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Abstract 

Buličková, M. Meta-analysis of relationships between economic growth and energy 
consumption. Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2015. 
The bachelor thesis is dealing with the systematic comparison of application re-
search of causal links between energy consumption and economic growth in an en-
ergy economy based on meta-regression. Analysis of trends in selected sample of 
literature limited by studies, which have been published in recent 15 years, is using 
a linear probability model and binary and multinomial logit model. The result re-
vealed that effects do not exist on finding of causalities and the type of causalities. 
The bachelor thesis is focusing on finding references to studies on this topic in offi-
cial EU documents. In addition, it introduces the base of the problem between GDP 
growth and energy consumption. It also provides an overview of the financial costs 
connected with energy savings in EU. 

Keywords 

Meta-analysis, energy-economy nexus, probability linear model, binary logit model, 
multinomial logit model 

Abstrakt 

Buličková, M. Meta-analýza interakcí mezi růstem HDP a spotřebou energie. Baka-
lářská práce. Brno: Mendelova univerzita, 2015. 
Práce se zabývá systematickým srovnáním aplikace zkoumání kauzálních vazeb 
mezi spotřebou energie a ekonomickým růstem v prostředí energetické ekonomie 
na základě meta-regrese. Analýza trendů ve vybraném vzorku literatury, omeze-
ného na publikované studie posledních 15 let, je provedena pomocí lineárního prav-
děpodobnostního modelu a binárního a multinomiálního logit modelu. Výsledkem 
je zjištění, že žádné uvedené vlivy na zjištění existence kauzalit a typu kauzalit ne-
působí. Kromě uvedení základu problému mezi růstem HDP a spotřebou energie se 
práce zaměřuje na to, zda lze nalézt reference na studie tohoto tématu v oficiálních 
dokumentech EU. Taktéž práce poskytuje přehled finančních nákladů spojených 
s energetickými úsporami v rámci EU. 

Klíčová slova 

Meta-analýza, energy-economy nexus, pravděpodobnostní lineární model, binární 
logit model, multinomiální logit model. 
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1 Úvod 

V současné době existuje mnoho empirických studií zkoumající různé ekonomické 
jevy. Lidé mají přístup k mnoha informacím a v současnosti mají k dispozici i vý-
konný software, který jim pomáhá s jejich studiemi a usnadňuje jim tak jejich bádání. 
Proč se i tak výsledky, závěry a názory odlišují, i když zkoumají stejný jev? Čím je to 
dáno? Mnoho výzkumníků si klade tyto otázky a snaží se na ně najít odpověď pomocí 
metod, které by jim pomohly potvrdit jejich názory na dané problémy. 

Nevyvratitelné však je, že ekonomika celkově je vždy závislá na chování lidí, ať 
už spotřebitelů nebo těch, kteří se nachází v různých politických institucích, ale také 
na historii. Už jen z těchto důvodů mohou plynout určité nesrovnalosti, nehledě dále 
na náhodné vlivy či zkreslení v systematickém zkoumání. Právě meta-analýza je jed-
nou z vhodných metod, která zkoumá výsledky jednotlivých empirických studií a za-
měřuje se na rozdíly v nich a jejich původ. Právě z tohoto důvodu mají potom studie 
využívající metodu meta-analýzy větší váhu v závěru svého bádání než jednotlivé 
studie a zdroje, ze kterých čerpá. Meta-analýza tak ve své podstatě nabízí jakýsi způ-
sob, jak se zorientovat v nepřeberném množství informací a empirických studií. 
Umožňuje provést objektivní a obsáhlý souhrn ekonomického výzkumu. V posled-
ních letech význam této metody rapidně roste a to nejen v oboru ekonomie, ale i v ji-
ných vědních oborech. Velice významnou je v oboru medicíny a podle A. N. Menegaki 
(2014, s. 31) také v oblasti psychologie, vzdělání, životního prostředí. Méně se obje-
vuje v energetické ekonomii, kde se zaměřuje na větrnou energii, cenovou elasticitu 
pohonných hmot, a málo je využívána na téma energy-economy nexu. 

Tato práce se bude zabývat meta-analýzou interakcí mezi růstem HDP a spo-
třebou energie. Proč právě vztahy mezi těmito dvěma proměnnými? Obecně cílem 
každé země je dosahovat dlouhodobé expanze v její ekonomice, čili růstu HDP. 
V zemi roste spotřeba domácností, které jsou ochotny více utrácet a jsou zde také 
výhodné podmínky pro investice. Taktéž je zde dosahováno nízkých hodnot neza-
městnanosti. Ekonomika roste. Ale co spotřeba energií? Z dlouhodobého hlediska je 
vyžadováno, aby k zajištění daného objemu výroby, služeb nebo dopravy bylo po-
třeba co nejméně energie, jinými slovy při co nejnižší nárok na energetické zdroje. 
Jedním z mnoha důvodů je také ochrana životního prostředí. Každá země má tedy 
svůj vlastní zájem na zvyšování energetické efektivnosti – omezování tepelných 
ztrát či plýtvání s energií tak, aby došlo ke snižování poptávky po energiích, snižo-
vání emisí škodlivých látek do životního prostředí, snižování závislosti ekonomiky 
na importu energie a také zvyšování konkurenceschopnosti energetického odvětví 
i celkově ekonomiky. Proto každá země, ať už samostatně nebo v rámci nadnárod-
ních organizací, se snaží těchto cílů dosáhnout pomocí různých úmluv, dokumentů 
či smluv. Zájmem tvůrců politik, zejména tedy tvůrců energetických politik je, aby 
porozuměli vztahům mezi spotřebou energií a růstem HDP, protože pro každou 
zemi, která je unikátní a jedinečná svoji ekonomikou, má zavedení různých opatření 
různé dopady. Nastavení těchto politik je tak důležité, že je většinou řešeno jak na 
národní a tak i mezinárodní úrovni. 
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2 Cíl práce a stanovení hypotéz 

2.1 Cíl práce 

Cílem mé bakalářské práce je pomocí ekonometrických metod a to zejména meta-
regrese provést systematické srovnání aplikace zkoumání kauzálních vazeb mezi 
spotřebou energií a ekonomickým růstem v prostředí energetické ekonomie. V této 
práci bych chtěla srovnat vybrané faktory, které působí rozdíly ve výsledcích přede-
šlých studií, již publikovaných na toto téma. Cílem této meta-analýzy není vytvořit 
doporučení, jak by měly být zdroje energie využívány efektivně a udržitelným způ-
sobem spolu s růstem DPH. Toto je již provedeno v jednotlivých studiích. Tato práce 
by měla poskytnout analýzu trendů ve vybraném vzorku již publikovaných studií 
a přinést tak detailnější přehled o nich podle různých hypotéz. 

Mimo to je mým cílem mapovat detailní popis postupu této práce a také upo-
zornit na místa, kde by mohlo dojít k dalšímu zkoumání v dané problematice a dis-
kutovat možná jiná řešení. 

Dílčím cílem práce je ověřit, zda se vědecké zkoumání této problematiky proje-
vilo v praktické aplikaci, tj. zejména v oficiálních dokumentech EU. 

Dalším dílčím cílem práce bude poskytnout přehled finančních nákladů, týkají-
cích se politik úspor energií (v souvislosti s jednou z možných variant, tzv. conseva-
tion hypothesis) v rámci celku Evropské unie. 

2.2 Stanovení hypotéz 

V rámci hlavního cíle bude zjišťováno, které faktory působí na přítomnost kauzalit 
ve studiích obecně. Jelikož je k zjišťování kauzalit, mezi růstem HDP a spotřebou 
energie, používáno mnoho metod, bude zaměřeno na to, zda některé metody spíše 
naleznou kauzalitu mezi těmito dvěma proměnnými. V případě použití panelových 
dat by tyto zjištění ve studiích mohly směřovat k určitému typu kauzality, konkrétně 
například k obousměrnému působení kauzality mezi růstem HDP a spotřebou ener-
gie, protože studie založené na panelových datech budou obsahovat větší vzorek 
zemí. Důsledkem rozdílných zjištění v (ne)existenci kauzality by mohly být také ví-
cerozměrné modely, tedy ty, které obsahují více proměnných, nejen spotřebu ener-
gie a DPH, ale i jiné. Snahou také bude zjistit, zda se pravděpodobněji v některých 
zemích vyskytuje kauzalita, popřípadě jaký typ kauzality je pro dané země typičtější. 
Důležitým faktorem na zjištění kauzalit může být rozdílné časové rozpětí dat, na kte-
rém jsou tyto vztahy zkoumány. Jelikož celé téma energy-economy nexu započalo 
v 70. letech v USA, bylo by zajímavé zjistit, zda výsledky studií směřují k určitému 
typu kauzality. Celkově také, zda rok publikace způsobí větší pravděpodobnost na-
lezení kauzality, jelikož jsou například postupem času zdokonalovány použité eko-
nometrické metody. 
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3 Metodika práce 

Stanley a Doucouliagos (2012, str. 4) naznačují, že meta-analýza je jedna z nejobjek-
tivnějších a statisticky pečlivých metod systematického zkoumání, která poskytuje 
důkazy založené na důkazech. Zahrnuje v sobě několik částí. Všechny tyto části jsou 
podrobně popsány v následujícím oddílu mé práce. Metodika meta-regresní analýzy 
je převzata od Stanley et. al (2013) dle jejich pokynů k této metodě. Nutno po-
dotknout, že tyto pokyny nemusí být přesným návodem jak nejlépe tuto metodu vy-
užít, nýbrž jakési určení jakým směrem by se její metodika mohla ubírat. 

3.1 Stanovení cíle, hypotéz a velikost efektu 

Základem každé meta-analýzy je sběr dat. Než však s touto částí, která je poměrně 
časově náročná, začneme, musíme si stanovit cíl meta-analýzy. Důležitá je definice 
toho, co budeme zkoumat. Lze se zaměřit například na vývoj v čase, rozdíly mezi 
státy anebo také na rozdíly v krátkém a dlouhém období. Je důležité se tedy zaměřit 
na předmět zkoumání v jednotlivých studiích, zejména pak na jejich metodiku. V pří-
padě, že toto nedodržíme, může se stát, že ve výsledku bychom poté srovnávali něco, 
co srovnávat ve své podstatě nelze. 

Podle toho, na které hypotézy se zaměříme, musíme uvést, jak a čím jsou tyto 
efekty měřeny a také zda jsou porovnatelné. 

3.2 Zpracování přehledu literatury 

Jakmile si stanovíme cíle meta-analýzy, je nutné vyhledat a prostudovat literaturu, 
která již byla na dané téma vypracována. Je tedy vhodné uvést přehled literatury. 
Jak říká Stanley a Doucouliagos (2012, s. 13) je důležitým rysem, aby byla literatura 
pokud možno co nejvíce obsáhlá a je taktéž důležité, aby meta-analytik nepřenášel 
do sběru dat žádné své předsudky. K větší objektivnosti této metody je dobré, aby 
literaturu vyhledávali a kódovali dva a více meta-analytiků. 

Nejlepší cestou je vyhledávání pomocí obecných vyhledávačů jako jsou Google 
Scholar či Scopus. Databáze odborných článků Elsevier je zpřístupněna právě napří-
klad na stránkách www.sciencedirect.com nebo www.scopus.com. Tyto vyhledá-
vače jsou výhodné zejména proto, že v databázi mají kromě publikovaných časopisů 
také nepublikovanou literaturu, jako jsou například rozpracované studie. Všechna 
dohledatelná literatura je psána v angličtině. Podstatné je neopomenout reference 
v odborných článcích, protože citace nás mohou odkázat na další důležité studie, 
které se zabývají stejnou problematikou a lze tak tyto studie zahrnout do sběru lite-
ratury. Otevřený přístup k celým odborným článkům, studiím je možný pouze přes 
vědecké instituce, univerzity.  

Nejprve si musíme vymezit klíčová slova, která vystihují daný problém, kterým 
se zabýváme. Také si musíme uvědomit, že statisticky můžeme analyzovat jen kvan-
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titativní výsledky, proto vyhledávání je nutno soustředit na empirické studie. Krité-
ria výběru a zdroje se vždy uvádí. Kritéria zvolená pro tuto práci jsou následující 
klíčová slova energy-economy nexus (z angl. vztah energie-ekonomie), energy con-
sumption (z angl. spotřeba energie), economic growth (z angl. ekonomický růst), 
causality (z angl. kauzalita). Vyhovující články jsou ty, které mají ve svém názvu nebo 
klíčových slovech obsaženy zadaná klíčová slova. Přehled literatury je omezen na 
studie publikované posledních 15 let. Nutné je také vyloučit duplicitní články a také 
ty, které s tématem zcela nesouvisejí nebo nevyhovují předem stanoveným krité-
riím. 

Z vybraných článků se sestaví přehled literatury včetně autorů, roku publikace 
článku, období, ze kterého je sestaven datový soubor, použitá metodologie, země 
a také výsledek zkoumání daného článku. Je možno připojit i další informace, po-
třebné k samotné meta regresi. 

Vyhledávání článků probíhalo v období měsíce únor – březen 2015 a vzhledem 
k povaze této práce jsem přehled literatury sestavovala sama. 

V případě sciencedirect.com mi vyhledávač pro klíčové slovo energy-economy 
nexus poskytl 4048 výsledků a proto mi přišlo vhodné zúžit vyhledávání přidáním 
kritéria Journals (z angl. články) a oboru Economics, Econometrics and Finance 
(z angl. Ekonomie, Ekonometrie a Finance). V takto upraveném vyhledávání se vy-
generovalo 1343 výsledků. Dále jsem zadala současně klíčová slova energy con-
sumption and economic growth and causality a počet výsledků byl 1766. 

3.3 „Publication bias“ 

Jak naznačuje ve svém článku M. Kicinski (2013) „publication bias“ (lze popsat slovy 
„publikační náklonnost“) je pro meta-analýzu velice závažný problém, neboť to zna-
mená, že publikovány jsou spíše studie, které najdou nějaké významné výsledky, ra-
ději než ty, které jsou ve výsledku negativní (tj. podporují nulovou hypotézu). Ne-
znamená to však, že by studie s negativními výsledky byly méně kvalitně vydařené. 
Je to dáno tím, že statisticky významné výsledky, podporující autorovu hypotézu, 
mají větší šanci být publikovány, protože pokud je jeho výsledek dobře podložený, 
může tím spíše být objeveno něco nového. Tento problém se objevuje především 
v medicínských článcích. Je nutné uvést, že meta-analýza tohoto tématu je výrazně 
obtížnější, protože nelze očekávat jasnou funkční formu a proto nejde srovnat vý-
sledky na základě podobných metod jako u klinických studií, kde je možno srovnat 
přímo koeficienty. 

3.4 Kódování dat 

Jakmile vybereme literaturu, dostáváme se k další části meta-analýzy, která je po-
měrně časově náročná a tou je kódování dat. Jde o to, že musíme data upravit do 
potřebné podoby, abychom mohli provést jejich analýzu. Stanley a Douglacious 
(2012, s. 29, 31) se shodují na tom, že pro nalezení klíčových výsledků jednotlivých 
studií je dobré všechny prostudovat, protože hledané výsledky se ne vždy vyskytují 
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v souhrnné tabulce, ale nacházejí se ukryty v textu či přílohách. Problém také na-
stává v případě, že potřebná data ve studii nelze dohledat. V tomto případě musíme 
rozhodnout, jak se studií naložíme. Minimálně bychom měli v článcích najít velikost 
vzorku dat, velikost výsledného efektu. V rozsáhlejších meta-analýzách také lze 
uvést autora, rok publikace, stát, kterého se daný vzorek dat týká atd. 

Získaná data ze studií jsem přehledně upravila do tabulky literárního přehledu 
a seřadila chronologicky dle roku publikace. Analýzu takto získaných dat jsem pro-
váděla s pomocí statistického programu Gretl. Nejprve však bylo nutné data upravit 
do potřebného formátu. 

Abychom získaná kvalitativní data mohli statisticky analyzovat, je potřeba je 
převést do numerického formátu a k tomu poslouží právě tzv. dummy (umělé) pro-
měnné. Tyto umělé proměnné nabývají dvou hodnot (binární proměnná) a to buď 
0, nebo 1. V případě platnosti zadaného kritéria se pak hodnoty u jednotlivých studií 
rovnají jedné, v případě jiné, nechtěné varianty, se rovnají nule.  

V této části popisuji postup zpracování dat a vytvoření umělých proměnných 
pro účely statistické analýzy. 

1. Existence kauzality 

Vytvoření této umělé proměnné spočívá pouze v tom, zda se ve výsledných 
kauzálních vztazích jednotlivých studií objeví vůbec nějaká přítomnost kauza-
lity. V případě, že se (byť například u jedné země) objeví kauzalita kteréhokoliv 
druhu, pak hodnota pro určitou studii se rovná jedné. V opačném případě se 
pak rovná nule. 

2. Model založený na panelu zemí 

Pokud je model vytvořen pro samostatnou zemi nebo se ve studii objeví více 
takových modelů pro jednotlivé země, pak hodnota této proměnné nabývá 
nuly. V opačném případě, kdy je model sestaven pro panel zemí, čili jeden mo-
del zahrnuje více zemí, nabývá tato hodnota jedné. 

3. Výskyt USA ve studii 

Pokud je studie zaměřena na USA, ať už jako na samostatnou zemi, nebo je ob-
sažena v panelu zemí, nabývá hodnota pro tuto dummy proměnnou jedné. 

4. Bivariate („dvourozměrný“) model 

V mnoha studiích se mimo dvou proměnných - spotřeby energie a HDP, objevují 
i další proměnné. Takovéto modely pak nejsou dvourozměrné, ale víceroz-
měrné. V případě pouze dvou proměnných (spotřeba energie a HDP) v modelu 
pak hodnota pro jednotlivé studie nabývá jedné. 

5. Použití standardní Grangerovy kauzality 

E. M. Syczewska (2011, s. 148) ve svém článku popsala vývoj kointegračních 
metod od Grangera a standardní Grangerovou kauzalitou se myslí ta, která byla 
prezentována Grangerem v jeho studii představující koncept kointegrace v roce 
1981. Dále byla Grangerova kauzalita rozvinuta a popsána Grangerem a Englem 
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ve článku publikovaném v časopise Econometrica v roce 1987. V případě pou-
žití těchto standardních Grangerových kauzalit nabývá hodnota u jednotlivých 
studií jedné. 

6. Použití panelové Grangerovy kauzality 

7. Použití ARDL modelu 

8. Použití kointegračních testů 

Hodnota u jednotlivých studií se rovná jedné, v případě, že v dané studii je po-
užit některý z kointegračních testů (Johansen, Juselius, Pedroni, Westerlund, 
popřípadě kombinace či jejich částečná modifikace). 

9. Použití modifikovaných testů 

V případě, že v některé ze studií je použit test kauzality, který je modifikací 
Grangerova testu kauzality, hodnota u této studie pak nabývá taktéž jedné. Za 
modifikované testy jsou brány testy Hsiao, Toda-Yammamoto a Hatemi-J. 

10. Studie zkoumá stát rozvinutý, rozvojový, smíšené 

Podle toho, zda studie zkoumá stát nebo státy rozvinuté, rozvojové, anebo se ve 
studii objevují oba tyto typy, přiřadí se k jednotlivým studiím číslo jedna. Při 
dodržení následujícího postupu tedy vzniknou tři dummy proměnné. 

Jako státy rozvinuté lze označit státy, které jsou členy nadnárodní organi-
zace OECD. Jak uvádí OECD (2015) na svých oficiálních stránkách, členové této 
organizace jsou jedni z nejvíce rozvinutých států světa, kteří se spojují za úče-
lem ekonomického rozvoje, ale objevují se mezi nimi tři státy rozvojové (Chile, 
Turecko, Mexiko). Státy, které považuji pro účely této analýzy za rozvinuté jsou: 
Austrálie, Belgie, Česká republika, Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Island, 
Irsko, Izrael, Itálie, Japonsko, Korea, Lucembursko, Maďarsko, Německo, Nizo-
zemsko, Nový Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Řecko, Slovenská 
republika, Slovinsko, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko, Spojené království a USA. 
V případě, že studie zkoumá dané kauzální vztahy na jedné z těchto zemí nebo 
na více, pak studii přiřadíme jedničku. 

Z výše uvedeného lze odvodit, že za rozvojové státy považuji jiné než ty, 
které patří mezi členy OECD. Vyskytne-li se studie, která problém energy-
economy nexu zkoumá na více zemích, které jsou podle výše uvedeného jak 
rozvinuté, tak rozvojové, potom tento případ označíme jako smíšené státy. 

11. Typ kauzality 

Podle typu kauzality, která se vyskytla v dané studii, byly tyto data zakódována, 
jak uvádí Tabulka 1. 
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Tab. 1 Kódování typu kauzalit 

kódování kauzalita 
1 EC --- GDP 
2 EC ↔ GDP 
3 EC → GDP 
4 EC ← GDP 
5 smíšené 

3.5 Sestavení lineárního pravděpodobnostního modelu 

Tato podkapitola čerpá z knihy „A Guide to Modern Econometrics“ (M. Verbeek, 
2004), pokud není uvedeno jinak. 

V zásadě jde o využití lineárního regresního OLS odhadu s přidáním robustních 
směrodatných chyb k získání odhadu pravděpodobnosti. Vysvětlovaná proměnná 

 (dummy proměnná kauzalita) je binární, nabývá tedy hodnot = 1 v případě 
nalezení kauzality, nebo = 0 v případě nenalezení kauzality, pro i-tou studii. Vy-
světlující proměnné jsou taktéž binárního charakteru: = ( , … ).  

Střední hodnotu lze spočítat následně 

 ( )  =  1 ·  (  =  1)  +  0 ·  (  =  0)  =  (  =  1). (1) 

Lineární regrese s parametry 

 = ( , , … , ),  

 ( ) = . (2) 

To znamená, že lineární model předpokládá, že x  je pravděpodobnost a proto 
by se tedy měl pohybovat v intervalu od 0 do 1. Toto je možné jen pokud hodnoty  
jsou ohraničeny a některé omezení na parametr  jsou uspokojeny. V praxi je to ob-
vykle těžké dodržet, neboť se zde vyskytují základní problémy ve formě nenormál-
ního rozdělení a heteroskedasticity. Proto tento model uvádím spíše pro srovnání 
s nadcházejícím logit modelem. 

3.6 Sestavení modelů kvalitativní volby 

Tato podkapitola čerpá z knihy „A Guide to Modern Econometrics“ (M. Verbeek, 
2004), pokud není uvedeno jinak. 

Logit model se objevuje právě v případě, kdy dochází k nějakému druhu volby. 
Pokud je voleno mezi dvěma alternativami v rámci vysvětlované proměnné, potom 
se jedná o binární logit model. Pokud je voleno mezi více variantami, pak se jedná 
o multinomiální logit. V této analýze jsou použity oba tyto modely. V prvním případě 
je zkoumáno, které vlivy působí na to, zda v dané studii byla nalezena kauzalita. 
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V dalším případě je zjišťováno, které vlivy působí na výsledky jednotlivých typů 
kauzalit. 

Jedná se o modely nelineární, kdežto předchozí model je lineární. Taktéž nazý-
vané modely maximální věrohodnosti („max likelihood“) by měly splňovat pod-
mínky regularity, které v případě, že nejsou splněny, mají nepříjemné důsledky na 
odhady. Podmínky regularity předpokládají, že max likelihood (ML) odhad splňuje 
konzistentní rozptyl, asymptoticky ML odhad má nejmenší rozptyl kolem všech ne-
měnných asymptoticky normálních odhadů a poslední asymptoticky normální roz-
dělení. Konkrétnost těchto dopadů je tématem, které se stále v literatuře řeší. 

3.6.1 Binární a multionomiální logit 

Model binární volby je model volby mezi dvěma disktrétními alternativami. 
Má být zjištěno na čem závisí ∗, čili zda v -té studii je nalezena kauzalita ( ∗ =

1), anebo kauzalita chybí ( ∗ = 0). Na tuto vysvětlovanou proměnnou může mít vliv 
hned několik vysvětlujících dummy proměnných, které již byly nadefinovány. Tato 
závislost pak odpovídá tomuto modelu: 

 ∗ = + , (3) 

 ∗ = + + + ⋯ + + , (4) 

kde právě index  slouží k popsání jednotlivých pozorování (studií). 
∗je tzv. latentní (nepozorovaná) proměnná a má tzv. logistické rozdělení 

~ 0,1 .  může být chápáno jako indikátor a pokud je latentní proměnná pozitivní 

pak: = 1
0 když ∗ > 0 , − < ;0 jinak. 

Pravděpodobnost volby 1 je dána jako: 

 Pr( = 1) =  ( ∗ ≥  0) =  (  +  ≥  0) =  (  ≥ − ). (5) 

Model je nadefinovaný a v případě interpretace výsledků odhadů postupujeme 
následovně. Jelikož proměnné nabývají hodnot 0 (absence kauzality) nebo 1 (exis-
tence kauzality), uvažujeme o tom jaká je pravděpodobnost dané varianty a jelikož 

 má logistické rozdělení pak:  

 Pr( = 1) =  ( )
 ( ), (6) 

 Pr( = 0) =  ( ). (7) 

Nyní k interpretaci mezního vlivu. V obvyklé regresi se ptáme: „Jak se změní Y, 
když změníme X?“ a odpovědí na tuto otázku je . V tomto modelu je otázka modifi-
kována: „Jak se změní pravděpodobnost volby 1, pokud změníme X?“, ale odpovědí 
není . Pro logit model je mezní vliv X na pravděpodobnost 1: 
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 ( )

 ( )  ( ) . (8) 

K prezentaci mezních vlivů se používá také tzv. podíl šancí (odds ratio) a tj. poměr 
pravděpodobností: 

 
( )
( ) =

 ( )
 ( ) 

 ( )
= exp ( ). (9) 

Potom tedy logaritmus šancí je , kde  prezentujeme: „Pokud se X změní o jed-
notku, logaritmus podílu šancí se změní o  jednotek.“ Program Gretl podíl šancí 
prezentuje jako „směrnici“. 

Nyní k popisu multinomiálního logit modelu. Z předchozího lze předpokládat, 
že  může nabývat hodnot 0, 1, …, J. V tomto případě tedy  představuje druh 
kauzality v -té studii, kdy: 

• = 1: absence kauzality 

• = 2: obousměrná kauzalita 

• = 3: kauzalita plynoucí od spotřeby energie k růstu HDP 

•  = 4: kauzalita plynoucí od růstu HDP ke spotřebě energie 

• = 5: v případě výskytu více kauzalit, smíšené výsledky. 

Jedna alternativa je vždy zvolena jako porovnávací měřítko (benchmark, základní 
alternativa) a se ní jsou nadále srovnávány další alternativy. V praxi je jedno, kterou 
alternativu zvolíme za základní. Výsledky budou vždy stejné. V programu Gretl je 
základní první alternativa a v modelu se tedy vyskytuje = 4 regresí. Následující 
alternativy jsou vždy porovnávány s tou první, tudíž regrese _ = 2 je 
pravděpodobnost typu kauzality 2 oproti 1 atd. 

Výsledné typy kauzalit mohou záviset na vysvětlujících dummy proměnných, 
které jsou nadefinovány výše. Lze tedy použít regresní model: 

 ∗ = + + + ⋯ + + . (10) 

Pravděpodobnost, že u multinomiálního logit modelu, v -té studii se vyskytne 
typ kauzality  je: 

 Pr( = j) =  ( )
∑  ( ). (11) 

Program Gretl tyto predikované pravděpodobnosti spočítá pro každou ze 49 
studií a pro každý typ kauzality. Ve výsledku bychom dostali tedy 245 predikova-
ných pravděpodobností. Pro lepší přehlednost by bylo dobré pro každou pravděpo-
dobnost = 1, … ,5, vytvořit novou proměnnou a z těchto pravděpodobností spočí-
tat popisné statistiky. 
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3.6.2 Problém „complete separation“ 

Občas se v regresi logit modelů objevuje problém „complete separation“ (v překladu 
úplné oddělení) a právě v případě datasetu této práce k němu došlo. P. D. Allison 
(2008) uvádí, že závislá proměnná (Y) perfektně odděluje nezávisle proměnnou 
nebo jejich kombinaci. Jinými slovy, že nezávisle proměnná perfektně predikuje zá-
visle proměnnou. 

U binárního logit modelu by to tedy znamenalo, že v případě pozorování Y=0 se 
vykytují vždy hodnoty X=1 a naopak. Jinak řečeno, pravděpodobnost, že u pozoro-
vání Y=0 bude hodnota X=0, je nulová. 

Tab. 2 Příklad „complete separation“ 

kauzalita 
(Y) 

panel 
(X) 

0 1 
0 1 
0 1 
1 0 
1 0 
1 0 

 

K tomuto problému může taktéž dojít při chybném kódování dat anebo při 
chybném zahrnutí jiné verze závislé proměnné jako vysvětlující proměnné. Objevuje 
se také v případě, že vzorek dat není příliš rozsáhlý. Tyto důvody mají za následek, 
že koeficient vysvětlující proměnné pak může nabývat hodnot až v nekonečnu. 

Aby bylo zjištěno, které vysvětlující proměnné tento problém způsobují, je 
třeba je do modelu přidávat postupně. Nejlepším řešením je zvětšit vzorek pozoro-
vání. 

3.6.3 Problém multikolinearity 

Podle autorů Bil et al. (2009, str. 21, 25-26), kteří uvádí ve své příručce k programu 
Gretl, že každý model vícenásobné regrese by měl splňovat předpoklad, jenž říká, že 
libovolnou vysvětlující proměnnou z modelu nelze vyjádřit jako lineární kombinaci 
ostatních vysvětlujících proměnných. Jinými slovy, při výskytu multikolinearity 
nelze jednoznačně určit odhadované parametry. 

Jednoduchý způsob jak zjistit, zda v modelu existuje korelace mezi proměn-
nými, je, že se podíváme na korelační matici. Za závažnou hodnotu korelačního ko-
eficientu lze považovat korelaci v absolutní hodnotě větší než 0,8. Ovšem to jak daná 
hodnota korelace ovlivní významnost parametrů, záleží na rozsahu datového sou-
boru. Nutno podotknout, že ke zjištění korelace u dummy proměnných se příliš 
(Pearsonova) korelace nehodí. Vhodnější by patrně bylo použít tzv. tetrachorickou 
korelaci, jak uvádí J. S. Uebersax (2011). 
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M. H. Graham (2003, s. 2811-14) říká, že v modelech vícenásobné regrese, kde 
je hlavním cílem sestavit model, který bude mít co největší úspěšnost predikce, ne-
bývá často zájem o vztahy mezi proměnnými, které by mohly způsobovat multikoli-
nearitu. Nejjednodušší způsob jak z modelu odstranit multikolinearitu je, že redun-
dantní proměnné z něj odstraníme (tj. ty co popisují totéž). Dalším způsobem je 
spočtení F-statistik a koeficientů determinace pro všechny možné kombinace pro-
měnných. Potom vybraným modelem by měl být ten s nejlepším adjustovaným ko-
eficientem determinace nebo Akaikeho informačním kritériem. Dalším řešením by 
mohla být reziduální a sekvenční regrese, regrese hlavních komponent, modelování 
pomocí strukturálních rovnic. Právě tyto možnosti řešení multikoliearity rozebírá 
M. H. Graham ve své studii. 
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4 Teoretické vymezení GDP-energy nexus 
a přehled literatury 

V následující části se práce zaměří na popsání základních problémů vztahů mezi 
spotřebou energie a růstem HDP a také toho jaký význam by tyto vztahy mohly mít 
pro energetickou politiku EU. 

Tato část taktéž poskytne výčet literatury, která se tímto tématem v minulých 
letech zabývala. 

4.1 Vztah mezi spotřebou energie a růstem HDP (GDP-energy 
nexus) 

Na toto téma existuje v literatuře energetické ekonomie mnoho studií. Výsledky 
těchto studií jsou různé a jsou také mnohdy v rozporu. Příčinou odlišností a rozporů 
je zkoumání v různých zemích světa, které se liší v dodávkách energie, mají různé 
politické prostředí a také svou politickou a ekonomickou historii. Jako další příčiny 
se označují odlišné časové období, ve kterých průzkum probíhá a s tím související 
rozdílný datový soubor. Velkou roli také hraje použití příslušných ekonometrických 
metod. (Chen, Kuo, Chen, 2007, s. 2612) 

A. N. Menegaki (2014, s. 32) uvádí, že pochopení vztahů mezi růstem HDP a spo-
třebou energie je důležité pro efektivní sestavení politik týkajících se energie a ži-
votního prostředí. Neefektivní využití zdrojů energie způsobuje globální oteplování 
a celkové změny klimatu, které pak taktéž působí na ekonomický růst. Proto je toto 
porozumění nejvíce důležité pro tvůrce politik, kteří se pak musí zaměřit na formu-
laci energetické politiky s respektem ke Kjótskému protokolu (jde o ty, kteří se za-
vázali k tomuto protokolu, včetně Evropské unie): „Smluvní strany … vynakládají 
úsilí k tomu, aby při provádění politik a opatření podle tohoto článku minimalizo-
valy nepříznivé účinky, včetně nepříznivých účinků změny klimatu, účinků na mezi-
národní obchod a společenských, environmentálních a hospodářských dopadů na 
ostatní smluvní strany, zejména na rozvojové země… „ (Kjótský protokol k rámcové 
úmluvě Organizace spojených národů o změně klimatu, Úřední věstník Evropských 
společenství, 2002) 

Ozturk (2010, s. 340-341) přináší jako první přehled literatury energy-econ-
omy nexu z let 1978 – 2009 a uvádí, že příčinnou závislost vztahu spotřeby energie 
a růstu HDP lze rozdělit do čtyřech typů, které dále mohou mít odlišné politické dů-
sledky. Jak již bylo naznačeno, výsledky předchozích studií byly smíšené, to zna-
mená, že některé studie vykazovaly kauzalitu od ekonomického růstu ke spotřebě 
energie a jiné naopak. Některé studie naopak dokázaly, že kauzalita může probíhat 
v obou směrech zároveň a jiné zase potvrdily absenci jakékoli kauzality. 

1. Absence kauzality (spotřeba energie ~ HDP, neutrality hypothesis) 

Neexistuje zde žádná příčinná závislost mezi spotřebou energie a růstem HDP, 
což znamená, že aplikovaná energetická politika cílená na zvýšení (snížení) 
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spotřeby energií neovlivní hospodářský růst. Taktéž růst (pokles) HDP neo-
vlivní spotřeby energií. 

2. Jednosměrná kauzalita (HDP → spotřeba energie, conservation hypothesis) 

Energetická politika cílená na snížení spotřeby energií je prováděna s malými 
nebo žádnými vlivy na hospodářský růst. 

3. Jednosměrná kauzalita (spotřeba energie → HDP, growth hypothesis) 

Omezení spotřeby energií mohou nepříznivě ovlivnit hospodářský růst, naopak 
při zvýšení spotřeby energií může dojít k podpoře hospodářského růstu. Tato 
hypotéza naznačuje, že spotřeba energie má důležitou roli v hospodářském 
růstu stejně jako práce a kapitál. 

4. Obousměrná kauzalita (spotřeba energie ↔ HDP, feedback hypothesis) 

Spotřeba energie a hospodářský růst se navzájem ovlivňují a určují. Energe-
tické politiky, které jsou plánované na zlepšení efektivity v produkci a spotřeby 
energie nemusí mít škodlivý dopad na ekonomický růst a mohou zlepšit kvalitu 
životního prostředí. 

4.2 Přehled literatury a její popis 

V této části práce uvádím chronologický přehled literatury, která se tomuto tématu 
věnuje. Kritéria výběru jsou popsána výše v části, která se věnuje metodice práce.  

V následující tabulce jsou uvedeni autoři publikovaných studií a rok jejich pu-
blikace. Dále je uvedeno období, ke kterému se vztahuje datový soubor a taktéž po-
užitá metodologie. Do přehledu literatury jsem zařadila jak studie, které se týkají 
jedné samostatné země tak i ty, které se týkají panelu zemí. Avšak omezila jsem se 
pouze na novější studie a to ty, které byly publikovány od roku 2000. 

Vůbec první a nejznámější studie, která se věnuje tomuto tématu, byla předsta-
vena pro případ USA autory J. Kraftem a A. Kraftem v roce 1978. Jak je vidět, toto 
téma je stále aktivní a na tyto autory v budoucnu navázalo mnoho dalších. Počet au-
torů a nespočet zemí světa, na kterých je tento kauzální vztah zkoumán, poukazuje 
na důležitost tématu vůbec. Tato závislost má důležité politické důsledky pro jed-
notlivé země. Obecné zjištění z těchto studií můžeme shrnout tak, že jejich výsledky 
jsou smíšené a je těžké mezi nimi najít konsensus. 

Tabulka umožňuje přehled autorů jednotlivých studií dle roku jejich publikace, 
časového rozpětí použitých dat, použitou metodologii, metody, země, kterých se stu-
die týkají, výsledky jejich zkoumání a také informaci o tom, zda je ve studii použit 
dvourozměrný „bivariate“ model a zda jsou data panelového charakteru. 

Tab. 3 Přehled empirických studií na téma energy-economy nexus 

Počet Autor Rok Období Metodologie Země Kauzální vztah 

Bivari-
ate mo-
del 

Pa-
nel 

1 
J. Asafu-Ad-
jaye 

2000 
1973-
1995 

Johansen kointerační 
metoda, standardní 
Grangerova kauzalita 

Indie, Indonésie, Fi-
lipíny, Thajsko 

EC → GDP: Indie, 
Indonésie; EC ↔ 

ne ne 
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GDP: Filipíny, 
Thajsko 

2 

G. Hon-
droyiannisa, 
S. Lolosb, E. 
Papapetrouc 

2002 
1960-
1996 

Johansen kointe-
grační metoda, VECM, 
standardní Grange-
rova kauzalita 

Řecko EC ↔ GDP ne ne 

3 
U. Soytas, R. 
Sari 

2003 
1950-
1992 

Johansen-Juselius ko-
integrační metoda, 
ECM, standardní 
Grangerova kauzalita 

16 zemí 

EC → GDP: Tu-
recko, Francie, 
Německo, Japon-
sko;  EC ↔ GDP: 
Argentina; EC ← 
GDP: Itálie, Korea; 
EC---GDP: 6 rozví-
jejících se, 3 z G-7 

ano ne 

4 

Khalifa H. 
Ghali, M. I. T. 
El-Sakka 

2003 
1961-
1997 

VECM, standardní 
Grangerova kauzalita, 
Johansenova kointe-
grační metoda 

Kanada EC ↔ GDP ne ne 

5 
G. Altinay, E. 
Karagol 

2004 
1950-
2000 

Hsiao test Turecko EC---GDP ano ne 

6 
S. Paul, R. N. 
Bhattacharya 

2004 
1950-
1996 

standardní Grange-
rova kauzalita 

Indie EC ↔ GDP ano ne 

7 W. Oh, K. Lee 2004 
1970-
1999 

standardní Grange-
rova kauzalita, VECM 

Korea EC ↔ GDP ne ne 

8 
Y. Wolde-Ru-
fael 

2004 
1952-
1999 

Toda-Yamamoto test Šanghaj EC → GDP ne ne 

9 
G. Altinay, E. 
Karagol 

2005 
1950-
2000 

standardní Grange-
rova kauzalita 

Turecko EC → GDP ano ne 

10 C. C. Lee 2006 
1960-
2001 

Toda-Yamamoto test 
11 rozvinutých 
zemí 

EC---GDP: Velká 
Británie, Ně-
mecko, Švédsko 
EC ↔ GDP: USA; 
EC → GDP: Ka-
nada, Belgie, Ni-
zozemsko, Švý-
carsko; EC ← 
GDP: Francie, Itá-
lie, Japonsko 

ano ne 

11 M. A. Al-Iriani 2006 
1971-
2002 

Johansenova a Pedro-
niho panelová kointe-
grace, panelová Gran-
gerova kauzalita 

6 zemí Rady pro 
spolupráci arab-
ských států v Zálivu: 
Bahrajn, Kuvajt, 
Omán, Katar, Saud-
ská Arábie, Spojené 
arabské emiráty 

EC ← GDP ano ano 

12 
U. Soytas, R. 
Sari 

2006 
1960-
2004 

Johansen-Juselius me-
toda kointegrace, 
VECM, standardní 
Grangerova kauzalita 

G-7 země 

EC ↔ GDP: Ka-
nada, Itálie, Ja-
ponsko, Velká Bri-
tánie; EC → GDP: 
USA, Francie;  EC 
← GDP: Německo 

ne ne 

13 
C. C. Lee, C. P. 
Chang 

2007 
1955-
2003 

standardní Grange-
rova kauzalita, me-
toda kointegrace, 
VECM 

Tchaj-wan EC → GDP ne ne 

14 J. B. Ang 2007 
1960-
2000 

Johansenova kointe-
grační metoda, VECM, 
standardní Grange-
rova kauzalita 

Francie EC → GDP ne ne 

15 

R. Mahade-
van, J. Asafu-
Adjaye 

2007 
1971-
2002 

Johansen-Juselius ko-
integrační metoda, 
panel VECM, panelová 
Grangerova kauzalita 

20 energetických 
importérů a expor-
térů 

EC ↔ GDP: rozvi-
nuté země; EC → 
GDP: rozvíjející se 
země 

ano ano 

16 T. Zachariadis 2007 
1960-
2004 

VEC, standardní Gran-
gerova kauzlita, 

G-7 země 
EC---GDP: USA; 
EC ↔ GDP: Fran-

ano ne 
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ARDL, Toda-Yamma-
moto test 

cie, Německo, Itá-
lie, Japonsko; EC 
← GDP: Kanada, 
Velká Británie 

17 
W. Lise, K. 
Van Montfort 

2007 
1970-
2003 

standardní Grange-
rova kauzalita 

Turecko EC ← GDP ne ne 

18 A. E. Akinlo 2008 
1980-
2003 

ARDL test, VCEM, 
standardní Grange-
rova kauzalita 

11 sub-saharských 
zemí Afriky 

EC ← GDP: Gam-
bie, Ghana, Súdán, 
Zimbabwe, 
Kongo, Senegal; 
EC---GDP: Kame-
run, Pobřeží slo-
noviny, Nigérie, 
Keňa, Togo 

ano ne 

19 

G. Erdal, H. 
Erdal, K. 
Esengün 

2008 
1970-
2006 

standardní Grange-
rova kauzalita, Johan-
senova kointegrační 
metoda 

Turecko EC ↔ GDP ano ne 

20 J. B. Ang 2008 
1971-
1999 

Johansenova kointe-
grační metoda, VECM, 
standardní Grange-
rova kauzalita 

Malajsie EC ← GDP ne ne 

21 
P. K. Narayan, 
P. Smyth 

2008 
1972-
2002 

Pedroniho test pane-
lové kointegrace, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

G7: Kanada, Francie, 
Německo, Itálie, Ja-
ponsko, Velká Britá-
nie, USA 

EC → GDP ne ano 

22 
N. Apergis, J. 
E. Payne 

2009a 
1991-
2005 

Pedroniho test pane-
lové kointegrace, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

11 zemí 
Commonwealth: Ar-
ménie, Bělorusko, 
Georgia, Kaza-
chstán, Kyrgyzstán, 
Moldávie, Rusko, 
Tádžikistán, Ukra-
jina, Uzbekistán 

 EC ↔ GDP ne ano 

23 
N. Apergis, J. 
E. Payne 

2009b 
1980-
2004 

Pedroniho test pane-
lové kointegrace, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

Kostarika, Salvador, 
Guatemala, Hon-
duras, Nicaragua, 
Panama 

EC → GDP ne ano 

24 
N. M. Odhi-
ambo 

2009 
1971-
2006 

ARDL, VECM, stan-
dardní Grangerova 
kauzalita 

Tanzanie EC → GDP ano ne 

25 

V. Mishra, R. 
Smyth, S. Sha-
rma 

2009 
1980-
2005 

Pedroniho test pane-
lové kointegrace, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

9 zemí Tichomoř-
ských ostrovů: Fi-
dži, Francouzská 
Polynésie, Kiribati, 
Nová Kaledonie, Pa-
pua Nová Guinea, 
Samoa, Šalamou-
novy ostrovy, 
Tonga, Vanuatu 

EC ↔ GDP ano ano 

26 
X.-P. Zhang, 
X.-M. Cheng 

2009 
1960-
2007 

Toda-Yammamoto 
test 

Čína EC ← GDP ne ne 

27 

I. Oztur, A. 
Aslan, H. Ka-
lyoncu 

2010 
1971-
2005 

Pedroniho test pane-
lové kointegrace, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

51 zemí 

nízkopříjmové 
země EC ← GDP, 
středněpříjmové 
země EC ↔ GDP,  

ano ano 

28 
I. Ozturk, A. 
Acaravci 

2010a 
1968-
2005 

ARDL, standardní 
Grangerova kauzalita 

Turecko EC---GDP ne ne 

29 
I. Ozturk, A. 
Acaravci 

2010b 
1980-
2006 

ARDL, VECM, stan-
dardní Grangerova 
kauzalita 

Albánie, Bulharsko, 
Maďarsko, Rumun-
sko 

EC---GDP; EC ↔ 
GDP: Maďarsko 

ano ne 

30 
N. Apergis, J. 
E. Payne 

2010 
1980-
2005 

Pedroniho test pane-
lové kointegrace, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

9 zemí Jižní Ame-
riky: Argentina, Bo-
lívie, Brazílie, Chile, 
Ekvádor, Paraguay, 
Peru, Uruguay, Ve-
nezuela 

EC → GDP ne ano 
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31 
N. M. Odhi-
ambo 

2010 
1972-
2006 

ARDL, standardní 
Grangerova kauzalita 

3 sub-saharské 
země Afriky 

EC → GDP: Jižní 
Afrika, Keňa; EC 
← GDP: Kongo 

ano ne 

32 S.Z. Tsani 2010 
1960-
2006 

Toda-Yamamoto test Řecko EC → GDP ne ne 

33 
V. Costantini, 
C. Martini 

2010 
1960-
2005 

Pedroniho test pane-
lové kointegrace, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

71 zemí EC ↔ GDP ne ano 

34 

A. Belke, F. 
Dobnik, Ch. 
Dreger 

2011 
1981-
2007 

Johansenova metoda 
panelové koitegrace, 
panelová Grangerova 
kauzalita, ECM 

25 OECD zemí EC ↔ GDP ne ano 

35 

J. C. Eggoh, 
Ch. Bangake, 
Ch. Rault 

2011 
1970-
2006 

Pedroniho a Wester-
lunda test kointe-
grace, panel. ECM, pa-
nelová Grangerova 
kauzalita 

21 afrických zemí EC ↔ GDP ne ano 

36 

Y. Wang, Y. 
Wang, J. Zhou, 
X. Zhu, G. Lu 

2011 
1972-
2006 

ARDL, standardní 
Grangerova kauzalita 

Čína EC → GDP ne ne 

37 Y. J. Zhang 2011 
1970-
2008 

standardní Grange-
rova kauzalita, Toda-
Yammamoto test 

Rusko EC ↔ GDP ano ne 

38 

C. T. Tugcu, I. 
Ozturk, A. 
Aslan 

2012 
1980-
2009 

ARDL test, Hatemi-J 

G7: Francie, Velká 
Británie, Německo, 
Itálie, Japonsko, Ka-
nada, USA 

EC ↔ GDP ne ne 

39 
E. Yildrim, A. 
Aslan 

2012 
1960-
2009 

Toda-Yamamoto test, 
Hatemi-J 

17 vysoce rozvinu-
tých zemí OECD 

Itálie, Nový 
Zéland, Norsko, 
Španělsko EC ↔ 
GDP; 9 zemí EC --- 
GDP; Japonsko EC 
→ GDP; Austrálie, 
Kanada, Irsko EC 
← GDP 

ne ne 

40 
J. A. Fuinhas, 
A. C. Marques 

2012 
1965-
2009 

ARDL 
Portugalsko, Itálie, 
Řecko, Španělsko, 
Turecko 

EC ↔ GDP ano ano 

41 
K. A. Akke-
mik, K. Göksal 

2012 
1980-
2007 

standardní Grange-
rova kauzalita 

79 zemí 

57 zemí EC ↔ 
GDP; 7 zemí EC --- 
GDP; 9 zemí EC ← 
GDP, 6 zemí EC → 
GDP  

ne ano 

42 
L. Dagher, T. 
Yacoubian 

2012 
1980-
2009 

Hsiao, Toda-Yama-
moto, VECM, stan-
dardní Grangerova 
kauzalita 

Libanon EC ↔ GDP ano ne 

43 
N. Apergis, J. 
E. Payne 

2012 
1990-
2007 

Pedroniho panelová 
kointegrační metoda, 
panelová Grangerova 
kauzalita 

80 zemí EC ↔ GDP ne ano 

44 O. O. Richard 2012 
1971-
2008 

Granger-Yoon - skrytá 
kointegrace 

12 sub-saharských 
zemí Afriky 

EC → GDP: Po-
břeží slonoviny, 
Kamerun, Sene-
gal, Gabon, Ghana, 
Togo; Zimbabwe 
EC ← GDP: Keňa, 
Súdán; EC ↔ GDP: 
Nigérie, Benin; 
EC---GDP: Zambie 

ano ne 

45 
P. K. Narayan, 
S. Popp 

2012 
1980-
2006 

panelová kointegrace 
(Kao, Fisher testy - 
obdoba stand. GK, 
resp. Johansenova 
testu), panelová Gran-
gerova kauzalita 

93 zemí EC → GDP ano ano 
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46 D. Borozan 2013 
1992-
2010 

VAR, standardní 
Grangerova kauzalita 

Chorvatsko EC → GDP ano ne 

47 
R. Coers, M. 
Sanders 

2013 
1960-
2000 

Westerlundův test 
kointegrace, panel. 
VECM, panelová 
Grangerova kauzalita 

30 OECD zemí EC ← GDP ne ano 

48 
S. Bozoklu, V. 
Yilanci 

2013 
1965-
2011 

standardní Grange-
rova kauzalita 

20 OECD zemí 

EC ← GDP: Aus-
trálie, Rakousko, 
Německo, Itálie, 
Nizozemsko, Por-
tugalsko; EC → 
GDP: Belgie, Ja-
ponsko; EC---
GDP: Kanada, 
Dánsko, Finsko, 
Francie, Řecko, 
Mexiko, Norsko, 
Španělsko, Švéd-
sko, Turecko, 
Velká Británie, 
USA 

ano ne 

49 
S. Śmiech, M. 
Papiez 

2014 
1993-
2011 

panelová Grangerova 
kauzalita 

25 států EU EC---GDP ano ano 

 

4.2.1 Studie energy-economy nexu zaměřené na jednu zemi 

Na začátek by měla být zdůrazněna studie autorů Kraft a Kraft (1978), kterým vy-
chází pro datový soubor USA z let 1947-1974 jednosměrná kauzalita od HDP ke spo-
třebě energie. Naopak autorům Yu a Hwang (1984) pro datový soubor USA z let 
1947-1979 vychází absence kauzality. Důvodem může být právě rozdílná metodo-
logie v prvním případě použití Grangerovy kauzality a v druhém případě použití Sim 
techniky. Rozsah datového souboru se v tomto případě příliš neliší. Právě těmito 
studiemi počala kontroverze výsledků, která trvá až do dnes  

Ve většině studií tohoto přehledu je použit dvourozměrný model, který obsa-
huje pouze proměnné spotřebu energie a HDP. V některých studiích jsou však při-
dány i jiné proměnné jako například uhlíkové emise, kapitál, populace (Zhang, 
Cheng, 2009, s. 2706). Takovéto modely jsou pak vícerozměrné. Dalšími dobrými 
příklady studií, kde je přidán hrubý fixní kapitál, nebo pracovní síla jsou studie au-
torů K. H. Ghali, M. I. T. El-Sakka (2004) a N. Apergis, J. E. Payne (2009b).  

4.2.2 Studie energy-economy nexu zaměřené na panel zemí 

Pokud není uveden kauzální vztah pro jednotlivé země v panelu, pak se má za to, že 
výsledný vztah je převažující.  

Nejčastěji jsou studie prováděny pro určité země, podle jejich členství v mezi-
národních organizacích nebo podle úrovně jejich ekonomiky. Studie týkající se člen-
ských států EU (Menegaki a Ozturk, 2013; Śmiech, Papiez 2014), OECD zemí 
(Costantini a Martin, 2010; Belke, Dobnik a Dreger, 2011; Coers a Sanders, 2013), 
členů G-7 (Soytas, a Sari, 2006; Zachariadis, 2007; Narayan,a Smyth, 2008). Jiným 
kritériem je také geografická poloha jako například Jižní Amerika (Apergis, a Payne, 
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2010), Centrální Amerika (Apergis, a Payne, 2009b), sub-saharské země Afriky (Aki-
nlo, 2008, Odhiambo, 2010), MENA (Omri, 2013), CIS (Apergis, a Payne, 2009a). 
Mnoho autorů se taktéž pokusilo tuto rozsáhlou literaturu shrnout do tzv. přehledů. 
Mezi první autory přehledu literatury energy-economy nexu lze zařadit Ozturka 
(2010). Další studie, která obsahuje velký počet zemí, je od autorů Narayan a Popp 
(2012), kteří analyzovali 93 zemí dle jejich geografické polohy. Podobně provedená 
studie, která obsahuje ve svém modelu panel 66 zemí je od autorky Sharma (2010). 
Svou rozsáhlostí také nutno zmínit autory Menegaki (2014) a P. Y. Chen, S.-T. Chen, 
a Ch.-Ch. Chen (2012). 

Shrnutí z těchto studií opět potvrzuje, co již bylo řečeno a to rozdílnost a nesou-
lad výsledků. 

4.2.3 Shrnutí 

Do přehledu literatury jsem vybrala celkově 49 odborných článků od různých au-
torů z celého světa, kteří se zabývali energy-economy nexem. Nejstaršími články 
jsou od autorů Kraft a Kraft (1978) a Yu a Hwang (1984). Studií na toto téma je z 80. 
a 90. let mnohem více. Konkrétně Ozturk (2010, s. 342) má tyto publikace dobře 
zaevidované ve svém přehledu. Jedná se například o tyto články: Akcara, Long 
(1980), Abosedra, Baghestani (1989), Yu, Jin (1992), Stern (1993) a Cheng (1995). 
Všichni tito autoři zaměřili své zkoumání kauzálních vztahů mezi spotřebou energie 
a růstem HDP na případ USA. Na ně navázali Cheng, Lai (1997) v případě Tchaj-
wanu, Cheng (1998, resp. 1999) pro případ Japonska resp. Indie. 

Vezmeme-li v úvahu metodologickou perspektivu, můžeme pozorovat v čase 
vývoj metod, které byly aplikovány na příslušné modely. Postup v tomto vývoji 
dobře zmapovali autoři Costantini, Martini (2010, s. 592-593), Belke, Dobnik, Dre-
ger (2011, s. 783) a Śmiech, Papiez (2014, s. 119): 

• Studie založené na VAR metodologii (Sims, 1972), které předpokládaly stacio-
naritu v časových řadách, toho využili např. Kraft a Kraft (1978). 

• Studie předpokládající nestacionaritu v časových řadách, ve kterým byla apli-
kována Engle-Grangerova dvoukroková procedura k testování dvojice proměn-
ných pro zjištění vztahů mezi nimi a použití ECM modelu k testování Grange-
rovy kauzality. Autoři tuto metodu poprvé představili ve svém článku v roce 
1987. 

• Studie používající vícerozměrné odhady ve stylu Johansenovy metody. Tato 
metoda dovoluje zahrnout do modelu více než dvě proměnné a zkoumat tak 
vztahy mezi nimi. Johansen představil tuto metodu v roce 1991. Johansenovy 
metody využili například: K. H. Ghali, M. I. T. El-Sakka (2004), U. Soytas, R. Sari 
(2006). 

• Studie, v nichž autoři aplikovali panelové metody k testování jednotkového ko-
řene a kointegračních vztahů. Tato metoda je založena na panelovém ECM k tes-
tování Grangerovy kauzality. Použití metody panelové kointegrace má několik 
výhod. Mezi tyto výhody patří vyšší stupně volnosti, redukce multikolinearity 
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mezi regresory a zvýšení síly kointegračních testů, speciálně tak pro roční data. 
Hlavní nevýhoda však je potřeba předpokladu průřezového charakteru. Pří-
klady studií, které využily této metody, jsou například R. Mahadevan, J. Asafu-
Adjaye (2007) a C. C. Lee, C. P. Chang (2007b). 
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5 Přehled přiřaditelných finančních nákladů 
politik úspor energií a identifikace 
relevance tématu při tvorbě 
hospodářských politik 

Tato část práce má především za cíl identifikovat, zda se výsledky empirických studií 
na téma energy-economy nexu projevují při tvorbě hospodářských politik. Jde tedy 
o hledání odkazů na tyto empirické studie v oficiálních dokumentech tvůrců. Hle-
dání je zaměřeno na studie, které zkoumají vztahy spotřeby energie a růstu HDP 
členských zemí Evropské unie. Zvláštní důraz je kladen na studie představené v pře-
hledu literatury. 

Taktéž se v této části práce zaměřím na rozpočet Evropské unie, plánovaný na 
rok 2015, v porovnání s rokem 2014, který má za cíl boj proti změně klimatu. Ana-
lyzuji zde podrobné podkapitoly, do kterých je rozpočet členěn a na které politiky 
EU je hlavně zaměřen. 

5.1 Přiřaditelné finanční náklady politik úspor energií 

Podle Evropské komise (2015) je pro EU klíčovou prioritou boj proti změně klimatu 
v Evropě. Vzhledem k tomuto se odhodlání EU projevuje včleněním výdajů na opat-
ření v oblasti klimatu v celém rozpočtu. EU se dohodla, že na potřeby s bojem proti 
změně klimatu vyčlení ze svého rozpočtu v letech 2014-2020 až 180 bilionu eur. 
Tato snaha se projevuje ve všech výdajových oblastech EU, zejména v politikách 
soudržnosti, regionálního rozvoje, energetiky, dopravy, výzkumu a inovací a spo-
lečné zemědělské politiky. Tento rozpočet představuje velice významný krok 
v transformaci Evropy na konkurenceschopné a čisté hospodářství. 

V rámci společné zemědělské politiky by mělo být nejméně 30 % z venkovských 
rozvojových fondů použito na projekty související se změnou klimatu. V oblasti po-
litiky soudržnosti naznačuje specifické vyčlenění pro energetickou účinnost 20 % 
v nejvíce rozvinutých regionech a 6 % v méně rozvinutých regionech, jakožto i pro 
udržitelný rozvoj měst s důrazem na změnu klimatu. Velký důraz EU také klade na 
výzkumné a inovační činnosti v oblasti energie, klimatu a čistých technologií. 

Podle publikace Politiky Evropské unie: Energetika (2015, s. 5-9) je klíčové 
omezit emise oxidu uhličitého, snížit závislost na dovozu energie a naučit se efek-
tivně využívat energii. Právě energetická účinnost je důležitou oblastí pro výzkum 
a inovace v rámci programu Horizon 2020. Hlavní oblastí jsou také úspory v budo-
vách, kde se právě spotřebovává až 40 % energie. 24 miliard eur, které jsou uvolňo-
vané na investice do tepelných izolací, by měly zajistit snížení nákladů na energii až 
o 38 miliard eur. Také nižší náklady na energie by měly přinést úspory v hodnotě asi 
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13 miliard eur a tak, že dojde k redukci monopolů a umožní tak spotřebitelům zvolit 
si dodavatele energie dle svého výběru. 

5.1.1 Rozpočet EU na boj proti změně klimatu 

V této části popisuji programy, které jsou zaměřeny na boj proti klimatu a přikládám 
tabulku rozpočtu na předešlý rok 2014 a plánovaný na rok 2015. 

• Copernicus 
Copernicus je služba na monitorování půdy, monitorování atmosféry a monito-

rování mořského prostředí. Celkový rozpočet tohoto programu byl v roce 2014 
17,2 mil. eur a v následujícím roce se plánuje jeho navýšení asi na trojnásobek. Tyto 
finance jsou investovány především do samotného monitorování planety a násled-
nému rychlému a přesnému poskytování těchto dat uživatelům. 

• Horizon 2020 

Tento program je především o inovacích, výzkumu a budoucích technologií. 
Prostředky jsou vynakládány na posílení výzkumu průmyslových, informačních 
a komunikačních technologií, evropských infrastruktur (včetně e-infrastruktur), 
dále také na zajištění dostatečných, zdravých a kvalitních zásob potravin, na pod-
poru bio výroby a obnovu biologické rozmanitosti ekosystémů. Do tohoto programu 
spadá také podpora energetických systémů, které snižují využití fosilních paliv, 
nebo podpora dopravního systému přátelského k životnímu prostředí. 

• CEF 

Rozpočet programu CEF slouží jako příspěvek k udržitelnému rozvoji a ochraně 
životního prostředí především prostřednictvím integrace energie z obnovitelných 
zdrojů do elektrické sítě a rozvoje inteligentních energetických sítí. 

• COSME 

Účelem tohoto programu je především zlepšení přístupu na trhy uvnitř Unie 
a také celosvětově a to konkrétně prostřednictvím zlepšení přístupu k financím pro 
malé a střední podniky. 

• ERDF 

Program podporuje přechod firem na nízkouhlíkové hospodářství, účinné vyu-
žívání zdrojů a také udržitelnou dopravu a odstraňování překážek v klíčových síťo-
vých infrastrukturách. 

• EAGF 

EAGF se věnuje rozvoji udržitelného zemědělství 

• EAFRD 

Program obnovy, zachování a zlepšení ekosystémů závislých na zemědělství 
a lesnictví. Má také za úkol podporu účinného využívání zdrojů a podporu přechodu 
na nízkouhlíkovou politiku neovlivňující zemské klima 
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• EMFF 

EMFF zahrnuje především podporu konkurenceschopného, ekologicky udrži-
telného a společensky odpovědného rybolovu a akvakultury. 

• LIFE  

LIFE chce přispět k zelenější a efektivněji zdroje využívající politice a ke snížení 
emisí skleníkových plynů. 

• Programy z oblasti bezpečnost a občanství 

Tyto programy mají za úkol dosáhnout vysoké úrovně ochrany před katastro-
fami prostřednictvím předcházení nebo alespoň redukováním jejich vlivů. Dále při-
spívají vyvíjení jednotných přístupů a k prokazování jejich významu pro lepší při-
pravenost a koordinace v případech naléhavého ohrožení zdraví občanů. Taktéž je 
cílem přispět k vysoké úrovni bezpečnosti potravin a krmiv. 

• Programy z oblasti globální Evropa 

Tyto programy se opět věnují ochraně před katastrofami a kultuře pre-
vence, dále podpoře hospodářského, sociálního a územního rozvoje, posílení 
regionální integrace a územní spolupráce, dále se věnují třeba recyklaci odpad-
ních vod a pevných odpadů, a taktéž využití obnovitelných zdrojů. Důraz je zde 
kladen hlavně na spolupráci ve všech dříve zmíněných bodech jak na úrovni 
oblastní, přeshraniční, tak i podpory jednání se třetími zeměmi. 

Největší objem financí je směřován do oblasti udržitelného růstu a to především do 
Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova Evropského záručního fondu. 
Z politiky soudržnosti je nejvíce financovaný Evropský fond pro regionální rozvoj. 
Snaha EU je tedy začít s bojem proti klimatu hlavně na regionální úrovni. Co se týče 
oblasti konkurenceschopnosti v oblasti růstu a zaměstnanosti, zde je kladen důraz 
především na výzkum a inovace, které se týkají celkově zlepšení životního prostředí. 

Jak je vidět, EU věnuje na činnosti zlepšení klimatu nemalé peníze ze svého roz-
počtu a rok 2015 znamená 12,5% využití celkového vyhrazeného rozpočtu, který je 
stanoven až do roku 2020.
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Tab. 4 Boj proti změně klimatu (částky v mil. EUR, zaokrouhleno v běžných cenách) 

Program Rozpočet 2014 Návrh rozpočtu 2015 

OKRUH 1a - KONKURENCESCHOPNOST V OBLASTI RŮSTU A ZAMĚSTNANOSTI 
Evropský program pozorování země (Copernicus) 17,2 52,6 
Rámcový program pro výzkum a inovaci (Horizon 2020) 2246,8 2012,5 
Nástroj pro propojení Evropy (CEF) 1 332,2 1 331,6 
Program pro konkurenceschopnost podniků a malých a středních podniků (COSME) 21,2 20,3 

OKRUH 1b - POLITIKA SOUDRŽNOSTI 
Evropský fond pro regionální rozvoj (ERDF) 3214,6 3452,2 
Evropský fond soudržnosti (CF) 1 025,6 1 078,0 

OKRUH 2 - UDRŽITELNÝ RŮST: PŘÍRODNÍ ZDROJE 
Evropský zemědělský záruční fond (EAGF) 3 315,8 3 310,3 
Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EAFRD) 5 594,9 5 527,7 
Evropský námořní a rybářský fond (EMFF) 68,1 68,4 
Program pro prostředí a opatření v oblasti klimatu (LIFE) 211,5 232,5 

OKRUH 3 - BEZPEČNOST A OBČANSTVÍ 
Mechanismus Unie pro civilní ochranu 8,9 9,3 

Činnosti Unie v oblasti zdraví (Health Programme) 0,5 0,5 
Potraviny a krmiva 1,5 1,5 

OKRUH 4 - GLOBÁLNÍ EVROPA 
Mechanismus Unie pro civilní ochranu 8,9 9,3 
Nástroj pro předvstupní pomoc (IPA II) 69,9 70,7 
Iniciativa dobrovolníků pomoci (EUAV) 2,4 2,8 
Nástroj pro finanční podporu na posílení hospodářského rozvoje turecké komunity na Kypru 5,2 1,3 
Evropský nástroj sousedství (ENI) 206,9 187,5 
Evropský nástroj pro demokracii a lidská práva (EIDHR) 5,3 5,0 
Nástroj pro rozvoj spolupráce (DCI) 226,0 331,7 
EU/partnerství Grónska 5,9 7,4 
Nástroj přispívající k stabilitě míru (IcSP) 2,7 2,9 
Kooperace se státy třetích zemí v rámci nástroje partnerství  23,9 23,0 
Humanitární pomoc 36,7 37,3 

Total Climate Change 17 652,6 17 776,3 
Celkový rozpočet EU (Provize - sekce III) 139 108,5 142 003,1 

Climate Change / Rozpočet EU 12,7 % 12,5 % 

Zdroj: ec.europa.eu, 2015. 
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5.2 Identifikace relevance tématu při tvorbě hospodářských 
politik 

V této části budou představeny studie separované z přehledu literatury, které se tý-
kají zemí Evropské unie. Dílčím cílem této části práce je najít odkazy na empirické 
studie při tvorbě hospodářských politik.  

Studie jsou vybrané dle toho, zda zahrnují členské země EU a dalším kritériem 
je počet jejich citací, vyhledaný na stránce google.scholar.com. Jsou vyhledávány stu-
die s největším počtem citací. Vyhledávání odkazů na oficiální stránky proběhlo pře-
devším pomocí vyhledávače Google, kde jsem se ve výsledcích snažila nalézt refe-
rence na oficiální dokumenty. Také jsem využila fulltextové vyhledávání na doméně 
ec.europa.eu. Zadáván byl jak přesný název studie, tak autoři. 

V Příloze A, Tabulka 1, uvádím přehled studií, které se zabývají vztahem mezi 
spotřebou energie a růstem HDP jednotlivých zemí EU. Jsou zde uvedeny výsledné 
typy kauzalit, autoři těchto prací a rok jejich publikace. Lze si povšimnout, že pouze 
jediná studie je zaměřena výhradně na státy EU a v dalších se vyskytují pouze jed-
notlivé členské země. Tyto státy jsou nejčastěji taktéž součástí uskupení G-7 nebo 
jsou členy nadnárodní organizace OECD. 

Následně uvádím výčet tří studií, které by mohli tvůrci politik z oblasti energe-
tiky zahrnovat ve svých oficiálních dokumentech. 

1. Studie „Energy consumption and economic growth in the light of meeting the 
targets of energy policy in the EU: The bootstrap panel Granger causality ap-
proach“. 

Z představeného přehledu literatury je zřejmé, že pouze jedna studie ve svém 
vzorku zkoumá přímo členské země EU. Jedná se o studii publikovanou ne-
dávno, v roce 2014, od autorů S. Śmiech, M. Papiez. Počet citací je zanedbatelný, 
avšak náplň studie je relevantní tomuto tématu. Konkrétně zahrnuje 25 člen-
ských zemí. Tato studie si klade za cíl posoudit vazby mezi spotřebou energie a 
hospodářským růstem s ohledem na dodržování cílů energetické politiky EU 
v období let 1993-2011. Zjištěné výsledky této práce by mohly být velkým pří-
nosem pro diskuzi o politice EU v oblasti klimatu a energetiky pro balíček tvo-
řený pro rok 2030, zejména se zaměřením na možnosti sladění klimatické stra-
tegie s podporou hospodářského růstu a konkurenceschopnosti členských 
států EU. Ve vyhledávači Google jsem bohužel odkaz na tuto studii a autory ne-
našla, což jsem do jisté míry očekávala, neboť tato studie patří mezi nejnovější. 

2. Studie „Energy consumption and real GDP in G7 countries: New evidence from 
panel cointegration with structural breaks“. 

Tato studie byla citována 297krát, tedy nejvíce krát ze všech vybraných. Publi-
kovaná byla v roce 2008 autory P. K. Narayan, P. Smyth a zahranuje země usku-
pení G7. Taktéž se mi nepodařilo najít odkaz směřující na oficiální dokument 
EU. 
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3. Studie „Energy consumption and economic growth: New insights into the coin-
tegration relationship“. 

160krát citovaná studie autorů A. Belke, F. Drobnik, Ch. Dreger z roku 2011 
bohužel také neujala místo v jakémkoli dokumentu EU. Zahrnuje výzkum 25 
členských zemí OECD. 

Jelikož nebyly nalezeny žádné reference nejvíce citovaných studií, zkusila jsem na 
doméně ec.europa.eu zadat do fulltextového vyhledávače již vymezená klíčová 
slova, pomocí kterých jsem sestavovala přehled literatury. Pouze při zadání klíčo-
vých slov energy consumption and economic growth and causality jsem vyhledala 
referenci na autory V. Costantini, C. Martini (2010) a jejich studii „The causality be-
tween energy consumption and economic growth: A multi-sectoral analysis using 
non-stationary cointegrated panel data.“ Tato reference je přítomna v dokumentu 
iGrowthGreen (2012), který pojednává o výzvách k ekologičtějšímu růstu v jednot-
livých zemích. Reference se týká zjištění studie, že mezi cenami energií a výdaji na 
konečnou spotřebou energií domácností probíhá slabá kauzalita a tudíž je pravdě-
podobné, že energetická politika EU, usilující o efektivnější využití energii, má slabý 
vliv na finální výdaje. Nutno podotknout, že tato studie je taktéž zahrnuta v před-
chozím přehledu a pro zajímavost, týká se celkově 71 zemí. 

5.3 Shrnutí 

Náklady spojené s jednou z variant energy-economy nexu (conservation hypothesis), 
které jsou věnovány především na snížení spotřeby energií, jsem pojala v rámci boje 
EU proti změně klimatu. Tyto náklady jsou nemalé a pro EU, zdá se být, klíčové. Za-
sahují až na regionální úroveň každé členské země a jsou plánované až do roku 2020. 
V rámci hledání relevantních odkazů studií na téma energy-economy nexu v oficiál-
ních dokumentech jsem nenašla jedinou studii, která je zároveň zahrnuta ve vypra-
covaném přehledu literatury. Ve spojení s náklady, které jsou této oblasti věnovány, 
je překvapující, že při závažnosti a finanční náročnosti tohoto tématu nebylo nale-
zeno více odkazů. Domnívám se, že by tvůrci politik v oblasti energie měli brát více 
zřetel na již publikované studie tohoto tématu. 
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6 Empirická část (meta-analýza) 

Tato část práce se věnuje naplnění hlavních cílům s pomocí lineárního pravděpo-
dobnostního modelu, který zde uvádím pro srovnání s vypovídací schopností dal-
šího použitého binárního a multinomiálního logit modelu. 

Data použitá v těchto modelech lze nalézt v Příloze A, Tabulky 18-20. Taktéž 
jejich základní popisnou statistiku (střední hodnotu) můžeme najít v Tabulce 12. 
Střední hodnota určuje například v kolika procentech studií je využita standardní 
nebo panelová Grangerova kauzalita nebo kolik procent tvoří rozvinuté, rozvojové 
anebo smíšené státy. Co se ještě týče popisných statistik, mělo by být zdůrazněno, 
že kauzalita byla nalezena v 93,9 % studií. V tomto případě se může jednat o pro-
blém „publication bias“, který zaznamenává mnoho meta analýz. Jeho podstata je 
vysvětlena v metodice práce. 

6.1 Lineární pravděpodobnostní model 

Pro srovnání s logit modelem lze použít lineární pravděpodobností model. Jak 
lze dále vidět, tento model nemá příliš velkou vypovídací schopnost oproti dalším 
použitým. Jde o využití klasického OLS modelu, avšak jako vysvětlovaná proměnná 
je použita binární dummy proměnná, což může lehce model znevýhodnit. 

Při aplikaci lineárního pravděpodobnostního modelu veškeré vysvětlující pro-
měnné vyšly jako nevýznamné. Žádná p-hodnota vysvětlujících proměnných se vý-
razně neblíží tomuto vztahu p − hodnota ≤  0,05, který by potvrdil významnost 
proměnných. Model je znázorněn v Tabulce 5. Také srovnání skutečných a vyrovna-
ných hodnost a jejich reziduí nevypovídalo o kvalitě odhadu. V odhadech většiny 
studií jsou příliš velká rezidua. Lze ale upozornit na to, že v některých studiích se 
vyrovnané hodnoty blíží těm skutečným. Skutečné, vyrovnané hodnoty a rezidua 
můžeme vidět v Příloze A, Tabulka 13. 

Tab. 5 Lineární pravděpodobnostní model (sm. chyby, p-hodnoty) 

 Směr. chyba p-hodnota 
const 30,858 0,760 
bivariate 0,105 0,910 
rozpeti 0,005 0,781 
rozvojovy 0,384 0,194 
rok_publikace 0,015 0,728 
panel 0,179 0,557 
USA 0,083 0,217 
SGK 0,114 0,639 
PGK 0,087 0,223 
ARDL 0,157 0,423 
KT 0,081 0,735 
MT 0,099 0,906 
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rozvinuty 0,380 0,290 
smiseny 0,372 0,204 

 

6.2 Binární logit model 

K zodpovězení otázky, jaké jsou vlivy vysvětlujících dummy proměnných na gene-
rování výsledků, zda v dané studii byla nebo nebyla nalezena kauzalita, dojde k vy-
užití binárního logit modelu. 

6.2.1 Complete separation 

Při definování modelu došlo k problému úplného oddělení („complete separation“), 
jehož podstata je vysvětlena v metodice práce.  

Při postupném přidávání vysvětlujících proměnných bylo zjištěno, že některá 
proměnná perfektně predikovala vysvětlovanou proměnnou (Y). Následně je dolo-
žena kontingenční tabulka, z níž je zřejmé, z jakého důvodu k tomu došlo. Jedná se 
o proměnnou USA, která predikuje proměnnou kauzalita. Lze vidět, že když pro pro-
měnnou kauzalita Y=0, tak proměnná USA je pouze X=0, následně by tedy mělo 
podle úplného oddělení platit, že když Y=1 pak X=1. Z Tabulky 6 vyplývá, že tomu 
tak je ve 12 případech, které program Gretl při svých odhadech následně nevyužil. 

Tab. 6 Kontingenční tabulka kauzalita (řádky), USA (sloupce) 

 [0] [1] Celkem 
[0] 3 - 3 
[1] 33 12 45 

Celkem 36 12 48 

 

Tento problém může být řešen dvěma způsoby. První a jednodušší je ten, že vzorek 
dat zúžíme. V případě zúžení dat o dvě až pět pozorování však došlo k samotnému 
zhoršení a výskytu problému u více proměnných. Druhým způsobem je naopak roz-
šíření počtu pozorování. Z výchozího počtu 48 pozorování bylo navýšeno na 49 po-
zorování. Po tomto kroku byl tedy nadefinován model, jehož podobu lze vidět v Pří-
loze A, Tabulka 13. 

6.2.2 Problém multikolinearity 

Tento nadefinovaný model má vysokou úspěšnost predikce, avšak jeho vysvětlující 
proměnné jsou všechny nevýznamné. Na první pohled to může znamenat výskyt 
multikolinearity mezi regresory. 

Podle přiložené korelační matice v Příloze A, Tabulka 14, byla zjištěna multiko-
linearita mezi proměnnými PGK (panelová Grangerova kauzalita) a panel (výskyt 
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panelových dat). Koeficient korelace po zaokrouhlení je totiž 0,8. Toto zjištění není 
tak překvapující, jelikož ve většině studiích, které byly zaměřeny na panel zemí, au-
toři využili metodu panelové Grangerovy kauzality. Pro potřeby této práce tedy mů-
žeme předpokládat, že studie panelových dat využívají metodu panelové Grange-
rovy kauzality a proměnnou PGK můžeme z modelu vyřadit.  

Podle M. H. Grahama (2003, s. 2812) jsou mnohem účelnější metody řešení pro-
blému multikolinearity, a to prozkoumání funkční povahy korelovaných proměn-
ných, než vyhýbání se tomuto problému. Vzhledem k náročnosti tématu multikoli-
nearity se v tomto bodě mé práce nabízí velice zajímavé místo k dalšímu zkoumání 
vztahů mezi korelovanými proměnnými. Pro účely této práce však postačí výše zvo-
lený postup. 

6.2.3 Specifikace modelu a jeho interpretace 

Po vyřazení zjevně korelované proměnné byly v modelu stále statisticky nevý-
znamné parametry s vysokými p-hodnotami, jak lze vidět v Příloze A, Tabulka 15. 
Proto jsem model dále upravovala na základě vypočtených p-hodnot a odebrány 
byly postupně proměnné s největší p-hodnotou. Tímto postupem bohužel nebylo 
docíleno, že by se v modelu objevila statisticky významná proměnná. Dosaženo bylo 
pouze upravení p-hodnot, které se příliš neblížily 1. Nutno dodat, že i při odebírání 
proměnných z modelu nadále byla úspěšnost predikce 93,9 %. Model je popsán v Ta-
bulce 7 a podle korelačních koeficientů, doložených v Příloze A, Tabulka 17, je 
zřejmé, že mezi těmito proměnnými neexistuje žádná korelace.  

Tab. 7 Logit model existence kauzality (p-hodnoty) 

 Koeficient 
Směr. 
chyba 

z p-hodnota 

const 75,499 453,916 0,166 0,868 
bivariate -0,515 1,304 -0,395 0,693 
ARDL -1,310 1,599 -0,819 0,413 
rozpeti -0,022 0,072 -0,307 0,759 
smiseny -0,962 1,562 -0,616 0,538 
rok_publikace -0,035 0,226 -0,157 0,875 

 

Záporný koeficient u například u proměnné ARDL naznačuje, že při použití testu 
ARDL je relativně menší pravděpodobnost, že by se ve studii vyskytl výsledek, který 
indikuje existenci kauzality.  

Tab. 8 Logit model existence kauzality (směrnice) 

 Koeficient 
Směr. 
chyba 

z Směrnice* 

const 75,499 453,916 0,166 
bivariate -0,515 1,304 -0,395 -0,025 
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ARDL -1,310 1,599 -0,819 -0,095 
rozpeti -0,022 0,072 -0,307 -0,001 
smiseny -0,962 1,562 -0,616 -0,059 
rok_publikace -0,035 0,226 -0,157 -0,002 

 

Hodnoty ve sloupci směrnice udávají průměrný mezní vliv (vyhodnocený pro reali-
zace průměrů regresorů) na pravděpodobnost volby 1. Všechny tyto hodnoty jsou 
záporné, což značí, že by průměrný mezní vliv na pravděpodobnost volby 1 byl o vy-
počtenou hodnotu menší. 

Pokud bychom chtěli interpretovat vliv na podíl šancí, pak při změně vysvětlu-
jící proměnné by se logaritmus podílu šancí změnil o koeficient . 

Všechny vysvětlující proměnné jsou statisticky nevýznamné, jak při odebrání 
korelované proměnné, tak při sekvenční separaci proměnných vysokými p-hodno-
tami, které byly téměř rovny 1.  

6.2.4 Shrnutí 

Omezení, které se vztahují k této části, jsou hlavně spojeny s modelováním logit mo-
delu. Vznikl problém související se vzorkem dat, kdy došlo k tomu, že vysvětlující 
proměnná USA, perfektně predikovala vysvětlovanou proměnnou kauzalita. Tento 
problém byl úspěšně vyřešen přidáním pozorování. 

Jelikož dále při specifikaci modelu došlo k tomu, že úspěšnost predikce byla vy-
soká, ale proměnné byly nevýznamné, bylo zjištěno, že došlo k multikolinearitě mezi 
regresory. Problémová proměnná byla proto z modelu vyřazena. Zde je nutné dodat, 
že se nabízí cesta dalšího výzkumu, protože vyřazení problémové proměnné bylo 
v podstatě jednodušším řešením. Ovšem jak bylo naznačeno, existují další metody 
řešení toho problému, ale vzhledem k povaze práce a náročnosti tématu, nedošlo 
k využití těchto metod, ale pouze k jejich nastínění či doporučení. 

Očekávala jsem, že například do ke zjištění, v jakých zemích (rozvojových, roz-
vinutých) dochází spíše k nalezení kauzality. Nebo zda použití některých metod po-
vede ze zjištění existence kauzalit či k jejímu popření.  

6.3 Multinomiální logit 

K zodpovězení otázek, jaké konkrétní vlivy působí na výsledný typ kauzalit ve stu-
diích, je nutné použít multinomiální logit model. 

6.3.1 Specifikace a interpretace multinomiálního logit modelu 

Multinomiální model jsem specifikovala postupným přidáváním, odebíráním nezá-
vislých proměnných na základě p-hodnot, které byly hodně vysoké. Hned na začátku 
byla také odebrána proměnná PKG, na základě již řečeného v předešlé kapitole. Na 
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základě tohoto postupu jsem došla k modelu v Tabulce 9, kde se i přes to stále vy-
skytují proměnné s vysokými p-hodnotami. Úspěšnost predikce je velmi nízká a to 
38,8 %. Je vidět, že v modelu není žádná statisticky významná proměnná. 

Lze vidět, že model je založen na čtyřech regresích. Důvod je vysvětlen v meto-
dice práce. U mnoha odhadnutých koeficientů jsou záporné hodnoty a interpretace 
těchto záporných hodnot je následující (např. pro ARDL v první regresi): „Pokud se 
ARDL změní z 0 na 1, čili v dané studii bude použita standardní ARDL model 
(a ostatní proměnné zůstanou stejné), pak pravděpodobnost nalezení kauzality typu 
2 oproti 1 poklesne.“ Interpretace kladných koeficientů naopak spočívá v růstu 
pravděpodobnosti. Takto obdobně tedy lze interpretovat i další koeficienty. 

Lepší ilustrací výsledků, než je prostý pohled na regresní koeficienty, je využití 
predikovaných pravděpodobností jednotlivých typů kauzalit pro studie s danou 
množinou charakteristik. Predikované pravděpodobnosti jsou uvedeny v Ta-
bulce 10. 

Tab. 9 Multinomální logit (p-hodnoty) 

 Koeficient Směr. chyba z p-hodnota 

typ_kauzality=2     

const 112,367 497,912 0,226 0,821 

bivariate -0,978 1,408 -0,695 0,487 

ARDL -1,062 1,529 -0,694 0,487 

rozpeti -0,039 0,076 -0,518 0,605 

rozvojovy -0,333 1,489 -0,224 0,823 

rok_publikace -0,054 0,247 -0,218 0,827 

typ_kauzality=3     

const 69,138 508,714 0,136 0,892 

bivariate -1,139 1,436 -0,793 0,428 

ARDL -0,922 1,549 -0,595 0,552 

rozpeti 0,001 0,078 0,010 0,992 

rozvojovy 0,515 1,539 0,335 0,738 

rok_publikace -0,033 0,253 -0,133 0,895 

typ_kauzality=4     

const 162,703 16975,700 0,010 0,992 

bivariate -2,178 1,925 -1,131 0,258 

ARDL -21,046 26904,500 -0,001 0,999 

rozpeti 0,029 0,096 0,298 0,766 

rozvojovy 20,937 16964,700 0,001 0,999 

rok_publikace -0,091 0,304 -0,299 0,765 

typ_kauzality=5     
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const 346,457 502,625 0,689 0,491 

bivariate 0,641 1,454 0,441 0,659 

ARDL -0,037 1,503 -0,025 0,980 

rozpeti -0,035 0,078 -0,449 0,654 

rozvojovy -1,725 1,514 -1,139 0,255 

rok_publikace -0,171 0,250 -0,684 0,494 

 

Tab. 10 Popisné statistiky predikovaných pravděpodobností 

Proměnná 
Střední 

hodnota 
Minimum Maximum 

Pr(Y=1) 0,061 0,016 0,175 
Pr(Y=2) 0,327 0,115 0,596 
Pr(Y=3) 0,245 0,064 0,466 
Pr(Y=4) 0,061 0,000 0,412 
Pr(Y=5) 0,306 0,030 0,783 

 

Z Tabulky 10 lze vidět, že nejvíce vyskytující se obousměrná kauzalita. Další hojně 
vyskytující se variantou je pátá, kdy se nejčastěji ve studiích objevují smíšené vý-
sledky, čili studie zkoumají více zemí. Kauzalita plynoucí od spotřeby energie k růstu 
HDP s hodnotou 0,245.  

6.3.2 Shrnutí 

Stejně jako u binárního logit modelu se podle očekávání v multinomiálním modelu 
nevyskytuje ani jedna statisticky významná proměnná. Zjištění mělo potvrdit hypo-
tézy o tom, že například určitý typ kauzality se bude vyskytovat v určitých zemích 
rozdělených podle rozvinutosti jejich ekonomiky. Pro tyto rozdělení zemí se nenašla 
žádná spojitost s určitým typem kauzality. Jelikož Spojené státy americké jsou 
v tomto tématu velice zmiňované, bylo zajímavé zjistit, zda se pro tento stát vysky-
tuje nějaký typický typ kauzality. Ani pro tuto hypotézu se našla pozitivní odpověď. 
Taktéž využití určitých metod ve studiích neinklinuje k žádnému z typů kauzalit. 
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7 Diskuze a závěr 

Hlavním cílem této práce bylo pomocí ekonometrických metod provést systema-
tické srovnání aplikace zkoumání kauzálních vazeb mezi růstem DPH a spotřebou 
energie na základě daných hypotéz. V souvislosti s tím také ověřit, zda se vědecké 
zkoumání projevuje v oficiálních dokumentech EU. Dalším dílčím cílem bylo také 
poskytnout přehled finančních nákladů v souvislosti s jednou z variant kauzalit, tzv. 
conservation hypothesis, kdy se energetická politika zaměřuje na snížení spotřeby 
energií. Na vyhledaném vzorku literatury tedy bylo ověřováno, jaké vlivy působí na 
výsledky studií a zda některé působí na rozdílnost výsledků a zda se z prezentova-
ného přehledu literatury objevují některé studie jako reference v oficiálních doku-
mentech. 

K ověření daných hypotéz bylo využito třech ekonometrických modelů. Prvním 
modelem byl lineární pravděpodobnostní model, který slouží spíše k porovnání s lo-
git modely. Obecně všechny výsledky zvolených metod však ukázaly, že veškeré 
možné uvažované vlivy na existenci kauzality a výsledný typ kauzality byly neprů-
kazné. Nepotvrdilo se tedy, že by volba některé metody výrazněji přispívala k nale-
zení kauzality nebo k nějakému určitému typu kauzality. Ani využití panelu zemí ne-
inklinuje k žádnému typu kauzality, což je zajímavé, protože většina studií zjistila 
přítomnost kauzality vůbec a také konkrétní typ. Je možné, že je to způsobeno men-
ším počtem studií, které využívají právě panelová data. Také se nepotvrdila hypo-
téza o tom, že existence kauzality či některý konkrétní typ se bude vyskytovat v ur-
čitých zemích, zde rozdělných podle rozvinutosti jejich ekonomiky. Ani z časového 
hlediska se nepotvrdila hypotéza o tom, že by s postupem času byla kauzalita nale-
zena pravděpodobněji. V tomto případě je možnou příčinou právě omezení se na 
studie publikované v posledních 15 letech. Je možné, že v případě rozsáhlejší meta-
analýzy, která by sahala ke starším studiím, by rok publikace byl statisticky význam-
nou proměnnou. Současně se nedá říci, že by pro studie týkající se USA byl typický 
určitý typ kauzality, což se vylučuje s údajnou platností výsledných typů kauzalit 
v jednotlivých studiích. Nutno podotknout, že tato kontroverze výsledků, konkrétně 
pro USA, probíhá už od zveřejnění úvodních článků J. Kraft, A. Kraft (1978). Tuto 
kontroverzi taktéž ve své práci srovnávám. 

Obecně tedy není zcela jasné, zda a jak to v případě kontroverze výsledků, nejen 
u USA, funguje. Současně s tím bych však chtěla poukázat na to, že EU věnuje nemalé 
finanční obnosy na klimatickou politiku, které se pohybují v řádech milionů eur 
ročně. Konkrétně pak ve vymezeném rozpětí let 2014-2020 vyhradila EU právě na 
boj proti změně klimatu 180 bilionů eur. V souvislosti s tím se domnívám, že výzkum 
na poli tohoto tématu by měl mít rostoucí tendenci, neboť obecné klimatické pod-
mínky jsou řešeny na globální úrovni a pokud bude snaha o šetření energií čím dál 
větší, budou vynakládány čím dál větší obnosy peněz, ale vlivy působící na kauzální 
jevy mezi růstem DPH a spotřebou energií, jsou stále zahaleny pod kontroverzí vý-
sledků. Z těchto důvodů si také myslím, že tvůrci energetických politik by měli více 
brát v úvahu již publikované studie na toto téma a zařadit je mezi faktory ovlivňující 
jejich rozhodnutí, která se týkají energetických úspor. 
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V průběhu specifikací modelů bylo zjištěno několik omezení, která do jisté míry 
mohou limitovat předešlá zjištění. První z nich je problém „publication bias“, což 
můžeme volně přeložit jako publikační náklonnost. Tento problém však spadá na 
stranu výzkumníků, kteří se zasluhují o publikaci studií. Dá se říci, že raději upřed-
nostňují ty studie, které ve svém závěru potvrdí zvolenou hypotézu a do pozadí pře-
cházejí ty, které potvrdí nulovou hypotézu. Měli by brát v úvahu, že i nulový výsledek 
je výsledkem. 

Dalším, do jisté míry obvykle se vyskytujícím problémem u binárních proměn-
ných byl „complete separation“, kdy vysvětlující proměnná perfektně predikuje vy-
světlovanou proměnnou. Tento problém však výrazněji model neovlivnil. Ovšem vý-
raznějším problémem pro logit modely může být multikolinearita mezi regresory, 
která se vyskytla v modelu této práce. Její zjištění je jednoduché, avšak řešení může 
naznačovat další možnou cestu výzkumu v této oblasti. 

Přínosem této práce v oblasti energy-economy nexu by tedy mohla být již vy-
řčená doporučení týkající se další snahy nejen o systematické srovnávání studií na 
toto téma, ale i další analýzy kauzálních vztahů mezi spotřebou energií a růstem 
HDP v souvislosti s jednou z možných variant kauzalit „conservation hypothesis“ 
v rámci EU a její energetické politiky. Tato práce také poukázala na relevanci tématu 
při tvorbě samotné energetické politiky EU. 
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Tab. 11 Studie zabývající se energy-economy nexem a zahrnující země EU 

 

 EC ↔ GDP EC---GDP EC → GDP EC ← GDP 

25 států EU  
Śmiech, Papiez 

2014 
  

Belgie   

Lee 2006; 

Bozoklu, Yilanci 

2013 

 

Bulharsko  
Ozturk, Acaravci 

2010 
  

Dánsko  
Bozoklu, Yilanci 

2013 
  

Francie Zachariadis 2007 
Bozoklu,Yilanci 

2013 

Soytas, Sari 2003; 

Soytas, Sari 2006; 

Ang 2007 

Lee 2006 

Chorvatsko   Borozan 2013  

Itálie 

Soytas, Sari 2006; 

Zachariadis 2007; Fuinhas, 

Marques 2012; Yildrim, Aslan 

2012 

  

Soytas, Sari 2003; 

Lee 2006; Bozoklu, 

Yilanci 2013 

Maďarsko  
Ozturk, Acaravci 

2010 
  

Německo Zachariadis 2007 Lee 2006 Soytas, Sari 2003 
Soytas, Sari 2006; 

Bozoklu, Yilanci 2013 

Nizozemsko   Lee 2006 Bozoklu, Yilanci 2013 

Portugalsko Fuinhas, Marques 2012   Bozoklu, Yilanci 2013 

Rakousko    Bozoklu, Yilanci 2013 

Rumunsko  
Ozturk, Acaravci 

2010 
  

Řecko  
Bozoklu, Yilanci 

2013 
  

Španělsko 
Fuinhas, Marques 2012; 

Yildrim, Aslan 2012 

Bozoklu, Yilanci 

2013 
  

Švédsko  
Bozoklu, Yilanci 

2013 
  

Spojené 

království 
Soytas, Sari 2006 

Lee 2006; Bozoklu, 

Yilanci 2013 
 Zachariadis 2007 
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Tab. 12 Popisná statistika souboru dat 

Proměnná 
Střední 

hodnota 

rok_publikace 2008,610 

kauzalita 0,939 

typ_kauzality 3,224 

panel 0,388 
USA 0,306 
bivariate 0,490 
SGK 0,449 
PGK 0,286 
ARDL 0,163 
KT 0,469 
MT 0,265 
rozpeti 34,265 

rozvinuty 0,286 

rozvojovy 0,531 

smiseny 0,224 

 

Tab. 13 Hodnoty skutečné, vyrovnané a rezidua 

 kauzalita vyrovnané reziduum 

1 1 0,938 0,062 
2 1 1,070 -0,070 
3 1 1,023 -0,023 
4 1 1,075 -0,075 
5 0 0,430 -0,430 
6 1 1,006 -0,006 
7 1 1,058 -0,058 
8 1 0,926 0,074 
9 1 0,990 0,010 

10 1 0,936 0,064 
11 1 0,939 0,061 
12 1 0,999 0,001 
13 1 0,998 0,002 
14 1 1,103 -0,103 
15 1 0,970 0,030 
16 1 0,868 0,132 
17 1 0,976 0,024 
18 1 0,840 0,160 
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19 1 0,941 0,059 
20 1 1,014 -0,014 
21 1 0,933 0,067 
22 1 0,919 0,081 
23 1 0,934 0,066 
24 1 0,863 0,137 
25 1 0,947 0,053 
26 1 0,953 0,047 
27 0 0,859 -0,859 
28 1 0,993 0,007 
29 1 0,855 0,145 
30 1 0,940 0,060 
31 1 0,867 0,133 
32 1 1,058 -0,058 
33 1 0,893 0,107 
34 1 0,943 0,057 
35 1 0,962 0,038 
36 1 0,860 0,140 
37 1 0,963 0,037 
38 1 0,812 0,188 
39 1 0,968 0,032 
40 1 1,045 -0,045 
41 1 1,013 -0,013 
42 1 1,037 -0,037 
43 1 0,836 0,164 
44 1 0,967 0,033 
45 1 1,005 -0,005 
46 1 1,032 -0,032 
47 1 0,987 0,013 
48 1 0,571 0,430 
49 0 0,888 -0,888 

 

Tab. 14 Binární logit model po odstranění problému „complete separation“ 

 Koeficient Směr. chyba z p-hodnota 

const 1023,780 162180,000 0,006 0,995 

rok_publikace -0,452 1,609 -0,281 0,779 

panel 30,191 149975,000 0,000 1,000 
USA -75,233 129399,000 -0,001 1,000 
bivariate 5,020 8,782 0,572 0,568 
SGK 27,931 122878,000 0,000 1,000 
ARDL -47,450 56252,300 -0,001 0,999 
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KT -27,626 40620,300 -0,001 0,999 
MT -0,232 83129,500 0,000 1,000 
rozpeti 0,272 0,555 0,489 0,625 
rozvinuty 22,074 77036,900 0,000 1,000 
rozvojovy -105,116 91128,800 -0,001 0,999 
smiseny -56,925 145555,000 0,000 1,000 
PGK 4,018 88424,800 0,000 1,000 

Počet 'správně předpovězených' případů = 47 (95,9%) 

 

Tab. 15 Korelační matice  

rok_publikace panel USA bivariate SGK  

1,000 0,336 0,173 0,066 -0,318 rok_publikace 

 1,000 0,289 -0,109 -0,634 panel 
  1,000 -0,119 -0,333 USA 
   1,000 0,101 bivariate 
    1,000 SGK 
      

PGK ARDL KT MT rozpeti  

0,240 0,220 -0,175 0,085 -0,326 rok_publikace 

0,795 
-

0,238 
0,343 -0,289 -0,481 panel 

0,168 
-

0,174 
-0,004 0,102 0,028 USA 

-0,078 0,120 -0,022 0,059 0,097 bivariate 
-0,571 0,267 -0,027 -0,357 0,116 SGK 

1,000 
-

0,279 
0,582 -0,278 -0,461 PGK 

 1,000 -0,416 -0,140 -0,070 ARDL 
  1,000 -0,380 -0,197 KT 
   1,000 0,307 MT 
    1,000 rozpeti 
      

  rozvinuty rozvojovy smiseny  

  -0,145 -0,036 0,197 rok_publikace 

  -0,225 -0,259 0,475 panel 
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  0,364 -0,618 0,492 USA 
  -0,258 0,185 0,158 bivariate 
  -0,026 0,191 -0,191 SGK 
  -0,200 -0,129 0,309 PGK 
  -0,035 0,194 -0,238 ARDL 
  0,039 -0,181 0,180 KT 
  0,132 0,010 -0,102 MT 
  0,360 -0,106 -0,122 rozpeti 

  1,000 -0,582 -0,232 rozvinuty 

   1,000 -0,572 rozvojovy 

    1,000 smiseny 

 

Tab. 16 Logit model po odebrání proměnné PGK 

 Koeficient Směr. chyba z p-hodnota 

const 1024,070 168625,000 0,006 0,995 

rok_publikace -0,452 1,609 -0,281 0,779 

panel 33,612 138964,000 0,000 1,000 
USA -75,452 137858,000 -0,001 1,000 
bivariate 5,020 8,782 0,572 0,568 
SGK 27,369 126343,000 0,000 1,000 
ARDL -47,279 54399,900 -0,001 0,999 
KT -27,291 34274,100 -0,001 0,999 
MT -0,444 83281,600 0,000 1,000 
rozpeti 0,272 0,555 0,489 0,625 

rozvinuty 22,070 80566,200 0,000 1,000 

rozvojovy -105,014 91009,100 -0,001 0,999 

smiseny -56,735 153421,000 0,000 1,000 
Počet 'správně předpovězených' případů = 47 (95,9%) 

 

Tab. 17 Korelační matice vysvětlujících proměnných po upravení modelu 

bivariate ARDL rozpeti smiseny rok_publikace  
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1,000 0,120 0,097 0,158 0,066 bivariate 
 1,000 -0,070 -0,238 0,220 ARDL 
  1,000 -0,122 -0,326 rozpeti 
   1,000 0,197 smiseny 
    1,000 rok_publikace 

 

Tab. 18 Kódovaná data  

studie bivariate SGK PGK ARDL KT 

1 0 1 0 0 1 

2 0 1 0 0 1 

3 1 1 0 0 1 

4 0 1 0 0 1 

5 1 0 0 0 0 

6 1 1 0 0 1 

7 0 1 0 0 0 

8 0 0 0 0 0 

9 1 1 0 0 0 

10 1 0 0 0 0 

11 1 0 1 0 1 

12 0 1 0 0 1 

13 1 1 0 0 0 

14 0 1 0 0 1 

15 1 0 0 0 0 

16 1 0 1 0 1 

17 0 1 0 0 0 

18 1 1 0 1 0 

19 0 0 0 0 0 

20 1 1 0 0 1 

21 0 0 1 0 1 

22 0 0 1 0 1 

23 0 0 1 0 1 

24 1 1 0 1 0 

25 1 0 1 0 1 

26 0 0 0 0 0 

27 0 1 0 1 0 

28 1 0 1 0 1 

29 1 1 0 1 0 

30 0 0 1 0 1 

31 1 1 0 1 0 
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32 0 0 0 0 0 

33 0 0 1 0 1 

34 0 0 1 0 1 

35 0 0 1 0 1 

36 0 1 0 1 0 

37 1 0 0 0 0 

38 0 0 0 1 0 

39 0 0 0 0 0 

40 1 0 0 1 0 

41 0 1 0 0 0 

42 1 1 0 0 1 

43 0 0 1 0 0 

44 1 0 0 0 0 

45 1 0 1 0 1 

46 0 0 0 0 0 

47 1 1 0 0 0 

48 1 1 0 0 1 

49 1 0 1 0 1 

 

Tab. 19 Kódovaná data (pokračování 1) 

studie MT rozpeti rozvinuty rozvojovy smiseny 

      

1 0 22 0 1 0 

2 0 36 1 0 0 

3 0 42 0 0 1 

4 0 36 1 0 0 

5 1 50 1 1 0 

6 0 46 0 1 0 

7 0 39 1 0 0 

8 1 47 0 1 0 

9 0 50 0 1 0 

10 1 41 1 0 0 

11 0 31 0 1 0 

12 0 44 1 0 0 

13 0 48 0 1 0 

14 0 40 1 0 0 

15 1 37 0 0 1 

16 0 31 0 0 1 



Příloha A 57 

17 1 33 0 1 0 

18 0 23 0 1 0 

19 0 30 0 0 1 

20 0 36 0 1 0 

21 0 30 1 0 0 

22 0 14 0 1 0 

23 0 24 0 1 0 

24 0 35 0 1 0 

25 0 25 0 1 0 

26 1 47 0 1 0 

27 0 37 0 1 0 

28 0 34 0 0 1 

29 0 26 0 1 0 

30 0 25 0 1 0 

31 0 34 0 1 0 

32 1 46 1 0 0 

33 0 45 0 0 1 

34 0 26 1 0 0 

35 0 36 0 1 0 

36 0 34 0 1 0 

37 1 38 0 1 0 

38 1 29 1 0 0 

39 1 49 1 0 0 

40 0 44 1 0 0 

41 0 27 0 0 1 

42 1 29 0 1 0 

43 0 17 0 0 1 

44 1 37 0 1 0 

45 1 26 0 0 1 

46 0 21 0 1 0 

47 0 18 0 1 0 

48 0 46 1 0 1 

49 0 18 0 0 1 

 

Tab. 20 Kódovaná data (pokračování 2) 

studie rok_publikace kauzalita typ_kauzality panel USA 

      

1 2000 1 5 0 0 
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2 2002 1 2 0 0 

3 2003 1 5 0 0 

4 2003 1 2 0 0 

5 2004 0 1 0 1 

6 2004 1 2 0 0 

7 2004 1 2 0 0 

8 2004 1 3 0 0 

9 2005 1 3 0 0 

10 2006 1 5 0 1 

11 2006 1 4 1 0 

12 2006 1 5 0 1 

13 2007 1 3 0 0 

14 2007 1 3 0 0 

15 2007 1 5 1 1 

16 2007 1 5 1 1 

17 2007 1 4 0 0 

18 2008 1 5 0 0 

19 2008 1 5 1 1 

20 2008 1 2 0 0 

21 2008 1 3 1 1 

22 2009 1 2 1 0 

23 2009 1 3 1 0 

24 2009 1 3 0 0 

25 2009 1 2 1 0 

26 2009 1 4 0 0 

27 2010 0 1 0 0 

28 2010 1 5 1 0 

29 2010 1 5 0 0 

30 2010 1 3 1 0 

31 2010 1 5 0 0 

32 2010 1 3 0 0 

33 2010 1 2 1 1 

34 2011 1 2 1 1 

35 2011 1 2 1 0 

36 2011 1 3 0 0 

37 2011 1 2 0 0 

38 2012 1 2 0 1 

39 2012 1 5 0 1 

40 2012 1 2 1 0 

41 2012 1 5 1 1 
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42 2012 1 2 0 0 

43 2012 1 2 1 1 

44 2012 1 5 0 0 

45 2012 1 3 1 0 

46 2013 1 2 1 0 

47 2013 1 3 0 0 

48 2013 1 5 0 1 

49 2014 0 1 1 1 

 


