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Smésné trvalkové vysadby pro stinné a polostinné
podminky a jejich vyuziti.

Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyva smésnymi trvalkovymi vysadbami. Konkrétné se
jedna o vysadby, pro stinné a polostinné lokality. Tyto trvalkové vysadby se nachazeji
v Dendrologické zahradé v Pruhonicich. Tyto vysadby byly navrzeny jako extenzivni a
funguji na principech autoregulace. Vysadby byly zalozeny v blizkém okoli dfevin, nebo
pfimo pod nimi a funguji jako podrost téchto stinnych lokalit.

V teoretické cCasti prace dochazi k definovani rostlin, jejich chovani ve stinu,
podminky ovliviiujici jejich rlst a péstovani, morfologie, rozdéleni na funkéni skupiny podle
mozného pouziti ve vysadbach a zivotni strategie. Dale se v této ¢asti vénuji definovani stinu
a stanovistnich podminek potfebnych pro spravné fungovani vysadeb. V neposledni fad¢ jsou
zde zminény piinosy pro meéstské prostiedi, vliv téchto vysadeb na mikroklima lokality a
populace hmyzu a zivocichd, kterym vysadby poskytnou tkryt a zdroj potravy. Na konci této
¢asti je pojednavano o udrzbé téchto vysadeb. Podkladem pro teoretickou ¢ast prace bylo
mnozstvi kniznich a internetovych publikaci z odbornych databazi.

Ve vyzkumné ¢asti se pojednava o pribéhu vyzkumu. Vyzkum byl provadén formou
pozorovani vybranych vysadeb v Dendrologické zahrad¢ v Priihonicich a spocival ve
vizualnim hodnoceni téchto vysadeb za UCelem ziskani dat, kterd byla zanesena do
hodnotitelskych listi pro dalSi zpracovani. Nasledné¢ v této casti doSlo ke zpracovani a
vyhodnocovani dat a popisu efektivnich prvka konkrétnich vysadeb. Po zpracovani dat
vzniklo mnozstvi vystupti v podobé¢ tabulek a grafl, které porovnavaji smési pouzité ve
vysadbach. Vyzkumnd ¢ast je doloZzend fotodokumentaci, kterd vznikla v terminech
pozorovani vysadeb.

Zéaveérem prace je vyhodnoceni nejlépe a nejhiife plsobici vysadby, urcéeni prvki

vysadeb, které nejlépe piisobi v riznych obdobi a osobni doporuceni ke zlepSeni vysadeb.

Klicova slova: trvalky, extenzivni vysadby, stin, polostin



Mixed perennial plantations for shady and semi-shady
conditions and their use.

Summary

This bachelor thesis deals with mixed perennial plantings. In particular, it is about
plantings for shady and semi-shady areas. These perennial plantings are located in the
Dendrological garden in Pruhonice. Plantings were designed as low-maintaince plantings
operating on principes of self-regulation. Plantings were estabilished in close proximity to
woody plants or directly uderneath them, to work as undergrowth of these shady areas.

In theoretical part of this thesis, plants, their behavior in shade, conditions affecting
their growth and cultivation, their morphology, division into functional groups according to
their life strategies in plantings are defined. Theoretical part of this thesis also contains
definition of shade and habitat conditions needed for proper functioning of these plantings.
Last but not least, this part is mentioning benefits of these plantings for urban areas, effects of
these plantings on microclimate, animal and insect populations which are going to be
provided with food and habitat from these plantings. The last part of the theoretical part is
devoted to maintenance of these plantings. The teoretical part is based on a number of book
and internet publigations.

In the research part the course of research is discussed. The research was carried out
by observing of selected plantings in the Dendrological garden in Prhonice. The research
consisted in the visual evaluation of these plantings in order to obtain data which were filled
into evaluation sheets for further processing. Subsequently, in this part, the data were
processed and evaluated and descriptions of effective elements of specific plantings were
made. After data processing, a nuber of outputs were created in the forms of tables and
graphs, which compared mixtures used in plantings. The research part is documented by
photo documentation, which was created in terms of observation of plantings.

The conclusion of the work is the evaluation of the best and worst performing
plantings, determining the elements of plantings that works best in different periods and

personal recommendations which could improve the plantings.

Keywords: perrenials, extensive planting, shade, semi-shade
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1 Uvod

Clovék, jeho chovani, mira stresu, projevy a velké mnozstvi dalsich faktort tykajici se
jeho zivota je siln€¢ ovliviiovano a podnécovano prostfedim, ve kterém se pohybuje a travi
sviyj Cas. Faktem zlstava, ze Clovek potiebuje ke spokojenému zivotu pobyt V piirodé nebo
prostiedi, jez se ptirod¢ siln¢ podoba nebo ji ,,uméle* napodobuje. Je tedy paradoxni, ze
moderni ¢lovek se uchyluje do méstského prostoru, kde je Casto obklopen jen betonovymi
stavbami a jinymi umé&lymi strukturami. Potiebu ptirody totiZ v poslednich desetiletich zacala
zastinovat potfeba Cloveéka najit kvalitni praci, lepsi socialni vyziti a pohodlnost. Tam, kde se
kdysi nachazel ptirozeny pfirodni ekosystém, se dnes mnohdy diky snaze uspokojit lidské
touhy a potieby nachédzi betonové zastavby, skladisté nebo dopravni ¢i jina infrastruktura.
Avsak kvili touze, pfestoze utlatované, ¢loveék v méstském prostiedi buduje parky, aleje,
sady a jinou méstskou zelen, které mu poskytuji docasny unik z méstského prostredi. Snaha
uniknout z méstského prostredi je také ziejma diky faktu, Ze velka ¢ast obyvatel mést vlastni
chaty, nachazejici se daleko od méstského prostiedi nebo ve skromnéjSim piipadé mensi
zahradku v zahradkarské kolonii, kam pravidelné dojizdi. V posledni dobé, 1 diky zménam
prostfedi, dochdzi ke snaze Clov€ka o vétsi zaclenéni zelené do meéstské infrastruktury.
Zainym piikladem snahy o navratu k pfirod€ jsou stfeSni zahrady, vertikalni zelené stény c¢i
zelené fasady. Budovani staveb a lokalit, které navrati zelen do meést jsou vSeobecné
prospésné. Tyto zelené stavby zmirnuji dopad cinnosti Clovéka na zivotni prostiedi,
napomahaji K odstranéni necistot v ovzdu$i, omezuji tepelné ostrovy, které ve méstech
vznikaji, a navic maji pozitivni dopad na psychiku clovéka a jeho vniméni okoli. Nicméné
oblast, kterd mi pfijde asto opomijend v zelené infrastruktute je bylinné patro. Méstské zeleni
se neziidka kdy skladé z dfevin, které po omezenou dobu kvetou, a po zbytek sezony vytvaii
jen cisté zelené zatisi. Hlavnimi diivody k vynechéni klasickych bylinnych vysadeb a zahoni
Casto byva finan¢ni naro¢nost zaloZeni a nasledné finan¢ni naklady na jejich udrzbu, nutnost
intenzivni péce a relativné kratkodobé pusobici efekt. Dal§im divodem, pro¢ jsou vysadby
zahont bylin opomijeny, je jejich nachylnost vici stresovym faktoriim, neschopnost pfetrvat
ptes zimu, ¢i mit zimni efekt. Tyto divody vsak z velké ¢asti neplati u extenzivnich vysadeb
se zvySenou autoregulacni schopnosti, které jsou navrzeny tak, aby vyzadovaly minimalni
mnozstvi péce, odolavaly 1 hor§im podminkam, kterym by bézna vysadba bez pomoci ¢loveka
podlehla. Peclivé utvotfena smés muze pusobit efektivné i mimo obdobi kveteni i na mistech,
ktera jsou pro bézné vysadby nepouzitelna, jako jsou napiiklad lesoparky nebo zastinéné
travnaté lemy v méstské zeleni. Na trhu jsou smési, které jsou schopné pusobit po dobu vsech
ro¢nich obdobi a podporuji tak biodiverzitu a zdroj potravy pro hmyz. Diky svému habitu
vypadaji mnohdy pfirodné€ a tim jsou vice atraktivni pro zvifata. Navic jsou tyto smési méné
naro¢né na vodu a dafi se jim ve stinu na rozdil napt. od travniku, ktery je ve méstech hojné
pouzivany. Diky riznym funk¢énim skupinam rostlin ve smési se snadno piesivaji a domnozi
bez zéasahu c¢lovéka, coz znamend, ze vysadba bude funkéni mnoho let bez potfeby vymény
rostlin. JelikoZ se vysadby nachéazeji ¢asto ve stinu stromu, je zde mala ¢i nulové potieba
hnojeni diky listovému spadu, ktery se postupné pieméiuje na ziviny.

Zavérem tvodu bych rad zduraznil vSeobecnou prospésnost pouziti téchto extenzivnich
zahonil se zvySenou autoregulacni schopnosti pro meéstska prostfedi i parky, a doufam, ze

v

touto cestou k vetejnosti dojde k rozsifeni povédomi o jejich existenci a podstate.
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2 Cil prace
Cilem této bakalarské prace je vyhodnoceni trvalkovych vysadeb se zvySenou

autoregulacni schopnosti, se zaméfenim na stinné a polostinné podminky. Definovani
podminek, které se vyskytuji ve stinu a polostinu.
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3 Literarni reSerse

3.1 Trvalky
Definice trvalek

Trvalky, nékdy nazyvané pereny, utvaieji rozmanitou skupinu rostlin, kterou nelze
z hlediska botaniky piesné popsat (Marecek 2001). Jednd se o vytrvalé rostliny, které
vykvétaji a vytvaii semena vice let v fad¢ a zimni obdobi pietrvaji obvykle pouze podzemni
organy (Nagy 2007). V téch jsou ulozeny zasobni latky, jako v energetickych konzervach pro
nasledujici obdobi a zaroven se na nich nachazeji obnovovaci pupeny, ze kterych na jafe pfi
narustu teploty rasi nové nadzemni ¢asti (Hertle et al. 2008). Z pohledu praktického znamena
pojem trvalky ¢i pereny skupinu druhii S okrasnou hodnotou, piezivajici del$i dobu nez 2
roky, prezimujici ve volné padé bez potieby kazdorocniho piesazeni (Golovkin &
Klinkoval990).

3.1.1 Stinomilné a hajni trvalky

Stinomilné trvalky mizeme definovat jako takové, jez se nachéazeji na stanovistich az
s20 % svételnym pozitkem, respektive druhy, které se hodi pro vysadbu na stanovisté
zastinéna od 9.00 do 15.00 hodin zimniho ¢asu (Baro$ et al. 2017). V listnatych lesich, kde
prosvitd svétlo a v jarnim obdobi dostate¢né mnozstvi vlahy, roste, vykvéta a plodi mnoho
hajnich rostlin brzy z jara, protoZze v tomto obdobi maji nejvétsi svételny pozitek, nicméné
tyto rostliny v priabéhu léta zatahuji, piipadné vytvaii zasobni organy. Diky vysoké
snasenlivosti zastinéni je mozné jako hajnicky péstovat i jisté druhy lu¢ni a bazinné (Sekerka
2003). Cervené a modré svétlo jsou primarni vlnové délky fotosynteticky aktivniho zéafeni
(Wu et al. 2019). Rostliny vyvijejici se pod snizenou urovni fotosynteticky aktivniho
svételného zareni, PAR 400 az 700 nm, rostou jinak neZ ty, které se vyvijeji na plném slunci.
Rozsah a povaha adaptaci téchto rostlin na stin se od sebe lisi (Bellow & Nair 2003).

Pro rostliny rostouci ve stinnych podminkach obecné plati, Ze se méné vybarvuji a htie
kvetou (Sekerka 2003). Obecné je dano, ze rust a plodnost rostlin zavisi na mnozstvi
svételného zafeni, které rostlina obdrzi b&hem vegetacniho obdobi. Navzdory tomu nékteré
plodiny péstované ve stinu maji lepSi vynosy pii rGzném stupni zastinéni, nez kdyZ jsou
péstovany na plném slunci. Mezi tyto rostliny patii: Coffea arabica, Elletaria cardamonum,
Piper nigrum, Theobroma cacao, Zingiber officinale. Tuto takzvanou toleranci vici stinu
farmafi u téchto druhti vyuzivali tak, ze je péstovali pod stromy. Byly provedeny vyzkumy,
které naznacuji, ze pestovani téchto druhti v zastinéni o rozsahu 40 % az 60 % muze vylepsit
kvalitu i kvantitu produkce téchto rostlin (Bellow & Nair 2003).

3.1.2 Faktory ovliviiujici rust trvalek

Vnéjsi faktory, které omezuji biomasu rostliny v jakémkoliv prostfedi je mozné rozdélit
do 2 kategorii. Jedna se o stres (napiiklad zmény svétla, zivin, teploty, ...) a naruSeni
(naptiklad vysouseni, herbivorismus, ni¢ivé udalosti, ...), které zptsobuji poSkozeni nebo
uplné zniceni biomasy rostliny (Pineda&Ballesteros 2019).
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Rostliny vyvinuly mnoho zajimavych strategii, aby ptekonaly svij nedostatek mobility.
Diky své tvarnosti mohou rostliny dynamicky upravovat svij rust a pfizpusobit se tak
proménnym vyzvam ve svém bezprostfednim okoli (Monte 2020).

Péstovani vétSiny stinomilnych trvalek neni pfilis odlisné, jelikoz jejich pozadavky na
zivotni podminky jsou ve vétSin¢ piipadii obdobné. Za predpokladu, ze témto trvalkdm
zabezpecime jejich zakladni Zivotni podminky, budou dobie rust, kvést a nebudou nachylné
na choroby a skudce (Sekerka 2003).

3.1.2.1 Pida

Pida pomaha regulovat procesy dulezit¢ pro prostiedi, jako jsou pfijem zivin, jeji
rozklad a dostupnost vody. Kvalita pudy je tzce spojena s podporou rustu biomasy a
sekvestraci uhliku. (Shao et al. 2020).

Stinomilné trvalky preferuji pidy bohaté na ziviny a humus s hrudkovitou, propustnou
Pokud mame tézkou jilovitou, pidu pfimichdme do nich pisek ¢i perlit pro zlehceni (Sekerka
2003). Puda by méla mit dostate¢nou kapacitu pro zadrzovani vody (Baro$ et al. 2017),
vétSina téchto rostlin vSak nesnese vodu stagnujici (Sekerka 2003), proto musi byt pida 1
zaroveil propustnd s dobrou drendzi (Baro$ et al. 2017). Pti pftiliSné kyselosti pudy je
doporuceno pfidani nadrcené¢ho vapence s frakci okolo 4 mm, ktery se bude do pudy
uvoliiovat pomalu a dlouhodobé (Sekerka 2003). Je mozné pouzit organické materidly.
Naptiklad kompost a substraty ur¢ené pro vysadbu trvalek. Material, ktery vybirdme je nutno
podiidit kyzenému vysledku, tj. kypra a dobie zpracovana puda, kterd je humozni, vododrzna
a dobfe drenazovana (Baros et al. 2017). V pud¢ vsak dochazi k rozkladu organickych latek, a
tak muze dochazet k postupnému poklesu ptidniho povrchu (Sekerka 2003).

Velké agregace ptakit mohou dramaticky ovlivnit pidni vlastnosti, strukturu a sloZeni
vegetace. Ptaci trus je dulezité hnojivo, ale v pfiliSném mnozstvi znacné zvysuje obsah dusiku
a fosforu v pude¢, coz vede k okyselovani, eutrofizaci a zasoleni (Wang et al. 2020).

3.1.2.2 Voda

Pievazna vétsina stinomilnych druhi preferuje v priitbéhu vegetace stale lehce vlhkou
pidu (Sekerka 2003). Padni vlhkost zavisi na velikosti ptidnich ¢astic a pocasi (Opata-
Owczarek et al. 2018). V zavislosti na pivodu rostlin se jejich potieba zalivky lisi. Nedostatek
vladhy v letnim obdobi dobfe snaseji sttedoevropské druhy rostouci v dubovych lesech. Letni
zalivka je potteba u druhitl, jeZ pochazeji ze smrkovych a bukovych lesti nebo z tdoli a hor
Severni Ameriky (Sekerka 2003).

Pii zakladani je tfeba spravné vybrat lokalitu a sortiment tak, aby nebyla vyzadovana
dodatecnd zalivka, nicméné s konkuren¢nim tlakem dfevin je tfeba pocitat se zalivkou pro
podrostové rostliny v obdobi, kdy je nedostate¢cné mnozstvi vody (Baros et al. 2017).
Nedostatecnou zasobou vody v rostliné vznika vodni deficit, coz je stav, ktery vznika kvuli
omezené dostupnosti vody a vyvolava v rostlinach Skodlivé efekty (Hirve et al. 2020). Pro
ujmuti rostlin je dalezita zalivka v prvnim roce po vysadb¢, z pravidla pak v obdobi od
¢ervence do srpna (Baros et al. 2017).
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Mul€ovani velmi zpomaluje ztratu vlhkosti z pidy v disledku toho je udrzovéan vyssi a
jednotny vlhkostni rezim pidy, ¢imz se snizuje frekvence zavlazovani (Ramakrishna et al.
2006).

3.1.2.3 Teplota

Teplota je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje rychlost vyvoje rostlin. Efekty, které ma
teplota na rostliny jsou umocnény nedostatkem i piebytkem vody v padé¢. Kazdy druh rostliny
ma specificky rozsah teplot, jenz je reprezentovan minimalni, maximalni a optimalni teplotou
(Hatfield&Prueger 2015).

Aby se rostliny vyrovnaly s vysokou teplotou, pfesmérovavaji své zdroje z fotosyntézy
do mechanizm, jenz vedou k tolerovani vysoké teploty na ukor rastu a reprodukce. Nekteré
z hlavnich fyziologickych mechanizmi nadzemnich ¢ésti rostlin, které jsou ovlivnény
tepelnym stresem, zahrnuji: operaci fotosyntézy, koncentrace a pomér chlorofylu, a produkce
fenolu a uhlohydratd. Schopnost rostlin udrzovat vyménu plynti béhem obdobi tepelného
stresu je dobrym indik4torem termotolerance. Fotosyntéza a stomatalni vodivost jsou u mnoha
rostlin snizeny pfi mirném zvySeni teploty v disledku poklesu aktivaéniho stavu rubisco
(MacAlister et al. 2020).

V zimnim obdobi ndm snéhova pokryvka pomahd udrzet teplotu povrchu pudy tésné
pod nulou, napfi¢ tomu, ze vzdu$na teplota je vyrazné niz$i. Rostliny byvaji nejvice
poskozovany holomrazy, které jsou typické v nasich nizinach. Pokud je zmrzla ptdy, rostliny
nemohou piijimat vodu. Mrdz spolu s vétrem jsou schopny u stalezelenych druhti vysusit
listy, ¢imz pak poskodi pletiva. K tomuto poskozovani dochazi obzvlast v predjafi, kdy
dochdzi ke stfidavému rozmrzani a zamrzani pletiv kvili sluneénimu svitu. Zmrznuti a
rozmrznuti pudy také zplsobuje zmény struktury pidy a povytahuje rostliny, které jsou
cerstvé zasazené nebo drobné. Na zdhonech jako ochranu pifed holomrazy, ponechavame
v zimnim obdobi listi, které zaroven poslouZi jako potrava plidnim organismiim. Pro rostliny
pochazejici z vysokohorskych lest a luk, vlhkych udoli, nebo sutovych lesti jsou pak
limitujicim faktorem naopak vysoké letni teploty. Stinomilnym rostlindm vybirdme mista,
ktera jsou chranénd pied pfimym slunenim svétlem a tpalem z jizni strany. Toho docilime
vysadbou u zdi, nebo u vysadby keil (Sekerka 2003).

3.1.2.4 Svétlo

K rlistu a vyvoji vSech rostlin je potieba svétlo (Sekerka 2003). Fyziologové rostlin se
dlouho snazili porozumét, jak kvalita svétla ovlivituje rist rostlin. Z chlorofylovych extraktt
zjistili, ze nejvic dochazi k absorpci v modrém a Cerveném ¢asti spektra a mnohem méné pak
v zelené casti spektra. Ukazalo se, Zze zelené svétlo se od povrchu listd spise odrazi nebo
projde skrze list. Zelené fotony maji také mensi efektivitu s ohledem na fixaci CO2 oproti
modrym a cervenym fotonim (Claypool & Lieth 2020). Jakmile slunec¢ni svit dosahne
rostliny, je pouzit jako zdroj energie pro fotosyntézu ptes absorpci chlorofylem a ostatnimi
pigmenty fotosyntetického aparatu. Fotosynteticky aktivni zéafeni zhruba koresponduje
s viditelnym spektrem svétla (400-700 nm), ale absorpce svétla fotosyntetickymi pigmenty se
objevuje hlavné v modrém (400-500 nm) a ¢erveném (600-700 nm). Paralelné je velkd Cast
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dalekého cCerveného svétla (700-750 nm) piendSena nebo odrazena rostlinnymi tkdnémi
(Fiorucci & Frankhauser 2017).

Modré svétlo je environmentdlni faktor, ktery je pfiznivy pro tvorbu chloroplastu
slune¢niho typu v listech vysSich rostlin. K zemi v lesnim prostfedi se dostane jen malé
mnozstvi modrého svétla. Zaroven svétlo prochéazejici lesnim prostfedim, obsahuje velké
mnozstvi dalekého Cerveného svétla, a tak se predpoklada, ze fytochroma muze byt zapojena
do vnimani stinu a vyvoje stinového typu fotosyntetického aparatu. U stinomilnych rostlin
rostlin modré svétlo stejné podporuje aktivitu svételné i temnostni faze fotosyntézy (Bukhov
et al. 1995).

Rostliny v reakci na souboj o svétlo vyvinuly 2 opac¢né strategie: tolerance stinu a
vyhybani stinu. Rostliny tolerujici stin adaptovaly svou fotosyntézu, aby fungovala optiméalné
I v prostfedi snizkymi svételnymi podminkami. Tim padem jsou tyto rostliny schopny
dlouhodobého pieziti ve stinnych podminkdch. Naopak rostliny vyhybajici se stinu
adaptovaly svij rlst tak, aby obdrzely co nejvice sluneéniho svétla. Vnimaji snizeni
¢erveného a dalekého Cerveného svétla, coz spusti sadu vyvojovych reakci, které pokud jsou
uspesné, povedou k prerosteni sousedtl (Ruberti et al. 2012).

Stin, dostatek a deficit svétla jsou dulezité podminky, které ovlivituji vysadby bylinného
patra. Svétlo je pro rostliny zdsadni podminka pro zZivot. Pfi vysadbach lze uplatnit rozmanity
sortiment druhtl, jez dokazi tolerovat rizné intenzity a kvalitu zastinéné plochy. Svételné
zafeni mizeme v zakladu délit na zafeni pfimé a rozptylené. Piimé svételné zateni je takoveé,
kdy se mezi rostlinami a svételnym zdrojem nenachdzi Zadna ptekazka. Rozptylené slunecni
zafeni, n¢kdy nazyvané také difuzni, vznikd lomem svétla piimého v necistotach, drobnych
¢astic v atmosféte a kapkach vody (Baros et al. 2017).

Svétlo se ¢asto ukazuje jako hlavni faktor, ktery utvaii a ovliviiuje lesni bylinné patro.
Spousta lesnich trvalek, véetné¢ téch v hlubokych castech lesa, které definuji bylinné patro
Vv podminkdch uzaviené oblohy, vyZaduji opakujici se svételna obdobi, aby pro né bylo mozné
udrzet vitalni populaci, a tim si zajistit dlouhodobé pteziti druhu. Bez ohledu na jejich Cetné
morfologické adaptace na nedostatek svétla, maji dlouha obdobi svételn¢ho deficitu negativni
vliv na bylinné lesni patro, a to v¢etn¢ rostlin z hlubokych lest, které jsou na tyto podminky
nejlépe adaptovany (Plue et al. 2013)

Rostliny Zijici v hustych komunitach zazivaji silnou redukci v intenzité svétla a zménu
v kvalité¢ svétla kvili odrazu a absorpci svétla oOstatnimi rostlinami. KdyZ jsou vystaveny
stinu, rostliny optimalizuji zachycovani a vyuziti svétla zvySenim plochou listi, snizenim
poméru chlorofylu a:b, poméru fotosystému II:I. Tyto lesni druhy vykazuji ve
fotosyntetickych vlastnostech malou plasticitu vyvolanou stinem a snizené¢ nebo chybéjici
prodluzovaci odezvy u stonkd a fapikii ve srovnani s druhy s otevienym stanovistém. Stin
tolerujici druhy maji niz$i rychlost ristu v porovnani s druhy, ktery stin netoleruji, a to jak
V podminkéch s malym mnozstvim svétla, tak v podminkach s velkym mnozstvim svétla. Zda
se tedy, Ze riizné rostliny tolerujici stin sméfuji energii z prodluzovaci faze a optimalni
fotosyntézy vici preziti listh (Gommers et al. 2013).

15



3.1.3 Zivotni strategie rostlin

Zivotni strategie chapeme jako zptisob mnoZeni a rozsifovani Zivych organismil na
nové pozice a mista. Co se rostlin tyCe, jsou rozdélovany na tii hlavni Zivotni strategie a
bezpocCet kombinaci téchto hlavnich Zivotnich strategii. Tyto zivotni strategie se v tomto
ptipad¢ vztahuji k bylinnym celkim, nikoliv k celkim komplexnim jako napiiklad ekosystém
(Baros & Martinek 2018).

3.1.3.1 S-Strategie

Znamena stres snasejici strategie. Tuto konkrétni strategii vyuZzivaji druhy rostlin, které
jsou schopny se adaptovat na podminky, které jsou pro rostliny siln€ stresujici. Mezi stresujici
faktory patii naptiklad sucho, pfevlhéeni a nedostatek nebo nadbytek svétla. DalSim
stresujicim faktorem, ktery jsou rostliny schopné stouto Zivotni strategii zvladnout je
poskozeni biomasy naptiklad seCenim a seSlapem (Baro§ & Martinek 2018). Obvykle maji
inherentn¢ pomalou produkci biomasy, aby nedoslo k nadmérné spotiebé zdrojl. Pretrvavaji
Vv prostiedi s malymi zdroji nebo tam, kde pfeziti zavisi na umistovani zdroji do udrzby a
obrany (Bornhofen et al. 2011).

3.1.3.2 R-strategie

Ruderalni ¢i rumistni strategie. Tuto Zivotni Strategii vyuzivaji druhy rostlin, které bez
problému snesou vysokou uroveil narusovani prostiedi (Baro§ & Martinek 2018). Rostliny
kratkoveké, které maji rychly vyvoj, tudiz brzy kvetou a reprodukuji se. (Jeschke et al. 2008;
Baro§ & Martinek 2018).

3.1.3.3 C-strategie

Konkurenéni strategie. Tuto Zivotni strategii vyuzivaji druhy, jez ziji v podminkach, kde
jsou vystaveny pouze malému stresu. U téchto rostlin také dochdzi pouze k malému
poskozovani biomasy. Na druhou stranu jsou ale tyto rostliny vystaveny vysoké konkurenci
sousedicich rostlin. Jednad se zejména o dlouhovéké rostliny, které pomalu rostou a maji
mohutny habitus (Baro§ & Martinek 2018). Potfebuji zna¢né obdobi vegetativniho rlstu, aby
ziskaly vysku a ptistup ke svétlu (Bornhofen et al. 2011).

3.1.4 RozmnoZovani trvalek

Trvalky Ize rozmnoZit délenim trsi, tedy vegetativné. Tento zpliisob mnoZeni se provadi
brzy z jara, nez rostliny narasi. Dale se mnozi fizkovanim oddenkt z jara ¢i v letnim obdobi,
nebo fizkovanim stonki z jara a na podzim. Vegetativni zptisoby rozmnozovani se uplatiuji u
zahradnich kultivari rostlin.

Vysev semen se pak uplatiiuje u botanickych druhii. Velké mnozstvi druhit vyzaduje
stratifikaci semen (Sekerka 2003).
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3.1.5 Sociabilita

Jedna se o rozrazeni rostlin do skupin podle jejich chovani v pfirozeném prostiedi,
respektive v jakém poctu se vyskytuji. Déale zde hraje roli zplisob rozmnozovani a zivotni
strategie.

Stupné sociability:

I-rostliny se bézné vyskytuji samostatné nebo pohromadé v poctu par jedinci.

I1-rostliny se bézné vyskytuji v mensSich skupinach o poctu tfi az deset jedinct.

I11-rostliny se bézné vyskytuji ve vétsich skupinkach v poctu deset az dvacet kust

IV-rostliny se bézn¢ vyskytuji ve velkych skupinach

V-rostliny se bézn¢ vyskytuji ve velkych, rozsdhlych skupinach, casto se jedna o
monokulturni porosty.

RozliSeni sociability nam napomaha pii vybéru rostlin do funkcénich skupin a je
dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje dalsi vyvoj a budouci vzhled zdhonu (Baro§ & Martinek
2018).

3.1.6 Rozdéleni trvalek do funkénich skupin

Funk¢ni skupiny rostlin odkazuji na skupinu druhd, kterd ma stejné ekologické
vlastnosti, tj. morfologické a fyziologické vlastnosti, které hraji v ekosystému podobnou roli.
Druhy rostlin 1ze do skupin rozdélit na zakladé riznych charakteristik, jako je forma zivota,
rychlost rastu, fixace dusiku, velikost semen, atd. (Heydari et al.2020).

Déleni jednotlivych druhti rostlin a odrid do ptesné urenych funkcénich skupin mize
byt sporné. Velkou vahu zde ma celkova vyska porostu (Baro$ et al. 2017). Rozdé&leni rostlin
do jakychkoli kategorii je provadéno za ucelem usnadnéni pfi navrhovani. Rostlina je zivy
organismus a pokazdé narazime na velké mnozstvi druhtl, které je mozno zatadit do n¢kolika
skupin nebo se nachazeji na hranici mezi témito skupinami (Baro§ & Martinek 2018). Je
mozné, ze stejny druh ve smési nizSich rostlin zastupuje funkci typické solitérni rostliny,
avSak ve smési vysSich rostlin zastupuje funkci skupinové rostliny. Zasluhou sezonni
proménlivosti rostlin mize také u rostlin dochazet ke zmén¢ funkce danych rostlin béhem
roku. Nejvyraznéji mizeme tuto zménu pozorovat u jarnich efemeroidii a jinych druhi
cibulnatych rostlin (Baros et al. 2017).

Cilem takového kategorizovani druhti rostlin je za pouZiti jasné stanovenych skupin
uleh¢it tvorbu optimalizovanych smési. Zakladem pro zapojeni individualnich druht a odrad
rostlin do danych funkénich skupin je sociabilita, Zivotni strategie, vzhledové a rhstové
vlastnosti téchto druhii a odrud (Baro§ & Martinek 2018).

3.1.6.1 Solitérni rostliny

Solitérni rostliny jsou druhy rostlin, u nichz je oproti ostatnim druhiim vyrazna zivotni
strategie C-strategie (konkuren¢ni stratég). Jde o druhy, které se ve svém piirozeném
prostiedi objevuji jako solitérni (sociabilita I). Tyto druhy piisobi ve smési jako nejvyraznéjsi
prvek, jsou nejvyss$i a mnohdy maji vyrazny vertikalni charakter. JelikoZ je jejich habitus
nejmohutngjsi, pusobi obvykle v roli solitéry az v druhé poloviné sezony, jelikoZz biomasa
téchto rostlin nartsta postupné. Ve smeési je tato skupina rostlin velmi dilezitd, protoze
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vizualng se jedna o velice vyrazné prvky. Vyzaduji alespoii dva roky pro stabilizovani, nez
zacnou plnit svou funkci solitéry. Jedna se o druhy dlouhoveéké s trsnatym charakterem ristu a
pomalym pfirtistanim trsi. Obvykle se jedna o druhy travin (Baro§ et al. 2017; Baro§ &
Martinek 2018).

3.1.6.2 Skupinové rostliny

Skupinové neboli doprovodné rostliny utvaii ve smési napadnou slozku. Ve vétsing
piipadli nema tato funkc¢ni skupina pfili§ vyhranénu zivotni strategii na rozdil od rostlin
Vv ostatnich funk¢nich skupinach. Jde o druhy rostlin, které se pfirozené¢ nachazeji v malych
nebo stfedné velkych skupinach. Tyto rostliny tedy maji stiedni stupen sociability (skupina I1-
I1). Zpravidla do smé&si vnaseji nejdelsi aspekt kveteni. Jedna se o rostliny vyrazné nizsiho
vzristu oproti solitérnim rostlindm, zaroven ale s ristem vy$$im oproti rostlindm pokryvnym.
Tyto rostliny vytvari predevSim trsy, nebo se rozrustaji za pomoci kratkych vybézka a
odnozemi. Druhy, které maji vyraznéjsi schopnost odnozovani mohou vsak negativné pisobit
na pokryvné rostliny, které jsou potlacovany. Jedna se o variabilni skupinu rostlin a velké
mnozstvi druhll je potfebné posuzovat individudlné na zakladé ostatnich druhd, které jsou
pouzité¢ ve smési. Rostliny z této skupiny je mozné seskupovat do mensich skupin o poctu tii
az osm rostlin (Baro§ & Martinek 2018). Tyto rostliny vytvafeji hlavni rostlinou hmotu
(Baros et al. 2017).

3.1.6.3 Pokryvné rostliny

Pokryvné, neboli pudopokryvné jsou takové rostliny, u nichz dochazi i v jejich
ptirozeném prostiedi k vyskytu ve velkych skupinach a souvislych porosti. Vyskytuje se u
utvareji viceméné nepiferusovany spodni porost (Baros el at. 2017; Baro§ & Martinek 2018),
¢imz dochazi k zabranovani kli¢eni potencionalnich plevelnych druhti. Rostliny spadajici do
této funk¢ni skupiny nemaji oproti ostatnim piili§ vyhranénou Zivotni strategii (Baro§ &
Martinek 2018). Tato skupina rostlin se typicky rozriistd nadzemnimi nebo podzemnimi
vybézky (Baros et al. 2017; Baro§ & Martinek 2018). Je vSak mozné do této skupiny zaradit i
druhy rostlin s trsnatym, polStafovitym ristem, které nemaji tendenci zakofenovat své
nadzemni ¢asti (Baro§ & Martinek 2018).

Odolné rostliny Geranium Spp. jsou diky svym vlastnostem vynikajici pokryvné
rostliny pro méstské prostiedi. Jsou Casto navstévovany hmyzem, ktery je pfitahovan zejména
diky nektaru s vysokym obsahem cukru.

Husty ptdni pokryv omezuje konkurenci plevelnych druhii a mél by se sam §itit pomoci
odnoZi nebo htizeni. Mohou poskytovat esteticky, ekonomicky a funkéni pfinos na mista,
kterd vyzaduji méné udrzby z hlediska barev, textury a tvarovych prvka. Jsou obzvlasté
cenéné na mistech, kde se t¢zko udrzuje travni porost jako jsou zastinéné oblasti pod stromy
(Masierowska et al. 2018).
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3.1.6.4 Vtrousené rostliny

Vtrousené neboli putujici rostliny maji ve smési malé zastoupeni. Je vSak mozné tyto
rostliny naprosto vynechat. Jde o zastupce rostlin s zivotni strategii R (ruderalni). Jedna se
tedy o rostliny srychlim vyvojem a velkym mnozstvim semen. Tyto rostliny jsou casto
kratkovéké. Tyto rostliny nejsou schopné dlouhodobé odolavat konkurenénimu tlaku
ostatnich rostlin (Baro$ & Martinek 2018). Rostliny této funk¢ni skupiny jsou pouzivany, aby
zaplnila volna mista v zahonu v obdobi, kdy ostatni rostliny jesté plné nezvladaji plnit svou
funkci. Tuto funkci plni zejména v prvnim roce (Baros et al. 2017; Baro§s & Martinek 2018).
V pozd¢jsich letech mohou zapliiovat mista po zaslych rostlinach nebo mohou uplné zmizet.
Tyto rostliny jsou schopny, diky velkému mnozstvi semen Se opét objevit na mistech, kde
vymizely pfi uvolnéni mista v zdhonu. Pii pouziti druhti spadajicich do této funkéni skupiny
je dualezité predvidat jejich konkurence schopnost oproti ostatnim druhtim a v ptipad€ nutnosti
je omezit. To se tyka zejména druhti s mohutnym habitem (Baro$ & Martinek 2018).

3.1.6.5 Cibulnaté a hliznaté rostliny

Cibulnaté a hliznaté rostliny jsou zastupci zivotni strategie S (stres snasejici rostliny).
Tyto rostliny jsou schopny ptfeckat pro né¢ nevhodné obdobi diky podzemnim zasobnim
organiim. Sociabilita konkrétnich druhti se li§i (Baro$§ & Martinek 2018). Tato funk¢ni
skupina je kli¢ova pro svij ¢asny jarni aspekt kveteni (Baros et al. 2017; Baro§ & Martinek
2018). V ramci tazeni geofytd reprezentuji jarni efemeroidy skupinu rostlin, jenz se objevuje
Z pidy na konci zimniho obdobi a ma kratkou Zivotnost nadzemnich ¢ésti, aby bylo mozné
splnit produk¢éni a reprodukéni funkei (Recchia et al. 2017). Po odkvétu tyto rostliny zatdhnou
listy a uvolni tak prostor ostatnim rostlindm, ¢imz znovu umozni efekt kveteni na daném
misté. Pfi pouziti cibulovin je nutné zhodnotit typ ristu okolni vegetace, kterd by mohla
kyZeny efekt vyruSit (Baro§ & Martinek 2018). Pii vybéru cibulovin je vhodné zvolit
botanické druhy, jelikoZ neni potteba je vyjimat z pidy. Neni vhodné pouziti nizkych druhi
kvetoucich na podzim, jejichz kvéty nejsou diky vzrostlym rostlinAm moc viditelné.
V ptipadé ze pouzivame druhy drobnéjsi, je z hlediska usnadnéni a zdiraznéni vhodné sazeni
do skupin, tzv. hnizd po osmi az patnécti kusech. Vétsi cibule se pak sazi jednotlivé (Baros et
al. 2017; Baros & Martinek 2018).

3.1.7 Skupiny trvalek dle habitu

Trvalky tvofi jadro mnoha hajnich/lesnich vysadeb. Kromé kvétu je u nich velmi
dilezity celkovy tvar a habitus, stejné tak je vyznamna struktura a barva olisténi stinomilnych
trvalek. Struktura a barva olisténi jsou dulezité, jelikoz kvétenstvi stinomilnych rostlin mohou
byt oproti rostlinam, které rostou na slunnych stanovistich pon¢kud nevyrazné. Mnohé druhy
stinomilnych rostlin se navic vyvinuly V prostiedi a oblastech ¢astych vydatnych destt. Diky
tomuto vyvinu ¢asto jejich kvétenstvi sméfuji dolti k zemi, aby ochranili cenné blizny a pyl
(Wiley 2014).
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3.1.7.1 1. Skupina —vzpiimené s ohybem

Do této skupiny patii druhy Disporum, Polygonatum, Mianthemum, Streptopus simplex,
Tricyrtis, Uvularia, Adiantum pedatum. Vsechny tyto druhy rostlin maji vhodné olisténi a
silny architektonicky tvar, ktery predstavuje klasicky habitus hajnicek.

Vhodné kombinovat s rostlinami niz§imi, aby dobte vynikly (Wiley 2014).

3.1.7.2 2. Skupina — Nizké, tvorici trsy/shkluky

Tato rozsahla skupina rostlin tvoii zéklad trvalkovych vysadeb v lesnich podminkach.
Zahrnuje druhy Corydalis, Epimedium, Helleborus, Heuchera, Omphalodes, Pulmonaria,
Pachyphragma. Jsou vzrustné 20-60 cm do vysky a Siiky, utvaieji kompaktni trsy, které je
vhodné vysazovat do skupin po tfech az ¢tyfech kusech. K osazeni rozsahlé plochy je vhodné
vysazovat skupiny tak, aby se z ur¢itych thla zdali byt souvislé (Wiley 2014).

3.1.7.3 3. Skupina — Tésné trsnaté/shlukujici, prevazné stalezelené

Tato skupina zahrnuje Clintonia, Galax, Haberlea, Ourisia, Pteridophyllum, Ramonda,
Saxifraga, Shortia, Soldanella, Ophiopogon, Liriope. Tyto rostliny dosahuji vysky okolo 15
v kombinaci S nizkymi jarnimi cibulovinami a efeméry. Nékteré z téchto druhy nabizeji
travinam podobné olisténi (Wiley 2014).

3.1.7.4 4. Skupina — Poléhavé, pokryvajici pidu

Mezi tyto rostliny, které vytvareji nizké koberce olisténi patii Ajuga, Chrysoplenium,
Lysimachia nummularia ‘Aurea’, Phlox stolonifera, Phlox procumbens, Pratiaped unculata,
Saxifraga stolonifera, Saxifraga cuscutiformis, Soleirolia, Vinca minor, Viola cornuta.
Rostliny z této skupiny jsou velmi vitalni a silné rostouci, takZe nejsou vhodné k vysadbam
pobliZ trsnatych rostlin, které doriistaji méné nez 30 cm. Nicméné mohou byt pouzity
K vytvofeni kobercového porostu okolo rostlin z 2. skupiny a zddraznit tak obvod vyssich
rostlin. Také je mozné v nich p&stovat mnoho cibulovin a efemér (Wiley 2014).

3.1.7.5 5. Skupina — Nizké, rozprostiené

Tyto rostliny doristaji vysky 30—45 cm a §ifi se v podzemi, aby utvofily rozsahlé trsy.
Patfti sem druhy Cardamine, Corydalis flexuosa, Dicentra, Geranium macrorhizum,
Geranium oxonianum, Ranunculus, Viola, Epimediumperralderianum, Adiantum venustum,
Gymnocarpium dryopteris. Dobfe se kombinuji se skupinou 1, se zastupci skupin 2 a 4 a také
s vysokymi rostlinami. Tato skupina se da také pouzit, pokud je potieba rostlinami pokryt
velkou oblast (Wiley 2014).

3.1.7.6 6. Skupina — Velkolisté druhy rostlin

Spadaji sem Diphyllea cymosa, Hosta, Ligularia, Podophyllum, Rodgersia, Veratrum,
Blechnum tabulare, Dryopteris crassirhizoma, Dryopteris wallichiana, Osmunda,
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Polystichum munitum, Woodwardia radicans, Dicksonia, Cyathea. Jsou vhodné k vysazovani

po malych shlucich jedné odridy, prosazené rostlinami podobného vzriistu s jinou texturou
olisténi (Wiley 2014).

3.1.7.7 7.Skupina — Vysoké, vytvarejici shluky

Mezi vyssi rostliny do castecného stinu patii Actaea, Aconitum, Aster cordifolius,
Campanula, Patrinias cabiosifolia, Thalictrum. Tyto rostliny zapadaji do lesniho prostiedi,
ale v pfilisném stinu mohou piepadavat a ohybat se k zemi. Hodi se k vysazovani do zadnich
Casti vysadeb, aby pfili§ nevyc¢nivaly (Wiley 2014).

3.1.7.8 8. Skupina — Travy a travam podobné rostliny

Ve stinnych a polostinnych podminkach o travach smyslime jako o olisténych
rostlinach, které mohou poskytnou rozmanitou texturu a tvary. Existuji traviny, které kvetou
Vv téchto podminkach, ale oproti trdvdm na slunnych stanovistich jsou znaéné opomijeny.
Mezi trvalky pripominajici olisténim traviny patii Astelia, Iris, Liriope, Ophiopogon,
Schizostylis (Wiley 2014).

3.2 Stanovistni podminky u vysadeb pro stin a polostin

3.2.1 Stin a jeho piived

Z hlediska zahradnického délime podle nésledujicich kritérii:

Jedna se o to, zda je stin tvofen rostlinami, tedy hlavné dfevinami a stromy. V tomto
pripadé prochazi svételné zareni listy nebo jehlicemi. Tento stin byva oznacovan jako tzv.
zeleny stin (Baro$ et al. 2017). Faktor zastinéni, které je zpisobeno béZné vysazovanymi
druhy dfevin v méstském prostiedi, se pohybuje v rozmezi od 70 % do 90 % (Speak et al.
2020).

Pokud je stin tvofen stavbami, technickymi prvky a zdmi, slune¢ni zafeni se rozptyluje
a jedna se zejména o nepiimé slunecni zateni. Tento stin byva oznaCovan jako tzv. Eerny stin
(Baros et al. 2017). Zastinéni umélymi strukturami zpisobuje rozdily v prostorovém i
Casovém rozlozeni fotosyntetického zafeni. Plocha listu je vétSi v Castenému stinu a
zmensuje se se stinem plnym (Song & Li 2016).

Mnozstvi slunecniho zateni, které rostliny obdrzi ovliviiuje fotosyntézu a mnozstvi

biomasy, tyto dva faktory jsou zavislé na efektivnosti vyuZiti zafeni danych rostlin (Banerjee
& Krishnan 2020).

3.2.1.1 Kyvalita stinu

Jedna se mnozstvi slune¢niho zafeni, které jsou rostliny schopné vyuzit a které na dané
stanovisté dopada. Kvalitu stinu ovliviiuje pfedevS§im druh dieviny, ale i dalsi faktory tykajici
se dané dieviny, jako je zdravotni stav a staii dieviny (Baros et al. 2017).
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3.2.1.2 Polostin

V tomto piipad¢ se jedna o situaci, kdy do porostu pod dfevinami dopadéa zhruba 30 %
az 50 % svétla plochy nezastinéné. Tento druh stinu je tvofen zejména dfevinami s velkou
propustnosti koruny. Tyto dfeviny jsou napiiklad: Betulasp., Celtis sp., Fraxinus excelsior,
Gingko biloba, Koelreuteria paniculata, Robinia pseudoacacia a dalsi (Baros et al. 2017).

3.2.1.3 Stiedni stin

V tomto ptipad¢ se jednd o situaci, kdy se do podrostu stroma dostava 20 % az 30 %
svétla plochy nezastinéné (Baros et al. 2017).

3.2.1.4 PlIny neboli hluboky stin

V tomto piipadé se jednd o situaci, kdy se do podrostu stromi dostava nejvice 20 %
svétla nezastinéné plochy. Tento stin je obvykle vytvafen dfevinami, které maji nizkou
svételnou propustnost koruny. Jednd se naptiklad o druhy: Acer campestre, A.
pseudoplatanus, Carpinus betulus, Castanea sativa, Fagus sylvatica, Malus Sp., Platanus
hispanica, a dalsi (Baros et al. 2017).

3.2.1.5 Mnozstvi stinu

Tento faktor je na velkém mnoZstvi stanoviSt dost proménlivy a odviji se od dieviny,
ptipadné stiniciho objektu a zaroven také rocni obdobi. RozliSujeme mnozstvi stinu:

3.2.1.5.1 Béhem dne

Se lze setkat s malou proménlivosti, kdy se jedna o trvale zastinénou plochu, které se
nachazeji prevazné ve stfedové Gasti jiz zapojeného porostu. Castdj§im piipadem jsou ale
castecné zastinéné plochy, kdy se stin na misté nachazi pouze ur€itou ¢ast dne a nazyva se
stin pohyblivy (Baros et al. 2017).

3.2.1.5.2 Bé¢hem roku
Stabilni stin nachazejici se pod stalezelenymi druhy listnatych dfevin a neopadavymi
druhy jehli¢natych drevin. Dalsi ptipad stabilniho stinu jsou naptiklad stinné strany budov.
Proménlivy stin, ktery se nachdzi pod opadavymi dfevinami, které umoziuji dopad
svételného zafeni po Cas vegetacni sezony. Jedna se o Casné a pozdné rasici dieviny (Baros et
al. 2017).

3.2.1.5.3 V pribéhu let
Tyto zmény souvisi se zdrojem stinu a u mladych dievin, je mozné je v celku presné
predpovidat diky piedpokladanému nartstu koruny (Baros et al. 2017).

3.2.2  Vlahové poméry

Jeden z hlavnich parametri ovliviiujici vysadbu bylinného patra na mistech se stinem a
polostinem. Tento faktor je siln€ ovlivnén velikosti kofenového systému dfevin, které mistu
stini. Dal$im vliv na vlahové poméry na stanovisti ma propustnost koruny stinici dfeviny,
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kterd dokéaze zachytit velké mnozstvi srazek. V lokalitach pfirozenych pro stinomilné rostliny
mohou byt tyto rostliny vystaveny velkému kolisani vlahy v pribéhu roku. BéZzné rozliSujeme
stanovisté na vlhkeé, stfedné vlhké a suché (Baros et al. 2017). Snizeni vlivu podzemni vody
V lesnim prostfedi bohatém na ziviny vedlo ke snizeni pH pudy, coZ negativné ovlivnilo
typické lesni rostliny. V téchto lokalitach doslo ke sniZzeni druhové diverzity (Strubelt et al.
2019).

3.2.3 Korenovy prostor di‘evin

Vyznamny faktor ovliviiujici moznost vysadby podrostovych rostlin na stinném a
polostinném stanovisti. V tomto prostoru se bézné¢ nachazi vysadby stinomilnych trvalek,
pokud stin nevrhaji technické prvky. Moznost vysadby ovliviiuje architektura kofenového
systému daného druhu (Baros et al.2017).

Kofeny maji vyznamny vliv na infiltraci vody do piidy. Kofeny mohou zvysit porovitost
pudy a tim sniZit objemovou hustotu pidy a tim podpofit infiltraci. Kofenové sekrece a
odlupovani zajist'uji vyzivu mikroorganismli a dychani kofenli mize zvysit teplotu a vlhkost
pudy a tim zvysit zivotaschopnost mikroorganismu (Xie et al. 2020). Jak stromy rostou,
dochdzi ke zméndm ve spotfebé zivin stromi, které se zvétSuji. Tyto pozadavky strom
vyrovnava ¢erpanim rezervnich zdroji (Topa 2004).

Typ kofenového systému dievin se odviji od stanovisté. Stejné druhy dievin mohou mit
na riznych stanovistich riizné druhy kofenového systému. Mezi faktory, které toto ovliviiuji
patifi napiiklad: mélka ptda, pida Grodna nebo propustnd. V takto ptiznivych pldnich
podminkach 1 hluboko kotenici dieviny soustiedi kofenovou hmotu do hloubky do 1 m. Tento
fakt je velice podstatny pro praci v kofenovém prostoru dievin (Baros et al. 2017).

3.2.3.1 Kulovy kofenovy systém

Tento typ systému ma silny dominantni kofen, ktery je kulovity. Dale tvoii kofeny
vodorovné, ze kterych pak vyrtstaji kotevni kotfeny. V prvnich letech zivota nachazime tento
kofenovy systém u semenacl téméef vSech druhG stromti. Tento kofenovy systém maji
napiiklad: Abies alba, Carya, Juglans regia, Pinus nigra, P. sylvestris (Baros et al. 2017).

3.2.3.2 Srd¢ity kofenovy systém

V tomto piipadé kulovy kofen chybi, pfipadné je nedostatecné vyvinuty. U tohoto typu
jsou vodorovné koteny malo vyvinuté a dochazi k jejich brzkému vétveni. Prokotfenéni pidy
je diky castému vétveni kotfenti obvykle intenzivnéjsi, néz u ostatnich typu kofenovych
systému. Tento kofenovy systém maji naptiklad: Castanea sativa, Quercus petrea, Q. robur,
Q. rubra, Robinia pseudoacacia a dalsi (Baros et al. 2017).

3.2.3.3 Kotevni kofenovy systém

Neékdy oznaCovan jako talitovy. Tento typ kofenového systému ma charakteristické
dominantni vodorovné koteny, z nich vyrlstaji svislé kofeny kotevni. Tento typ kofenového
systému maji naptiklad: Acer negungo, Fraxinus excelsior, Picea abies, P. sitkaensis,
Populus, Salix alba a dalsi (Baros et al. 2017).
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3.2.4 Opad

Jedna se o opad listl, jehlici a dalSich ¢asti dfevin do vysadeb umisténymi pod
dfevinou. Listovy a jehli¢naty opad zastupuje nejvétsi mnozstvi organické hmoty dopadajici
do vysadeb. Tento opad se podili na kolobéhu zivin a ma vyznam pfi utvareni povrchové
vrstvy pudniho horizontu. Na tento opad se vdZze mnozstvi zivo€ichll, organismil a rostlin,
ktefi se podileji na rozkladu organickych latek a obohaceni nizsich horizontl piidy (Baros et
al. 2017). Listovy opad a suché vétvicky jsou hlavnim z doplitkovych zdroji vyzivnych prvka
a ovliviiyji ptirozenou rychlost mineralizace v lesnich ekosystémech. Dalsi dulezitou funkci
listového opadu je pozitivni vliv na reprodukci mikroorganisma diky vyzivnym latkdm, které
se uvolnuji pfi rozkladu listového opadu (Sun et al. 2019).

V méstském prostiedi je tento opad pravidelné¢ odebiran, tudiz se zde nerozlozi a
nasledné neobohacuje ptidu o organické a mineralni latky. Tato situace nastava, protoze tento
opad je v méstském prostiedi spravcem zelené bran jako nepofadek, ktery je tieba odstranit
(Baros et al. 2017).

3.3 Prinosy pro prostredi

Benefity méstské zelené pro biodiverzitu a poskytovani slozek ekosystému jsou dlouho
znamé. Méstska zeleii je dilezita pro lidské zdravi a blahobyt, uz jen proto, Ze polovina lidské
populace v soucasné dobé Zije ve méstech. Navzdory tomu, Ze tento fakt je vSeobecné
uzndvan, se méstska zelenl na vétSin€ nasi planety vytraci a ustupuje alternativnim zplisoblim
vyuziti, jako jsou napiiklad parkovaci mista (Southorn et al. 2017).

Smisené trvalkové vysadby jsou zakladany hlavné za ucelem vylepseni prostiedi pro
obyvatele mést, je tedy tfeba zvazit jednotlivé kroky vedouci k jejich zalozeni a nasledné
udrzbé. Tyka se to hlavné potieby a vyuziti materiali potfebnych k vysadbé, jako je raselina a
mulCovaci material. Dale je tfeba pfidat zat€z na prostfedi spojenou s dopravou materialti a
nasledné naroky na vodu a ¢etnost udrzby zahont (Baro$ et al. 2017).

KazZdoro¢né se zvySuje mnozstvi zastavénych a zpevnénych ploch. S tim je spojena
zména vodniho rezimu, vyssi prasnost, hlu¢nost a dalsi (Baro§ & Martinek 2018).

Stin poskytovany stromy, kefi a dal$i vegetaci slouzi jako pfirodni deStnik ke zmirnéni
slunec¢niho zatfeni absorbovaného prvky méstského prostiedi, zejména pak stavebnich struktur
(Zhao et al. 2017)

Pti vhodném zvoleni trvalkovych vysadeb je mozno toto negativni plisobeni
zpevnénych a zastavénych ploch ¢aste¢né zmirnit (Baro§ & Martinek 2018).

Alternativnim typem méstské zelené jsou travnaté méstské louky, s nebo bez kvetoucich
travin. Tyto louky jsou zakladany ¢im dal castéji, ale stile tvofi jen malou ¢ast méstské
zelené. O téchto loukdch se tvrdi, Ze jsou ekologické, vzdélavaci, esteticky pfitazlivé a
udrzitelné (Southorn et al. 2017).

3.3.1 Podpora biodiverzity

Flory méstské zelené véetné vefejnych a soukromych zahrad, parkt, zelenych stfech,
méstskych lesti a hibitovli mohou byt prospésné pro opylovace, poskytnutim rozmanitosti a
kontinuitu kvétinovych zdrojii. Pii navrhovani stanovisté jsou okrasné rostliny cenény jako
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zdroj potravy a ukrytu rGznym zvifatim, vcetné opylovacl. Byla studovana uzitecnost
méstskych keft, stromt, ruderdlnich porostii a letnicek s ohledem na kvétinové zdroje pro
hmyz, byla vSak prehlizena skupina pidopokryvnych rostlin a jejich hodnota pro opylujici
hmyz (Masierowska et al. 2018).

SmiSené trvalkové vysadby podporuji biodiverzitu bezobratlych zivocichu a drobnych
obratlovct. Pozitivni vliv zahonl zavisi na spoust¢ faktord, jako jsou velikosti vysadeb, jejich
navaznost na okoli, atraktivita potravy pro Zivocichy, pouziti druhii rostlin a extenzivni péci
(Baros et al. 2017; Baro§ & Martinek 2018). Extenzivni péfe omezuje mnozstvi zasaht, které
by mohly naruSovat vyvoj zivo€ichti a jejich stadii, zaroven umoziuje pro hmyz pfezimovani,
protoze suché casti jsou ve vysadbach ptes zimu ponechavany. Diky stabilité a dlouhovékosti
vysadeb je mozné poskytnout zdzemi né€kolika generacim hmyzu (Baro§ & Martinek 2018).

3.3.2 Podpora hospodareni s vodou

vvvvvv

Bylinné podrostové patro muize této tématice pozitivné prospét, hlavné kvili tomu, ze
napomaha k utvareni dobré pidni struktury, a ta pak zadrzuje a absorbuje podstatné vice
vody, nez utuzena puda bez vegetace. Vysadba zaroven pii vhodné sestavené smési potiebuje
podstatné mensi mnozstvi vody, nez travnik, ktery na stinnych stanovistich pfili§ neprospiva
(Baro§ et al. 2017). Usporné vyuzivani vldhy a jeji hromadéni ve vegetaéni vrstvé je pro
rostliny vyhodné. Rostliny uvolituji vodu v mensich mnoZstvich, ale béhem delsiho ¢asového
obdobi. Celkova vodni bilance je tedy pro lidi pfijatelnéjsi (Baro§ & Martinek 2018).

3.3.3 Podpora zachycovani prachu

Diky rozmanitému sloZeni podrostovych rostlin mtize vysadba ptispét ke zmirnéni
méstské praSnosti, prestozZe je tento piispévek relativné maly, tak neni zanedbatelny (Baros et
al. 2017).

D4 se fici, ze ¢im véEtsi je proudéni vzduchu, tim problémovéjsi jsou Castice prachu.
SnaZime se tedy o zpomaleni vzduSného proudéni diky drsné heterogenni plose, kterd bude
klast pfiméfeny odpor a nebude dochézet ke vzniku vzdusnych vird (Baros & Martinek 2018).

3.3.4 Ochrana kmene a povrchovych kofent

Mladé stromky jsou casto v méstském prostfedi poSkozovany mechanizaci béhem
udrzby. Vysazenim bylinného podrostu v kofenové mise stromu by mohlo pomoci K jejich
ochrané. U starSich stromt, jeZ maji kofeny blizko ptidniho povrchu a ¢asto jiz viditelné, by
mohl bylinny podrost ochranit tyto kofeny stromu pfed poSkozenim sekackou (Baro$ et al.
2017).
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3.4 Udrzba

3.4.1 Predjarni sestiih

Ptredchazi raseni jarnich efemeroidii se obvykle déla v unoru, jelikoz velké mnozstvi
hajnic¢ek rasi a kvete ¢asné. Cést nadzemni ¢asti rostlin mizeme ponechat na misté, jako
vrstvu dopliujici mul¢ (Baros et al. 2017).

3.4.2 Pleti

K tomuto ukonu dochazi po celou dobu existence zahoni. Béhem prvniho roku tuto
operaci provadime nejméné Ctyfikrat. Tento ukon se da spojit s dalSimi pracovnimi ukony
jako je zalivka atd. (Baros et al. 2017).

3.4.3 Doplnéni mulée

Mulce zvySuji teplotu pidy, jelikoz slunecni energie prochdzi skrz mul¢ a zahtiva
vzduch a pidu pod mul¢em. Pod mul¢em dochézi jen k velmi malému rastu pleveld, jelikoz
mul¢ zabraniuje pronikéni svétla nebo vinovych délek svétla potiebnych pro rist sazenic
pleveld (Ramakrishna et al. 2006).

Organicky mul¢ dodava ziviny do pidy diky ¢innosti mikroorganismti a pomaha pii
sekvestraci uhliku, poskytuje lepsi pidni prostfedi udrzovanim ptdni vlhkosti a omezuje rtst
pleveld (Thankamani et al. 2016).

Mulé organického piivodu podléha rozkladani a je tedy tieba ho dopliiovat. Cetnost
dopliiovani se odviji od pouzitého typu mulce a vlhkosti stanovisté. Vrstva mulce se dopliiuje
0 20 az 30 mm kazdé 2 az 3 roky. Idealni k dopliiovani mulée je doba po piedjarnim sestiihu
(Baros et al. 2017).

3.4.4 Odstranovani odkvetlych kvétenstvi

Tento ukon se provadi pti pfedjarnim sestfihu z divodu neschopnosti podrostovych
rostlin remontovat (Baros et al. 2017).

3.4.5 Uklid odpadki

Vv v

Na mistech s velkou koncentraci nebo prichodem lidi bézné dochazi k vyskytu odpadki
a psich exkrementi. Kvili t¢émto divodim je potiebny uklid odpadkd v pravidelnych
intervalech, aby nedochézelo k estetickému znehodnoceni vysadeb. Potfebnost tohoto tikonu
je nutné hodnotit jednotlivé v zavislosti na lokalité (Baros et al. 2017).
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4 Metodika

V pokusu byly sledovany experimentalni smiSené trvalkové vysadby se zvySenou
autoregulacni schopnosti, které byly situovany ve stinnych a polostinnych lokalitach
Dendrologické zahrady v Prihonicich. Tyto vysadby byly oznaceny cedulkou s kombinaci
Cisla a pismene, a to konkrétné: 1-A, 1-B, 2-A, 2-B, 3-A, 3-B, 4-A, 4-B, 5-A, 5-B, 6-A, 6-B,
8-A,8-B,9-A,9-B, 10-A, 10-B, 11-A, 11-B, 12-A, 12-B, 13-A, 13-B, 14-A, 14-B. Trvalkové
smési navrhl Ing. Adam Baros, ktery plisobi jako vyzkumny pracovnik Vyzkumného tstavu
Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.. K realizaci téchto experimentalnich
vysadeb doslo v roce 2015 a od té doby jsou kazdorocné hodnoceny dobrovolniky, kteti za
timto UcCelem pravideln¢ Dendrologickou zahradu v Prihonicich navs§tévuji v urcenych
intervalech.

Dendrologicka zahrada se nachazi v mirn¢ teplém a mirné suchém klimatickém okrsku
s mirnou zimou. Nadmoiska vyska oblasti, se pohybuje od 267 do 301 m nad motfem.
Primérné ro¢ni teplota se pohybuje okolo 8,5 °C, dochazi vSak k znaénym vykyvim. Ro¢ni
srazky se v priméru pohybuji okolo 570 mm, nicméné v suchych létech klesaji az na 400 mm
a v létech vlh¢ich stoupaji az na 700 mm. Co se pudy tyce, prevlada zde hnédozem modalni a
vV mensi mife je zastoupena hnédozem oglejena.

V roce 2019 byla primérna ro¢ni teplota ve vysce méfeni 2 m 10,7 °C. Maximalni
teplota naméfena ve vysce 2 m byla 38,1 °C. Minimalni naméfena teplota pak nesla hodnotu
11,6 °C. Primérné ro¢ni srazky Cinily 521 mm.

V roce 2019 byla primérnd roéni teplota o 2,2 °C vyssi nez béznd primernd ro¢ni
teplota a spadlo 0 49 mm mén¢ srazek.

Celkem bylo zhodnoceno 26 vysadeb ve dvandcti terminech v prib¢hu roku 2019, ve
snaze o monitorovani vyvoje téchto vysadeb a zhodnoceni jejich vizualnich aspekti.

Nomenklatura byla sjednocena dle Kli¢e ke kvétené CR.

4.1 Pribéh vyzkumu

Vyzkum spocival v hodnoceni jednotlivych aspektti vysadeb. Tato hodnoceni probihala
vV obdobi od dubna do prosince. V obdobi od dubna do ¢ervna v prvnim a ve tfetim tydnu
mésice. V obdobi od ¢ervence do prosince byly vysadby hodnoceny vzdy v prvnim tydnu
daného mésice, a to proto, ze zmény ve vzhledu vysadeb jiz nebyly tak markantni.

Kazdé konkrétni hodnoceni pak spocivalo v hodnoceni celkového vzhledu, jednotlivych
aspektll vysadeb a zaneseni vypozorovanych hodnot do hodnoticiho listu. Po zhodnoceni
vysadeb a zaneseni hodnot do hodnoticiho listu bylo celé hodnoceni zakonceno fotografickou
dokumentaci kazdé hodnocené vysadby. Zminovana hodnoceni slouzila k dalsimu
statistickému a grafickému vyhodnocovani, stejné¢ tak jako uziteny néstroj k pozorovani
vyvoje a zmén u téchto experimentalnich vysadeb.

Data zaznamenana do hodnoticiho listu pfi pozorovani experimentalnich vysadeb byla
prenesena do programu Microsoft Excel k dal§imu zpracovani.

Zaverem vysledki bylo vytvoreni navrhii 3 vetejnych lokalit, kde by se teoreticky dali
pouzit zkoumané vysadby.
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4.1.1 Hodnocené aspekty

U vysadeb se hodnotilo 5 vizualnich aspektii pomoci ¢iselného hodnoceni. Pfi tomto
hodnoceni obecné plati, ze vysSi Cislo znamend horSi hodnoceni aspektu. Je vhodné
podotknout, Ze toto hodnoceni je velice subjektivni a ziskané hodnoty jsou silné ovlivnény
estetickym citénim, vékem a pohlavim konkrétnich hodnotiteld, coz v mnoha ptipadech mtize
vést k velice odlisSnym hodnotam u stejnych vysadeb.

Celkové hodnoceni byl aspekt, ktery hodnoti celkovou vizualni stranku vysadby v dobé
jejiho hodnoceni. Velky efekt pii hodnoceni celkového vzhledu maji aspekty barevnosti a
struktury zahonu. Hodnoti se na stupnici od 1 do 5, kdy hodnota 1 znaci zahon perfektni a
hodnota 5 znac¢i zdhon nepckny.

Dalsim aspektem byla Barevnost, kde hodnotime kvéty, listy a jejich zabarveni a
celkové rozlozeni barevnych ¢asti rostlin ve vysadbé. Tento aspekt hodnotime na stupnici od
1 do 5, kdy hodnota 1 znamend harmonicka barevnost, tedy dostatecné mnozstvi barevnych
¢asti rostlin a jejich dobré rozmisténi. Hodnota 5 pak znamena barevnost disharmonickou, bez
kvéti ¢i dalSich barevnych ¢asti rostlin nebo jejich Spatné barevné uspotradani.

Struktura zahonu patii mezi aspekty se silnou vizualni hodnotou. Konkrétné se zde
hodnoti vyskové a strukturni uspotfadani vysadby, zda piisobi jako celek ¢i nikoliv. Hodnoti se
na stupnici od 1 do 3, kdy 1 znamena, Ze struktura vysadby je harmonickda a dobie
usporddana. Hodnoceni 3 naopak znamena ze struktura vysadby je rusiva.

Cistota, uklizenost zna¢i mnostvi ,,odpadu“. Do této kategorie spadaji naptiklad
zviteci vykaly, odpadky, ale i odkvetlé a uschlé casti rostlin, které plsobi pfili§ rusive.
Udélujeme zde hodnoceni od 1 do 3. Hodnota 1 znaci vysadbu Cistou, naopak hodnota 3
znamena, ze vysadba vypada neudrZzovang.

Poslednim z hodnocenych aspektti byl Zivot na zahonu. Hodnotime zde mnoZstvi
zivocichd, kteti se pohybuji ve vysadbe. Do tohoto hodnoceni zahrnujeme hmyz, ptactvo a
dalsi zivocichy s vyjimkou lidi a pst. Opét hodnotime v rozmezi od 1 do 3, zde hodnota 1
znamend velké mnozstvi Zivoc€ichtli ve vysadbé a hodnota 3 naopak malé nebo zadné mnozstvi
zivocichl ve vysadbé. Tento aspekt je silné ovlivnén rocnim obdobim, teplotou a kvetenim
vysadeb. Stejné jako ro¢ni obdobi je hodnoceni silné¢ ovlivnéno pozorovaci schopnosti
hodnotitele.
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5 Vysledky

5.1 Vyvoj v jarnim obdobi

V obdobi od dubna do cervna dosahla velka cast vysadeb nejlepSiho hodnoceni.
V dubnu se k zivotu probudily cibuloviny, které pii vykvétu vytvotily silny jarni efekt, ktery
pozitivné¢ pusobil na hodnoceni aspektti, celkové hodnoceni a barevnost. V tomto obdobi se
také probouzi hmyz a jini drobni Zivocichové, coz ovlivnilo hodnoceni aspektu Zivot na
zahong, ktery byl v tuto dobu ¢asto hodnocen nejlépe. Aspekty jako struktura zahonu, Cistota
a uklizenost byly v tuto dobu také ovlivnény. Rust vysadeb byl v tuto dobu nejintenzivnéjsi,
tudiz dochazelo k formovani struktury zahonu. V druhé poloving tohoto obdobi byly rostliny
jiz pomérn¢ vzrostlé, diky tomu byla patrna zapojenost celé¢ vysadby a funkéni skupiny
jednotlivych druht ve vysadbs. Cistota a uklizenost v tomto obdobi byla téZ hodnocena velmi
dobie. Ve vétsin¢ ptipadi byly vysadby &isté, vyjimeéné jsem pak v mésici dubnu snizoval
hodnoceni tohoto aspektu, kvili opadu, ktery se na zahonech vyskytoval v podobé Sisek,
jehlici a listi zpodzimniho obdobi. Nicméné hodnota nebyla ovlivnéna odkvetlym
kvétenstvim a suchymi ¢astmi rostlin, které se v tomto obdobi pfevazné nevyskytovaly.

5.1.1 Hodnoceni vysadeb pusobicich z jara

1-A — Schattenzauber.

Tato vysadba méla velmi dobré hodnoceni hlavné na zacatku jarniho obdobi (viz
Tabulka ¢. 1). Tato smés na mé nejvice zapusobila v obdobi od dubna do 1. poloviny kvétna,
zejména diky kveteni druhu Narcissus cyclamineus ‘Jetfire’, jenz krasné dopliioval
Cervenolisty druh Euphorbia amygdaloides "Purpurea’. Bohuzel, efekt cibulovin brzy
pominul a hodnoceni vysadby se sniZovalo. Nizké hodnoceni v dalSich obdobich bylo
zptisobeno hlavné nepfiliSnym zapojenim vysadby a celkem divokému vzhledu, kde
prevladalo zelené olisténi.

Po porovnani mého hodnoceni s hodnocenim z roku 2018 (viz Tabulka ¢. 2) se zda, Ze
tento druh hodnoceni se ve vétsiné ptipadil opakuje.

14-B — Suchy stin DZ a

Opét se jednd o vysadbu plsobici zejména na jafe, nicméné v tomto piipadé je jarni
efekt znatné¢ omezen. Tento efekt je totiz zplisobovan drobnou cibulovinou. Konkrétné se
jedna o druh Muscari armeniacuma obcasné se vyskytujicim kvétem rostlin druhu Bergenia
"Abendglut’. Nejlépe byl zdhon hodnocen v dubnu (viz Tabulka ¢. 3) diky barevnosti, kterou
poskytoval druh Muscari armeniacum, ale s uplynulou dobou se hodnoceni snizilo. Nizké
hodnoceni v dal§ich mésicich bylo zptisobeno hlavn¢ absenci barevnosti a divokym vzhledem
vysadby. M¢ hodnoceni se opét téméi shoduje s hodnocenim z roku 2018 (viz Tabulka ¢. 4)

13-B -Stin DZ b

Jako u ptedchozich vysadeb byl nejlépe hodnocen mésic duben (viz Tabulka €. 5).
Barevnost vysadbé dodavaly piedevsim drobné kvéty druhu Puschinia scilloides a cervené
zbarvené olisténi druhu Euphorbia amygdaloides "Purpurea’. V porovnani s hodnocenim
zroku 2018 (viz Tabulka ¢. 6) je vroce 2019 patrné mirné zlepSeni, coz ale muze byt
zpisobeno subjektivnim vnimanim hodnotitele.
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10-A —Bliitensaumexotisch

Diky fialové kvetoucim trsim druhu Viola odorata 'Konigin Charlotte', modie
kvetoucim trsim druhu Omphalodes verna, prolozené bilymi kvitky druhu Scilla siberica
"Alba’” pusobila v dubnu velice pékné a reprezentativné. Vypovida o tom i mé hodnoceni (viz
tabulka ¢. 7). Tato vysadba sklidila velky uspéch i v ¢ervnu, kdy byla ,,zaplavena* rizovymi
kvéty druhu Geranium x cantabrigiense "Berggarten’, diky tomu také bylo pozorovano
navySeni v poftu hmyzu pozorovaného ve vysadbé. Oproti hodnoceni zroku 2018 (viz
Tabulka ¢. 8) doslo u této vysadby k vyraznému zlepSeni celkového hodnoceni, barevnosti,
zivotu na zahonu, a to jak v dubnu, tak v ¢ervnu.

14-A — Suchy stin DZ a

Vysadba, ktera za¢atkem dubna pusobila velice nehezky a necisté od druhé poloviny
dubna do konce kvétna zacala pusobit velice pékné (viz tabulka ¢. 9). Velkou zasluhu na
ptiznivém hodnoceni mélo velké mnozstvi kvétt druhu Muscari armeniacum, které se zacaly
ve vysadbé objevovat a vyvolaly kontrast s bilou ktirou dieviny Betula pendula, pod kterou je
vysadba umisténa. Pfi srovnani mého hodnoceni s hodnocenim z roku 2018 (viz Tabulka ¢.
10), je vidét patrné zlepSeni.

11-A — Cesky venkov (polostinny) I.

Tato vysadba se v prvni poloviné dubna zdala ponékud bez zivota a bylo zde jen par
raSicich rostlin. Toto se vSak od druhé poloviny dubna do poloviny kvétna zna¢né zménilo, o
¢emz vypovida i hodnoceni (viz Tabulka 11). Ve zminéném obdobi doslo k rozkvétu velkého
mnozstvi Vinca minor "Aureovariegata’, coz velice kontrastné pusobilo s nazloutlym
olisténim Euphorbia polychroma a zlutym kvétem Primula veris "Cabrillo Yellow’. Bohuzel
od druhé poloviny kvétna mnozstvi kvétl ubylo a cela vysadba zacala pasobit dost divoce.
Vysledky hodnoceni z roku 2018 se podobaji mému hodnoceni (viz Tabulka €. 12).

5-A — Schattenperle

Vysadba pusobila velmi dobfe v obdobi dubna diky pomérné velkému mnozstvi
cibulovin ve vysadbé. Bohuzel po zbytek doby hodnoceni ni¢im nezaujala (viz Tabulka ¢.
13). Po porovnani s hodnocenim z roku 2018 jsem zjistil, Ze hodnotitel dosel k podobnym
vysledkiim (viz Tabulka ¢. 14) jako ja.

4-A —Blutenschatten

Opét velmi pekné pisobila v dubnu, hlavné diky barevnosti. Kombinace druhti
Anemone blanda 'Blue Shades’, Scilla siberica a Helleborus x hybridus zde vytvoftili
kontrasty fialové, modré a bilé barvy. Po zbytek obdobi bylo hodnoceni nizké (viz Tabulka ¢.
15). V obdobi dubna doslo ke zlepSeni oproti roku 2018 (viz Tabulka ¢. 16).

11-B — Cesky venkov (polostinny) I.

Po vétSinu jarniho obdobi pusobila tato vysadba nehezky a fadné. Hlavnim divodem
Spatné¢ho hodnoceni byla absence barev. Vyjimkou bylo hodnoceni v ¢ervnu (viz Tabulka ¢.
17), kdy zahon zacal kvést smésici barev a riznych typi kvétenstvi. Ackoliv vysadba pisobila
pomérn¢ divoce, ziskala v tomto obdobi jedno z nejvyssich hodnoceni. Oproti roku 2018
doslo ke zlepSeni v obdobi ¢ervna (viz Tabulka €. 18), ale jinak se hodnoceni vysadby celkové
zhorsilo.

30



12-B — Cesky venkov (polostinny) II.

Tato vysadba méla po celé jarni obdobi velmi dobré hodnoceni (viz Tabulka ¢. 19). O
toto hodnoceni se vysadba zaslouzila diky dobré struktufe zdhonu a vyvazené barevnosti
Vv prib¢hu jarniho obdobi. V roce 2018 méla vysadba lepsi strukturu zahonu (viz Tabulka ¢.
20), avsak ve vétSing ostatnich aspektti doslo ke zlepSeni, ¢i udrzeni hodnoty.

5-B — Schattenperle

Efektivnost této vysadby spocivala hlavné v cibulovinach, které se zde vyskytovaly
Vv obdobi dubna. V kvétnu, kdy uz tyto cibuloviny nekvetly, pfisla vysadba o svou barevnost.
Vysadbé nepomohla dle mého nazoru ani fadni struktura zahonu. S postupem obdobi klesalo
hodnoceni vysadby (viz Tabulka ¢. 21). Mé hodnoceni se velmi podoba hodnoceni z roku
2018 (viz Tabulka ¢. 22).

4-B — Blutenschatten

Tato vysadba dosdhla svého nejlepsiho hodnoceni v druhé poloviné dubna (viz Tabulka
¢. 23), diky vysokému vyskytu kvéti Anemone blanda ‘Blue Shades’” a Vinca minor, které
vytvotily fialovy ,,zavoj“. V jarnim obdobi doslo zlepSeni v celkovém hodnoceni a hodnoceni
barevnosti oproti roku 2018 (viz Tabulka ¢. 24)

2-B — Schattengefluster

Jedna se o vysadbu, kterd na zacatku dubna vypadala nadéjn¢, zejména kvtli velkému
mnozstvi kvétd Puschkinia scilloides a Viola odorata 'Konigin Charlotte'. Bohuzel po
odkvétu téchto druhli zacala cela vysadba pusobit fadn€. Koncem jara jsem pak celou vysadbu
hodnotil jako nepéknou a bez barevnosti (viz Tabulka €. 25). V roce 2018 byla tato vysadba
hodnocena jako perfektni v prvni poloviné dubna. V druhé poloving dubna byla vysadba uz
hodnocena jako nepcknd a toto Spatné hodnoceni pokracovalo i v dalsim obdobi (viz Tabulka
¢. 26), coz se shoduje s mym hodnocenim.

8-B — Bliitensaumexotisch

Vysadba pisobila v prvni poloviné dubna fadné¢ a méla malé mnozstvi kvétd,
poskytovanych cibulovinami. V druhé poloviné dubna se barevnost zlepSila diky druhu
Eranthis hyemalis, diky kterému ve vysadbé vzniklo nékolik trst se zlutymi kvéty. V kvétnu
se celkovy vzhled vysadby zvysil, pasobila celkové vyrovnané. Rozkvetl druh Hyacinthoide
shispanica, ktery mél vétsi mnozstvi namodralych kvétd. V ¢ervnu pak hodnota celkového
vzhledu i barevnosti zacala klesat, coz pokracovalo aZz do konce hodnoceni (viz Tabulka ¢.
27). V roce 2019 doslo v porovnani s rokem 2018 k vyraznému zlepSeni v obdobi od dubna
do kvétna (viz Tabulka €. 28).

12-A — Cesky venkov (polostinny) II.

Tato konkrétni vysadba byla efektivni jen v prvni poloviné dubna, kdy oplyvala
mnozstvim kvétd druhu Narcissus cyclamineus ‘February Gold’. Pfi dal§im pozorovani jiz
pusobila fadné, az osklive, bez vétsiho mnozstvi kvétl ¢i jinych barevnych aspekti, a proto ve
zbylych obdobich dostavala nizka hodnoceni (viz Tabulka ¢. 29). Hodnoceni z roku 2018 se
vesmes shodovala s hodnocenim mym, tedy Ze vysadba dostavala nizkd hodnoceni ve vétsing
aspektl (viz Tabulka €. 30).

9-B —Bliitensaumheimisch

Vysadba pisobila hezky v prvni poloviné dubna, podilela se na tom hlavné rostlina
druhu Viola odorata 'Konigin Charlotte', ktera ve vysadbé tvofila nékolik velkych trst, jenz
byly plné fialovych kvétia. Bohuzel postupem casu a obdobi tento efekt opadl a hodnoceni
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této vysadby klesalo (viz Tabulka ¢. 31). Co se tyce porovnani s rokem 2018 (viz Tabulka ¢.
32), doslo v roce 2019 ke zna¢nému zlepseni hodnoceni v prvni poloviné dubna, ale ostatni
obdobi dostala podobné nizka hodnoceni.

10-B-Bliitensaumexotisch

Jedna se o vysadbu, kterd méla dobré hodnoceni v dubnu, ackoliv ¢astecné postradala
barevnost, méla vybornou strukturu zdhonu a dostala velmi dobré celkové hodnoceni. Od
druhé poloviny dubna do konce kvétna ptsobila vysadba pomérné fadné, a to zejména kvuli
absenci barevnosti, nebo vyskytu pouze drobnych modrych kvéta druhu Omphalodes verna.
V obdobi cervna dostala ale vysadba vynikajici hodnoceni (viz Tabulka ¢.33), kdyz vykvetl
druh Geranium x cantabrigiense "Berggarten” spolecné s druhem Potentilla "Warrenii” a
vytvoftili dojem rozkvetlé louky. V roce 2018 byla tato vysadba hodnocena jako nepékna (viz
Tabulka €. 34), z cehoz vyplyva ze v roce 2019 doslo k silnému zlepseni.

13-A - Stin DZ b

Tato vysadba vykazovala v obdobi od dubna do kvétna vyborné vysledky témét ve
vSech kategoriich (viz Tabulka ¢. 35). V dubnu se ve vysadbé nachazelo velké mnozstvi
modrych kvéta rostlin Anemone blanda a Muscari azureum, které krasné¢ dopliiovaly o néco
vys$$i Cervenolisté Euphorbia amygdaloides "Purpurea’. Idealné¢ byla téZ feSena vysSkova
struktura zahonu i rozlozeni rostlin ve vysadbé. V kvétnu, ackoliv vymizely kvéty, barevnou
roli zde zaujalo olisténi rostlin v riiznych odstinech zelené, vysadba i nadale ptisobila vyskove
vyrovnané. V ¢ervnu pak doslo k malému snizeni hodnoceni, hlavné z diivodu, ze vysadba
zacinala pusobit piili§ divoce a ne€které odumielé Casti rostlin pasobili rusivé. V porovnani
s hodnotami z roku 2018 (viz Tabulka ¢. 36) je vidét, ze vroce 2019 doslo ke zlepSeni
Vv jarnich mésicich, ale naopak v ¢ervnu a v podzimnim obdobi doslo ke zhorSeni.

8-A —Bliitenwandelexotisch

Vysadba pussobila vétSinu jarniho obdobi nepekné (viz Tabulka ¢. 37). Od dubna do
kvétna byla vysadba téméf bez barev a struktura zahonu nebyla dobife feSena. Polovina
vysadby prekypovala vegetaci, zatimco druha polovina byla téméf bez vegetace. V kvétnu
rozkvetl druh Hyacinthoides hispanica, nicméné efekt ztohoto kveteni nebyl dostatecné
plsobivy na to, aby vyrazn¢ ovlivnil hodnoceni. Ke znacnému zlepSeni hodnoceni doslo
v kvétnu, kdy vykvetlo velké mnozstvi rostlin druhu Campanula persicifolia, ale
nevyvazenost struktury zahonu zustala patrna. Po porovnani s hodnocenim v roce 2018 (viz
Tabulka ¢. 38) je patrné, Ze v roce 2019 doslo ke zhorSeni hodnoceni v dubnu a kvétnu, dale
pak doslo ke zlepSeni hodnoceni v ¢ervnu, celkové vSak doslo ke zhorSeni hodnoceni v roce
2019.

3-A —Schattenglanz

Jedna se o vysadbu, ktera vice nez kvéty piisobi rliznymi odstiny zelené a barevnosti
listi. Tato vysadba pusobi velice pfirodné az lesné diky druhtim Dryopteris erythrosora a
Phyllitiss colopendrium. Od druhé poloviny dubna se ve vysadbé vyskytuje velké mnozstvi
drobnych kvéta, druhu Vinca minor a Brunnera macrophylla "Jack Frost”. Zajimavou kresbou
na listech zacal pasobit druh Arumitalicum "Marmoratum’. Pfi porovnavani hodnoceni z roku
2019 (viz ¢.Tabulka 39) a 2018 (viz Tabulka ¢. 40) jsem zjistil, ze doSlo ke zhorSeni
hodnoceni v dubnu a letnim obdobi.
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1-B —Schattenzauber

Vysadba pusobila efektivné jen v prvni poloviné dubna, diky ptsobeni rozkvetlych
kvétd druhu Narcissus cyclamineus’Jetfire” v kombinaci s modrymi kvéty rostlin Scilla
siberica a ¢ervenym olisténim rostlin druhu Euphorbia amygdaloides "Purpurea’. Po zbytek
obdobi nebyla vysadba piili§ zajimava diky malé barevnosti a struktufe zahonu, o ¢emz také
vypovida hodnoceni této vysadby (viz Tabulka ¢. 41). V porovnani s hodnocenim z roku 2018
(viz Tabulka €. 42) jsem zjistil, Ze hodnoty jsou si velmi podobné.

5.2 Vyvoj v letnim obdobi

V tomto obdobi, tedy od Cervence do zari, nebyla vétsina vysadeb piili§ efektivnich.
Neefektivnost vysadeb v tomto obdobi byla zptsobena hlavné nedostate¢nou barevnosti
vysadeb, absenci kvéti nebo Spatnou strukturou zdhonu. Barevnost do vysadeb v tomto
obdobi byla vnasena v podobé barevného olisténi druhti, jako jsou Heuchera "Cappucino’,
Euphorbia amygdaloides "Purpurea’, Brunnera macrophylla "Jack Frost’, Arum italicum
"Marmoratum’, Hosta "Frances Williams’, Hosta undulata 'Albomarginata’, Hosta lancifolia,
Hostaxtardiana "Halcyon’. Co se kvétenstvi tyce, efektivni ve vysadbach byla cela tada
odrid druhu Hosta Spp., Tanacetum corymbosum, Bupthalmum salicifolium, Agrimonia
eupatoria, Aster macrophyllus a dalsi. Vysadby v této kategorii mély Casto efekt jen v jednom
Z mésicu letniho obdobi.

5.2.1 Hodnocené vysadby piisobici ¢i kvetouci v letnim obdobi

1-B-Schattenzauber

Tato vysadba byla hodnocena Spatné (viz Tabulka ¢. 41). Nicméné obsahovala druhy,
které maji zbarvené olisténi. Konkrétné se jednalo o druhy Heuchera "Cappucino’ a
Euphorbia amygdaloides "Purpurea’. Bohuzel struktura zahonu nebyla pfilis efektivni a
vysadba nepusobila jako celek.

3-A — Schattenglanz

Vysadba byla v tomto obdobi pomérné reprezentativni diky odstinim zelené a kvetenim
druhti Hosta verticosa a Hosta lancifolia. Odstiny zelené byly zpsobeny hlavné kombinaci
druhtt Euphorbia robbiae, Bergenia ‘Bach’, Dryopteris erythrosora, a Phyllitis
scolopendrium, u kterych zvysila ptisobnost i rozdilna struktura jejich listt. A¢koliv je zahon
pomérné efektivni, diky nedostatecnému mnozstvi kvéti a celkové divokému vzhledu byl
hodnocen jako fadni (viz Tabulka ¢. 39).

4-A — Blutenschatten

V této vysadbé byly kvetouci druhy vtomto obdobi Hosta "Frances Williams™ a
Campanula trachelium, od kterych byla vSak odvedena pozornost vy$§imi druhy a celkem
chaoticka struktura zdhonu. Pozdé&ji se pak objevilo vétsi mnozstvi bilych kvéth druhu Aster
macrophyllus. Na konci letniho obdobi objevilo vétsi mnozstvi suchych ¢asti rostlin, coz bylo
znacné rusivé. Diky kombinaci téchto faktorti dostala tato vysadba velmi Spatné hodnoceni
(viz Tabulka €. 15).

9-A-Bliitensaumheimisch (Perennemix)

Jedna se o vysadbu, kde vtomto obdobi dokvétaly rostliny druhu Tanacetum
corymbosum a dale zde pak pusobil druh Agrimonia eupatoria v tomto prostfedi pomérné
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nevyraznym zlutym kvétem. V zafi zde pak fialové vykvetly rostliny druhu Prunella
grandiflora, které bohuzel v zahonu nevynikly diky své malé vysce. Vysadba opét plsobila
ponékud chaoticky, coz je jeden z diivodli nizkého hodnoceni (viz Tabulka ¢. 43). Hodnotitelé
v roce 2018 dosli k podobnému hodnoceni (viz Tabulka ¢. 44).

11-B — Cesky venkov (polostinny) I.

Tato vysadba pusobila na konci letniho obdobi velmi pékné (viz Tabulka ¢. 17). Na
zacatku letniho obdobi zde bylo mnozstvi kvétd rostlin druhu Hosta sieboldii v kombinaci
s oranzovymi kvéty rostlin Lychnis calcedonica. Bohuzel tyto kvetouci rostliny nebyly
rovnomérné rozlozeny ve vysadbé. V srpnu ve vysadbé vykvetlo hojné mnozstvi rostlin Phlox
amplifolia. Na konci letniho obdobi ve vysadbé kvetly rostliny Sedum telephium
'Herbstfreude’ a Physalis Sp., coz pusobilo velice efektivné.

12-A — Cesky venkov (polostinny) II.

V cervenci se zde vyskytovalo par kvetoucich trsi Bupthalmum salicifolium, nicméné
cela vysadba méla pomérné Spatnou strukturu s holymi misty. V srpnu se zde objevil
oranzovy Physalis Sp., ale $patna struktura pietrvala. Bohuzel $patna struktura zahonu a malé
mnozstvi kvetl se projevilo i na hodnoceni (viz Tabulka €. 29).

12-B — Cesky venkov (polostinny) II.

Vysadba pusobila docela dobte s ohledem na barevnost. V ¢ervenci zde kvetlo velké
mnozstvi Lysimachia punctata zlutymi kvéty. V srpnu vykvetlo velké mnozstvi rostlin
Soponaria officinalis, bohuzel v zaii bylo jiz velké mnozstvi kvéta odkvetlych, a to vysadbé
velmi uSkodilo pfi hodnoceni (viz Tabulka €. 19). Pfi hodnoceni nepomohla ani nevyvazena
struktura zahonu, kdy byla celd jedna ¢ast téméf bez porostu.

13-A - Stin DZ b

Jednalo se o dalSi vysadbu, ktera ptsobila hlavn€ rliznymi odstiny zelené a jedné
cervenolisté rostliny. Nejvétsi dopad na vzhled zahonu méli Hosta “June’, Hosta x tardiana,
Luzula sylvatica "Wintergold’, Euphorbia amygdaloides "Purpurea’. Vysadba pusobila
vV celém letnim obdobi velmi dobie (viz Tabulka ¢. 35). Na velmi dobrém hodnoceni se
podilela 1 vhodna struktura zdhonu, ktera pisobila vyvazené a rostliny se diky umisténi dobie
barevné dopliovaly.

14-A—Suchy stin DZ a

Tato vysadba pusobila v ¢ervenci a v srpnu pomémné divoce a monoténné, objevily se
zde ale oranzové plody Physalis Sp. V zaii se ve vysadbé objevilo vétsi mnozstvi plodi a
kvétd Aster ageratoides a Sedum Sp.. Zahon dostal v tomto obdobi nizké hodnoceni (viz
Tabulka ¢. 9). Nizké hodnoceni vysadby bylo zptisobeno hlavné diky struktufe zahonu,
rusivym uschlym ¢astem rostlin a omezené barevnosti v ¢ervenci.

5.3 Vyvoj v podzimnim obdobi

Jedna se o vysadby, které¢ méli ur¢itou miru efektivnosti v obdobi od fijna do prosince.
Byly sem zatfazeny zahony s hodnotou 3 a vys§i. Vysadby v této kategorii ¢asto plni funkci
jen v jednom meésici podzimniho obdobi. Pusobnost téchto vysadeb je Casto zpusobena
podzimnim zbarvenim listG rostlin, které kontrastuji s odumielymi c¢astmi rostlin, jenz
v piedchozich obdobich byly rusivé. V nékterych piipadech zde hezky pusobil i opad listi,
ktery také mohl plisobit kontrastné.
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5.3.1 Hodnocené vysadby piuisobici v podzimnim obdobi

14-B — Suchy stin DZ a

Vysadba v zafi neméla ¢im zaujmout, ve vysadbé byl prevazné jeden odstin zelené.
Zacaly ovSem nakvétat rostliny druhu Sedum telephium 'Herbstfreude'. V fijnu vykvetly
rostliny druhu Sedum telephium 'Herbstfreude’ rizovo-fialovou barvou, které hezky ptisobily
s listy Aster divaricatus 'Tradescant', jenz zacali zbarvovat listy do oranzova. Nicméné kvili
struktufe zdhonu byla vysadba hodnocena jako fadni (viz Tabulka ¢. 3). Ve zbytku
podzimniho obdobi se hodnoceni snizilo na minimum kvili absenci barev a rostlin.

13-A —Stin DZ b

Tato vysadba méla nejvétsi efekt v fijnu (viz Tabulka ¢. 35). Cela vysadba méla v tomto
obdobi vybornou strukturu a barevnost. Barevnost byla zpusobena diky Phlonis russeliana,
jejiz tmavé suché Casti kontrastné pusobili s Cervenym podzimnim zbarvenim rostlin druhu
Acteae rubra. V podrostové ¢asti pak barevné pusobilo stiidani zlutozeleného zbarveni Luzula
sylvatica "Wintergold” s tmavymi trsy Euphorbia amygdaloides "Purpurea’ s odstiny zelené
riznych druht. V listopadu a prosinci opadla barevnost, naopak uschlé ¢asti rostlin v této
vysadb¢ ptsobili pomérné dobie a barevné¢ zapadali do vysadby.

14-A—Suchy stin DZ a

Velmi p&kné vysadba pusobila v fijnu (viz Tabulka ¢. 9) diky kvetoucim rostlinam
Sedum telephium 'Herbstfreude' a podzimnimu zbarveni listd Aster divaricatus "Tradescant’,
které velmi vyrazné puasobily v zeleném podrostu smésice druhti. K barevnosti také
napomohly suché ¢asti odkvetlych rostlin s tmavym zbarvenim. Ve zbylych mésicich se
hodnoceni barevnosti, struktury i celkového vzhledu zna¢né zhorsila.

11-A—Cesky venkov (polostinny) I.

V fijnu byla tato vysadba velmi efektivni barevné, bohuzel struktura zdhonu, diky které
vznikaji prazdna mista, hodnoceni mirn¢ uskodila (viz Tabulka ¢. 11). Barevnost v fijnu byla
zpusobena kvetenim druhtt Sedum telephium 'Herbstfreude' a Aster ageratoides "Asran’.
K hodnoceni barevnosti také pfispélo zluté podzimni zbarveni olisténi nékterych druht.
V listopadu a prosinci vysadba bohuzel barevnost ztratila a tim se i projevila horsi struktura
zahonu.

3-A — Schattenglanz

Tato vysadba pusobi od fijna do prosince odstiny zelené. Oproti ostatnim vysadbam
pusobi ve vysadbé rostliny i v prosinci. Bohuzel kviili omezené barevnosti byla tato vysadba
hodnocena jako fadni (viz Tabulka ¢. 39).

11-B-Cesky venkov (polostinny) I.

Vysadba méla velmi dobrou strukturu a vybornou barevnost v fijnu (Tabulka ¢. 17).
Barevnost byla zptisobena kvetenim druhu Sedum telephium 'Herbstfreude' v kombinaci se
Zlutym zbarvenim olisténi rtiznych druhi rostlin. Ve zbylych mésicich se barevnost i rostlinny
porost z vysadby vytratil.

5-B — Schattenperle

V fijnu zde kvetlo mnozstvi kvéta Aster ageratoides "Asran’, které doplnilo Zluté
zbarveni olisténi dalSich rostlin. Struktura piisobila chaoticky. V dalSich mésicich se

%

hodnoceni zhor$ilo (viz Tabulka ¢. 21). V listopadu zde byla barevnost jesté ovlivnéna
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uskupenim bilych semen Aster ageratoides’Asran’, ale celkové jiz vysadba do konce obdobi
nepusobila dostate¢né efektivné.

4-B-Blutenschatten

Vysadba jiz v fijnu ptisobila nudné (viz Tabulka ¢. 23), nicméné zde pisobily odstiny
zelené ruznych rostlin a odkvétani druhu Aster macrophyllus. Po zbytek obdobi jiz zahon
pusobil nepékné a puste.

9-B-Bliitensaumheimisch (Perennemix)

Mala barevnost v fijnu a disharmonicka struktura vedly k ohodnoceni vysadby jako
nezajimava (viz Tabulka ¢. 31). V listopadu a na zacatku prosince zde vSak barevné ptisobila
kombinace zeleného porostu a odstini tmavych barev suchych ¢asti rostlin se zlutym
zbarvenim olisténi.

6-B-Bliitenwinterhalbschattig (PERENNEMIX)

Celkem fadné pisobici vysadba (viz Tabulka ¢. 45), ktera ale v fijnu obsahovala velké
mnozstvi zeleného porostu i s riznymi odstiny. Celkem hezky zde ptlisobily 1 zluté listy
nékterych druht rostlin. V listopadu i v prosinci pusobila vysadba stale fadn¢, a bohuzel zde
suché casti vysokych rostlin plisobily rusivé v jinak nizkém zeleném porostu.

10-B-Bliitensaumexotisch

V podzimnim obdobi se jedna o velice fadni vysadbu bez kvéta, ale s dobrou
strukturou. Tvofi dobry padni pokryv, ktery se v listopadu zacne zbarvovat podzimnimi
barvami. V prosinci pak plsobi dojmem mozaiky diky kombinaci zeleného, Zzlutého a
hnédého olisténi.

3-B-Schattenglanz

Vysadba opét stiida ruzné odstiny zelené, a tak plsobi pomérné nezajimavé (viz
Tabulka ¢. 47). Hlavni zastoupeni zde ma druh Euphorbia robbiae, coz je zptisobeno tim, ze
tento druh rostliny se rozrostl pies polovinu vysadby a vytlacil dal$i druhy. Dale je zde patrny
druh Phyllitis scolopendrium a Bergenia ‘Bach’, které piidavaji dalsi odstiny zelené. Vysadba
pusobi po celé podzimni obdobi jako pokryv zelenych rostlin. V roce 2018 byla tato
hodnocena vyhodnocena Iépe (viz Tabulka ¢. 48), doslo tedy ke zhorSeni.

5.4 Vysadby pisobici fadné ¢i nehezky

Do této kategorie byly zatazeny vysadby, které po celou dobu pozorovani nedosahly
v aspektu celkového hodnoceni lep$iho hodnoceni nez 3, tedy fadni.

5.4.1 Hodnocené vysadby piisobici fadné ¢i nehezky

6-A —Bliitenwinterhalbschattig (PERENNEMIX)

Vétsinu jarniho obdobi pisobil fadné a bezbarvé (viz Tabulka ¢. 49).V dubnu se zde
vyskytovalo jen par kvétd Scilla siberica a Primula veris subsp. Veris, které pusobily
v zahonu nevyrazné€. V Cervnu se pak zacala projevovat Spatna struktura zdhonu, ktery zacal
pusobit divoce. V porovnani s hodnocenim z roku 2018 (viz Tabulka ¢. 50) doslo v roce 2019
ke zlepSeni v jarnim obdobi.

2-A — Schattengefluster

Tento zahon byl nejlépe ohodnocen v dubnu a v prvni poloving kvétna, a to konkrétné
hodnotou 4 (viz Tabulka ¢. 51). V tomto obdobi se ve vysadbé nachazely rozkvetlé rostliny
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druhd Muscari botrioides "Album” a Puschkinia scilloides, coz pomohlo pifi hodnoceni
barevnosti. Celkova struktura zadhonu byla $patna po celou dobu hodnoceni. Vysadba nebyla
ptili§ zapojena a celkové pusobila spiSe jako plocha zarostla plevelnymi rostlinami. Spatna
struktura a nedostatecna barevnost pietrvava po celou dobu hodnoceni. Pfi porovnani
s hodnocenim zroku 2018 (viz Tabulka ¢. 52) jsme zjistili, Ze doslo k malému zlepSeni
V jarnim obdobi, ale jinak se hodnoty témét shoduji.

9-A —Bliitensaumheimisch (Perennemix)

Nejlépe hodnocena byla tato vysada od druhé poloviny dubna do konce kvétna, a to
hodnotou 3, tedy fadni. V dubnu se ve vysadb¢ vyskytovalo velké mnozstvi kvetoucich trsii
Viola odorata 'Konigin Charlotte' a v dals$im terminu zase velky pocet kvetoucich rostlin
druhu Anemone sylvestris. Bohuzel byl zdhon vzdy zaplnén pouze kvéty jedné barvy, a tak
pusobil pomérné fadné. Vysadbu neosvézila ani textura zahonu, kterd byla vyskové prevazné
stejnd. V Cervnu zacala celd vysadba piisobit chaoticky a pomérn¢ divoce a tento vzhled si
udrzela do konce hodnoceni. Hodnoceni vysadby nepomohla ani omezend barevnost, jenz
pretrvavala do konce hodnoceni (viz Tabulka ¢. 43).

6-B —Bliitenwinterhalbschattig (PERENNEMIX)

Tato vysadba v dubnu oplyvala mnozstvim trst rostlin druhu Viola odorata 'Konigin
Charlotte’ a velkym mnozstvim rostlin Primula veris subsp. Veris. Bohuzel byly tyto rostliny
nerovnomérné rozlozeny ve vysadbé a jejich kvéty byly ve svétle zeleném porostu znaéné
nevyrazné. Kvéty Primula veris subsp. Veris byly pak jedinym aspektem, ktery ve vysadbé
vyskytoval az do konce kvétna. Po zbytek doby pozorovani vysadba ptsobila chaoticky a
méla velmi nizky aspekt barevnosti (viz Tabulka ¢. 45). AvSak v porovnani s hodnocenim
Z roku 2018 (viz Tabulka ¢. 46) doslo k celkovému zlepseni hodnoceni.

5.5 Vyhodnoceni estetického ptisobeni smési pomoci grafa

Celkové hodnoceni smési v roce2019
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Graf 1:Porovnani celkového hodnoceni z primérnych hodnot smési v roce 2019.

Byly porovnany smési na zéklad€ vytvofeni primérti hodnot z hodnoceni ziskanych v
roce 2019 pro aspekt celkové hodnoceni. Tento aspekt udava celkové vizudlni pisobeni
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vysadby a je ovlivnén dil¢imi aspekty hodnoceni. Z celkového hodnoceni vyplyva (viz. Graf
1), ze nejlépe hodnocenou smési byla smés 13 Stin DZ b (hodnocta 2,8). Nejhiie byla
hodnocena smés 2 Schattengefluster (hodnota 4,5).

Porovnani Celkového hodnoceni smési s rokem 2018
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Graf 2:Porovndni celkového hodnoceni z primérnych hodnot s rokem 2018.

Z Grafu 2 je ziejmé, ze pii srovnani celkového hodnoceni z roku 2018, doslo Vv roce
2019 k tad¢ zlepSeni. Nejlépe hodnocenou smési v roce 2018 byla také smés 13 Stin DZ b
(hodnota 3,4). Nejhors$i hodnoceni vroce 2018 dostala smés 6 Bliitenwinterhalbschattig
(PERENNEMIX) (hodnota 4,8). Stejné hodnoceni v obou letech dostala smés 3 Schattenglanz
(hodnota 3,5). Nizsi hodnoceni v roce 2018 mohlo byt ovlivnéno podstatné niz§im mnozstvim
srazek.

Hodnoceni barevnosti smési v roce 2019
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Graf 3: Porovndni barevnosti z priomérnych hodnotsmési v roce 2019.
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Graf 3 zobrazuje aspekt barevnosti. Data v grafu reprezentuji primérné hodnoty
barevnosti vyhotovené z dat pozorovanych v priabéhu roku 2019. Aspekt barevnosti hodnotil
mnozstvi kvétl, jejich usporadani a harmonii. Stejné tak tento aspekt slouzil k hodnoceni
barevného olisténi rostlin. Z grafu vyplyva, ze z pohledu barevnosti byly nejlépe hodnoceny
smési 11 Cesky venkov (polostinny) 1. a 13 Stin DZ b, ob& shodnotou 2.8. Nejhorsi
hodnoceni s ohledem na barevnost bylo pak zaznamenano u smési 1 Schattenzauber a 2
Schattengefluster obé s hodnotou 4,1.

Porovnani hodnoceni barevnosti smési s rokem 2018
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Graf 4:Porovndni aspektu barevnosti z priumérnych hodnot smési s rokem 2018.

Z grafu 4 vyplyva, ze v roce 2019 doslo ke zlepSeni v aspektu barevnosti. V roce 2018
byla nejlépe hodnocena smés s ohledem na barevnost 13 Stin DZ b (hodnota 3,3). Nejhtie
hodnocena smés s ohledem na barevnost byla 6 Bliitenwinterhalbschattig (PERENNEMIX)
(hodnota 4,9). V obou letech byly hodnoty téméf shodné u smési 3 Schattenglanz, kdy byla
v roce 2018 hodnota 3,5 a vroce 2019 hodnota 3,6. U smési 8 Blitenwandelexotisch
(Perennemix) byla hodnota v roce 2018 hodnota 3,6 a v roce 2019 3,8, doslo tedy k drobnému
zhorSeni.
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Hodnoceni struktury zahon( smési v roce 2019
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Graf 5: Porovnani struktury zdhoniiz priumérnych hodnot smési v roce 2019.

Pti hodnoceni tohoto aspektu doSlo ke zhodnoceni struktury, kontrasty, vysky a
pusobeni vysadeb jako celek. Je to jeden z hlavnich aspektd, ktery ovlivnil i celkové
hodnoceni smési. Z grafu 5 je zjevné, ze z hlediska struktury byla nejlépe hodnocena smés 10
Bliitensaumexotisch (Perennemix) (hodnota 1,5). Jako nejhor$i smés z hlediska struktury
pusobila smés 1 Schattenzauber (hodnota 2,7).

Porovnani hodnoceni struktury zdhon(i smési s rokem
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Graf 6: Porovnadni struktury zdhonii z primérnych hodnot smési s rokem 2018.

Z grafu 6 je zjevné, Zze ve vétSin€ piipadt doslo v roce 2019 ke zlepSeni struktury
zahond. Vyjimku tvoii smési 1 Schattenzauber (hodnota 2,7). 3 Schattenglanz (hodnota 2,0),
8 Bliitenwandelexotisch (Perennemix) (hodnota 2,6), kde doslo k drobnému zhorSeni ve
struktufe zahonl oproti roku 2018. V roce 2018 méla z hlediska struktury zahont nejlepsi
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hodnoceni smés 3 Schattenglanz (hodnota 1,9). Nejhtie byla pak struktura zahonu hodnocena
u smési 14 Suchy stin DZ a (hodnota 2,8).

Hodnoceni Cistoty, uklizenosti smési v roce 2019

S e S
o uu o u o
> I
>
%
>

N & & & &
0 & 2 8 S O & -G S NG N \ Vv
& £ & &S S & &£ £ £ N
&) & & 3 L N NS A A Q S W°
& S @ & G Q bQ’ & S > > Q
X o ’§'& L \\3\« L Q}‘(\ ’bo ,b\) éb\) (€2 62 N ‘—) RS
RO N o7 & & & & Ny N 3
N S & N N Y
& S N
Q)\\) <) N
©

Graf 7: Porovnani cistoty, uklizenosti z primérnych hodnot smési v roce 2019.

Aspekt Cistoty, uklizenosti hodnotil mnozstvi nezddoucich prvki, které plsobily rusivé,
jako byly uschlé ¢asti rostlin, odpadky pfitomné ve vysadbé, poléhavost rostlin, pfitomnost
plevelnych rostlin atd. Hodnoty pro tento aspekt nebyly pfili§ odliSné (viz Graf €. 7), avSak
nejlepS$i  hodnoty vykazovaly smési 9  Bliitensaumheimisch  (Perennemix), 10
Bliitensaumexotisch (Perennemix) a 11 Cesky venkov (polostinny) I., viechny s hodnotou
1,7. Nejhorsi vysledky vykazovaly smési 1 Schattenzauber a 4 Blutenschatten, obé
s hodnotou 2,1.

Porovnani hodnot Cistoty, uklizenosti s rokem 2018
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Graf 8:Porovnani Cistoty, uklizenosti z primérnych hodnot smési s rokem 2018.
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Z grafu 8 je zjevné, ze v roce 2019 doslo ke zlepSeni aspektu Cistoty, uklizenosti. V roce
2018 byly nejlépe hodnoceny smési 3 Schattenglanz a 13 Stin DZ b, obé s hodnotou 2,0.
Nejhife hodnocenou smési  vroce 2018 byla pak 6 Blitenwinterhalbschattig
(PERENNEMIX) s hodnotou 2,7.

Hodnoceni Zivota na zdhonu smési v roce 2019
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Graf 9: Porovnani Zivota na zdhonu z prumérnych hodnot smési v roce 2019.

Tento aspekt hodnotil mnozstvi zivych tvord ve vysadbé. Do této kategorie spadal
hmyz, ptactvo a dal$i Zivo¢ichové vyjma lidi a pst. Z pravidla byla tato hodnota ovlivnéna
kvetenim rostlin, které pfitahovaly opylovace. V roce 2019 vykazovaly nejleps§i hodnotu
tohoto aspektu smési 5 Schattenperle, 9 Bliitensaumheimisch (Perennemix) a 11 Cesky
venkov (polostinny) I., v§echny s hodnotou 2,0. Nejmensi hodnotu tohoto aspektu méla smés
1 Schattenzauber s hodnotou 2,7.

Porovnani hodnoty zZivota na zahonu s rokem 2018
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Graf 10: Porovnani Zivota na zdhonu z primérnych hodnot smési s rokem 2018.

V roce 2019 opét doslo ke zlepSeni hodnot. V roce 2018 NejlepSich hodnot dosédhla
smés 3 Schattenglanz (hodnota 2,4). NejhorSi hodnoty 2,8 dosahlo hned nékolik smési.
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Konkrétné se jedna o smési 1 Schattenzauber, 2 Schattengefluster, 6 Bliitenwinterhalbschattig
(PERENNEMIX), 12 Cesky venkov (polostinny) II. a 14 Suchy stin DZ a.

5.6 Navrhy pouziti vysadeb ve verejné zeleni

5.6.1 Navrh pouziti vysadby ve verejné zeleni - 1

1423 Hiavov@

A

—

Obrdzek 1: Ortofoto mapa ulice Hlavova v Praze  Obrdzek 2: Ortofoto mapa ulice Hlavova v Praze

Jedna se o lokalitu v ulici Hlavova v Novém M¢sté v Praze. Konkrétné jde o zeleny pas
pfed vstupem do Chemického tustavu Univerzity Karlovy. V zeleném pésu se nachdzeji
deviny. Konkrétné jsou v zeleném pasu vysazeny 4 stromy druhu Carpinusbetulus a prostor
pod dfevinami je nevyuzity.

Lokalita se nachazi v nadmotské vysce 200 m n. m. Jeho rozméry jsou 31 x 2 m, tedy
62 m2. Tuto lokalitu jsem vybral, jelikoZz misto piisobi nevabné a nereprezentativng, ackoliv se
zde vyskytuje zvySeny pocet osob V podobé¢ studentli, profesori a jiné vetejnosti, ktefi do
budovy dochézeji. Zalozeni vysadby by tedy mélo pomoci vyzdvihnout reprezentativni
hodnotu lokality a zaroveii zlepSit pocitovou 1 vizualni hodnotu okoli.

3100 cm

wa 00z

Obrazek 3: Pidorys lokality 1

Dle mého nazoru by do této lokality byla vhodna trvalkova smés, ktera nese nazev
Suchy stin DZ. Tato smés pochdzi z Dendrologické zahrady v Prihonicich a jak jiz nazev
napovida, je vhodnd pro lokality s vyskytem suchého stinu, coz je nas pfipad. Smés ma
pomérné silny jarni efekt diky kveteni cibulovin. Smés ma i pomérné dobry podzimni efekt,
kdy dochazi ke zbarvovani listd n€kterych rostlin v kombinaci s odkvétanim Sedum telephium
'Herbstfreude'.
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5.6.2 Navrh pouZiti vysadby ve verejné zeleni- 2

Obrazek 4. Katastralni mapa lokality
Strelecky ostrov v Praze (274)

Obrdazek 5: Otofoto mapa lokality Stielecky ostrov v Praze

Jedna se o lokalitu situovanou na Stieleckém ostrové ve Starém meésté v Praze.
Konkrétné jde o polohu pobliz détského hfisté. Misto je zastinéno dfevinami Quercu
spetraea, mladym exemplafem Aesculus hippocastanum a z 2 stran je obklopeno cestou pro

P

Obrazek 6: Piidorys lokality 2
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Nadmotska vyska mista je 188 m n.
m. a jeho rozméry jsou 14 x 12 x 14 m,
dohromady 77 m?. Toto misto jsem vybral
z duvodu, Ze na Stieleckém ostrové se
nenachazeji zadné okrasné prvky, piestoze
je ostrov ¢asto a hojné navstévovan nejen
obyvateli Prahy. VétSina ostrova je
zastinéna a pod stromy jsou pouze
travnaté plochy. Vysadba by misto
celkové zkraSlila a poskytla utocisté
drobnym tvorim, stejné¢ jako zdroj
potravy pro opylovace.

Do lokality bych doporucoval smés
Schattenglanz, ktera je zalozend na
odstinech zelené, prospiva ve vlhkych
podminkach a snasi az stfedni stin. Diky
svému vzhledu zapadne do prostiedi
plného stromd.



5.6.3 Navrh pouziti vysadby ve verejné zeleni- 3

Obrdazek 7: Katastralni mapa lokality Kampa (780/3) Obrazek 8: Ortofoto mapa lokality Kampa
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Obrazek 9: Pudorys lokality 3
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Jedna se o lokalitu, ktera se nachazi na
ostrové Kampa v Praze na Malé stran¢. Jde o
misto, mezi dvéma chodniky pod dfevinou
druhu Fraxinus excelsior. Pod dfevinou je
nevyuzita ¢astecné zatravnéna plocha.

Nadmoftska vySka mista je 189 m n. m.,
rozloha mista je 5 x 14 m, tedy 70 m?2. Stejné
jako v pfipadé Stieleckého ostrova jsem
lokalitu vybral kvili absenci okrasnych
rostlin a velkému mnozstvi pohybujicich se
osob. Zaroven zde vysadba poskytne utocisté
a potravu hmyzu.

Na toto misto bych doporucoval smés
s nazvem Stin DZ b. Jedna se o smg¢s, ktera
ma efekt na jare diky cibulovinam, v 1ét€ a na
podzim pak piisobi okrasnym olisténim, proto
je ideadlni na toto misto s vysokou
navstévnosti.
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6 Diskuze

6.1 Diskuse k vysledkiim

Po zhodnoceni nasbiranych dat a jejich vyhodnoceni, by se dalo z vysledku obecné
konstatovat, Zze v roce 2019 sklidily experimentalni trvalkové vysadby lepsi hodnoceni, nez
v roce 2018. Pti porovnani vysledki, jsem zjistil Ze pfevazna vétSina vysadeb sklidila dobré
hodnoceni v jarnim obdobi. Témto pozitivnim celkovym hodnoceni z velké Casti pomohla
dobra barevnost vysadeb, kterd byla zpiisobena velkym mnozstvim jarnich cibulovin, coz
podporuje tvrzeni, zZe tato funk¢ni skupina je klicova pro sviij Casny jarni aspekt kveteni Baros
et al. (2017). Ackoliv souhlasim s tvrzenim Barose et al. (2017) s ohledem na sazeni cibuli do
hnizd kvuli efektu kveteni, myslim si, ze tato praktika muze vytvaret opakujici se monoténni
trsy. Tento efekt je umocnén obdobim, jelikoz trsy cibulovin nebyly prokladany jinym
strukturnim prvkem a mnohdy zacaly vysadby piisobit fadné.

Za ptedpokladu ze efektivnost v jarnim obdobi neplsobi cibuloviny, angazuje se zde
misto nich rostlina z jiné funkéni skupiny. Obvykle se jednd o zastupce pokryvnych rostlin.
Pudopokryvné rostliny omezuji rist plevel, odpar vody a erozi pudy. Navic mize byt
vyuzivan jako levny a esteticky efektni porost v méstském prostiedi. Miij ndzor koresponduje
s tvrzenim Masierowské et al. (2018), pudni pokryv dodaval vysadbam velké vyhody.
Pidopokryvné rostliny vysadbdm pomohly hned nékolika zplisoby. Jednim z hlavnich
aspektli, které padopokryvné rostliny celoro¢né ovliviiovaly byla struktura zahonu. Diky
témto rostlindm byla pokryta piida, a tak zahon ptisobil zapojené. Dalsi aspekt, ktery je touto
skupinou rostlin silné ovlivnén je barevnost. Diky svému rozsahlému porostu a soucasnému
kveteni ptidopokryvné rostliny €asto vytvofi barevné koberce, které maji silny vizualni efekt.
Piikladem téchto rostlin hojné pouzivanych v hodnocenych vysadbach jsou: Vinca minor,
Viola odorata a Geranium Spp. Z pozorovani zivota na zahonech vyplyvalo, Ze v obdobi, kdy
kvetly rostliny Geranium Spp., se ve vysadbach znaéné zvysilo navstévovani téchto rostlin
hmyzem, coZ by souhlasilo s tvrzenim Masierowské et al. (2018), kterd tvrdi Ze nektar
nékterych druhtt Geranium Spp. je pro opylovace atraktivni.

V letnim obdobi nebyla vétsina vysadeb moc atraktivnich, protoze v zahonech kvetlo
malé mnoZstvi rostlin. Toto pomérné pusté obdobi vznika kvili skonceni kveteni a také pak
zdlouhavy vyvoj konkurencnich stratégii, které plisobi jako solitéry, jsou mohutné a potiebu;ji
delsi dobu vegeta¢niho rustu coz tvrdi i Bornhofenet et al. (2011). Avsak toto obdobi, kdy
jsou vysadby bez kvétl, se da do zna¢né miry vyfesit rostlinami, které jsou okrasné olisténim.
Jednim z nejpouzivanéjSich druhti pro stinnd stanovisté je Hosta Spp., kterd diky svému
Vyvoji ve stinu a snaze zachytit svétlo, vyvinula stejné jako mnoho dalSich stinnych druhu,
schopnost tvofit velkou listovou plochu, ktera je pomérné kiehka. Toto se shoduje i s
tvrzenim Commerse et al. (2013). Vysadby s velkym pomérem rostlin okrasnych listem jsou
také ptisobivé barvou a strukturou olisténi, jak tvrdi Wiley (2014), s ¢imz souhlasim. Navic
tyto vysadby byly do jisté miry efektivni ve vSech hodnocenych obdobich. Dal§im ¢astecnym
feSenim obdobi, kdy je vysadba bez kvéti mohou byt vtrousené druhy rostlin. Krasnym
ptikladem je druh Aquilegia vulgaris. Tento druh ma Sirokou $kalu barev a tvart kvétenstvi a
do nékterych vysadeb wvnesl pfi hodnoceni alespont trochu barevnosti. Z tohoto divodu

46



nesouhlasim s tvrzenim Barose & Martinka (2018) o tom, Ze vtrouSené rostliny je mozné
zcela vynechat.

Pii podzimnim hodnoceni dopadla smés Cesky venkov jako jedna z lepsich smési
s peknym kvetenim v fijnu. Déle pak plsobily pekné rostliny okrasné listem a kombinace
podzimniho zbarveni s odstiny zelen¢ ve vysadbach. Sekerka (2003) tvrdi ze rostliny ve stinu
Spatn¢ vybarvuji a hufe kvetou, stimto ndzorem souhlasim, ale nemizu se s nim zcela
ztotoznit. Pti sledovani vysadeb jsme si vSiml menSich listh stinomilnych rostlin a rychlejsi
nastup do kveteni na slunci, nikoli v§ak vyrazné hor$i barevnost ¢i mnozstvi kvéta.

Celkove nejhorsi vysadbou z mého hodnoceni byla vysadba 2-A — Schattengenfluster.
Tato vysadba pisobila efektivné pouze v prvni polovin€ dubna, a to hlavné diky kveteni
drobnych cibulovin. Béhem zbytku jarniho obdobi bylo ve vysadbé malo vegetace a nedoslo
k dostate¢nému zapojeni celé vysadby. Celkové se mi podle porostu zda, Ze v zahonu chybi 2
funk¢éni skupiny: padopokryvné a solitérni. Vysadbé chybél jakykoliv efekt, pokud
nepocitame kratké obdobi v dubnu. Po zbytek obdobi az do prosince se zde jiz nevyskytovala
Zadna barevnost. At uz kvéty, ¢i barevné olisténi. Struktura zdhonu ptlisobila porad stejné
fadné a nezapojenc.

Celkové nejlépe vysadbou z mého hodnoceni byla 13-A — Stin DZ b. Tato vysadba
pusobila velmi efektivné téméf po celou dobu sledovani. Vyjimkami jsou druhd polovina
¢ervna a listopad s prosincem. Vysadba méla velmi silny jarni efekt s vybornou barevnosti.
Jednalo se o modré a rizové drobné kvéty s kontrastujicim ¢ervenym olisténim rostlin druhu
Euphorbia amygdaloides "Purpurea’. Od kvétna pak zacal zahon pisobit odstiny zelené, coz
trvalo az do Cervna, kdy se zacaly objevovat kvéty na solitérnich rostlinach. Jednalo se o zluté
drobné kvéty, které dobie kontrastovaly s odstiny zelené. Po odkvétu plsobil zdhon pekné
diky struktufe a olisténi do srpna. V podzimnim obdobi se listy rostlin zacaly zbarvovat do
zlutooranzova, coz dopliiovalo zdhon a hezky ptisobilo jako celek.

6.2 Diskuze k vlivu di‘evin na vysadby

Je samoziejmé, Ze prostiedi ovlivituje vysadby a zpisob, jakym se vyvijeji a jak se jim
dafi. Jednim z nejvlivnéjSich prvki prostfedi vysadeb jsou dieviny. Dfeviny velmi ovliviiuji
mikroklima, které se nachazi u vysadeb. Poskytuji stin, jejich kotfeny rozrusuji pidu, coz
pomaha k infiltraci vody a podporuje pidni organismy, coZ potvrzuje Xie et al. (2020).
Dteviny jsou zdroj listového spadu, ktery je zdrojem zdrojem Zivin a dal by se povaZovat za
organicky mul¢, ktery pomahd udrzovat vlhkost a teplotu pudy, coz podporuje tvrzeni
Thankamaniho et al. (2016) o organickych mulcich. Dfeviny také byvaji sidlem ptactva,
Wang et al. (2020) tvrdi, ze velké mnozstvi Guana, coz je trus moiskych ptakt, mize znacné
upravit ptidni podminky. Konkrétné€ se jedna o kyselost, zasolenost, pomér N:P. Diky témto
zméndm se pak miize prostiedi pro nékteré druhy stat nehostinnym. Ackoliv na naSem tzemi
nemame moiské ptaky, kteti by tvofili Guano, vyskytuje se u nas hojné druh, jehoZ trus ma
podobné slozeni. Jedna se o holuby, ktefi se u nds hojné vyskytuji a ve méstech, kde ziji velké
agregace téchto ptakti by mohlo dochézek k dopadu na vysadby.
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6.3 Diskuze k metodice

V pribéhu pozorovani a hodnoceni zdhont jsem si v§iml mozného zdroje nepiesnosti
Vv hodnoceni vysadeb. Divodem nepiesnosti je typ hodnoceni, které je po hodnotitelich
vyzadovano. Jedna se o hodnoceni vizualnich aspektti vysadeb, nicméné vizudlni hodnoceni
je velmi siln€¢ ovlivnéno nékolika faktory. Jeden z faktori je pocet hodnoticich, ktefi hodnoti
sice jako skupina, ale kazdy sdm do svého hodnoticiho listu. Hodnotici se mezi sebou
nasledné ovliviuji a ¢asto dojde k vyméné nézord a tipravu hodnoceni vysadeb podle nazoru
druhého cloveka. Nicméné nejde donutit hodnotitele, aby k vysadbam chodili hodnotit
vyhradné samotni a tento problém se jen tak vyftesit neda.

Druhym hlavnim zdrojem nepiesnosti jsou subjektivni vjemy konkrétniho hodnotitele.
Hodnocené vysadby ptisobi na kazdého ¢lovéka obvykle jinak a jejich hodnoceni se odviji od
vkusu, zivotniho stylu, v€ku, pohlavi, citu pro estetiku atd. Tento zdroj nepiesnosti je
s hodnocenim znaéné spojen. Neexistuje Zadna presna védeckd metoda, podle které by bylo
mozné urcit estetiku vysadby, protoze kazdy ¢lovek je jiny a své prostiedi jinak vnima. Bylo
by pravdépodobné¢ mozné urcitou ¢ast nepiesnosti eliminovat, poskytnutim hodnotitelim
ptiklad v podobé¢ idealniho/ kyzeného vzhledu, to by ale hodnotitelé pouze porovnavali situaci
s idealem a hodnoceni by pi#ili§ neslouzilo, jako prizkum minéni o vysadbach.
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Z.aveér

e Vroce 2019 bylo hodnoceni celkové lepsi nez vroce 2018, coz ale mize byt
castecné zpuisobeno subjektivnimi pocity hodnotitele. Dalsim diivodem muze byt to,
ze v roce 2018 spadlo pouze 354 mm srazek. Teplo a sucho v roce 2018 mohlo byt
pro nekteré rostliny fatalni.

e Nejhorsi vysadbou tohoto roku byla smés 2-A — Schattengenfluster, a to hlavné diky
celoro¢ni nedostateCné barevnosti a Spatné struktuie zdhonu. Dalsi z nepéknych ¢i
fadnich vysadeb jsou: 6-A, 9-A a 6-B. Tyto vysadby nepiisobily dobie kvili
kombinaci prvki, vétSinou tedy $patna barevnost a struktura.

e V¢tSina vysadeb byla efektivni z jara, diky ptsobeni cibulovin. Problém nastal ve
chvili, kdy cibuloviny pfestaly kvést a vysadba byla nahle bez barevnosti a bez
struktury.

e Nejlepsi vysadbou tohoto roku byla smés 13-A — Stin DZ b, diky silnému jarnimu
efektu a téméf neustalé barevnosti. Velky podil na tomto hodnoceni nesla dobie
strukturovana vysadba a barevnost olisténi.

e V podzimnim a letnim obdobi byly nejefektivnéjsi vysadby s velkym poctem rostlin
okrasnych listem a také vysadby s velkym poctem pidopokryvnych trvalek. Nejvetsi
problémy vysadeb v téchto obdobich byl nedostatek barevnosti a divoce pusobici
struktura zahonu.

e Vysadby by potiebovaly dosadit rostlinami. Je zde mnozstvi vysadeb, kterym chybi
nckteré funkeni skupiny trvalek, a tak nemohou mit efektivni strukturu.

e Je potieba davat si pozor na rostliny druhu Viola odorata, Fragaria Sp., Euphorbia
mimo vysadbu v trdvniku ¢i v sousedni vysadbé, kde by byt neméla. Konkrétné
Euphorbia robbiae je schopna pohltit cely zahon a vytlacit ostatni druhy, tak jak se
to stalo u vysadby 3-B.
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9 Samostatné prilohy

Hodnoceni vysadeb v roce 2019 a 2018 vyjadiené v podobé tabulek
Tabulka ¢. 1: Vlastni hodnoceni smési 1-A v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zdhonu UE;IS: ::2'5 . Zivot na zahonu

dubenl 1A 2 2 1 1 3
duben3 1A 2 3 2 2 2
kvétenl 1A 2 4 1 2 2
kvéten3 1A 4 4 2 1 2
cervenl 1A 5 5 3 2 2
cerven3 1A 5 4 3 2 2
cervenecl 1A 5 5 3 3 3
srpenl 1A 5 5 3 3 3
zaril 1A 5 4 3 2 3
fijenl 1A 5 4 3 2 3
listopadl 1A 5 4 3 3 3
prosinecl 1A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni smési 1-A v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu UE;::::E; - Zz::;::

dubenl 1A 1 2 1 2 3
duben3 1A 3 3 1 2 3
kvétenl 1A 4 5 1 2 2
kvéten3 1A 5 5 3 2 3
cervenl 1A 5 5 3 3 3
cerven3 1A 5 5 3 3 3
cervenecl 1A 5 5 3 3 3
srpenl 1A 5 5 3 3 3
zaril 1A 5 5 3 3 3
fijenl 1A 5 5 3 3 3
listopadl 1A 5 5 3 2 3
prosinecl 1A 5 5 3 2 3

Tabulka ¢. 3: Vlastnihodnoceni smési 14-B v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu UE:::::; . Zivot na zahonu

dubenl 14B 3 4 2 2 3
duben3 14B 2 3 2 2 2
kvétenl 14B 4 3 3 2 2
kvéten3 14B 3 3 3 2 2
cervenl 14B 4 4 3 2 2
cerven3 14B 5 5 3 2 1
cervenecl 14B 5 5 3 2 3
srpenl 14B 5 5 3 3 3
zaril 14B 4 4 2 2 3
fijenl 14B 3 3 2 2 2
listopadl 14B 5 4 2 3 3
prosinecl 14B 5 4 2 3 3




Tabulka ¢. 4: Hodnoceni smési 14-B v roce 2018.

Celkové . Cistota, Zivot na

hodnoceni Barevnost Struktura zahonu uklizenost zahonu
dubenl 14B 5 5 3 3 3
duben3 14B 4 4 3 3 3
kvétenl 14B 5 5 2 2 2
kvéten3 14B 5 5 2 2 2
cervenl 14B 5 5 3 3 3
cerven3 14B 5 5 3 3 3
cervenecl 14B 5 5 3 3 3
srpenl 14B 5 5 3 3 3
zaril 14B 4 5 3 3 3
fijenl 14B 4 4 3 3 3
listopadl 14B 5 5 3 3 3
prosinecl 14B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 5: Vlastnihodnoceni smési 13-B v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zdhonu uI(<:II|Szt ::2; . Zivot na zahonu

dubenl 13B 2 2 1 1 3
duben3 13B 2 3 2 1 2
kvétenl 13B 3 3 2 1 2
kvéten3 13B 3 3 2 1 3
cervenl 13B 3 5 2 1 2
cerven3 138 3 3 2 2 2
cervenecl 13B 5 5 2 2 2
srpenl 13B 5 5 3 2 3
zaril 13B 5 3 3 2 3
fijenl 13B 4 3 3 2 3
listopadl 13B 4 3 3 2 3
prosinecl 13B 5 4 3 3 3

Tabulka ¢. 6: Hodnoceni smési 13-B v roce 2018.

Cistota,

Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Zivot na zdhonu

uklizenost

dubenil 13B 4 4 3 2 3
duben3 138 5 4 3 2 2
kvétenl 13B 5 5 3 2 3
kvéten3 138 5 5 3 2 3
cervenl 13B 5 5 3 3 3
cerven3 138 5 5 3 3 3
cervenecl 13B 5 5 3 3 3
srpenl 13B 5 5 3 3 3
zaril 13B 5 5 3 3 3
fijenl 138 5 5 3 3 3
listopadl 13B 5 5 3 3 3
prosinecl 13B 5 5 3 3 3




Tabulka ¢. 7: Vlastni hodnceni smési 10-A v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu u(k:lllsz t::zls . Zivot na zahonu

dubenl 10A 2 2 2 1 3
duben3 10A 3 4 2 1 3
kvétenl 10A 3 4 2 1 1
kvéten3 10A 4 4 2 1 2
cervenl 10A 1 1 1 1 1
cerven3 10A 2 2 1 1 2
cervenecl 10A 5 5 1 2 3
srpenl 10A 5 5 2 2 3
zaril 10A 4 5 2 2 2
fijenl 10A 4 5 2 3 3
listopadl 10A 4 5 2 3 3
prosinecl 10A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 8: Hodnoceni smési 10-A v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zdhonu UE;: ::2’5 . Zivot na zadhonu

dubenil 10A 4 4 2 2 3
duben3 10A 5 4 3 2 3
kvétenl 10A 5 5 3 2 3
kvéten3 10A 5 4 2 2 2
cervenl 10A 5 5 3 3 3
cerven3 10A 5 5 3 3 3
cervenecl 10A 5 5 3 3 3
srpenl 10A 5 5 3 3 3
zaril 10A 5 5 3 3 3
fijenl 10A 5 5 3 3 3
listopadl 10A 5 5 3 3 3
prosinecl 10A 5 5 2 3 3

Tabulka €. 9: Vlastni hodnoceni smési 14-A 2019.

Smés  Celkové hodnoceni  Barevnost Struktura zahonu uf:;(::z;t Zivot na zdhonu
dubenil 14A 4 5 2 3 3
duben3 14A 2 3 2 2 2
kvétenl 14A 2 2 2 1 2
kvéten3 14A 2 2 2 1 1
Cervenl 14A 3 2 2 1 1
Cerven3 14A 3 3 2 1 2
Cervenecl 14A 5 3 2 1 2
srpenl 14A 5 4 2 2 2
zaril 14A 4 2 2 2 1
fijenl 14A 2 2 2 1 3
listopadl  14A 4 3 2 2 3
prosinecl  14A 5 4 3 3 3




Tabulka ¢. 10: Hodnoceni smési 14-A v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu
dubenl 14A 5 5 3 3 3
duben3 14A 4 3 3 3 3
kvétenl 14A 3 3 3 2 2
kvéten3 14A 4 4 3 2 2
cervenl 14A 5 5 3 2 2
cerven3 14A 5 5 3 2 3
Cervenecl 14A 5 5 3 2 2
srpenl 14A 5 5 2 3 3
zaril 14A 4 5 2 2 3
fijenl 14A 5 4 2 2 3
listopadl  14A 5 5 3 3 3
prosinecl  14A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 11; Vlastni hodnoceni smési 11-A 2019.

Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenl 11A 3 3 2 2 2

listopadl 11A

duben3 11A 2 2 2 2 1
kvétenl 11A 2 1 2 2 2
kvéten3 11A 2 2 1 1 2
cervenl 11A 2 2 1 1 1
cerven3 11A 2 2 1 1 1
cervenecl 11A 3 5 1 1 2
srpenl 11A 3 5 1 1 3
zaril 11A 3 3 3 2 2
fijenl 11A 2 2 2 1 3
4 3 2 2 3

5 4 2 3 3

prosinecl  11A

Tabulka ¢. 12;: Hodnoceni smési 11-A v roce 2018.

listopadl 11A

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu
dubenil 11A 5 5 3 2 3
duben3 11A 3 3 2 2 2
kvétenl 11A 2 3 1 2 1
kvéten3 11A 4 4 2 2 2
Cervenl 11A 3 3 1 2 2
Cerven3 11A 4 4 2 2 3
cervenecl 11A 4 5 2 2 2
srpenl 11A 4 4 2 2 2
zaril 11A 4 5 3 2 2
fijenl 11A 4 4 3 3 3
5 5 3 3 3
5 5 3 3 3

prosinecl  11A




Tabulka ¢. 13: Vlastni hodnoceni smési 5-A 2019.

Smés  Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenl 5A 2 2 2 1 2
duben3 5A 3 3 2 3 2
kvétenl 5A 4 4 3 3 1
kvéten3 5A 4 4 2 2 2
cervenl 5A 5 4 2 2 2
cerven3 5A 5 4 3 2 1
cervenecl 5A 5 5 3 2 2
srpenl 5A 5 4 3 2 2
zaril 5A 4 3 2 1 1
fijenl 5A 5 4 2 2 3
listopadl 5A 5 5 2 3 3
prosinecl 5A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni smési 5-A v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

duben3 5A 5 5 2 2 3
kvétenl 5A 4 5 3 2 3
kvéten3 5A 5 5 2 2 2
cervenl 5A 5 5 3 3 3
cerven3 5A 5 5 3 3 2
cervenecl 5A 5 5 3 2 2
srpenl 5A 5 5 3 3 2
zaril 5A 4 5 3 2 3
fijenl 5A 5 5 3 3 3
listopadl 5A 5 5 3 3 3
prosinecl 5A 5 5 3 3 3

Tabulka €. 15: Vlastni hodnoceny smési 4-A 20109.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenl 4A 1 2 1 1 2
duben3 a4A 2 3 1 2 2
kvétenl 4A 3 2 1 2 1
kvéten3 4A 4 4 2 2 2
cervenl 4A 5 5 2 2 2
cerven3 4A 5 5 3 1 3
cervenecl 4A 5 4 3 2 2
srpenl 4A 5 4 3 1 2
zaril 4A 5 3 3 2 1
fijenl 4A 5 4 2 3 3
listopadl  4A 5 5 2 3 3
prosinecl  4A 5 5 3 3 3




Tabulka ¢. 16: Hodnoceni smési 4-A v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu
dubenl 4A 5 4 2 2 3
duben3 4A 4 4 2 2 3
kvétenl 4A 4 5 3 2 3
kvéten3 4A 4 4 2 2 3
cervenl 4A 4 4 2 2 2
cerven3 4A 4 3 2 2 3
cervenecl 4A 4 4 2 2 2
srpenl 4A 4 4 2 2 2
zaril 4A 4 5 2 2 3
fijenl 4A 5 5 3 3 3
listopadl 4A 5 5 3 3 3
prosinecl 4A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 17;: Vlastni hodnoceni smési 11-B 20109.

Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenl 11B 5 4 3 2 2
duben3 11B 4 3 3 2 2
kvétenl 11B 4 4 3 1 2
kvéten3 11B 4 4 3 1 2
cervenl 11B 3 2 2 1 1
Cerven3 11B 1 1 1 1 1
Cervenecl 11B 4 3 1 2 1
srpenl 11B 3 2 1 2 2
zaril 11B 3 1 2 2 2
fijenl 11B 2 1 2 2 2
listopadl  11B 5 3 3 3 3
prosinecl  11B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 18: Hodnoceni smési 11-B v roce 2018.

Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenl 11B 5 5 3 3 3
duben3 11B 3 3 2 2 3
kvétenl 11B 3 3 2 2 3
kvéten3 11B 3 2 2 1 2
cervenl 11B 2 2 2 1 2
cerven3 11B 2 2 2 1 3
Cervenecl 11B 2 2 3 1 3
srpenl 11B 4 4 3 3 3
zaril 11B 3 3 3 2 2
fijenl 11B 5 4 3 3 3
listopadl 11B 5 5 3 3 3
prosinecl  11B 5 5 3 3 3

VI



Tabulka ¢. 19: Vlastni hodnoceni smési 12-B v roce 2019.

Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

dubenl 12B 2 3 3 2 2
duben3 12B 2 2 2 2 2
kvétenl 12B 2 1 2 1 2
kvéten3 12B 2 1 2 1 2
cervenl 12B 2 1 2 1 1
cerven3 12B 2 1 2 1 1
cervenecl 12B 3 2 2 1 2
srpenl 12B 3 2 2 1 2
zaril 12B 4 3 3 2 2
fijenl 12B 4 3 3 2 3
listopadl 12B 5 5 3 3 3
prosinecl  12B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 20: Hodnoceni smési 12-B v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

dubenl 12B 4 3 3 3 3
duben3 12B 2 3 1 2 2
kvétenl 12B 1 1 1 2 3
kvéten3 12B 3 3 1 1 3
cervenl 12B 1 2 2 1 2
cerven3 12B 2 3 2 1 3
cervenecl 12B 2 2 2 1 1
srpenl 12B 3 4 2 1 3
zaril 12B 3 3 2 2 3
fijenl 12B 4 4 3 2 3
listopadl 12B 5 5 3 3 3
prosinecl  12B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 21: Vlastni hodnoceni smési v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenil 5B 2 3 1 2 2
duben3 5B 3 2 2 2 1
kvétenl 5B 4 4 2 1 2
kvéten3 5B 4 4 2 1 1
cervenl 5B 3 3 1 1 1
cerven3 5B 4 4 2 1 2
cervenecl 5B 5 4 2 1 2
srpenl 5B 4 4 2 1 3
zaril 5B 3 2 2 2 2
fijenl 5B 3 3 1 2 3
listopadl 5B 5 3 2 3 3
prosinecl 5B 5 5 2 3 3

Vil



Tabulka ¢. 22: Hodnoceni smési 5-B v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenl 5B 2 1 3 2 3
duben3 5B 4 4 2 2 3
kvétenl 5B 5 5 2 2 3
kvéten3 5B 4 3 2 2 2
cervenl 5B 5 5 2 3 2
Cerven3 5B 5 5 2 2 3
cervenecl 5B 4 5 2 2 2
srpenl 5B 5 5 2 3 2
zafil 5B 5 4 2 3 3
fijenl 5B 5 5 3 3 3
listopadl 5B 5 5 3 3 3
prosinecl 5B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 23: Vlastni hodnoceni smési 4-B v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

duben3 4B 2 2 2 1 2
kvétenl 4B 3 3 2 1 2
kvéten3 4B 4 4 2 1 2
cervenl 4B 5 5 2 1 3
cerven3 4B 5 5 2 1 2
Cervenecl 4B 5 4 2 1 2
srpenl 4B 5 4 2 1 3
zafil 4B 4 3 3 1 2
fijenl 4B 3 4 2 2 3
listopadl 4B 5 5 2 3 3
prosinecl 4B 5 5 2 3 3

Tabulka ¢. 24: Hodnoceni smési 4-B v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenl 4B 5 5 3 2 3
duben3 4B 4 4 2 2 1
kvétenl 4B 4 5 2 2 2
kvéten3 4B 5 5 3 2 3
cervenl 4B 5 5 3 3 2
cerven3 4B 5 4 3 3 3
cervenecl 4B 5 5 3 2 2
srpenl 4B 5 5 3 3 2
zaril 4B 5 5 3 3 3
fijen1 4B 5 5 3 3 3
listopadl 4B 5 5 3 3 3
prosinecl 4B 5 5 3 3 3

VIl



Tabulka ¢. 25: Vlastni hodnoceni smési 2-B v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

2 2

duben3 2B 3 3 3 1 1
kvétenl 2B 3 3 3 2 1
kvéten3 2B 4 3 2 1 2
cervenl 2B 5 5 2 2 2
cerven3 2B 5 4 2 2 1
cervenecl 2B 5 4 2 2 2
srpenl 2B 5 5 3 2 3
zaril 2B 5 5 3 2 3
fijenl 2B 5 5 3 2 3
listopadl 2B 5 5 3 3 3
prosinecl 2B 5 4 3 3 3

Tabulka ¢. 26: Hodnoceni smési 2-B v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

duben3 2B 4 4 2 2 2
kvétenl 2B 5 5 3 2 3
kvéten3 2B 5 5 3 2 3
cervenl 2B 5 5 3 3 2
cerven3 2B 5 5 3 3 3
cervenecl 2B 5 4 2 2 3
srpenl 2B 5 5 3 3 3
zaril 2B 5 5 3 3 3
fijenl 2B 5 5 3 3 3
listopadl 2B 5 5 3 3 3
prosinecl 2B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 27: Vlastni hodnoceni smési 8-B v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

dubenl 8B 3 4 2 1 2
duben3 8B 3 2 2 1 3
kvétenl 8B 2 2 2 1 1
kvéten3 8B 2 1 2 1 1
cervenl 8B 4 4 2 1 1
cerven3 8B 5 5 2 2 1
cervenecl 8B 5 5 2 3 3
srpenl 8B 5 5 3 3 3
zaril 8B 5 3 3 2 2
fijenl 8B 4 5 3 2 3
listopadl 8B 5 5 3 3 3
prosinecl 8B 5 5 3 3 3




Tabulka ¢. 28: Hodnoceni smési 8-B v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zadhonu

duben3 8B 5 4 3 2 2
kvétenl 8B 3 2 3 2 2
kvéten3 8B 5 5 3 3 3
cervenl 8B 5 5 3 3 2
cerven3 8B 5 4 3 3 3
cervenecl 8B 5 4 3 3 3
srpenl 8B 5 5 3 3 3
zafil 8B 5 4 3 3 3
fijenl 8B 4 4 3 3 3
listopadl 8B 5 5 3 3 3
prosinecl 8B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 29: Vlastni hodnoceni smési 12-A v roce 2019.

Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

listopadl 12A
prosinecl  12A

duben3 12A 4 5 3 3 2
kvétenl 12A 4 5 3 2 2
kvéten3 12A 4 5 3 2 2
cervenl 12A 4 3 2 1 2
cerven3 12A 5 3 3 1 2
cervenecl 12A 3 3 3 3 2
srpenl 12A 3 3 2 3 2
zaril 12A 4 3 2 3 2
fijenl 12A 4 4 2 2 3
5 5 3 3 3

5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 30: Hodnoceni smési 12-A v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenil 12A 1 1 2 2 3
duben3 12A 5 5 3 2 3
kvétenl 12A 5 5 3 2 3
kvéten3 12A 5 4 3 2 3
cervenl 12A 5 5 3 3 3
cerven3 12A 5 4 3 3 3
cervenecl 12A 5 5 3 3 2
srpenl 12A 5 5 3 3 3
zaril 12A 5 5 3 3 3
fijenl 12A 5 5 3 3 3
listopadl  12A 5 5 3 3 3
prosinecl  12A 5 5 3 3 3




Tabulka ¢. 31: Vlastni hodnoceni smési 9-B v 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

dubenl 9B 1 1 2 1 1
duben3 9B 3 3 2 2 1
kvétenl 9B 4 4 3 1 1
kvéten3 9B 4 4 3 1 2
cervenl 9B 5 3 3 1 1
cerven3 9B 3 2 2 1 2
cervenecl 9B 4 3 2 3 2
srpenl 9B 4 4 2 3 2
zaril 9B 5 4 3 2 2
fijenl 9B 3 4 2 2 2
listopadl 9B 2 3 1 2 3
prosinecl 9B 3 3 1 2 3

Tabulka ¢. 32: Hodnoceni smési 9-B v roce 2018.

Meésic Smés  Celkové hodnoceni Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu
dubenl 9B 4 4 3 3 3
duben3 9B 5 5 3 2 3
kvétenl 9B 3 4 2 2 2
kvéten3 9B 5 5 2 2 2
cervenl 9B 3 3 2 2 1
cerven3 9B 5 4 3 3 3

cervenecl 9B 5 5 3 2 3
srpenl 9B 5 5 3 2 2
zaril 9B 5 5 3 2 3
fijenl 9B 5 5 3 2 3
listopadl 9B 5 4 3 3 3
prosinecl 9B 4 5 3 3 3

Tabulka ¢. 33: Vlastni hodnoceni smési 10-B v roce 2019.

Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenil 10B 2 3 1 1 2
duben3 10B 3 3 2 1 2
kvétenl 10B 3 3 2 2 2
kvéten3 10B 3 4 2 1 1
cervenl 10B 1 1 1 1 1
cerven3 108B 2 1 1 1 1
cervenecl 10B 3 5 1 2 2
srpenl 10B 3 4 1 2 3
zaril 10B 3 4 1 2 3
fijenl 10B 3 5 1 2 3
listopadl 10B 3 5 1 2 3
prosinecl  10B 5 5 1 2 3

Xl



Tabulka ¢. 34: Hodnoceni smési 10-B v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenl 10B 4 5 2 3 3
duben3 108B 4 5 3 2 2
kvétenl 10B 5 5 3 2 3
kvéten3 10B 2 2 2 2 2
cervenl 10B 4 4 2 3 3
cerven3 10B 5 5 3 2 3
cervenecl 10B 5 5 3 2 2
srpenl 10B 5 5 3 2 2
zaril 10B 5 4 2 2 3
fijenl 10B 5 5 3 2 3
listopadl  10B 5 5 3 3 3
prosinecl  10B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 35: Vlastniho dnoceni smési 13-A v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu
dubenl 13A 1 1 2 1 2
duben3 13A 1 1 1 2 2
kvétenl 13A 1 1 1 2 2
kvéten3 13A 1 1 2 1 2
cervenl 13A 2 2 2 1 1
Cerven3 13A 3 2 2 2 2
cervenecl 13A 2 3 1 2 2
srpenl 13A 2 4 1 2 2
zaril 13A 2 2 1 2 2
fijenl 13A 1 1 1 2 3
listopadl 13A 3 3 1 3 3
prosinecl  13A 3 3 1 3 3

Tabulka ¢. 36: Hodnoceni smési 13-A v roce 2018.

Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenil 13A 2 2 2 2 2
duben3 13A 2 1 1 1 2
kvétenl 13A 2 2 1 1 2
kvéten3 13A 2 1 2 1 2
cervenl 13A 2 2 2 1 1
¢erven3 13A 1 2 1 1 1
Cervenecl 13A 1 2 1 1 2
srpenl 13A 2 2 1 2 2
zaril 13A 2 2 1 2 2
fijen1 13A 2 2 1 1 2
listopadl  13A 2 2 1 2 3
prosinecl  13A 2 2 1 2 3

Xl



Tabulka ¢. 37;: Vlastni hodnoceni smési 8-A v roce 2019.

Mésic Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu
dubenl 8A 5 5 3 1 3
duben3 8A 5 4 3 1 1
kvétenl 8A 4 4 3 1 3
kvéten3 8A 3 3 3 1 2
cervenl 8A 2 2 2 1 1
cerven3 8A 2 2 2 1 1

cervenecl 8A 5 4 2 3 3
srpenl 8A 5 5 3 3 3
zaril 8A 5 4 3 2 2
fijenl 8A 4 4 3 2 3
listopadl 8A 4 4 3 3 3
prosinecl 8A 5 4 3 3 3

Tabulka ¢. 38: Hodnoceni smési v roce 2018.

Meésic Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zidhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu
dubenil 8A 3 3 2 2 2
duben3 8A 3 3 2 1 2
kvétenl 8A 2 1 1 1 2
kvéten3 8A 2 2 1 1 2
cervenl 8A 3 3 1 1 2
Cerven3 8A 3 2 2 1 3

Cervenecl 8A 4 3 1 1 3
srpenl 8A 3 3 2 2 2
zaril 8A 4 3 2 2 2
fijenl 8A 3 3 1 2 2
listopadl 8A 4 4 1 3 3
prosinecl 8A 4 4 3 3 3

Tabulka ¢. 39: Vlastni hodnoceni smési 3-A v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenil 3A 5 3 3 2 2
duben3 3A 3 2 2 2 2
kvétenl 3A 2 1 2 2 2
kvéten3 3A 3 3 2 3 2
cervenl 3A 3 5 2 2 1
cerven3 3A 3 5 2 2 2
Cervenecl 3A 3 3 1 2 2
srpenl 3A 3 3 1 2 3
zaril 3A 3 3 1 1 2
fijenl 3A 3 3 1 2 3
listopadl 3A 3 3 1 1 3
prosinecl 3A 3 3 1 2 3

X1



Tabulka ¢. 40: Hodnoceni smési 3-A v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenl 3A 3 5 1 2 3
duben3 3A 2 3 2 2 3
kvétenl 3A 2 2 2 2 2
kvéten3 3A 3 2 1 2 2
cervenl 3A 3 3 1 2 2
cerven3 3A 3 3 1 1 3
cervenecl 3A 1 2 1 1 3
srpenl 3A 2 2 1 1 2
zaril 3A 3 3 2 2 3
fijen1 3A 4 5 2 2 3
listopadl 3A 4 4 2 3 3
prosinecl 3A 4 5 2 3 3

Tabulka ¢. 41: Vlastni hodnoceni smési 1-B v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenl 1B 2 3 2 1 2
duben3 1B 3 4 3 2 3
kvétenl 1B 4 4 3 1 3
kvéten3 1B 4 4 3 1 3
cervenl 1B 5 5 3 2 2
cerven3 1B 5 5 3 2 2
cervenecl 1B 5 5 3 3 3
srpenl 1B 5 5 3 3 3
zaril 1B 5 3 3 2 3
fijenl 1B 5 3 3 1 3
listopadl 1B 5 3 3 3 3
prosinecl 1B 4 3 3 3 3

Tabulka ¢. 42: Hodnoceni smési 1-B v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu  Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubenl 1B 1 1 1 2 3
duben3 1B 3 3 2 2 1
kvétenl 1B 5 5 3 2 2
kvéten3 1B 5 5 3 3 3
cervenl 1B 5 5 3 3 2
cerven3 1B 5 5 3 3 3
cervenecl 1B 5 5 3 3 3
srpenl 1B 5 5 3 3 3
zaril 1B 5 5 3 3 3
fijenl 1B 5 5 3 3 3
listopadl 1B 5 5 3 3 3
prosinecl 1B 5 5 3 3 3

XV



Tabulka ¢. 43: Vlastni hodnoceni smési v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu

dubeni 9A 4 3 3 2 2
duben3 9A 3 2 2 2 2
kvétenl 9A 3 2 2 2 2
kvéten3 9A 3 2 2 1 2
cervenl 9A 4 4 2 1 1
cerven3 9A 5 3 2 2 2
cervenecl 9A 4 3 2 1 2
srpenl 9A 4 4 2 1 2
zaril 9A 4 4 3 1 2
fijenl 9A 5 4 3 2 3
listopadl 9A 5 5 3 2 3
prosinecl 9A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 44: Hodnoceni smési v roce 2018.

Meésic Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zihonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu
dubenl 9A 4 4 3 2 3
duben3 9A 4 5 2 2 3
kvétenl 9A 3 4 1 2 2
kvéten3 9A 5 5 2 2 2
cervenl 9A 3 3 2 2 2
Cerven3 9A 3 3 2 2 3

Cervenecl 9A 3 2 3 1 3
srpenl 9A 4 4 2 2 2
zaril 9A 5 5 2 1 3
fijenl 9A 5 5 3 2 3
listopadl 9A 5 5 3 3 3
prosinecl 9A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 45: Vlastni hodnoceni smési v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

dubeni 6B

3 3 2 2 2

duben3 6B 4 3 3 2 2
kvétenl 6B 4 3 2 1 2
kvéten3 6B 4 4 2 1 1
cervenl 6B 4 4 2 1 2
Cerven3 6B 4 3 2 2 2
cervenecl 6B 4 4 2 2 2
srpenl 6B 3 3 2 2 2
zaril 6B 3 3 2 2 2
fijenl 6B 3 3 1 3 2
listopadl 6B 3 2 1 2 3
3 4 1 2 3

prosinecl 6B

XV



Tabulka ¢. 46: Hodnoceni smési v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zadhonu

duben3 6B 3 4 1 2 3
kvétenl 6B 4 5 1 2 2
kvéten3 6B 5 5 1 2 3
cervenl 6B 5 5 2 3 3
cerven3 6B 5 5 3 3 3
cervenecl 6B 5 5 3 3 2
srpenl 6B 5 5 3 3 3
zaril 6B 5 5 3 3 3
fijenl 6B 5 5 3 3 3
listopadl 6B 5 5 3 3 3
prosinecl 6B 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 47;: Vlastni hodnoceni smési v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

duben3 3B 3 2 3 2 2
kvétenl 3B 4 2 1 2 1
kvéten3 3B 4 2 3 2 2
cervenl 3B 5 5 3 2 2
Cerven3 3B 5 5 3 1 2
cervenecl 3B 5 5 3 1 2
srpenl 3B 5 5 3 2 2
zaril 3B 5 4 2 2 3
fijenl 3B 3 4 2 3 3
listopadl 3B 2 3 2 2 3
prosinecl 3B 3 3 2 2 3

Tabulka ¢. 48: Hodnoceni smési v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenl 3B 5 5 3 2 3
duben3 3B 2 2 1 2 2
kvétenl 3B 3 3 2 2 2
kvéten3 3B 4 4 2 2 3
cervenl 3B 5 5 2 2 3
cerven3 3B 3 3 3 3 2
cervenecl 3B 3 3 2 2 3
srpenl 3B 4 4 2 2 2
zaril 3B 4 4 2 2 2
fijenl 3B 4 4 2 2 3
listopadl 3B 5 5 3 2 3
prosinecl 3B 4 5 3 2 3
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Tabulka ¢. 49: Vlastni hodnoceni smési v roce 2019.

Mésic Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zdhonu Cistota, uklizenost  Zivot na zahonu
dubenil 6A 3 3 2 3 3
duben3 6A 3 3 2 2 2
kvétenl 6A 3 4 2 2 1
kvéten3 6A 4 4 2 1 3
cervenl 6A 4 4 2 1 2
cerven3 6A 5 4 2 2 1

cervenecl 6A 5 5 2 3 3
srpenl 6A 5 5 3 1 2
zaril 6A 5 4 2 2 2
fijenl 6A 5 3 2 2 3
listopadl 6A 5 3 2 3 3
prosinecl 6A 5 4 2 3 3

Tabulka ¢. 50: Hodnoceni smési v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost  Struktura zahonu Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

dubenl 6A 4 5 3 2 3
duben3 6A 4 5 2 2 2
kvétenl 6A 5 5 2 2 3
kvéten3 6A 5 5 3 3 3
cervenl 6A 5 5 3 3 3
cerven3 6A 5 5 3 3 3
cervenecl  6A 5 5 3 3 3
srpenl 6A 5 5 3 3 3
zaril 6A 5 5 3 3 3
fijenl 6A 5 5 3 3 2
listopadl 6A 5 5 3 3 3
prosinecl 6A 5 5 3 3 3

Tabulka ¢. 51: Vlastni hodnoceni smési v roce 2019.

Smés Celkové hodnoceni  Barevnost Struktura zdhonu  Cistota, uklizenost  Zivot na zdhonu

dubenil 2A 4 3 2 2 2
duben3 2A 4 3 2 3 1
kvétenl 2A 4 4 2 3 2
kvéten3 2A 5 5 2 3 3
cervenl 2A 5 5 2 2 2
Cerven3 2A 5 4 2 1 2
cervenecl 2A 5 5 2 1 2
srpenl 2A 5 5 2 2 2
zaril 2A 5 5 3 1 2
fijenl 2A 5 5 3 2 3
listopadl 2A 5 5 3 2 3
prosinecl 2A 5 4 3 3 3
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Tabulka ¢. 52: Hodnoceni smési v roce 2018.

Smés Celkové hodnoceni Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost Zivot na zahonu

dubenil 2A 3 3 2 2 3
duben3 2A 4 4 2 2 3
kvétenl 2A 4 4 2 2 2
kvéten3 2A 5 5 2 2 3
Cervenl 2A 4 4 2 2 2
cerven3 2A 5 5 3 3 3
cervenecl 2A 5 5 2 2 2
srpenl 2A 5 5 3 3 3
zaril 2A 5 5 3 3 3
fijenl 2A 5 5 3 3 3
listopadl 2A 5 5 3 3 3
prosinecl 2A 5 5 3 3 3
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