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UvVOD

Globalizaci, unifikaci, nevhodnou vystavbou, zménami vyuziti ptidy a dal$imi nevhodnymi
zasahy do krajiny je ohrozovan a niCen krajinny raz po staleti harmonicky utvarené ceské kulturni
krajiny.

»Krajinny raz“ je obecné¢ znamym a pouzivanym souslovim, které odkazuje na svérazny
charakter krajiny. V uz$im slova smyslu vychazejicim ze zakona ¢. 114/92 Sb., jde o nastroj, ktery by
mél chranit predevsim vizualné vnimanou krajinnou scénu, jeji estetické hodnoty a cenné prostorové
vztahy, ale i napomahat k uchovani znakd mistnich tradic a kultury.

V poslednich letech nardstd tlak na pofizovéani ploSnych preventivnich hodnoceni krajinného
razu, které jsou dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., od roku 2006 povinnou soucasti izemné analytickych
podkladti (UAP). Velka slozitost témat, kterymi jsou krajina a krajinny raz, znamena jen velmi pomaly
nartst zpracovanych ploch. V ptipadé UAP ORP Olomouc jsou detailni studie krajinného razu
provedeny rovnéz pouze pro nékterd vybrand tizemi.

Interdisciplinarni pfistup s fadou hledisek vytvaii z geografie vhodnou teoretickou zakladnu.
Diplomova prace je koncipovana jako studie hodnoceni krajinného razu na zvoleném tzemi, kterym
se staly katastry obci Trsice, Doloplazy, Suchonice a Svésedlice.

Velmi razovita a vizualné atraktivni rodna valasska krajina utvarela autoriv pohled na svét.
Konfrontace s vysokoSkolskym zivotem v méstském socialistickém betonu na okrajich historické
Olomouce ho jenom utvrdila v nutnosti a dulezitosti ochrany krajiny a jejiho cenného razu, ¢emuz

se formou této diplomové prace snazi prispét.



1 CILE

Predkladana prace se snazi byt predev§im praktickym vystupem procesu hodnoceni krajinného
razu (dale KR) na zvoleném tzemi. Proto, abychom mohli chranit KR, je napfed nutné spravné
vystihnout jeho hodnoty a nejcennéjsi soucasti ve form¢ znakli KR, k tém pak stanovit ochranna
opatfeni.

Vysledky diplomové prace tedy identifikované a klasifikované znaky KR a navrh ochrannych
opatieni by mély byt plnohodnotnym podkladem pro uzemni planovani. Hodnoceni KR ma vsak
i dalsi funkce. Mize se stat prostiedkem identifikace regionu nebo mize pozitivné ovlivnit cestovni

ruch v regionu.



2 VYVOJ PROBLEMATIKY KRAJINNEHO RAZU V CESKE REPUBLICE

Historie ochrany KR je spojena spocatky ochrany kulturnich pamatek a vyhlaSovanim
chranénych uzemi, tedy s ochranou pfirody pied postupujicimi zménami vyvolanymi priamyslovou
revoluci.

V Ceském prostiedi existovaly limity, které byly soucasti stavebnich pfedpisd, jistou formou
chranici KR jiz na pocatku 20. stol., jenz je obdobim cinnosti okraslovacich spolkd. Zkusenosti
prvnich dekad 20. stol. s vystavbou nesnizujici obytnost krajiny zprostfedkované L. Zakem (1947)
jsou i nyni cennym a Casto vyuzivanym zdrojem inspirace pro leckteré soucasné autory. S nastupem
socialismu ochrana KR musi ustoupit vy$§im hospodaiskym cilim, jejichz plnéni je realizovano i za
cenu degradace krajiny a jejich estetickych hodnot, coz zesili tenze k ochrané piirody a krajiny.
V tomto obdobi vzniklo napft. krajinafské hodnoceni okresti Muranského a Neumana z obdobi 1972 —
1980 (J. Low a L. Michal, 2003). Neunosny je vliv ¢lovéka na pfirodu vSude na svété, nejenom
v socialistickych zemich. Lidé si to zacinaji uvédomovat a jednat podle toho, formuje se nova
estetickd norma.

Myslenka trvalé udrzitelnosti mj. vedla i ke zméné pohledu na krajinu, které byla pfiznadna
hodnota jako pfirodni a kulturni dédictvi lidské spolecnosti, jenz pfispiva k utvafeni regionalni
alokalni kultury a identity (Z. Lipsky a M. Weber a kol; 2007). Praktickym odrazem tohoto
myslenkového vyvoje je zakomponovani problematiky ochrany KR do pravnich norem. V CR se tak
vV novodobé historii déje zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (§ 12).

Neexistence provadéci vyhlasky a abstraktnost KR jako takového piispél k rozstépu nazorl na
to, jak KR hodnotit, jehoz disledkem je neexistence jednotného metodického postupu. Vzniklé
metodiky jsou odrazem profesniho zaméfeni autordl. A. Salasova (2006) je ¢leni na dva hlavni proudy,
na architektonické a biogeografické.

Prvni metodikou problematiky KR je ,,CHKO Zdarské vrchy — hodnoceni uzemi z hlediska
krajinného razu® zpracovana v roce 1995 I. Vorlem. V roce 1997 na tuto praci navazuje metodika
P. Matgjky a R. Bukacka, ktera vychazi z potieb sprav CHKO (l. Vorel, 1999a). | AOPK CR,
resp. garant tohoto ukolu — I. Michal, vypracovava spolu s kolektivem spoluautorti metodicky postup
roku 1998, publikovany 1999. Vlastni propracovanou metodiku pfedstavuje J. Low (1999), ktery se od
ostatnich autorti 1i§i zptisobem diferenciace krajiny zalozenym na dlrazu na vizualni spojitosti
vymezenych celkil a hodnocenim dochovanosti krajiny. U ptilezitosti vydani Sofistikovaného katalogu
typickych znakd krajinného razu CR je LOW & spol., s r.0. (2009) dal$im rozpracovanim jeho
metodiky zejména v oblasti diferenciace krajiny. Tou se samostatné zajima zejména R. Bukacek a
P. Bukackova (2008) nebo R. Bukacek a M. Culek (2009). Nekteti autofi hledaji inspiraci v zahranici,
K témto patii zejména A. Salasova (2007). Ta propaguje nazor, ze pro ruzné typy krajin by mély
existovat ruzné postupy, jak zjistit jejich hodnotu, proto misto jednotné metodiky navrhuje

standardizaci postupu a vycet pozadovanych vystuptl, s ¢imz souhlasi také Metodické listy AOPK CR
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(2012a). Metodika A. SalaSové (2007) je specificka také tim, ze navrhuje do hodnoceni zapojit laickou
vefejnost. Vétsina autorll s pomoci mistnich obyvatel pii hodnoceni KR nepocita, ptestoze k tomu
Evropska timluva o krajin¢ doslova nabada. Metodikou vychazejici z jejich pozadavkd je metodika
ECOVAST A. Spieglera a M. Dowera (2006). P. Jan¢ura (1999) na Slovensku pouziva pro hodnoceni
analyzu historického vyvoje a souCasného stavu za pomoci vyseku strategickych ploch. T. Kucera
(1997) a jeho metodika spocivajici ve vyhodnoceni krajinnych slozek reprezentuje biogeograficky
piistup. V souvislosti s novelou stavebniho zakona roku 2006 je zaznamenavan piechod oblasti zajmu
od kauzalniho hodnoceni k preventivnimu, ke kterému metodiku pfimo adaptuje napt. R. Bukacek
(2006), v roce 2010 publikuje druhou verzi této metodiky.

Metodiky se vzajemné prolinaji a ovliviiuji, jejich spoleénym usilim je objektivizace vysledku,
predev§im kategorie estetickych hodnot. Objektivizace vysledkidl je mozna intersubjektivni shodou,
vyrokem experta v oboru nebo standardizovanym postupem. Soucinnosti 1. Vorla, R. Bukéacka,
P. Mat¢jky, M. Culka, P. Sklenicky a J. Lowa jako oponenta s pfipominkami vznikd v roce 2004
metodika, kterd obsahuje vSechny tii atributy.

S hodnocenim KR souvisi mnoho dil¢ich témat, jejichz vycet se snazi postihnout neékteré
monografie, napt. J. Léw a I Michal (2003) nebo J. Kupka (2010). KR je rozebiran az s filozofickym
nadechem pojednanim o paméti, identité krajiny nebo o vyznamu pojmu krajinny raz, napt. V. Cilek
(2005). Tyto pojmy jsou velmi spletité. Autor diplomové prace chape pamét krajiny jako stopy
historické kultivace krajiny, identitu krajiny pak jako duchovni, symbolicky nebo historicky vyznam
ur¢itych mist, ale i jako vlastnost, ktera umoznuje se identifikovat s lidmi, ktefi krajinu obyvaji a jsou
tvlrci jeho nezaménitelného razu.

Vice prakticky a aplika¢ni charakter maji kolektivni sborniky napt. ed. I. Vorel a P. Sklenicka
(1999, 2006), 1. Vorel a J. Kupka (2008, 2009, 2010), ve kterych si autoii predavaji krom¢ jiného i své
zkusenosti s hodnocenim KR, jsou navic publika¢nim prostorem vétSiny vySe zminénych metodik.
Nékteré jako ed. J. Kupka a K. Stréblova Hronovska (2013) jsou zaméfené na kulturni krajinu, jiné na
problém hodnoceni KR v sidlech, tim jsou napft. ed. I. Vorel a J. Kupka (2011). 1. Vorel a J. Kupka
(2011) navazuji na metodicky postup I. Vorla a kol. (2004).

KR je kategorii predev§im vizualni, a jelikoz jsou navic pfirodni a kulturné-historické hodnoty
krajiny chranény slozkovymi zakony, esteticka hodnota KR se stava spolu s prostorovymi vztahy
klicovym tématem. Nékteré prace se proto zamétuji na percepci krajiny a postizeni jeji objektivni
estetické hodnoty. Na tomto poli je zna¢n¢ aktivni 1. Vorel (napf. 1999b nebo 2007), ktery se snazi
estetickou hodnotu objektivizovat prevedenim (,,redukci®) na hodnoceni nikoli estetické hodnoty,
ale vizualni atraktivnosti krajinné scény, coz je vlastnost, diky které vnimajici subjekt muze, ale
nemusi vnimat estetické hodnoty dané objektivnimi vlastnostmi krajiny. K. Svobodova (2011)
pfipomina esteticky teorém Bohuslava Dvotaka nebo dalsi teorie jako napt. Teorii savany (Savanna
theory), kterou se také podrobngji zabyva ed. P. Klva¢ (2009). Okrajové se k tématice KR vyjadiuje

mnoho dal$ich publikaci.
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3 METODIKA

3.1 METODIKA I. VORLA

Zajmové Uzemi bylo vybrano na doporuceni zastupci Magistratu mésta Olomouce.
Z mnozstvi metodickych postupl byla po konzultaci s vedoucim diplomové prace spole¢né se zastupci
Magistratu mésta Olomouce vybrana metodika I. Vorla a kol. (2004). Tato metodika je vysledkem
soucinnosti pfednich odbornikli z oblasti hodnoceni KR, proto je Siroce uznavana a pouzivana, coz je
diilezité z hlediska moznosti porovnani vysledkii z riiznych &asti Ceské republiky. Je primarné uréena
ke kauzalnimu hodnoceni, postup vSak Ize jednoduse pfizpisobit hodnoceni preventivnimu, jak to sam
I. Vorel déla vtadé svych praktickych vystupt, napf. I. Vorel (2001) nebo v I. Vorel a J. Kupka
(2011), ze kterého bude proto primarné vychdzeno v pfipadé stanoveni jednotlivych krokii postupu.

Metodika pracuje s pojmy, které vychazi z § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
akrajiny a s pojmy z oboru architektury, urbanismu, krajinné architektury, krajinného planovani a
uzemniho planovani. Jejich definovani je nezbytnou podminkou objektivizace vysledkli procesu
hodnoceni KR, viz pfiloha 1. Tzv. zakonnymi kritérii KR jsou pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika, pfirodni a esteticka hodnota, vyznamné krajinné prvky (VKP), zvlasté chranéné uzemi
(ZCHU), kulturni dominanty, harmonické méfitko a harmonické vztahy.

Principem metody je rozdéleni celkového problému na problémy dil¢i, tedy zmenseni
heterogenity krajiny jejim roz¢lenénim na relativné homogenni ¢asti, ve kterych bude mozné nastavit

efektivnéjsi podminky ochrany KR. Postup preventivniho hodnoceni KR ma tuto strukturu:

popis hodnoceného tzemi a vychozi charakteristiky;
prostorové ¢lenéni tizemi z hlediska KR;

identifikace a klasifikace znakli KR ve vymezenych krajinnych segmentech;

i A

vymezeni odstupiiované ochrany KR a stanoveni ochrannych podminek.

Nejprve je tedy nutné se s izemim detailné seznamit a popsat pfirodni a kulturné-historické
charakteristiky a vystihnout jeho prostorové vztahy. Zminéné charakteristiky byly zpracovany za
pomoci tematickych monografii a map, uzemné planovacich podkladii a dokumentace a mistopisnych
publikaci. Prostorové vztahy byly popsany pomoci analyzy krajinné scény a analyzy pohledové
exponovanosti v prostiedi GIS. Nezbytnou soucasti této faze byl predbézny terénni prizkum, jehoz
hlavni faze prob¢hla v fijnu roku 2014, kdy bylo pofizeno cca 2,5 tis. fotografii. Terénni mapovani
bylo autorem ale provadéno v prubéhu celého obdobi zpracovavani diplomové prace, coz umoznilo
sledovat krajinnou scénu vymezeného uzemi ve tfech roénich obdobich. Letni obdobi bylo
podchyceno fotografiemi, které autorovi poskytla Katefina Horakova (obyvatelka TrSic). Prizkum byl

provadén pésky i na kole v zavislosti na detailu i dopravnich moZnostech zkoumané c¢ésti krajiny.
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Vyhodou kola byla moZnost vnimani dynamiky krajinného obrazu pii pohybu krajinou, ktera rozsifila
moznosti zachyceni jejiho projevu.

Uzemi bylo nasledn& zafazeno do hierarchického systému tizemnich jednotek KR. Na trovni
velikostni kategorie oblasti krajinného razu (dale OKR) bylo vymezené Uzemi pficlenéno k jiz
existujicimu ¢lenéni Olomouckého kraje na OKR, které zpracoval L. Vyslouzil (2013), coz umoziuje
pochopit §irsi vztahy a navaznost KR vymezeného tuzemi k izemim okolnim. Clenéni L. Vyslouzila
také odpovida minimalnim narokiim na minimalni velikost oblasti krajinného razu dle R. Bukacka a
P. Bukagkové (2008), kterou stanovili na 70 km®.

Na urovni mista krajinného razu (dale MKR) byly v zdjmovém uzemi vymezeny krajinné
prostory (dale KP) a MKR. KP piedstavuji soubory vizudlné vnimanych, konvexnich nebo
konkévnich, relativné homogennich ¢asti krajiny, které pokryvaji spojit€ celé vymezené tzemi. MKR
nepokryvaji celé tzemi, ale jenom nejhodnotné&jsi ¢asti krajiny z hlediska KR. Jsou vizualné spojité
Z vétsiny pozorovacich stanovist'.

Rozhodujici fazi je identifikace a klasifikace znakd KR. Pti identifikaci znakd KR je dilezité
posoudit jak jejich prostou pfitomnost, tak jejich vizudlni projev v krajinné scéné, pfiCemz prave ten
muze vytvaiet estetické hodnoty, harmonické métitko a harmonické vztahy v krajiné. Kapitoly 5 a 6
jsou proto koncipovany jakozto vystizeni pfitomnosti znaku, zatimco kap. 7 vystihuje projev znakda.
Identifikované znaky KR jsou klasifikovany dle vyznamu, cennosti a projevu prvka dle tab. 1. Pro
hodnoceni pozitivniho projevu znaku je rozhodujici aspekt trvalé udrzitelnosti, viz napt. I. Michal
(1999). Pii tomto kroku byly vyuzity nashromazdéné fotografie, ale kvili upfesnéni vysledki bylo
nutné dalsi terénni Setfeni provedené tentokrate v druhé pilce bfezna roku 2015. Kone¢ny pocet

nashromazdénych fotografii se ustalil na ¢isle 3 719.

Tab. 1 Klasifikace identifikovanych znaki

klasifikace identifikovanych znaki
dle vyznamu dle cennosti dle projevu
X dopliujici X bézny negativni
XX spoluurcujici XX vyznacny neutralni
XXX zasadni XXX jedineény pozitivni

zdroj: 1. Vorel a kol. (2004)

Identifikaci a klasifikaci zji§téné hodnoty krajinného razu jsou koneénym podkladem pro
vymezeni limit a navrha (na zlepSeni KR) jak obecné platnych pro celé uzemi, tak diferencovanych
dle zon citlivosti, kterd byla dal$i prostorovou analyzou v prostfedi GIS, nebo jednotlivych krajinnych

segmentl. Byly samoziejmé zohlednény 1 jiz existujici regulativy.
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3. 2 TEMATICKE MAPY A GIS ANALYZY

Soucasti prace bylo vytvoreni n¢kolika tematickych grafii a map v prostfedi GIS. Pouzivana
byla softwarova sada ArcGIS 10.0. Mapa Land use v letech 1830 — 1833 a mapa Srovnani soucasné a
historické sité cest byly vytvoreny diky podkladu cisafskych povinnych otiskti (dale CPO). Toto
mapovani na vymezeném Uzemi prob&hlo v roce 1830 nebo v roce 1833. Voln¢ dostupné jsou jenom
sekce katastralnich uzemi jednotlivych obci, proto bylo nutné tyto sekce napfed pomoci grafickych
programu spojit v jedno katastralni Uzemi. Jednotlivé katastry byly nasledn¢ metodou postupného
georeferencovani, diky kterému byla snizena celkova efektivni hodnota (Total RMS Error)
georeferencingu celého uzemi, v prostiedi GIS usazeny do soufadnicového systému na spravné misto.
Prostiednictvim grafickych programi stazené a ve formatu JPEG (.jpg) uloZené a nasledné
georeferencované jinak pro praci v prostiedi GIS nedostupné mapy z riznych mapovych portala byly
podkladem i pro mapy znazoriujici geologii, biochory a tizemni systém ekologické stability ve
vymezeném uzemi. To samé plati i pro body znazoriujici staré ekologické zatéze v mapé Stupent
ekologické stability.

Mnohym mapovym vystupim byla podkladem ZABAGED® - vyskopis grid 10x10 m a
ZABAGED® - polohopis na mapovych listech: 25-11-16, 25-11-17, 25-11-18, 25-11-21, 25-11-22,
25-11-23, 25-13-01, 25-13-02, 25-13-03, poskytnuta CUZK. Dalsim zase geograficka databaze Ceské
republiky ArcCR® 500 nebo WMS sluzby nejrizngjsich GIS serverti. Mnohdy to byla kombinace
vicero druhti podkladti. Pouzity byly GIS servery, které poskytuji tyto subjekty: UHUL, CENIA, MO
CR, AOPK CR, CGS, CUZK, VUMOP, v. V. i., SEZNAM.CZ, Reditelstvi silnic a délnic CR a
Krajsky ufad Olomouckého kraje. Rovné€z byly hojné vyuzivany aktudlni letecké snimky, které
zachycuji stav zroku 2014 (zvefejnény v Unoru 2015), kromé nich také historické letecké snimky
potizené roku 1954.

Prostorova diferenciace, identifikované a klasifikované znaky KR byly nezbytnym
predpokladem ke koneénému stanoveni ochrannych podminek, limitd a navrhi. K tomuto ucelu
slouzily také jednotlivé prostorové analyzy — analyza pohledové exponovanosti a analyza citlivosti
uzemi.

Konstrukce analyzy pohledové exponovanosti Si vyzadovala prostudovani dostupnych
metodik — L. Kulist'akova a J. Sedlacek (2013); H. Martinkova Kuchyikova (2010). Vstupni hodnoty
byly vsak modifikovany dle specifickych podminek jak vymezeného tizemi, tak dostupnosti dat a
technickych podminek. Nejprve bylo nutné vytvorit digitdlni model terénu (dale DMT) s vizualnimi
bariérami. Ovocné i okrasné zahrady, sady a budovy z podkladu ZABAGED® - polohopis byly
vyzdviZzeny nad okolni terén do vySe 7 m, stodoly do vySe 10 m, lesy do vySe 20 m a liniova vegetace
byla po prevedeni na polygon o $ifi 8 m vyzdvizena do vysky 15 m. Nékteré v krajinné scéné vyrazné
partie doprovodnych porosti vodnich tokli byly specialné zméfeny v terénu pomoci vySkoméru

v kombinaci s dalkomérem. Lesni porost V od Vacanovic tak byl vyzdvihnut az do vySe 40 m, porosty
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kolem Tynecky a jejiho pravostranného piitoku do vysky 35 m. Sledovanym uzemim bylo vymezené
uzemi s obalovou zonou (tzv. buffer zone) 1,3 km, diky které mohly byt vzaty v potaz i vng&jsi pohledy
na vymezené Uzemi. Stanovena hodnota souvisi s absenci dat za touto hranici. Poté bylo pomoci
funkce Random Point Generation vygenerovano 7 000 nahodnych bodi o minimalni vzajemné
vzdalenosti 30 m, které byly umistény mimo uméle vyzdvizené Casti. Body predstavuji stanoviste
pozorovatele. Vzhledem k prumérné vySce ¢lovéka, musela byt bodim v atributové tabulce pfisouzena
vyska pozorovani OFFSETA = 1,7 m. Samotny vypocet vizualni exponovanosti krajiny je uskute¢nén
pomoci nastroje Viewshed, ktery kazdé bunce (pixelu) rastru ptisoudi pravé takovou hodnotu, ktera
odpovida poctu bodt, ze kterych je buiika pozorovatelna. Vysledek byl klasifikovan do 5 kategorii dle

ptirozenych zlomt, jez byly vygenerovany programem.

Tab. 2 Rozélenéni pohledové exponovanosti dle ptirozenych zlomii do 5 kategorii

kategorie pocet bodi, ze kterych je pixel pozorovatelny
velmi nizka pohledova exponovanost 0-59

nizka pohledova exponovanost 60 — 169

stfedni pohledova exponovanost 170 - 361

vysoka pohledova exponovanost 362 — 699

velmi vysoka pohledova exponovanost 700 —-1577

zdroj: M. Cesek

Pro konstrukei zon vlivu stavebni ¢innosti na KR, resp. zén citlivosti uzemi byla zhotovena
ptedchozi analyze podobné analyza citlivosti tzemi. Od ni se li§i upravenymi vstupnimi parametry,
kdy DMT byl tvoten pouze reliéfem a lesy. Dalsi postup byl shodny s postupem konstrukce analyzy
pohledové exponovanosti. Vznikly rastr byl vSak poté jeSt¢ dale upravovan a to tak, Ze funkci Times
zngj byly odstranény hodnoty pro plochu lesa, jehoz pixely tak maji hodnotu 0. Tento rastr byl

nasledné klasifikovan pomoci pfirozenych zlomu do 5 kategorii, viz tab. 3.

Tab. 3 Rozélenéni zon citlivosti dle pfirozenych zlomu do 5 kategorii

kategorie pocet bodi, ze kterych je pixel pozorovatelny
velmi nizka pohledova exponovanost 0-94

nizka pohledova exponovanost 95 - 252

stiedni pohledova exponovanost 253 -485

vysoka pohledova exponovanost 486 — 859

velmi vysoka pohledova exponovanost 860—-1878

zdroj: M. Cesek

Pfi konstrukei viditelnosti kulturnich dominant byla opét vyuzita funkce Viewshed a DMT se
stejnymi vizudlnimi bariérami jako pfi analyze pohledové exponovanosti. Vstupnimi body ale
tentokrate byly terénnim mapovanim zjisténé kulturni dominanty, jejichz vysky byly stanoveny na
zakladé méfeni Vv terénu pomoci vySkoméru v kombinaci s dalkomérem. Témito pfistroji byly méteny

i dalsi prvky.

15



4 VYMEZENI UZEMI

Zajmové tizemi sloZené z katastri ¢tyf vySe zminénych obci o celkové vymére 3 956,7 ha se
nachazi v Olomouckém kraji, v SO ORP Olomouc. Lezi zhruba uprostfed trojuhelniku, jehoz vrcholy
jsou Olomouc, Pterov a Lipnik nad Be¢vou. Od Olomouce jsou okrajové polohy vymezeného tizemi
vzdaleny cca 5 km JV smérem, piiblizné stejné daleko je to i od Pferova S smérem.

K 1. 1. 2014 ve vymezeném uzemi celkové Zilo 3 373 obyvatel (CSU, 2014), které Ziji
v celkem 9 sidelnich utvarech, TrSice se totiz skladaji z dalsich 5 mistnich ¢asti, dfive samostatnych
obci. Jsou to Hostkovice, Lipnany, Prestavlky, Vacanovice a Zakfov. Obce Doloplazy, TrSice a
Svésedlice jsou soucasti mikroregionu Bystficka, Suchonice nalezi k mikroregionu Kralovstvi.

Dle J. Kolejky (2014) se v zajmovém uzemi vyskytuji dva typy ptirodnich krajin — teplé
erozn¢ akumulacni pahorkatiny s ¢ernozemémi na sprasich vypliuji plochou stfedni ¢ast zdjmového
uzemi. Teplé erozn€¢ denudacni pahorkatiny s hnédozemémi na silikatovych horninach obklopuji
ptedchozi typ. Obé jednotky spadaji v hierarchii do kategorie teplych krajin pohoti dubovych lest s
bukem krajin vysoc¢in. Dle J. Kolejky, D. Romportla a Z. Lipského (2009) jsou na vymezeném tzemi
tyto typy soucasné krajiny: sidelné-polni, lucné-lesné-polni se sidly, lu¢né-lesné-polni a lucné-polné

lesni.

Poloha vymezeného Gzemi v systému administrativniho &lenéni kraji a SO ORP CR

Poloha vymezeného (izemi v systému administrativniho &lenéni CR

hranice kraji
hranice SO ORP

:| vymezené Uzemi

Obr. 1 Poloha vymezeného uzemi v systému administrativniho ¢lenéni krajii a SO ORP CR
(zdroj: ARCDATA PRAHA a CUZK, 2012, upravil M. Cesek)
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5 PRIRODNI CHARAKTERISTIKA

5.1 GEOLOGIE

Trsicka pahorkatina je soucasti Moravsko-slezské oblasti Ceského masivu. Dfive byla
nazyvana TrSicky stupen (J. Bartos a kol., 1984), coz je priznacny nazev pro jeji hrastovy charakter,
ktery se projevuje vyraznym zlomovym svahem oddélujicim TrSickou pahorkatinu od vlastni hmoty
Nizkého Jeseniku, ktery se vyrazné vizualné projevuje z vétSiny stanovist’ na vymezeném uzemi. Toto
uzemi je soucasti bradelsko-malenické kry, ktera je na zapad¢ od ostatniho uzemi odd¢lena
olomoucko-pierovskym zlomem. Zlomovy svah s timto zlomem spojeny, je opét vizualné vyrazny,
ovSem tentokrate pti pohledech vné zajmového tizemi, smérem k nému.

Geologické podlozi zdjmového tizemi vystupujici k povrchu je prvohorniho stati. Jedna se o
klastické sedimentarni horniny v kulmském vyvoji flySového charakteru uklddané na dné
spodnokarbonského mote (I. Chlupac¢ a kol., 2011). Sedimenty spodniho karbonu se usazovaly na
devonsky zédklad predev§im vapenatych sedimentd a vulkanitt, které vznikly intenzivni sopecnou
ginnosti na dné devonského mofte. Jesté nize najdeme prekambricky zaklad pro Cesky masiv typickych
krystalickych hornin a granitoidii. Spodnokarbonské sedimenty, které se v Ceském masivu jinde nez
v Moravsko-slezské oblasti nevyskytuji (Z. Misai' a kol., 1983), byly v dal§im geologickém vyvoji
zvrasnény variskou orogenezi a rozlamany alpsko-himalajskym vrasnénim (P. Kozelsky, 2008).

V zajmovém uzemi vystupuji 3 kulmské jednotky — nejstarS$i hornobeneSovské souvrstvi,
moravické souvrstvi a nejmladsi hradecko-kyjovské souvrstvi (O. Kumpera, 1966). Dominantni
horninou hornobenesovského souvrstvi jsou droby, misty s polohami slepencti. Moravické souvrstvi je
tvoteno flySovym stiidanim drob, bfidlic a prachovcl. Hradecko-kyjovské souvrstvi, ve kterém na
daném tzemi dle J. BartoSe a kol. (1984) pievladaji hradecké vrstvy, je tvofeno lavicovitymi drobami
s cockami slepenci (I. Chlupac a kol., 2011).

Dle geologické mapy Ceské geologické sluzby (2013) se kulmské sedimenty dostavaji
v Kk povrchu predev§im v katastru obce TrSice. Osu jejich vyskytu relativné dobie vystihuje ficka
Olesnice. Objevuji se také v JV cipu katastru. Roztrousené a omezené se vyskytuji také v Doloplazech
a Suchonicich. Ojedinély lokalni vyskyt lze sledovat prakticky ve vSech katastrech kromé Vacanovic a
Hostkovic.

Droba se v minulosti tézila jako stavebni kamen, dle J. Bartose a kol. (1984) byly v katastru
obce TrSice dva dnes jiz zaniklé lomy, jeden je soucasti trSické piehradni nadrze, druhy je na
vychodnim okraji intravildnu TrSic diky vegetaci, kterd je soucasti lesa Chrastka velmi nenapadné

zakomponovén do krajiny".

1 . ’ o
terenni mapovani
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Na vétsi ¢asti vymezeného uzemi jsou kulmské horniny jesté prevrstveny kvartérnimi
sedimenty. Plochy zarovnany povrch — parovina (peneplén), ktery tvofi vétSinu zadjmového uzemi, je
prekryt sprasemi eolického puvodu, jejichz mocnost se pohybuje v fadech metri az desitek metrd, a
které jsou podminény blizkosti nizin. Na strméjSich svazich to pak je deluvialni kamenity az hlinito-
kamenity sediment, kolem vodnich tokl nivni sediment tvofeny piskem, St€rkem a hlinou. Objevuji se
i geneticky kombinované deluviofluvidlni sedimenty. Na nékterych zejména hibetnich polohach
Vjizni c¢asti katastru (napf. na vrchu Ptfihon) najdeme pisCito-hlinitd eluvia. Nejvyssi polohy
vymezeného izemi tvoii protahly zaobleny hibet pfi hranici s obci Laznicky, ktera je tvofena pisky a

stérky fluvidlniho piivodu, jedna se o ficni terasu.
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GEOLOGIE
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Obr. 2 Geologie (zdroj: CGS, 2013 a CUZK, 2014c, upravil M. Cesek)
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5.2 GEOMORFOLOGIE

Trsicka pahorkatina je okrajovou partii Ceské vysoliny, celkové se jedna o ¢&lenitou
pahorkatinu se stfedni nadmoiskou vyskou 297,3 m (J. Demek, P. Mackov¢in, 2006). Povrch ve
vymezeném Uzemi se morfometricky fadi k plochym pahorkatinam s relativni vyskovou clenitosti do
75 m, ve stiedni casti plosiny (v §irSim slova smyslu) Ize identifikovat oblast s velmi nizkou relativni
vyskovou ¢lenitosti s vyskovymi rozdily do 30 m, kterou pak dle J. Demka (1987) fadime k rovinam
(KP1, castecné i KP2).

Svahy jsou povétSinou jen mirn¢ naklonény, primérny sklon je 2°49°. Celkove je stupen
Trsické pahorkatiny naklonén k jihozapadu. Nejvyssi bod vymezeného izemi lezi v nadmotské vysce
365,7 m n. m. v katastru obce Trsice (OU Triice, 2014). Nejnizsi bod byl zjistén v prostiedi GIS z dat
ZABAGED® - vyskopis grid 10x10 m. Je jim vodni hladina Kopfivnice v katastru Suchonic, ktera se
naléza v 241,7 m n. m. Pro krajinny raz vymezeného tizemi jsou vyznamné vrchy Piihon (316,9 m n.
m.) a Chlum dosahujici nadmoiské vysky 344,1 m (CUZK, 2014a). Chlum se vsak nenachéazi ve
vymezeném Uzemi, ale jen nedaleko jeho Z hranice.

Trsicka pahorkatina se na vymezeném tizemi ¢leni na Piaslavickou a Cekyiiskou pahorkatinu.
Hranici je tok Olesnice (CENIA 2010 — 2014). Geomorfologické ¢lenéni ma nasledujici hierarchickou

strukturu:

> Ceska vyso¢ina
o Krkonossko-jesenicka soustava
=  Jesenicka podsoustava
— Nizky Jesenik (celek)
e Trsicka pahorkatina (podcelek)
=  Ptéslavicka pahorkatina (okrsek)
= (Cekynska pahorkatina (okrsek)

Praslavicka pahorkatina zapadné od OleSnice se vyznacuje oproti pahorkatiné cekyiiské
rovinat&j§im povrchem s rozsahlymi plochami paroviny, Siroce zaoblenymi rozvodnimi hibety a
rozevienymi tudolimi. Cekyiiska pahorkatina je erozné denudaénim povrchem ve srovnani
s Praslavickou pahorkatinou s uzsimi udolimi tvalovitého a neckovitého charakteru.

Fluvidlni tvary jako jsou meandry, boc¢ni natrze a dal$i jsou v obrazu krajiny casto
nepozorovatelné kvuli liniové zeleni. Naopak velmi napadnymi jsou rozséhlé upady paroviny. Na
ptirozeny skalni srub byla ve stfedovéku situovana v TrSicich tvrz. Dalsi skalni vychozy jsou soucasti

zaniklych lomt.
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SKLONITOST

Kategorie sklonitosti S

I rovina (0-2°)
- svahy mirné sklonéné (2-5°)
- svahy znacné sklonéné (5-15°)
B s'=hy prikie skionéné (15-25°)
0 05 1 2km
©  obec —

vodni tok

Obr. 3 Sklonitost (zdroj: M. Cesek z podkladt CUZK, 2014c a 2014d)
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ABSOLUTNI VYSKOVA CLENITOST

Vyskova €lenitost (m n. m.)

B vice nez 360 S

[ 340-360
| 320-340

300 - 320
I 280-300
B 260 - 280 0 05 1 2 km
Bl ¢né nez 260 —
® obce

vodni tok

Obr. 4 Absolutni vyskova ¢lenitost (zdroj: M. Cesek z podkladtt CUZK, 2014c a 2014d)
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5. 3PEDOLOGIE

Pidy jsou znacné zavislé na horninovém podkladu. V taxonomickém klasifikaénim systému
pud jsou na vymezeném uzemi v naprosté pievaze luvisoly, které jsou zastoupeny vSemi tfemi
hlavnimi pddnimi typy — hnédozemi, luvizemi a Sedozemi. Luvisoly vznikaji ze sedimentarniho
substratu sprasi az hlinito-pisCitych zemin na rovinatém a mirn¢€ zvinéném terénu (J. Némecek a kol.
1990).

Vyskyt hnédozemi, které se vyvinuly po zornéni z luvizemi (M. Culek a kol., 2005), dobie
kopiruje rozsifeni kvartérniho horninového podkladu sprasi a prachovic (CGS, 2014) v zapadni a
sttedni Casti vymezeného uzemi. Tyto plidy jsou zeméd€lsky vyuzivany a ve vymezeném Uzemi to
jsou pudy produkéné nejcennéjsi, coz dokladéd ptidni bonitace. Na uzemich katastri obci Svésedlice,
Vacanovice a Lipiiany se nachdzeji pady spadajici do I. tiidy ochrany ZPF (VUMOP, v. v. i., 2013).

Ve vychodni ¢asti katastru TrSic prevladaji luvizemée, které najdeme i na severnim okraji
katastru Doloplaz. Jejich nejvétsi relativni podil najdeme v Zakiove, jehoz katastr az na jizni cip
pokryvaji cely. Jsou urodné méné a je nutné jejich zirodnovani (J. Bartos a kol., 1984).

Pfi jiznim okraji vymezeného tizemi stfedem katastru obce Lipiiany se tdhne pruh Sedozemé,
ktery okrajové zasahuje i do katastru obci TrSice a Suchonice. Tento typ kvalitnich urodnych ptd
predstavuje pfechod mezi ¢ernozemi a hnédozemi.

Lesy jsou spjaty s hnédymi lesnimi pudami, tedy s kambizemi. (J. Némeéek a kol., 2001).
vytvaii variace v intenzité eluviace, ilimerizace nebo oglejeni.

V severni poloving katastru TrSic 1ze misty pozorovat pseudoglej, na celém vymezeném uzemi
pak lokalné gleje, fluvizemé nebo dokonce Cernozemé, v katastru obce Suchonice i tzv. antropozem,
coz je skladka odpadu.

Z hlediska ptudnich druhti se na vymezeném tizemi vyskytuji ponejvice pidy pisCito-hlinité az
hlinité. Pievladaji pady hluboké (VUMOP, v. v. i., 2013), dle J. Bartose a kol. (1984) aZ velmi
hluboké, misty vice nez 1 m.

Pdni podminky a vyuziti ZPF se odrazi v rozdéleni CR na zemédélské vyrobni oblasti.
Vsechny katastry zdjmového uzemi az na Zaktov nalezi do fepatské oblasti, coz znamena, Ze zde lze

Pidy jsou ohroZeny pievazné vodni erozi, jejiz intenzita koreluje se sklonitosti svaht, tzn., Ze
nejohrozenéjs$i budou v udoli OleSnice a v okoli Chlumu. Misty zejména kolem vodnich tokl se
nachazeji pudy nachylné k vétrné erozi. V Katastru obce Zakfov se naléza lokalita spadajici do
kategorie s mirnym ohrozenim. VétSina plochy orné pidy ale ohroZzenim vétrnou erozi neni zasazena

(VUMOP, v. v. i., 2013).
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Obr. 5 Ttidy ochrany ZPF (zdroj: CUZK, 2014c, 2015 a VUMOP, v. v. i., 2013, upravil M. Cesek)
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5.4 HYDROLOGIE

Sméry tokil jsou podminény uklonénim kerné jednotky. Vybrané tzemi je odvodiovano
pritoky feky Moravy tfetiho az Ctvrtého fadu. Patii proto k imofi ¢erného mote. Nejvyznamnéj$imi
toky vymezeného Uzemi jsou ve vSech kvantifikdtorech dominantni Olesnice, ktera odvodiuje
vychodni polovinu tizemi, a Tynecka na severozapade.

Olesnice prameni zapadné od Kozlova nedaleko pramene Odry ve vysce 618 m n. m. a po 27
km délky toku se vléva ve vySce 202 m n. m. do Moravky (V. Vicek, 1984). Tok je na vymezeném
uzemi orientovan smérem S-J, resp. te€e ze severu na jih. Na vymezeném uzemi se nachazi stiedni
&ast toku, kde jeho prito¢nost neni velkd, coz ostatné neni s 0,55 m*/s ani pii tsti. V prostiedi GIS
bylo zjisténo, e Olednice ve vymezeném uzemi piekonava vyskovy rozdil 84,1 m (CUZK, 2014d).

Na tomto toku je vybudovano 5 malych rybnikt o rozloze kolem 1 — 2 ha a jedna piehrada,
ktera je nejvétsi vodni plochou ve vymezeném tzemi. Toto priatocné vodni dilo postavené v letech
1980 — 1983 bylo pivodné postaveno predevsim jako zasobarna zdvlahové vody pro mistni JZD.
Vyuziva se také k chovu ryb, jako retencni nadrz branici pfed povodnémi a v neposledni Fadé
k rekreaci. Plocha pfi maximalnim zaplnéni jel2,5 ha, jeji objem je specifikovan hodnotou 769 000
m?, maximalni hloubka se u hraze pohybuje kolem 12 m (M. Hrabal, 2006). J. Bartos a kol. (1984)
uvadi délku hraze 214 m a jeji vysku 12,65 m.

Nad piehradou je prvni vodni dilo stojici v cest¢ vodé Olesnice, tento rybnik je bezejmenny.
Pod piehradou najdeme obtokovy rybnik Farganik. Zajimavosti Zameckého rybniku, ktery je situovan
uprostied obce Trsice pod zamkem, je 3 m vysoky z rybnika vytékajici vodopad. Severné od n¢&j jsou
situovany dal$i 2 vodni plochy, jedna byla postavena jako pfirodni zimni stadion, druhd pochazi
z pocatku 20. stol. a byvala koupalistém. V jizni ¢asti katastru TrSic je Dolni rybnik o ploSe 1,2 ha.
Uprostied lesnich porosti BE1€ je posledni z rybnikd.

Pravostrannym piitokem Olesnice je Pazdernice, v jejiz blizkosti byla vybudovana studna
zasobujici obec Trsice vodou (K. Hordkova, 2014). Loucka, ktera na vymezeném uzemi prameni,
konkrétné u Prestavlk, jejichz stfedem nasledné protéka, se vléva do Olesnice mimo vymezené tizemi
po 11,2 km s praimérnym pritokem u usti 0,39 m%s. U Obce Suchonice pramenni potok Kopfivnice.
Tynecka prameni u Doloplaz ve vySce 320 m n. m. V z4jmovém tizemi jsou na Tynecce vybudovany 3
umélé vodni plochy, vSechny v katastru obce Doloplazy. Na pravostranném pfitoku Tynecky je
vybudovana dal$i vodni nadrz nalezici katastru Svésedlic. Beroika prameni pod Ptaslavicemi a
nasledné protéka Svésedlicemi. Jsou na ni vybudovany rybnik a ,,pfehrada“. Ve svésedlickém katastru
se nachazi dalsi 2 vodni plochy, které souviseji s krajinnymi Gpravami u rychlostni komunikace R35.
Dalsi vodni plochy najdeme u Vacanovic, v Hostkovicich nebo Zakiove.

Vsechna vodni dila spadaji mezi malé vodni nadrze. Vymezené tzemi je z vEétsi Casti
pfedevsim pramennou oblasti, proto je zdejsi hydrologicka sit’ tvofena prevazné velmi kratkymi a

malo pritoénymi vodnimi toky.
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5.5 KLIMA

Vymezené tzemi se nachazi na styku SZ proudéni hnané koridorem Hornomoravského tivalu
a SV proudéni usmérnované Moravskou branou. Tato situace vyvolava slozité cirkulacni pomeéry.
Podle Quitovy klimatické klasifikace (1971) se uzemi nachazi na rozhrani teplé (T2) a mirné teplé
(MT7) klimatické oblasti pficemz chladnéjsi podnebi je smérem na SV k Nizkému Jeseniku, pticemz
urcuyjici je nadmoiska vyska. Charakteristika klimatickych oblasti je uvedena v ptiloze 4.

V souCasnosti na vymezeném Uzemi nefunguje zadna meteorologicka stanice, pouze
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Vysledky méfeni z izemi obce TrSice z obdobi let 1961 — 1975 podava J. Bartos a kol. (1984):

Tab. 4 Vysledky meteorologického méfeni z tizemi obce TrSice v obdobi 1961 — 1975

mésic | 1 i A% \Y% Vi VII | VI IX X Xl X1 rok

primérna mésiéni
-2,7 (-01 |35 |89 |134 | 16,7 | 182 | 176 | 140 |84 |40 |-0,8 |85
teplota vzduchu (°C)

primérné mésiéni
29,6 | 32,6 | 30,9 | 443 | 80,3 | 81,9 | 78,1 | 76,2 | 42,6 | 43,1 | 48,2 | 36,2 | 619,5

uhrny srazek (mm)

zdroj: J. Bartos$ a kol. (1984)

Primérnd rocni teplota vzduchu v Trsicich je 8,5 °C, primérné rocné spadne 619,5 mm
srazek. Jelikoz se srazkové charakteristiky na rozdil od teplotnich vyznacuji velkou mistni i ¢asovou
proménlivosti, jsou vySe uvedend data nedostatecné vypovidajici o srazkovych pomérech ve
vymezeném tzemi, navic jsou zachycena za kratké ¢asové obdobi. R. Tolasz a kol. (2007) vsak tyto
idaje potvrzuje ve Ctyficetiletém sledovacim obdobi 1961 - 2000. Dle Atlasu podnebi Ceska se
vymezené Gzemi nachazi v zoné primérného ro¢niho srazkového rozmezi 600 — 650 mm a v oblasti
pramérné ro¢ni teploty 8 — 9 °C. Tab. 5 udava dalsi vybrané klimatické charakteristiky vymezeného
uzemi.

S klimatickymi charakteristikami jsou spjaty charakteristiky fenologické. V TrSicich trva
velké vegetacni obdobi dané nastupem primérné denni teploty 5 °C a vice od 23. 3 — 8. 11., tzn., Ze
trva 231 dni. Malé vegetacni obdobi s primérnymi dennimi teplotami 10 °C a vice trva 162 dni
v obdobi od 30. 4. do 7. 10. Obdobi praveno 1éta (15 °C a vice), kdy zraji obiloviny, zde trva 91 dni od
7.6.—5.9. (J. Bartos a kol., 1984). Nasledujici tab. 6 uvadi fenologickou charakteristiku vybranych

rostlinnych druhi.
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Tab. 5 Vybrané klimatické charakteristiky vymezeného tizemi.

klimaticka charakteristika T2 MT7
primérny ro¢ni pocet jasnych dni 40-50 40-50
primérny ro¢ni pocet zamracenych dni 140 — 150 140 - 150
prameérna ro¢ni rychlost vétru (m/s) 2-3 3-4
pramérny roéni pocat dni s mlhou <60 60— 90
primérny ro¢ni pocet dni s bourkou <21 <21
priamérny ro¢ni pocet dusnych dni 10-20 10-15
pramérny sezoénni pocet dni se snéZzenim 50 - 60 6070
pramérny sezoénni pocet dni s vySkou nového snéhu 5 cm a vice 5-10 5-10
primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou 50-60 50-60
primérny sezénni pocet dni se snéhovou pokryvkou 10 cm a vice 20-30 30-50
priamérny sezénni pocet dni se snéhovou pokryvkou 20 cm a vice 5-10 10-20
pramér sezonnich thrnt vysky nového snéhu (cm) 60— 80 80110
pramér sezénnich maxim snéhové pokryvky (cm) 20-30 20-30
primérné datum prvni snéhové pokryvky 20.-30. 11. 20.-30. 11.
primérné datum posledni snéhové pokryvky 10.-20. 3. 10.-20. 3.
prumérny pocet dni se snézenim v lednu 12-14 12-14

zdroj: R. Tolasz a kol. (2007)

Tab. 6 Vybrané fenologické charakteristiky
prumérné datum fenologické charakteristiky T2 MT7
zluta zralost je¢mene obecného do 13.7. do 13.7.
pocatek kveteni (10 %) fepky ozimni 30.4-3.5. 30.4-3.5.
pocatek kveteni (10 %) tfesné ptaci 17.-22. 4. 17.-22. 4.
pocatek kveteni (10 %) jablon¢ domaci (odriida idared) 25.-28. 4. 28.4.-1.5.
pocatek Zloutnuti listd (10 %) lipy srd¢ité 28.9.-3.10. 28.9.-3.10.
opad listt (100 %) lipy srd¢ité 2.—-7.11. 28.10.—2.11.

zdroj: L. Hajkova a kol. (2012)
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5. 6 BIOGEOGRAFIE

Zajmové tizemi nalezi k Hranickému bioregionu, jehoZ celkova plocha je 997 km?. Kromé
vybézku Nizkého Jeseniku zabira také oblasti geomorfologickych celki Moravské brany,
Podbeskydské pahorkatiny, Hornomoravského uvalu a Vizovické vrchoviny.

Ve flote i fauné dochazi ke styku a prolinani karpatskych prvkl a prvka hercynského podhuri.
Zajmové uzemi je zhlediska celkového charakteru bioregionu netypické a patii k jeho
nereprezentativnim a piechodovym ¢astem, kde z Nizkého Jeseniku sestupuji nékteré demontanni
druhy (M. Culek, 1996).

Ptechodovy rdz vymezeného izemi je patrny pfi superpozici prirodnich lesnich oblasti, jejichz
rajonizace byla provedena na zaklad¢ geologickych, klimatickych, orografickych a fytogeografickych
podminek, které uréuji naleZitost vymezeného tizemi k PLO Nizky Jesenik (UHUL, 2014).

Pro tento bioregion je typicka pahorkatina s oceanskou variantou 3. vegeta¢niho stupné (Z.
Ambros, 1989) ve Zlatnikové klasifikaénim systému. Pfirozené lesy tohoto stupné tvoii s pfevahou
buk, jehoz rozsiteni by podporovaly hlinité zvétraliny kulmu, méné je zastoupen dub, ktery by byl
pravdépodobné vitalnéjsi na sprasich. PfimiSen je zpravidla i habr, jehoz rozsiteni lze ptipsat na vrub
vymladkovému hospodaftstvi v minulosti. Habr ma ve 3. vegeta¢nim stupni své vegetacni optimum
(M. Culek a kol., 2005). Naopak zde konci vyskyt babyky, bfeku a topolu bilého. Typickym
zastupcem bylinného patra je napf. mafinka vonna kycelnice cibulkonosnd, samorostlik klasnaty,
svizel lesni, stavel kysely, netykavka nedutkliva, bukovnik kaprad’ovity nebo strdivka jednokvéta. (A.
Bucek, J. Lacina, 1999). Piirod¢ blizka nelesni vegetace — liniova dievinna spoleCenstva v zemédélské
krajiné tvofi pfedev§im hojné rozsitené kioviny svazu Berberidion — mezofilni a suché kioviny
nelesniho prostiedi, jejichz nejbéznéjSim typem jsou patrné teplomilné kfoviny s trnkou obecnou a
pta¢im zobem obecnym (M. Duchoslav, 2011), které zde maji také své optimum. V ptirod¢ blizkych
biehovych porostech poto¢nich niv pievlada olse lepkava a vrba kiehka a pravidelné se vyskytuje fada
ketovych vrb a sttemcha obecna (M. Culek a kol., 2005).

Lesnické typizace lesnich vegeta¢nich stupiitt UHUL poklada 3. lesni vegetaéni stupeti o néco
vySe. Zajmové izemi tak spada dle této klasifikace ke 2. a 3. lesnimu vegetacnimu stupni, jejichz
hranice probiha v ptiblizné nadmotské vysce 300 m (J. Macku, 2009).

Ve 2. bukodubovém vegeta¢nim stupni se vyskytuji typické stfedoevropské druhy listnatych
lesti. Pfirozené prevlada dub zimni a habr, buk byl pfimiSen v podurovni. V rostlinné fisi se kromée
teplomilnych ponticko-panonskych druhti v bylinném patfe zacinaji vyskytovat druhy nachylné na
siln¢ letni ptdni prosychani. Pfikladem typickych druht bylinného patra mize byt bika hajni,
kycelnice cibulkonosnd, matinka vonnd, prstoek dvoulisty, jaternik dvoulalo¢ny aj. Na starych
dubech rostouci ochmet evropsky se ve vyssich stupnich nevyskytuje (A. Bucek, J. Lacina, 1999).

Fytogeograficky Gizemi nalezi ke (Karpatskému) mezofytiku, které tvoii pfechodovou fazi ve

vyskytu teplomilné a chladnomilné kvéteny (J. Divisek a kol., 2010). Podrobnéjsi fytogeografické
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¢lenéni izemi zafazuje k podokresu Trsicka pahorkatina v okresu Moravska brana (V. Skalicky a kol.,
2009).

Z pohledu pfirozené vegetace by se na vymezeném uzemi potencialn€ vyskytovaly jeji 3 typy,
z nichZ nejrozsitenéj$i by byla lipova dubohabiina pokryvajici téméf celé zajmové uzemi. Pouze
Vv nejvyssich polohdch vymezeného tizemi, tj. v SV cCasti katastru obce TrSice a S ¢asti obce Zakiov, by
se vyskytovala spolecenstva bikové a/nebo jedlové doubravy. Stfemchova jasenina by pak pokryvala
udolni nivy vodnich tokd (Z. Neuhduslova a kol., 1998).

Biochory jsou nizsi typologickou jednotkou biogeografického ¢lenéni odrazejici vlastnosti
podminéné kombinaci vegetacniho stupné, substratu a reliéfu a jsou determinovany specifickymi
kombinacemi skupin typt geobiocént (Petr Sklenicka, 2003). Protoze se celé vymezené uzemi naléza
ve 3. vegetacnim stupni (dale jen v. s.) a pro typ reliéfu jsou piiznacné roziezané ploSiny, kterym M.
Culek a kol. (2005) prisuzuje relativni vySkovou Cclenitost 75 — 200 m, prostorové vymezeni
biochor zajmového tizemi odvisi od rozlozeni horninového substratu. V zajmovém tzemi se tak
nachdzi tyto biochory: roziezané ploSiny na sprasich 3. vegeta¢niho stupné (3BE), roziezané plosiny
na drobach 3. v. s. (3BM), plosiny Stérkopiskovych teras 3 v. s. (3RU), Vlhké plosiny na kyselych
horninach 3. v. s. (3Ro). Z hlediska druhu jsou typy 3BE, 3Ro a 3RU homogennimi biochorami, typ

3BM je pak druhem kontrastné-similarnim. V typu 3Ro je ptimes smrku pravdépodobné piirozena.
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Obr. 6 Biochory (zdroj: CUZK 2014b, dle M. Culka a kol., 2005 upravil M. Cesek)
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V pievazné zemédélské krajiné najdeme 4 vétsi lesni komplexy nachazejici se pti Z a V okraji
vymezeného uzemi. Jedna se o les Zates, Chrastka a Béla v katastru TrSic, v piipadé BéElé castecné i
Doloplaz. Tyto lesy se vyznacuji vétsi ucelenosti nez 4. lesni komplex okolo Chlumu, jehoz plochy
jsou mnohdy roztezany pruseky a enklavami zemédélskych ploch. Druhova skladba lest je ptizna¢na
nizkym a velmi nizkym stupném pfirozenosti lesnich porostl, misty stupném vysokym, lokalné¢ je
naopak druhova skladba nevhodna (P. Pavka, 2006), napt. smrk a borovice s piimési modiinu. Les
Béla a Zatés vykazuji znacné kulturni charakter, kde pievazuje smrk, misty borovice, jeste¢ mén¢
modiin. Castokrate se objevuje kombinace smrku s borovici. Z4t&s je z&asti smideny. Les Chrastka méa
smiSenou skladbu, uprostied se tdhnou ve sméru Z-V porostni pasy o rizné druhové skladbé. Smisena
druhova skladba lest prevazuje v okoli Chlumu. Misty obdobné jako v lese Chrastka ptevazuji bud’
tiseky jehli¢naté — vétsinou smrkové, nebo listnaté — ponejvice dubové (UHUL, 2014). Ostrivky
ptirozené lesni skladby zachycuje mapovani biotopti (viz nize). Jehli¢naté monokultury jsou misty
obehnany listnatymi porostnimi lemy. Nerespektovani stanoviStnich podminek ve druhové skladbé je
Casté i u dalSich mensich ploch dfevinnych spolecenstev. Napadné to je zejména u vegetacnich
doprovodit Tynecky, kde najdeme bloky smrkové monokultury. Lesni enklavy v blocich orné pidy
jsou vétsinou listnaté druhové skladby.

V druhovém sloZeni fauny ptevladaji druhy ceskomoravského useku zony listnatych lest na
ukor useku podkarpatského (J. Matan, 1958 in J. Barto$ a kol., 1984). Ze vzacnéjsich druhii J. Bartos a
kol. v roce 1984 uvedl napf. datla ¢erného, ondatru pizmovou nebo tchoie tmavého. Pro typicky obraz
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a Casto viditelné.
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5. 7 INDIKATORY PRIRODNICH HODNOT

JelikoZ se na vymezeném Uzemi nenachazeji zadna zvlasté chranéna tzemi, budou vysledky
mapovani biotopti pro soustavu Natura 2000, které predstavuji piehled typt pfirodnich stanovist' v
evropském chapani tohoto terminu, nejlepsi alternativou postihujici pfirodni hodnotu urcitych
segmentd krajiny danou kvalitou zastoupenych ekosystémd, které jsou charakteru piirodniho nebo
ptirod¢ blizkého. Lesni spoleCenstva predstavuji ekologicky nejstabilngjsi ¢asti krajiny zajmového
uzemi. Za pouziti ¢eské terminologie hovoiime o mapovani fytocenoz (P. Madéra, E. Zimova, 2005).

Dle katalogu M. Chytrého a kol. (2010) byly ve vymezeném tzemi identifikovany tyto biotopy:

L.2.2 — Udolni jasanovo-olsové luhy *

L3.1 — Hercynské dubohabiiny

L3.3 — Karpatské dubohabftiny *

L4 — Sutové lesy *

L5.1 — Kvétnaté buiny

L5.4 — Acidofilni buciny

L7.1 — Suché acidofilni doubravy

K3 — Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny
T1.1 — Mezofilni ovsikové louky

T1.3 — Pohankové pastviny

T1.5 — Vlhké pchacové louky

T1.6 — Vlhka tuzebnikova lada

T1.9 — Stfidave vlhké bezkolencové louky
T4.2 — Mezofilni bylinné lemy (lesni lemy)
M1.1 — Rékosiny eutrofnich stojatych vod
M1.3 — Eutrofni vegetace bahnitych substratt
M1.7 — Ri¢ni rakosiny

M3 — Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin
V1 — Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod
V4 — Makrofytni vegetace vodnich tok

S1.2 — Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin

Oznaceny hvézdi¢kou jsou tzv. prioritni typy ptirodnich stanovist’ (biotopt), které maji pro
staty EU zvlastni vyznam s ohledem na moznost jejich vymizeni (Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS), viz
obr. 7.
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MAPOVANI BIOTOPU 2001 - 2018

Mapovani biotopti 2001 - 2018

prioritni stanovisté
] , —r i oo o 0,5 1 2km
. ostatni plochy pfirodniho nebo pfirodé blizkého charakteru —t —

Obr. 7 Mapovani biotopi 2001 - 2018 (zdroj: CUZK, 2015, dle AOPK CR, 2012¢ upravil M. Cesek)
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Obecna ochrana krajiny je ve vymezeném Uzemi uplatiovana ve formé VKP ze zakona,
kterymi na vymezeném tzemi jsou lesy, vodni toky, rybniky, tidolni nivy (nivni louky), registrované
VKP se zde nenachazeji (Ecological Consulting, 2004). UP Suchonice vymezuje VKP ze zakona:

e Kolomazna Hamra — lesik s pfirozenymi druhy dfevin,

e Pod Piihonem — lesik s pastvinkou.

UP Svésedlice obdobné jako VKP vymezuji:

e soustavu lesikl a kfovin nad dolni ¢asti prudkého svahu moktadni louc¢ky JZ od Doloplaz smérem
na Svésedlice

e vodni nadrz s ptilehlymi porosty stromti a kfovin u Svésedlic

o tok Tynecky

Témet uprostied trojuhelniku s vrcholy Trsice, Lipniany a Vacanovice se nachdzi skupina
dfevin registrovana jako krajinny prvek (KU Olomouckého kraje), ktery je definovan zakonem &.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, a plni agroenvironmentalni mimoprodukéni funkci v zemédélstvi
(A. Pechag, 2013).

Vsechny stromy ¢i kefe rostouci ve volné krajin€ i v sidelnich utvarech mimo lesni pidni fond
jsou chranény zakonem ¢. 114/1992 Sb. jako dieviny rostouci mimo les.

Dal§im ochrannym rezimem je USES, ktery odrazi relativni pfirodni hodnotu prvki a
segmentd v zavislosti na jejich prostorovém rozlozeni.

Regionalni biocentra Chlum — Povodi Ole$nice — Zamecky kopec (AOPK CR, 2012b) se
nachazeji pouze v blizkosti hranic vymezeného uzemi, na které ¢astecné zasahuje jenom regionalni
biokoridor, jenz je spojuje. Typologickym ramcem tohoto segmentu regiondlniho USES je typ
biochory 3BE s pfirozenymi cilovymi ekosystémy (fyziotypy) HDH (habrové doubravy) a XDA
(acidofilni xerotermni doubravy). Ndhradnimi cilovymi ekosystémy jsou SPS (vegetace bezlesich skal,
suti a primitivnich ptid) a XT (xerotermi az semixerotermni trdvniky a lemy, M. Culek a kol., 2005).

Na trovni STG je regionalni biokoridor (RBK 1520) dle UP Trsice a Suchonice definovan
Vv zavislosti na konkrétnim tseku skupinou typ geobiocénti 3B3 (typické dubové buciny) a 3BC4
(doubravy dubu letniho s javorem).

Lokalni systém tzemni stability zapracovany do uzemnich planii vychéazi z genereld USES
vypracovanych na pocatku 90. let. Pfevazny vétsina prvkid lokalniho USES je nefunkéni nebo funkéni
jen &asteén&. Navrhy opatieni, jak tuto situaci zménit vyznély tedy v zasadé naprazdno. Piehled USES

vymezeného uzemi viz ptiloha 3.
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UZEMNIi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Prvky USES
——— hranice lokalniho biocentra
-—= hranice regionalniho biokoridoru

hranice lokalniho biokoridoru T D R T

Obr. 8 Uzemni systém ekologické stability (zdroj: CUZK, 2015, dle UP dotéenych obei upravil M. Cesek)
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Rozptylena zelen zastava roli interakénich prvku, které zprostfedkovavaji ekologicky kladné
plsobeni biocenter a biokoridord na okolni, ekologicky mén¢ stabilni krajinu. Kromé rozptylené
zelené mohou ulohu interakénich prvki zastavat také ekotonova spolecenstva lesnich okrajii, drobna
prameniste, spoleCenstva na mezich a kamenicich apod. V zemédé€lské krajin€ jsou tyto ptirode blizké
struktury nosnym elementem jeji ekologické stability. Vyznam rozptylené zelené je o to vétsi
v krajiné, kde se plochy takovychto ekosystéml vyskytuji vzacné, tzn., Ze jeji relativni hodnota je
odvozena od charakteru okolni krajiny. Biehové porosty a litoralni lemy tvoii v kombinaci se
spoleCenstvy tekoucich vod nejsouvislejsi sit’ biokoridord v kulturni krajiné (J. Low a kol., 1995).
Rozptylena vegetace ma v krajiné kromé ekologické nékolik dalSich funkci: estetickou, orientacni,
pudoochrannou, organiza¢ni, produkcni, rekreacni, historickou, sakralni a ritualni (P. Sklenicka,
2003). Druhové slozeni stromotadi je velmi pestré na urovni celého uzemi, ale mnohdy i
Vv jednotlivych stromotadich. Monokulturni byvaji ovocna stromortadi.

Dle Ustfedniho seznamu ochrany pfirody se ve vymezeném uzemi nenachézi z4dné pamatné
stromy chranéné zakonem. Program rozvoje obce TrSice (2014) poklada za pamatny strom TrSickou
lipu nasledovanou kastanovou aleji.

Dle KORAMA IS Aleje (2010) jsou na vymezeném Uzemi pamatnymi a vyznamnymi tyto
aleje:

e  Suchonice hibitov (lipa srd¢itd)

e Suchonice hibitov-Lipnany (javor, lipa)

e Vacanovice-Doloplazy (smésice vice druht?)
e Vacanovice-Trsice (ofesak, javor)

K tomuto vyétu je z hlediska KR nutné piipoéitat topolové stromorfadi mezi Doloplazy a
Kocourovcem, které je svou vyskou i umisténim v terénu velmi vyraznym krajinnym prvkem, a dale
kastanovou alej v Trsicich, ktera je symbolem obce a objevuje se i v mistnich lidovych pisnich napft.
Trsické kastany (J. Bartos a kol., 1983).

Jistou pfirodni hodnotou disponuje i biochora typu 3RU, kterou M. Culek a kol. (2005) tadi
K vzacnym, konkrétné extrémnim, typim biochor diky kyselym piadam se siln¢ acidofilnimi
spolegenstvy. Tento typ v Ceské republice najdeme pouze na 158 km?” ve 25 segmentech. V hranickém
bioregionu jenom na 1,4 km’. Vzhledem k suchym ptdam nalezi spoletenstva do ,bezbukové®
varianty vegetacni stupnovitosti. Zakladnim typem potencialni pfirozené vegetace je mozaika
bikovych doubrav, ale vjinych bioregionech to jsou i brusinkové borové doubravy. Borovici
prospivaji pudy, které jsou az na vyjimky suché. V hranickém bioregionu se ovSem v potencialni
ptirozené vegetaci nevyskytuji, zato v souCasné vegetaci ano. Spolu se smrkem jsou zde dominantnimi

druhy.

2 . ’ o
terenni mapovani
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STUPNE EKOLOGICKE STABILITY

Vyznam pro ekologickou stabilitu

|:| bez vyznamu

- velmi maly

B maly

- stredni

B ey o 05

@ stara ekologicka zatéz o A—S——

—_

2 km

Obr. 9 Stupné ekologické stability (zdroj: M. Cesek z podkladit CUZK, 2014¢ a KU Olomouckého kraje)
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6 KULTURNE-HISTORICKA CHARAKTERSITIKA
6. 1 PAMET KRAJINY
6. 1. 1 Archeologicke nalezy

Tieti vegetacni stupen zahrnuje okrajové casti praveéké ekumeny, trvale osidlené az v dob¢
slovanské. Od stiedoveku se ovsem jedna o pomérné husté osidlené oblasti s pfevahou zemédélskych
pud, kde se lesy zachovaly piedevsim na strméjSich svazich (M. Culek a kol., 2005).

Vrcholné stfedoveéké zalozeni dneSnich obci pravdépodobné souvisi s procesem vnitini
kolonizace, kdy populaéni pretlak®, ktery byl jeji hlavni pi¢inou, i v niZinich Hané vyvolal migraci do
okolnich vySe polozenych poloh vcetné TrSické pahorkatiny. Tuto tezi podporuji jednak data prvnich
pisemnych zminek, ale také charakteristicka koncovka -ice vétSiny obci, ktera se ptidavala za jméno
lokatora (E. Navratilova, J. Vidlicka, 2003).

Ptislusnost ke starosidelni oblasti dokladda mnozstvi archeologickych nalezi, které jsou dle
Nérodniho pamatkového tistavu 2003 - 2015 (dale jen NPU) i pravékého stati v pipadé nalezi§té jizné
od obce Svésedlice, které bylo odhaleno leteckou prospekci. Pomérné bézné jsou nalezy z dob pred
naSim letopoctem, je zastoupen neolit, eneolit, doba bronzova i doba zelezna. Kromé sidlist’ byly
Vv lokalitach ,,Pod méesteCkem* a ,,Za hruskou* v katastru obce TrSice objeveny staroveéka pohiebiste.
Doba fimska zastoupena neni, rany stfedoveék pouze lokalitou ,,U Kunhutky*. Dal$i nalezisté vrcholné
sttedovéka az novoveéka souvisi se zaniklymi dvory, vesnicemi nebo tvrzemi. Nejvice nalezist' se
nachazi v katastru obce TrSice, a to pravdépodobné diky relativné vydatnému vodnimu toku. K vétsing
objevi doslo jiz v minulych stoletich pfi obdélavani poli. M. Bém (1999) uvadi, ze se Trsice staly po
objevu pozdnébronzového slezského pohiebisté v lokalité ,,Za hruskou™ v roce 1872 na delsi dobu
jednou z nejznaméjsich moravskych lokalit tohoto druhu.

Dalsi nalezy, které nezmitiuje NPU, byly uskuteénény na katastru obce Hostkovice, kde byly
nalezeny ¢etné popelnicové stiepy na polich, u Bozich muk i jinde (obec Trsice, 2012).

Nalezi§td Zameisko na soutoku potoki zdkfovského a laznigského® JJV od obce Zakiov dle
NPU spada do kategorie vyznamnych archeologickych lokalit. V letech 1382 — 1480 se zde uvadi tvrz
spojovana se zaniklou stifedovékou osadou Zakiovice. Pivodné tvrz stavala na asi 5 m vysokém
pahorku obklopeném ziejmé bazinatym terénem a v pfipadé nebezpeci Slo okoli zavodnit pomoci
vodnich toki a ptikopu, ktery byl cca 20 — 30 m nad soutokem. Nap4jely je rybniky postavené na obou
tocich (M. Bém, 1999). Dochovany pahorek byl pii zemédélskych pracich v roce 1972 bez pruzkumu
srovnan s okolnim terénem a zalesnén borovym héjkem a kiovinami, nyni lze na misté pozorovat

mnozstvi kameni. (OU Triice, 2014).

®R. Loko& a M. Loko&ova (2010) uvadi, Ze po&et obyvatel se v této dobs zv&tsil v priméru trojnsobns.
* Nejedna se o jejich nézvy, ale pouze o geografické upfesnéni, tyto vodni toky jsou bezejmenné.
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Dalsi tvrze staly v Prestavlkach (NPU, 2003 — 2015) a Lipiianech (OU Trsice, 2014 nebo N.
Cerny a kol., 1942).

Existence Zaktovic, vsi lidi bydlicich za kfovim v kraji porostlém hustymi lesy (obec Trsice,
2012), ktera pravdépodobn& ze severu pfiléhala k tvrzi, je zaznamenana od roku 1364°, zpustla mezi
léty 1560 — 1568.

Stredoveka osada Béla ve stejnojmenném lese, ktera je dokladana historickymi prameny mezi
lety 1365 — 1505, podle lidové povésti stavala na levém tibo¢i udoli Olesnice v okoli dodnes existujici
studanky U hraba, jez se nachazi n¢kolik krokti od tzv. Vyklecké cesty. Do soucasnosti se na téchto
mistech zachovaly lu¢ni enklavy, které jsou patrné pozlstatkem této stfedoveéké osady, Cemuz by
nasvéd&oval i vyskyt barvinka (Vinca monor L) v této &asti lesa okolo tzv. Panské louky® (M. Bém,
1999), ktery se v lese pfirozené nevyskytuje a je davan do souvislosti s Zivotem ve stfedovékych
osadach (Z. Smetanka, 1987 in M. Bém, 1999). V soucasnosti jsou plochy v dobé mapovani stabilniho
katastru (1830 - 1833) lu¢nich enklav v riizném stupni sukcesniho vyvoje a postupné zaristaji. Useky
jiz zcela zarostlé vykazuji prirozengjsi skladbu nez okolni monokultury. Rozlozeni pozlstatkil
sttedoveké osady tak lze dobte rozeznat.

Luk, které zbyly po stfedoveéké osade a daly se snadno opét pfeménit v pole a jejichz tzemni
rozsah byl na pocatku 19. stol daleko vétsi nez v soucasnosti, bylo vyuzito v letech 1808 - 1809 pro
vystavbu vrchnostenského dvora’. Nachazel se nedaleko kiizovatky cest u tzv. Kamenné boudy po
pravé strané lesni silnice, ktera vede od Trsic Lipkovou aleji do Velkého Ujezdu. Roku 1826 byl dviir
patrn€ pro nerentabilnost zruSen. Ke dvoru patiilo 299 métic poli a dalSich 16 zabiral samotny dvr.
V roce 1881 byly zaklady budov vykopany, puda srovnana a osazena stromy. Do dneSnich dni se
zachovaly alespont dvé rovnobézné terénni vyvySeniny kolmé k silnici. Tfi studny nade dvorem, o
kterych se zmintuje V. Nekuda (1961), podle M. Béma (1999) nejdou v terénu identifikovat.

Pamét’ krajiny zachovava vzpominku v podobé polni enklavy v lese Zatési jako pozustatek
pluziny zaniklé stredovéké osady ZatéSice, ktera se pfipomind v pisemnych pramenech od roku 1356,
jako pusta je poprvé uvadéna vroce 1568. Nejisté, ale mozné, jsou také relikty zahonu v lese.
S osadou se poji vladycky dvar Piknov, ktery ustni tradice i mistni kronika® umistuje na katastr
Péncic, kde vSak dle M. Béma (1999) nejsou pro existenci osady vhodné podminky, proto ho i
s osadou lokalizuje do pramenné oblasti bezejmenného potoka v Zatési, ktery je duleZity pro zajisténi
dostatku vody. Zarovei je to misto nedaleko kiizeni starych cest.

V. Nekuda (1961) zmifiuje HrabySinu nachazejici se v trati HrabySovy u TrSic, kterou fadi
k osadam bez ¢asového urceni. Hospodaiské dvory zanikaji i v dnes existujicich vesnicich, n¢které se

vSak dochovaly do soucasnosti., viz dale.

® CSU (2006) uvadi rok 1349.

® Pravdépodobné pravé zde patii dochované triické pomistni jméno Barvinkova seg.

" Pro lokalitu se vzil pomistni nazev U dvora.

8 7 t&chto podkladi pravd&podobné vychazi i V. Nekuda (1961), ktery dviir lokalizuje rovn&Z do pén&ického katastru.
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6. 1. 2 Vyvoj krajiny

Obraz krajiny byl od neolitu spjat s vyvojem zemedélstvi. Kulturni krajina od té doby za¢ina
vytladovat piirodni prostfedi a zagina odlesiiovani, které vyvrcholilo koncem 18. stol. Zarové
zemedelstvi vystiidalo ptilohové, které si vyzadovaly usazeni zeméd¢€lcti a vymezeni pluziny, ktera se
ustéalila az s nastupem® systému trojpolniho (R. Loko¢, M. Loko&ova, 2010).

Vymezené Uzemi ma svébytny charakter sidelni struktury, kdy pro zaloZeni vesnice bylo
vyuzito mélkych zamokienych pramennych oblasti vodnich toktl, které nemohly byt tak dobie vyuzity
pro zemedélskou vyrobu, jako okolni vys$si polohy plosiny a plochych hibeti.

PluZina se pfeskupovala, drolila nebo scelovala vlivem zmén vlastnickych poméra. Z CPO je
mozné presné stanovit typy pluzin na vymezeném tuzemi. Dle klasifikace E. Cerného (1973) se ve
vychodni poloviné katastru Hostkovic vyskytuje pluzina usekova. Jeji délenou nebo scelenou formu
bychom nasli lokalné po celém vymezeném uzemi. Nejvetsi tiseky v blizkosti lesa BEla nebo u TrSic
vlastnila Olomoucka kapitula. Nejcetn€jSim typem byly pluziny nepravé tratové a tratové.
V katastrech Doloplaz se pravdépodobné jedna o pluzinu délkovou. Pluziny se ve vymezeném tizemi
nedochovaly, vyraznéjs$i dlouhodobym vyvojem vytvofené hrany pozemkii najdeme pouze lokalné
Vv blizkosti jednotlivych sidel na parcelach, které nebyly zahrnuty do kolektivniho zemédélstvi.

Nedostatek pastvy vlivem zmenseni plochy thoru vede k vymezeni trvalych pastvin, zejména
na sus$sich a strméjSich plochéach, kde by voda splavovala ornici nebo na jinych pro orbu nevhodnych
polohach. Z CPO je mozné vysledovat, Ze pastvinami se na vymezeném uzemi stavaly zejména plochy
v okoli mensich vodnich toki a strméjsi svahy Olesnice. Velka obecni pastviska se rozkladala SV od
Doloplaz u lesa B¢la a kolem lesa Chrastka. Mensi plochy pastvin byly také kolem kazdé vesnice a
navazovaly na sit’ cest.

Novy zemedelsky systém si obdobné vynutil i trvalé vymezeni luk kvili nedostatku krmiva na
zimu. Louky vyplnovaly zejména vlhka udoli potokt, okoli rybnikli a jiné moktiny (R. Loko¢, M.
Lokocova, 2010). M¢ly vétSinou mensi vymeéru nez pastviny. Zaplavovanim davaly vysoké vynosy
sena. Jako louky byla udrzovana velka ¢ast nivy Olesnice véetné lesnich prisekd.

Katastralni hranice mezi jednotlivymi obcemi byly v krajiné dobie identifikovatelné jednak
siti cest, ale Castéji nezornénymi travnimi pasy.

Svlij nemaly podil na vzezfeni krajiny zanechavaly valky, kdy byly bofeny hrady i jiné
pamatky, zanikaly vesnice a s nimi i jejich pluziny. J. Léw a I Michal (2003) uvadéji, ze pro ceskou
krajinu byly zasadni husitské valky (1419 — 1434) a vlibec nejvétsi katastrofou byla valka tricetileta
(1618 — 1648). Pro vymezené izemi byly dulezité i valky o rakouské dédictvi. Vesnice, osady a dvory
kromé valek zanikaji i v disledku ,,pfirodniho vybéru“, epidemii nebo netrody (R. Lokoc¢, M.

Lokocova, 2010).

®J. Léw a L. Michal (2003) uvadi, Ze se tak stalo v obdobi okolo roku 1250.
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Na vymezeném tzemi se nachazi nékolik rybnikl. Nestarsi rybni¢ni soustavu, ktera se z velké
casti jest¢ dochovala, najdeme na Ole$nici. Vlibec tim nejstars$im je rybnik pii trSické tvrzi, ktery mel i
obranné funkce. Poté pfibyvaji dalsi. Roku 1527 byl zalozen rybnik smérem k Péncicim. Postupné
jsou Ctyfi a v druhé poloving 17. stol. ptibyvaji dalsi dva nebot’ popis statku z let 1699 — 1700 uvadi jiz
6 rybnikd. J. Barto$ a kol. (1984) uvadi jejich jména: Dolni, Stfedni, Dolni zamecky, Farganicky,
Chmelinsky a Nadymacsky. Dal§im rybnikem letitéjSiho zalozeni je rybnik u Vacanovic, ktery
pochazi z obdobi mezi 1. a 2. vojenskym mapovanim. Letecké snimky z roku 1954 dokazuji, ze
historie ostatnich rybnikd ve vymezeném tGzemi nesaha dale, nez do 50. let minulého stoleti (NIKM,
2009). Nemalo rybnikti zaniklo postupnym pustnutim a néslednou preménou na zemédélskou pidu,
jak to bylo napt. v pfipadé rybni¢ni soustavy u Zakiovic nebo u Ptestavlk. Malé vodni nadrze byly i
V Suchonicich nebo Doloplazech. Z rybni¢ni soustavy na Oles$nici dnes zlstaly rybniky Dolni, miii nez
polovina Dolniho zdmeckého rybniku, Farganicky a rybnik u chaty Oles$nice, ktera byvala az do roku
1878 mlynem. MIynii se zachovalo na Olesnici vice. Déle to byly mlyny Dolni, Stfedni*® a Horni. Jsou
stavbami dokladajicimi pamét krajiny. Jejich historie totiZz saha pravdépodobné az do stfedovéku.

Od 2. poloviny 18. stol. za¢ina dochazet k pfelomovym zasahtim do druhové skladby lesa a
prevadéni pafezin na vysokokmenny les vlivem nedostatku paliva a stavebniho diivi. Nejprve byla
zavéadéna borovice, pozdéji smrk (R. Loko¢, M. Lokocova, 2010). V Josefském katastru je zdznam o
lesnim komplexu Trsice'', vjehoz sloZeni bylo po pfevodu jiter na procentudlni podil 79,5 %
jehlicnatého lesa se smrkem a jedli a 20,5 % lesa listnat¢ho obhospodafovaného jako pafezina
s dubem, bfizou, lipou a osikou. V ostatnich lesich byly jen smrkové porosty. Podle popisu lestu z roku
1842 vSude uz prevazovaly jehliCnany. V nestar§ich porostech to byl smrk s jedli, v mladSich
pievazoval smrk s pfimesi borovice. V fad¢ pripadi byly v tratich B€la a Zatés§ stejnorodé borové
porosty. Listnace se objevovaly jenom ojedingle, §lo o dub, lipu a buk. Podil lesa se zvySuje v éfe
socialismu.

V 18. stol. je zeméd¢lstvi intenzifikovano a zavadi se nové Sirokofadkové plodiny, ¢imz se
zvySuje eroze a nasledné jsou zanaSena koryta fek, urychluje se také odtok a nasledkem vseho jsou
povodné. Na Olesnici byly zaznamenany napt. v letech 1865, 1872 nebo 1874. V roce 1914 byly
strzeny hraze vSech rybniki (J. Barto$, 1984). Spolu s pozary tyto katastrofy spoustély nékdy i

rozsahlejsi pfestavby a vymeény stfe$ni krytiny jako napft. v pfipade Trsic roku 1865.

19 v/yhotel roku 1935, priléhajici rybnik byl pfem&nén na zemé&d&lskou piidu pravdépodobné v souvislosti s touto udalosti.
1 Patrné se jedna o les B&la.
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LAND USE V LETECH 1830 - 1833

Kategorie land use

- nelesni stromova a kiovinna vegetace

- zastavena plocha
- zahrady

TTP

- vodni plocha

chmelnice

B esy

orna puda

0 0,5 1 2km

ostatni

Obr. 10 Land use v letech 1830 — 1833 (zdroj: M. Cesck z CPO)
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V obdobi baroka zapoc¢alo umistovani drobnych sakralnich staveb do krajiny. Proces kon¢i az
v 1. poloviné 20. stol. Bozi muka, kiize a kaplicky plni v krajiné mnoho funkci — kultovné
nabozenskou, memorialni, reprezentacni, orientacni, hranicni, estetickou, informacni, environmentalni
a ekonomickou. Jsou to doklady paméti krajiny, pfispivaji k vytvafeni génia loci a napomahaji
mistnim se identifikovat s krajinou. Casto jsou stavény jako hmotné upominky na piib&hy, povésti a
smifeni, u zrodu dalSich stal vyraz dikt za Bozi pomoc. Tyto artefakty vypovidaji o lidové tvotivosti
urcité oblasti. Az pozdé€ji zacaly byt vnimany jako symboly tradi¢ni Ceské krajiny (M. Vokalova,
2008).

Tento druh staveb vznikal kolem cest, u kfizovatek, v mistech brodi, uprostied obce u kostell
a na koncich obce, kde se stavély jako ochrana pied ,,zlymi silami“ ve form¢ boziho znameni, které
melo ochranovat vesnici (M. Kudelova, 2013).

Pocatek 19. stol. je obdobim postupného nastupu sttidavé zeméde€lské soustavy, jenz byl
umoznén novymi plodinami, diky kterym mohl byt dobytek ustajen, a naslednou vyssi mirou hnojeni.
Dilezitou roli hraly picniny jako jetel a vojtéska. Dochazi ke zvyseni plochy orné pidy a snizeni ploch
pastvin a luk. Dalsi intenzifikace zeméd¢€lstvi je umoznéna v prvé fadé zruSenim roboty roku 1848. 19.
stol. je také spojeno s pramyslovou revoluci, technickym pokrokem™ a zavadénim novych
pramyslovych plodin. Masové se za¢ina péstovat cukrovka® a cukrovarnictvi se stalo jednim
Z hlavnich pramyslovych odvétvi v celé fepatské oblasti, ke které vétSina vymezeného tizemi nalezi.
Dle M. Hoskové (1999) dochazi vtéze dobé krozsifeni sladovnického je¢mene. Historickym
milnikem je obroda chmelafstvi ve 2. poloviné 19. stol., jehoz novodobou kolébkou na Moravé se
stavaji TrSice. Dilezitym odvétvim se tak stdva i pivovarnictvi. Pivo je vafeno v obcich Doloplazy,
Trsice, Prestavlky™. | v Hostkovicich ptisobil maly pivovar®, po kterém zistaly jen zasypané zbytky
sklept.. Diky odpadu produkovanému zpracovatelskymi podniky, ktery byl vyuzivan jako krmivo, se
mohl dale rozristat i chov dobytka a tak se stfedomoravsky region stava kolébkou druzstevniho
mlékarenstvi na Morave, v 90. letech 19. stol. funguje rozsahla sit’ mlékaren a mlékarenstvi je jiz
hlavnim odvétvim. Mlékarny jsou postaveny v obcich Doloplazy Trsice a Vacanovice. Hana se stava
jednou z nejvyspélejsich ¢asti Rakouska-Uherska.

Budovani téchto podnikd je nadstavbou svépomocnych hospodaiskych spolki, které se i
v malych vesnicich snazily o co nevyssi ekonomické ziro¢eni mistni zemeédélské produkce. Vystavba
obecné¢ prestava byt zavisla na piirodnich podminkach (R. Loko¢, M. Lokocova, 2010).

Pocatkem 20. stol. probihd prvni vyznamna vlna odvodiiovani®® a scelovani pozemki.
Rozoravanim cest a mezi je dosazeno dalSiho zvétSeni plochy orné pidy, scelovani ve svém dasledku

navic usnadiiovalo praci diky moZznosti vyuziti zemédélskych stroji. Nazornym ptikladem, jak

12 predeviim vynalez ruchadla roku 1827, rozsifeni parniho stroje a zem&d&lskych stroji.

13 Zejména po vybudovani rolnického akciového cukrovaru v Holici u Olomouce (J. Barto a kol., 1984).
1 pivovary zde viak stavaly uz diive, napt. v Triicich nebo Pfestavlkach mély stavat jiz v 16. stol.

15 Staval za stodolou usedlosti &. 15.

18/ Trsicich jiz mezi 1éty 1908 — 1910 (J. Bartos a kol., 1984).
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vyznamnou udalosti scelovani pozemkt bylo, miZze byt tomuto procesu vystaveny pamatnik

v Hostkovicich, kde probihal v letech 1911 — 19227,

Tab. 7 Obdobi prvni faze scelovacich praci v okrese Olomouc

obec rok sceleni
Vacanovice 1904
Hostkovice 1912
Prestavlky 1923
Suchonice 1923
Doloplazy 1926
Lipnany 1926
Svésedlice 1926
Trsice 1926

zdroj: Bofivoj Sarapatka (1970)

Jiz od 2. poloviny 19. stol. se rozmaha bohata spolkova ¢innost, na pocatku 20. stol. vznikaji
okraslovaci spolky, které pokracuji v dobé socialismu jako zahradkaiské svazy, ¢innost nékterych
pokracuje i v soucasnosti. Sazi kvétiny a stromy na navsich, zakladaji parky, vysazuji aleje podél cest
a ovocné sady v blizkosti obci. Tyto spolky mély ve vymezeném tizemi vysokou troven. Ukazkovou
navsi se mohly pysnit napt. Doloplazy, Vacanovice nebo Lipnany, kde celkové feSeni vcetné absence
jehlicnant respektuje zakladni pravidla sadovnickych tuprav, prvorepublikovy raz si naves udrzuje
dodnes. Okraslovaci usili nemohlo byt upfeno ani trickému spolku a daliim. Castym jevem bylo
sazent lip pii pileZitosti vzniku CSR nebo pii pileZitosti 10 let trvani republiky.

Kromé okraslovacich spolktl ptipivaji ke zvelebeni krajiny, ne ovSem prvoplanove, spolky
myslivecké, které vysazuji ve volné krajing remizky a haje'®. Dnes exitujici jsou vsak povétsinou
produktem az poslednich desetileti. A. Knopp a kol. (1994) dopliuje, Ze hanacké vesnice si
kompenzuji nedostatek zelen¢ v intenzivné vyuzivané krajiné pravé ve svych na zeleii bohatych
intravilanech.

Ovocnafstvi md ve vymezeném Uzemi svoji tradici (J. Barto§ a kol., 1984), kterd se mohla
rozvinout diky vhodnym klimatickym podminkam 3. veg. stupné. Na sady byly pfeménény byvalé
pastviny. Ovocné stromy byly sédzeny také kolem cest a na mezich. Nyni jsou vétSinou prestarlé a
proschlé. Nékteré sady jsou opustény a zartistaji.

Nejvétsimi zménami proSla krajina po roce 1948. Kolektivizovana krajina se stala
pramyslovou velkovyrobni plochou o podstatné nizs§i zrnitosti, jenz panovala pii malovyrobnich
formach hospodatstvi. J. Low a I Michal (2003) uvadi, Ze jesté v roce 1948 byla primérna velikost
parcely 0,23 ha, kdeZto v roce 1980 to uz je 10 — 15 ha. Maloplo$nou vyméru si zachovavaji jen $patné
dostupna mista nebo mista s niz§i bonitou pidy. Krajina je unifikovana a socialisticky realismus po

sobé zanechava do krajiny i okolni zastavby se nehodici stavby. Komplexy JZD, jejichz vystavba

7 Tento Gasovy udaj je vytesan piimo na pamatniku.
18 Ukézkou toho je zaloZeni remizkii v polni trati na Pazdernici myslivei roku 1942 a 1950, které je pravdépodobné
vyusténim snahy o zachranu koroptvi.
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za¢ina v 50. letech, se stavaji ruSivymi dominantami krajinné scény. Navic hospodaiské budovy
v soukromém vlastnictvi nejsou vyuzivany a zacinaji chatrat. Nasledny proces sjednocovani JZD ve
vymezené oblasti dava vzniknout JZD TrSicko v roce 1974, které dle J. BartoSe a kol. (1984)
sdruzovalo zemédélce ze vSech obci vymezeného tizemi kromé Svésedlic, ale véetné Daskabatu a
Velkého Ujezdu. Socialistické zemédélstvi realizuje masivni ekologicky i esteticky nesetrné upravy
pozemkti a vodnich tokd, jejiz napfimovani a meliorace jesté vice méni jiz pozménéné odtokové
poméry, umocnuje se eroze. Soucasti socializace vesnice je i druha faze scelovani a vytvareni
rozsahlych pozemkovych blokl. V disledku znamena zni¢eni vztahu k pid¢ a rozsifeni méstského
zpusobu zivota. Probiha vylidiiovani venkova zpisobené zejména stéhovanim vétSinou mladych lidi
do mést, zapojenim obyvatel do osidlovani pohranici nebo vystéhovavanim kulakt.

Po padu komunismu, resp. jiz po slouceni JZD, jsou nckteré¢ aredly JZD vyuZzivany jen
Castené, neékteré vibec. K t€ém patfi arealy v Lipnianech a Vacanovicich, ze kterych se staly
brownfieldy (KU Olomouckého kraje). Zemédélské pozemky mistnich &asti Trsic jsou

obhospodatovavany TrSickou zemédé€lskou a. s.

6. 1. 3 Vyvoj cestni site

J. Martinek a kol. (2011 — 2014) tvrdi, ze pro spravné uréeni prub&hu historickych cest je
nutné vymezit vychozi body, mezi kterymi jsou néasledné¢ hledany nejoptimalnéjsi terénni spojnice,
proto je mozné Ze pres vymezené Gzemi vedly dalkové trasy spojujici Olomouc s Moravskou branou,
ptes kterou trasy pokraCovaly dale na SV. Takovou trasu popisuje kronika Hostkovic. Cesta udajné
vedla z Gdanska do Rima, pfes Drahotuse, Veselicko, Triice, Hostkovice, Velky Tynec a Olomouc
(obec Trsice, 2012).

Ve 20. stol. obecné prodélava cestni sit’ dramaticky vyvoj. Nejprve je pii prvni fazi scelovani
prodlouzena, dle B. Sarapatky (1970) v priméru o 15%. Na po&atku 20. stol. je totiz stale dalezitym
faktorem vzdalenost pole od domova vlastnika. Jiz v této dobé dostava sit’ vyrazné geometricky
charakter. V poloviné 20. stol., kdyZ uz tato starost s novou technikou odpada, byla cestni sit’ naopak
zkracena, ¢imz bylo dosazeno vhodného tvaru pozemkd pro nemotorné stroje a zaroven byl rozsifen

ZPF o plochy byvalych cest.
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SROVNANI SOUCASNE A HISTORICKE SITE CEST

Cestni sité ’
silnice a rychlostni komunikace (2014)
ostatni cesty (2014)
sit cest v letech 1830 - 1833

- zastavena plocha v letech 1830 - 1833

Obr. 11 Srovnani sou¢asné a historické sité cest (zdroj: CUZK, 2014c a 2015, dle CPO upravil M. Cesek)
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Pii porovnani CPO z prvni poloviny 19. stol., které podle J. Martinka a kol. (2011 — 2014)
zachycuji ptivodni struktury cestni sit€¢ mnohdy az stiedovékého ptivodu, s aktualni siti cest, dojdeme
ke zjisténi, ze zakladni struktura je pomérn¢ zachovala, nejlépe zachovala je zfejmé sit’” Vacanovic.
Blizsi pohled vsak ukazuje, Zze novodobé upravy pro moderni dopravu vedly ¢asto k napifimeni
puvodnich nezpevnénych cest, zakladni osy vSak zustavaji. Klikatici se cesta proto indikuje ptivodni
trasy ovSem s nepiivodnim povrchem.

Ve volné krajiné se dochovalo malo polnich cest, které jsou na svém pavodnim miste.
Dochované vdéci za zachranu piimkovému tvaru.

Ptimé doklady historickych cest — ivozy ve volné zemédélské krajiné nenajdeme. Dle M.
Smetankové (2014) padly za obét’ pozemkovym upravam, na rovnych povrsich navic ptisobila eroze a
akumulace. Velice dobfe jsou ale uchovany na svazich udoli, zejména v lomu spadu na hran¢ s okolni
zarovnangjs$i plosinou, kde uz nedosahuje eroze vodniho toku. Tyto mista jsou obvykle hranici
intravilanu a extravildnu. Diky mékkym spraSovym horninam dosahuji tvozy ve vymezeném uzemi
znaénych hloubek. Jsou nejzachovalejSimi Castmi cestni sit€, zarovein vSak byla jejich dna

vyasfaltovdna a upravena pro moderni silni¢ni dopravu.

6. 1. 4 Chmelarstvi

Historie chmelatstvi na TrSicku sahd az k prelomu 15. a 16. stol., konkrétné do roku 1506, kdy
je péstovani chmele prvné pfipominano (mj. pisemné je dolozen pivovar roku 1561). Pozd¢ji
péstovani chmele upada.

Novodobou tradici zapo&al Hynek Floryk®® roku 1861. Z CPO z let 1830 - 1833 Ize vyist, Ze
jiz v t¢ dob€ na vymezeném tUzemi existuji 2 chmelnice, jedna se nachazi nedaleko od trSické tvrze
vychodné od ni, byla zfejmé soucasti panského statku, druha nalézajici se v katastru Hostkovic byla
jen velmi malé vyméry.

Florykovy tspéchy byly inspiraci pro dalsi rolniky, chmelnice se zac¢inaji rozristat a vznika
zaklad Trsické chmelatské oblasti. V roce 1869 uz mél témet kazdy rolnik svou chmelnici a péstovani
chmele se $ifi do okolnich obci. V roce 1890 byl jiz chmel péstovan v 69 obcich na vyméte cca 400
ha, o 12 let pozdé&ji v roce 1902 se vyméra zvétsila vice nez dvakrat na 867 ha.

Chmel byl ptivodné péstovan na drevénych tyckach, prvni tzv. draténky se objevuji od roku
1884, tehdy byly ale spise vyjimkou, rozsituji az ve 20. stol., masivné byly zavadény v rdmci procesu
zavadéni velkovyrobnich forem hospodateni v 50. letech.

Prvni chmelafské trznice a suSarna byly uvedeny do provozu roku 1899 (Obec TrSice, 2011).
Stavi se prvni komorové suSarny, které od pocatku 20. stol dopliuji susarny zaluziové (J. Kalab,
2005).

9 Hynek Floryk to pies starostu obce dotahl az na poslance zemského moravského snému v letech 1888 — 1895, mimoto
zastaval 1 vyznamné funkce v nékterych primyslovych podnicich (obec Trsice, 2012).
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V r. 1883 byl zaloZzen Chmelai'sky spolek pro TrSice (zrusen r. 1951), ktery se pozdéji vénoval
i ostatnim hospodatskym odvétvim jako napf. mlékarenstvi. Spolek roku 1886 zaklada pokusnou
chmelnici, zaslouzil se 0 zfizeni zimni hospodaiské skoly roku 1921. Roku 1927 je dokonéena stavba
nové zemeédelské skoly pii pokusné chmelnici. V roce 1953 byl zalozen Vyzkumny ustav chmelatsky
v Trsicich, ktery navazal na Chmelaisky spolek (J. Bartos, 1984). Od roku 1965 se potadaly chmelové
slavnosti, které byly v poloving 90. let 20. stol. vystiidany slavnostmi hodovymi (M. Rozkosny, 2013).

Krizovymi obdobimi pro chmelafstvi nejen na Trsicku byly obé svétové valky, kdy musel
je pokles umocnén katastrofalnim suchem roku 1947. Po pfeckani téchto tézkych Casti pro chmelafstvi
zaCina rozloha chmelnic zase stoupat a to az do 90. let, kdy rozloha chmelnic dosahuje na Moravé
svého maxima — 1134,42 ha v roce 1990. Zmény v ekonomickém prostiedi, ztrata trhii a konkurence
vyustily ke zmenSeni ploch chmelnic na ani ne polovinu — 511 ha v roce 1998. Péstitelé na tento
neblahy vyvoj reagovali odridovou piestavbou a chmelnice se zase zafaly pomalu rozsifovat (Obec
TrSice, 2011).

Dle piilohy & 1 k vyhlasce & 325/2004 Sb. nalezeji k chmelaiské oblasti Triicko® viechny
obce vymezeného tizemi. V soucasnosti najdeme chmelnice v katastrech TrSic, Doloplaz, Vacanovic,
Lipiian a Suchonic. Jejich celkova plocha zde ¢itala dle CUZK (2013) 103 ha, podle vypodtu
v prostfedi GIS z podkladt ZABAGED to je 112,2 ha.

Pro KR neni dtlezité chmelafstvi jenom kvili vyraznému vizualnimu uplatnéni chmelnic, ale
také svymi ekonomickymi dusledky v minulosti, kdy pravé chmelafstvi pozvedlo hospodatskou
troveti kraje, zdejsi usedlosti se svou honosnosti zcela vyrovnaji statkim hanackym, i kdyz Hana®
byla do poloviny 19. stol. mnohem bohatsi nez TrSicko (J. Kalab, 2005).

Tradici chmelafstvi ovSem kazdy vnima jinak, zatimco jedni nostalgicky vzpominaji na vini
chmele linouci se ze suSaren, jini jsou proti chmelnicim, napf. Vacanovicti se obavaji, Zze jim
chemikalie pouzivajici se Kk oSetfeni chmele kontaminuji vodu ve studnich (D. Tauberova a M.

Vréanova, 2007).

6. 1. 5 Lidova architektura

Lidova architektura vyuzivala pfirodni materidly té které oblasti. V. Mencl (1980) z&jmové
uzemi fadi k oblasti podunajského hlinéného a kamenného domu se Spycharem a Zudrem, kde se
hlavnim stavebnim materidlem stala hlina. Hlinéné steny se také pomérn¢ Casto opiraly o kamenny

zéklad. Jesté v letech 1830 - 1833 bylo v zajmovém tzemi n&kolik hlinist?, koncem 19. stol. se

20 7ahrnuje celkové 147 obei.
21 7de ve vyznamu nejirodngjsich nizinnych oblasti Hornomoravského uvalu.
% Viz CPO
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situace méni a ekologicka vystavba z veprovic nebo pro Hanou specifickych tzv. valka® je vytlagena
palenymi cihlami. Domy z nich zlstavaji Casto neomitnuté a jsou zvyseny. Stara valbova stfecha kryta
doskem se pii této prestavbé méni v sedlovou krytou bfidlici nebo palenou taskou (A. Korcakova,
2008).

Terénni mapovani vedlo k zjisténi, ze vétSina domu v historickych jadrech sidel, které¢ mély
porusenou, odpadlou omitku nebo byly bez ni, méla stale velkou cast zdi, prevazn€ v nizsich ¢astech
domt, z nepalenych cihel.

Jednotlivé tfadové domy byly orientovany k silnici nebo navsi podéln¢ a jejich spojenim
vytvarely jednolitou sténu, kterd ve svém disledku zvétSovala plochu obdélavatelné ptudy. Celkova
kompozice hanacké usedlosti zahrnovala obytny diim v priceli, po jehoZ strané byl situovan vjezd na
dvlr branou. Za ni byval objekt vyménku. K obytné ¢asti se kolmo do dvora napojovalo hospodaiské
ktidlo se stajemi pro konég, chlévy a kiilnou. Dviir byl uzavieny zidkou s branou do zahrady, na které
stavala stodola. Zahrada byla obehnéana dalsi zidkou, ktera vytvarela jednotny pas kolem celé vesnice.
Pozlstatky zidek se dochovaly ve vétsiné obci, 1épe v obcich menSich. Stodola byla nékdy ale
postavena uz na konci dvora (A. Knopp a kol., 1994).

Zudr je stardi architektonicky prvek dolozeny jiz z 15. a 16. stol., ktery byl postupné v 2.
poloviné 19. stol. (A. Korc¢akova, 2008) nahrazovan komorami sypky, ta navic propojila dim
S prostorem vrat a eventualné dale s vyménkem (A. Knopp a kol., 1994). Terénni mapovani neodhalilo
ptitomnost zudru, ani v jedné z deviti vesnic vymezeného uzemi. Naopak vétraci otvory sypky v patie
a charakteristicky opakovany rytmus vrat, tfi okennich os a dveii byl sledovan pomérné ¢asto, a to jak
ve své zna¢né zachovalé podobé¢, tak 1 jejich mensi ¢i vétsi prestavby. Priznacné je zvétSeni oken
sypky a vytvoreni druhého zvySeného obytného patra.

Zvlastnim typem lidové architektury v chmelaiskych oblastech jsou suSarny chmele. Po
nastupu chmelafstvi se pro suSeni pomérné¢ dlouhou dobu vystaCilo pouze s tzv. komorovymi
suSarnami, coz vlastn¢€ byly upravené podstiesni prostory a stodoly. Specifické znaky susaren se dle J.
Kalaba (2005) v dusledku pfestaven na obytna patra téméf nedochovaly. Paradoxem je, ze se
dochovala hned ta prvni komorova susarna — tzv. Florykiv statek.

Vzristajici produkce chmele v celé oblasti vSak nezadrziteln¢ vedla ke specializovanym
stavbam susaren zaluziovych (vézovych). Téch bylo na TrSicku do roku 1930 v kazdé obci postaveno
4 — 6, umistény byly predevSim na koncich zahrad podél cest za humny. Tyto napadné stavby se
skladaly z vysoké véze, kde probihalo vlastni suSeni a sifeni, a mohutné budovy se sedlovou stfechou
a priduchy ve stite, ktera byla ur¢ena k dosuSovani a skladovani chmele. Dal§im poznavacim znakem
téchto suSaren jsou neomitnuté stény z palenych cihel. Jedna z poslednich a zaroven nejvétsi susarna

tohoto typu byla postavena roku 1968 v Trdicich. Hned za ni vyrostla susarna nova 22 m vysoka®,

%3 Valek je cihla uhnétena z hlinéné hmoty s pfimésemi plev nebo slaméné fezanky. Jesté na pocatku 20. stol. byly hnéteny
Vv ruce do tvaru ovalného bochniku (A. Koréakova, 2008).
4 Zjisténo méfenim za pomoci vyskoméru v terénu.
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elektricka, kterd je posledni fungujici su$arnou ve vymezené oblasti. Elektrickych montovanych
susaren se uziva od 70. let.

Konec vézovych susaren je spjat s kolektivizaci a vystavbou hromadnych susaren pro celou
vesnici. Nejzachovalej$i vézové suSarny vymezeného izemi najdeme v Suchonicich, Vacanovicich a
Lipiianech. Nékteré mohou byt dilem stejného stavitele, protoZe si jsou podobné v mnohych detailech.
V Doloplazech najdeme rovnéz dva velmi zachovalé chmelafské objekty s charakteristickymi
vertikalné protahlymi praduchy, obéma vSak chybi typické véze. VE&z susarny v Hostkovicich je
prestavena na schodiste.

Na Trsicku se dochovalo zaluziovych suSaren vice, avSak mnohdy po nich zistaly jenom
obvodové zdi nebo nasly nové uplatnéni tak jako v Hostkovicich, Cast&ji se z nich ale stavaly skladiste.

Alespoii co se vn&jSich znakl tyce, situace neni tak tragicka, jak by se z popisu J. Kaldba
(2005) mohlo =zdat. Pfi terénnim mapovani bylo, mimo jiz zminované zaluziové susarny,
identifikovano hned nékolik dalSich objektii s charakteristickymi vertikaln€ protahlymi vétracimi

otvory, mnohdy v relativné dobrém stavu.

6. 1. 6 Urbanisticky vyvoj obci

Na Hané dominuji navesni a silnicové ptidorysné typy sidel, charakteristické jsou tedy navesni
silnicovky®, jejichz navesnim prostorim dominuje kostel nebo kaple. Padorysné typy sidel®®

V zajmové uzemi byly ureny dle jednotné klasifikace K. Kuci (2009), viz tab. 8.

Tab. 8 Pudorysné typy sidel

nazev obce rok zaloZeni pidorysny typ

Trsice 1251 mésto s vidlicovym ndméstim
Zakiov 134977 (1787) ulicova

Vacanovice 1353 navesni kyjovita

Hostkovice 1275 nevyhranéna

Prestavlky 1275 navesni vietenovita

Lipnany 1281 navesni kyjovita

Doloplazy 1228 navesni vietenovita
Suchonice 1303 navesni vietenovita
Svésedlice 1371 navesni vidlicovita

zdroj: K. Kuéa (2009), CSU (2006)

%5 Navesni silnicovee by patrné nejlépe odpovidaly Doloplazy.

% Stanoveni spravného piidorysného typu nékterych obci vyvolava otazky. Zdroje se totiz v n&kterych piipadech neshoduji.
Dokonce i autofi jednotlivych kapitol téze publikace maji rozdilny nazor, jak tomu je v pfipadé Trsic u J. Bartose a kol.
(1984). Kromé této publikace se tvrzeni, ze TrSice jsou okrouhlici, objevuje i v dalsich publikacich. Dle M. Béma (1999) je
toto sidlo navesniho typu, nebot’ ty ¢asti obce, které vytvari dojem okrouhlice, nebyly postaveny pfi zakladani sidla, ale v
pozdéjsim obdobi dodatecné, k cemuz se priklani i K. Kuca (2008). Tvrdi, Ze omyl je dusledkem nekritické transkripce
autora (patrné Karla Stenzela, 1933), ktery vychazel z dobové podminéného omylu, Ze nejstarsi slovanské vesnice byly
zalozeny jako rodové. Obdobné tomu miize byt i v pfipadé Svésedlic.

27 Udaj CSU 2006 odkazuje na zaniklou ves Zakfovice, spravngjii je proto rok 1787 odkazujici na parcelaci tamniho dvora
novousedlikiim.
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Porovnanim soucasného stavu (2014) se situaci v letech 1830 — 1833 dojdeme k zavéru, ze
vSechny obce ve vymezeném uzemi maji dobfe zachovala historickd jadra a to nejenom navesni
grunty, ale i Casti zahradnikli a domkatii. Dle Magistratu mésta Olomouce (2014) je samotna
pudorysna struktura sidel chapana jako hodnota Gizemi a podstata vesnického pamatkového dédictvi.
Obce déli do 4 kategorii podle zachovalosti jejich ptidorysu na:

e sidla s vysokou mirou zachovalosti — Doloplazy, Svésedlice, Suchonice, Vacanovice

e sidla s vysokou az primérnou mirou zachovalosti

e sidla s primérnou az vysokou mirou zachovalosti

e sidla s primérnou mirou zachovalosti - Pfestavlky

Do hodnoceni nevstupovaly TrSice jakozto historické mésto a zbylé vesnice nebyly hodnoceny

z divodu absence CPO. Zakiov byl zcela opomenut. Diky obr. nize mize byt provedeno dohodnoceni

zbylych obci i TrSic, jez by uz kvli své velikosti (poctu ob.) v hodnoceni nemély chybét.

Obr. 12 Doloplazy v letech 1833 (vlevo) a 2014 — navesni vietenovita (zdroj: CPO a CUZK, 2015)

51



52



L)
)
w

o/ “
Obr. 16 Suchonice v letech 1833 (vlevo) a 2014 — navesni vietenovita (zdroj: CPO a CUZK, 2015)
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Obr. 18 Trsice v letech 1830 (vlevo) a 2014 — mésto s vidlicovym naméstim (zdroj: CPO a CUZK, 2015)
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Obr. 19 Vacanovice v letech 1830 (vlevo) a 2014 — navesni kyjovita (zdroj: CPO a CUZK
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Obr. 20 Zaktov v letech 1830 (vlevo) a 2014 — ulicova (zdroj: CPO a
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Nasledujici metodiku uvadi Magistrat mésta Olomouce (2014):
o Sidla s vysokou mirou zachovalosti:

Sidla se zachovanym ¢i mirné narusenym stavebnim fondem (hanackymi statky) a zachovanou

¢i mirn€¢ narusenou historickou strukturou zastavby. Je zachovana struktura navsi a

kompaktnost historické zastavby a zahrad, novodoba zastavba je oddélena od historické

struktury.
o Sidla s primérnou mirou zachovalosti:

Sidla s dochovanym i narusenym stavebnim fondem a historickou strukturou zastavby, do

které velkou mérou pronikla novodoba zastavba ve formé predevsim individualni a plosné

obytné ¢i rekreacni vystavby a stavby zemédelské ¢i primyslové. Plivodni urbanisticky typ je
alespon Castecné Citelny.
e Sidla s nizkou mirou zachovalosti:

Sidla, u nichz lze identifikovat historické jadro s dochovanou (Casto vysoké miry zachovalosti)

strukturou zastavby. Navazujici plo$na zastavba, ktera sidelni jadro prakticky pohlcuje a

celkovou siluetu sidla znehodnocuje.*

Podle ni jsou Hostkovice hodnoceny jako sidlo s primérnou zachovalosti, TrSice jsou klasifikovany
jako sidlo s vysokou az primérnou mirou zachovalosti a Lipiiany a Zakiov spadaji do kategorie sidel
S vysokou mirou zachovalosti.

V urbanistickém vyvoji TrSic mé specifické postaveni tvrz — goticka stavba z obdobi mezi lety
1318 — 1339 je poprvé piipominana v roce 1377. Byla postavena na skale a obehnana hradbami, valy a
dvur, ktery byl centrem jejich podnikani. Do zna¢né miry se soustava hospodaiskych budov, ktera jej
vytvarela a jejiz jednotlivé ¢asti v pribéhu ¢asu Casto ménily ucel vyuzivani, zachovala. Nekteré
gotické prvky jsou zachovany, napt. hladomorna. V roce 1532 probéhla renesanéni piestavba. Po
pozaru roku 1865 byly v okoli tvrze a za zameckym rybnikem rozkopany a rozvezeny valy. Soucasna
podoba zamku je zejména dilem piestavby po pozaru roku 1830. Nyné&jsi vyuziti zamku zahrnuje
obecni ifad i s obradni sini, knihovnu a muzeum.

Kolem roku 1502 se za¢ina vytvaret trSické panstvi. Roku 1526 byly TrSice v majetku pisate
zemskych desek Jitiho Zabky z Limberka povy3eny na méstecko, coz je pfelomovy moment ve vyvoji
tohoto sidla. Byla jim pfifknuta néktera prava, jez obnasi tento statut a také znak méstecka — pil
zlutého na modrém podkladu a Zlutou Zabku. Tento po€in umocnil a byl jim pravné vyjadren skutecny
stav, kdy se n¢kdejsi vesnice, postupné stavala centrem panstvi i administrativnim i1 ekonomickym
sttediskem blizkého okoli. (J. Bartos a kol., 1984). Vyznam udalosti je doceniovan predevSim
Vv poslednich letech, kdy na navsi mezi kostelem a zamkem byla v roce 2009 na popud vedeni obce
ziizena obrovska socha zaby (S. Kamensky, 2013), ktera se stala jejim symbolem. Zaba jako symbol
nechybi na mnoha spolecenskych nebo sportovnich akcich. Napt. mistni Zensky oddil v kopané nese

jméno Zabky Triice (OU Trsice, 2014). Roku 1568 se trické panstvi stava majetkem Olomoucké
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kapituly, se kterou jsou at’ uz administrativné nebo ekonomicky spojena vSechna sidla ve vymezeném
uzemi.

Cisarské povinné otisky ukazuji, ze zdkladem urbanni struktury byly dvé rovnobézné tady
usedlosti, které sleduji okraj fi¢ni nivy, mezi nimi, byly pomérné€ rozsahla zamokfena mista s moznosti
zaplavy. K. Kuca (2008) uvadi, ze je mozné, Zze zapadni fada vznikla az po roce 1526 jako trzist€ nove
povysené¢ho mestecka.

Vyznamnéj§i zmény ve vzhledu TrSic nastaly ve 2. poloviné 19. stol. Od 60. let s nastupem
chmelafstvi za¢ina postupny hospodaisky a kulturni rozvoj koncici pfeménou vesnického razu TrSic
na méstsky a posilenim jejich stiediskového postaveni s obsluznou funkci®® pro okolni vesnice,
a to i diky nové zakladanym institucim. Byl také vysazen park a hajek za Hornim mlynem a pak i fada
lip podél cesty v Chaloupkach nad levym biehem Olesnice. Tato &tvrt’, kde se tradi¢né usazovali
domkafi a bezzemci, zaznamenava v tomto obdobi vyraznéjsi rist. Byla také dokoncena zastavba
domi na namésti mensimi, predev§im femeslnickymi a kupeckymi domy.

U starého kostela tradi¢né staval hibitov, ktery byl kvuli nafizenim Josefa II. pfesunut ke kapli
svaté Kunhuty nedaleko Dolniho rybnika. Ta je sttedovékého staii?®, v minulosti bez prstence stromi,
ktery byl vysazen az v prvni poloving 20. stol. V roce 1857 byl otevien soucasny hibitov na Kiibech.

V roce 1906 se stal dominantou obce kostel Narozeni Panny Marie, ktery byl na rozdil od
svého vychodnd orientovaného® gotického piedchiidce usmérnén k severu, coz bylo vzhledem ke
kompozici ndmésti vhodnégjsi. Divodem vystavby byla nedostatecna kapacita starého kostela pro asi
3400 vericich v tehdejsi farnosti. Dalsi vyznamnou stavbou centralni ¢asti méstyse byla radnice
postavena roku 1861, prestavena v r. 1931.

Okraslovaci spolek se v TrSicich zaslouzil o rozsifeni zelené — v roce 1905 byla vysazena
katanova alej, v roce 1907 upraveno namésti, v roce 1912 misto na Husi kiivdé (OU Triice, 2014),
upravil vyletni misto Na kopci, kde byly roku 1919 vysazeny 2 lipy na oslavu vzniku republiky, a
mistu byl dan nazev Sad Svobody. Roku 1928 byl vysazen stromovim sad pod lesem u Zaktova a stran
nad Prostfednim mlynem, ktera byla nazvana Jubilejnim sadem (k 10. vyro&i vzniku CSR).

Za 1. republiky si TrSice udrzuji stiediskové postaveni, jsou typickym zemédélskym sidlem s
maloméstskym femeslnym zazemim. Rozrista se nabidka sluzeb, od roku 1927 se stavi letni cviciste,
nyni fotbalové hfisté, r. 1939 je vybudovan bazén, mésteCko je navstévovano turisty a to i diky
blizkosti lesti. Bohata kulturni ¢innost dle OU Trice (2014) piesahovala Grovni i rozsahem okolni
sidla s obdobnym poctem obyvatel.

V 60. a 70. letech obec zacala stagnovat a jiz nikdy nedosahla postaveni, kterého méla pred

Il. svétovou valkou, a to i pfes vytvoreni tzv. stfediskové obce TrSice. To ovSem nezastavilo

28 Zajimavosti je vystavba malych mineralnich ldzni v tomto obdobi.

2 K tomuto tvrzeni OU Trdice (2014) vedou nepfimé diikazy jako zasvéceni sv. Kunhut&, vychodni orientace a styl vystavba
zahrnujici funkei utoc€isteé. P. Konecny a kol. (1999) vSak dobu vniku stavby urcuji do 19. stol. Podle obce Trsice (2012) je
pisemné doloZena jeji existence roku 1691.

® U diive stavénych kostelil to byla b&Zna praxe.
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socialistické budovatelstvi — za¢ind vystavba bytovych jednotek v lokalité Pod Chrastkou. Od roku
1982 si mistni JZD stavi novou administrativni budovu.

V poloviné 90. let vznikd podnik S+C ALFANAMETAL, ktery je nejvetsim
zaméstnavatelem® v obci. V poslednich letech bylo hned vedle kastanové aleje vybudovéano
multifunkéni htisté, mezi TrSicemi a Zakfovem byl vybudovan jezdecky areal Hostintiv dul, u hiiste
stoji vysilac.

Obdobnym poctem obyvatel jako TrSice disponuji a i v minulosti disponovaly Doloplazy.
Skutecnost je historicky ziejmé podminéna stejné jako v ptipade TrSic udélenim nekterych prav roku
1592. Nikdy vSak nenabyly takového stiediskového postaveni jako TrSice, az ve 20. stol. se stavaji
spadovou oblasti nekterych menSich okolnich vsi (v€etné Svésedlic). Roku 1719 jsou Doloplazy
prodany Alexovi Buntschovi. Odtud pojmenovani casti Buncovice, kde stavalo panské sidlo,
Vv Josefském katastru oznaceno jako zamek, které zaniklo v poloviné 19. stol.

Roku 1906 byla zfizena pila s pumpaistvim a tesafstvim. Na pfelomu 19. a 20. stol. se
Doloplazy vyznamnéji rozristaji. SV od obce nedaleko silnice Kocourovec — Daskabat staval vétrny
mlyn az do roku 1923. Roku 1896 stiida kapli sv. Urbana na jejim misté kostel sv. Cyrila a Metodgje,
téhoz roku je postavena fara a hibitov (J. Barto$ a kol., 1983).

Doloplazy jsou urbanistickou vyjimkou mezi vesnicemi zajmového tzemi, nebot’ vytvotily
nové centrum JZ od pavodni navsi (UP Doloplazy, 2001), névesni prostory jsou tak vlastné dva.
Aktuélné€ (2015) probiha vystavba rekreacniho arealu JZ od obce.

Existence soucasného Zakfova je spojena s hospodaiskym dvorem, kterym Olomoucka
kapitula nahradila zaniklou vesnici Zakfovice® po roce 1568. Jeho rozparcelovani pro novousedliky v
roce 1787 je pocatek Zakrova (M. Bém, 1999). Stava se tak jednou z osad, které vdéci za vznik
raabizaci, coz se odrazi v jeho nezvyklé ptidorysné struktuie. Proces vylidiiovani se zde nezastavil ani
po roce 1989.

Obdobné jako v Zakiové byl i v Suchonicich vrchnostensky dvir ziizeny Olomouckou
kapitulou roku 1786 rozparcelovan mezi poddané, k tomuto aktu se ale na rozdil od Zakfova nevaze
vznik obce samotné. Od roku 1929 maji Suchonice kostel, hibitov i faru. Pred vystavbou chodili
Suchonicti do kaple sv. Floriana, ktera stavala na navsi mezi $kolou a pohostinstvim (E. Navratilova a
J. Vidlicka, 2003).

V mensich obcich se stavaly dilezitymi budovami Skoly jako napf. skola v Lipnanech z roku
1888, jez slouzila i vacanovickym détem, nebo hostince®, které se stavaly centrem spoledenského

zZivota jako napft. v Hostkovicich z roku 1880.

81 7améstnava kolem 80 pracovniki.
%2 Obec Triice (2012) ale uvadi, Ze dvir byl pozistatkem zaniklych Zakfovic.
% Oba objekty v soudasnosti chatraji.
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V této obci byla v roce 1932 zfizena originalni stavba tzv. Plaviska k plaveni koni, u kterého
nyni stoji letita vrba. Slouzilo také jako zdroj vody pro parni lokomobily k pohonu mlati¢ek. Od roku
2004 se rozviji vystavba na dvou lokalitach, v jednom ptipade jde o developersky projekt.

Pocet domi ve Vacanovicich se po celé 19. stol. pohyboval kolem 20, az po roce 1920 se
zacaly stavét i domy malozemédélcll, najemni diim s byty i vilky. Vacanovice byly po¢atkem 20. stol.
pokladany za vesnici bohatou (obec Trsice, 2012), coz souviselo s uvédomélosti a pokrokovosti
mistnich ob¢and na konci 19. stol. (V. NeSpor, 1923). Dosvédcuji to nékteré nakladn¢ postavené
hospodaiské budovy z této doby nebo i stavba Betlémské kaple roku 1930 s prilehlym hibitovem u
silnice do Svésedlic, ktera byla postavena kvili odklonu velké casti mistniho obyvatelstva od
fimskokatolické cirkve po roce 1920. V 70. letech bylo u rybnika zfizeno vyletisté, kde se dosud
konaji rtizné zabavy a hasi¢ské soutéze.

V Prestavlkidch na dochovanou historickou strukturu té€sn€é navazuji dvé rekreacni lokality,
jednou je uzaviend chatova osada se zdénymi chatami, kterd vznikla na konci 70. let, mladsi

zahradkarska kolonie se zahradnimi domky je druhou lokalitou.

59



6. 2 IDENTITA KRAJINY

6. 2. 1 Etnografie

Vesnice ve vymezeném uzemi byly typicky ¢eské. Ostatni narodnosti (zejména Némci) byly
zastoupeny jen jednotlivci nebo malymi skupinkami. Vyjimkou byl Zakiov, ktery osidlilo vice nez 2/3
némeckych kolonisti (OU Trsice, 2014).

Vymezené uzemi nalezi k etnografické oblasti Hana s typickym stfedomoravskym (dfive
hanackym) nafe¢im (S. UtéSeny, 1981), pro kterou je pfiznaténa zemédé&lska tradice. Urodnost pudy,
kterou je tradice podminéna, se odrazi na bohaté zdobenych hanackych krojich. Hana je spojena
S rovinnymi nizinnymi oblastmi Hornomoravského uvalu (T. Jitickova, 2008). V Doloplazech ptlisobi
od roku 1969 nérodopisny soubor Olesnica (J. Bartos a kol., 1983), diky kterému byl zvyk svatodus$ni
obradni objizd’ky — jizdy kralti v roce 1977 obnoven a od té¢ doby je kazdorocné pfipominan (obec

Doloplazy).

6. 2. 2 Udalosti 11. svetové valky

Druha svétova valka poznamenala obyvatele vymezeného tzemi az na jejim samém konci,
kdy byly jednotkami SS a Vlasovcl provedeny protipartizanské razie na Zakiové (19 obéti) a
v Prestavlkach (7 obéti), obétem byly nasledné v obou obcich vystaveny pomniky.

Jednou ze zaktovkych obéti byl i v dubnu 1945 osmnactilety Otto Wolf, ktery byl ¢lenem
zidovské rodiny ptuvodem z Olomouce, ktera méla nastoupit na transport do Terezina. Tomu se
vyhnula skryvanim v lese Béla, stiidavé je schovavali mistni z TrSic 1 Zakiova. Za téméf 3 roky
skryvani se jejich ptitomnost v okoli stala témét vetejnym tajemstvim. Zbytky jejich lesni zemljanky
jsou dodnes dochovany v lese Béla (K. Fuksa, 1999), na misté je postaven dalsi pomnik.

Vyznam tomuto pfibéhu dodava denik, ktery si mlady Otto zacal vést po prichodu do lesniho
ukrytu — hanacka verze deniku Anny Frankové (L. Kavanova, 2012). Nasledné vesSel denik v znamost
na mezinarodni Grovni a zachranci a jejich piibuzni byli ocenéni izraelskou vladou. Nyni jména®
zachrancti Wolfovych najdeme v Aleji spravedlivych v Jeruzalémé (OU Triice, 2014). Udélosti 2.
svétové valky, jenz se zrcadli v pomnicich a ojedinélém svédectvi podavajici Denik Otty Wolfa,

dodévaji mistim jejich svébytny genius loci.

% Jaroslav Zdafil, Oldfich a Marie Oherovi, Marie a FrantiSek Zbofilovi, Ludmila Tich4-Chodilova
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6. 3 SOUCASNY STAV KRAJINY

6. 3.1 Land use

Po padu komunismu byly pozemky restituovany a zem&d@lstvi prochazi procesem
transformace. OU Trsice (2014) uvadi, Ze se v Tricich zcela upousti od chovu dobytka a ziistava jen
rostlinna vyroba. Kolem roku 2000 se upousti i od chovu prasat a dalSich domacich zvifat. Ve vétsing
obci se roziifil chov koni a vznikaji mensi i vétsi vybshy a jezdecké arealy™. Opravdu velkoplogny
charakter maji arealy v TrSicich nebo Doloplazech.

Tab. 9 ukazuje aktualni vyuziti pozemkt dle CUZK (2013), u dalsi tab. 10 byla pro vypocet
aktudlniho land use vyuzita ZABAGED (CUZK, 2014c), data zlet 1830 — 1833 byla ziskana
vypoctem V prostiedi GIS z mapy vytvofené na podkladu CPO. Srovnani dat potvrzuje vyse
zminované vysoké odlesnéni krajiny v tomto obdobi, jesté neobnovenou tradici chmelafstvi, diilezitost
a vysokou vymeéru luk a pastvin. Krajina prvni ptle 19. stol. zatim téméf nezné liniovou vegetaci, ta se
objevuje jen jako doprovod vodnich toki nebo rybniki, kolem cest jen vyjimecné v TrSicich.
Kategorii ,,ostatni* tvoii v této dob¢ pfevazné hlinisté, jen v katastru Svésedlic se jedna o mocal.
Kategorii ,,ostatni* roku 2014 tvoii hibitovy, vodojemy a htisté, viz obr. 10.

Z dat a z vySe zminéného je jasné, Ze jiz v minulosti byla zdejsi krajina polniho typu, na ¢emz
se nic nezménilo ani dnes. Zasadnim krajinotvornym faktorem byl tedy ¢lovek, coz vyjadiuje i
vysledek koeficientu antropogenniho ovlivnéni krajiny dle L. Kupkové in Z. Kucera, 1. Bicik, L.
Kupkova a P Stych (2011), jehoZ hodnota 2,1487 zna&i nadprimérnou miru antropogenniho ovlivnéni

krajiny ¢lovékem ve vymezeném tizemi. Celorepublikovy pramér je 1,04 (L. Kupkova, 2009).

orna pida+chmelnice+zastavéna plocha+ostatni
KAO = = 2,1487

lesy+nelesni stromova a kfovinna vegetace+zahrady,sady,parky+TTP+vodni plochy

*V/ Triicich byly terénnim Setfenim zjistény dokonce 3 takové arealy.
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Tab. 9 Druhy pozemkii ve vymezeném tizemi (obdobi 31. 12. 2013)

obec Doloplazy Suchonice Svésedlice Trsice
celkova vyméra (ha) 804 346 303 2504
orna puda - rozloha (ha) 569 276 252 1474
chmelnice - rozloha (ha) 33 10 - 60
zahrady - rozloha (ha) 29 8 5 68
ovocné sady - rozloha (ha) 2 - 2 12
trvalé travni porosty (TTP) - rozloha (ha) 33 1 10 57
lesni puda - rozloha (ha) 71 27 3 661
vodni plochy - rozloha (ha) 4 1 3 29
zastavéné plochy - rozloha (ha) 18 5 5 39
ostatni plochy - rozloha (ha) 45 17 23 104
koeficient ekologické stability 0,27 0,16 0,08 0,55

zdroj: CUZK (2013)

Tab. 10 Srovnani land use v letech 1830 — 1833 s aktualnim stavem (2013)

kategorie land use vyméra v letech 1830 — 1833 (ha) vyméra v roce 2013 (ha)
orna puda 2 623,6 24905
chmelnice 0,7 112,0
zahrady, sady a parky 63,0 170,3
TTP 291,6 198,8
nelesni stromova a kfovinna vegetace 13,9 58,4
lesy 897,0 810,4
vodni plochy 12,0 18,7
zastavéna plocha 45,3 96,4
ostatni 1,7 1,2
soucet 3948,8 3956,7

zdroj: M. Cesek z podkladi CUZK (2014c)
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LAND USE V ROCE 2014

A

e o

Kategorie land use
[ nelesni stromova a kiovinna vegetace
- zastavéna plocha

- zahrady, sady, parky
TTP

- vodni plochy

chmelnice
2 km

B sy

orna puda

ostatni

Obr. 21 Land use v roce 2014 (zdroj: M. Cesek z podkladu CUZK, 2014c)
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PLOCHY SE STEJNYM VYUZITIM
V LETECH 1830 - 1833 A 2014

Kategorie ploch se stejnym vyuzitim
- nelesni stromové a kfovinna vegetace S
- zastavéna plocha

- zahrady, sady a parky
TTP

- vodni plochy
B sy 0 05 1 2km

orna puda

plochy s nestejnym vyuzitim

- neporovnané plochy kvili rozdilim ve vedeni administrativnich hranic

Obr. 22 Plochy se stejnym vyuzitim v letech 1830 — 1833 a 2014 (zdroj: M. Cesek z podkladit CUZK, 2014c¢
a CPO)
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6. 3. 2 Soucasna sit cest

Nové vytvoiend geometrizovana sit polnich cest je ve veétsi mife k nalezeni v Doloplazech a
Suchonicich. Siln¢ geometrizované jsou i lesni cesty, zejména v lese Béla.

V soucasnosti vymezenym Uzemim probiha kromé silnic III. tfidy silnice II. tfidy ¢. 436 po
trase Kocourovec — Doloplazy — Trsice — Péncice. Okrajovymi Castmi katastru Svésedlic probiha
rychlostni komunikace R35.

Dle celostatniho scitani dopravy v roce 2010 je silnice II. tfidy ¢. 436 nejfrekventovanéjsi
silnici vymezeného uzemi a to v iseku Trsice — Doloplazy — Kocourovec s intenzitou dopravy 1 001 —
3 000 vozl za 24 hod. Od Trsic dale smérem na Péncice intenzita této silnice klesa na 501 — 1 000
voz/24 h. Se stejnou kategorii intenzity (501 — 1 000 voz/24 h) se setkdme i na silnici III. tfidy na
useku Trsice — Vacanovice — Hostkovice — Velky Tynec. Tato statistika je dikazem sledovaného v
terénu, ze predevs§im mensi obce jsou velice klidnymi a tichymi misty bez ruchu z dopravy. Tento
Klid, ktery muze byt naruSovan predevsim zemédélskou ¢innosti a dojizdkou do/ze zaméstnani, je
ptiznacny predevsim pro historicka jadra obci Suchonice, Prestavlky, Lipiiany a Vacanovice. Naopak
permanentni hlukovou zatézi pro obyvatele Svésedlic je rychlostni komunikace R35, kterou za den
projede 25 001 — 40 000 vozu.

Ve vymezeném Uzemi se nachazi diky vhodnému terénu i malé frekvenci dopravy nékolik
cyklostezek v ¢ele s dalkovou Jantarovou stezkou. Nové byla vybudovana cyklostezka mezi
Doloplazy a TrSicemi.

Turistické trasy jsou zde representovany dvéma zelenyma a ¢asti zluté turistické stezky, které
prochazeji okrajovymi lesnatéj$imi ¢astmi vymezeného uzemi (Seznam.cz, a.s.).

Udolim Lougky, kterym vede i zelena turisticka stezka, vede nau¢na stezka Lest Ceské
republiky, s. p. V okoli Trsic funguje Naucna stezka Otty Wolfa.

V poslednich letech znovu povstava tradice poutnich cest. V roce 2010 byla oteviena Poutni
cesta s nauc¢nou stezkou ze Svatého Kopecku na Svaty Hostyn, ktera na vymezené tizemi vchazi od
Velké Bysttice a prochazi obcemi Svésedlice, Vacanovice, TrSice a poté sméfuje na Lazniky. V roce
2011 probéhl prvni roénik tzv. Moravské Compostely, ta zahrnuje vySe zminénou poutni cestu a dale

ji prodluzuje az k Velehradu (Matice svatokopecka, 2006).
6. 3. 3 Charakter osidleni

Zéaktov od svého novodobého vzniku patfi az do roku 1910 Trsicim. V roce 1971 byly k
Trsicim pfipojeny Vacanovice, v roce 1975 Lipnany, Zaktov, Hostkovice, Prestavlky, Suchonice,

Doloplazy. Suchonice, Prestavlky a Hostkovice byly slouceny jiz na zacatku 60. let. Doloplazy se
osamostatnily roku 1990 (OU Trsice, 2014), roku 1992 je nasledovaly Suchonice (E. Navratilova, J.
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Vidlicka, 2003). Svésedlice se v roce 1990 po letech integrace k Praslavicim a posléze k Velké

Bystrici rovnéz osamostatnily. Administrativni vyvoj ukazuje na socidlni ucelenost regionu.

Celkovy charakter obci spoCiva v zemédélské minulosti, v soucasnosti dominuje obytna

funkce. Raz sidel proto vyjadiuje kombinaci téchto aspektl, coz mize dokladat i nasledujici tab. 11, ze

které vyCteme, ze v priméru (primyslu) je zaméstnano nadprimérné mnozstvi mistnich obyvatel.

Nadrepublikové 1 nadokresni priméry poctu zaméstnanych v prumyslu v kombinaci se silnou

vyjizd’kou za praci do jiné obce okresu dokazuji jednak to, Ze mistni jsou Casto zaméstnani v blizkych

pramyslovych arealech v Hlubockach a okolo Olomouce, a za druhé to doklada obytnou funkci sidel,

ktera je umocnovana deurbanizaci blizkych mést.

Tab. 11 Dilezité atributy zaméstnanosti ve vymezeném tzemi k roku 2011

zaméstnani v

zemédélstvi, zaméstnani v oy axer s e
. o vyjizdéjici do zaméstnani
lesnictvi, primyslu
Set Sstnani rybarstvi
statisticky poce zamesthant podil
. obyvatel celkem v axis . do
atvar (abs.) (abs.) vyjizdgjicich | do jiné Hné
' ' celkem z celkového obce J
abs. % abs. % N obce
(abs.) poctu okresu
¥ . okresu
zaméstnanych | (abs.) %)
(%)
Trsice®® 1576 691 42 6,1 210 30,4 402 58,2 287 71,4
Doloplazy 1317 599 25 472 192 32,1 301 50,3 262 87,0
Svésedlice 187 91 3 3,3 28 30,8 52 57,1 45 86,5
Suchonice 166 70 5 7,1 23 32,9 46 65,7 38 82,6
okres 230408 | 103220 | 2982 |29 | 24704 |239| 50136 48,6 20359 | 406
Olomouc
CR 10436560 | 4580714 124284 | 2,7 11161216 |25,4|2062124 45,0 596 686 | 28,9

zdroj: CSU (2011) a M. Cesek

Realnym dokladem tohoto procesu je developersky projekt v Hostkovicich. Rust poctu

obyvatel i novych domi a bytd je protivahou vylidiiovani venkova v éfe komunismu. Z tab.

12 je

patrné, Ze nastartovany novodoby rist obyvatelstva je ignorovan pouze perifernim Zakfovem.

Rychlejsi rust obyvatelstva Doloplaz oproti TrSicim je pravdépodobné zpisoben vyhodnéjsi polohou

vici dopravni siti.

% y&etn& mistnich &asti
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Tab. 12 Vyvoj po¢tu obyvatel v sidlech vymezeného uzemi v obdobi 1869 - 2011

obec 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011%
TrSice 96910591123 11190(1170|1146|1183|1042|1097|1046|1031| 957| 971| 1040
Hostkovice 142 | 133| 164| 183| 184| 201| 204| 132| 134| 119| 117| 100| 110 124
Lipnany 166 | 176| 184| 196| 236| 231| 198| 189| 171| 158| 150| 116| 121 130

Prestavlky 216| 201| 210| 266| 285| 238| 223| 184| 179| 146| 107 96 | 114 119
Vacanovice 140| 125| 152| 176| 202| 197| 195| 164| 157| 147| 156| 130| 141 143
Zakiov 174 195| 204| 191| 175| 181| 181| 116| 139| 122| 119 95 88 85
Doloplazy 896 | 864| 886| 940|1101|1112|1111| 992|1066|1095|1045(1108|1199| 1317
Svésedlice 255| 208| 268| 297| 283| 314| 315| 206| 207| 202| 198| 172| 181 187
Suchonice 268 | 302| 319| 314| 328| 284 293| 242| 244| 194| 199| 156| 151 166

zdroj: CSU (2006)

Je samoziejmosti, ze v téchto velikostnich skupinach obci zcela pfevazuji rodinné domy.
Tab. 13 ukazuje vysokou miru neobydlenych bytd. VétSina obei svych velikostnich maxim dosahla
na pocatku 20. stol. Novodoby rtst obyvatel je spojen spiSe s vystavbou novostaveb nez
s rekonstrukcei, nazornym ptikladem toho jsou Doloplazy. Proto nékteré stagnujici Casti zbytku obci
nebo Zakiov cely vzbuzuje dojem ,,mésta duchti“. Velmi dobie zachovana jadra obci se promitaji do

ukazatele podilu obydlenych byt podle obdobi vystavby domu, viz tab. 13.

Tab. 13 Charakter bytové vystavby

_ | podil neobydlengch byt podil bytd v rodim?}’/ch podil obydlenych bytti podle obdobi vystavby domu
statisticky 2 celkového postu byt domech z celkového (%)
Gtvar %) k 26 g 201 1y podtu byti (%) k 26.3. |doroku| 1920- | 1971- | 1981- | 2001 -
T 2011 1919 1970 1980 2000 2011
TrSice 199 86,3 17,7 325 18,9 19,6 9,5
Doloplazy 11,7 94,2 13,7 31,6 14,7 274 11,2
Svésedlice 24,4 98,4 21,0 355 17,7 12,9 9,7
Suchonice 18,2 93,7 19,0 54,0 6,3 14,3 6,3
okres 106 453 101 | 345 1838 24,6 103
Olomouc
CR 13,7 43,7 91 35,9 20,1 23,7 8,9

zdroj: CSU (2011) a M. Cesek

%7 Kvili absenci udaji CSU pii Séitani lidu, domii a bytd 2011 o po&tu obyvatel v mistnich &astech Tr3ic, byla pro tyto
vyuzita data k 31. 12. 2011 ze stranek obce. Pro Doloplazy a Svésedlice je rozhodujicim okamzikem ptilnoc z 25. na 26.
btezna 2011.
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6. 4 INDIKATORY KULTURNE-HISTORICKYCH HODNOT

Vymezené Uzemi disponuje mnoha drobnymi sakralnimi stavbami a dalSimi hodnotnymi
objekty, viz ptiloha 2. Nékteré jako dochované chmelai'ské objekty jsou vyznamnymi doklady tradic a
lidového stavitelstvi a aspiruji na vstup mezi pamatkové chranéné objekty. Témi dle NPU na

vymezeném Uzemi zatim jsou:

e bozi muka u J zdi kostela sv. Cyrila a Metod¢je (Doloplazy)
e kamenny kiiz u htisté (Doloplazy)

e kostel Narozeni Panny Marie (TrSice)

o venkovska usedlost ¢. p. 18 (Trsice)

o venkovska usedlost €. p. 41 (TrSice)

e zamek na navrs$i nad obci s aredlem parku (TrSice)

e dfevéna zvonicka naproti domu ¢. p. 7 (Zakiov)

e socha sv. Jana Nepomuckého na navsi (Lipiiany)

e Kkaple sv. Praxedy na navsi (Vacanovice)

e socha sv. Jana Kititele u silnice na Hostkovice (Vacanovice)
e pomnik umucenych r. 1945 naproti ¢. p. 38 (Prestavlky)

e smirci kiiz (Svésedlice)

e bozi muka pfi polni cesté na Kocourovec (Svésedlice)
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7 PROSTOROVE VZTAHY A ESTETICKE HODNOTY

7.1 POHLEDOVA OSA SITE MARIANSKYCH KOSTELU

Vymezené izemi protina pohledova osa sit¢ marianskych poutnich mist v ¢ele s dominantou
baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku. Jedna se o pfevazné v baroku vytvofenou
ojedin€lou soustavu 23 navzajem pohledové propojenych kostelli s marianskym zasvécenim. Tyto
pohledové osy vyzaduji ochranu prihledd povétSinou pouze kostelnich vézi, ze zemé jsou kostely
pozorovatelné pouze a pravé z terasy baziliky na Sv. Kopecku. Vizualni provazanost kostelti vyrazné
zavisi na atmosférické dohlednosti. Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO01 — KKO12 na
izemi Olomouckého kraje®® navrhuje v uzemnich planech obci vymezit ochranné pasmo 20 m na
kazdou stranu, ale az 10 m pod koétu nejvyssi Casti chramu. V tomto koridoru by neméla byt zadna
stavebni ani stromova clona.

Ve Staré vsi je Kostel Nanebevzeti Panny Marie z 19. stol. sice ve sméru pohledové osy o
azimutu 338,2° zastinén stromy™, ale diky vysce kostelu, ktera je dle Magistratu mésta Pierova (2008)
60 m, a konfiguraci terénu zelen do ochranného pasma nezasahuje. Odvozenim nadmotské vysky
kostela ze Zakladni mapy CR 1:10 000 (CUZK, 2014a) a pfipoétenim 50 m dostaneme nejniz$i bod
hladiny ochranné¢ho pasma pohledové osy ve vySce 335 m n. m. Pomoci goniometrickych funkci bylo
zjisténo, Ze hladina bude stoupat pod tthlem 0,1501° (= 0°9°0,36) k bazilice na Sv. Kopecku, kde se
nachazi jeji koncovy bod ve vysce 413 m n. m., vyska vézi je dle T. Krej¢iho (2007) 45 m. Celkova
vzdalenost mezi danymi body je 29 769,5 m.

Nejnizsi bod spodni hladiny ochranného pasma se ve vymezeném Uzemi nachazi na mirné
elevaci mezi Vacanovicemi a Lipiiany, kterymi osa prochazi, ve vysce 96,45 m nad povrchem, viz obr.
24. Do téchto vySkovych urovni by mohla zasahnout snad jen stavba vétrné elektrarny, coZ neni

vzhledem k pievazujicim povétrnostnim podminkam pfili$ realné.

%8 konkrétng KKOO8 - Kulturni krajina oblasti Svaty Kopedek a sit’ maridnskych kostelt
% terénni mapovani
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Spodni hladina ochranného pasma pohledové osy sité
marianskych kostelt
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Obr 23 Spodni hladina ochranného pasma pohledové osy sit€ marianskych kosteltt (zdroj:
M. Cesek)
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Vyska spodni hladiny ochranného pasma pohledové osy sité
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Obr. 24 Vyska spodni hladiny ochranného pasma pohledové osy sité marianskych kosteld nad
vodorovnym zarovnanym povrchem (zdroj: M. Cesek)
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POHLEDOVA OSA SITE MARIANSKYCH KOSTELU

S
Prichod pohledové osy sité marianskych kostelli vymezenym tGizemim
pohledova osa
vodni tok
I zastavéna plocha (.) . 0:5 . 1 o IIZ km

Obr. 25 Pohledova osa sité marianskych kosteli (zdroj: M. Cesek z podkladtt CUZK, 2014c, 2014d a 2015)
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7.2 ANALYZA POHLEDOVE EXPONOVANOSTI

Hlavnim ukolem analyzy pohledové exponovanosti je zjistit veduty a horizonty tvofici
krajinnou scénu pii dalkovych i blizsich pohledech.

Samotny Sv. Kopecek je z vymezeného Gzemi pozorovatelny z mnoha mist, viz pfiloha 8§,
nachazi se totiz v zoné vysoké pohledové exponovanosti pro vztaznou plochu vymezeného tizemi a
jeho obalové zény 1,3 km, viz obr. 26. Nejvyssi pohledovou exponovanost v $irS§im okruhu
predstavuje lomovy svah Oderskych vrchil, ktery je také z vyraznych orografickych celkii nejblize. Na
zapadé se oteviraji ptfi dobré dohlednosti pohledy na Drahanskou vrchovinu, na jihu pak na
Litenc¢ickou pahorkatinu a Chtiby, jihovychodnim smérem jsou vyrazné svahy Hostynskych vrchi.

Zobr. 26 lze vy¢ist i horizonty téchto geomorfologickych jednotek, které se nachazeji na
odvracené stran¢ na rozhrani velmi vysoké, popi. vysoké pohledové exponovanosti a velmi nizké
pohledové exponovanosti, coz znamend, ze dané tizemi se nachazi jiz za horizontem a neni vidét.

Vizualni exponovanost vymezeného tuzemi ukazuje obr. 27. Nepfili§ prekvapivé vykazuje
nejvyssi pohledovou exponovanost hibet Cekyiiské pahorkatiny tahnouci se severojiznim smérem pfi
vychodnim okraji vymezeného tizemi. Pti zdpadnim okraji to jsou rozsochy Chlumu a Piihon, které
spole¢né vytvaii regionalni horizonty. Obr. 27 také dokazuje velkou exponovanost liniové vegetace

plochého reliéfu.
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POHLEDOVA EXPONOVANOST
V OBALOVYCH ZONACH 20, 30 A 50 KM

Pohledova exponovanost do 50 km od hranic zajmového Uzemi S

- velmi nizka pohledova exponovanost |:| sidla

[T nizka pohledova exponovanost vodni plochy

|:| stfedni pohledova exponovanost — vodni toky

- vysoka pohledova exponovanost ~— obalova zéna 30 km

- velmi vysoké pohledové exponovanost obalova zona 20 km 0 5 10 20 km

— hranice vymezeného Uzemi ——

Obr. 26 Pohledova exponovanost v obalovych zénach 20, 30, a 50 km (zdroj: M. Cesek z podkladu
ARCDATA PRAHA)
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POHLEDOVA EXPONOVANOST

Kategorie pohledové exponovanosti S
- velmi nizka pohledova exponovanost

- nizka pohledova exponovanost

|:| stfedni pohledova exponovanost

- vysoka pohledova exponovanost

- velmi vysoka pohledova exponovanost 0 05 1 3 kin

hranice vymezeného uzemi

Obr. 27 Pohledova exponovanost (zdroj: M. Cesek z podkladu CUZK, 2014c¢ a 2014d)
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7.3 ANALYZA KRAJINNE SCENY

Krajinna scéna ve vymezeném tzemi je charakteristicka dvéma urovnémi. Jednu Groven tvofi
pohledové uzaviena nehluboka udoli, kterou Ize s jistymi vyhradami povazovat za ,krajinny suterén‘
tak jak tento pojem chape LOW & spol., s r.0. (2009). Druhou piedstavuji nadhledy oteviené krajinné
scény na okolnich svazich a hibetech, které diky velkému odlesnéni a charakteru plochého reliéfu
prevazuji. Tento rozdil dobtfe vystihuji zony citlivosti na obr. 29 nize. Nékteré vyvySeniny jsou
misty dalekosdhlych vyhledi do krajiny. Kromé Sv. KopeCku se z vymezeného uzemi oteviraji
pohledy na dal§i vyznamna mista nebo stavebni objekty. Na JZ okraji katastru Svésedlic najdeme
vyznamné vyhledové misto, z néhoz Ize shlédnout velkou ¢ast Hornomoravského uvalu véetné celé
Olomouce. DalS§imi vyznamnymi vyhledovymi misty na vymezeném tuzemi jsou vrch Piihon a
zdanlivé nendpadna vyvysenina JV od Doloplaz pfi lese Béla. Z obou téchto bodt je mozné pozorovat
velkou ¢ast vymezeného uzemi.

Z katastru Zéakfova zase pozorujeme vétrny mlyn v katastru Laznicek, ktery se v krajinné
scéné uplatiuje jako kulturni dominanta. Jinymi kulturnimi dominantami, které svym vizudlnim
vlivem zasahuji na vymezené Uzemi, na kterém se nenachézeji, jsou kostel sv. Petra a Pavla
v Péncicich a kostel Narozeni Panny Marie ve Velkém Tynci a samoziejme bazilika Navstiveni Panny
Marie na Sv. Kopecku. Prvky nachéazejicimi se ve vymezeném uzemi, jeZ maji atributy kulturnich
dominant, jsou:

e kostel Narozeni Panny Marie v TrSicich;

e zamek TrSice;

e kostel sv. Vaclava v Suchonicich;

o Kkostel sv. Cyrila a Metodéje v Doloplazech;

e Betlémska kaple u Vacanovic.

Soucasné rozlozeni liniové zelené v okoli Betlémské kaple, kterd je nevysokou dominantou, znacné
omezuje jeji vizualni uplatnéni, je pozorovatelna pouze v piiblizném azimutu 250 — 340°. Vedlej$imi
prostorovymi akcenty S pozitivnim u¢inkem jsou:

e komin byvalé mlékarny ve Vacanovicich;

e pilav Doloplazech.

V lokalnim méfitku Ize stejné smyslet snad i o byvalé zeméde€lské skole v TrSicich. Za pfirodnimi
dominantami jsou:

e vrch Pfihon v katastru Svésedlic

e topolova alej pii silnici Doloplazy - Kocourovec

Diive se v krajinné scéné dominantné projevovaly i mohutné stavby zaluziovych suSaren chmele
S postranni vézi. V soucasnych métitkovych vazbach obci, kdy byvalé sypky jednotlivych staveni byly

prestaveny v dalsi patro a stavba se tak celkové zvysila, jiz tak dominantné neplsobi. Navic n€které
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novostavby se susarnam svou vySkou téméf dorovnavaji. I pfesto se v krajinném uplatiiuji, protoze
jsou umist'ovany pii okrajich sidel a tvofi tak podstatné soucasti jejich vedut.

Krajinnd scéna vymezeného Uzemi je kompilaci zejména reliéfu pahorkatiny, dlouhodobé
kultivované krajiny s ptevahou zemédélského vyuziti s velkoplosnou strukturou velkych blokli orné
pudy ale harmonického zapojeni sidel s pfevazn¢ harmonickym méfitkem zastavby do krajinného
ramce a nakonec i mnozstvi zelené — zahrad a sadti kolem sidel.

Ve vymezeném Uzemi puasobi novostavby velmi rusivé pifi porovnani S harmonickym
zapojenim obci do krajinného ramce, kdy jsou jejich historicka jadra situovana do mélkych
pramennych snizenin nebo do udoli Olesnice v pfipadé¢ TrSic. Harmonii pfispiva obehndni vesnic
rozsahlymi zahradami véetné mensich sadi pti jejich okrajich. Naopak novostavby jsou casto
umistovany na okraje vesnic vné pramennych sniZenin, coz jsou v pfipadé KP1 a KP2 znacné
exponované polohy na pokraji spraSové plosiny, nebo do kontaktu s historickou strukturou v jadrech
vsi, kde tak jsou zna¢né kontrastni. Novostavby navic po né&jaky ¢as nebyvaji obehnany zahradami,
které by zlepSovaly zapojeni téchto staveb do krajinného rdmce. D4 se u nich také piedpokladat
vysadba spiSe okrasnych nez tradi¢nich uzitkovych druhli zahrad. V pfipad¢ socialistické bytové
vystavby pokud zahrady existuji tak jen nevelké a neschopné harmonizac¢ni funkce.

Rusivymi prvky krajinné scény ve vymezeném uzemi jsou aredly byvalych JZD, at’ uz stale
vyvyseniné umistény aredl JZD v Doloplazech a opét vizudlné znacné exponovand stale fungujici
novodoba susarna chmele v Tricich, ktera je velmi napadna napf. i z rozhledny v Ptaslavicich nebo
z Ptihonu, viz priloha 7. Na vymezeném tzemi se také nachazi nékolik vysilacd, které byly také
klasifikovany jako rusivé prvky. Intenzita jejich rusivého vlivu je vSak v porovnani s vy$e zminénymi
arealy mensi.

Specifikem zahradkaiskych a chatovych kolonii, které jsou vyuzivany piedevsim obyvateli
Olomouce, je moznost jejich negativniho, ale i pozitivniho plisobeni v zavislosti do jakého prostiedi
jsou situovany.

Na vétsiné uzemi je krajinny obraz do zna¢né miry zavisly na rozptylené, zejména liniové
zeleni, sadech, stromofadich a alejich, které jsou jednémi z hlavnich krajinotvornych prvkd a
v dalkovych pohledech a pruhledech zna¢né zvysuji esteticky dojem jinak pusté zemédélské krajiny,
v blizsich pohledech jsou vizualnimi bariérami a jasné€ definuji vizualné postizitelny prostor, ve kterém
mohou vycnivat solitéry vzniklé uchycenim diky systému odvodiiovacich studen nebo celé remizky.
Aleje specificky propojuji intravilan s volnou Krajinou. Liniova vegetace zde navic ¢asto pusobi jako
vizualni bariéra okolo ruSivych prvki, zejména primyslovych a byvalych aredlit JZD. Spolecné s
listnatymi lemy na okrajich lest se z pohledu KR jedna o tzv. prostiedky harmonizace.

Krajinna scéna je diky horizontim Chlumu, Pfihonu a jejich rozsoch na V, vyraznému projevu
lomového svahu Oderskych vrchi na Za castecné i1 diky rozptylené zeleni zapamatovatelnd a

rozlisitelna.
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PROSTOROVE VZTAHY
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Obr. 28 Prostorové vztahy (zdroj: M. Cesek na podkladu CUZK, 2014b)
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7.4 ANALYZA CITLIVOSTI

Citliva mista jsou taktéz pohledové exponované plochy. Z piedchozi analyzy vyplyva, ze
nejvyssi pohledovou exponovanost vykazuji morfologicky relativné vyrazné€ hibety, které jsou
zalesnéné. Vystavba napt. chaty v interiéru lesniho porostu je z prostor volné krajiny prakticky
nepostichnutelna, proto analyza pohledové exponovanosti nemiize dost dobie vypovidat o citlivosti
uzemi z hlediska vystavby.

V oteviené krajinné scéné tak nejcitlivéjsi plochy musime hledat pouze ve volné nezalesnéné
krajingé. Konstrukce analyzy citlivosti si vyzadovala odstranéni vizualnich bariér kromé¢ lest. Vizualni
bariéry by totiz pfi vy$e uvedeném postupu zkreslovaly vysledky a samy by se jevily jako nejcitlivejsi
plochy, navic v zimnich mésicich je funkcnost Casto jednotadych ¢i dvoutradych stromotadi jako
vizudlnich bariér vyrazn€ omezena.

Nejcitlivejsi mista tak jsou nezalesnéné svahy hibett, které tvofi ve vymezeném tizemi veduty,
zejména pak svahy Piihonu a rozsoch Chlumu. Dale pak to jsou vrcholové partie sprasové ploSiny.
Zatezana udoli vykazuji citlivost nejmensi.

Obohacenim zon citlivosti o vrstvu zastavénych ploch (na pfilozeném CD) ziskdme ptehled o
Castech obci, kde bude nova vystavba z hlediska KR vzdy jistym rizikem. Do zo6n velmi vysoké
citlivosti zasahuji ¢asti obci Doloplaz, Hostkovic a Piestavlk, do zon vysoké citlivosti zasahuji ¢asti
obci Vacanovic a okrajové i Liptian a TrSic, v zon€ stfedni citlivosti se nachdzi SZ ¢ast obce
Svésedlice. Skryty v polohach s nizkou a velmi nizkou citlivosti jsou Suchonice a Zakiov. Tato mapa
velmi nazorné ukazuje i problematické umisténi vySe zminénych rusivych prvki.

Alternativou, jak zjistit citlivost izemi, bylo pifisoudit mu hodnotu na zékladé poctu kulturnich
dominant, které z néj jsou pozorovatelné, viz obr. 30. Do analyzy nevstupovala celkova vyska stavby,
ale pouze jeji z dalkovych pohledi viditelna &ast dle tab. 14. Castmi, které jsou z dlkovych pohledii

jen tézko pozorovatelné (o které byla vstupni hodnota sniZzena), jsou vrcholové §tihlé véze a kiize.
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Tab. 14 Vy3ka kulturnich dominant®

kulturni dominanta celkova vyska (m) viditelna ¢ast (m)
Betlémska kaple ve Vacanovicich 16 145

kostel Narozeni Panny Marie v TrSicich 445 445
zamek TrSice 16,5 16,5

kostel sv. Petra a Pavla v Péncicich 355 30,5

kostel sv. Viclava v Suchonicich 26,5 25,5

kostel sv. Cyrila a Metod&je v Doloplazech 28 26,5
vétrny mlyn v Lazni¢kach 9 9

kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Velkém Tynci 415 355
bazilika Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku 45 45

zdroj: M. Cesek

%0 Udaj o vyice baziliky Navitiveni Panny Marie na Svatém Kopecku nebyl zjistén terénnim mapovanim, pievzat byl z T.
Krej¢iho (2007), rovnéz vyska vétrného mlyna v Laznikach byla pfevzata a to z P. Veselého (1997 — 2012).
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ZONY CITLIVOSTI

Citlivost

- velmi nizka S
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Obr. 29 Zény citlivosti (zdroj: M. Cesek z podkladu CUZK, 2014¢ a 2014d)
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VIDITELNOST KULTURNICH DOMINANT

Pocet viditelnych kulturnich dominant

o
[
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-4avice(max.6) 0 .0:5. ? ¢ s 4 ?km

Obr. 30 Viditelnost kulturnich dominant (zdroj: M. Cesek z podkladu CUZK, 2014c a 2014d)
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8 KRAJINNE SEGMENTY

8.1 OBLAST KRAJINNEHO RAZU

Mezi UPP Olomouckého kraje zatim nenajdeme tizemni studii krajinného razu, ktera by
Clenila krajinu celého tzemi Olomouckého kraje na individualni krajinné jednotky. Rozsahla tzemi
jsou ale zpracovana formou US kulturnich krajinnych oblasti KKO01 — KKO12 (2009 — 2013), které
predstavuji tzemi s koncentraci hodnot a ur€itou mirou ochrany. Vymezené tuzemi vSak k zadné
z kulturnich krajinnych oblasti nepatfi. V ramci této studie byly vymezeny OKR, ke kterym uzemi
jednotlivych KKO nalezi. Tyto jednotky byly vSak vymezeny jinou metodou zavislou pfedevsim na
vizudlni spojitosti izemi. Vymezené tizemi by tak nalezelo k OKR Hornomoravsky uval.

Kromé této studie byly na uzemi Olomouckého kraje vypracovany i dalsi krajinafské studie
pro z hlediska krajinného razu hodnotna nebo konfliktni tzemi jako napt. | Vorel (2001) nebo I.
Vorel, J. Kupka a K. Stréblova Hronovska (2011), které hodnotily pouze vybrana tizemi. Zasady
tizemniho rozvoje (ZUR) Olomouckého kraje celoplo§né disponuji pouze typologickym ¢lenénim, ve
kterém vymezené tzemi ndlezi k velmi rozsdhlé oblasti Hand, kterd zahrnuje veskerou plochu
Hornomoravského tvalu v Olomouckém kraji i s ptiléhajicimi pahorkatinami (LOW & spol. s r.0.,
2011).

Studie individualni diferenciace krajiny dle jejiho razu vsak existuje ve formé diplomové
prace L. Vyslouzila (2013), ktery za pouziti stejné metodiky 1. Vorla (2004) vymezuje OKR Trsicko
superpozici podkladovych vrstev. Ptislusnost spornych oblasti ke krajinné jednotce rozuzlilo terénni
mapovani autora. OKR TrSicko se do zna¢né miry shoduje s geomorfologickou jednotkou Trsicka
pahorkatina. Vymezené tizemi se nachazi v samém stiedu této OKR. V celém vymezeném izemi jsou
podstatné charakteristiky KR Vv &ele s biogeografii a geomorfologii shodné. Uzemi se nelisi ale ani
v dalsSich charakteristikach jako je vymezeni etnografické oblasti, lidové architektufe nebo tradici
chmelafstvi atd., viz pfirodni a kulturné-historicka charakteristika, coz doklada, Zze vymezené izemi se
musi skutecné nachazet v celém svém rozsahu v jedné OKR.

Tab. 15 nize je shrnutim identifikovanych a klasifikovanych znakid KR celého vymezeného

uzemi, které byly popsany v pfedchozich kapitolach.

Tab. 15 Identifikace a klasifikace znakd KR ve vymezeném uzemi

TRSICE, Klasifikace identifikovanych
SD\?]!Z_ SOEI;)L]:AI%E: Identifikované znaky a hodnoty dle ZI;Tgu dle
SUCHONICE vyznamu | projevu | cennosti
Pahorkatinny reliéf XXX 0 X
Asymetrické udoli Olesnice X + XX
Pramenna oblast s mnozstvim Gpadi XX + X
Vodni toky s malou prito¢nosti vytvarejici mélka tidoli XX + X
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Sit’ pfirodné pusobicich rybnikt a ptehrad (malych vodnich

nadrzi) na vétsich vodnich tocich a dals$i mensi vodni plochy X + X
v sidlech nebo jejich blizkosti
Znaky piirodni | Nevelké lesni komplexy s pfevazné neptivodni druhovou XX + X
charakteristiky | skladbou (smrk a borovice)
veetné Rozptylena zelen, zahrady, parky a dalsi sidelni zelen, stromotadi
pfirodnich a aleje * i X
hodnot VKPa | Nékteré udolni biotopy povétsinou nejptirozenéjimi dastmi XX + XX
ZCHU krajin
Jiny
Regionalni biokoridor ¢. 1520 spojujici biocentra X + XX
Chlum — Povodi Ole$nice — Zamecky kopec
Dlouhodob¢ zemédéelsky kultivovana pievazné polni krajina staré
sidelni oblasti s dochovanym rozloZenim zptisobu vyuzivani XXX 0 X
uzemi
Tradi¢ni ovocnarska oblast Casto s prestarlymi stromy v sadech X + X
Zachovana historicka jadra obci — jejich pidorysna struktura i
rysy tradi¢niho hanackého domu a to nejenom navesni grunty ale XXX + XX
i ¢asti domkaid a zahradnikil
Piitomnost pamatkové chranénych objektt X + XX
Kostely kulturnimi dominantami obci i krajinnych scenérii X + X
Udrzované hibitovy X + X
Drobné sakralni stavby v obcich, na okrajich obci i ve volné X + X
krajiné
. Césteéné zachovald sit’ cest X + XX
Znak.y ku}tul:m 8 | Dochované uvozy na pomezi intravildnu a volné krajiny X + XX
hisoricl€ [ Tradice chmelatstvi XXX ¥ XX
s Chmelnice _ — XX 0 XX
Kulturnich Docllioxrlane tradlcnl chmerlarske, objekty nvel:').o fllespf)n rysy jejich XX + XXX
dominant tradi¢niho architektonického vyrazu ve vétsin€ obci
Novodoba susarna chmele netradi¢niho architektonického vyrazu
velkého méfitka, ktera diky své poloze a rozmériim vizualné X - XXX
ovliviiyje Siroké okoli
Bohaty spolkovy zivot v minulosti ¢astecné zachovaly do X + X
soucasnosti
Tragické udalosti na konci I1. svétové valky X + XX
Klidna oblast s nevelkou dopravni intenzitou XXX + X
Ptistéhovalectvi olomouckého obyvatelstva X - X
Chatové a zahradnické kolonie (hlavné v TrSicich, Hostkovicich
o . X 0 X
a Prestavlkach)
Cyklostezky X 0 X
Moravskd Compostela X + XX
Aredly JZD XX - X
Ptevazné velkoplos$na struktura blokti orné pudy i bloki LPF XXX - X
Geometrizace krajiny XX - X
Harmonické zapojeni sidel do krajinného ramce XXX + XX
Pievazné harmonické méfitko zastavby XXX + XX
Znaky PtevaZné oteviend krajinna scéna XX + X
estetickych Mista s dalekosahlymi rozhledy do krajiny X + XX
hodnot véetné | Prithledy na Sv. Kopegek XX + XXX
harmonického | Typicka a zapamatovatelna krajinna scéna diky horizontim
méfitka a vztahi | Chlumu, Piihonu a jejich rozsoch na V a vyrazny projev XX + XX
v krajiné lomového svahu Oderskych vrchti na Z
Velké uplatnéni sadi zahrad, parkd a dalsi sidelni zelené a XX + X
rozptylené zelené ve volné krajiné v krajinné scéné
Casté vyuziti liniové zeleng jako vizudlnich bariér X + X
Harmonicka krajinnd scéna bez zasadnich rusivych prvkd XX + XX

zdroj: M. Cesek
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KRAJINNE PROSTORY A MISTA KRAJINNEHO RAZU

Krajinné segmenty
hranice KP

hranice MKR 0 :0;5: 1 g ?km

Obr. 31 Krajinné prostory a mista krajinného razu (zdroj: M. Cesek z podkladu CUZK, 2015)
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8. 2 KRAJINNE PROSTORY

8. 2. 1 KP1 — Plosina — jih

Tato krajinna jednotka je vymezena rovinnym reliéfem sprasové plosiny, ktera je na
vymezeném Uzemi jasné ohrani¢ena udolnimi svahy Olesnice a Tynecky na vychodé, respektive
severu a vyvysenin v okoli vrchii Chlum a Pfihon. Dal§im vymezujicim znakem je nelesni stromova a
kfovinna vegetace, pfevazné stromoiadi a aleje podél cest, které se zasadnim zplisobem podili na
krajinném obrazu, protoze Cleni jinak bezlesou krajinu orné pidy na mensi jasn¢ vymezené prostory a
v nadhledech polni charakter krajiny do zna¢né miry popiraji a znacné ji ozivuji, diky nim muize
krajina v nékterych scenériich nabyvat az parkového razu. Spolu s otevienosti a pfehlednosti krajinné
scény, horizontem Chlumu, Ptihonu a jejich rozsoch na Z a vyraznym lomovym svahem Oderskych
vrchll na SV se spolupodili na zapamatovatelnosti a rozliSitelnosti krajinné scény. Jsou dilezitym
orientaénim prvkem a spole¢né s vodnimi toky piedstavuji nejvyssi piirodni hodnoty tohoto typu
krajiny, jelikoz zastavaji ekologicky vyznamnou funkci interakénich prvkda.

Kwvili geomorfologii zde najdeme pouze kratké vodni toky s minimalni vodnatosti. V okoli
mélkych dolin, ve kterych se sbihaji prameny, a jsou vyuzivany pro situovani velmi malych sidel (cca
200 ob.), najdeme napadné, n€kdy velmi vyrazné viny upadd. Na hrané dolin a ploSiny se nachazi i
nekolik metrti hluboké tvozy, které jsou v Suchonicich vyuzivany pro umisténi sklepti.

V jednotlivych vesnicich, zejména ve Vacanovicich a Lipianech, se dochoval tradi¢ni obraz
navsi diky zachovalému ptidorysu, rystim architektury hanackého domu a sakralnim stavbam. Siroké
prostranstvi s travnikem misto betonu a s ¢etnym zapojenim dal$i zelené a malych parcikt dava
vzpomenout na prvorepublikové standardy okraslovacich spolkll. Velmi rusivé v té€chto obcich plisobi
betonové pozarni nadrze. Staré ¢asy pfipominaji i staré chmelafské objekty nebo rysy jejich tradi¢niho
architektonického vyrazu. Nejzachovalejsi susarny chmele na Moraveé najdeme pravé na tomto uzemi,
konkrétné v obcich Vacanovice, Lipniany a Suchonice. V prvnich dvou jmenovanych obcich jsou i
dalsi objekty se zachovalymi rysy chmelafské architektury velmi cetné.

Krajinnou scénu dotvari Betlémska kaple vacanovického hibitova kostel sv. Vaclava
v Suchonicich, ktery svou vizudlni exponovanosti ovliviiuje Siroké okoli a vyrazné se uplatiiuje
V panoramatu Suchonic. Kromé Betlémské kaple, jejiz vizualni projev je omezen prilehlou aleji, je
symbolem Vacanovic i komin byvalé mlékarny s hnizdem ¢éapa bilého, v Hostkovicich to mize byt
letita vrba a tzv. Plavisko, jenz dohromady vytvati harmonickou kompozici, ktera je vSak nyni nachazi
na rozhrani staré a novodobé zastavby. Vrba nema svou mohutnosti v okoli konkurenci.

Negativni esteticky uCinek disharmonickych byvalych zeméde€lskych budov i jejich celych
arealll, které jsou Casto umistény ve velmi citli