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Anotace

Mou ambici v této praci bude popsat, jakymisgbem nizeme uvazovat
o prokazatel& nesvobodné ili tak, aby se toto &déni stalo pozitivni determinantou
naseho Zivota. lomi nesvobodyile pak miZze slouzit jako nastroj pro kultivaciike
a tim lidského Zivota.

Nesnazim se vyvratit determinismus, avSak s pmrkana vysSi uzitmost
bude téma pojednavano mirrodliSnym zgisobem. Tim se odklonim od tvrdého
determinismu a budu zastavat kompatibilistické pezkteré jsou dle vyvadprace
vhodrgjsi, a to i fles nemoznost jeho teoretickéheyazeni nad determinismem v jeho

nejsilngjSi variant.
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1 Uvod

,Clovék mé obect néazor, Zze vyptdavani se se svobodnoulivjiz davno
pozbylo sily a 8avy a Ze novy Sampidn the do pole finést jiz jen vyerpané
argumenty, které kazdy zna. Ale to je radikalni bndg neznam zadné téma, které by
bylo vy¢erpano tak malo nebo které by zanicené&oueku davalo lepSi Sanci objevit
nové pole — netoliko, aby se mu pétta néjaké rozhodujicireSeni nebo aby ziskal
vSeobecny souhlas, nybrz aby nam zgeaitoval hlubSi porozuéni, o ¢em se v této
sporné otadzce @ma stranam jedna a co mySlenky o osudu a svoboilnékutezné
obsahuji.”

(William James, 1957)

Jak evokuje jiz nazev prace: ,Jsme otroci svyclzka®“ budu se v ni zabyvat
svobodou. Jsem své&d napsat: ,pedevsim problematikou svobodnéle’, avSak to by
nebylo zcela fesné. Frodni wdy a snad i samotné regulérni mysleni nam totiz do
dnesSnich di prinesly bezbehé mnozstvi poznaik které svobodnoui v tradi¢énim
slova smyslu spolehléy vyvraceji ¢i dokonce demonstruji nemoznost sico jako
svobodnou uli vibec gedstavit. Tuto problematiku nastinimedevsim v prvntasti
prace.

Nebudu zde tedy vytvét soupis argumeitpro a proti svobodnéuli. Tato
prace nechce byt ani uvodem do problematiky cerpavajicimi charakteristikami
jednotlivych nazakr a popisem jejich swéani. Redkladané teze se snazi poukazat na
vySSi prospsSnost kompatibilistickéhoifstupu.

Mou ambici je popsajakym zgsobem nam pochopeni nemoznosti svobodné
viile mize pomaoci fi realizaci touhy po svobed

Tato teze je na prvni pohled paradoxni, pokusimv&k ukazat, Ze fakt
~nesvobody vle" mize byt k¢im vic nez od sita odtazitym ontologickym postulatem
a Ze ¥domi nesvobodyidle miZze byt mocnym instrumentem k dosahovani nasich cil
Ukazu, jak vyhodné f¥e byt univerzalni lidské iluzi podléhat vyrgzmére (nikoli

vSak vibec), nez je &né.



Nesvoboda tle byva pges vesSkeréétko vyvratitelné a empiricky spolehév
podloZzené argumenty odmitdna (dle mého soudu) modireodu nechuti fijmout fakt,
7ejsme tak naprosto nesvobodnlsem fitom pieswdien, Ze deziluze neni na nst
Ze wdomi nesvobodydte mize slouzit jako velmi silny teoretickyrgdpoklad, ktery
kdyZ se z 8 vyvodi praktické kroky, miZze slouZit jakanéstroj pro kultivaci vle.

Zacilenim na praktické dopady se prace odvolava Vaihingefv
fikcionalismus — a to fiedevsim s ohledem na swéorii podlozeného determinismu a
mnou gFedkladaného teSeni, korespondujiciho v mnohém s kompatibiligtick
smyslejicimi autory. | kdyZ frodni wdy, stejé jako konsekventni logické soudy
smeiuji k podpde tvrdého determinismu, nepovaZzuji toto pojetihojstriktni forng za
vyhodné pro praxi, nehlédk tomu, Ze radikalni determinismus neni prokanatel

Nazory zastavané v této praci jsou mozrif&agdit ke sndru ozn&ovaném
kompatibilismusKompatibilismus je feswdceni, Ze determinovanost lidskéle jest
neznamend absolutni lidskou nesvobodu. Tuto komcexalicitné formuluje Erich
Fromm, ale jeho prvky fitzeme nalézt i u dkolika dalSich, jinak deterministicky
smysSlejicich filozoi — jako Baruch Spinoza, Sigmund Freud a Karl M&®&.dtive
formulovaném kompatibilistickynteSenim fistupuji s vyhradami a s terminologickym
zpresrenim, které teprve teoriidini plausibilni v dneSnim diskurzu.

Rovreéz polemizuji s ndazorem, hajnproklamovanym ,zastanci nesvobodné
vile®, Ze naSe teoretickéigswdceni ohledr této otazky nema pro praxi zadny
vyznam, ze v praxi t¢i ono preswdéeni nebude mit na jednani subjektu Zzadny dopad.
Zatimco Uvahy o &cech, jeZz jsou ,kauzanimpotentni“, tedy v praxi nevyuzitelné,
nemaji pro jedince valného smyslu, tak otazka ssighio nesvobody iule a na ®
navazujici dalSi otazky kauzalni potenci maji an&znérnou. Budu dokazovat, ze
pieswdéeni o absenci vliv na praxi je ve skuteosti praxi Skodici a navrhnu, doufam,
uspokojivou alternativu.

Argument&ni struktura prace je vyraZrzivena nagtim mezi naturalistickym
determinismem, kdy z kazdéiginy nutré vyplyva jeden a pravjeden nasledek, ktery
bychom pi piesné znalosti vSech prémmych mohli spéitat, a jeho filozofickym
protipdlem v Sartro¥ odsouzeni ke svobdd Pokusim se zde dolozit dostatgm

mnoZstvim argumef jak se tyto dva na prvni pohled natolik nesouradglwujici se

! A také pro své praktickéidledky v oblasti moralni a praviimz se budu zabyvat v z&w prace.
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zpisoby uvazovani mohou ddijolvat, jak smysluplnéa uzite’né je jejich mysleni
pospolu.

Nasledujici Uvahy se fipom nesnazi vyvracet determinismus, téma bude
pojimano mirg odliSnym a pinosrEjSim zpisobem. Pokusim se tot@ tématu mluvit
tak, aby nanpoznatky o uli (jak filozofické tak wdecké)mohly pomoci v dosahovani

Ststi a rozStovani naSich moznosti ,svobodné“ seberealizace.

Moje hlavni teze jsou:
| pres stale mocijSi a opravany piiklon védci a filozofi ke scientistickému
tvrdému determinismu je uzitjSi nahliZzet na lidskou svobodu

kompatibilisticky:

Svobodna tle je nesmysiny a zavéjici pojem.

Mé smysl rozliSovat mezi nesvobodnali & ¢adst&nou svobodou jednéni.
Mira svobody jednani je préntiva (osvobozovani se).

Svoboda jednéani i svoboddevje myslitelna seietelem k budoucnosti.

Za svou (biyaktuélré nesvobodnou)ili neseme plnou zodpéanost.

V prvnich @ti hlavnich kapitolach Qhybnost intuitivniho #fistupu;
Naturalisticky gistup ke svobatl Skenovani mozk Sartrovo odsouzeni ke svoléoal
Fikcionalismu} rozeberu fedpoklady, na nichZ v dalSim oddilu vystavim argoiae
pro vlastni pojeti kompatibilismu. V zaru se dotknu utilitdrnich fpdosti

kompatibilismu.
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2 Chybnost intuitivniho v édéni

Abychom se otazkou po svoliodile mohli z&it s patichnym zapalem zabyvat,
je nezbytné ukazat, jak fatélse v této otazce mybommon sensegxirozeny lidsky
rozum. Prozkouméame tedyiginy, pra se nds veliky kazdodenni pomocnik zrovna
v této otdzce myli, ba dokonce prou z pozic jeho prakinosti unika i pochopeni
spravre polozené otazky, zdatrheme ovlivnit, co chtit a co nechtit.

Formulaci tohoto problémuig@biram od Arthura Schopenhauera, ktery popsal
problematiku zevrubha dle mého soudui@sré. Pokusim se zde tuto jeho formulaci
struené parafrazovat.

Co se nazyva svobodou?i Promysleni otazky zjistime, Zeiypodre je tento
pojem negativi#é vymezenyprotoze jej myslime jakabsencivSeho, co nas omezuje
nebo nuti k 8¢emu. Svoboda ma dle Schopenhauera odliSné poddktgrg musime
striktn¢ rozliSovat, nechceme-li spadnout hned do prvniipas

a) Fyzicka svobodaje onou svobodou vnimanou ¥Amém smyslu;

vyjadiuje negitomnostmaterialnichzabran vSech myslitelnych driuh
Tyka se vSech animalnich bytosti, protoze ,jejidhyby vychazeji

Z jejich vile, maji svou uli, a tedy se nazyvaji svobodnymi, kde to
neznemozni 7adna materialni zabrdn®“tomto smyslu svobody tedy
vnimame rozdil mezi ziétem ve volné ifrod¢ a zvietem

v zoologické zahrad a analogicky tomu rozdil lidi, kte jsou ve
vézeni a&ch ktai jsouna svobod. Politicka svoboda se rovh patita

do oblasti fyzické svobody. Toto pojeti nezajimdjivy, které \ili
ovliviuji.

b) Svoboda moralfi(to je, @ pobsZi v celé praci). Jeji otdzkou je, zZida

samotné clini svobodnézda-li si mizeme volit, co chtit a co nechtit.
Zde z&inaji obtize, neld v pavodnim smyslu slova znamenalo

,Svobodny“ pra¢ ,podle vlastni wle. Podle fyzického kritéria

2 Schopenhauer, Arthur; O svoliodtile, in.: O \ili v prirod a jiné prace, Praha 2007. Str. 338.

% Schopehauer mezi shvklada jedt takzvanousvoboduintelektuélni.Je podle & schopnosti poznani
nasledk svychcini. Tato svoboda, kteroutbeme nazvat takgricetnostj zanika pi omylu nebo teba

pii afektu. Je naifklad vniman rozdil mezi zabitimékoho v aktualnim navalu zlosti oproti planované a
promysSlené vrazd Tuto oblast, natolik lezitou pro oblast politické filozofie a pro pravaydu v ramci
této prace vnimat jako se¢dst svobody moralni (nebat’ jedname v afektu, nebo z rozmyslem, vzdy je
to fizeno vSemi vlivy vytvienymi mozkem). Jiz zde je vSak obsazeno usouwvdtaancitym zpisobem
chapané svobody rozhodnutimi produkovanymi racionalni strankou.
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svobody je bytost svobodna tehdy, kdyzize clat, co chce.
Opowdét na otazku po moznosti svobodného owivincheni, je od té
prvni, jak nyni snad jizietelrg vidime, znan¢ odliSna. Obratime-li se
k lidové moudrosti, vystihuje tuto problematiku et ,Muze$ chtit
vSechno na s¥¢, jenom nemze$ chtit, aby se ti cib.“ Zda je toto

uslovi pravdivé budeme zkoumat.

Rozlisili jsme tedy zakladni druhy svobody a ngeijiz zevrubgji podivame na
moznost svobody v moralnim smyslu. Svobodu chagakteabsenciveSkerénutnostj
proberme tedy pojem nutnosti, abychom zjistili, ledad n¢ vabec nizeme
abstrahovat. Obvyklé vystleni nutnosti zni: ,nutné je taieho opak je nemozny,

neboli co neriZe byt jinak**

Tato uvaha piméla Leibnize k rozdleni nutnosti na
logickou a metafyzickod.

Pro Schopenhauera a stejak pro jiné naturalisticky smyslejici autory jsak
nutnost jenom jedna a vyjagi ji slovy: ,Nutné je, co vyplyva zdakého daného
dostaténého divodu.® At uZ je nazyvana jako nutnost matematicktbgicka, vzdy je
Vv jejich podani absolutni, protoze je-li dafvdd, vzdy se stejnouiisnosti nasleduje
dusledek.

,Byt nutny totiZ neudava nikdy nic jiného neZ vypéni z daného idvodu.*
Jako protiklad kKutnému pouzivame pojemnahodilé Nahodilost je vSak pouze
relativni a oznéuje se tak vlastnostéjakého jevuwvic¢i né¢emu jinému. Ten samy jev,
ktery je Waci jinému jevu skuténé absolut@ nahodily, je vSak ve vztahu ke svéigné
absolut nutny MuZzeme tedy ndhodu a nahodilogejp¢ oznait jako systematicky
zavadjici vyrazy® (do kterého? kose brzy spadnevibbodné #e). Svobodné jednani
by znamenalo tedy totéz jako absotutnahodilé. Individualni #e by nebyla
ovlivnitelna dostaténymi davody, protoze pokud ano, ztratila by se jeji svabod

Ve skuténosti pro nas fedstava nezf@inénosti neni ubec myslitelna, nelto
jak Kant sprava odhalil, kauzalita p&i k apriornim a neodmyslitelnym formam naSeho

mysSleni. Teoreticky tedy poig@deSlych Uvahachtipmeme naprostou podnminost

* Schopenhauer, Arthur; O svoliodile, in.: O vili v piirod a jiné prace, Praha 2007, s. 340.

® Srov.: Leibniz, Gottfried W.; Theodicea, Praha 208 100.

® Schopenhauer, Arthur; O svoliodile, in.: O vili v piirod a jiné prace, Praha 2007, s. 340.

" Schopenhauer, Arthur; @verém kdeni wty o dostaténém divodu. in.: O wli v piirod a jiné prace,
Praha 2007, s. 166.

8 vyrazy, které nam velice déd slouZi pro dorozumivani &ném Zivot, tedy pragmaticky ,funguji*,
ale g dikladrgjSim pohledu jsou chybné, napslunce zapadlo, sklenice je prazdna (i kdyz jemil
atomy vodiku, kysliku atd.).
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veskerého jednani, podmdimost motivy, jejichz vznik je zakonity a nutny. e chvili
je vSak obtizné sjednotit vysledek naSeho uvaZzovafdktem introspekce (v
Schopenhauerdvpojmoslovisebevdom).® Pri introspekci totiz mame neustéle pocit,
Ze mizeme dlat, co chcemeTak napiklad Descartes se necha introspekci narzav
svych Uvah na toto téma strhnout ke konstatovapiesfo jsme si naSi svobody a
nevyhragnosti wdomi tak, Ze nic nepoznavameetelrtji a dokonaleji.*° Toto feSenf
v zadném fpact neni filozoficky regulérni, ba dokonce to nenibegc reSeni a
rozhodré ne filozoficke, takze bychom snad mohli napsajezesobi¥ ,descartovské®”.
Sebereflexe neboli ,zdravy lidsky rozum* totiz @vddi své zn&né omezenosti
a zamtienosti na konkrétni praktické ukoly neriibec kompetentni k odpésti na tuto
otazku. Introspekce se neustaleistaodpowdi: ,Vzdy prece mohu dat to, co chct.
K otazce zkoumajici to, nakolik sittheme volit, co chtit a co nechtit se dostava jen
velice obtizg. Vnitfni poznani tuto otadzkiéeSi poukazem na odpall z hlediska
fyzicky pojimané svobody, kter4 zde vSak nema méstoroblematiku jenom plete.
Proto, kdykoli ndm budefpozeny rozum v pibéhu zkoumani (ne)svobodnostiile
naSeptavat daké své argumenty, jgetba se nejidve zamyslet, zda totéeSeni neni

zaloZené pravna smiseni svobody fyzické a svobody moralni.

® Schopenhauer v tomto kontextu htivo sebevdomi &imZ v3ak mysli pr&v poznani pramenici ze
sebepozorovani, coZ nahrazuji pojmgrospekceii sebereflexeabych se vyhnul mnohozhaosti slova
sebevdomi

1% Srov.: Descartes, René; Rozprava o metBdaha 1992, s. 20n.
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3 Naturalisticky p Fistup ke svobod é

Jiz v redeslé kapitole jsme se dosti vyrazwpirali o zakladni naturalisticky
zpisob uvazovani o moralni svoligdrespektive nesvobed Je vSak nezbytné,
abychom tuto pozici prozkoumaliikladns, neba@ jeji teze jsou velice silné.ig&me
jako jedina pozice seie honosit podporou vysletlpiirodowdeckych vyzkun.

3.1 Determinismus

Naturalistické nahlizeni na lidskou svobodu je ozeho pedevSim na
deterministickém feswdéeni. Kazdy stav &i je naprosto vysilitelny ze
souboru pedchozich fi¢in, kazdy stav vesmiru je vy&litelny ze stavu vesmiru
piedesSlého. Steinto plati i pro budoucnost: Jakykoli stav vesmkiery nastane, bude
nutnym vyusinim stavu vesmiru dneSniho, respektive vzdy tdaso¢ tésns
piedeslého.

Stejnou logiku je pdeba pouZivat jak pro vesmir jako celek, tak prockidg
véci, jez se v Bm nachazeji, coz v naSenfipact bude pedevSim mozek. Mozek
jakozto hlavni organ tweci nas, celou nasi identitu a tedy i nasii,vktera je jeji
souwasti. Mozek je pak dovan déma zakladnimi soubory vhiiv Jsou to v prvédad
vlivy ¢isté biologické, zprogedkované genetickymi informacemi, které programég
prenatalni i pozg)si vyvoj. Druhym souborem jsou vlivy kulturni, rab vesSkeré
skutenosti, jimiz nas formuje prosdi. Clovék (véetrt mozku) je tedy saitem
genetickych pedpokladi a vlivi okoli, aniz by zde mohlifpyt jakykoli jiny vliv.
Ostatrt jaky také?

O pontru, v jakém nas gendi prostedi formuji, se mysliteléipli a gou. Ri
znaném rozmachu, ktery zaziva evéhi psychologie se svymi doklady o biologické
podmirénostmi téndi vSech aspelt naSeho chovéani, byvaji tyto nové souvislosti
zminovany jako spolehlivé ikazy nasi nesvobody. Ti, kdoZz se svobodndli pieci
jen snazi zachranit, argumentuji, Ze biologickanpioinost neni jedina a Ze jsmeepi
rovnéz velmi vyrazg ovliviovani pra¢ prostedim. Vtom snimi deterministé
souhlasi, avSak se zlomysinym (Sklebkem dodavajivliry prostedi se naprosto
vzpiraji moci jednotlivce, stefnjako vlivy biologické. A tak tento poukaz svobodno

vili nejen nezachraije, ale naopak jej uklada do je&iubsiho hrobu.
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Pokud tedy fijimame premisu o naturalni povazetsy pak neni mozné do jeho
obrazu zahrnout (nebo Zjnvyjmout) nic, co by se vymykalo zakonuigny a
nasledku. ,Pokud do naSi ontologie nezavedendgeunadgirozené entity a sily,
k cemuz vSak nemame sebemensiadi, pak je svobodaile psychologickou iluzi bez
opory v realig.“* | pokud si pedstavime jakoukoli ,nadizozenou entituci silu®,
stejre by dle mého soudu nesvobodnost nagié \nezvratila. & by sila byla jakkoli
nadgirozena, vzdy to bude ,pouze” dalSi determinan&ieaminanta jiného typu, ktera

se rida k ostatnim, a vysledek sle — bude ot nutny/a — nesvobodny/a.

3.2 Strawson Qv argument

Mnozi myslitelé se snaZzi zachranit svobodndili poukazem nane uplnou
jistotu, Ze sut je plre deterministickyNa arovni fyzikalnich mikréastic je totiz mozné
pozorovat pohyby, které deterministicky interpretbweumime a jevi se nam tudiz
indeterministicky. S touto kikou se elegantnhvyporadal Galen Strawson takzvanym
basic argumentenStrawson vysstluje, Ze absolutni nahodilost jakychkoli jeje se
svobodou Upla stejré nesléitelnd jako pevné rettzeni [Ficin a nasledk. NaSe
nesvoboda je Uptn stejre absolutni, & jsme deterministicky w@ovani vsSemi

predchozimi vlivy a okolnostmi, nebo absokitréhodnymi pohyby mikigstic?

3.3 Od filozofovani k experiment Gm

Pro makrostt a rovréz pro naSi pedstavivost je vSak &tejni pra¢ zietzeni
piicin a nasledk, které nas (Gdaf) predukuje v kazdy okamzik chtit jedno. S timto
preswdéenim pracovali myslitelé tznym zgisobem odnepagti. Elegant® tuto
mysSlenku zformuloval Arthur Schopenhauer: GkS dlat, co chces, ale v kazdém
daném okamZziku svého Zivotaizes chtit jenom jedno &ité a vibec ne jiné nez toto
jedno.® Existuje domaly protiklad mezi nutnym a svévolnym, avSak svééoje
podle &) praw jako takové nutné diky motivu, beZhoZz je volni akt tak malo mozny

jako bez chijiciho subjektu.

Y Tyrdy, Filip; http://massive-error.blogspot.comi®009/your-move-maze-of-free-will.html [2010-07-
22]

12 Srov: Strawson, Galen; The Impossibility of MoRa#sponsibility, Netherlands, 1993.

'3 Schopenhauer, Arthur; O svoliodile, in.: O \ili v piirods a jiné prace, Praha 2007, s. 353.
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Také Lebniz tuto problematiku promyslel a tvrdi, takzvany princip dujiciho
duvodu je jednim ze dvou hlavnich pringimaseho uvazovani. Ve svém literarnim
pokusu vyptadat se s otazkou theodicei napsal: ,8jedse nikdy a nic, aniz by
existovala picina, nebo alespgourcujici divod. Ve fyzice je toto pravidlo nazyvano
akce a reakce. Je poSsetilé si myslet, Ze lidskéd@idje onou jedinou vyjimkou, na
kterou se toto pravidlo nevztahuj¥.AvSak steji jako i jini myslitelé také Leibniz tuto
mySlenku hned vza&p rozmeliuje, aby svobodnou @i a lidskou zodpogdnost
zachranil. U¢domoval si totiz getelrg, Ze tato nutnost ruSi svobodile, ktera je
zasadni pro pozadavky mravniho jednani. U nutné&angni nelze mluvit o
spravedinosti a nespravedinosti, chvale achaamené a trestu. Nikdo neidze byt
povinen konat to, co je nemozZné, nebo nekonatage @bsoluté nutné. Této Gvahy,
jak Leibniz tvrdi, nize byt zneuzivano k obramezizeného Zivota. Z népkonatelné
nutnosti tudiZ vyplyva beztrestndst.

Odhlédrime vSak od historickych exkuirsPodivejme se rdfi, jak se zajimavé,
avSak stale patkud spekulativni filozofické teze ohleglne)svobodnédle v moderni
doke testovaly a testuji. Je vhodné na tomto &nistnatizovat jestjednu skuténost.
Tvrdy neboli ¥decky determinismus je metafyzickou hypotézouiwodi, jez sami
deterministé uvagi: nemoznost predikce pro principialni neschopnusteho plného
poznani vSech determinant a jejich vlivu. AvSakzéwi o naSi nesvobddbyt’ byva
s timto wdeckym determinismem veln@iasto spojovana, nagjnve skuténosti neni
viabec az tak Psre vazana, jak uz jsem zminil v souvislosti se Stmawesym
argument, Ze (ne)svobodale je empiricky testovatelnym faktem (na rozdiltecého
determinismu). Empirické testovani ovlém wvile raiznymi zpisoby (od hypnézy, fes
odebranti stimulovani¢asti mozku a hyperventilaci az po aplikaci psychotk) bylo
provadno mnohokrat a neni znam jediny experimentalni ugzkktery by &jak byl
schopen podkopat velmi silnou hypotézuit maprosto nesvobodné.

Muzeme tedyici, Ze hypotéza o nesvobodnéiyje korobovana, coz znamena,
Ze obstala f@d vSemi dosavadnimi pokusy ji falzifikovat. Dokenge odvazim tvrdit,
Ze je to jedna z hypotéz (n#idad spolu s Darwinovou evdiai teorii), u které je
nepedstavitelné, Ze by falzifikovana byt mohla. EXetui fada experimeit

dokumentujicich, jak si lidé iluzi svobodného rodhoti vytv&eji kupgikladu zgtnou

14 Srov.: Leibniz, Gottfried, W; Theodicea, Praha 208 278.
15 Srov.: Tamtéz, s. 16.
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racionalizaci. To vSak neni téma, kterym bych g#es jeho nespornou zajimavost —
zde ch¥l zabyvat. Misto toho se nyni za&fm na jeden z prvnich afglomovych
vyzkumi, ktery dal kdysi uz tak dostiesené e ve svobodnoudVi téZky uder.

3.4 Libet Gv experiment a problematika podv  édomi

Prosluly experiment Benjamina Libeta nerma chylgt v seridzni praci o
svoboa vule. Libet u pokusnych osobdtil elektroencefalografem elektromagnetickou
aktivitu v motorické oblasti &y mozkové, které sgka ,potenciél pipravenosti“. Jiny
piistroj (elektromyograf) @& za Ukol zachytit z&atek aktivity ve svalech ruky. &ilo
se, jaké jsowasové rozdily a posloupnost aktivovany&dsti. Opakované aizne
modifikované ngieni prokazalo, Ze potenciatipravenosti vzdy fedchazi ¥domému
amyslu. Aktivita v motorickécasti kiry je aktivni jiz 300-400 milisekund ted
uvédomenim si umyslu pohnout rukou. Zpaid mezi rozhodnutim pohnout rukou a
zatadtkem kontrakce svalu se uvadumperné 200 milisekund. Tento experiment ma
dokazovat a dokazuje, Zze p@doma piprava organismuipdchazi ¥domi amyslu.
Aktivita neuromi fidicich utité jednani se objevujeride nez naSe &domi tohoto
zamsru '

Vysledek experimentu #ie pisobit velmi gekvapiw, ale na druhou stranu
pokud jsme rdli tu cest seznamit se s mySlenkami Sigmunda Freuda nettura
Schopenhauera, ssdomime si, Ze provedeny experiment pouze vybarempiricky
demonstruje myslenkyétehto velikai newdomi. Vedomi je malé a sekundarni,
zatimco zaklad naSeho mentélniho Zivota a opravdpeynsi¢ chovani je nase temné
podwdomi.

Jakou roli pak ovSem hraje¢domi, je-li tomu tak? Jeédomi takzvanym
epifenoménem? To znamena, Ze by bylo kadzéhpotentnim divakem v naSi higv
jenZz mapouze pocijtze je sodasti &ni, jez se kolem ¢ho odehrava. Dle mého soudu
nikoli, neba’ védomi nutkani se dostavuje jestsi 200 milisekundied vlastni aktivaci
svali, coz znamena, Zerqd motorickym pohybem sete uplatnit ¥doma kontrola.
Tato teze byla také dokazanasdént tedy bul’ nechame motoricky podthz nasSeho

podwdomi prokkhnout, nebo jej &dome vetujeme.

'8 Srov.: Libet, Benjamin;Time of Conscious IntenttonAct in Relation to Onset of Cerebral Aktivity
(Readiness-Potential), Oxford 1983.
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Libetiv experiment je rozhodnv debat o svobod vile plausibilni @astnik,
kterého neni radno opomijet, ale jak plyngedghoziho odstavce, rozha@dby nengl
byt interpretovan jako ikaz naSi naprosté determinovanosti galdymymi impulzy.
Libetav experiment je zavaznyigdevsSim pro vysitleni aktuélnich reakci na &8i
podrety. Je vynikajicim schématem pro vyHeni fungovani instinktivnich reakci.
Slovnikem Paula MacLeatzbychom mohliiici, Ze se tyka situaci, jejichigSeni spada
do kompetenci ,jestiho mozku“, ktery je ,profesional® na automatickéakce a
instinkty, a je proto i vyhodijSi, pokud se mnohd§dime jeho rozhodnutimi.

Jaké vSak bude mit cely experimenislédky pro jiné chovani? Ja jsem
preswdcen, Ze zasadjsi neZz automatické reakce a instinkty jsou v @gza svobodné
vili dlouhodolgjSi neborekreme trvalejSi a opakované volby. Lidsky Zivot sekiheeda
pouze z okamzitych reakci na aktualni pggnRozhodnuttlovéka — kugikladu nadit
se jazyk, zmnit Zivotospravudéi si zaloZit speeni — jsouftizeny bezprostedre
podwdomim nesrovnatetnmére, nez uhnuti fed leticim kameneth Domnivam se,
Ze milisekundy Libetova experimentu nemaji pro tatthodnuti zasadjsi vyznam.

Navic je teba mit na ieteli, Ze naSe poddomi jsme také my. Mnoho
interpretaci empirickych zkoumani se snazi sugerstraslivost naseho ovli¢ni tim
od nas cizim, temnym po&yomim, které nas Sikanuje svymi nevyzpytatelnymi
.moresy“. Slovo ,temné“ vSak viwodnim smyslu netlo evokovat zlé, zakeé a
zvrhlé (by’ i to se tam v hojné @ miZze objevovat a také objevuje), algegevsim
pouze a jenom to, Ze n&meni vickt — Ze je ve tra

Mélokde byva zdraziovano, Ze v naSem pogtlomi a ne¥domi sidli prakticka
Zivotni moudrost fylogeneticky o mnoho tisicilet&rsi, nez je schopno obsahnout nase
hrdé v¥domi. Senzace, kdyZ se z sdomi vyndi n¢jaka ,prisera”, az flis casto
potlauje ze tetele fakt, jak Zivot# dilezité pro nas tyto nam skryté mechanismy jsou.
.Ja“ do ,ono“. Moznd, Ze pr&v Freudové ne ifliS &astré zvolené terminy udaly
z ne¥domi to cizi a lidskému ,ja“ néptelské ,ono“. Mnohé Zivotn dulezité

" paul MacLean je autorem prosluléegdstavy tech do jisté miry oddenychcasti mozku (paleokortex,
archikortex, neokortex), které se vyvijely v odésm obdobi naSi ontogeneze. Jebedptava se ukazala
byt vice zavagjici nez vys¥tlujici, ale stale se s oblibou, thg vyhradami pouziva.

18 7 Libetovych experimentneni tedy mozné vyvodit nasledujici faktégoma relflexe naseho jednani
je zpoza&na az o sekundu. Koname tedyivd nez jsme si svychktind védomi.* Tvrdy, Filip;
http://massive-error.blogspot.com/search/label/sdoloC3%A1%20v% C5%AFle [2009-09-03].
Napiklad ne pred pil rokem napadlo, Zze bych se é&hfpiesthovat a nyni tuto (z hlubin mého
podwdomi vypluvsi) touhu skuteé realizuji. Teze, ze sagsthuji (¢i jenom z&nu sthovat) dive, nez
si toto své jednani wdomim,je potkud obskurni. Necitim se nikterak omezen ani sidsti, ze se
touha k pesthovani objevila v mém poddomi o celou sekunduide, nez jsem si ji uidomil.
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zalezitosti (volba partnera, reakce v nebégpdouha po ¢emkoli) jsou fizené
podwdomoucasti, ktera tvii nezbytnou satast lidské identity (nikoli jeji protiklad).

3.5 Shrnuti tezi naturalismu

Naturalisticky postoj popisuje roli determinant.j@ho perspekt¥ je lidska
bytost de facto automatem. Dispozice genetické, &tgré v nas vytvidlo prostedi,
v niémz jsme se pohybovali, determinuji pla nengné naSe touhy a naSe schopnosti o
tyto touhy usilovat a jich dosahovat. Dispozice nfgea prostedi) jsou tedy vzdy
primarni, zatimco lidska ike je sekundarni, z dispozic odvoditelna. Natutigky
postoj sugeruje ziaou pasivitu a trpnostlovéka. V @isti kapitole se podrok
podivame na to, co nam aoveéku tikaji poznatky ze skenovani mdgkkteré jsou
nejlepsi demonstraci opr&inmosti €chto postaj.
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4 Co k tématu m uze rici skenovani mozk u

Co mize fici k problematice svobodnéule skenovani moZk? Vysledky
skenovani jsou pro celou debatu zasadni. Nezohlgdzinatky, které namiipaseji
empirické dy, je filozoficky prolteSek, ktery nevede nikam jinam neZz k tomu, Ze
filozofie spekuluje o otazkach, kteréda vyeSila. Anebo, jako v tomtofipads, zcela
nevyesSila, ale rozhodnvytyila mantinely, v nichz ma uvazovani o tématu smysl
UvaZovanim mimo tyto mantinely bychom se logofa zbytén¢) snazili vymyslet
.kolo, které jiz davno jezdi po stg".

Empiricka disciplina, o kterou se iopv této praci, je nuklearni medicina,
konkrétre a predevSim jeji metoda SPECT (jednofotonova emisni odgfmi
tomografie}®. Vychazet buduiedevsim z publikaci jejiho jtkopnika a popularizatora
Daniela G. Amen@.

4.1 Koncepce p redpokladajici vazanost lidské psychiky na
mozek

Naprosta zavislost mezi naSim mozkem na jednésstranyslenim a chovanim
na straf druhé byla pokrokovymi duchyg@dpokladand jizied staletimi. Rpomaime
si vyroky alespa nekterych z nich.

V prvéiad bychom néli zminit toho, kdo v 17. stoleti tezi o neexistedaSe a
fizeni veSkerého naSeho chovani mozkidkal velmi nahlas a pobeili tim celou
Evropu. Byl jim Julien Offray de La Mettrie. Terpokrokovy I1éka byl preswdcen, Ze
lidska bytost je plé materialni a Ukony, kterétipisujeme dusi, jsou specifické a ndm

dosud z velkécasti skryté vlastnosti hmoty. ,Myslim, Ze mysleré tak malo

9 Metoda SPECT (single photon emission computeriaetbgraphy) spolu s metodou PET (pozitronova
emisni tomografie), p#tdo radioizotopovych metod snimkovani mozku. Jgmoti jinym zobrazovacim
metodam (magneticka rezonancegipgova axialni tomografie, elektroencefalogram) scliopelmi
dokre zaznamenat funkci jednotlivyetasti mozku a to proto, Ze jsou schopn#iimmiru metabolismu
burgk, ktera je zavisla jednak na perfazi nebolifenkrevniho pitoku danou oblasti a jednak na
schopnosti butk prijimat kyslik a ,ziviny”. Mira metabolismu je totea s mirou funkce mozkowsti.

Pti snimkovani metodou SPECT se snimkované &sobkrve vpravi nepatrnd davka radioizotopu, ktery
funguje jako kontrastni latka.&Kolik kamer se posléze pacientowvit&olem hlavy, které mozek naki

a specialni p&tacovy program vytvéi trojrozmerny snimek aktivity jeho mozku. Viz.: Amen, G.,
Daniel; Zn¥ite mozek, zréite Zivot, Banska Bystrica 2011, s. 31. Viz : ReMarek; Fyziologie mysli,
Praha 2007, s. 276-279.

% Daniel G Amen, M. D. je klinicky neurolog, psyctiia reditel s¥toznamé Kliniky s pohitkami viads
stati USA. Je vSeobeénuznavanou autoritou v oboru zkoumani lidského raoakkazdordné porada
prednasky pro tisice dalSichedch i pro laickou véejnost. Jeho kliniky shromddiji celosétové
nejrozséahlejSi databazi snitnknozku.
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nesliitelné s organizovanou hmotou, Ze se zda byt jejstmosti, takovou jako je
elektina, schopnost pohybu, neprostupnost, rozlehlost%atLa Mettrie byl plr
pieswdéen, ze vesSkery nas fyzicky i ,dusevni“ Zivot je pticen mozkem. Celé€lp je,
metaforickyreceno, dimysiny systém pruzin, které se navzajem natahajilinuji, a
mozek je hlavnifidici centrum. ,Nebudu se vicefiSio vSech malych podruznych
pruzinach, jez kazdy zna. Je vSak jedna,éj¢smrejSi a podivuhodgsi, ktera je
vSechny ponouka. Je zdrojem vSehengitvSech nasSich radosti, vSech naSich utrpeni,
vSech nasSich myslenek, nébnozek méa své svaly pro mysleni gtggko nohy pro
chizi.“?

Jiny naprosto odlisny typ myslitele, jenZz ve svélie ¢asto zdrazioval
vazanost mentalniho Zivota na cerebralni systémolneimozek, byl Arthur
Schonpehauer. ,[...] na nutnosti spanku, n&zach ve std a na rozdilech anatomické
konformace bylo prokazano, ietelekt jako ¥c sekundarni povahy zcela zavisi na
jednotlivém organu, mozku, jehoz funkci je, jakageopovani funkci rukye je tedy
fyzickym [...].“®

Povaha a jvod lidského intelektu byl také zakladnim kamengrors, jejz nél
Charles Darwin se svym mladSim kolegou Alfredem delesn Wallacem. Wallace
nebyl ochoten fipustit moznost, Ze by lidsky mozek a intelekt bgela materialni, ze
by byl produktem postupnych evohich zmén a tim jej v¢lenil ziadu irody.
Darwin naproti tomu neustal v dokazovani vyvojeskiého intelektu spolu s mozkem z
piirodnich zakof. ,Kazda vyrazna ryha a kazdy zavit lidského mozka svoiji
analogii v mozku orangutana [...] v Zddném obdobioygwnejsou tyto mozky totozné.
Naprosta shoda by se vSak ani nedakekavat, neb jinak by musely byt rozumové

schopnostilovéka a orangutana stejr&*

4.2 Obraz fungujiciho mozku

OvSem obraz, ktery nam dava dnesni skenovanthjgfedpoklad o naprosté
vazanosti psychiky na mozek spoleblidokazuje. VySe jmenovani mysliteléedesli

svou dobu. Jejich mySleni a poznatky byly vynikiajtoz dokazuje, Ze v omezenych

2L La Mettrie, O., Julienlovek stroj; Nakladatelstwieskoslovenské akademisdv1958, s. 78.

22 Tamtéz, s. 76. Mé vlastni zvyraa kurzivou ke zlrazréni s&Zejnicasti.

% Schopenhauer, Arthur; 8vjako vile a jako pedstava 2, Petimov 1998, s. 179. Mé vlastni
zvyrazréni kurzivou ke ztlrazréni s€Zejni ¢asti.

24 Darwin, Charles; Ojvoducloveka, Praha 2006, s. 23. Kurziva dodana autorenptéize.
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moznostech vyzkumu ve srovnani s dnesni doboweranj zprosedkovanych adaja
korektnim mysSlenim dosp k tomu, co my dnes mame empirickyssgné.

MozZnost pozorovani fungujiciho mozku v korelachsvanim a pocitg¢lovéka
je naprosto felomova a moznost jejiho praktického vyuziti j€Zzstdocenitelna.
Filozofové i wdci se tedy mohli donedavna pouze dohadovat o jakou roli hraje
mozek v nasSi osobnosti, jakou roli hraje v rozhddowi chovani — zkratka jaky je
vztah mezi strukturou a fungovanim mozku na jedtr@ns a duSevnim Zivet
instinktivni reakce) na strandruhé. Nyni uz je nepochybné, Ze mozek ,je hardwar
samé naSi podstaty coby lidské bytosti [...]. Na fwéni mozku zavisi, jestli jsme
Stastni, nakolik se citime U&ni, jak se zapojujete do spiesti. Mozek nam pomaha
(¢i klade pekazky) v manzelstvi, rogbhvskych dovednostech, praci,fevia také
v proZivani radosti a bolesti™ Jisté vzorce prokrveni a metabolismu mozku souvisi
s vyrovnanosti, klidem, jiné s depresemi, Uzkastischopnosti se ovladat, nasilnymi
sklony i jakymkoli jinym pozitivnim¢i negativnim pro nas znamygi neznamym
psychickym stavem. ,A poznatky z tohoto vyzkumu uglo (tak€) k informovani
vefejnosti o tom, jaké dinky ma na nas mozek zneuzivanitglrazy hlavy, a dokonce
i negativni mysleni?®

Snimky mozku dokazuji fyzickou podstatu veSkerjehi, o kterych panoval
témet konsensualni nazor, Ze jsou ,pouze” povahy psydické. Samotni psychiat
jese pred rekolika desetiletimi tvrdili (a #kteri bohuzel stale tvrdi), Ze je absurdni
myslet si, Zze mzeme psychické poruchy ,witf nebo Ze by snimky mozkmohly
vyprawt o situaci v rodig. Tak tomu ovSem je. Kifkladu @i pozorovani prace mozku
pacienta, ktery trpi poruchou pozornosti zjistinie, jakmile se snaZzi soustlit,
zmensuje se mu aktivita v prefrontalriié’, ackoli u lidi touto poruchou netrpicich se
aktivita v této¢asti mozku znatethzvysuje.Cim vice seilovék s touto drobnou, aviak
velice ¢astou poruchou sousetit snazi, tim me&nmozné to pro & je. TakZze pokud

nejdiive nezjistime, jak tuto konkrétni anomalii v mozkpieinstalovat®, a pak ji

% Amen, Daniel; Zniiite mozek, zréite Zivot, Banské Bystrica 2011, s. 15.

 Tamtéz, s. 16.

%" Prednicast mozku obe@noznaovana jako vykonn&dici centrum mozkwidi schopnosti jako
rozvrzeni¢asu, Usudek, ovladani impulsivnosti, planovaniaoizpvani, formulovani dila schopnost
volit efektivni prostedky k jejich dosazeni. Goldberg, Elkhonon; Jakmagek civilizuje, Praha 2004,
s. 11.
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.nepreinstalujeme”, budou vSechny snahy o optimalizawbvéni tohoto¢lovéka
nejenom neefektivni, ale dokonce kontraproduktivni.

Pokud funkce mozku vykazuji abnormality, chovgwastnik* mozku gislusré
abnormald. Hlavni tvrzeni, které jako nit prostupuje knihasoktora Amena je:Kdyz
vas mozek nefunguje deb nenizete dobe fungovat ani W° Tato zdanliv trivialni
mysSlenka je sice pregnantni, m& ovSem jednu newylotb, Ze je $liS obecna a v
lidské psychice nevyvolava adekvatni odezvu. Jentiydleno, Ze je nemozné wsp
v jakékoli zivotni oblasti, pokud mozek nefungujptimalré, & uz jde o pracovni
aspEch ¢i uéeni, coz jsou skudaosti jejichz vazanost na mozek je nasnadobecném
powdomi vSak zdaleka neniéimé, vnimat, Ze jsou odvoditelné z fungovani niozk
zpiasoby vnimani sebe sama, jaky mdvek nazor na Boha, zda je schopen chodit na
schizky a plnit své povinnostidéas, ¢i zda je schopen udrZzovat kolem sebéddek a
fad¢i jaky ma vztah k pohybové akti¥itJe vhodné mit naeteli, Ze i toto jsou oblasti
Zivota, ve kterych snaha zkratka néstdlusime poznat a néi se pouZzivat prostdky
vedouci k vytouzenému cili. Rebujeme poznat, co a jakym t®obem ovliviuje
mozek, abychom si ten &vmohli ovliviiovat a uzgisobovat k obrazu svému

Vyse formulované empiricky boRadolozené tvrzeni radik&npromeénuje
(nebo by rozhodhmelo) nase nazory antropologické, etické a také mpetaifé. Clovek
se nam dikydmto poznatkm jevi v radikalg jiném swtle nez dive. Zprvu nas rivze
toto paradigma patkud cEsit, nebd otrasa tém vSemi tradinimi predstavami, ve
kterych jsme wvyiistali a doposud také Zzili. Studium sniimknozki s jejich velice
spolehlivou korelaci s chovanim (i psychickym) a&shim lidi nas nutiipmyslet o
lidech, jejich povahach, svobodnéliy dobru i zlu naprosto odliSnym #pobem nez je

zpasob lidovy, ktery je v podstaintuitivni a @irozeny.

8\/iz Amen, Daniel; Zniiite mozek, zrite Zivot, Banska Bystrica 2011, s. 20. Metaforiokéi jazyka
evokujici rgjaké ja (my) oddlené od naSeho mozku je sice chybné, ale akceptidjey jazykovy Uzus.
Uznani dichotomieja a mij mozekje sice zkreslujici, ale nepovazuji za mozné ntluvitématu
srozumitelnym zfisobem a Upkh se této dichotomie vzdat. Nejvhagsi je dle mého soudu onu
dichotomii pouzivat, ale pravidélnpiipominat jeji fikcionalitu. Takze kdykoliikame nebo piSeme
obraty typu: ,miij mozek mi klade fekazky“, mysleme si fitom ,maj mozek mi jakoby klade
piekazky“. Ricemz je tento konkrétnitiilad blize vyrazu ,systematicky zavitimu“ nez fikci, kterou
blize vysetlim v pislusné kapitole — viz FikcionalismuSystematicky zavéjcim vyrazenrozumim
pojmy a zfisoby mluveni, které sergs svou nefesnost pouzivaji z jazykovychivbdi (af uz kwili
konvenci i jako zkratka) zatimco zavéadi fikce vnimam jako pohnutku Z{gin epistemologickych.

22



4.3 Normalni a abnormalni mozek

Pojmy pouzité v nadpise podkapitoly jsou safepm nanejvyS orientni,
priblizné a gedevsim do vysoké miry subjektivni. Vzhled mozkuazého ma mnohé
jednotici charakteristiky (vyrovnarprokrvena vrchniast bez prolaklin a ,kratéf,
ne@ilis silna aktivita limbického centra a cingularailzavitu aj.). Vzhled zdravého
mozku je vSak konstrukt abstrahovany ze vzhledu kindidi UspSnych ve vSech
zakladnich Zzivotnich oblastech, kterymi jsou my8lesztahy (socialni z#azeni a
interakce, sexualita,tgobeni v rodié apod.), prace (UsgsSnost, dostatmé finareni
ohodnoceni) a vlastsipokojenos{vyrovnanost, zdravi, pocit seberealizace, blaggno
Zdravy mozek je tedy takovy, s nimz dosahujemednlagti v kazdé zakladni Zivotni
oblasti.

Kdyz domyslime komplexitu tohoto poZzadavku¢demime si, Ze todbec neni
pozadavek maly a Ze tudiZ existuje minimum osobowtfajicich tomuto kritériu.
Naprosta ¥tSina lidi povaZzujicich se za zcela ,normalni* totgerspektivy rozhodn
Lhormalni“ neni. Lidé s ,normalnim“ mozkem (podi&ta definice) jsou velmi
harmonické, schopné bytosti s efektivnimi vzorcow@mi. NejétSi problém u vSech
testi a pokud je ziskat kontrolni skupinu ,normalnich®, tj. psycky zcela zdravych
lidi, bez Zaddné anomalie mozku. Anomalie funkce knomizeme uspokoji¥ vyswtlit
tim, Ze evoluci, ktera mozek formovala (i se vSggho moznostmi fungovani), nikdy
.nezalezelo“ na dokonalosti mozku a uabec ne na tom, aby jeho ,nositel* byl
&astny. Evoluci naprosto ,st#o“?°, kdyZ byly schopnostélovéka (a jeho mozku)
dostaténé na to, aby po seélzanechal co mozné nejfmingjSi potomstvo.

V hrubych nastinech tedy méame kritéria zdravéhozkap neboli mozku
fungujiciho spravé Jsou to kritéria utilitarni, Zzadné jiné kritéritsnad neni myslitelné.
Utilitarni kritérium je sice nejlepSi mozné, alenjgtné si ugdomovat, Ze jej pouzivame
a ze je do vysoké miry relativni. Existuji lidégiktsi pro ,vysSi dely” vice meér
dobrovolré zpisobuji anomalie v mozkové&nnosti, napiklad unglci berouci drogy
v touze dostat se do Zmenych staw mysli za @elem vytvdeni ungleckeho dila.
Otazka, zda se takovéto jednani ,vyplati®, takstava a éstat musi subjektivni.

Pokud by vSichni i stejny (by' zdravy) mozek, s by byl Zejm¢ mére
pestry a velkou otadzkou je, zdali lepSi. Abych uy#tklad: Smutek, splin, melancholie

a pesimismus se z perspektivy skenovani mgeki jako privace zjsobena flis

# Nezéalezelo" a ,stéilo“ metaforické obraty evokujici intencionalituteké zde samaejme neexistuje.
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aktivni  ¢innosti  limbického systémil, spojend s nedost&teu produkci
neurotransmiteru serotoninu. Je mozné, Ze tytoysiswu umoctné @ilis aktivni
¢innosti cingularniho zavitdi bazalnich ganglii nebo slabainnosti prefrontalniho
kortexu, ktery by rdl ¢innost limbického systému tlumit, coz jsou vSechyrologické

a zmenitelné stavy. Rtom je teba si ugdomit, Ze znénd ¢ast ungni, do jisté miry i
z&kladni kameny naSi kultury, vychézeji z psdn které by bez toho, co vtomto
kontextu nazyvame privacemi, nemohly vzniknout. i€ni jsou tocasto ta nejlepsi
dila, dila hodna recepce, které vznikla v ,nezdcéwy(nebo chceme-li ,chorobnych®)
stavech mysli.

~ZdravgjSi* mozek je ten, ktery je vyhodj$i pro Zivot a pro feziti. Evolené
vyswtlitelné jsou i meén ,zdravé* psychologické stavy, které vSak z&itého
nastaveni okolnich podminek mohou mit pro jedinmgrosto zasadni eva@li prinos.
Tyto mechanismy popsal ve své péohé knize Robert Wright. |, Jak séifkazdodenni
soutzi mezi geny ve spot@osti mohly prosadit geny vedouci k pénosti, a tady
mensi zdatnosti? Rfonebyly z populace vytteny [...]?** Ob&ir pak vyswtluje,
nakolik maji fizné biologické druhy @etré ¢lovéka) prosgch z podizeni: od vyhnuti
se naronym a s velkou prawgodobnosti prohranym souliaj, wetn: moznosti
zrareni, aZz po vykani na vhod§si prilezitost pro atak na vysSi spéémské pozice
(jako v knize Simpanzi politik¥). Obdobr vérohodré vyswtluje Wright i mentalni
stavy jako deprese (spiSe vSak nespokojedibsBdostatené sebesdomi.

Se zdrawjSim mozkem se pra¥dodobr snaze dosahuje vSech ucil
.reprodukéniho chovani“, a tudiz je utilitaénvyhodrgjSi, ale to nevypovida nic o
pravdivostni hodnétjeho poznani. Prosluly spor optiniist pesimisi o povaze do {di
naplrené sklenice (je polopln& poloprazdna?)istava nerozhodnut. Stejtak Zistava
nerozhodnuta otazka po povazeétay jestli je to Leibniiv nejlepsSi z moznych sth ci
pouze pedloha pro Dantovo peklo.

Jest z jiného Uhlu se f¥eme podivat na problematiku ,,optimalniho* mozku.

.pbuchovni* prozitky, pocity boZzi fitomnosti¢i spojeni s bohem ma v mozkiitgizné

% Limbicky systém jecast mozku, ktera je zodpena za emocionalni vyladi, vrgjsi dije filtruje
vhitfnim stavem (vytvid emocionalni zabarveni udalosti), reguluje moiiv&di chu’ k jidlu, spankové
rytmy, libido, posiluje vztahy s druhymi. Viz Amemaniel; Zngéinte mozek, zr&ite Zivot, Banska
Bystrica 2011, s. 53. Srov.: Motlova, Lucie; KoukolFrantiSek; Citovy mozek, Praha 2006, s. 15.

3 Wright, Robert; Moralni zvé, Praha 2011, s. 232.

%2 Kniha s¥toznamého primatologa Franse de Waala, ktery ewiubré, sugestivit a podle skterych
kritiki az gehnag antropologizujicimimi pojmy popsal politické zapol o pozici alfa samce
v holandské zoologické zahrag Arnhemu. V ni se starSi alfa samecaswmvzdal své pozice, ,pédil
se" a po uklidéni pon®ri a navazani koalice s jednim z mladSich Simpamwého vidce ot svrhnul.
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lokalizovatelné centrum v pravém spankovém lafdkGim aktivrsjsi toto mozkové
centrum je, tim silgsi ,duchovni“ nebo ,bozské" pocity jeho nositeldmizakouSet. To
vSak nevypovida nic o Bohu samotném ani o ontokagit statutu duchovnich zazitk
Vime pouze, Ze v hlavach lidi jsou reélné a to gslgadni vypo¥d’, ktera je nam (v
tomto kontextu) dovolena. Myevime, jak fesre by mozek @t vypadat,a proto
nevime, jestli duchovni zazitky jsou poruchou, nebla maji aktivni centrum, které

maiji lidé duchovni zazitky nezazivajici zakéy a n&lo by se jim proto aktivovat.

4.4 Co nas mozek ovliv Auje

Studium toho, co nas mozek ovliyje a jakym pesré zpasobem, je s¥ejni pro
adekvatni rozhodovéni. Se zfistm, ZevSechno ovlisuje ndS mozekziskava novy
rozmer a zavaznost Sartrovo tvrzeni, devék se neustale stavava a vytivaam sebe
svymi skutky. Obeah to Ize formulovat taktovSechno, co koname, myslime, citime,
jime atd. ovliviuje nas mozek, ktery naprosto oxtije vSechno, co koname, myslime,
citime, jime atd* Skenovani mozkje vSak zasadni nejen v tom, e ndm dokazsgje,
vSechno mozek ovliwje, ale pedevsim vtom, Ze ndm dava jiz velmi Siroké a
podrobné ¥déni, jak jednotlivé konani, mysleni, &fti, potraviny atd. mozek ovliwji,
respektive jaké majitgledky pro jeho fungovan€im dikladnji zname konsekvence
¢innosti, které dame, ¢i teprve dlat hodldme, tim lépe setieme rozhodovat, tim
efektivngji mazeme volit progedky pro dosahovani svychicifa pro vytouzeny stav
naseho mozku).

.1ed nastala vhodnaipezitost k vyvraceni kdysi velmi rozéhého omylu,
ktery je sice na Ustupu, jé3to vSak nepotkal zcela zaslouZzeny konec. Nenidaiake
vSechno ,hormonadn fizené' jednani nebo jinak ,biologickyizené' jednani je
,geneticky podmiané‘. Ano, existuje zavislostedba mezi serotoninem (coz je hormon
jako vSechny nervové mediatory) a sgeleskym postavenim. V zadnérigac to ale
neznamena, ze postavenéité osoby je dano geny, Ze jéedukeno jiZz [ narozeni.
Kdybyste zngfili hladinu serotoninu u ¢gakého gedsedy spolkuied jeho politickym

% Jiné hlavni funkce nedominantnih@&inou pravého) spankového laloku jsou rozpoznavémizi ve
tvé, intonace hlasu, rytmus, hudba, vizualdeni. Srov.: Amen, G., Daniel; Zitte mozek, zréite
Zivot, Banska Bystrica 2011, s. 242-260.

% Neni naplni prace zabyvat se jednotlivyginnostmi, mechanismem vyplavovani horrioa
neurotransmitér, které tyto ¢innosti zpgisobuji, ani gsobenim &hto hormof neurotransmitér na
mozek.
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vzestupem nebo u alfa samaeg jeho politickym vzestupem mezidkodany, zjistili
byste, Ze se nelisi odipnsru.“*

Témito slovy se nas Robert Wright snazi varovadpukvapenymigceaiovanim
neznenitelnosti nasich genetickych igduceni®. V nejno¥jSich vyzkumech se
ukazuje, Ze v mnohych ohledech je modelovatelnaSeimo — by genetickytizeného —
chovani vskutku velika.

To, Ze mysleni ovliuje celé naSecho a celé nasSedlo ovliviiuje mysleni, je
velmi staré tvrzeni, avSak paradigni@ata mysli jako neodtitelné spjatych dvou stran
jediné mince narézi v zapadni medécanfilozofii na znany odpor. Nazory, Ze by se
mySleni a &lo vzijemré pIné ovliviovali, stale plati za Sarlatanstvi, pasvost,
esoteriku. Celostni ffstup k ¢lovéku je v obecném p@domi sriSka domginek a
nepodloZenych tvrzeni.

To, Ze nic jako duchovni podstata samostatna duSe neexistuje, se v nasi
kulture nyni jiz (minimdlg ve vzdlanych kruzich) tér¥ naprosto konsensudin
prijima. Malokdy vSak na obecny konsensus narazienitzze &lo je jiny projev
mentalni stranky,éi Ze mentalni stranka vyraznovliviuje fyziologické procesy
(zbytku) €la, respektivedo s psychikou pl&é souvisi, coz je ostatrjediny myslitelny
bezesporny nazor. ,Pokazdé, kdyz vas napadme hezkého, veselého, rgueho
nebo milého, vaS mozek uveie chemickeé latky, po kterych se cititdesre dolre a
zklidiiuje se hluboky limbicky systént®

Ne¢které doportiované techniky pro ovlivimi mozku jsou podobné mnohym
tradicnim technikam, ¢ehoz si vSimne kazdy, kdo se alespabézrné seznamil
s orientalnimi duchovnimi tradicemi. Pro zkléhi bazalnich ganglii se dopdrye
relaxace gizenou pedstavivosti v popisu téfh totozna s joginskou relaxaci, tzv.
schawasanou.

DalSi dopordovanou technikou je ,bragi dychani“. Coz i&jm¢ negekvapi
nékoho, kdo se b/ zprostedkovar setkal s vychodni filozofiéi tradicnim bojovym
sportem. ,Mozkové hitky jsou na kyslik obzvlaStcitlivé [...]. 1 mirné odchylky

v obsahu kysliku v mozku mohou #nit chovani a pocitygloveka.’

% Wright, Robert; Moralni zvé, Praha 2011, s. 235.
% Amen, G., Daniel; Zmite mozek, zmite Zivot, Banska Bystrica 2011, s. 82.
%" Amen, G., Daniel; Zmite mozek, zmite Zivot, Banska Bystrica 2011, s. 134,
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4.5 Shrnuti nazor G na ¢élov éka ziskané snimkovanim mozk u

Zéasadni tvrzeni vyvozené z vyzktirkorelace mezi chovanim a anatomickym
stavem mozku je, Ze chovani, reakce i prozitkykeékali situaci jsou dany fungovanim
mozku jako celku i jeho jednotlivychtasti. Fungovani mozku je v korelaci
s prokrvenim jeh@asti a mirou metabolismu mozkovych BkinMuzeme tedyici, ze
tyto poznatky dokladaji teze naturalistické etikjozek je totiz vyslednici genetickych
piedpokladt a vlivi. AvSak mozek jecést&né menitelny, a je tedy rnitelnd
inteligence, charakter, emocionalni zabarveni, gawvtetné podwdomi (rekteré \&ci
vice, jiné mén). Mentalni Zivot je ovlivnitelny a gmitelny, vesnis jej ovliviiujeme a
nechame si jej ovlsovatmimodk, avSak Ize tak konat takémerne. Muzeme v tomto
kontextu vzpomenout na Herakleitovo prosipéintea rhei- vSe plyne, nic netrva. Ani
¢lovek nezistava tyz, ale kazdym vlivem sejak meéni a i aby #stal @iblizné stejny,
bude se muset nechat formovébfizné stejnymi vlivy ginnosti, strava, lidé s nimiz se
styka, knihy, kteréte).

Arthur Schopenhauer se tedy mylil, kdyz tvrdil,cteraktelovéka se nerni,

Ze je jednou pro vzdy &en a ,darebak istane darebakem®. JelikoZz charakter stejn
jako vSechny ostatni je vazany na mozkové funkgelikoz ty ovlivnitelné jsou, je
ovlivnitelny i charakter. Nemylil se ovSem zcelapa’ zkouméani ukazuje, Ze schopnost
soucitu a pocitu viny (které s ,dobractvim* a ,daéetvim“ Uzce souvisi) se formuje
podle prostedi @iblizné do konce dospivani v zavislosti na tom, jaka rsracitu se

v daném prosedi ,vyplaci“ — kolik se ji vraci. Po dok®deni dospivani jeigjme velmi
Spatré ovlivnitelna. ,[...] od nejatlejSiho &ku je swdomi dti z chudych vrstev
okle¥ovano jejich okolim, je postizena samotnd jejichogmost soucitu a pocitu viny.
Kdyz dospivaji, jejich ssdomi se ustali vice ménrvale v této zmrzgené podob.” %

Na zavr kapitoly je jest jednou pateba zdraznit jednu jazykovou zélezitost.
Obecr, a v této praci rowt se velicelasto pouzivaji obraty evokujicidibé oddleni
,Nas" a nasSeho mozku (napklade nam limity, umaiije nam, apod.). VSechny tyto
obraty jsou zavagici. Mluvi se o této problematice metaforickymigpbem, ktery je
diky tomu blizSi naSemu chapant; asebou nese riziko mirného zkresleni, iiebo
,slova jsou naSimi sluhy, nikoli pany. Prézné &ely mize byt vyhodné definovat

slova v fiznych vyznamech®

% \Wright, Robert; Moralni zve, Praha 2011, s. 216.
% Dawkins, Richad; Slepy hodih&raha 2002, s. 11.
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Zadné ja (rozhodnpokud Astavame v intencich zapadridy a filozofie), které
by mozek vyuZivalo jako syinstrument, neexistuje. O poznani korelitse fika: ,My
nemame s§ mozek, nybrz my jsme naSim mozkem,“ coz je vSakag zn&né
zavadijici a evokuje namiedstavu mozku jako organu nasi identity, naSehdemiy$
citéni, jako organu, kteryidi naSedo zpisobem, jakyntidi¢ fidi auto, jako by mozek
pouzival €lo jako swvij nastroj. Tak to ovSem také neni a Skodlivou kkwmsaci tohoto
nahledu je pozapomenuti na ,zbyteklat Pokud je mozek ,hlavni* a jedinyalzity,
tak je totiz zabyvani se jinyndastmi tla zbyt&né.

AvSak my jsme naSe¢lo. Friedrich Nietzsche to vyjédl nadherg svym
aforistickym jazykem. ,,Elo jsem a duse' — tak mluvi ditA pro¢ nemluvit, jak mluvi
déti? Procitly, wdouci vSak pravi: dlo jsem a &lo a pranic vice a duSe jest jen slovo
pro cosi na mémete.“*® V daném citatu je krotzakladniho peswdieni o tlesnosti
naSeho duSevniho Zivota obsaZzenadsgdéeni o uziténosti za wkitych okolnosti
v jazyku dichotomii &la a duSe pouZivat, cozénvede k pifazovani pojmu duSe
k systémovw zavadjicim vyrazim.

Obdobr jako Sartrova mySlenka o tom, Ze jsme to, co jsemsebe vytvili, se
ani tato mySlenka mnoha lidem nelibi. My jsme nd8®, jehoz je mozek
nejkomplikovarjSim afidicim organem. Uz aléci, Ze je organem najtkZitéjSim, je
nesmysliné tvrzeni.

Mozek sice dlo fidi, ale nikoli jakofidi¢ své auto. Mozek je totiz naprosto
zavisly a ovliviovany vsemifyziologickymi procesy, které se ve ,zbytkuld &ji a

témito procesy je wovano jeho fungovani, péipad nefungovani.

0 Nietzsche, Friedrich; Tak pravil Zarathustra, Otarm 1995, s. 28.
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5 Sartrovo odsouzeni ke svobod é

Existencialisticky nazor na lidskou svobodu je waturalistického radikatn
odlisny. Jako vhodny demonstrativni materiél jsémvybral Sartrovo pojeti — nejen
kvili znatné populari¢, kterému se toto postoj ve 20. stolé8ilt ale zejména kKili
jeho jasnosti a snadné pochopitelnosti.

V prvni fadk je poteba zminit metafyzicky fipdpoklad, ze kterého cela dalSi
existencialisticka filozofie getrg pojeti lidské svobody konsekventmyplyva. Tento
piedpoklad zniexistence fedchazi esencNebudeme se zde zabyvat analyzou tohoto
piedpokladu, nybrz se hned podivame, co tento pasmamena v antropologické
dimenzi.

Clovek podle existencialismu neni pojmogefinovatelny, nebtbje mu givodns
dana pouze existence (do které je vrzen), zatimop esenci vytvé. Clovék nema
Zadnou podstatu nebo ,lidsko#inpzenost”, ktera by jej determinovala. Neni andria
Bih, nejvySsSiemesinik, ktery by vytid clovéka k obrazu svému, nebo takoveho, aby
propadl lichu. Neni Zadna jina tvizi instance, ktera by jakkoli zformovatboveka.
Nikde neni ani ufeno, @& by ¢lovék mél objektivrg usilovat. Clovék pouze je, a to
nejen jako takovy, za jakého se povazuje, alejeviy za jakého se povazuje pote, co
jiz existuje, jakym se chce stat po onom e existenci;clovek je jen takovym,
jakym se tini. Takova je prvni zasada existencialisiiTo je také zdvodrEnim
lidské distojnosti, ¢lovék neni uteny jako kdmen nebo st ale vytv&i se. Primat
existence fed esenci znamend, ,&doveék je nejprve tim, kdo se vrha dociié
budoucnosti a kdo si @domuje, Ze se do budoucnosti projektffeTim se dostavame
k dal3imu stzejnimu tvrzeni Sartrovy filozofietlovek je sam svym projektem

Existencialismus je subjektivisticky a to ve viggnamech tohoto slova. Jednak
ve svém poznani vychazi od konkrétniho jednotliviaké to vSak znamenda, ze
jednotlivec sam sebe voli, arfgaevsim, Zeclovék neni schopen ipkonat svou
subjektivitu.

Volba je tedy stZzejni existencialie, nelikazdyc¢lovék sdm sebe voli. Nechava
vyvstat z nekontych moznosti svého ja prava pouze to jediné, které svym

rozhodnutim zvolil. Je zde vSak obsazen i zavajolesensky rozmir, ktery byva

“! Sartre, Jean-Paul; Existencialismus je humanisPua)a 2004, s. 16. Kurziva dodana autorem této
prace.
“2 Tamtéz.
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vytlatovan ze petele akcentem na individualism@@ovék volici sebe sama totiZ touto
volbou voli¢loveéka jako takového. Svou volbou, thigikoli tak dalekosahle a absolgtn
jako sebe, voli vSechny lidi. ,Ve skudteosti kazdy z naSich¢ing, kterym
uskuté&nujeme clovéka, jimz chceme byt, vytvasowasré obraz¢loveéka takoveho,
jaky po podle naseho souduglmbyt.“*®* Svym vylirem pisuzujeme vybranému
hodnotu, jako &emu vyliénému, jako Béemu,cemu davame figdnost ped jinymi
alternativami, protoze j&i(jsme geswdcéeni, Ze je) ,lepSi* nez ostatni alternativy.

Tato myslenka je dle mého ndimi velmi dobrym explikénim nastrojem pro
fenomén netolerance. Pokud totigkdo voli jiné zmisoby Zivota — oblékéani, traveni
volnéhocasu, Zivotni hodnoty atd. — nez my, impli¢itmam timiika, Ze ndmi zvolené
zpasoby Zivota ,pro 8 nejsou dost dobré”. VSechnyal sice existuji pouze pro
subjekt, ale relativistické mysleni, kdy pro jedoofe nejlepSi mozna alternativa
naprosto jin& nez pro druhého, rozhédreni girozenou a spontanni formou naseho
uvazovani. V odmitnuti nami zvoleného je obsazemotyto hodnoty nejsou dobré
vibec. Kazdyclovek v této situaci se ddome ¢i newdoms citi ohroZzen a vnima tuto
odliSnost jako formu pohrdani a atoku na jim zveélédnoty a tim naghsamotného.
Pokud volime (a nestydime se za svou volBikgme tim vSem ostatnim: , Takovy by
¢lovek mél byt, tak by se il chovat, tak by rél volit a ne tak, jak volis ty.“

Existencialisticky pistup ke svobo#l obsahuje naprostou a hlubokou
zodpowdnost jednotlivce, kterou ma jednak za sebe sarhotnga to, jakym se svou
volbou winil, a dale z ¥domi, Ze jeho jednani nezavazuje jenom jeho sarhofrade
zprostedkovar i vSechny ostatni. Implicith se zde nachazi odkaz ke Kantovu
kategorickému imperativu: ,Jednej tak, aby maximv@ tile mohla byt zaroue
principem obecného zakonodarstif.“

Uzkost, kterou P rozhodovani zakou$ime, méa vztah k plugalihoznosti.
Existencialni Uzkost je Zigobena vidnim plejady moznosti, z nichz jsem ja ten, kdo
rozhodne, ktera z nich se stane s&ubsti. Tento problém istava, i pokud néas
k néjakému chovani &co pobizi. A uz me k ¢inu nabada Bh, andl, vlastni s¥édomi
nebo cokoli jiného, nikdy nebudu mit jistotu, Zéoadani ve skut@osti nepochazi od
dabla, jenz na sebe vzal podobu Boha, nebo z pat&ldg stavu mého vlastniho

podwdomi. Pro existencialismus je tato Uvahdedita proto, aby ukazal, 2ea tom

43 Sartre, Jean-Paul; Existencialismus je humanisPua)a 2004, s. 18. Kurziva dodana autorem této
prace.
“ Kant, Immanuel; Kritika praktického rozumu, Prat#96, s. 50.
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nezalezineba & je tomu jakkoli, kon&nou absolutni zodp@dnost nese jednajici. On
jediny rozhodne, jestli na nabadéani dénikoli. V tomto smyslu jeitba také chipat
existencialni opushost. Neexistuje &, p‘edem danaifrozenost, determinace ani nic
jiného, na co bychom mohli svédcast¢i celou vinu za sveé€iny a rozhodnuti nebo
jejich konsekvence — jsme tim vSim opus$t a proto absoluthsvobodni, absolun
zodpowdni. Takovéto ¥domi nas napluje Uzkosti, kterd je daleka kvietisni
necinnosti, takovy postoj spiSe akcentuje pokoru.

Jsou odmitnuty apriorni hodnoty twmedniné Bohem, utilitaré nebo
pragmaticky. Zadné hodnoty se tedy nemohou statnaoal pro nase jednani. V3e je
dovoleno, ale za vie neseme absolutni zogtpwst. ,Nemame ani za sebou aieg
sebou vipytném hajemstvi hodnot ospravedinani omluvu. Jsme sami, bez omluvy.
Praw to mam na mysli, kdy#ikam, Zeclovek je odsouzeny ke svokiod®

Pro komplexnost je nezbytn&imomenout akcent na angaZzovanosiirg na
které je v existencialismu kladen naprostéZzejni diraz. Stoji v pimém protikladu
proti pasivie a pouhému filozofovani prohlaSenim: ,skirest spoéiva pouze
v &inu“*®.V tomto aspektu bychom mohli it souvislost s Schopenhauerem, ktery
velmi obdob# tvrdil, Ze jediny opravdovy projevile je ¢in. ,Skutené chéni je totiz
neodlkitelné od konani a volni akt v nejuzsim slova smysljen ten, ktery dotvrzuje
skutek.’

Cloveék tedy je svym projektem, ale jenom tehdy, pokudhtde projekt
uskuté€nuje vcinech. K projektuclovéka mizeme vidt analogii v projektu budovy.
Projekt je prvady a podle & se stavi, ale aby se stavbialovek uskuténili, musi se
z&it realre stawt, postupovat podle planu — musi se konat. Jsésswucen, Ze
metafora stavby je vhodna. deme si teba pedstavitclovéka vytvdejiciho jeden
skwly nakres mrakodrapu za druhym, Zijiciho ve staégné rozboené chatce. Tak
dopadne kazdy, kdougtane na arovni projektu. Ve vysledku tedlgvék neni tim,
jakym se ,naprojektuje”, ale jakym se postavi svymiy. Clovék je souhrnem svych
¢inu.

Ziskali jsme obrazloveéka, ktery a priori nikym neni, ale vSiim je, secini.
Clovek se hrdinou ani zb&hem nerodi, ale stava se jim hrdinskymi a zbabi

skutky. Oba mohou fpstat byt tim,¢im jsou, a stat se svym opakem. Sartre je

4> Satre, Jean-Paul; Existencialismus je humanisPuasia 2004, s. 24. Kurziva dodana autorem této
prace.

“® Tamtéz, s. 34.

" Schopenhauer, Arthur; O svoliodile, in.: O \ili v piirodk a jiné prace, Praha 2007, s. 340.
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pieswdéen, Ze neexistuje optimi&téjSi weni nez existencialismus, neben tvrdi, Ze
osud ¢lovéka spd@iva v tm samém. Sartre postoji, ktery z existencialismplyma,
fika optimisticka tvrdostPostoj je totiz skut@¢ tvrdy k neschopnym, nelG&nym,
nemocnym, nevzaglanym, nesastnym, kdyz jimiika: Jste gesre to, co jste ze sebe
udelali. Bezliehy optimismus v3ak dli v tvrzerWizete ze sebe vyt co chcete — je
to jenom na vas.

Cely existencialisticky koncept svobody je do @m@amiry smysluplny a jsem
pieswdéeny, Ze pro zastavani v praktickém Zz&oje mnohem vhodfjSi nez
naturalistické pozice, nebge motivujici kéinnosti a apeluje nélovéka, aby peva
uchopil zodpo¥dnost za (nejen §y) Zivot do svych rukou.

Po teoretickém prozkoumani vSak zjistime, Ze em@alismus ma tak&iko
piekonatelné slabiny, které j&€ni omezenym a snadno vyvratitelnymieBevsim
existencialismus vskutku nai¥rvychazi z pedpokladu, ze sélovék mize volit, co
chtit a co nechtit. Tentofgdpoklad se nepréiuje, ¢imz je tato filozofie vlasth
filozoficky sofistikované vyjateni girozeného lidského postoje.

Déle je nutné napadnout vySe zgmié tvrzeni, Zze zp@atku, neniclovek ni¢im,
Ze bude az poz{fl takovym, jakym se &ini. Kde lezi podle Sartra tento q@ek? Mysli
narozeni, péeti, dosplost, ¢i filozofickou zralost? Dokud k onomu bodu nedgspje
porad nEim? Zjistime, Ze toto ,nic”, kterym jéloveék pied tim, nez se utvh neni
viabec myslitelné. My se utviine (coz je polemické), ale zajisté egevSimjsme
utvd'eni externimi vlivy neustéle jiz od prenatalniho vywop také e&dicnymi
genetickymi pedpoklady. Sartrovo rozliSovani determinace a séuaepovaZuji za
vyswetlujici, spiS mi to fipada jako ne iilis Sikovny pokus o vyhnuti se regulérni
argumentaci. Nagimat fakta o¢lovéku se rovna ignoraci veSkerychinpdowdeckych
poznatki, coZz kazdopadnv disledku znané¢ omezi uplatnitelnost této filozofie a to jak
v béZném Zivot tak ve filozofické debat

DalSi problematicky bod Sartrovy filozofie vidimnegekonatelné propasti
mezi clovékem a zwvetem, respektive meztlovékem a vSi ostatni ffrodou.
Existencialismus se vyhlaSoval jako humanistickazbfie, coz je v ptadku. Ale
v dnesni dob je neudrzitelna teze o absolutnim rozdilu méevékem a zbytkem
piirody a to v jakémkoli ohledu. V dépkdy snad vSichni regulérni myslitelé &dei
povazuji evoldni teorii, minimal@ v jejich zakladnich rysech, zastjni explik&ni

mechanismus pro celodippdu et ¢loveka, je nutné se zeptat: Kde by s&lavéku

32



z niceho nic tato absolutni existencialni svoboda vzalaBiskursu existencialni

filozofie neni mozné na tyto ndmitky odpokit.
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6 Fikcionalismus

Fikcionalismem je ozr@@vana filozofie tvrdici, Ze pravda neni koné
kritérium hodnoceni teorie. . #jaka teorie mize byt akceptovatelna jako dobra, i kdyz
neni pravdiva® Tento filozoficky postoj se prim&nnepta, zdali je wita teorie
pravdiva, ale jestli je akceptovatelna z hlediskakpckého @elu, na ktery jedi& se
orientuje.

Hans Vaihinger vysta¥ velkou ¢ast své filozofie na rozpracovani myslenky, ze
velka cast lidskych peswdceni a pedstav jsou fikce neboli smyslenky.
V monumentalnim dileFilozofie Jakoby - systém teoretickych, praktickyah
naboZenskych fikci lidstvakazuje, jak jednotlivé hyvnitiné sporné myslenky a
postulaty nejen spatenskych ¥d, ale i matematiky, fyziky aibec celé wdy jsou
praw takovymi fikcemi. Tyto fikce vSak nejsowtim Skodlivym,éeho bychom se #i
chtit zbavovat. Naopak jsou to nepostradatelnésacg/ dinné nastroje v boji o Zivot a
o rozmnozeni. ,A tak¢loveék prijima [...] nazor nutnosti &domych fikci, jako
nepostradatelnych podkkadasSeho #deckého zkoumani, naSeho estetickéheSeoti,
naseho praktického jednarif.Vahinger zdraziuje, Ze celé nase mysleni méa gréwto
instrumentalni roli. Je mozné klast si otazku, j@k mozné dospivat kétemu
spravnému a uziteému pomoci @donx) faleSnych pedstav. Pokud hlavni ,poslani*
¢lovéka budeme vidt v jednéni a ne v poznani, neexistuje zde problém.

Za jako snad nejvyznarg8i praktickou neboli etickou fikci povazuje Vailgier
pojem svobody, co se lidského chovantety S jejimi teoretickymi aspekty se
vyrovnava velice stitné¢ poukazem na jeji trivialnost. ,[...] pojem [svobodyfiporuje
nejenom pozorované skdtesti, ve které vSechno nasleduje nezvratné zakoyty,z
také sob samému: nehbabsolut svobodné, ndhodné jednani, které tedy nasleduje
z Niceho, je mravéa praw tak bezcenné jako jednani absodututné.®® Vaihinger je
vSak feswdéen o nepostradatelnosti pojmu svobody jak pro viSéen, tak pro trestni
pravo.

Tato problematika je v soasnosti diskutovana. ZaloZit trestni pravo na
teoretickych podkladechiifimajicich lidskou nesvoboduigmé jde a jeho Uprava

alespa v urité mire timto snmirem je i dle mého nazoru Zadouci. Zbavit v8kcka

8 Sobek, Tomas; Nemoralni pravo, RIZ909, s. 103.
“9vaihinger, Hans; Die Philosophie des Als Ob, Betl913, s. XV.
0 Tamtéz, s. 59.
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zodpo¥dnosti za jehainy, neni determinantou, ktera by spwlesti ¢i jednotlivaim
mohla byt prosgsna.

Vyvstava ovSsem otazka, zda fikce, ktera byla jskikova odhalena, neztrati
velkou c¢ast své fpisobnosti. Saul Smilansky jergswdéen, Ze je vhod¥)Si podrzet
svobodu vle jako iluzi. Fundamentalni rozdil mezi iluzi &di tkvi ve tom, Ze iluzim
véiime jako pravdivym, zatimco u fikci se nic takovéim neda. U fikci si naopak
uvédomuje vlastni sebeklam a jeho vyuZzivani. Smilangkioné&ny postoj k otazce
svobody je obdobny tomu, jaky budu zastavat v pFti. V knizeNemoralni pravo
vyswtluje Toma&S Sobek Smilanského pozici takto: ,Z mbiniho [tvré
deterministického] hlediska nema nikdo nad svymgdm kontrolu, kleptoman ani
,normalni ¢lovek', pros€ nikdo. [...] Nicmér z kompatibilistického hlediska ma
,normalni¢loveék’ nad svym jednanim lepSi kontrolu nez kleptomjan] To znamena,
Ze Smilansky na zé&kladni (ultimatni) darovni ma za ¥e my vSichni nemame
svobodnou uli, ale zarové povazuje za ilezité, abychom vdZném kazdodennim
Zivots ursité rozdily rozliSovali.®* Vira, e mé&ilovek svij Zivot v koneéném disledku
pod kontrolou, je podle Smilanského sice iluze, jaleto iluze, ktera jej nejenom
obohacuje, ale dokonce mu dava smysl.

Se Smilanskym souhlasim, Ze d@oma iluze o lidské svobéde (snad) ,lepsi*
nez \&déni naprosté determinovanosti. AvSak touto iluzidestdvame na Zatek a
mohli bychomftici, Ze intuitivni nazory (iluze) o vlastni svoliogsou v pdadku a
jakédkoli tematizace problému by mohla uspbit vyhnani z blazeného stavu
newdomosti.

Ja se touto praci vSak hlasim grévfikcionalismu. Snazim se v celém jejim
pribéhu ukazovat, Ze jeyhodnési fiktivnost svobody do vysoké miry édomovat, coz
by m¢lo vést k vySSimu respektuidi veSkerym determinantam &enim se je vyuZivat
ve suij prosgch. Svou pozici bych tedy nazvéikcionalistickym kompatibilismem
Mou snahou je mluvit o tématu jinym (nez pouze &vdeterministickym) zfisobem.
Jsem peswdéen, Ze chapani nasSi determinovanosti a kompatibilés zachazeni

s timto faktem je &ibec nejlepSinieSenim této otazky.

*1 Sobek, Toméas; Nemoréalni pravo, RIZ009, s. 125.
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7 Mé pojeti kompatibilismu

V samostatnych kapitolach jsme seg@stavili d¥ zakladni perspektivy, jakymi
Ize na lidskou svobodu nahlizetiti#iZili jsme si filozofické zaklady naturalistické
postoje a také jejich bohaté dolozeni v poznatdidkanych skenovanim mazk
Urcitou protivahu k naturalistickym pozicim jsme vytitostrucnym shrnutim Sartrova
existencialistického postoje. Vyvstava otazka, zdamozné tyto d¥ perspektivy
néjakym zpisobem sjednotit. Nebo zda jsou naprosto késlné a jedinou moznosti je
zmena optiky?

Jsem peswdcen, Ze jejich sjednoceni mozné je. Kdyz totiz paolr nazory
dukladre promyslime a snazime se v jejich intencichétvigdnotlivé Zivotni situace,
zane se ukazovat pojeti, které je syntézou pojetirahstického a existencialniho.

Dokonce hodlam tvrdit, Ze jejich vhodné spojeniteprytvai funkeni celek.

7.1 Svoboda jako moznost vyb éru mezi podmin énostmi

Zajimaveé filozofickéieSeni, jak je mozné stéle pracovat s pojmem svobody
pro lidské chovani ve st¢ nutné kauzality, sgdva v poukazu na rozdilné padp a
podmirgnosti. Chapat svobodu jako naprostou né&zagnost a tedy beza/odnost
rozhodrié neni vhodnynieSenim — &co takového, jak bylo vystieno vySe, nenitbec
myslitelné. Zistava vSak sporné, zda je z nutnostéipy ke kazdému jednani nutné
odvozeni tvrdého determinismu, respektive zda led@se picin musi mit jeden a
pouze jeden nutny nasledek.

Lidska osobnost disponuje¢itou mnohovrstevnatosti, z kazdé jéfsti jsou
vysilany signaly, které nejen Ze mnohdy usilujpadilné ¥ci a hodnoty, ale néka
se jejich ,cile* vyloZzes vylucuji. Podréty k naSemu chovani vychazejicitznych
¢asti mozku totiz nemusi byt vzajegnkompatibilni. Ve stejné situaci davaji mozkové
¢asti na neustale implicitnkladenou otédzku ,Co mamdedélat?” rozdilné odpoidi.
Jiné odpovdi prichazeji z limbického centra, jiné z neokortexue ls& navicitsti to, co
ja osobg povazuji za spravnéctht, a to, co je za spravné povazovaneé ve $pokdi,

kterd n& vychovala, ve které Ziji a kteraénmeustéle pod hrozbouipnych sankci tkd
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viN s

k dodrZovani ji postulovanych hodnot a ke korivému chovan?? NejdileZitsjsi je
vSak rozdleni mezi ,rozumovym“ rozhodnutim, které je produkoo pra¢
neokortexem a vSemi ostatnimi, ke kterym nas Z@uooly, instinkty a stereotypy.

V praxi sice budeme mit mnohdy problém &tosti fici, odkud pevladnuvsi
rozhodnuti vlasté vzniklo. ProtoZe i instinktivni a pudové chovantiejme prochazi
védomim jako sitemi? nachazime si rozumovéibdy i pro takové konani. ddomi
totiz potebuje zdvodnit, pr& tento pud neeliminovalo jako ,nevhodny* nebo
.nheracionalni“, ale nechalo jej uplatnit.

Dulezité Zistava, Ze podii je mnohdy vice a Ze jsouianorodé. A Wfita
svoboda se ukryva v mozZnosti volit mezi rozdilngadmirnostmi ,Je nesmysiné
mluvit o svobodné #i jako o absolutni nepodminosti. Svoboda totiz tim takovym
neni. Svoboda je moZnosti Wh mezi podmidnostmi. Napiklad preferovani
podmirénosti rozumem f&d podmignosti pudy.®® Svobodné rozhodnuti je dle tohoto
pojeti pra¢ determinace mentalnit@stréji snadreteno rozumovou) ifikinou. Na éci
v podstat nic nengni, Ze tyto ,mentalni fi¢iny* jsou podmigny materialg (geny,
kulturou).

urcité slabiny toto pojeti ma. V otdzce kauzality norubyvacasto zastavan
néazor, k 8muz se gklanim i ja, Ze rozum neni schopen chtit a je mtw ohledu
impotentni. Byl vytvéen jakoinstrumentk dosahovani tuzeb agmi zformulovanych
v naprosto odlisnyckiastech bytosfi® Na na$ rozum se iieme do jisté miry divat
jako na $tdb expert které vyuziva limbicky systéth fidici chovani. Motivace
samotnymrozumem totiz vzdy musi ztroskotat hetézci otazek: ,(a) pr&?“, ktery

2 Toto rozdleni je kompatibilni s Freudovym roddnim nasi psychiky na ,ono“, ,ja“ a ,nadja“.
Neminim se zde zabyvat tim, nakolik jgeqistava &chto a prav pouze &chto i rovin plauzibilni. |
kdyby se obas svéely i vice nezit roviny, je pro nasi otazkud&tejni pouze to, Ze jich je vice nez jedna.
Srov.: Anzenbacher, Arno; Uvod do etiky, Praha 19%4-192.

%3 kroms mnohych automatickych refléx.

**viz.: podkapitola ,Libetv experiment®, jehoZ vysledky tuto tezi podporuiji.

°° petf, Marek; MoZnosti transgrese, Praha 2005, s. 100.

%6 Srov.: ,Rozum jdpro Freudajzcela instrumentalizovaprogramem principu slasti, danym na zéklad
ono, a proto neni od patku schopen byt jakdisty rozum [...].“ Anzenbacher, Arno; Uvod do etiky,
Praha 1994, 193-194. / PodétBchopenhauer: [...] cerebralni nervovy systém jegony organ tle.
[...] intelekt, ktery se v seb&domi podavéa jako to sekundarni, nefeba nahlizet jen jako akcidenci
vile, ale i jako jeji dilo, jez z ni Ize oklikou odiib* Schopenhauer, Arthur; 8vjako vile a jako
piedstava 2, Pettmov 1998, s. 188. / Darwinénuje teti kapitolu knihyO pivodu clovéka porovnani
duSevnich schopnostiovéka a ostatnich zivichi. PredevSim ukazuje, jaké vyhodyéhto schopnosti
plynou jak u¢lovéka, tak u ostatnich zi¢echt. Srov.: Darwin, Charles; Oapodu ¢lovéka, Praha 2006,
s. 82n.

" Vyvojové staré korové oblasti vytkgjici spolu s ékterymi oblastmi Sedé hmoty spdté limbicky
systém, jenz by #h byt nositelem evoléné starSich stranek duSevniho zZivota a chovani — erRodle
této zjednodusené, dodnes hluboce vzitdgtavy, kterd mé za to , Ze ,émion mozkem' je limbicky
systém [...]. Motlova Lucie, Koukolik, FrantiSek; 6y mozek, Praha 2006, s.16.
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diive ¢i pozcji ovSem nut® skorti nezodpowzenym ,(a) pré?“, které tim destruuje
cely predeslyretézec odpowdi. Otazky ,(a) pro?“ vSak minimalg od ukitého stups
pro ,podkorovécasti“ naSeho mozku, neboli pro nerozumové (a roajioid ¢asti nasi
bytosti, ztraceji relevanci a je naprosto dostate odpo¥di: ,chci, protoze chci (a je
mi jedno pr@)‘. Dale nezdvodiované jsou kufikladu a hlava: zdravi,
blazenost/&sti, touha pomahat druhym, touha mnozit se (mnokéma nez touha
rozmnozit sektera pokud je &doma, ma i atribut reflexe, je to vSak pfamnohem vice
touha po aktu samotného mnozeni

UvaZovat timto zfisobem o lidské svobede vSak dle mého nazoru jeden z
uzitetnych vychozich bail v dalSich kapitolach naéphnavazu a budu jej rozvéd
v SirSich souvislostech. Na vznesenou namitku,0zem nenize chtit, bych nabidnul
nasledujici odpasd’: Rozum sam chtit neime, veSkeré chhi prameni z podidomi a
podkorovych struktur, v nichZz se realizuje, avSaktazce prosteedk: je nejlepSim
nastrojem naopak prdvozum. V kazdodennim Zivobude tedy nejuzite]si fidit se
rozumovymi motivy, které k realizaci poglomych tuzeb vedou Iépe, nez okamzité
chug a cheéni. Mimoto je rozumem mozno hierarchicky nizS@am poznénovat.
Clovék usiluje napiklad o blaho, ale co progntoto blaho pedstavuje, mZe menit
(vzdélanim) podle toho, zda a nakolik jej dosahovanéidd blaha skutaé blahem
naphuje.

Na zaer této kapitoly bych rad Zdaznil své peswdceni, Ze motivace
rozumovou picinou nemusi byt v kazdémripact ta nejlepsi mozna. Uékterych
otdzek je nejlepsSi sluzba, kterou nam na&domi miZze poskytnout, stdhnout se do
pozadi a zasahovat ndm do volby co mozna ngjnfénvhodnosti svédasti a jeji mie
by m¢l vSak v idealnim fipac rozhodovat pravrozum.) Pokud zkusime neokortexem
rozhodovat iteba o vhodnosti¢ci nevhodnosti sexualniho partnera a nenechame
rozhodnout pro tento Ukokisludné specialisty (limbicky systém), nebude taizoikly
vztah sphovat utité naroky naseho poddomi (Wdomi uz si potom najdeéjaké

uchopitel@jSi vys\wtleni, pr& nam partner nevyhovuje).

7.2 Rozdilnost v mi fe svobody jednotlive

.B&ézny omyl v diskuzich o svobé&d nesvobod vile plyne z toho, Ze se [stale
jen] hovai o svobodnéci nesvobodné ®i c¢lovéka obecs a ne o svobad nebo
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nesvobod toho kterého jednotlivee’® Tuto vyhradu je mozno jedvice rozdit a ptat

se po svobod jednotlivych druli. Determinismus hlasa, agovék je nesvobodny v
podstat stejnym zfisobem jako ieba trepka’ ba dokonce Ze vedkeré své jednani
uskut€nuje se stejnou nutnosti jako letici kamen padkijagmi.

Ja souhlasim s tim, Zeuritého Uhlu pohledu neni mezi nesvobodou k zemi
padajiciho kamene, trepky, krysylaveka wibec zadny rozdilNeni mezi nimi zadny
rozdil ve smyslu, Ze jsou podrobeni kauzgtiticiny a nasledku. Jsem vSakepwdcen,
Zemuzeme zaujmout i jinou perspektivu, ve které uvidimge lidska nesvoboda velmi
odliSn& od nesvobody trepky nebo kaméakusim se s tématem vyadat zfisobem,

v némz budu mit naieteli ok¥ prizmata.

Pro dolozZeni uzitaosti tohoto dvojiho pohledu na svobodu se nyniieche
na jeden maly mysSlenkovy experiment. Polozme sitiklgdu otazku, zdali uzivani
té¢Zce navykovych latek lidskou svobodu zvySdjesniZzuje. Tvrdy i jakykoli jiny
deterministac¢i zkratka na zdravy rozum zcela nerezignugbvék odpovi: ,Jsem
pieswdéen, Ze uzivani navykovych latek lidskou svobodidgei”“ Tato skuténost je
totiz (doufam, Ze s obecnym konsenseitijjrpana, nebt doklady, které z této oblasti
mame, snad ani nemohu byt interpretovany jinak.jdalak mozné, Ze nam navykové
latky snizuji svobodu, kterou mame stafednoua kterou jsme nikdy negti a mit ani
nemohl? Co to tedy ty drogyd&hji s tou neexistujici svobodou, Ze ji to tak nyaw
zpisobem prorénuje?

PredeSly mySlenkovy experiment byl vystaypraw na smiSengvobody jednani
a svobody wle. Zatimco wle je stadle nesvobodna, o svobogdnani ma smysl
piemyslet jako o vlastnosti, ktera roste, nebo ubyedi. mira je rozdilna mezi druhy
stejre jako mezi jednotlivci jednoho druhu. Jeji mira m&jmé tésnou souvislost
ovladat raciondlni strankou niZsi pudy, emoce acgté jednani.

V Gvodu ke knizelak nas mozek civilizdjeElkhonona Goldberga, zaiené na
frontalni mozkové laloky, se Oliver Sacks pokousSstonuti jejich funkci: ,Jejich
¢innost vysvobozujeorganismus z pe¥ndanych rutin chovani a reakci. Uniof
mentalni reprezentaci dalSich mozna3#tjich funkce jsou podkladepiiedstavivosti a
svobody To dokazuji dalSi metafory, s nimiz se v knizetkdvamexzelni laloky jako

%8 petfi, Marek; MoZnosti transgrese, Praha 2005, s. 100.

%9 Zivogich s vatkem pozorovany a zkoumany kognitivréidou.

% Goldbergova kniha nese stejiako tato prace v nazvu zavdidi, avsak v firozeném jazyce
pouzivanou dichotomii mer amij mozek
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opera&ni systém mozku, schopné koordinovat vSechny flatkice mozku a sledovat je
pohledem ,z ptd perspektivy’. Celni mozkové laloky jsou mozkovy dirigent
koordinujici tisiceré nastroje mozkového orcheshiedevsim jsou vSakelni laloky
viidcem mozku [...].%

Z perspektivy tvrdého determinismu se pozorovéfinkce delnich laloki®® nic
nemeni a v citatu pouzité&vobodabyla chybna a zavéjici. Clovék je determinovan
pouze jinymi picinami. Procesy ve frontalnich lalocich jsou stefnaterialni a jisté
jako jakékoli jiné. Neexistuje rozdil ve svoliodlovéka s porouchanymi nebo
odstragnymi frontalnimi laloky, ktery vesis pouze tup zira do prostoru, &lovéka
s plré funkénimi laloky Zijiciho plnohodnotny Zivot.

Z druhé perspektivy je ovSem funkeéelnich laloKi korelatem pro soubor
vlastnosti a fedevsim chovani, které se firpzeném jazyce oziaje zasvobodne
Pokud bychom pojermsvobodnyponechali, jak poZzaduje deterministicky naturalism
pro jednani riim nezapi¢inéné a tedy vyvazané iettzce [¥icin a nasledk, mgli
bychom Zejmé pro chovani zakladajiciho se na velmi dobré furfilasitainich lalok®®
vymyslet réjaky novy termin.

Kritérium svobodného jako &m nezapicinéného se pouziva préva pouze
v deterministickém kontextu. Tim se pojeavobodnynaprosto vyprazdnil a ukazal se
jako nemyslitelny a to, co jako svobodné jednand lmgna&ovano v pirozeném jazyce,
zustalo beze jmén&jmz se stalo obtiZntematizovatelnym.

Ja v této praci tedytdledré rozliSuji mezi nutd nesvobodnou i, jakoZzto
vyslednici kauzalnichetzcal, acaste’né svobodnym jednaninez je pra¥ oznaenim
vlastnosti vazanychrevazrt na funkce frontalnich laldka odkazujicich na to, co je za
svobodné jednani povazovanodzbereci.

v

vlastni pudy. ,SvobodfiSi“ ¢lovék se pak nenechava strhnout evobu vzniklymi
mechanismy, pokud je poznal jako Skodlivé, inagravovacimi instinkty vedoucimi
k nezizené konzumaci sladkého amého jidla. Pokud se chce &@Sps zapojit do

spole&nosti, nediskredituje se nesmyslnou kradejaké drobnosti. Pokud se chce

®1 Goldberg, Elkhonon; Jak nas mozek civilizuje, Rrah04, s. 10. Kurziva dodana autorem této prace..
62 Jsou klkové pro @elné chovani vyssihtadu — identifikuji Zis& problému, rysuji cile a vytvéji
plany, jak jich dosahnout, organizuji phiestky, jimiz se takové plany realizuji, monitorujipasuzuji
disledky s cilem zjistit, zda bylo vSe vykonano, jado zamysleno.” Goldberg, Elkhonon; Jak nas
mozek civilizuje, Praha 2004, s. 11.

83 Vy&&i kognitivni funkce samégjme ,nesidli“ pouze ve frontalnich lalocich, nybr jscealizovany
celym mozkem. Pro argumentaci se tim ovSem nicnéeza cenu ditého zjednoduSeni se vyvarujeme
popisu slozitych a pro praci nepodstatnych détail
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aspesSné rozmnozit, nebude dny a noci travit masturbatcipprnografickych filmech.
Rekrgme to obec# takto: Cim vétsi mirou wdomé kontroly¢lovek disponuje, tim
meére se nechavame unaset aktualnimi pudy, instinkgdagnim, jehoz nasledky jsou
VvV rozporu s vytouzenymi hodnotami a cili a tissv svobodu jednani ma.

Z moji argumentace ve pragih moznosti ¥Si ¢i mensi svobody jednani
vyplyva, Ze by v centru naSeho zdmu w&mbyt (nemoznd a vifit¢ rozporna)
svoboda vle, nybrzosvobozovant nebolizvySovani svobody jednakieryzto termin
jese blize vys¥tlim v podkapitole fisti. Nasledd se jej pokusim demonstrovat
v podkapitole ,Svoboda jako v Sachu“ a v podkagitgBila wile“. Zda a kde jsou
hranice takového osvobozovani, neminim diskutovaha’ je to otazka principiath
nezodpoxditelna a pro praxi nédezita.

Veérim, Ze je jiz nyni jas$)Si, v jakém smyslu sifpdstavuji zminu — ztratu —
svobody jednéni, kterotini ndvykové latky niici mozek (¢etre frontalnich lalok), a
jak mé tudiz smyskiznym lidem aiiznym Ziva@iSnym drutim pripisovat fiznou miru

svobody jednani.

7.3 Nesvoboda v ule versus svoboda jednani

Jest z jiné strany se pokusim vy&iit a upresnit své rozliSemesvobodyile a
caste’né svobody jednaninebd jsem geswdcéen, Ze pra¥ svoboda jednani je ve
pochopit, kdyz vyjdeme z utilitaristickych Gvah.

VSichni lidé v podstétusiluji o totéz VSichni usiluji o blahoRozdily existuji
v tom, s¢im jednotlivé subjekty blaho ztotddji. Pro jednoho je to materialni bohatstvi,
pro druhého socialni statut nebo moc, pro dalgitenzivni milostny Zivot, pro dalSiho
funguijici rodina, snad pro vSechny je to zdravg guchovi zantieného dosazeni
osviceni, pro altruistu moznost pomahat druhymsatiovani jejich il

Ackoli téchto cili je skuténé vice, &tSina lidi usiluje o stejné bazalni cile a
rozdil je gevazr v hierarchizaci hodnot, tedy v intenziékcentu, ktery je na i onu
hodnotu kladenZasadni rozdily jsou ve valprostedk:, které pro dosahovani svych
cila volime. Zde fichazi ke slovu role vztani, nebo ragi snad ziskavani kvalitnich

informaci. Znalosti ndm predikuji nasledky jednotth g@icin a my pak mame
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mnohem ¥tSi moznost nechatipobit ty @iciny, jejichz nasledky jsou v korespondenci
s nasimi cili a vyvarovat sédh, jejichZ nasledky jsou s nasimi cili v rozp8tu.

Co se phodi, pokud si jedinec wdomi, Ze jednani, které vykonava podle své
vile a zvyku, nevede kfaxplicitré stanovenynti jen tuSenym) vytouzenym éih,
popr. k nim nesniifuje dostatén¢e efektivre, ¢i dokonce srituje k jejich opaku? A nyni
piichazi zasadni moment: tento jedinec meanarnou silu zvykunebolijeho mozek je
nejak ,naprogramovan“jeho divéjSim zivotem. Ma zafixovano, Ze pgijemné a tudiz
pro rgj dobré dlat veéci podle jemu zazitych, jemuripemnych stereotyln Samotné
racionalni poznéani nekompatibilnosti gasr¢ Zitého Zivota (fi¢ina) s vysgnym cilem
(dasledek) nema potencial 2mit nastaveni celého jeho mozku — nastaveni jekmtch

Clovek skutené nemize chtit, aby se mu eha kuprikladu misto do hospody jit
do posilovny, misto piva se napit mrkvového dzZzuBnamena to ovSem, Ze do
posilovny, by s odporem a femahanim nejjde? Nikoliv. Coz v Zadnémifpadc
neznamend, Ze by k valit do posilovny nemusel byt motiv a to motiv dtzcsilny,
aby pekonal silg zaZzity stereotyp. VSichni mnohdygldme \&ci, které jsou v rozporu
s nasi wli, véci, které se namechgji, protoZze naSe znalosti§in a nasledik nam tuto
alternativu pedkladéa jakdepsi nez tu, kterou chcem@m je ovdem znalost hlubsi a
konkrétrgjsi, tim vyssi je prawipodobnost, Ze ddmegqanost té racionalni, i kdyZz pro
nas v dané chvili népemné variant pred tim, co zrovha chceme.

Svobodu vle nemame, ta je v kazdé chvilicana naSimi predispozicemi,
minulymi vlivy a naSim dosavadnim Zivotem. Svobgddnani vSak do dité miry
mame, volime mezi moznostistat u stereotypu a zvyku, nebo moznosiuyiit se k
jednani poznanému jako rozu#si (Iépe korespondujici s naSimi dlouhodobymi
tuzbami). Dle argumentace regleslé kapitoly bychom jej mohli oztigjako jednani,
které nam pedkladaji jako nejvyhodigi celni laloky. Vysledné jednani je pakéilym
pramérem (jehoz porér zavisi na sile naSiile) mezi tim,co chcemgea tim, ,co chtit
chcemé

Muze to vypadat, Ze se pojmovym rozliSenimasvobodné e a caste’ne
svobodnéhgednanisnazim vzdalovat deterministickémiigbupu. Neni tomu tak. Teze
o zvySovani prawpodobnosti racionalniho jednani vimé undre s dikladnosti
poznani vztahusiiciny a inku je dokonce naprosto deterministicka. | jednandzahé

na vysoce funénich ¢elnich lalocich je determinovano p&gejich funkcnosti: znalosti

% Viz podkapitola ,Role vzdani.
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alternativ a schopnosti odhadnout nasledky, &\Ve determinovano siloudle, zda
jedinec skut&né¢ vykona lepSi variantu, nez tu kterou ,chce" sithg zvyku ¢i
pohodInosti.

Pokud motiv (jit do posilovny) bude dostate silny — podloZzeny dostatkem
informaci o prosggnosti cvéeni na &lesnou i mentalni strankilovéka, o hormonalnim
pusobeni, produkci neurotransmiiea jejich vlivu atd., jedinec se pro posilovnu
rozhodne a rozhodne se pro ni ruénjis€. Pokud tento motiv dostai@ silny nebude,
jedinec Zistane u zazitych stereotyfpujde do hospody), a to také nata jist.

Jak jsem jiz v Gvoduipdeslal, tvrdy determinismus se nesnazim vyviraghyz
se o0 tématu snazim mluvit alternativnimagpbem. Pokusim se ukézat, Ze toto mé

rozliSeni mezi nesvobodnouilva moznostasté&né se ji vzpirat, ma své opodstatin

7.4 Svoboda jako v Sachu

Oblibena metafora Sachové partie nam {gariépe pochopit vySe pojednavany
problém. Tvrdy determinista, zasedajici k Sachoadiip k ni zaseda sédomim, ze
vSechny jeho tahy jsou jiz davno, ba dokonce odyakdrcené. Ve vesmiru, kde jedna
piicina ma jeden a vzdy pravjeden konkrétni nasledek, nehieda komplexnost
systému, byla skute¢ Sachova anotace ke vSem budoucim partiim ,napg#ed‘vice
nez tinacti miliardami let velkymieskem. Tvrdy determinista si diky svému vgshu
Zivotu a ¥domi absolutniho kokeého nesmyslu vesSkeréhand (v ¢emz s nim
naprosto souhlasim) sice umi dosyta vychutnatipatior wdéni, Ze ve vesmiru je
odjakziva ,napsano“, jak se v osmnactém tahu rombochezi d¢ma rovnocennymi
tahy — zda oltuje jezdce za ziskani utoku a tempiase stahne, aby se nedostal do
materialni nevyhody. Ja vSak k Sachové partii ke tia Zivotu) pistupuji s odliSnym
preswdéenim.

Sachy maji sva pevna pravidla, ktera odpovid&jognim zakoam v Zivog.
Kazdy tah, ktery provedeme, ndm d®wgité moznosti a jiné moznosti nam utav
V pribshu partie se nase ,svoboda jednani (tahnutidhifi. Pokud zaberemetst,
uréujeme tempo a dokonce jsme se ocitli v materialjlio®, zaneme mit vice
moznosti dobrych tdl které sice nejsou vSechny stejmobré (gkteré jsou

s

efektivngjsi, jiné méwr), ale nejsou to chyby a my mame vice prostoruvotbu, nase

%5 Viz podkapitola ,Svobodalovika versus svoboda jednotlivce®.
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.Svoboda jednéni“ je &tSi>> NaSe absolutni nesvoboda tkvi ve faktu, Ze jsnuy wZz

konkrétni jedinéné konfiguraci figur determinovani nasimi a sagpgmi déivejSimi
tahy a z této determinace né&meme za Zadnych okolnosti vystoupiti Razdé této
konfiguraci mame jen omezené mnoZzstvi moznostiadhpodle pravidel pricemz
navic \&tSina pravidly umozénych tali je nesmyslina.

Pokud se v ogaém gipac octneme pod soupmvym tlakeméi pod tlakem
Zivota, z&nou se naSe moznosti rozumnychitamensovat. Pokud se octneme pod
velkym tlakem, neddka zbyva skut@¢ jen jedina moznost, jak odvratit Sach mat,
popripadt jinou k téntf jisté protfe vedouci konfiguraci figur. AZ v tomtdipadct jsme
vskutku determinovani k jedinému a pouze jedinéetn@ni, které zahiiaje okamzité
prohre. A je dolse, pokud je&t alespa tento jeden spravny tah zbyva.

V tomto kontextu je izjma problematnost vymluv typu: ,Nemohl jsemétht
nic jiného.” ,Nen®l jsem zadny jiny tah, kterym bych zabranil preh Hr& sice
poslednich osm td@hnemohl dlat nic jiného, ale do té situace se dostal dilgdpSlym
negesnym tafim, kdy z vice moznosti, které aktualni situace $kytala, nezvolil ty
dobré, ale ty horsi.

Stejre jako se v Sachach i v zivowyskytuji situace, kdy dZeme udlat vice
tahi, které budou vSechny dobré — nebo minimatebudou chybné, vyskytuji se
v Sachach i v Zivétsituace, kdy jsme nuceni tahnout (v Sachu takzydmangzug®),
ackoli vSechny moznosti vedou k tragickym néaskeak Kdo hraje Sachy, zna ten pocit
beznadje (majici swj korelat v zZivot), kdy hledame ten jeden spasny tah, ktery partii
zachrani, ale u kazdého mozného tahu vidime jendmmér ale vzdy tragické
konsekvence pro armadu nasich nebohych figurekdském ngiitku se této situaci
fika ,prakticky”, pogipact ,moralni konflikt".

Jsou volby, které nas vedou k rdegi naSisvobody jednanpro budoucnost
(posilenicinnosticéelniho laloku a z jiného hlediskgeba vydlani perz), a jsou volby,
které tuto mozZnost omezit¢ba ono zniiované brani drog, zadluZeni se). V tomto
smyslu nize byt naSe svoboda menSivétSi. Jsme zarowveabsolut® nesvobodni
vzhledem k nemoZznosti vystoupit ze &asné herni situace a ve svém podrobeni
piirodnim, fyziologickym, chemickym a spdéknskym zakotm. V Sachu je to jiz
zmiréna konfigurace figur a pravidla dujici jejich mozné tahy, v Zivétje to pak

aktualni stav naseho mozku se vSemi detaily jelmgduani, vSechny aspekty nasi

® Erich Fromm pro své vystieni svobody také Sachovou metaforu pouziva, ovySenskud rozdilnym
zpasobem. Srov. Erich, Fromm; Die Seele des MenscBtttgart 1979, s. 142-143.
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ekonomické a socialni situace a naSe nesvoboilea $tejié jako pro kazdy jednotlivy
tah v Sachu bychom moznosti, které skndemame (a zarovei vidime, coz je otazka
vzklani), nendli preceiovat — jsou minimalni.

Problém metafory je pouze v tom, Ze v Z&voikdy nesedame k noveé partii (a to
dokonce, ani kdybychomgiili v jakoukoli formu reinkarnace). Vzdy se uz naefme
v konkrétni situaci (tu @¥eme teba nazvat jako existencialni vrzenost), se kteeu
musime ®jak vypa‘adat.

Pojeti, podle kterého jizted miliardami let byly v deterministickém vesmiru
povaZzuji za analogické — jen jinak vyjadé — peswdceni, Zze naSe osudy jsou vepsany
ve hwzdach a nam jen zbyva ndtuse jecist a principialé je tedy mozné vSe a na
neomezedé dlouho dopedu spolehli¥ predikovat. PovaZuji toto fpswdéeni za

podivné.

7.5 Svobodni se z fetelem k budoucnosti

Mozek je jako kazdy jiny organ ovlivnitelny aémitelny, ba dokonce mnohem
vice. Rirovnani mozku ke svalu &nému k mySleni ma sice ¢itou opravinost,
ovSem variabilita mozku je mnohenit$i a moznosti jeho fungovani mnohem pegst.

Co vyplyva z minitelnosti naSeho mozku? Vyplyva z ni, Ze mohu awai
svého mozku (tedy své) owviiovat, ba dokonce Ze to neustaldadch wdone i
bezdky, zanmérné ¢i mimodek. Z této skuténosti vyplyva, Ze zatimco to, jakn
mozek funguje pra nyni, mohu ovlivnit jen minimakh a kratkodob, je mozné
cilenou, dlouhodobou snahou (vyuzivanim znalostirognich fyziologickych
neuronalnich zakdn menit jeho fungovani na takové, jaké sep, aby bylo.Svoboda
jednani je zaloZena natom, Ze sizeme volit, jakym zgobem se bude dmt nas
mozek a s nim nas cely Zivot i nagle.v

Vratme se k pikladu ¢loveéka, ktery neni zvykly sportovat. Zgétku pohyb
odmit4, neni schopen lotit, a to ani v fipads znalosti o jeho progpnosti. Pokud se
vSakvzdorsvé vili rozhodne jit cwit, néco malo (zanedbateirmalo) se v jehoéte a
mozku zngni. To se pak posili kazdym dalSim rozhodnutimgwi¢eni (pokud nejsou
prodlevy [¥ilis dlouhé), zait mésice zjisti, Ze uz ho to zdaleka nestoji tolikrpahani
(sily viille a sebe-discipliny) jako &nic prvni, zaif ¢tvrteé roku mu cvéeni gipada jako
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automatické satést Zivota a za dva roky s udivem zjisti, Ze sdthee sveé kZi, kdyz
mu rgjaka okolnost cvieni na tyden znemoznila.

Clovek si tim znenil télo, mozek iwili. Nyni ho i jiné nez racionalni
mechanismy ponoukaji k naws¢ posilovny, jak si tive pouze fal. Naprosto
analogicky ma nyni omezenou a pouze setefem k budoucnosti moznost @vi
nechtit. TakZe lidovA moudrosiM iiZze$ chtit vS8echno naé, jenom nemzes chtit,
aby se ti chilo.” mé pravdu, jenom pokud je myslena e — hned Naopak pokud
jde o dlouhodobou perspektivu, zasada plete”’

Do ¢im vzdalewjSi budoucnosti se divam, tinétsi rozdil od sotasného stavu
je mozny, neboli abych byltesny: Cim kratsi ¢as, tim je zasadni zma mér
pravdépodobna. ,Natura non facit saltus® ¥ippda nedla skoky a mozek jako jeji
souwast také skoky @n¢ a rozhodw ne bez ficiny) nedla. Naopak je zrna spiSe
pozvolnd a nendpadné a pokud navic & rsnazime gmit zangrné (a tim rychleji)
vesneés také ,bolestiva“, nehb piekonavani firozenych tendenci je vzdy spojeno
S ukitou bolesti.

Priklad s posilovnou ndm demonstroval zakladni ppnale tento mechanismus
muZeme vypozorovat i u z&n mnohem jem¥Sich, ovSem v kormém disledku
zdsadyjSich. Mozek se five nadit reagovat jinak i v podsddomych reakcich.
Podivejme se na mistra v bojovémant) kdyZ bude nahle napaden. Nezareagujedstejn
jako netrénovanylovek, zareaguje igucenym instinktem, feutenym na vyhod§jSi a
efektivrejSi nez pirozeny (ktery v mnoha oblastech neni nejlepSi mpZistejre
muzeme dlouhodabposilovat, nebo utlumovat i emoce (fénk frontalni laloky jsou
schopné ovladat a ovladnout emoce) podle naSehwdonti o jejich prosfEnosti
popipadt destruktivit. Stejreé jako u cvéeni ani u emoci nemame svobodu dnes nebyt
Zarlivi, urazlivici ustraSeni, ale naSe zachazeninsto nezvanymi hosty v nasi hkav
ma zasadni moc ovlivnit, jak se u nas tyto vlaginbsdou vyvijet a jak se budou
projevovat v budoucnu. Psychologie z&lém kultivace podsdomi pouziva najklad
tzv. afirmace® Kultivace wdomi a podydomi je také hlavni (jedinou?) népini v&ech

»-duchovnich®* Skol, které k tomutoc¢élu pouZzivaji skut@¢ negeberné mnozstvi

67 Ve skuténosti zn& psychologie i nagkonani aktualni nechuti velmi efektivni ,Siditelétei nechd’
oslabuji. Kup. védomi, Ze chtl do ¢innosti ma naprosto minimalni vztah k jejim plogl motivani
hudba, sugescejgqdstavy posileného pozitivniho stavu, pokidhiom, co mam a fedstava posileného
negativniho stavu pokud to ngmim...

% Castym opakovanim jednoduchyckt worespondujicich s vytouzenym stavem mysli selemjsa
podwdomi neéni cheénym sngérem. Pro posileni a urychlentioka se navozuje hypnoticky stav a sugesce
musi byt prodchnuté emocemi.
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technik a postupp Zakladni a tért vSem spoléné prostedky jsou meditace, kontrola
mysli, autosugesce &domé uvolgni.

Svobodu se fetelem do budoucnosti je mozno &tidnejen na upravovani
fungovani mozku, postija emoci, nybrz také na dennodennich povinnoskéeté nas
zuzuji. Pro dneSek mnoho svobody nemame, dnes vSalké mpravujeme volbu
nesvobody, kterou budeme Zit v budoucnosti

Je snad nadbyieé [iliS rozvadt, Ze Gzna rozhodnuti maji pro nasi
budoucnost tzn¢ dalekosahlé dopady. Fpeni si potomka nebo experimentovani
s ngjakou €Zce navykovou drogou ovlivni mou ,svobodu — neswhljopro mnoho
dalSich let, zatimco mnoha jind rozhodnuti jsowswem vlivu pro budoucnost ,ne tak
znatelna“. \étSinou svych rozhodnuti¢thme neznatethmalé khcky urcitym smerem,
jenom rekteré kicky jsou do viak, které nas pak vezou rychle a kkdgproti nasi

vali“, z takovych se pakefko vyskakuje.

7.6 Role schopnosti u €eni pro svobodu jednani

Cela prace se snazi (impligrklast diraz na roli deni — viz zejména kapitola
vénujici se skenovani moik Ucenim nyni vSak nemyslim shrondavani
vSeobecnych znalosti v jednom nervovéem systémuliMygm schopnospoznavani
zakonitosti mezi konkrétnimfipinami a jejich nasledky, ale také, a teedevsim, ¢eni
se vyuZzivatechto zakonitosti k realizovani naSich tuzelranp ,Na to, aby se&lovek
stal vza&tlanym, potebuje rco vice nez akademicky titiWzdtlany clovek je ten, kdo se
nawil ziskavat od Zivota to, co od Zivota ?adai? by naruSoval prava ostatniéf.
V této perspektiy je jakékoli forma nespokojenosti, neéspu ¢i nemoci formou
hlouposti. Jsou to znaky neschopnosti vyuzivi@todni (a na & komplikovarg, ale
pevrt vazané spolenské) zakony ve djprospich.”®

Erich Fromm ve své koncepci ra¥h zmiiuje poznani jako prvni podminku
k tomu, byt schopen realizovat spravné jednanisel& této praci ikledrg vyhybam
pojmam ,spravny, ,dobry“ bez ufeni Zetele, ale jinak s nim souhlasim. ,Jedna se

% Hill, Napoleon; Myslenim k bohatstvi, Praha 198099. Kurziva v citovaném dodéana autorem této
prace.

0 Uvedomuiji si znanou tvrdost a problemétiost tohoto tvrzeni. Pokud vezmeme v tvahu genetick
zpisobené nemoci, nebudeme toto pojeti moci zastavagm pro szejni ¢ast lidskych fenoménano.
Stojime ped volbou, bd’ ¢lovéka vesSkeré zodpe@dnosti zbavit, nebo jejdinit naprosto zodpasdnym

za vSechno. Ja seildanim k oné existencidlni absolutni zodpdmosti za vSe, célovék vykona —
protoZe ta jedina fize vést ke zvySovani svobody jednani a tim lidsk&tsbi.
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piitom (1) o poznani, co je dobré a co je Spatnép(Ppznanikteré zgsoby jednani
jsou v konkrétni situaci vhodné k dosazeni vytalencile (3) o poznani [...]
vlastniho nedomého pani; (4) o poznani realnych moznosti, mezi kterymaiclovék
volbu; (5) o poznani nasletlkkteré uéité rozhodnuti v tongi onom gipadt zpisobi;
(6) 0 poznaniZze nam poznani samotné nenfimi uziteéné pokud nejde ruku v ruce
s vili k jednani [...].“*

Frommiv vycéet je vyborny; z mého pohledu je néelitejSi bod (2), ktery
v sol® vSechny ostatni zahrnuje, zvyraznil jsem vSak tade posledni (6), na kterém
dle mého soudu lidsky Usgh az piliS ¢asto troskota — wdoneni si, Ze mysleni
samotné nesta Rozdil mezi ,¢dét a nedlat” a ,newdét a nedlat” neni z hlediska
vysledki Zzadny. Pro moralni hodnoceni sice rozdil existale,ve vysledku nikoliv,
neba’ v obou gipadech se nestane nic.

V této souvislosti byva vznadena namitka ,slabie'v Clovék Gdajré ¢asto vi
piesr¥, co by dlat msl, ale gesto kona opak. SpinozoVoproslulé peswdieni, Ze
pokud vime, co konat mame, neni mozno to nekgnanad obecnpokladano za
nesmysl. Pokud ale budeme tuto mysSlenku interpattowlrgji, muze byt uziténa.
Cim detailrji c¢lovek znd a chape konsekvenceditého jednani, tim &si bude
pravdepodobnost, Ze bude provozovat jednani, jehoZz keese& jsou v souladu s jeho
chtenim, a bude se vyhybat jednani, které vedislediim opa'nym s jeho touhami.

.Nepijte pilis mnoho alkoholu — neni to zdravé." Takové dageni ma
minimalni kauzalni potenci a chovani jeho adregsatly wtSinou nijak neovlivni.
Pokud by vSak dotyy prostudoval detaithfyziologické pisobeni alkoholu na lidsky
organismus, pochopil by mechanismus zabijeni moaitowurgk. Zjistil by také, ze
zpasobuje z dlouhodobé perspektivy zhorSeni naladyalgsanim produkce serotoninu,
dozwdél by se o tom, Ze zpomaluje regeneraci. Alkoholeodgmrovana fenmena
testosteronu na estrogen taktéz neni ¢gemu by se nectit vyhnout kazdy, kdo zna
projevy pisobeni vySSich hladinédhto hormoi. Ke konzumaci alkoholu by se
s podrobnym #&dénim vztah dotyného zasadn pronenil. Nyni by wdél, nakolik

protikladné jsou nasledky jeho konzumace s timprachce. Mnohdy by sice vyuZil

" Erich, Fromm; Die Seele des Menschen, Stuttgar®19. 139. Kurziva v citovaném dodana autorem
této prace.

"2 Toto pojeti je podledkterych interpret mozné pipsat také Sokratovi: ,Jeho [Sokratova] teze zfevn
naznauje, ze moralni jednaniibec je ¥ci védéni a Ze ten, kdo ma odpovidaji€kni, jedna roviz

nutrg spravi. V tomto smyslu Sokrates zjevmastaval pojeti, Ze moralnédéni je sodasré nutnou i
postaujici podminkou moralniho jednani.“ Graeser, Andr&a&cka filosofie klasického obdobi, Praha
2000, s. 121.
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jeho blahodarné gsobeni na utw@ni socialnich vztaha jeho schopnost rychle a
spolehliv redukovat stres. Také by sitadnil jeho okasnou gidmou konzumaci
jeho schopnosti udrzovat v krevniisti po delSi dobu progpny HDL cholesterol,
avSak jeho naduzivani by se, dle métresgdceni, vyhybal.

S kazdym w¥dénim je moZné neustale optimalizovat své chovanyclam
vyuzivali vlivy pozitivni a co mozné nejvice elinowvali vlivy negativni. Vzdlani se
tak stava s¥ejni determinantou, kterda ma potencial ukazoymi prostedky ma
smysl usilovat o vytouzené stavy mozku, socialrstgeenici jakykoli jiny stav \&ci, a
jakymi nikoliv. Role vzdlani v naSem Zivét ma tim nefimou, zato ovSem pevnou
souvislost se svobodou jednani.

AvSak &koli znalost picin a nasledk né¢jakého fenoménu je &tejni pro
posileni vle, aby se rozhodla pro realizaci p¥a¥ch @icin vedoucich ke ckhym
nasledkim, je to nakonec prékoneina sila, pofipact slabost vle, ktera rozhodne, ke
kterému jednani jazgk vah ukaze.

7.7 Silavule

Slabé vile a silna vle jsou v otazce po svobddjednani) zasadfsimi aktéry,
nez se uvadi. &t8i mirou svobody jednani je spojendevsilna ¢lovek je schopen si
porwit a poslechnout se), coZ se musi jako viechfibautrénovat.Cim mér této
vlastnosti¢lovék ma, tim blize je v chovani k ostatnim izagim — tim még ma swj
Zivot ve vlastnich rukou — stim menSi prguodobnosti se ve spdéleosti UsgsSne
prosadi — a dle mého odhadu — jeho migtBhebude §liS vysoka.

V souvislostech této prace se omezim pouze naetma fenoménech se silou
ville spjatych budu demonstrovat uZiest rozdleni na nesvoboduile ac¢ast&nou
svobodu jednani. Timto téZ podpu tezi o svobod jednani jako o vokb mezi
podmirgnostmi. Tyto poukazy jsou rozdrobeny i v jinyalastech prace igba
v piikladu o popijéi piva premlouvajicim se jit do posilovny), avSak povaZzui z
vhodné vliv fenoménu silyive na lidskou svobodu zminit také g&tolovare.

V ramci naturalistického pojeti jsem jiz citovattf®penhauerovorpswdéeni:
.Muzes dlat, co chces, ale v kazdéem daném okamziku svélmazimizes chtit jenom

jedno ukité a vibec ne jiné neZ toto jednd*My jsme si v8ak ukazali, Ze zjiné

" Schopenhauer, Arthur; O svokiodtile, in.: O vili v ptirod a jiné prace, Praha 2007, s. 353.
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perspektivy se v nas sfavice mnohdy nesourodych ¢hf. Jsou situace, které nejsou
ani uplre ojedirglé, kdy vime, kterd z vyttujicich se tuzeb je tepsSia ktera tehorsi,
cozje mysSleno ve smyslu vhodnosti pro nas Zivot, nikmralnim (domnivam se vsak,
Ze se tyto d¥ kategorie ,vhodnost pro nas zivot* a ,moralnostipph ,mravnost”

Z nejvySe zaujaté perspektivy kryji). AvSak zda glepsi“ cheni v nds i poslechneme,
nebo dameigdnost tomu druhému, jéstdaleka neni rozhodnuto.

Jako piklad miZzeme uvéstieba — pro svoboduile oblibenou — problematiku
koureni. Mysleme si dva naruzivé idky, ktgi se pocase rozhodnou s kéenim
prestat. Jeden skute prestane, zatimco druhy si po tydiekne, Ze jedna cigareta
nemizZe uskodit, a po #sici kodi uplre stejreé jako dive. Co tyto dva odliSuje? Giit
onen prvni &co jiného nez druhy? Ne, a dokoncézeme tvrdit, Ze po tydnu ¢hna
cigaretu steji velkou chdi jako jeho kolega. Jejich nesvobodndlevjim cigaretu
naprosto nuté piedkladala jako fednet chini, avSak ten prvni &hveétsi silu vile ridit
se nikoli podmignosti zvykem a zavislosti, nybrz podirinsti rozumem. Byl schopen
v této zalezitosti ve svém jednani prosadit taGiem byl geswdcen, Ze je jednanim
lepSim.

V této souvislosti ma smysl hotibo svobod jednani. \ile obou kiiaka byla
stejre nesvobodna, obadi chut’ na cigaretu — oba it koufit a zarové oba chéli
s kouenim estat. Ten, kterému se to péittg se osvobodibd nezadouciho zvyku,
zatimco ten druhytstal pod jeho diktaturou. dfi maji nesvobodnou oba ugrstejre,
ale svobodu jednani, kter&eplevSim je hodné tematizace, ma ten, jenz je sohepe
piekonat, vyssi.

Moje definice svobody, jeZz sice neni svoboddieyale je to ta svoboda, o
kterou bychom @i usilovat — svoboda, kterou pouzi¢bovék sam wici soke a ja ji
v této praci nazyvamavobodou jednanje: Svobodny jélovek tehdy, kdyZz (nakonec bez
premahani) né&ni nic, co je v rozporu s jeh@domym peswdéenim o tom, co je (pro
neéj) spravné c¢init. Aby tato svoboda byla upd$i, mgl by tak c¢init praw bez
piemahani. Nez toho vSak dosahne — nezinauij mozek fungovani dle vlastnich
tuzeb, je schopnostgmahani se nezbytnym priestkem.

K této problematice zaujal velice podobné staravigaké Erich Fromm:
~Svoboda neznamena nic jiného, nez schopnost paslouchat hlas rozumu, zdravi,

blaZenosti a &domi oproti hlasu iracionalnich vasnf.Frommova formulace pouze

" Erich, Fromm; Die Seele des Menschen, Stuttgat918. 136.
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evokuje uéitou principialni Spatnost nasich redmych vasni, imz, jak jsem rozved!
v zawru podkapitoly o Libeto¥ experimentu, nesouhlasim.

Sila vale je takéfizena fyziologicky — mozkem, je to jedna z mnohatéakmich
vlastnosti. Experimentalni studie vSak nazniaZze pati praw k t€m vlastnostem, které
se daji natrénovat a nebyvale vylep3ivlastnosti vile (co se sily &e) jsou podle
téchto poznatk velice obdobné vlastnostem svaPokud ji pravideld a gimérens
posilujeme (sebégpkonavame se), ie dosahnout nebyvalé sily. Na druhou stranu to
také znamena4, Ze tipodre silna \ile bez trénovani upada a slabne.

Jak jsem popsal v kapitole ,Svobodni $etelem k budoucnosti“ mame mnoho
zvykli a naS mozek funguje ditym zpisobem, pokud chceme na jeho fungovani
zanerné néco znenit, potebujeme k tomu pouzit siluile, potebujeme zét vytvéret
jiné — pro nas nezvyklé ipiny, abychom ziskali jiné nasledky.

VétSina lidi, pokud si prohlédne své chovani a mySéensnahou o tjmnost,
piizna, Zze ne vzdyd to, co je v souladu s jejichkgswdéenim, co by dat meli (a to
se Zejmé navic velmicasto klamou). Neni mozné, ani poédeneni si €chto
souvislosti, najednou Zi& konat podle svého nejlepSihédeomi, tento pozadavek je
zkréatka pilis velky. Ale v naSich moznostech je pomalu atppss s vynaloZzenim sily
vile neboli gemahanim festavovat nase zvyky a naSe mozky tak, aby byly a
fungovaly stale vice v korespondenci s naSimesgdcenim o byti a fungovani

spravném.

7.8 Alternativismus

Jak jsem jiz v Gvodu zminil, je zde zastdvana kpoe v mnoha ohledech
v konsensu s alternativismem, jak jég@stavuje Erich Fromm. Sthoe zde poukazu na
paralely zdejSich vyvads Frommovou koncepci a dalSimi alternativistickyedemi
(které mizeme v mnohych naznacich nalézt u jinak deterncRist smyslejicich
filozofa jako je Baruch Spinoza, Sigmund Fretidkarel Marx). Dle mého soudu jsou
alternativistické soudy plausibilni, n&ggwdcivosti jim ovSem ubira pojmova konfuse,
S niz se snazim vypadat.

Do Frommova mysleni je pe¥rnvetkano peswdceni, Ze v kazdé situaci se
¢loveék muze stat a stava o jedenikek lepSim nebo horSim: ,Pro n4s problém je viak
dulezité poznat, Ze — aZz na extremrippdy — kazdy jednotliy a kazda skupina

"5 Srov. Baumeister, Roy F.; Tierney, John; Willpowasndon 2011.
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individui v kazdém konkrétnim beédmuize vkrait do iracionalni regrese, ale také
k pozitivni osvicené progresi®Ja se v celé praci snazim problematickému d&ria
,Zly“/, dobry” vyhnout, ale sjeho feswdéenim o ,kiickovitém* ménéni naseho
charakteru aie plné souhlasim.

Fromm velmi sugestivnna vice pikladech a poukazech do historie filozofie
ukazuje, jak naivni, hloupé, ale také bezohte#truté je tvrzeni, Ze je lidskaihe
svobodna. ,Copak fize ¢lovek skutene tvrdit, Zeclovek, ktery vyiistal v materialni i
duchovni chudaly ktery nikdy nezazil pocit lask§i soucitu ke komukoliv, jehoZlo je
ovlivnéno mnohaletym zneuzivanim alkoholu, ktery nema @adnoznost zinit své
Zivotni okolnosti — mze ¢lovek skute&né tvrdit, Ze niize svobodé volit? Neodporuje
toto pojeti skuténosti,nepostrada toto pojeti sougit.]?* "’

Fromm pro podporu deterministického chapani lids&évobody zniiuje také
Freudovy a Marxovy analyzilovéka, jez ho peswdcivé ukazuji fatalg slabého v boji
jak proti svym instinkim, tak proti determinujicim spaenskym silam. Erich Fromm
vSak Vv neodvratitelnost determinismu &@v a vtomto smyslu interpretoval i
filozofickou praci Freuda, Marxe, Spinozy. VSem jjexspoléné (a sebe do téiady
takéradim) geswdceni o moznosti ,uédomit si sily, které je takikajic za jejich zady
pobizeji afdi a timto zpsobem ziskat 2 svobodu.*®

Z predchozi ¥ty bych rozhoda vypustil ono znéné problematické ,zpt“’® a
nahradil bych je sloveméast&€nou”. Je tebafici, Ze tento koncept si nijak nepietii
s determinismem, nebBosédomi si &chto sil a schopnost jejich rozpoznavani ma sve
piiciny a bude fungovat jako dalSi — jind determinafazungni skrytym pudm a
dalSim ne¥domym determinantam namuie pomoci se od nich nenechddit —
budeme sice chtit, ale jelikoz budeme znatodly, pr& chceme, a neschvalime je,
miZzeme se tomuto elmi nepodvolit

,0Oba [Freud a Marx] stefnjako Spinoza byli deterministé i indeterministéooe
nebyli ani deterministé ani indeterministé. Zastapajeti, Zec¢lovék je determinovan
zadkonem ficiny a &inku, Ze se ale fize skrz roz$eni svého &domi a spravnym

80

jednanim dosahovat svobody a Ze jizen stale z#tSovat.™ V této souvislosti si

dovolim ocitovat svého ditele Marka Petr, k jehoz vyz¢ se gipojuji: ,Neni ndm

"% Erich, Fromm:; Die Seele des Menschen, Stuttgaf918. 128.

" Erich, Fromm; Die Seele des Menschen, Stuttgaf®18. 131. Kurziva dodana autorem této prace.
8 Tamtéz.

"9V nsmeckém originale ,zuriickgewinnen® — ziskatzp

8 Tamtéz, s. 132.
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zapotebi filozofie svobody, ale filozofie osvobo“®nl celé praci jsem isledrs
ukazoval, Ze s nasi svobodoiiesto rozhodn nevypada §liS doke, coz by vSak i
byt nejsilrgjSi popud pra¥ pro proces osvobozovani — v mém pojmoslovi ,zvgsov
svobody jednani*.

V této souvislosti si Fromm &domoval vhodnost rozliSovani mezi svobodou
¢lovéka obecw a jako individua. Jeho myslenky jsou ramemodobné dm, jez jsem
piedstavil v podkapitole ,Lidskd svoboda versus swabgednotlivce* nebo také
~Svoboda jako v Sachu”, pouze se v probiranyiiklgdech zaréfuje na smrovani ke
zlu ¢i dobru.

Alternativisticka koncepce (a to jak Fromma taRetri®?) obdobré jako moje
negijima jako kritérium svobodného nepodrriost, ale schopnost nechat se
podmiovat rozumem, kterou jsem probraegdevsim v kapitolach ,Svoboda jako volba
mezi podmignostmi“ a ,Sila vile“.

Na tomto pojeti alternativismu je mi sympatické vzrem mira svobody jednani
kolisa a niZe se i zcela vytratit, stgjjako jsem zde demonstroval ndktadu Sachisty,
ktery je pod tlakem nucen k jedinému konkrétninhwuta a ztratil tim svobodu jednani.
LA tak mazemerici, Zze on [jeden konkrétni kék v ukitych okolnostech] prakticky
nevlastni svobodu rozhodnout se pro tdem poznal, Ze by to prabylo lepsi.®3

Fromm také razi termin ,realné moznosti“, kterégsponduji s mymi moznymi
avSak nikoli nesmyslnymi zZivotnimi i Sachovymi talijle determinismu je vzdy tato
realna moznost pouze jedna. Alternativismus Erfleltanma se snazi ukazadg pojeti,
ve kterém moznost nemusi byt vZzdyfptuze jedngje uzit&néjSi zpisob gemysleni.
Jsem s nim za jedno, Ze je mnoh&mstji prave pouze jedna, nez jejich neberné
mnoZstvi, ale Ze pi@ba divodu pro kazdou & snad jest nutre neimplikuje
determinismus v jeho tvrdé varignt,[...] kazda gicina ma swj Gcinek. Ale
v konstelaci ped vysledkem se @iou svdet mizné motivace, které by mohly byt
pricinou pistiho vysledku. Ktera Z¢hto moznych fi¢in se stane ffi¢inou pisobici,
muze zaviset na tom, zda sid®veék védomy a ve kterém okamziku rozhodnuti padne.
Jinymi slovy: Neexistuje nic, co by néha pricinu, ale ne vSechno je determinovano

(ve smyslu tvrdého determinismdf“Obdobr tvrdi Petfi: ,Je stej tak po3etilé

8. peti;, Marek: MoZnosti transgrese, Praha 2005. Kurzo@éda autorem této prace.

82 Je nesmysliné mluvit o svobodnéliyjako o absolutni nepodmifnosti. Svoboda totiz &im takovym
neni.* Tamtéz, s. 100.

8 Erich, Fromm:; Die Seele des Menschen, Stuttgat3 8.

8 Tamtéz, s. 150.
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chapat svobodu jako naprostou néggapenost, jako naopak z nutnosti existenégké
priciny vyvozovat [tvrdy] determinismug™

PredesSlé citaty maji nulovy potencial nevyvratiteltyrdy determinismus
podlomit. J&4 se necitim kompetentni rozhodnouti #ddna konstelace ff&in musi
vyustit vZzdy pouze v jeden nasledek,zda jich je moZnych vice. Rozhatlse vSak
k tomuto pojeti hldsim a v reminiscenci na Vaihnag& rimu pridavam ,jakoby*,
pficemZ nepdebuiji ani wdét jakym, druhem fikce je tato forma kompatibilisfifu.

Prvky obdobného alternativistickéfanysleni vykazuje krogjiz zmitiovanych
Freuda s Marxem také Baruch Spinoza, jenz by#ndozna&ovan za vyznamného
piedstavitele determinismu. ,Neexistuje v duchu Zada#nostatna svobodnaile;
nybrz duch je k tom&i onomu ch&éni ucen @ic¢inami, které jsou zrovna tak demy

88 Ale védomi o

jinymi pricinami a tyto zase jinymi a tak dale do nekbre
determinovanosti lidi a lidskéuke pro r&j nebylo (stej@ jako pro Freuda a Marxe)
zawrecnym pokeenim rameny nad touto otdzkou. Spinoza&Madicky ukol¢lovéka ve
zbavovani se determinaci a dosahovani svobody.pBdwdcen, Ze to je mozné
rozumem, adekvatnim poznanim a sebepoznavanim. Hiské swvj Zivot veénoval
terapii — pomahani liderse osvobozovaid svych neur6z a Skodlivych padomych
instinkti a pua.

VSichni kladli stzejni diraz na poznani a pochopeni schovavajicich sé,vliv
Spinoza a Freud pud Marx vlivi spol€nosti. ,Afekt, ktery je vaSnivym stavem,
piestane byt timto vasSnivym stavem, jakmile si @mnvytvaiime jasné a ietelné
myslenky.®® A predevsim podle Spinozy, a snad podle celého alteistatkého
nazoru,je svoboda &co, co nam netize byt dano, je todso, co v utitych mezich je
mozno ziskat poznanim a usilim.

V ¢em se mé pojeti od alternativistického odlistijgj zpresiuje, je moje snaha
o disledné rozliSovani mezi nesvobodnallia ¢ast&n¢ svobodnym jednanim (a také
pripusg&ni moznosti fiknosti této pozice). V textech vySe zrmgch ,alternativisi”

tato distinkce sice implicithobsazena je, ale Zidbdu, Ze oba dle méhagswdceni

% petr, Marek, MoZnosti transgrese, Praha 2005, s. 100.

8 Rozliduji se ii duhy fikcionalismu. Silny: Akceptuji A, &oli vim, Ze A je kontradikce. 8tdni:
Akceptuji A, a&koli vim, Zze A je empirickd nepravda. Slaby: AkagptA, ackoli nevim, jestli A je
nepravda. Ja se umyslani k jedné zé&chto pozic explicitd nehlasim.

8 Pojmy kompatibilismus a alternativismus pouZivagnasiymr. Alternativismus je Frommovo
ozna&eni pro kompatibilismus a pro vlastni pozici, a takZeme alternativismus povazovat za jednu z
konkrétnich podob kompatibilismu.

8 Spinoza, Baruch; Etika, Praha 208dst 2, 48. ta.

8 Tamtéz. 5¢ast, 3. vta.
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odliSné fenomény (nesvobodnéler acasté&né svobodné jednani) datyi ozn&uji jako
»(ne)svobodnou ®i“. Tvrdi pfitom, Ze vile v Zadném fipact byt svobodna ani
nemize a zarovi Ze do znéné miry svobodna je aithe se stavat svobogai a mes
svobodnou. Jejich pasty jsou nanejvyS hodnotné, ale pokud se budemat gako
oni (i jini myslitelé) veSkeré tyto jevy ozéavat jako ,svobodnodi nesvobodnou #i*
a mluvit o ni timto zppsobem, je pak koea pozice nejasna a celad argumentagéem

byt kritizovana z dvodi nerespektovani pravidel logiky (pravidlo vyt@mného ttetiho).
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8 Utilitarn é pragmatické kritérium

V piedeslé kapitole jsem zevrubmiedstavil svou pozici. V tét@éasti budu
pojednavat o fednostech, které ma mnouiedstavenéieSeni oproti tvrdému
determinismu. Tuto kapitolu Ize chapat jakociidr navazani nacdst v¥novanou
fikcionalismu. Ta ovSem #fa za Ukol (spolu s dalSimi) vytiibteoretické pedpoklady
pro moznost kompatibilistického rozpracovani praiié

Musim gFiznat, Ze kompatibilistické postojedetns téch mnou prezentovanych)
maji proti tvrdému determinismu jednu nevyhodu au tge porkud \&tSi
komplikovanost. Sila determinismu totiZz $p@ v jeho naprosté jednoduchosti. V této

kapitole se pokusim shrnout, co ogn$tn této naprosté jednoduchosti ziskame.

8.1 Uspésnost

Deterministicky motivovana delegace zodgdvosti je pro Zivot oslabuijici.
Neni tedy divu, Ze autbpropagujici cesty k uggnosti, zastavaji opay nazor: ,Kdyz
tvrdite, Ze za problémy ve svem zi¥anuze réekdo jiny, ztracite schopnost cokoli
zda-li se v jejich mySleni objevujijaké paralely. NaSel jich spoustu a jedna z hldvnic
byla, Ze usg8ni lidé jsoupreswdceni, Ze jsou svobodni a Ze oni sami Vvigjia
okolnosti®? Toto preswdceni je do vysoké miry fikci, oviem lidé, Ktse této fikce
Nejsem schopen dolozit kauzalni souvislost meéeswdcenim o vlastni svob@&da
aspEchem, ale @stanu u konstatovani korelace.

| kdyby byl tvrdy determinismus pravdivy, jegswdceni (v tomto pipad

védeéni) o jeho spravnosti okolnosti, ktera nas detemjgirzpisobem, ktery (obeeh

% Amen, G., Daniel; Zwite mozek, zmite Zivot, Banska Bystrica 2011, s. 90.

%% Diky tomu, jaky Hill budil dojem, jej Carnegie p&il [...] provést rozhovory s vice nez 500
UspESnymi muzi a Zenami, mnoho z nich milishaza &elem odhalit a publikovat vzorec na ésp.V
ramci svého vyzkumu proved! Hill rozhovory s mnahaejuspsnsjSich lidi té doby, ¥etnt Thomase
Edisona, Alexandra Grahama Bella, George Eastmbigmryho Forda, Elmera Gatese, Johna D.
Rockefellera, Charlese M. Schwaba, F. W. Woolwgrihdliama Wrigleyho Jr., Johna Wanamakera,
Williama Jenningse Bryana, Josifa Stalina, Theod®o@msevelta, Charlese M. Schwaba, Williama H.
Tafta, Woodrowa Wilsona, Charlese Allena Wardarmilgyse Randolfa. Projekt trvatgs 20 let, Bhem
kterych se stal Hill poradcem Carnegieho. Vysledi&rhto studii byla filozofie usfghu nabidnuta jako
vzorec pro usgch [...]." http://cs.wikipedia.org/wiki/Napoleon_Hill

92 Srov.: Hill, Napoleon; Myslenim k bohatstvi, Prat@90.
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vede k fatalismu, ruku v ruce s nim posiluje nasiogenou lenost, oslabuje uz i tak
nikdy ne dost silnou iti a deterministickymiettzcem podporuje cestu k Zivotnimu

neusgchu a to celkem spolehtiv- ve vSech oblastech.

8.2 Spokojenost

O tom, zda ,svobodnanle” je ¢i neni — a pokud je, tak jakym @gobem — se
ziejme povedou dale vasnivé debaty. Bem se vSak snad shodnou vSich&éaginici
debaty, je skutmost, Zeexistuje pocit, Ze ditou svobodu mame

Uved'me pro ilustraci repliku Remarkova hrdiny z romaliu kamaradi ktery
na otazku, zdali penize vedou keés$t, odpovida: ,Nikoli, ke $bti penize rozhodn
nevedou, ale vedou ke svolsaal svoboda je pro &cenrjSi nez Sisti.* Samorejme je
zde myslena svoboda ¥Ahw chdpaném smyslu a tedy ne svoboda volby, vtomto
ohledu vsak plati pro @btyto jinak natolik odliSné &ci, Ze ¢lovéka ne&ini &astnym
vedomi Ze je wibec nema.

Prijméme zde hypoteticky mySlenku, Ze je tvrdy deternmmis ,pravdivy”. Tel
si v pravém smyslu ,zafilozofuji“: Jakou ma samota#o pravda hodnotu? Tvrdim, Ze
pravda sama o sebvibec zZzadnou hodnotu nemaiiklanim se k dosti ze ietele
zatlatenému filozofickému odkazu, Ze poslanim filozo&edjastny Zivot — dosahovani
Stesti neboli blazenostbgatitudgd. Pokud filozofie neprobiha séetelem k tomuto cili,
zprone¥iuje se svémuigvodnimu poslani. ,Pravda“ nebo snad, abych tenjerp@ro
jednou nebyl nucen pséat v uvozovkach, znalost wasthi hodnoty ufitych tezi, ma
obecrt pro dosahovani blazenosti naprostdaijni roli.

Role pravdy je vSak zcela instrumentalni a jefifaia sama o séhe asi jako
hodnota sekery. S pomoci sekerzmme sice Sikovhym zachazenim postauihdale
pii nesmysiném ohdani se s ni jenom proto, ,Ze je to sekera a selemece skély
nastroj“ skokime nejspis stim, Ze va&Zmporanime sebe neboskierého ze svych
bliznich. Jsem ff@swdéen, Zze smysl ,pravdy” je naprosto stejwnjeji sluzebni roli —
pravda niZe byt cennym prostdkem, nikoli vSak cilem.

Od myslitel;, jakymi byli Schopenhauer nebo Dartin (a moderni
epistemologie i sociobiologie jim dava za pravduphe, Ze posledniée, ktera je nam
souzena, je ,adekvatrpoznavat bezietele k cihtm. Pozndvame a chceme poznavat,
abychom se (podle Schopenhauera, Darwina, Freodajnozili — respektive, jak jsem

% Do detailu tyto aspekty rozpracovava neo-darwinisniKugikladu zde citovany Robert Wright.
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%

pieswdéen, abychom posilili pra¥godobnost svéicasti na akturozmnozovani. Dle
mého mirni také poznavame a chceme poznavat, abychom IsétststrEjSimi. Ale

poznani pro & samotné je dle mého skromného soudu netmatefilozoficka

masturbace.

Co ¢lovek ziskava tim, kdyz tvrdy determinismus zastavé§t&eané koncepty,
mysSlenky a teorie maji prdoveéka ukitou kauzalni roli. Nkteré koncepty, mySlenky a
teorie nas spoluduji (spolu s bezpetnym mnozstvim dalSich determinantigpbem,
ktery nam v dosahovani ,U&hu“ a ,blazenosti® poméahda, jiné nas determinuji
zpasobem oslabujicim.

Pokud gijmeme utilitaristické kriterium, ®&li bychom akceptovatppvazovat za
pravdivy) kompatibilisticky koncept svobody, a to i ¥ijpact (a snad pravv pripact),

Ze by s¥t a naSe tle fungovala skui¢ tvrdé deterministicky.

Tvrdy determinista svym bezmocnym&nim rameny nad okolnostmi, které ho
formuji, ma rozhod& mensi potencial utvét sebe a svouili nez ¢lovek védomy si
sveho ukovani determinantami, a proéktivre vyhledavajici determinanty, kterymi se

uréovat nechat chce, a vyhybajici 8mt kterymi se ufovat nechat nechce.

8.3 Spole €éenské konsekvence

Pro vnimani jednotlivce v rdmci sp&tmsti jsou dsledky vyplyvajici z#iznych
ieSeni problému svobodnéitle dalekosahlé. Jejichtiplizeni by roz&ilo téma
zpasobem, ktery by ne¥mé zvysil rozsah prace. Hlavni problém, ktery seto té
perspekti¢ vynoiuje, je otazka iicitatelnosti, respektive zodpésnosti za lidskeé
skutky.

Marek Petit se vjednom vystiZném odstavci stran souvislostibedy a
kauzality dotyka vice aspekt(ne-falzifikovatelnost, konzistence, uzit@st, pohled
,Zzdravého rozumu®), které ja probiramtiznychcéastech prace, avSak nachazi sémn
také poukaz ke spalenskym dopatim: ,Akceptovani nebo zavrzeni takového
postulatu [o deterministickémigdugeni s¥ta] je &ci viry, nikoli logického zégru
nebo nutné interpretace jevse kterymi se potykame. Vira je to sice logicky
konzistentni a nefalzifikovatelna, avSak zcela iprgtdravému rozumu‘. Jako
metafyzicky ramec je navic fatalismus naprosto itetrdy. (Obvykle se také namitéa, Ze
co se tye justice a etiky dokoncefimo Skodlivy, protoze zbavuje odpsminosti za

¢iny.) Nic se z 8 neda dedukovat, vyjma takovych ,absurdit’, Zerg v nejlepSim
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z moznych s#tia. Je-li znénéna optika a sst naziran nefatalisticky, nic to na celku
ostatnich teorii nesmi.“%*
Mé preswdceni je, Ze zastavani kompatibilistickych pozic g gpolé€nost

pozitivni dopady rélo, avSak tento aspekt (si) ponecham k g@chu rozpracovani.

Kompatibilisticky koncept neni zdaleka tak antiitivni (oproti tvrdému
determinismu) a pro laickou kegnost pondrné snadno pochopitelny aigrdevsim
prijatelny. Zarové se nevyznéuje ignoraci empiristickych pozndik

Kompatibilistické pojeti ma vyssi potencial v toohledu, Ze ¢lovék po
sezndmeni s mnohymi fakty, vyzkumy apod. pow rychle gijme myslenku, Ze jeho
svoboda je rapidnomezenjsi, nez mu fipada. B vhodném demonstrovani souvislosti
je ¢loveék schopen nahlizet kompatibilistické prizma jaketnd pro dosahovani svych
cila a tuzeb.

Vaci preswdéeni o tom, Ze vSechnyei jsou pevig uréeny nengnnymretézcem
pricin s vzdy jen jedinym moznym nasledkem, je nas guglr rozum* pogkud

apaticky.

% petf, Marek; MoZnosti transgrese, Praha 2005, s. 98.
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9 Zaver

Jaka je tedy odped na otadzku v nazvu prace: ,Jsme otroci svych mazk
Cela prace jednozte akcentuje a ifijima naprostou vazanost veSkerého naSeho
konani, mySleni a &hi na ndS mozek a jeho fyziologické fungovani, k\g@avna a
konena odpo¥d na otadzku po otroctvi je zaporna. Mozek neni §aknam i mnohé
empirické vyzkumy snazi sugerova@jaky nam cizi otrok@ jenz nas (a nasSeld)
neuprosek Sikanuje svymi fyziologickymi chemickymi procesyly sami nejsme gim
jinym nez naSimétem, jehoZ je mozek soasti, a tak, pokud se nechceme zamotavat
do paradok, Zze jsme sami s@botrokem, musime odpését: nikoli. Nejsme otroky
svych mozk;, jsme svymi mozky a zbytkem svélitat Neni zde zadny otroka zadny
zotrateny.

Svobodna w#le vtradEénim slova smyslu neexistuje. Gt bychom byt
svobodni, tj. (dle deterministického kritéria) neisi na procesech v naSem mozku a
téle? To je sotvaiedstavitelné. Neni k tomu aninbd: Procesy v tomtaile a v tomto
mozku probihajici jsou v nejvlagfgim slova smyslu naSe.

Svobodna tle interpretovana naturalistickym prizmatem je diého nézoru
néco, co by lidé tuto interpretaci chapajici ani rigichPro¢ také? Keemu by nglo byt
dobré, Ze naSe touhy a &hit nemaji Zadnéifiny, Ze se na gem nezakladaji? Kdyby
bylo mozné osvoboditlovéka od determinant ovliwjicich a uéujicich jeho vkus,
chteni/vali, osvobodili bychom ho obdobnym agobem, jakym zlog osvobozuje
¢loveéka od jeho majetku. Vzali bychom mu to, co je jebo,mu pat a s¢im souvisi
jeho identita — $im se tedy ztotawje. Odstragni téchto determinant by vnimal
bolestr, a to i v fipac, Ze jej ovliviuji nevhodnym zfisobem.

Implicitné je ndm deterministickym prizmatem sugerovanssiwbst nasi
naprosté uenosti genetickymi a spalenskymi vlivy. Netvrdim, Ze zde ona&sgivost
neni. Ma spekulativni a provokativni teze v8ak Zeipfevaznotf cast determinant
které nas uily a urcuji, mame (newdorelym zpisobem) radi

Télo a mozek jako jehoast vSak podléha zmam dle pirodnich zakof. Stejré
jako mizeme pirodnich zakot vyuzit k vystavl (nebo lépeaeceno Festavis) domu

nebo ,[Festavis” téla, mizeme jich vyuzit i k ,pestavié” naSeho mozku,ite a tim i

% Samorejm ne vSechny predispozice k nemocim jsou obliberaké Tk mnoha jinym genetickym
uréenim mivaji lidé vyhrady. AvSak domnivam se, zekulurni determinanty (progtdi) je tSina lidi
uréitym zpisobem hrda.
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naseho Zivota. To se saniep¢ nikdy nedje bez motivu, coz se nam deterministé
snazi vnutit jako kritérium ,svobodnosti“. Ke vSemuusi byt motiv, ale je na nas, zda
budeme ¥iit, Ze kazdy materialni stavei musi zfisobit nut@ pouze jediny konkrétni
nasledek, nebo Ze jich ibe zpmisobit vice, podobh jako konfigurace figurek na
Sachovnici skyta vicaiznych moznosti.

Jsme architekti domu svého Zivota, svych ni6%la své ile, ale nebyla nam
dana prazdna louka, na které bychom vydialam dle svych pedstav (jak to evokuje
existencialismus), nybrz kazdy uzagwam (Zivot, €lo, mozek, wili) mame a v nasi
moci je pouze jej postupna s velkou trplivosti a Usilim pestavovat do vytouZzené
podoby.

Neznamena to, Ze bychom se mohlénih sice pomalu, ale neomezen
Biologické genetické uspadani nam jako druhu i jako jednotlim dava wité
mantinely’, jeZ je a bude vhodné zkoumat. ¥kterych vlastnostechlovek narazi na
své biologické omezeni pa@mé brzy, jiné vlastnosti se daji rozvijet do netugdny
rozmeria. Opravené se mizeme domnivat, Ze moznosti @mnaseho mozku jsou jést
VEtSi neZ teba moznosti zem vytrvalosti sval. OvSem i u mozku je rozvogkterych
vlastnosti omeze&ifsi neZ rozvoj vlastnosti jinych.

Cilem této prace bylo vysitlit teoretickou moznost za&mého penastavovani
nasi \ile, respektive celého mozku, #egdevsim sdilenitps\wdceni, Ze tato moznost
promenovani vile i vSech ostatnich funkcéla je natolik zasadni, Ze ma cenu §iad

zamerne, védonme a s plnym nasazenim.

% To, e my sami jsme svym mozkem, nijak nepodryw&lemku, e by se tento mozek nemohl
rozhodnout, Ze se chce vylepSit. Dokonce se odvéaaidit, Ze je to ,spravné“ evolmi chovani. Geny
nas naprogramovaly (a stale programuji) Kéecu, ale jejich nejhlasiSi a nezpochybnitelny pokyn
(v naSem rychle se énicim s¥té, na jehoZ ovlisiovani jsou samotné geny syntetizujici bilkovirili®
pomalé) je: ,@lej cokoli, abys nas rozmnozil!“. VylepSime-litsgymozek (sebe), zvySime Gismost ve
vSech zivotnich oblastech, coz zvySuje psoatiobnost rozmnozeni. Obdabkonstatuje Petr ,[...]
logickym vyusénim tohoto trendu by &b byt omezeni vlivu geinna chovani svych vehikina jedinou

7 Vrozené faktory zkrétka vytyiji mantinely tomu, co sélovek naui lehce, co s potizemi a cdibec

ne.” Petfi, Marek; Fyziologie mysli, Praha 2007, s. 177.
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