Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

BAKALARSKA PRACE

2023 Romana Spac¢kovéa



Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Bakalarska prace

Glagolsky mesni rad Jakuba Zentnera

v kontextu hlaholskych misali Vojtécha
Tkadléika a Josefa Vajse

Romana Spackova

Katedra bohemistiky

Vedouci prace: doc. Mgr. Miroslav Vepiek, Ph.D.
Studijni program: Ceska filologie

Olomouc 2023



Prohlasuji, ze jsem bakalaiskou praci na téma Glagolsky mesni iad Jakuba Zentnera
v kontextu hlaholskych misalii Vojtécha Tkadlcika aJosefa Vajse vypracovala
samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato

bakalai'ska prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejneho titulu.

DatuUm e ———



Rada bych touto cestou podékovala doc. Mgr. Miroslavu Vepikovi, Ph.D., vedoucimu
mé bakalaiské prace, za jeho cenné rady, vstiicny pfistup, trpélivost a ¢as straveny pii

konzultacich.



UVOU ..ottt a ettt n st s s n e 7
1 HIANOISKY MISAL ...t 9
1.0 JOSET VAJS...ieiiiiiieiee ettt 10
11T VSOV MISAL ...t 11

1.2 VOJtech TKAAICTK ..o 12
1.1.2 Tkadl¢ikiiv Hlaholsky miSal ..........ccoeiiiiiiiiiiiiicice e 13

1.3 JaKub VACIAV ZENTNET ..o e 15

2 Glagolsky mMeSni TAd........occvviiiiiiiiiic 16
3 JaZYKOVA ANAIYZA........ccoviiiiieee e 27
3.1 HIASKOVA ANAIYZA.........cceeieiieie e 27
0 O I T YRR UPROPPRPPRTP 28
3.1.27ZmMENA G > N ooviiiece e e 30

3. L.3 VYVOJ NOSOVEK ...ttt e 30
3.1.4 Stiidnice za psl. FH/KE @ *J...eeeiiiiiii e 31
3.1.5 StHANICe Za PSL. FSK]..viviiiiiiiiiiieieie e 32
3.1.6 Stiidnice § za ch pii druhé a tieti palatalizaci ..........ccooceveiiiiiiiiiicccen, 32
LT VYVOJ AL > L 33

B LB EPENLELICKE 1 ..ot 34
3L REFIEXE PSI. €. 34

3.2 Hlaskova podoba vIastnich Jmen ... 35
3.3 LeXiKalNi @NalYzZa.........ccoociuiiieii e 38
<) PP P PUPPRRPOPPRR 44
Seznam pouzité literatury a internetovych zdrojl........cccoeviiiiiiiii 46

POUZITA [IEETATUIA ..evvvvee oot e ettt e e e e ettt et seseesseeess b seseeeseseentnnnaseeeseennnnns 46



PouZité iInternetovVe ZAT0JE .....viiiviiiiiiiiiiiere e 47

SEZNAM TADUIEK ... 48
AANOTACE ...ttt bR e n e n e 49
KICOVA SIOVA..11iiiiiiiiie ettt e e et e e e st e e e e e st e e e e e nntaeeeesnreeeeaas 49
F N g0 T] =1 oo USSR 49
KBY WOITS ...ttt bbbttt b ettt 49
&g 0] o F- I A PSP OUPPRRPOPPRR 50
g 010 T T PSSR 51
g 010 T T R PR SURR 52
g 010 T T R SPRURR 53

PEIONA €. 5. 94



Uvod

V ptedkladané praci se budeme podrobné vénovat dilu Jakuba Zentnera
Glagolsky mesni 7Fad podle Fimského misalu  staroslovensky  doplnény
0 mesni texty pro svdtky ceskych svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Jedna se
o0 publikaci, kterd byla vydana v roce 2020 a vznikla primarné pro bohosluzby tzv.
Tridentské liturgie. Toto téma jsme si vybrali pfedev§im proto, Ze se aktualné jedna
0 nejmladsi dilo psané v hlaholici, které vzniklo v Ceské republice a doposud nebylo
hloubé&ji prozkoumano. V nasi praci bychom chtéli dosdhnout zejména dvou cila: jednak
detailn&ji popsat celou Zentnerovu publikaci a také zjistit, v ¢em se liturgické texty
Glagolského mesniho fadu odlisuji od piedeslych hlaholskych misala, tedy co tento

mesni fad pfindsi nového nebo jiného.

Pro srovnani a jazykovou analyzu jsme si vybrali cely me$ni kdnon a dale tii
modlitby z liturgickych textl ke sv. Prokopu a sv. Cyrilu a Metodéji (konkrétné se jedna
0 Casti: Molitva, Tajnaja a Popricescenje). Tyto texty budeme nasledné porovnavat
stémi, které se nachazeji v hlaholském misdlu Josefa Vajse zroku 1922 adéle
Vv hlaholském misalu Vojtécha Tkadl¢ika z roku 1963, ktery ovSem nikdy nebyl oficialné
vydan.

V prvni kapitole struéné piedstavime Zivot Josefa Vajse, Vojtécha Tkadl¢ika
aJakuba Zentnera anasledné¢ budeme kratce charakterizovat misaly prvnich dvou
zminénych autort. Jelikoz je Glagolsky mesni fad pro tuto praci stézejni, vy¢lenime si
pro jeho popis nasledujici, tedy druhou kapitolu. V té se budeme nejprve vénovat prvni
Casti Zentnerovy publikace, kterou tvofi tivodni studie ,,Staroslovénstina Vv fimské
liturgii“, a nasledn¢ ptiblizime druhou ¢ast Zentnerova Glagolského mesniho fadu, ve
které se nachazi krom& mesniho fadu a liturgickych texti k Panné Marii a Ceskym
svétcim také liturgické pisné vcetné notového zéapisu. Ve tieti a zaroven posledni
kapitole se budeme vénovat jazykové analyze nami vybranych textd. Zaméiime se

zejmena na analyzu hlaskovou a lexikalni, a pak na hlaskovou podobu vlastnich jmen.

Pti jazykové analyze budeme postupovat nasledujicim zpiisobem: nejprve si pro

pfehlednost prepiSeme texty ze vSech tii zminénych misald do tii sloupcti, nasledné si



zvyraznime odliSnym zptsobem rozdily v hlaskach, odlisné zmény lexikalni, a nakonec
si zvyraznime rozdily ve vlastnich jménech. Takto barevné odliSené rozdily pak budeme
nasledné charakterizovat a pokud to bude mozné, pokusime se zjisténé zmény vysvétlit.
Zaroven kazdou hlaskovou ¢i lexikalni zménu dolozime konkrétnimi ukézkami textl ze

vSech tii porovnavanych misala a danou problematiku v nich zvyraznime podtrzenim.



1 Hlaholsky misal

V této praci budeme castéji uzivat pojem ,hlaholsky misal“. Jedna se
0 liturgickou knihu, kterd obsahuje texty pro fimskokatolickou bohosluzbu slavenou
Vv eském prostiedi v cirkevni slovanstin€. Tento termin nepatii mezi oficialni cirkevni
nebo slavistickou terminologii, ale spiSe se jednda o vzity nazev, coZ potvrzuje
i korespondence Vojtécha Tkadl¢ika, ve které je ,,Hlaholsky misal“ ¢asto zminovany.
Naptiklad 22. kvétna 1963 V. Tkadl¢ik napsal v dopise adresovaném biskupu Frantisku
Tomaskovi: ,,Doufal jsem, ze Vam budu moci poslat vice, ale zatim posilam aspon navrh
zadosti 0 rozsifeni slov. bohosluzby unas a prvni pfilohu, t. j. navrh kalendate pro

chystany hlaholsky misal, ktery by mél byt vydan.«!

Zasadni divody pro pouzivani
tohoto nazvu jsou zfejmé dva — jednak uvedeni textu ,,Hlaholsky misal* na hibetu vazby
definitivniho vydani z roku 1992, jednak ptimé souvislosti vyplyvajici z uZivatelskych
pokyni. Tyto instrukce jsou totiz pfimo nazvany ,,Pokyny pro uzivatele hlaholského

misalu (...)“.

V souvislosti s Hlaholskym misalem se ¢asto vyskytuje i pojem hlaholskd mse.
Tento termin je uzit napt. v misalu z roku 1972, kde je napsano: ,,Hned od pocatku
zaved’'me také jednotnou terminologii. M$i slouzenou podle tohoto privilegia nazyvejme
terminem: ,hlaholska mse‘. Tento termin je ostatné vzity v hudebni terminologii pro
skladby urcené k této bohosluzbé. Oznacuje se jim docela jednoznaéné¢ mse fimského
obfadu v jazyku staroslovénském.“® Nicméné je dtileZité upozornit, ze pod tento pojem
nespadaly pouze hlaholské mse slouzené podle hlaholského misalu napsaného hlaholici,
ale ity, které se slouzily podle misalu piepsaného do latinky (napi. hlaholsky misal
z roku 1972).4

L VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 16.

2 Tamtéz, str. 15.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, str. 15-16.



1.1 Josef Vajs

Prof. PhDr. ThDr. Josef Vajs se narodil v roce 1865 v Dolni Liboci u Prahy.
Nejprve navstévoval obecnou S$kolu v Pohotelicich aod roku 1877 studoval
Malostranské gymnazium, které v roce 1885 dokoncil na Akademickém gymnaziu. ,,Po
studiich gymnasijnich odesel Vajs do Ceské koleje v Rimé, kdeZ byl vysvécen na knéze
dne 21. prosince 1889. Po navratu domu pusobil jako kaplan postupné v Hostivari, na
Olsanech, usv. Hastala av Tyné, potom jako katecheta na lyceu u Vorsilek, kdez
i pochoval své rodi¢e; od r. 1917 pfijal misto probostského vikare na VySehrad¢, kdez

zastal do r. 1928.®

Kromé knézské sluzby se rdd zajimal o staroslovénstinu a cyrilometodé&jsky
odkaz, a tak se zacal vzd¢lavat ve slovanské filologii na FF UK v Praze u profesort Jana
Gebauera a Franti§ka Pastrnka. Diky jeho iniciativé byla v roce 1901 zaloZena kréskym
biskupem Dr. Antoninem Mahni¢em Staroslovénska akademie (Academie
Palaeoslovenica Veglensis), kde v edici Glagolitica vydal fadu cennych (po strance
filologicke i liturgické) publikaci.

Béhem svého Zivota absolvoval nékolik zahrani¢nich pobytii (napt. Rim, Zahteb,
Pafiz, Viden, Londyn, Soluii nebo Caiihrad) spojenych nejen s badanim, ale
i s prednaskovou ¢&innosti. Byl ¢lenem Ceské akademie véd a uméni nebo Kralovskeé
Ceské spolecnosti nauk a ziskal vysoka cirkevni vyznamenani (napt. papezsky prelat
nebo Cestny kanovnik katedralnich kapitul v Zahtebu, Splitu a na Krku). V roce 1919 byl
jmenovan fadnym profesorem staroslovénského piekladu Pisma svatého a slovanské

liturgie.

Ve védeckém badani a prednaseni byl aktivni az do roku 1937, kdy se rozhodl
odejit na odpocinek. Zemfel 2. listopadu 1959 v Praze a je pochovan na VySehradském

hibitové v hrobce probosti kolegialni kapituly VSech svatych.

5 WEINGRAT, Milo$; HAVRANEK, Bohuslav. Byzantinoslavica: sbornik pro studium byzantskoslovanskych
vztah(. Ro¢. VI, 460 s., rok 1935/1936. Praha: Orbis, 1929-1946, str. 223.
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1.1.1 Vajsiv misal

Po prvni svétové valce zacali nékteii knézi prosazovat do liturgie domaci jazyk
arozhodli se vy¢lenit z Rimskokatolické cirkve a zalozili si Cirkev &eskoslovenskou.
Velka ¢ast kléru viak zistala vérna Rimu a v roce 1920 dostala od papeZe Benedikta XV.
povoleni ke slouZeni bohosluzeb ve staroslovénsting, ale v Cechach pouze na sedmi
vybranych mistech a na Moravé mél povoleni pouze Velehrad. Toto privilegium se
tykalo pouze pro svatky ¢eskych svéti. Konkrétné se jednalo 0 sv. Jana Nepomuckého,
sv. Prokopa, sv. Cyrila a Metod¢je, sv. Ludmilu a sv. Vaclava. Pii téchto bohosluzbach
celebranti pouzivali charvatsky misal, ktery vydal cesky slavista Josef Vajs (prvni vydani
vySlo vroce 1905, dalsi pak vroce 1927). JelikoZz jsou mezi soucasnou cestinou
a cirkevni slovanstinou chorvatského typu znaéné rozdily, rozhodl se Vajs pro poéesténi
charvatského misalu a v roce 1922 jej publikoval pod nazvem Siuzebnik’. Cin i Pravilo
Msi Misala Rimskago Slovénskym Jazykom | Msa Svitcem Vias¢a Cesskago — Ordo et
Canon missae e missali romano slavonico cum missis sanctorum e proprio Bohemiae.
Jedna se o zkraceny misal, ktery ,,obsahuje dvé hlavni &asti — a) mesni ¥ad (Cin misi)
s prefacemi na vyznamné svatky aslavnosti cirkevniho roku as me$nim kanonem
(Pravilo misi), s. 3-39; b) mesni formulate ke svatkiim a slavnostem vybranych svatych,
S. 40-48. V prvni ¢asti se jednd 0 vytah z chorvatského novocirkevnéslovanského
misalu, ktery odpovida tzv. Tridentskému misalu. Mesni formuldfe druhé ¢ésti jsou
Casteéné téz prevzaty z chorvatskych liturgickych textd (napt. ze svatku sv. Cyrila
a Metod¢je), ¢astené se jedna 0 nove potizené pieklady (napf. ke svatku sv. Ludmily ¢i
sv. Jana Nepomuckého). (...) Formulafe obsahuji vstupni antifonu (Pristup) a vstupni
modlitou (Molitva), dale texty k bohosluzbé slova — &teni (Ctenije), graduale
(Stepennaja) a evangelium (Jevangelije), antifonu k ptipravé dard (Prinos) se sekterou
(Tajnaja) akonecné antifonou k pfijimani (Pricascenije) s modlitbou po piijimani
(Popricascenije). Mimo to jsou piislusné formulare opatfeny rubrikami s dal$imi pokyny

pro celebranta.®

8 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 23-24.
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Vajstiv misal se bohuzel v praxi neprosadil, ainadale se uzival spiSe misal
chorvatské redakce. F. V. Cermék se domniva, e pii¢inou nepiijeti byl jazyk, ktery
pusobil ptilis akademicky a neptizpisoboval se nynéjsi Cestiné. Dulezité je ovsem
zminit, ze se Josefu Vajsovi podafilo vydat kompletni fimskokatolicky misal
Vv chorvatské redakci cirkevni slovans$tiny. Stalo se tomu v roce 1927 aVajs tim

bezesporu dosahl rozsiteni slovanské liturgie v Chorvatsku.’

1.2 Vojtéch Tkadl¢ik

Mons. Prof. ThDr. Vojtéch Tkadl¢ik se narodil v roce 1915 v Karlovicich (dnes
cast Kostelce U HoleSova). Po ukonCeni studia na Arcibiskupském gymnaziu
v Krom¢tizi, kde v roce 1933 uspésné slozil maturitni zkousku, zacal studovat bohoslovi
na bohoslovecké fakult¢ v Olomouci. ,,Na knéze byl vysvécen 5. Cervence 1938.
Knézskou drahu zaéal jako kaplan ve Zdounkéch a v Olsanech. Ctyfi roky pak zastaval
funkci ekonoma v Arcibiskupském knéZzském seminafi v Olomouci. Konec druhé
svétové valky vroce 1945 mu koneéné¢ umoznil zahajit pedagogickou a badatelskou
drahu na bohoslovecké fakulté, nejprve jako asistent, posléze odborny asistent, lektor

rustiny a suplent kiestanské filozofie.*

Po obnoveni olomouckeé univerzity v roce 1946 se Tkadl¢ik zacal vénovat studiu
slovanské filologie a historie a v roce 1948 ziskal doktorét z teologie. V témze roce vsak
doslo ke komunistickému puci, po kterém byla zlikvidovana fada cirkevnich instituci
a Skol, tedy i bohoslovecka fakulta Univerzity Palackého, kde Tkadl¢ik pusobil jako
pedagog. ,,Nabidku védeckého a pedagogického pisobeni na bohoslovecké fakulté
Univerzity Karlovy, ktera byla dislokovana do provin¢nich Litoméfic a méla slouzit pro

vSechny Ceské a moravské dieceze, samoziejmée pod ptisnym statnim dozorem, Vojtéch

7 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 23-25.
8 POIJSL, Miroslav: ,,Mons. prof. ThDr. Vojtéch TkadI&ik”. In: Cyrillomethodiana: sbornik k ucténi pamatky
Mons. prof. ThDr. Vojtécha TkadlIcika. Praha: Euroslavica, 2000, str. 11.
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TkadlI¢ik nepiijal. Mlady doktor teologie védél, ze zde neni kompromisu. Proto odesel

do duchovni spravy.«

V roce 1968 se mu podafilo spolu s ThDr. Leopoldem Dymalem obnovit
bohosloveckou fakultu, tentokrat v§ak nebyla soucasti Univerzity Palackého, ale spadala
po litomeéfickou Cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu a po Sesti letech zanikla.
TkadlI¢ik byl v t€ dobé& uznavanym odbornikem ptedevsim v oblasti paleoslavistiky, ale
kvili normaliza¢nim pomérim mu nebyl uznan titul docenta. Odesel tedy znovu do
duchovni spravy, ale nepiestaval byt v kontaktu s nékolika védeckymi institucemi. Po
padu komunistického rezimu v roce 1989 se opét podilel na obnoveni bohoslovecké
fakulty, a nakonec se stal ijejim prvnim dékanem. ,,JJeho (V. Tkadl¢ikova, pozn.)
celozivotni prace pro cirkev byla 11. ledna 1990 ocenéna jmenovanim cestnym
papezskym prelatem S titulem Monsignore.“!® Vojtéch Tkadléik zemfiel 26. prosince

1997 na selhani srdce.

1.1.2 Tkadl¢ikav Hlaholsky misél

RIMSKYJ MISAL SLOVENSKYM JAZYKEM NA UPOTREBLJENIJE
VSEMU CESTNOMU KLIRU VDRZAVE CESSKO - SLOVENSCEJ
PRESVJATAHO HOSPODINA NASEHO PAVLA PAPEZA VI POVELENIEM
IZDAN s paralelnim latinskym nazvem MISSALE ROMANUM LINGUA
PALAEOSLOVENICA AD USUM UNIVERSI VENERABILIS CLERI IN RE
PUBLICA CECHO — SLOVACA SSMI D. N. PAULI PP. VI AUCTORITATE
VULGATUM, V PRAZE / PRAGAE 1963 je ptesny titul oficialné nikdy nevydaného
hlaholského misalu Vojtécha Tkadl¢ika. Z korespondence Tkadl¢ika a Frantiska Vaclava
Marese je ziejmé, Ze piepis vznikal uz v padesatych letech minulého stoleti. Autor misalu
v dopisu z 25. listopadu 1954 pise: ,,Myslim, Ze by mél byt vydan pro naSe zemé& vytah

Z misalu, upraveny podle vzoru Kyjevskych listt, ato jak co do pisma, tak ico do

9 POJSL, Miroslav: ,,Mons. prof. ThDr. Vojtéch TkadI&ik”. In: Cyrillomethodiana: sbornik k ucténi pamatky
Mons. prof. ThDr. Vojtécha Tkadlcika. Praha: Euroslavica, 2000, str. 12.
10 Tamtéz,, str. 13.
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zvlastnosti jazykovych.“!! Tkadl¢ik chtdl dosdhnout predev§im toho, aby bylo
privilegium slouZit hlaholské m3e svaté rozsifeno na vice farnosti na Moravé, v Cechach
a Vv ptipad¢ zajmu i na Slovensku. Dale chtél, aby se toto privilegium vztahovalo na
dalsich Sest dni v roce, takze by se slovanska liturgie mohla slavit jedenactkrat v roce;
zaroveti ale piSe: ,,Zasadné bude oviem nutno zdiraznit, zvla§té v Rimé pii podavani
zadosti, ze nejde 0 pokus postupné odstranit u nas latinu z liturgie. Latina v liturgii je
U nas jiz tak vzita a ma tak veliky prakticky izasadni vyznam, Ze by bylo opravdu
nejvétsim nesmyslem chtit ji odstranit.“'? Jako ptedlohu pouzil Tkadl¢ik phvodni
hlaholsky misal z roku 1896, ktery nasledné¢ ve dvacatych letech dvacatého stoleti
ptepracovaval iJosef Vajs. Podporu pro vznikajici dilo vyjadfili i cesti biskupove,
zejména pak Josef kardinal Beran, ktery misal povazoval za zdiraznéni a uvédoméni si
cyrilometodéjského dédictvi, a pak Frantisek kardinal Tomasek, kterému, jak se muzeme
docist v korespondenci V. Tkadl¢ika a F. V. MareSe z 24. kvétna 1963, na vydani misalu
velice zalezelo. V dopisu stoji: ,,Posildm Vam (...) navrh Zadosti sv. Otci 0 rozsifeni slov.
bohosluzby u nés. Pozadal mé¢ o ng pred ¢asem nejdp. biskup Tomasek. Nyni za
zménénych pomeérti musil jsem stylisovat jménem nejdp. arcibiskupa prazského, ackoli
on m¢ 0 to nepozadal. Myslim, Ze p. bisk. Tomasek a prof. VasSica, jemuz jsem ji téz

poslal, s p. arcibiskupem o tom promluvi.“!3

V roce 1963 Tkadl¢ik dokoncil svoji praci amisal poslal na zasedani
1. vatikanského koncilu. Udalosti se vSak zacaly vyvijet jinak, nez ocekaval. V listopadu
roku 1963 vesla v platnost koncilni konstituce Sacrosanctum Concilium ktera povolovala
slouzeni bohosluzeb v narodnich jazycich. O staroslovénstinu, ktera byla v té dobé uz

mrtvym jazykem, tak nebyl jeven zajem a misal nakonec nikdy nebyl oficialné vydan.

Vojtéch Tkadl¢ik nasledné sviij misal upravil podle nového Rimského misélu,
ktery vysel vroce 1969. Pro tento Hlaholsky misal bylo 21. ¢ervna 1971 udéleno

privilegium amohl byt uzivan pii bohosluzbach v Olomoucké arcidiecézi. Druha

1 Srov. BAUEROVA, Helena a Miroslav VEPREK. Vybrana paleoslovenisticka témata v korespondenci F.
Marese a V. Tkadl¢ika. Slovo. Casopis Staroslavenskog instituta. 2010, 60, str. 111-112.
12 VEPREK, Miroslav. Nezndmd verze cirkevnéslovanského Fimskokatolického misdlu Vojtécha
Tkadl¢ika z roku 1963. Slovo. Casopis Staroslavenskog instituta. 2015, ro¢. 65, str. 92.
13 Tamtéz, str. 102.
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a posledni verze tohoto misalu, ktera byla urcena pro vSechny ¢eské a moravskeé diecéze,

vysla v roce 1992, 14

1.3 Jakub Véclav Zentner

PhDr. Jakub Véclav Zentner FSSP®® se narodil roku 1984 v Libochovicich
u Litoméfic. Béhem studia na gymnaziu se zacal zajimat nejprve 0 judaismus, ale
nakonec ho vice oslovila kiest'anska vira a v roce 2003 se nechal pokitit. Po maturité
v roce 2004 studoval na Karlové univerzité v Praze krom¢ Filozofické fakulty ina
Katolické teologické fakulté, coz mu umoznilo hloubé&ji poznavat nejen katolickou

cirkev, ale i jeji liturgii.

V roce 2005 se poprvé zucastnil Tridentské mse a zacal se 0 tento fenomén vice
zajimat. Nakonec se rozhodl pro studium filosofie a teologie v knézském seminaii FSSP
ve Wigratzbadu. V roce 2015 pak pfijal podjahenské a jahenské svéceni a v ¢ervnu roku

2016 byl vysvécen na knéze.

Jako knéz pusobil nejprve v némeckém Neckarsulmu a v rakouském Linzi.
V roce 2018 byl biskupem Vlastimilem Kroc¢ilem ustanoven jako kaplan pro vétici, kteti
chtéji slavit Eucharistii a ostatni katolické svatosti v tradi¢nim ritu. Od roku 2019 ptisobi

jako faraf na poutnim misté v Rimové.

14 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 30—33.
15 KnéZské bratrstvo sv. Petra (lat. Fraternitas Sacerdotalis Sancti Petri) je spoleénost katolickych knéZi,
kterad je charakterizovana tim, Ze klade ddraz na pravovérnost nauky, vérnost k nastupci sv. Petra
a zachovava identitu tradi¢ni fimské liturgie, proto jsou mse slouzené Knéiskym bratrstvem pouze
v tradi¢nim fimském ritu podle misalu z roku 1962.
8Jakub Vdclav Zentner — Katopedia. [online]. ©2021 [cit. 25.3.2023]. Dostupné
z http://www.katopedia.cz/index.php?title=Jakub_V%C3%Alclav_Zentner.
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2 Glagolsky mesni rad

Glagolsky mesni iad Rimského misdlu staroslovénsky doplnény 0 mesni texty pro
svdtky ceskych svatych, Panny Marie a liturgické zpévy je publikace, kterou sestavil
a s podporou Grantové agentury JihoCeské univerzity vydal vroce 2020 P. Jakub
Zentner, FSSP.

V prvni kapitole nazvané , Liturgicky jazyk fimské cirkve® se Zentner zabyva
postavenim jazyka v liturgii. Zdaraziuje, ze mezi symboly kiest'anské liturgie nepatii
pouze chléb, vino, voda, ohen nebo kadidlo, ale i jazyk, nebot ,,pravé on je nositelem
pravd zjevenych Bohem!’. Piivodnim jazykem uZivanym pfi fimské liturgii byla fectina,
tento liturgicky jazyk se ale lisil od podoby mluvené. V pribéhu staleti do liturgie
pronikala stéle vice latina ave 4. stoleti, pravdépodobné v souvislosti s rozd¢lenim
fimského impéria, vystiidala fectinu. Dulezité je zminit i skute¢nost, ze latina byla
povazovana za literarni jazyk zapadni kultury. |vtomto piipadé se totiz nejednalo
0 podobu jazyka, kterym by lidé bézné mluvili. Zentner dale upozoriuje na fakt, ze se
s liturgickym jazykem muaZeme setkat iu Zidd, ktefi zili v dobé JeZiSové. Bé&znym
jazykem, kterym mezi sebou Zidé tehdy komunikovali, byla aramejstina, ale jazykem
pouzivanym pii bohosluzbé a modlitbach byla hebrejstina. Zentner toto tvrzeni doklada
i tim, Ze kdyz Jezi$ umiral na kfizi, vyikl slova jednadvacatého zalmu v hebrejsting: , Eli,
Eli, lema sabachthani?**® Proto doslo k tomu, Ze se néktefi myln¢ domnivali, Ze Jezi$
vola Eliase, protoze v aramejstiné ,,Eli“ mize znamenat osloveni Eliase, v hebrejsting
vSak znamenad ,,BoZze mij“. | pies velky vliv latiny fectina z liturgického prostiedi nikdy

nevymizela, ale je jeji soucasti dodnes, napt. Kyrie eleison.*®

Ve nésledujici kapitole nazvané ,,Sv. Cyril a Metodéj a staroslovénstina v fimské
liturgii® Zentner zamétuje svoji pozornost na staroslovénstinu jako na liturgicky jazyk.
Zminuje, ze neni mnoho jazykd, které by mély takovy vliv, Ze by upozadily latinu a byly

pouzivany v fimském ritu. Kromé& fectiny, arménstiny nebo arabstiny je to ale pravé

17 Glagolsky mesni Fdd: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mes$ni texty pro svdtky ceskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. VII.
18 BoZe muj, BoZe muj, pro¢ jsi mé opustil?“
19 Tamtés, str. VII-XII.
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i staroslovénstina, ktera byla soluniskymi bratry uméle vytvofena ptvodné pro
byzantskou liturgii. Kdyz vSak Cyril s Metodéjem ptisli na Moravu, zjistili, Ze je mezi
Slovany slaven fimsky ritus, a tak do staroslovénstiny pielozili i fimskou liturgii. Stejné
jako v piipadé fectiny nebo latiny nebyla ani staroslovénstina pouzivana pfi liturgii
totozna s tou, kterou se lidé na Velké Moraveé dorozumivali, protoze méla za ukol vyjadrit
véci, které nebylo mozno popsat jazykem uzivanym v bézné mluve. Pravdou je, Ze tento
uméle vytvoreny a vzneSeny jazyk nemusel byt vSem srozumitelny, ale vice nez na
srozumitelnost se kladl diraz na uroven kultury, ktera diky staroslovénsting jednoznac¢né

vzrostla.

Staroslovénstina prochdzela postupnym vyvojem, ktery pfinaSel fadu zmén;
nejméné odliSnosti od staroslovénstiny ptivodni l1ze nalézt v ruské a chorvatské redakci,
kde doslo ke zméndm pouze ve zplusobu psani. Ruska redakce k zapisu uzivala
jednodussi cyrilici a chorvatska redakce pouzivala sice ptivodni hlaholici, ale z divodu
snaz§iho psani upravenou do hranatych tvari. ,,Od 20. stoleti je patrnd snaha
0 rekonstrukci ptivodni moravské podoby staroslovénstiny, vychdzejici ovSem ze
stejnych Fimskych liturgickych textd, které uziva i chorvatska redakce.“?° Tato snaha je
ziejma napiiklad v hlaholskych misélech Josefa Vajse (vydané v letech 1919 a 1920), na
které navazuje Rimsky misal (vznikl v roce 1963, ale nikdy nebyl oficidlné vydan)
Vojtécha Tkadl¢ika. ,,V rekonstruované moravské redakci staroslovénstiny byl vydan az

staroslovénsky misal pro pokoncilni liturgii z roku 1972, respektive 1992,

Staroslovénstina byla, i pies nesouhlas ze strany vychodofranskych biskupt, pro
fimskokatolickou liturgii Cirkvi povolena apapez Hadrian II. zavedl vroce 869
v hlavnich fimskych bazilikach fimsko-slovanskou liturgii. Nicméné tento krok vyvolal
konflikt se zastanci nazoru, ze liturgie mize byt slavena pouze ve tiech jazycich — fecky,

latinsky a hebrejsky (tzv. trojjazyény blud). Tyto jazyky byly sice na Zapad€ vnimany

20 Glagolsky mesni Fdd: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mes$ni texty pro svdtky ceskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. XIV.
2 Tamtéz.
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jako posvéatné, avsak tento blud byl ziejmé vysledkem sporu mezi Byzantskou fisi

a Zéapadem.??

»Starosloveénska liturgie ve stitedoveéku® je nazev treti kapitoly, ve které Zentner
feSi neblahé dopady stfedovéku na staroslovénstinu. Uz od zacatku desatého stoleti
dochézelo k odmitani staroslovénstiny v fimském ritu a v roce 925 bylo na Splitské
synod¢ zakazano ,,(...) svétit knéze pro slovanskou liturgii apapez Jan X. v listu
biskupiim na synodé shromazdénym zapovida uzivani podivnych znaka v liturgickych
knihach, totiz hlaholice, kterou povazuje za gotské pismo ‘heretika’ Metod¢&je, omylem

povazovaného za arianského biskupa.“?

V Cechach byla staroslovénska liturgie zamitnuta v roce 1080 papezem Rehofem
VII. v dopise adresovaném knizeti Vratislavovi Il. Papez Vratislavové Zadosti 0 povoleni
staroslovénstiny V liturgii nevyhovél. Jednak proto, Ze povazoval za chybny krok zavadét
slovansky ritus nékde, kde uz se uchytila liturgie latinskd, a jednak proto, ze Vratislav
byl na strané némeckého kréle Jindficha IV. Ten byl Rehotem V1I. exkomunikovan kvili
valce, kterou proti nému vedl. Zentner ale zdlraziuje, Ze tento papezuv list nelze
interpretovat jako zakaz fimsko-slovanskeé liturgie v ¢eském knizectvi. Papezi §lo hlavné
oto, aby nebyla novotami narusovana liturgie, ktera fungovala, coz potvrzuje
i skute¢nost, ze v sazavském klastefe byla slovanska bohosluzba slouzena nepfetrzité
i po roce 1080. Definitivni konec slovansko-timské liturgie v Cechach nastal v roce
1100, ale nezanikd uplné. Je zachovéna na jadranském pobiezi v Dalmacii, ato
paradoxné diky omylu: ,.Slovansky jazyk v liturgii totiz obhajila teorie o puvodu
hlaholského pisma, které mélo tidajné sahat az ke sv. Jeronymovi ze Stridonu v Dalmacii
(cca 347 —420)%* “?% Dilezitou udalosti pro navrat staroslovénstiny do liturgie v Cechach
bylo ve 14. stoleti zaloZeni emauzského klastera proziravé zasvéceného sv. Jeronymovi,

kam byli pozvéani slovansti benediktini z Dalmécie. Slovanska liturgie tak byla opét

22 Glagolsky mesni Fdd: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky ceskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. XII=XVII.
23 Tamtéz, str. XVILI.
24 Chybné zapsané datace
2 Tamtéz, str. XX.
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obnovena, ale uz v roce 1419 doslo k zabaveni emauzského klastera ve prospéch husita,

ktefi staroslovénstinu nahradili ¢estinou.?8

Ve ctvrté kapitole nazvané ,,Staroslovénstina v fimském ritu po tridentském
koncilu“ Zentner ftesi situaci staroslovénstiny od 17. stoleti, kdy byly vSechny
staroslovénské misaly a breviaie upraveny tak, aby vyhovovaly Rimskému misélu z roku
1570, nebot’ vzniklo mylné tvrzeni, ze byzantska redakce je vlastné totozna s puvodni
verzi staroslovénstiny. ,,Preklady mély byt provedeny podle vychodoslovanské redakce
staroslovénstiny, resp. cirkevni slovanstiny. Tyto liturgické knihy, kterych byl navic
nedostatek, chorvatsky klérus pfijimal s rozpaky, a to predev§im kvuli podobnostem se
srbskou variantou cirkevni slovanstiny.“?” Cim dal ¢astéji tak dochazelo k tomu, Ze byly
pii bohosluzbé uzivany tii liturgicke jazyky — modlitby pronasené nahlas se knéz modlil
v chorvatské redakci, tiché modlitby pronasel v latiné a odpovédi lidu byly v jazyce,
ktery byl povazovan za staroslovénstinu. ,,Je jasné, ze bez pisemné kodifikace se do

t&chto staroslovénskych texti vnasely stale vice formy pievzaté z lidového jazyka.*?®

Teprve v 19. stoleti doslo na jadranském pobtezi ke ndvratu k slovanské fimské
liturgii, a to predevsim zasluhou papeze Lva XIlIl., jenz vydal encykliku Grande munus,
ve které ptipomnél zasluhy Cyrila a Metodéje. Zaroven byl zasluhou Lva XIII. vydan
v roce 1893 v piivodni chorvatské redakci Rimsky misal, oviem uz po tiech letech
vychazi podruhé a po Upravach Josefa Vajse a Vatroslava Jagice vychazi v roce 1905
potieti. Posledni pfepracovani staroslovénského misélu, které nepodléhalo zménam
Il. vatikanského koncilu, probéhlo v roce 1927 a v8echny nasledné liturgické upravy
nebo nové svatky, které byly zavedeny jesté pred koncilem, byly do staroslovénstiny

dodate¢né pieloZeny.

Od zacatku dvacatého stoleti se zintenzivnilo Gsili o povoleni staroslovénstiny
v fimském ritu, coz se nakonec podatilo a od roku 1920 byla staroslovénstina povolena

v fimské liturgii. Toto povoleni se vztahovalo pouze na néktera mista a souviselo jen se

26 Glagolsky mesni Fdd: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mes$ni texty pro svdtky ceskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. XVII=XXI.
27 Tamtéz, str. XXI-XXII.
28 Tamtéz, str. XXII.
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svatky vybranych ¢eskych svétcti, nicméné pozdéji se rozsitilo na dalsi mista. ,,Roku
1940 bylo dovoleno takto slouzit msi v chorvatském kolegiu sv. Jeronyma v Rimé, roku
1953 pii piilezitosti oslav sv. Prokopa v Rimé nebo roku 1959 k patnactému vyro&i

zalozeni Kongregace sester sv. Cyrila a Metodéje ve Spojenych statech americkych.«?°

Dalsi kapitola se nazyva Zmény v timské liturgii po Il. vatikanském koncilu
a preklady Vojtécha Tkadl¢ika. V Gvodu Zentner shrnuje obecné informace o knézi
a paleoslovenistovi Vojtéchu Tkadl¢ikovi (1915-1997) anasledné svoji pozornost
soustiedi piedev§im na Tkadl¢iktiv misal nazvany Rimsky misal staroslovénskym
jazykem K potrebam diistojného Kléru ve stdté ceskoslovenském, ktery nebyl nikdy

oficialné vydan.

Jelikoz jsme Tkadl¢ikové oficialné nevydanému misélu z roku 1963 vénovali
kapitolu 1.1.3, nebudeme zde opakovat jiz jednou zminéné informace. Nicméné
povazujeme za dulezité upozornit na novou informaci, kterou Zentner ve své publikaci
k této problematice uvadi, atou je skuteCnost, ze existuji tfi vytisky tohoto misalu.
Doposud byl zndm pouze jeden, ktery je ulozeny v Centru Aletti v Olomouci. Dle
Zentnera ovSem existuji jesté dalsi dva exemplafe, jeden je v Knihovné Staroslovénského

institutu v Zahtebu a druhy v soukromé knihovné P. Josefa Penidze.*

V ptedposledni kapitole nazvané ,,Star$i Uzus fimského ritu a staroslovénstina“
se Zentner zabyva situaci timské liturgie po Il. vatikanském koncilu. Nekteti
predstavitelé cirkve se domnivali, Ze novy obtad zavedeny v roce 1969 je jediny spravny
aze se ve star$im fimském ritu bohosluzby uz nesmi slouzit. Proti tomuto tvrzeni se
vymezovali n¢ktefi teologové ¢i biskupoveé, a nakonec ho vyvratil papez Benedikt XVI.
ve svém apostolském listu Summorum pontificum, ktery vysSel 7. ¢ervence 2007. V listu
piSe, Ze knéz latinského obradu, diecézni i feholni, smi slavit bohosluzby podle misalu,

ktery byl povolen bl. Janem XXIII. v roce 1962 a Ze k tomu nepotiebuje Zadné povoleni

2 Glagolsky mesni Fad: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mes$ni texty pro svdtky ceskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. XXIV.

30 Tamtéz, str. XXV.
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papeze ani biskupa. Podminkou, stanovenou Benediktem XVI., ale je, aby se texty

pouzivané pii této liturgii shodovaly s misalem z roku 1962.

Zentner dale upozoriiuje, ze v roce 1962 bylo omezeno uzivani staroslovénstiny.
Vyjimka platila pouze pro tehdejsi Jugoslavii, dale pét mist v Cechach ajedno na
Moravé. Nicméné v roce 1983 vysel novy Kodex kanonického prava — platny dodnes —,
ve kterém je psano, ze liturgické texty pouzivané pii bohosluzbé mohou byt v latiné nebo
jakémkoli jiném jazyce, ale museji byt zakonné& schvéleny. V piipadé¢ bohosluzby

slouzené podle misélu z roku 1962 se tak jedna pouze o latinu nebo staroslovénstinu.

~roo

V soucasné dobé se pii msich slavenych podle star§iho fimského ritu pouziva tzv.
Parci¢uv misal, ktery piavodné vySel vroce 1896, ale byl nasledné nékolikrat
piepracovan, mj. i Josefem Vajsem (viz ¢tvrta kapitola). Pravé tento misal se stal pro

Zentnera piedlohou pro zpracovani Glagolského mesniho fadu.®

V zavéru se Zentner zabyva samotnym principem liturgického jazyka.
Zduraznuje, ze liturgicky jazyk ma byt primarn¢ prosttedkem k oslavé Boha: ,,Je ziejmé,
ze zde jde 0 néco vice nez pouhé racionalni porozuméni pronasenym slovim. Liturgie
nemusi byt polopaticky srozumitelna za kazdou cenu.**? Podle Zentnera by mél takovy
jazyk predevsim umét vyjadfit posvatno, a to s maximalni moznou piesnosti, ale zaroven
ho chranit pted zevSednénim; mél by sjednocovat a byt nositelem pravd viry. ,,Posvatny
jazyk timské liturgie (...) zahaluje bozska tajemstvi a pfipomina, Ze se pii msi svaté

odehrava to, co nejsme schopni pochopit a co pro nas zistava mysteriem — tajemstvim

Viry.“SS

Velkou vyhodou, kterou Zentner vidi v liturgickych jazycich je jejich neménnost.

Latina i staroslovénstina patii k mrtvym jazykam, takze na rozdil od cestiny

a jinych Zivych jazykt nepodléhaji zménam, stejné jako kiest'anska vira.

31 Glagolsky mesni Fdd: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky Eeskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. XXIX=XXXV.
32 Tamtéz, str. XXXVI.
33 Tamtéz, str. XXXIX.
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V edi¢ni pozndmce pak Zentner nejprve upiesiuje diivod nazvu svého misalu®,
Odvolava se zde na Vojtécha Tkadl¢ika a spolu s nim zastava nazor, ze misal muze byt
nazvany hlaholsky nebo glagolsky, protoze z hlaholice vychazi. Zaroven pfipomina, ze
jeho ptedlohou byl ptivodni Par¢i¢v misél z roku 1896 apro vlastni texty uréené
k oslav¢ sv. Jana Nepomuckeho, sv. Prokopa, sv. Cyrila a Metodé&je, sv. Ludmily a sv.

Véclava pouzil Zentner cirkevné schvalené texty z roku 1920.

Jakub Zentner ve svém misélu v pozndmkach pod ¢arou porovnéva liturgicke
texty jednotlivych, vySe zminénych, ¢eskych svétcti a meSniho fadu s piepisy misala
Josefa Vajse (1922 a 1927) a misalem Vojtécha Tkadl¢ika (1963). Upozorniuje, Ze texty
pro svatky Panny Marie jsou porovnany pouze s misalem z roku 1927, protoze se Vv téch
z roku 1922 a 1963 nevyskytuji.

Nésledné reflektuje zasadni zmény, ke kterym dosel, a zdivodniuje zptsob zapisu
nebo vyslovnosti nékterych hldsek. Naptiklad vysvétluje, ze pro polohlasky uzil symbol
b a neznélé polohlasky, které se pii ¢teni ignoruji, vyznacil kurzivou ». Také upozornuje,
ze hlaska h ve Vajsové misalu se v ¢eské vyslovnosti ¢te jako ch, zatimco ve vyslovnosti
chorvatské je to spiSe mék¢i h. Dalsi poznamku vénuje Zentner podobnostem mezi
misalem Tkadl¢ika (1963) a misalem Vajse (1922), které jsou v poznamkach vyznaéeny
tuénym kurzivnim pismem. Rovnéz upozoriiuje, ze Tkadl¢ik ve svém piepisu témet vzdy
misto hlasky g, kterou pouziva misal z roku 1896 i 1922, zavadi hlasku h. Vzhledem
k pravidelnosti této zmény se na ni v pozndmkach Zentner nesoustiedi, naopak

poukazuje na mozné vyjimky.®®

V nésledujicim odstavci Zentner zmiiluje, Ze se snaZzil byt ve svych piepisech
ptvodniho hlaholského misalu do latinky co nejvérnéjsi, nicméné se na n€kolika mistech
z divodu prakti¢nosti dopustil mensich odchylek. Konkrétné doplituje u modliteb celé

znéni doxologie Slava otcu do introitu, pfipojuje dialogy, konkluze k oracim atd.®

34 Presto, Ze oficidlni nazev je Glagolsky mesni Fdd, budeme v této praci pouZivat i termin misél, nebot
se rovnéz jedna o knihu modliteb pouZivanou pfi bohosluzbé.
35 Glagolsky mesni Fdd: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky Eeskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. XL=XLVI.
36 Tamtéz, str. XLVI.
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V zavéru Zentner jesté dodava liturgickou poznamku vztahujici se K liturgickym
textim souvisejicim se svatky ¢eskych svétcu, ve které uvadi, ze se v latinsky slouzenych
bohosluzbach ¢asto vyskytuji odli$nosti zpusobené rozdily mezi moravskou a ¢eskou
cirkvi. Jednotlivé formulédie tak Casto tvoii spolecné texty, ale odlisSné modlitby.

Staroslovénské bohosluzby se ale fidi podle ¢eské verze.*’

Zentnerav Glagolsky mesni fad dale obsahuje tabulku hlaholského pisma, ktera
obsahuje znaky hranaté hlaholice, kulaté hlaholice, dale ptepis do latinky, a nakonec
¢iselnou hodnotu jednotlivych pismen. Pod tabulkou pak Zentner jesté vysvétluje nékteré
z ligatur, které jsou v textu psaném hlaholici pouzity. Na zavér pak piidava zakladni

pravidla pro vyslovnost néktery hlasek.®

Nésleduje Mesni tad, ktery Zentner z pivodniho misdlu z roku 1896 ptepsal do
latinky a zaroven doplnil 0 ¢esky pieklad. Podobné jako v souc¢asnych misalech je i tento
doplnén vSeobecnymi pokyny pro knéze. Mesni fad zacind modlitbou U stupni oltare.
Jde 0 obftad, pii kterém knéz spolu s asistenci pfichazi k oltafi a béhem zpévu lidu nebo
scholy prondsi v tichosti uréené modlitby. Poté nasleduje spolecné znameni kiize, na
které navazuje modlitba vybranych Zalmu. Dalsi ¢asti je vSeobecné vyznani hiichi, po
kterém zac¢ind bohosluzba katechument®. Soucasti této &asti mse svaté je vstupni
antifona — Pristups, zpév Pane smiluj se — Gospodi pomiluj, po kterém v piipadé¢ svatka
a slavnosti nasleduje chvalozpév Slava. Bohosluzba pokracuje modlitbou — Molitva, na
kterou navazuje éteni — Cotenje, mezizpév a evangelium. Po preéteni evangelia byva
obvykle dals$i ¢asti obfadu homilie, ktera je ale povinna pouze o slavnostech a nedélich.
Posledni modlitba, jez je soucasti bohosluzby katechumenti, se nazyva vyznani viry —
Véruju. Bohosluzba pokracuje druhou hlavni ¢asti obfadu — ob&tovanim, které zacina
antifonou k obétovani — Prinoss. Po antifoné knéz pripravuje obétni dary a Vv tichosti
pronasi ur¢ené modlitby. V piipadé slavnosti a svatkti mize celebrant v tomto okamziku

pftistoupit k okutovani obétnich darti kadidlem. Zentner na tomto misté kromé modlitby

37 Glagolsky mesni Fdd: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky Eeskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. XLVII.
38 Tamtéz, str. XLVIII-L.
3 Jedind &st bohosluzby, které se mohli katechumeni G&astnit.
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k Zehnani kadidla piidava iobrazkové schéma, které knézi piedepisuje, jak ma
kadidelnici okoufit obétni dary. Podobné pridava obrazek, na kterém je vysvétleny
zpusob okufovani oltate. Obétovani pokracuje mytim rukou a dale jsou pronaSeny prosby
0 piijeti obéti. Dalsi ¢asti je tichd modlitba nad ob&tovanymi dary — Tajnaja, ktera je
zakoncena prefaci — Prédoslovje. Zentner zde uvadi obecnou prefaci, ktera se vyuziva
o svatcich a vSednich dnech béhem roku, které nemaji svoji vlastni prefaci, i prefaci
Svaty — Sveto, po kterém nasleduje me$ni kanon/pravilo misi. Me$ni kanon tvofi stied
mSe svaté a obsahuje stale stejné modlitby. Nejprve jsou pronaseny prosby za cirkev,
prosby za zivé apiipominka svatych. Nasleduje prosba o pfijeti dar, prosha
0 proménéni dart (epikleze) a poté dochéazi k samotnému proméniovani chleba v T¢lo
Pan¢ avina v Krev Pané. Na proménovani navazuje piipominka dila vykoupeni
(anamneze), piipominka ptedobrazii Kristovy Obéti, prosba 0 pfijeti Obéti, prosba za
zemielé aprosba za sluzebniky cirkve. VSechny prosby jsou ukonceny velkou
doxologii*®. Posledni ¢4sti Mesniho kanonu je modlitba Pang, po které nasleduje p¥iprava
ke svatému piijimani. BEhem piipravy se zpiva nebo recituje Beranku Bozi — Aganvce
Bozi, dale jsou pronaseny modlitby pied svatym pfijimanim a pak samotné pfijimani T¢€la
a Krve Pan¢ — nejprve piijima knéz, po ném ostatni vétici. Poté, co ke svatému piijimani
piistoupili vSichni vé&fici, ktefi pfistoupit chtéli, pokracuje bohosluzba purifikaci —
umyvanim liturgickych nadob —, pti které se zpiva nebo ¢te antifona K piijimani —
Pricescejne. Zavérecné obrady tvoii nejprve modlitba po ptijimani — Popricescenje, po
které knéz udéluje lidem pozehnani. Posledni ¢asti celé bohosluzby je tzv. Posledni
evangelium, kterym cela liturgie kon¢i, popf. mohou nasledovat modlitby, pokud byla

msSe svata recitovana.*!

Po mes$nim fadu zatadil Zentner do svého Glagolského misalu mesni texty
vybranych svatkt ¢eskych svatych a Panny Marie. Z ¢eskych svétcu jsou zde texty ke

sv. Janu Nepomuckému (16. kvéten), sv. Prokopu (4. Cervence), sv. Cyrilu a Metodé&;ji

40 Jednd se o slavnostni provolani BoZi slavy, kterym je ukon&ena eucharistickd modlitba.
41 Glagolsky mesni Fdd: Fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky Eeskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. 1-62.
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(5. Cervence), sv. Ludmile (16. zafi) a ke sv. Vaclavu (28. zafi). | v tomto piipadé Zentner
uvadi texty veskerych modliteb, antifon, ¢teni nebo evangelii z piivodniho hlaholského
misélu z roku 1896 piepsané do latinky a dopliuje je 0 Cesky pieklad. Ke kazdému
z vySe zminénych Ceskych patront je zde uvedena Prisups — vstupni antifonu, dale
Molitva, Cotenje, Stepenvnaja — mezizpév, Aleluja (v piipadg, je ze bohosluzba slouzena
v dobé velikonoéni), Vlekomuwja — vers pred evangeliem* (v pfipadé doby postni, kdy se
aleluja nezpivd), evangelium, Prinoss — antifonu k obétovani, Tajnaja — ticha modlitba
nad obétnimi dary, Pricescenje — antifonu K pfijimani a Popricescenje — modlitba po
piijimani.

Zentner vSechny tyto texty porovnaval s misaly Josefa Vajse (1922 a 1927)
a s misalem Vojtécha Tkadl¢ika (1963). Pod kazdym textem uvadi v pozndmkovém
aparatu rozdily, ke kterym b&hem porovnavani dospél, a to nasledovné: v piipadé jiného
prepisu v misalu Josefa Vajse z roku 1922 pouzil bézné pismo, v piipadé odlisnosti ve
druhém Vajsové misalu z roku 1927 pouzil pismo tu¢né, pro rozdily misalu Vojtécha
Tkadl¢ika pouzil kurzivu a pokud se Vajsiv misal 1922 shoduje s misalem Tkadl¢ika

z roku 1963, jsou tyto zmény zvyraznény tu¢nou kurzivou.*®

Obecné mesni texty 0 Pann¢é Marii, které Zentner piepisoval rovnéz z Par¢icova
misélu (1896) jsou srovnany pouze s Vajsovym piepisem z roku 1927, jelikoz zbylé dva

misaly tyto texty neobsahuji. 44

V Glagolském mes$nim fadu se dale nachazi soubor modliteb a zalmu, které
slouzi jako pfiprava na msi svatou, modlitby pii oblékani posvatnych rouch a dalsi
modlitby, Zalmy a chvalozpévy, jeZ jsou pronaseny jako dikli¢inéni po msi svaté, téz
porovnavanych se viemi tfemi misaly (1922, 1927 a 1963). Piepis opét vychazi z misalu
z roku 1896 a je doplnén eskym prekladem.*

42V liturgickych textech uréenych ke svatku sv. Jana Nepomuckého tato &st chybi.
43 Glagolsky mesni Fdd: Fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky Eeskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2., str. 63-101.
44 Tamtéz, str. 102-109.
4> Tamtéz, str. 110-134.
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Zentner mezi pripravu na msi svatou a dikicinéni vlozil dvé modlitby sv. Tomase
Akvinského. Jednu pied svatym pfijimanim a druhou po ném, tyto jsou ale na rozdil od

viech ostatnich texti a modliteb uvedeny pouze v ¢eském piekladu.*®

Na zavér Glagolského mesniho fadu Zentner pfidava tii mesni staroslovénska
ordinaria a choralni zpévy, vSe vcetné notového zapisu a éeského piekladu. Mezi
choralni zpévy zatadil Velkomoravskou modlitbu za vlast, Hospodine pomiluj ny,
Svatovaclavsky choral*’, Hymnus ke sv. Cyrilu a Metodéji*® a modlitbu Pod ochranu

tvou.*®

4 Glagolsky mesni Fad: fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky Eeskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-
2.,str. 127, 135.
47 7de Zentner poufZil ¢esky text soucasné verze podle Kancionalu &. 830 B.
48 Uvadi v lating, staroslovénstiné a ¢estiné
4 Tamtéz, str. 136—65.
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3 Jazykova analyza

V této kapitole se budeme zabyvat jazykovou analyzou texta z Vajsova misalu
z roku 1922, Tkadl¢ikova Hlaholského misalu 1963 a Zentnerova Glagolského mesniho
fadu 2020. Pro porovnavani jsme zvolili cely mesni k&non a vlastni texty ke sv. Prokopu
a sv. Cyrilu a Metodéji. V pripadé liturgickych textl ke zminénym ¢eskym svétctim jsme
neporovnavali vSechny piislusné texty, ale vybrali jsme Molitvu, dale tichou modlitbu
nad obétnimi dary — Tajnaja amodlitbu po pfijimani — Popricescenje. Nejprve
provedeme hlaskovou analyzu, nasledné hlaskovou podobou vlastnich jmen a lexikalni

analyzu.

3.1 Hlaskova analyza

Na tivod je dllezité poznamenat, Ze se v této kapitole nebudeme vénovat detailni
hlaskové analyze jednotlivych misal, nebot’ se ji zabyvali v pfipadé Vajsova misalu
F. V. Mare$® a v piipadé misalu V. Tkadl¢ika E. Hrdinova®. Chceme pouze upozornit
na nejcastéjsi jevy arozdily, se kterymi se pifi porovnavani nami zvolenych textl
setkdme. Zentner ve své publikaci v poznamkach pod ¢arou srovnava ptepisy Vajsovych
misalt z roku 1922 a 1927 a Tkadl¢ikova misalu z roku 1963 a na rozdily upozorfiuje

nasledujicim zptsobem:

1. odlisnosti, které se nachazeji ve Vajsové misalu z roku 1922, pise béznym
pismem — vertikalou,

2. rozdily, které obsahuje Vajstiv misal z roku 1927, znaéi tuénym pismem,

3. prepis pochazejici z Tkadl¢ikova misalu z roku 1963 oddéluje kurzivou,

4. acasti textu, ve kterych se shoduje Vajstuv misal z roku 1922 a Tkadl¢ikav

misal z roku 1963, znaci tu¢nou kurzivou.

50 MARES, Franti$ek Vaclav. Vajsova ¢eska redakce nové cirkevni slovanstiny. In: BAUEROVA, M. a M.
STERBOVA (eds.). Studia palaeoslovenica. Sbornik studii vénovanych k sedmdesdtindm univ. prof. Dr.
Josefa Kurze. Praha: Academia, 1971, s. 221-225.
51 HRDINOVA, Eva Maria. Cesty vznikaji tak, Ze po nich jdeme: Hlaholsky misdl Vojtécha TkadlCika:
hldskoslovnd analyza. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2012. ISBN 978-80-
7464-111-4.
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Kromé hlaskovych zmén, kterymi sleduje pouze zptisob vyslovnosti®?, pro néjz
se Vajs ¢i Tkadl¢ik rozhodli, ale dale je nevysvétluje, v poznamkach pod ¢arou uvadi

I zmény lexikalni, coz dle naSeho nazoru miiZze na ¢tenaie plisobi nepiehledné.

3.1.1 Jery

Ze vSech tii zminénych misall se jery vyskytuji pouze v Zentnerové piepisu. Sam
autor v edi¢ni poznamce Glagolského mesniho fadu pise: ,,OvSem na rozdil od misalu
z roku 1919 uvadim nejen znélé polohlasky, nybrz vSechny polohlasky, které se v textu
hranaté hlaholice objevuji bez rozliseni jako I. Polohlasky jsou pfepsany dnes béznym
zpusobem zapisu b, pficemz kurzivné jsou vyznaceny zpravidla neznélé polohléasky ,,» “
které se vyskytuji pouze v hlaholském textu apii ¢teni se ignoruji.“®® Pro piiklad
uvadime ¢ast textu z me$niho kdnonu podle pfepisu Zentnera a polohlasky vyznacujeme
tuénym pismem: ,,Ots nudeze i1 pametujuce, Gospodi, mi rabi tvoi, ne i ljudje tvoi svetii,
togode Hresta Sina tvojego Gospoda nasego toli blazenuju muku, takodeze i Ote
préispodpnihs VeSkrssenje, nb i Na nebesa slavenoje veznesenje: prinosimes drszavenomu
veliceStvju tvojemu ote tvoihe darove idajanij, Zretvu cistu, Zretvu svetu, Zrvtvu

neporocenu, hlébw sveti Zizni vécanije, i Casu vécsnago sepasenja.>*

Vajs ani Tkadl¢ik ve svych misalech jery nepouzivaji a jejich prepisy se fidi podle
tzv. Havlikova jerového pravidla. V jejich textech se tak nachézeji slova, ve kterych

doslo k zé&niku jert, napft.:

Tabulka 1: Zanik jert

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Vssemilostivi v§emilostivyj vsemilostivy
Prijetona prijatna prijatna
Ucenikomo ucenikom ucenikom

527 lingvistického hlediska Zentner uZiva nepfesny termin.

53 Glagolsky mesni Fdd: Fimského misdlu staroslovénsky doplnény o mesni texty pro svdtky Eeskych
svatych, Panny Marie, a liturgické zpévy. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-460-

2., str. XLII.
54 Tamtés, str. 37.
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Znélé polohlasky, které Zentner zna¢i béZznym symbolem b, Vajs i Tkadl¢ik ve
svych piepisech nahradili vokaly, nicméné¢ zatimco Tkadl¢ik se rozhodl pro: ,.(...)
liturgickou vyslovnost ¢eskou, odpovidajici hldskovému systému spisovné &estiny*>°,
Vajs ve své jazykové uprave pouzival bohemismy v piipadech, kde bylo potieba: ,,(...)
odstranit kroatismy &esting cizi.“*® Z toho diivodu se jejich tpravy ne vzdy shoduji.

Napt'.:

Tabulka 2: vokalizace jera

Zentner TkadlI¢ik Vajs
katolicwskije katolicskyje katoliceskyja
Zblo zel zol
ChStoneéi cestnéji cestnéji

V obou misalech se také vyskytuje tzv. nenaleZita vokalizace jeru, a to zejména
v piipadé predlozek ve ¢i se. Vepiek se vtomto piipadé kloni spiSe k nazoru, ze

predlozka byla s nasledujicim substantivem povazovana za jeden celek a vokalizace by

tak byla pravidelna.®’

Tabulka 3: Nenalezita vokalizace

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Vb VbSéf ve vsej VO VSej
Sb Vbsemi se vsemi S0 vsemi
NG i noi noi

55 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 114.

5 MARES, Franti$ek Vaclav. Vajsova ¢eska redakce nové cirkevni slovanstiny. In: BAUEROVA, M. a M.
STERBOVA (eds.). Studia palaeoslovenica. Sbornik studii vénovanych k sedmdesdtindm univ. prof. Dr.
Josefa Kurze. Praha: Academia, 1971, s. 224.

S7VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadlcika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 116.
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3.1.2Zménag>h

Tuto hlaskovou zménu, ve které je hlaska g nahrazena hlaskou h, pouziva ve svém
misalu pouze Vojtéch Tkadl¢ik, a to zejména proto, aby se maximalné piiblizil ceské
vyslovnosti. Ovsem Mare$ upozorfiuje, ze: ,,(...) se nejedna 0 zcela izolovany prvek;
jako hlasku h vyslovuiji cyrilské T" napt. Ukrajinci.“%® Cerméak se domnivé, a to zejména
na zakladé¢ Tkadl¢ikova dopisu adresovaném v roce 1960 j. VasSicovi, Zze Tkadlcik
zavedeni této stfidnice nejprve konzultoval pravé se zminénym J. VaSicou, nebot’ je
v dopise napsano: ,,provedl jsem podle VaSich pokynii zmény: g > h (...). Tim se
odchyluje tato vyslovnost od charvatské a ptiblizuje ukrajinské, coz ma pro nas nemaly

vyznam.*>®

Bohemismy ve svych pfepisech pouzival také Vajs, jak bylo feceno vyse,

nicméné v tomto piipadé zachoval, podobné jako Zentner, praslovanske g.

Tabulka 4: Zména hlasky g > h

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Gospodemuw Hospodem Gospodem
Bogu Bohu Bogu
svojego svojeho Svojego

3.1.3 Vyvoj nosovek

K zasadnimu vyvoji nosovek doslo uz v pracesting, tehdy bylo ¢ nahrazeno “a
a ¢ se zménilo v U. Vajs, Tkal¢ik a Zentner v ptipadé ptepisii nosovek nejsou jednotni.
Zatimco Zentner misto nosovky ¢ pouziva obycejné kratké e, Vajs ji nahrazuje hlaskou

"8 a Tkadl¢ik pouziva stidnici ja nebo v ptipadé palatal hlasku a (napt. ra).

%8 MARES, FrantiSek Vaclav. Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha: Torst, 2000. ISBN 80-7215-111-
8., str. 544,
59 CERMAK, Vaclav. K pojeti nové cirkevni slovanstiny v aredlu Slavia orthodoxa a Slavia latina. Slavia.
2008, str. 36-37.
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Tabulka 5: Stfidnice za nosovku ¢

Zentner Tkadl¢ik Vajs
svetuju svjatuju svatuju
Se sja sa
prinosets prinosjat prinosat

V piipadé€ nosovky ¢, ktera byla nahrazena hlaskou u/ju, jsou naopak vSechny tfi

piepisy shodné:

Tabulka 6: Stfidnice za nosovku ¢

Zentner Tkadl¢ik Vajs
svetuju svjatuju svatuju
neporocenUju neporocnuju neporocnuju
blagodeétju blahodetiju blagodetiju

3.1.4 Stiidnice za psl. *tj/kti a *dj
Takeé v tomto piipadé piepisy nejsou zcela shodné. Stiidnici za psl. *tj nahrazuje

Vajs a Tkadl¢ik hlaskou c, ale Zentner hlaskou ¢:

Tabulka 7: Stiidnice za psl. *j

Zentner Tkadl¢ik Vajs
pomocdju pomociju pomociju
pametujuce pamjatujuce pamatujuce
Cotuce ctuce ctuce

Podobné je tomu ise stiidnici za psl. *dj. Vajs a Tkadl¢ik se opét shoduji

a pouzivaji hlasku z, ale Zentnertiv misal je opét odlisny a psl. *dj ptepisuje hlaskou d-
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Tabulka 8: Stfidnice za psl *dj

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Temvde Témze Teémze
utvredeno utvrzeno utvrzeno
prede préze préze

3.1.5 Stiidnice za psl. *skj

Tuto stiidnici, ktera se uplatiiuje napi. iV Kyjevskych listech, ziejmé nelze
povazovat za jednoznacnou zaleZitost Cestiny. Patrné se jedna o archaickou verzi, ktera
byla pozdé&ji konkrétné v bulharsko-makedonskych pamatkach nahrazena mladsi
stiidnici s¢. Trubeckoj uvadi, Ze starsi stéidnice s¢ by mohla byt povazovana za soucast

nafec¢i okoli Soluné.

V ptipadé této hlaskové zmény se vSechny tfi misaly shoduji, nicméné zatimco
Tkadl¢ik a Vajs psl. *skj prepisuji ¢eskou variantou $¢; Zentner pro svij piepis pouziva

chorvatskou stiidnici §¢:

Tabulka 9: Stiidnice za psl. *skj

Zentner Tkadl¢ik Vajs
asce asce asce
scedrots scedrot scedrot
otspuscajems otpuscajem otpuscajemo

3.1.6 Stridnice § za ch p¥i druhé a tieti palatalizaci

Dalsi hlaskovou zménou, ke které dochdzi v ptipadé druhé a treti palatalizace, je
stiidnice § za ch. Vajs aZentner ve svych piepisech stiidnici vibec nepouzivaji
a hlaholskou hlasku piepisuji i do latinky hlaskou s. Odlisny je ve svych piepisech

Tkadl¢ik, ktery stfidnici pouziva a na mistech, kde dochazi ke druhé a tieti palatalizaci
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pouziva hlasku . Jde opét 0 Tkadlcikovu snahu 0 zavedeni Ceské vyslovnosti, kterd ma

Vv tomto piipadé pivod ziejmé uz v 11. stoleti.®°

Tabulka 10: Stfidnice § za ch

Zentner Tkadl¢ik Vajs
VbSeMogi vsemohyj vsemogy
vosakimes vsakym vsakym

vesegda vsehda vsegda

3.1.7 Vyvoj dl, tI > |

V tomto ptipadé¢ se jednd 0zménu, kterd je typickd pro jiho-
a vychodoslovanske jazyky; v ¢estin€ ke zjednoduseni nedochazi a hlaskové skupiny
zUstavaji v pivodni podobé. Nicméné ve vsech tfech misalech, tedy i TkadlCikove,
dochazi ke zjednoduSovani hlaskovych skupin dl a tl > I. Vepiek se domniva, ze: ,(...)
v tomto piipadé¢ V. Tkadl¢ik se spolupracovniky dali pfednost uzu Kyjevskych listi,
a tedy velkomoravské staroslovénstiny, ackoliv v ¢eské redakei cirkevni staroslovénstiny
registrujeme zachovani skupin dl atl, srov. napf. doklady z Prazskych hlaholskych
zlomkii Bbcennmu, mommuTBamu.(...) Tato skuteCnost snad mohla byt rozhodujicim
faktorem pro stanoveni zasad jazykovych tuprav textu misdlu.“®! V tomto piipadé
uvadime pouze dva piiklady, jelikoZ nami zkoumany vzorek textl neobsahuje vice

dokladu této hlaskové zmény.

Tabulka 11: Vyvoj dl, tI > |

Zentner Tkadl¢ik Vajs
molims molim molim
molite/bnike molitel” nik molitelnik

80 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium

Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 119.

51 Tamtéz, str. 120-121.
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3.1.8 Epenteticke I’

V souvislosti s palatalizaci retnic vzniklo ve vychodnich a jiznich slovanskych
jazycich v obdobi praslovanstiny tzv. epentetické I ,,V Kyjevskych listech, a tedy dle
nazora fady badatell (véetné V. Tkadlcika) ve velkomoravskeé staroslovénsting byl tento
jazykovy prvek ptitomen, v ¢eské redakci cirkevni slovanstiny se pak objevuje kolisani
obou tvarti (...).82 V ptipadé epentetického |” zvolili Tkadl¢ik a Vajs ve svych miséalech

graficky zd&znam v podobé lj, ale Zentner ve svém piepisu pouziva vyhradné /.

Tabulka 12: Epentetické I’

Zentner Tkadl¢ik Vajs

vbzljublenago

vzljubljenaho

vozljubljenago

zastup/enja

zastupljenija

zastupljenija

blagoslovienjems

blaahoslovljenijem

blagoslovljenijem

3.1.9 Reflexe psl. é

Samohlaska ¢ (,jat*), ktera vznikla ve staroslovénsting, ale do cCeStiny se
nedochovala, je reflektovana riznym zptusobem. Jeji nejéastéjsi piepis do latinky je
¢ (miré, vécnaho, hréchy) a doporucuje se vyslovovat s jotaci [rje-], [vje-]. V tomto

ptipadé uziti se vSechny tii misaly shoduji a ,,jat™ pouzivaji stejnym zptsobem.

Tabulka 13: Reflexe psl. ¢

Zentner Tkadl¢ik Vajs
miré miré miré
véconago veécnaho vécnago
gréssnikoms hrésnikom grésnikom

Pokud se tato samohléaska vyskytuje po palatalach &, ¢ ¢i i, piepisuje se stejné
jako v prvnim pfipadé, nicméné vyslovnost je tentokrat bez jotace (T¢lo, Cestnéji,

svjateji). ,Dulezity je téz fakt, ze v pipadé mekké hlasky n se nerozlisuje skutecnost, zda

82 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti
Refugium Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 121.
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nasledujici vokal je etymologickeé ¢ nebo e a pise se vzdy ¢, napi. ného (<*njeho), coz
(...) V. Tkadl¢ik zdavodiuje tak, aby psani nj ,,nesvadélo k nespravné vyslovnosti. <6364

| v tomto uziti samohlasky ¢ jsou Zentner, Tkadl¢ik a Vajs jednotni.

Tabulka 14: Hlaska ¢ po palatalach

Zentner Tkadl¢ik Vajs
svetei svjatéji svatéji

Témade Témze Temze

Chstonéi Castnéji Cestnéji

V souvislosti s hlaskou ¢ je potfeba zminit také ptehlasku a > ¢ po mékkych

souhlaskach, ke které v hlaholském originalu doslo, ale v piepisech do latinky Zentner,

Vajs i Tkadl¢ik pisi hlasku a.

Tabulka 15: Pfehlasku a > &

Zentner Tkadl¢ik Vajs
utezanji utazaniji utdzaniji
drvzavenu drZzavnu drzavnu

Casu casu casu

3.2 Hlaskova podoba vlastnich jmen

V této Casti bakalarské praci se budeme vénovat hlaskové podobé vlastnich jmen,
které se objevuji v ndmi vybranych textech z hlaholskych misalu. Celkem se jedna 0 43
proprii; 40 z nich je soucasti me$niho kanonu azbyla tii jsou z liturgickych texth

k Ceskym svétcum (konkrétné se jedna o sv. Prokopa, sv. Cyrila a sv. Metodéje).

Pro tuto analyzu jsme vyc¢lenili samostatnou kapitolu zejména z toho diivodu, Ze

se hlaskové zmény vymykaji tém, kterym jsme se vénovali v kapitole 3.1. | v tomto

83 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti
Refugium Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2, str. 122.
64 Tamtés.

35



piipadé jsou misaly Zentnera a Vajse vétSinou jednotné. Odlisné tvary ve svém misalu
uvadi Tkadl¢ik, ktery se i u vlastnich jmen snazil 0 jejich bohemizaci, nicmén¢ ,,se svymi
spolupracovniky a konzultanty se (...) nedrzel kritéria jednotného jazykového stadia, ale
pfistupoval k propriim téméf individualné, pficemz nejcastéji ptihlizel k raznym
tradicim dochovani téchto specifickych jazykovych jednotek.“®®

Vétsina jmen z mesniho tadu i liturgickych textl ke svatym je ciziho pivodu, coz
analyzu zna¢né komplikuje a znemoziiuje provést kompletni rozbor vSech jmen. ,,Zde je
totiz krom¢ hlaskové adaptace z riznych obdobi a slovanskych prosttedi pocitat tieba se
skute€nosti, Ze propria reflektuji vliv fectiny nebo latiny, pficemz vétSinou se tyto faktory
vzajemné prolinaji.“®® Proto se budeme v nasi analyze vénovat pouze porovnavani

pfepisu Zentnera, Vajse a Tkadlc¢ika.

Vétsina odlisnosti, které se nachazeji v Tkadl¢ikoveé misalu, je Spojena se snahou
ptiblizit se ¢eské vyslovnosti. Prvnim piikladem je uziti hldsky f na misté, kde Vajs

a Zentner pisi hlasku p.

Tabulka 16: Hlaska f

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Pilip Filip Pilip
Pelicitoju Felicitoju Pelicitoju

Dalsim ptipadem, ve kterém Tkadl¢ik provedl hldskovou Upravu vlastnich jmen

dle jejich adaptace do ¢estiny, je uziti hlasky 0 namisto hlasky u.

Tabulka 17: Hlaska o

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Simuna Simona Simuna
Kuzmi Kosmy Kuzmy

85 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti

Refugium Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 125.

66 Tamtéz.
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Nejcastéjsi rozdil, se kterym se pii analyze vlastnich jmen setkavame, je
v piipadé koncovky instrumentalu maskulin. Zatimco Zenter a Vajs maji v tomto ptipadé
hlasku o, Tkadl¢ik piSe e. Tato variantnost je vSak dana morfologicky, protoze Zentner
a Vajs reflektuji jihoslovanskou podobu koncovky (piivodné -oms), zatimco Tkadl¢ik
vychazi z podoby severoslovanské, ktera zn€la puvodné -w»ms, V CeStin€é pak po

vokalizaci silného jeru -em.®’

Tabulka 18: Hlaska e

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Aleksandroms Aleksandrem Aleksandrom
Marcelinoms Marcelinem Marcelinom
Petroms Petrem Petrom

Dale uvadime zmény, které Tkadl¢ik, stejn€¢ jako ty ptfedchozi zavadi kvuli
bohemizaci, ale vyskytuji se pouze jednou. Je to hlaska e misto ¢, déale hlaska a misto
0 a pak hlaska ch misto h.

Tabulka 19: Ptiklady bohemizace

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Andréja Andreja Andréja
Lovrenca Lavrenca Lovrenca
Hrssogona Chrysogona Hrsogona

Zvlastnim ptipadem je pak jméno Melchisedech, které je v kazdém misalu
uvedeno jinak. Zentner pise hlasku h, kterou TkadlI¢ik pfizpusobil ¢eské vyslovnosti na

hlasku ch a Vajs v tomto piipad¢ uzil hlasky k.

Tabulka 20: Hlaskové rozdily jména Melchisedech

Zentner Tkadlc¢ik Vajs
Melhisedeks Melichisedek Melkisedek

7 K tomuto jevu srov. napf. Vederka, R. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykd. Olomouc —
Praha: Univerzita Palackého v Olomouci — Euroslavica, 2006, s. 143.
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Vyse uvedené zmény by mohly budit dojem, ze se TkadlCik pii pfepisovani
vlastnich jmen v misalu nefidil zddnymi pravidly, nicméné z jeho korespondence se
spolupracovniky je ziejmé, ze ,,hlaskovou podobu kazdého jednotlivého jména dasledné
zvazoval podle nékolika kritérii, mezi néz patfila na Celni mista zejména otdzka
dosavadni cirkevnéslovanské tradice, jez svird nékdy pfili§ schematicky spatiované
rozdily mezi kiestanskym Vychodem (primarné vliv fecky) aZapadem (vliv
latinsky).“®® Tuto skuteénost lze podlozit na jménech sv. Cyrila a Metod&je. V ptipadé
jména Cyril dava Tkadl¢ik pfednost hlasce ¢ a tim se ptiblizuje ¢esting a latiné, na rozdil
od staroslovénstiny, ktera stejné jméno pise s pocateénim k. Naopak u jména Metodij

nereflektuje Eeskou podobu Metodéj, ale zachovéava staroslovénské i v posledni slabice.%®

Tabulka 21: Hlaskové zmény ve jménech Cyril a Metodgj

Zentner Tkadl¢ik Vajs
Kuril Cyril Kyril
Metod Metodij Metod

3.3 Lexikalni analyza

Soucasti jazykové analyzy je ianalyza lexikalni, které budeme vénovat
nasledujici kapitolu. Podobné jako v ptedchozich pfipadech izde budeme pracovat
s me$nim kanonem a vybranymi modlitbami z liturgickych textt ke sv. Prokopu a sv.
Cyrilu a Metodéji. Budeme se snazit odhalit kritéria, podle kterych bylo v textech
jednotlivych misala uzito konkrétnich lexikalnich jednotek. Nicméné je dilezité si
uvédomit, Ze ,,zatimco stanoveni zasad hlaskoslovnych tprav textu (...) pfedstavuje
praci s pomérné omezenym poctem jednotek, v pfipade slovni zasoby se setkavame se
znaénym korpusem lexémi, a to navic z hlediska jejich pfipadné teritorialni a zanrové

charakteristiky velmi riiznorodym a mtizeme ¥ici, i dodnes nedostateéné probadanym. "

88 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium
Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 127-128.
9 TamtéZ, str. 127-128.
70 Tamtéz, str. 155.
38



| vtomto piipadé se Zentner aVajs ve volbé lexému vétSinou shoduji, ale
odlisnosti se opét nachazeji v hlaholském misalu V. Tkadl¢ika. Nicméné je nutné
upozornit, ze z dopist Tkadl¢ika s F.V. Maresem, L. Pacnerovou nebo se Z. Hauptovou
je ziejmé, Ze se i zde jednd o dikladné promyslené kroky, kterym piedchazely dlouhé
Gvahy adiskuze. V dopise z 17. bfezna 1986 Z. Hauptova V. Tkadl¢ikovi piSe:
,,Césarskych rasko$ij — obecné davate piednost jihoslovanskému vokalismu i jinde
(razjariti sja, razbojnik ...); protoze vsak text je jinak znacné bohemizovan (zména g v h
apod.), vznika otdzka, zda je tento jugoslavismus opravnény; co se tyka slova samého
(raskos), nemame je dolozZeno; ve vyznamu deliciae mi pfipada jako rusismus, ale jakého
jiného uziti? Besédy maji pro deliciae vyraz bogatbstvo nebo -stvije, jednou v BesUvar
je naslazdenije; mne by smysl textu nejspi§ vedl k pouziti slova bogatestvije (nebo
bogatsstvo, cheete-1i).“™* | v dalsi dochované korespondenci s vy$e zminénymi slavisty
se Tkadl¢ik dozaduje jejich nazort anavrhd, coz potvrzuje, Ze jeho volba lexémil

skuteéné nebyla ndhodna.”?

Prvni odli$nost v uziti lexikalnich jednotek je v z&jmenu tvoje. V tomto piipadé
se Zentner i Vajs shoduji a voli piivlastiiovaci zajmeno #viij, zatimco Tkadl¢ik dava

prednost zvratnému zajmenu sviij.

[Zentner 2020, s. 71] Sevrsseno ve nasv, Gospodi, sili tvojeje sdélaj lekarvstvo: da, iZe préslavna utezanja
blazenago Prokopa Avata pocitajems, togo pomocemi ukrépleni, ote vsehs nemocij duse nasihe izbavime

Se.

[Tkald¢ik 1963, s. 137] Svrseno v nas, Hospodi, sily svojeje sdélaj lékar 'stvo: da, jize préslavna utazanija

blazenaho Prokopa Opata pocitajem: toho pomocmi ukrepljeni, ot vséch nemocij dus nasich izbavim sja

[Vajs 1922, s. 44] Svrsenoje v nas, Gospodi, sily tvojeja sdélaj lekarstvo: da ize préslavna utizanija

blazenago Prokopa opata pocitajemo, togo pomocmi ukrepljeni, ot vSeh nemocij dus nasih izbavimo sd.

Za zminku dale stoji, Ze na jiném misté pouziva zvratné zdjmeno svij kromé

Tkadl¢ika i Zentner a naopak Vajs voli tvar tviij.

7LVVEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti
Refugium Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 156.
72 Tamtéz, str. 155-164.
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[Zentner 2020, s. 78] Vbsemogi vékovéconi BoZe, ize <ni> crézo blaZenaja Ispovédunika svoja i Arhijeréja
Kurila i Metoda <Slovénskim Jezikom> kv poznanju imene svojego priti dale jesi: podads,; da, jejuze

prazdsnikoms slavims se, Ve toju SedruZenje svjednimis se.

[Tkadl¢ik 1963, s.140] Viemohyj vékovécnyj BoZe, iZe ny ¢réz blazenaja Ispovédnika svoja i Archijereja
Cyrilai Metodija k poznaniju jmene svojeho prijiti dal jesi: podaz; da, jejuze prazdnikem slavim aja, v teju
sdruzenije sjedinim aja.

[Vajs 1922, s. 40] Vsemogy vékovécny BoZe, iZe <créz blazenaja Ispovédnika svoja
i Arhijeréja Kyrila | Metoda Slovénskym Jazykom Kk poznaniju imene_tvojeqo priti dal jesi: podaz; da jejuze

prazdnikom slavimo s&

V nasledujici modlitb¢ si mizeme povsimnout dal§iho rozdilu, ktery spociva
v odlisném uziti synonym z téze slovni Celedi; Zentner i Vajs pouZivaji tvar darov,
Tkadl¢ik v8ak voli verbalni substantivum darovanij. Déale chceme v této souvislosti
upozornit i na lexém dajanij. V tomto piipad¢ se sice ve vSech misalech vyskytuje ve
shodném tvaru, nicméné odli$nost je v potadi slov. Tento lexém v ptipadé Zentnerova

a Vajsova textu nasleduje hned za slovem darov, Tkadl¢ik vSak voli pofadi opacné.

[Zentner 2020, s. 37] Otv nudéze i pametujuce, Gospodi, mi rabi tvoi, nw i ljudje tvoi svetii, togode Hrosta
Sina tvojego Gospoda nasego toli blaZenuju muku, takodeZe i ote préispodviihe veskresenje, no ina
nebesa slavenoje veznesenje: prinosims dreZavenomu velicostvju tvojemu ote tvoihe darove i dajanij

Zrotvu Cistu, Zrotvu svetu, Zrvtvu neporoconu, hlébo sveti zizni véconije, 1 Casu véconago swpasenja.

[Tkadl¢ik 1963, s. 65] Otiiudeze i pamjatujuce, Hospodi, my rabi tvoji, no i ljudije tvoji svjatiji, tohoze
Christa Syna tvojeho Hospoda naseho toli blaZenuju muku, takozeZe i ot préispodnich vskrsenije, no i na

nebesa slavnoje vznesenije: prinosim présvétlomu velicstviju tvojemu ot tvojich dajanij i darovanij, Zrtvu

distu, Zrtvu svjatu, zZrtvu neporocnu, Chléb svjatyj Zizni vécnyje, i Casu véénaho spasenija.

[Vajs 1922, s. 33] Ot nudéze i pamatujuce, Gospodi, my rabi tvoji, no i ljudije tvoji svétiji, togoze Hrsta
Syna tvojego Gospoda nasego toli blazenuju muku, takoze Ze i ot préispodnih voskrsenije, no i na nebesa
slavnoje vznesenije: prinosimo drzavnomu veliéstviju tvojemu ot tvojih darov i dajanij zrtvu Cistu, Zrtvu
svdtu, Zrtviu neporocnu, hléb svity Zizni vécnyja | ¢asu vécnago spasenija.

Dale jsme pii nasi analyze narazili na nékolik rozdill, ve kterych se Tkadl¢ik opét
odlisuje tim, ze voli jiné lexémy. Tentokrat se vSak nejednd ani o vysledky snahy
0 bohemizaci, ani 0 pouziti jiného synonyma z jedné slovni ¢eledi. Domnivame se, Ze se

Tkadl¢ik v téchto ptipadech inspiroval textem z Kanonu charvatsko-hlaholského misalu
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vatikanského Illir. 473, Jedna se udajné 0 nejstarsi me$ni kanon, pochézejici z 14. stoleti,
ktery byl pro Tkadl¢ika smérodatny’®. Tento typ lexikalnich rozdili se tyka hned
nékolika slov, napt. raci X izvoli; présvétlomu X drvzavenomu nebo svjatbu X Zrotvu.
Specialné bychom chtéli upozornit na rozdil ve slové blagoprijetono, misto kterého

TkadlI¢ik dava piednost neslozenému slovu prijatno.

[Zentner 2020, s. 33] Jeze prinosenje ti, Boze, vb vbséhs, molims te, blagoslovieno, pripisano, utvredeno,
sloveswno, 1 blagoprijetono swtvoriti izvolisi: da name Télo | Kreve budetv vezljublenago Sina tvojego

Gospoda nasego Isu-Hrusta.

[Tkadl¢ik 1963, s. 63] Jeze prinosenije ty, Boze, ve viéch, molim ta, blahoslovijeno, pripisano, utvrzeno,
slovesno, prijatno Ze stvoriti raci: da nam budet Télo, | Krev vzljubljenaho Syna tvojeho, Hospoda naseho
Jisu-Christa.

[Vajs 1922, s. 32] Jeze prinosSenije ty, BozZe, vo vséh, molimo td, blagoslovijeno, pripisano, utvrzeno,
slovesno, i blagoprijatno stvoriti izvolisi: da nam Télo, i Krv budet vozljubljenago Syna tvojego Gospoda

nasego Isu-Hrista

Pfi jazykové analyze jsme narazili | na pfipad, ve kterém Zentner a Vajs uzivaji

stejného lexému, ale Tkadl¢ik toto slovo tpln¢ vynechava.

[Zentner 2020, s. 35] Podobwnims obrazoms po veceri, prijems i sju drozavenu Casu vb svetéi | ¢bstonéi

rucé svoi: takode tebé hvali vozdave, blagoslovi i daste ucenikomw svoimw, glagole: Priméte i pijte izv rieje

VbSI.

[Tkadlgik 1963, s. 64] Podobnym obrazem po veceri, prijem i siju drzavau Casu V svjatéji | castnéji rucé

svoji: tebé chvaly vzdav, blahoslovi, | dast uc¢enikom svojim, hlaholja: Prijméte, i pijte iz iieje VSi.
[Vajs 1922, s. 32] Podobnym obrazom po veceri prijem i siju drzavnu ¢aSu vo svdtéji i Cestnéji ruce svoj:

takoze tebé hvaly vozdav blagoslovi, i dast uc¢enikom svojim, glagolja: priméte i pijte iz njeja vsi.

Dal$i zména, na kterou chceme upozornit, se netyka pouze rozdilu v lexému, ale
I Vv samotném slovnim druhu. Tkadl¢ikovym divodem pro tuto odliSnost je opét nejspise

inspirace textem z Kanonu charvatsko-hlaholskeho misalu vatikanského Illir. 4.

73 VAIS, Josef, Casopis pro moderni filologii. Kdnon charvdtsko-hlaholského misdlu vatikdnského Illir. 4.,
1939, XXV (2), SSN 0008-7386, str. 113-134.
74 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti
Refugium Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 61.
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[Zentner 2020, s. 35] Pomeni osée, Gospodi, rabi i rabise svoje l. i L, iZe prédvvarise ni sb znamenjemo
veri, 1 sepetv vb soné mira. Témo, Gospodi, 1 vesémb vo Hrusté pocivajucime, mésto prohladenja, svéta

i mira da dasi, molime. Témsde Hrostoms Gospodems nasime. Amens.

[Tkadl¢ik 1963, s. 64] Pomjani jesce, Hospodi, raby | rabyné svoje J. i J., jize prédvarisa ny se znamenijem
very, i spjat ve sné mira. Tém, Hospodi, i v§ém v Christé pocivajucem, mésto chladno, svétlo i mirno da

dasi, molim. Christem Hospodem nasim. Amen.

[Vajs 1922, s. 32] Pomeni osce, Gospodi, raby i rabynja svoje I. i L, iZe prédvariSa ny so znamenijem véry,
i spdt vo sné mira. Tem, Gospodi, 1 vsém vV Hrsté pocivajucim mésto prohlazenija, svetla i mira da dasi

molim. Témze Hrstom Gospodem nasim. Amen.

Podobn¢ jako u hlaskovych zmén se ipfi lexikalni analyze setkdvame
v Tkadl¢ikoveé misalu se zmé&nami, které jsou opét diikazem jeho snahy o maximalni
mozné piiblizeni se ¢esting.

v

[Zentner 2020, s. 35] ImwZe vesa si, Gospodi, vesegda blaga tvorisi, svetisi, Zivisi, blagosloviajesi

i podajesi namo.

[Tkadl¢ik 1963, s. 64] Jimze vSa si, Hospodi, vSehda dobra tvorisi, svjatisi, Zivisi, blahoslovljajesi
i podajesi nam.

[Vajs 1922, s. 32] Jimze vsa si, Gospodi, vsegda blaga tvorisi, svitisi, Zivisi, blagosloviljajesi | podajesi

nam.

Dalsi odlisnost se netyka uziti jiného lexému, ale jiného slovesného tvaru. Jedna
se 0 sloveso césarit, Vajs a Zentner pisi se sufixem -sstvovati, zatimco Tkadl¢ik sufix
nepouziva. Tvar, ktery je uzit v Tkadl¢ikové misalu, je dolozeny pouze v Kyjevskych
listech a Prazskych zlomcich. Dle Veptka je mozné ,jej povazovat za
moravismus/bohemismus pfedevSim z hlediska slovotvorného, protoze jakoZto
denominativni sloveso neuziva sufixu -sstvovati, jenz byl ziejmé v domacim moravskem
mluveném jazyku cizi ¢i pfinejmensim neobvykly. Navic jeho uziti spojuje dvé liturgické

pamatky spjaté s ¢eskym a moravskym prostiedim.*"

[Zentner 2020, s. 46] Témbde Gospodemwv nasime Isu-Hrvstoms Sinome tvoime. IZe sv toboju Ziveto

i césarvstvujetv vb jedinwstvé Duha Svetago Bogo: Va vese véki vékove. Ameno.

75 VEPREK, Miroslav. Hlaholsky misdl Vojtécha Tkadl¢ika. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti
Refugium Velehrad-Roma, 2016. ISBN 978-80-7412-242-2., str. 106—107.
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[Tkadlgik 1963, s. 67] Téme Hospodem nasim Jisu-Christem Synem tvojim. IZe S toboju zivet i césarit

V jedinstve Ducha Svjataho Boh. Ve vse véky vékov. Amen.

[Vajs 1922, s. 36] IZe S toboju Zivet | césarstvujet V jedinstvé Duha svitago Bog. Vo vsd véky vékov. Amen.

Posledni rozdil, na ktery chceme upozornit se netykd pfimo uziti odlisného
lexému, ale jeho odli$ného zpisobu zapisu. Jelikoz jsme pii porovnavani vybranych textt
na tento jev narazili vicekrat, rozhodli jsme se na n¢j upozornit. Jednad se naptiklad
o0 slovo takozeze, které TkadlCik zapisuje dohromady jako jeden lexém, na rozdil od
Zentnera a Vajse, ktefi toto slovo zapisuji zvlast’: takoze Ze. Stejny zpusob zapisu plati
i v piipadé lexému otiiudeze, kde navic doslo, v ptipadé Tkadl¢ikova textu, i k hlaskové
zmeéné hlasky 7.

[Zentner 2020, s. 37] Otb nudéze i pametujuce, Gospodi, mi rabi tvoi, nw i ljudje tvoi svetii, togode Hrosta
Sina tvojego Gospoda nasSego toli blaZenuju muku, takodeZe ioto préispodviihv veskrosenje, no ina

nebesa slavenoje veznesenje: prinosimo drvZavenomu velicostvju tvojemu ote tvoihs darove i dajanij,

Zrovtvu Cistu, Zrotvu svetu, Zrvtvu neporoconu, hlébo sveti zizni véconije, 1 Casu véconago swpasenja.

[Tkadl¢ik 1963, s. 65] OtiudeZe i pamjatujuce, Hospodi, my rabi tvoji, no i ljudije tvoji svjatiji, tohoze
Christa Syna tvojeho Hospoda naseho toli blaZenuju muku, takozeZe i ot préispodnich vskrsenije, no i na
nebesa slavnoje vznesenije: prinosim présvétlomu velicstviju tvojemu ot tvojich dajanij i darovanij, Zrtvu

cCistu, Zrtvu svjatu, zrtvu neporocnu, Chleb svjatyj Zizni vécnyje, i Casu vécnaho spasenija.

[Vajs 1922, s. 33] Ot nudéze i pamatujuce, Gospodi, my rabi tvoji, no i ljudije tvoji svétiji, togoze Hrsta
Syna tvojego Gospoda nasego toli blazenuju muku, takoze Ze i ot préispodnih voskrsenije, no i na nebesa
slavnoje vznesenije: prinosimo drzavnomu velicstviju tvojemu ot tvojih darov i dajanij Zrtvu Cistu, Zrtvu

svdtu, Zrtvu neporocnu, hléb svity Zizni vécnyja | casu vécnago spasenija.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo podrobné popsat celou publikaci
Jakuba Zentnera nazvanou Glagolsky mesni iidd a nasledné provést jazykovou analyzu
mes$niho fadu a vybranych modliteb z liturgie ke sv. Prokopu a sv. Cyrilu a Metodéji.
Chtéli jsme tim zjistit, co nového pfinasi Zentnerovo dilo a dale pomoci jazykové
analyzy najit hlavni rozdily mezi misaly, které jsme si sami zvolili, tedy mezi
Hlaholskym misalem Vojtécha Tkadl¢ika z roku 1963, misalem Josefa Vajse z roku

1922 a jiz zminénym Glagolskym mesnim fadem Jakuba Zentnera z roku 2020.

V prvni kapitole jsme nejprve kratce predstavili misaly, které jsme pouzili jako
zdroj textd pro jazykovou analyzu, a jejich autory. Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na
podrobny popis Glagolského mesniho fadu, jehoz prvni ¢ast tvoii Zentnerova studie
»Staroslovénstina v fimské liturgii* a ve druhé ¢asti Zentner predklada cely ,,Mesni rad®,
dale ,,Mesni texty vybranych svatka ¢eskych svatych a Panny Marie®, ,,Modlitby pied
mSi svatou a po msi svaté* a na zaver tii mesni ordinéria a vybrané choralni zpévy véetné
notového zéapisu. Diky detailni charakteristice Glagolského mesniho fadu jsme zjistili
zasadni informaci, kterd se tyka Hlaholského misalu Vojtécha Tkadl¢ika. Tento misal
nebyl nikdy oficialné vydan a nam byl doposud znam jeho jediny exemplaf, ktery je
ulozen v Olomouci v Centru Aletti. Nicméné Zentner piSe 0 existenci dalSich dvou
vytiskl, pficemz jeden znich je v Knihovné Staroslovénského institutu v Zahiebu

a druhy vlastni P. Josef Penaz.

V nasledujici kapitole jsme se vénovali jazykové analyze. Prvni ¢ést
predstavovala analyza hlaskova, ve které jsme zjistili, ze se nejvice odliSnosti nachazi
vétSinou v Hlaholském misadlu Vojtécha Tkadl¢ika. Domnivame se, Ze zdsadnim
divodem téchto rozdilti je predevSim skutecnost, ze se Tkadl¢ik snazil svlij misal
maximalné priblizit Ceské vyslovnosti, coz vysvétluje odlisné vokaly u lexémi, u kterych
doslo k vokalizaci jert, nebo objasiuje uziti hlasky h misto g. Dale se domnivame, ze
tyto rozdily mezi misaly by mohl vysvétlit i fakt, ze se Tkadl¢ik pii tvorbé misalu opiral
predevsim o Kyjevske listy, tedy vychazel z velkomoravské staroslovénstiny, zatimco
Vajs a Zentner Cerpali pfedevsim z Par¢i¢ova misalu, ktery pivodné vysel v roce 1896
a ma blize k charvatské redakci. | v kapitole ,,Hlaskové podoby vlastnich jmen* jsme
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zjistili, ze se v drtivé vétsing shoduji Vajs se Zentnerem, ale Tkadl¢ik opét uziva jinych
hlasek. Domnivame se, ze zasadnim divodem téchto odlisnosti bude snaha
0 bohemizaci, tedy o piiblizeni se ¢eské vyslovnosti. V posledni ¢asti jazykové analyzy
jsme se vénovali rozboru lexikalnimu; i v tomto piipadé se nejvice odliSovaly lexémy
Z Hlalského misalu Vojtécha Tkadl¢ika. Divodem téchto rozdili by mohl byt fakt, ze se
autor misalu inspiroval textem z Kanonu charvatsko-hlaholského misalu vatikanského
Ilir. 4., jelikoz se v ném tyto lexémy vyskytuji, a zaroven se jedna literarni pamatku,
ktera navazuje na liturgické texty velkomoravské staroslovénstiny, coz bylo pro

Tkadl¢ika zasadni.

Na zavér bychom chtéli upozornit, Zze jsme béhem prace s Glagolskym mesnim
Fdadem Vv textu narazili na slova nebo zpusob zapisu, ktery je z lingvistického hlediska
nebo terminologie chybny. Jedna se napfiklad 0 $patné uziti terminu samohlaska (viz str.
XLIV) nebo chybny zéapis letopoctu (viz str. XX). Nicméné jsme si védomi, ze tento
mes$ni fad vznikl primarné pro bohosluzebné ucely a neni tedy nutné tyto nedostatky

povazovat za zasadni.
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Anotace

Tato bakalarska prace se zaméfuje na Glagolsky mesni rad, jehoz autorem je
Jakub Zentner. V prvni c¢asti prace je tato publikace podrobnéji prozkoumana
a charakterizovana. Druhd ¢ést prace je vénovana jazykové analyze, konkrétné hlaskové
a lexikalni analyze a hlaskovym zménam ve vlastnich jménech. Jazykova analyza se
netyké vSech modliteb a text z misalu, ale pouze celého mesniho kdnonu a tfi modliteb,
konkrétn¢ Molitva, Tajnaja a Popricescéenje, ur¢enych k bohosluzbam ke cti sv. Prokopa
asv. Cyrila aMetod¢je. Vybrany text z Glagolskéio mesniho 7Fadu je nasledné
porovnavan s texty Tkadl¢ikova hlaholského misalu, ktery vznikl v roce 1963, ale nikdy

oficialné nevysel, a zaroven s texty z misélu Josefa Vajse z roku 1922.

Kli¢ova slova

Glagolsky mesni fad, Jakub Zentner, Vojtéch Tkadl¢ik, Josef Vajs, jazykova analyza

Annotation

This bachelor's thesis focuses on the Glagolitic Mass Order, whose author is
Jakub Zentner. This publication is examined and characterized in more detail in the first
part of the work. The work’s second part deals with linguistic analysis, specifically
phonetic and lexical analysis and phonetic changes in proper names. The linguistic
analysis does not concern all prayers and texts from the missal, but only the entire Mass
canon and three prayers, namely Molitva, Tajnaja and Popriceséenje, which are intended
for the service in honor of St. Prokop and St. Cyril and Methodius. The selected text from
the Glagolitic Order of the Mass is then compared with the texts of Tkadl¢ik's hlahol
Missal, created in 1963, but it was never officially published, and at the same time with

texts from Josef Vajs' missal from 1922.

Key words

Glagolitic Mass Oder, Jakuv Zentner, Vojtéch Tkadl¢ik, Josef Vajs, inguistic analysis
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Priloha ¢. 1

GLAGOLSKY MESNI RAD
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PODLE RIMSKEHO MISALU

Obrdzek 1: Glagolsky mesni rad
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Obrdzek 2: Glagolsky mesni rad, mesni kanon
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Obrdzek 3: Glagolsky mesni rad, mesni texty
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Obrdzek 4: Glagolsky mesni rad, Chordini zpévy
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Zgntner, 20 (78)
Romalimb se

Vrsemagi vékevdchul Bode i Fuiz crézp
blaZengja Ispovedrnika svgia i Arhieréig
Kurila i Metoda <Sloxénskim Jezikom™
%ng&mmda&m
podade; da, [gluie pr slavimea
se V&M&Ww se.

Na moleje nase, prosimp, Gospody, i na
sveihe véruuihe, prineSenia priavi; da tebé
bugduty, ugoderl Ve prazduiike. oy,
Svetilie, | namp pribavets pomock, Vojego,
pomilovama mmmm

= > I i b jedi 3

Suiara Born: ve vne veld vilav:

Bopricescanis,

Domolime se.

Brosime, vesemogi BoZe: da, iZe namp
racisi podati dari nebeskije. hodataiucema
mmmmmlmm

Thadlék 63 (140):
Malitva.po druham. ohraaciy
m&kﬂmﬁw Zemas
blaZengia I drehijergia
Cyrila i k U imene,
svaigho, priin dal Jesi; pedaz; da.

Prosin viemolid Boze: da, i nan, raciii

podan dary
Cyrzlem il
. 2]

Obrdzek 5: ukdzka procesu jazykové analyzy
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Vajs 22 (40):
Molitva:

Vsemogy vékovécny BoZe, ife éréz
blazenaja Ispovédnika svoja i Arhijeréja
Kyrila i Metoda Slovénskym Jazykom k
poznanju imene fvojego priti dal jesi:
podaz; da jejufe prazdnikom slavimfl 5@, v
toju srduzerie sjedinimlg sd. Gospodem
nasim.

Tajngja

Na moljenije nase, prosimp Gdi, i na svofjih
véimyh prinofenija prizvi: da tebé budut
ugodny v prazdnik tvofih svamh, i nam
pribavét pomoc trvojego pomﬂovanlr’a.
Gospodem nasim.

Popricascentje.

Prosime, vsemogy BoZe: da ife nam racisi
podati dary nebeskyja, hodatajucema
svaryma tvojima Kyrilom i Metodom,
podasi prézréti zemngja. Gospodem.



