Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Lukas§ Hrabovsky

Mezinarodni terorismus optikou lidskych prav
po 11. zari 2001 s dirazem na zakaz muceni

Diplomova prace

Olomouc 2015



Prohlasuji, Ze jsem Diplomovou praci na téma Mezindrodni terorismus optikou lidskych
prav po 11. Zaii 2001 s dirazem na zakaz muceni vypracoval samostatné a citoval jsem

vSechny pouZzité zdroje.

V Oviedudne 15. 05. 2015 s
Lukas Hrabovsky



Podékovani:

Na tomto misté bych rad pod¢koval svému vedoucimu JUDr. Ondreji Svackovi
Ph.D., LL.M. za vedeni mé Diplomové prace. Mé diky patii rovnéZz pftitelkyni Katce za
podporu pfi psani této prace a mym rodi¢im za podporu béhem studia. Dale bych rad
podékoval Prof. Dr. Benitu Alaez Corralovi, Ph.D., LL.M. (Universidad de Oviedo) a Dr.
Leonardu Alvaréz Alvaréz Ph.D. (Universidad de Oviedo) za metodickou pomoc a novy
pohled na problematiku vztahu terorismu a lidskych prav béhem mého vyzkumného pobytu

na Universidad de Oviedu.

Acknowledgments:

I wish to express my sincere thanks to Prof. Dr. Benito Alaéz Corral Ph.D., LL.M.
(Catedratico Departmento derecho publico at Faculty of Law, University of Oviedo) and to
Dr. Leonardo Alvaréz Alvarez Ph.D. (professor contratado doctor at Depertmento derecho
publico at Faculty of Law, University of Oviedo). I'm extremely thankful and indebted to
them for sharing expertise, and sincere and valuable guidance and encouragement extended to
me during my research fellowship at Dept. of Constitutional Law, University of Oviedo. I'm

also very grateful to my partner Katka, who supports me through this venture.

ii



“We are fighting a war whose essential prize is preserving the identity of
liberal society itself and preventing it from becoming what terrorists believe it
to be. Terrorists seek to strip off the mask of law to reveal the nihilist heart of
coercion within and we have to show ourselves and populations whose loyalty

we seek that the rule of law is not a mask but the true image of our nature.”

Michael Ignatieff, The Lesser Evil, 2004
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SEZNAM ZKRATEK
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ECHR — Evropsky soud pro lidska prava, z angl. European Court of Human Rights

ED — nucené zmizeni, z angl. Enforced Disappearance

EIT — metody vyslechu se zvySenou u¢innosti, z angl. Enhanced Interrogation Techniques

ETA —, Baskicko a svoboda®, z bask. Euskadi Ta Askatasuna

EULP — Evropska tmluva o ochrané lidskych prava, zangl. European Convention on the
Protection of Human Rights (1950)

GG - spolkovy ,,zédkladni zdkon*, z ném. Das Grundgesetz fiir die BRD von 23 Mai, 1949

HRC - Komise pro lidska prava, z angl.. Human Rights Comission

HRW — z angl. Human Rights Watch

IRA — Irské republikanskd armada, z angl. Irish Republican Army

ICCPR - Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

ICJ - Mezinarodni soudni dvur, z angl. International Court of Justice

ICTY — Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugosléavii

ID - Incommunicado detence

LEC - Kodex trestniho prava procesniho, ze Sp. Ley de Enjuiciamento Criminal

LO — Organickeé pravo, ze Sp. Leyes Organicas

NGOs — nevladni organizace, z angl. Non-governmental Organization

OSN- Organizace spojenych naroda

RAF- Frakce Rudé armady, z ném. Rote Armee Fraktion

TBG- Zékon o boji proti terorismu, z ném. Terrorismusbekdmpfungsgesetz

TBS — Scénar tikajici bomby, z angl. Ticking bomb scenario

TCE — $panélsky Ustavni soud, ze $p. Tribunal Constitucional de Esparia

UDHR — VSeobecna deklarace lidskych prav, z angl. Universal Declaration of Human Rights
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trestu, z angl. United Nations Convention against Torture, or other cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment

UNHRC - Vybor OSN pro lidska prava, z angl. United Nations Human Rights Comittee
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1. UVOD

1.1  Vymezeni tématu, zhodnoceni dosavadniho stavu zpracovani

Vztah (mezinarodniho) terorismu a lidskych prav je dlouhodobé fazen pod nejméné
prozkoumané aspekty studia terorismu vibec', a to i piesto, ze po udélostech 11. za¥i 2001 se
tato problematika casto dostava do hledacku akademiki. Z reSerSe literatury bylo zjiSténo, ze
vetSina praci zaméfena na toto téma, poukazuje na porusovani lidskych prav pii potirani
mezinarodniho terorismu ze strany statd. Pfitom nejvice sklonovanym tématem je mucent,
kruté a nelidské zachdzeni s osobami podezielymi z terorismu, pravo na zivot a posledni
dobou téz pravo na ochranu soukromi. Rada praci se rovnéz zabyva problematikou pravniho
statusu teroristli, a to vzhledem k pfistupu, ktery zvolily USA a nékteré evropské staty.
dosah vede pies etiku, politickou filozofii, mezinarodni vztahy a pfedevSim inklinuje do
prava.

Predkladana Diplomova prace se zaméiuje na problematiku pfipustnosti omezovani
lidskych prav pfi boji proti mezinarodnimu terorismu se zvlastnim dirazem na problematiku
pripustnosti, resp. zdkazu muceni. Zamérem Diplomové prace pfitom neni pouhd deskripce
zpusobtl, jakymi dochazi k zadsahu do lidskych prév pii potlaCovani terorismu, nybrz se snazi

o zodpovézeni otazky zda, resp. za jakych okolnosti je muceni ptipustné.

1.2 Ramec vyzkumu, formulace vyzkumnych otazek a metodologie

Na zacatek je tfeba uvést, ze vzhledem k pomérné Sirokému zabéru tohoto tématu,
a s ohledem na prostor, ktery je vyhrazen pro Diplomovou préaci, nebude mozné detailné
zkoumat vSechna prava, kterd jsou pifi pfijimani protiteroristickych opatieni dotéena. Pfi
tvorb& konceptu této prace bylo plivodné zamysleno zachytit aspont deskriptivné prava, ktera
jsou v boji proti terorismu porusovana. Nakonec byl zvolen rozdilny pfistup, ktery se
zaméfuje na zakaz muceni a s tim souvisejici instituty, a snazi se o jejich hlubsi pravni
analyzu. Prace krom¢ dopadii na lidska prava v dasledku piijimani protiteroristickych
opatfeni zminuje rovnéz piimé dopady na lidska prava v disledku samotnych teroristickych
aktivit. Stfedobodem této prace vSak zlstavd problematika zdkazu muceni a pristup

narodnich, mezinarodnich a regionéalnich soudt k tomuto problému. V tomto ohledu se prace

' SCHMIDT, A. P. 50 Un-and-Under-researched Topics in the Field of (Counter-) Terrorism Studies.
Perspectives on Terrorism, Vol. 5, No. 1, 2011, s. 76-78.



pokusi prolnout oblast mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Hlavnim zamérem je zjistit,

zda se staty v pripadech potla¢ovani terorismu pohybuji v mantinelech vyty¢enych

mezinarodnim pravem? Vnitrostatni protiteroristickd opatieni a judikatura narodnich soudi

vybranych stati budou testovany ve svétle mezinarodniho prava. Pfi hledani odpovédi na

danou otdzku bude pozornost zaméfena na zdkaz muceni a souvisejici instituty. Aby bylo

mozné tuto otdzku zodpovédet, byly formulovany dal$i vyzkumné otazky:

A)

B)

UmoZiiuje mezindarodni pravo vyjimku ze zakazu muceni ve vyjimecnych situacich?
Cilem otazky je potvrdit/vyvratit hypotézu: Mezindarodni pravo neumoznuje vyjimku ze
zdkazu muceni vzZadném pripadé. Tato hypotéza byla zvolena sohledem na
prevladajici nazor, Ze vyjimka ze zdkazu muceni obecné neni piipustna.

UmeoZituje narodni pravo jednotlivych statii muceni, jine nelidské, kruté ¢i poniZujici
zachdzeni nebo je usnadiiuje? Pro zodpovézeni otazky bude provedena horizontalni
analyza vybranych pravnich predpisii a judikatury Némecka, Spanélska a Izraele. Tyto
staty byly vybrany jednak s ohledem na zkuSenosti s terorismem i se suspendaci
lidskych prav, jednak s ohledem na to, ze vSechny jsou signatafi jak ICCPR, tak
UNCAT. Némecko a Spanélsko jsou pak navic signataii EULP.

Po metodologické strance prace vyuziva analyzu, syntézu a komparaci. Pfi analyze

vybranych pravnich fadi, judikatury a nasledného zjisténi kompatibility protiteroristickych

opatfeni s mezindrodnim pravem, je vyuzita horizontalni analyza (viz Obrazek 1).

Obrazek 1: Schéma metodologie prace

v v ¥
ik ik ik

Zdroj: Viastni zpracovani




1.3 Pouiité zdroje

Prace vychazi ptedevS§im ze zahranicni odborné literatury, a to zejména ze
zahrani¢nich odbornych monografii a odbornych periodik dostupnych v online databézi
EBSCO. Prace rovnéZz vychazi ze statistickych zprav a reporti fady nevladnich organizaci
jako je Human Rights Watch apod. Nedilnou soucast zdroju tvofi judikatura Mezindrodniho
soudniho dvora, Evropského soudu pro lidskd prava, déle judikatura Tribubal Constitutcional

de Esparia, judikatura Spolkového tUstavniho soudu a judikatura Nejvyssiho soudu USA.

1.4  Clenéni prdce

Prace se ¢lenéni do 6 Kapitol (Kapitola 1 — Uvod, Kapitola 6 — Zaveér). Druha kapitola
ma za cil seznamit ¢tenafe s fenoménem terorismu, jeho struénym vyvojem, definici a jeho
projevem ve vybranych statech.

Tteti kapitola mapuje dopady terorismu na lidskd prava. Nejprve se zabyva
teoretickymi aspekty lidskych prav, nasledn¢ pak identifikuje rizné formy dopada terorismu
na lidské préva.

Ctvrta kapitola se zabyva problematikou zdkazu muéeni a souvisejicich institut
v mezinarodnim a vnitrostatnim pravu. V prvni ¢asti je pojedndno o pravni povaze muceni,
mechanismech proti muceni a nésledné se prace zabyva souvisejicimi instituty.

Pata kapitola se zaméfuje hledani rovnovahy mezi narodni bezpecnosti a lidskymi
pravy pfi potirani terorismu. Nejprve se snazi ptiblizit termin bezpecnost a jeho pravni pojeti.
Nasledné se snazi objasnit podstatu hypotetickych limith zdkazu muceni pii ochrané verejné
bezpe€nosti. V zavérecné fazi prace analyzuje a nasledné porovndva vybrané vnitrostatni

normy a judikaturu Spanélska, Némecka a Izraele s mezinarodni pravem.



2. DYNAMIKA TERORISMU

,, The intensification of terrorist activities in the past few years has made terrorism one
of today’s most pressing problems. *

Antoine Sotile, Hague 1938

2.1 Obecné vymezeni

Prestoze jsou slova Antoine Sotile takika 80 let stard, svou platnost neztraceji ani
dnes. Terorismus je fenoménem, ktery se posledni dobou dostdva do centra pozornosti
politikdi, pravnikl, odbornikli na mezinarodni vztahy, a stim souvisejicich védeckych
disciplin vCetné prava, sociologie, politickych véd ¢i véd ptirodnich. Terorismus zdaleka neni
novym jevem, byt tak po udalostech 9/11 byva vniman. Historie terorismu se nezacina psat
ani vznikem Al-K4jdy v roce 1977. Naopak, jeho koteny sahaji hluboko do historie. Samotny
termin ,,teror*” vstoupil do povédomi poprvé v prvni poloving XVI. stoleti a v politickém
kontextu jej takika o 300 let pozd&ji pouzil Edmund Burke’, aby tak oznagil francouzsky
revolu¢ni rezim jakobinské diktatury®, které padlo za ob&t pies 40.000 lidi. Tak se dostaly
terminy ,,terror' a ,terrorist do anglického jazyka jako oznaceni spiSe statniho terorismu.
Terorismus jako oznaCeni nestatnich aktéri je vSak spjat az snastupem prvni viny
anarchistického terorismu (srov. dale). Teroristické metody byly nicméné pouzivany jako
nastroj sui generis k dosazeni ideologickych ¢i politickych cili jiz odedavna. Zejména
v rozvojovych zemich byl terorismus chapan jako pfirozeny prostfedek v boji proti
kolonialismu, jako prostiedek boje za nezavislost.” V kazdé své podobé — at’ uz v jakékoliv
dobé — vzdy predstavoval ohroZeni kazdodenniho zivota lidi, miru, spole€nosti a lidskych
prav.

Po bezprecedentnim utoku na New York a Washington 11. Za#i 2001 (dale jen ,,9/11%)
je mezinarodni terorismus oznacovan za globalni hrozbu. Vyznam této udalosti lze dolozit
také tim, Ze pted 9/11 povazovalo Valné shromazdéni OSN terorismus za nebezpecny

a znepokojivy spolecensky fenomén, po 9/11 OSN terorismus oznacuje za fenomén

2 7 latinského ,, terrere* - zastraSovat

> BURKE, E. Letters on a Regicide Peace. E. J. Payne, ed. 1990. Library of Economics and Liberty.

4z fr. wRégime de la terreur. STURMA, P. et al. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorvismu
a organizovanému zloc¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 8-14.

> KUSHNER, H. W. Encyclopedia of Terrorism. Long Island: Sage Publications Thousand Oaks, CA, U. S,
2003, s. 359-364.



ohroZujici mezindrodni mir a mezinarodni bezpe&nost.® Rozsah utoki byl tak Sokujici, ze
fada akademikl a statnich pfedstaviteli spatfuje v 9/11 zlomovy bod v politickém
extremismu. Byvaly prezident USA G. W. Bush tuto tezi potvrdil, kdyz ve svém projevu
v Kongresu v reakci na tGtoky 9/11 dne 20. 9. 2001 vyhlasil vdlku terorismu’. Termin ,,valka
proti terorismu* vSak ma spise politicky nez pravni vyznam, nebot’ prima facie neimplikuje
existenci ozbrojen¢ho konfliktu tak, jak je tradi¢né chipan mezinarodnim pravem.® V piipads
vale¢ného konfliktu je primarni hrozbou vojenskd konfrontace s nepfitelem. Ze strany
valcicich stath dochazi zpravidla k minimalnim zasahim do lidskych prav. Terorismus je
hrozbou jiného charakteru; teroristé neuzivaji konvencni bojové prostiedky, nedochazi
k vojenskému stfetu. Naopak, teroristické toky cili také na civilni cile. Staty tak bojuji proti

,heviditelnému nepfiteli.

2.1.1 Vlny terorismu a zrozeni mezinarodniho terorismu

Je zjevné, ze terorismus je dynamickym jevem, ktery si zasluhuje dikladnéjsi vyzkum.
Jeho dynamiku lze spatfovat vtom, Ze od statniho terorismu pies individualni utoky
a politické vrazdy se vyvinul v sofistikované mezinarodné plisobici teroristické organizace
s propracovanou strukturou financovani. Na zéklad¢ studia dynamiky terorismu identifikoval
David Rapoport’ tzv. éty¥i viny terorismu, pticemz kazda vina vykazuje uréita specifika.

Prvni vlna tzv. ,,anarchistického terorismu‘ saha do roku 1880 a konéi o 40 let
pozdé&ji. Vykazuje znaky individualniho terorismu projevujici se v ttocich na ptedstavitele
vladnoucich garnitur; nejznaméjsi je atentat na ruského cara Alexandra II. zroku 1881,
vrazda byvalého prezidenta USA W. McKinleyho, ¢i atentdt na habsburského naslednika
trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este v roce 1914, ktery nasledné poslouzil Rakousko-Uhersku
jako zaminka k vyhlaseni valky Srbsku.

Druhé vlna terorismu je oznacovéana jako ,,antikolonialni* a je datovana zhruba od
roku 1920. Tato vlna byla logickym nasledkem Versaillského miru. Princip prava na

sebeurCeni narodidi, prosazovany ex-prezidentem USA W. Wilsonem na versaillské

konferenci, ktery byl posléze zakotven v fadé mezinarodnich dokumenti'’, se stal impulsem

S ROSTOW, N. Before and After: The Changed U. N. Response to Terrorism Since September 11th, Cornell
International Law Journal, No. 35, 2002, s. 475-476.

7 President Bush Address to Joint Session of Congress on Sep. 20, 2001. ABC News, Sep. 20, 2001.

¥ STURMA, P. Lidska prava v boji proti terorismu — mezinarodnépravni aspekty. Trestnépravni revue &. 12,
2006, s. 352.

® RAPOPORT, D. C. The Four Waves of Rebel Terror and September 11. Antropoethics - The Journal for
Generative Antrophology, Vol. VIII, No. 1, 2002.

' srov. napt. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech z 16. 12. 1966, 999 UNTS, 171; dale viz
Charta OSN, zejm. ¢l. 1 odst. 2, Kapitola IX.; Deklarace zasad mezinarodniho prava upravujicich mirové,
pratelské vztahy a spolupraci mezi staty.



k teroristickym aktivitdm pro fadu extremistickych skupin usilujicich o nezavislost na
kolonialnich mocnostech. Piikladem je dodnes existujici Irska republikanska armada (IRA). !

Ptichod tteti viny, zndmé jako Novd vina levicového terorismu, byl spjat s valkou ve
Vietnamu v letech 1964-1975 a byva spojovan s extrémnim vykladem marxistické ideologie
tfidniho boje, legitimujiciho politické nasili. Dlouhotrvajici konflikt ve Vietnamu zplsobil
rozpolcenost hodnot dosavadniho systému mezi mladymi lidmi v zdpadni Evropé a USA. Tak
v roce 1970 v Italii vznikla skupina Brigate Rosse, v Zapadnim Némecku se ve stejném roce
rekrutoval gang Baader-Meinhof znamy jako Rote Armee Fraktion (RAF)."? Pravé teti vina
byvéa spojovana se vznikem mezinarodniho terorismu, pfestoze termin byl uzivan jiz v obdobi
viny anarchistického terorismu. V 70. letech se poprvé objektem teroristickych skupin staly
cile mezinarodniho vyznamu. Mezinarodni dimenzi mél napt. masakr na Olympijskych hrach
v Mnichové (1972), provedeny teroristickou skupinou Cerné zafi. Mezinarodniho charakteru
byly rovnéz &etné Ginosy letadel'® v 70. a 80. letech, jakoZ i tnosy diplomat.

V 80. letech pfichazi Ctvrtad vina tzv. NaboZenského terorismu. PiestoZze se nejedna
jen o islamsky terorismus, lze pro tuto vinu vztdhnout onen znamy vyrok: Ne vsichni
muslimové jsou teroristé, ale vsichni mezinarodni teroristé jsou muslimové. Byt samoziejmeé
nelze tento vyrok brat zcela vazné, pravdou zistava, ze isldmsky terorismus piedstavuje
v soucasné dobé nejveétsi hrozbu demokratické spole¢nosti, ohroZeni mezindrodniho miru
a bezpecnosti. Na druhé strané vsak dlouhy seznam teroristickych organizaci, jenz vede jak
USA tak EU, je dokladem toho, Ze mezindrodni terorismus je zna¢n€ rozmanity, coZ
uvedenou tezi vyvraci. Kone¢né ani pred udalostmi 9/11 nebyl Islam tak Casto s terorismem
spojovan, i kdyz nelze popirat, Ze se spojnice mezi terminy ,,dzihad*, ,,Islam* a ,,terorismus*
rysovala jiz predtim.'*

Ctvrta vlna piindsi nové metody teroristickych akci, a to zejména sebevraZedné
bombové ttoky a jiné nekonvencni bojové prostiedky. Teroristické ttoky se vice koncentruji
na vojenské cile jako jsou americké kasarna a vojenské zékladny."® Teroristické skupiny nové

vykazuji niz§i organizovanost, coZ zt€Zuje moznost infiltrace. Takovou teroristickou skupinou

HRAPOPORT, D. C. The Four Waves of Rebel Terror and September 11 [online].

2 KUSHNER, H. W.: op. cit. sub 5, s. 360-361; GUS, M. Understanding Terrorism: Challenges, Perspectives,
and Issues. Thousand Oaks: Sage Publications, CA, U. S., 2003, s. 25-28.

'3 za viechny lze jmenovat napf. tnos letu 847 spole¢nosti Trans World Airlines na trase z Kahiry do Athén
¢leny organizace Abu Nidala. K problematice viz EVANS, A. E. Aircraft Hijacking: Its Cause and Cure.
American Journal of International Law, No. 63, 1969, s. 697-699.

" Srov. CANTER, D. The Multi-Faceted Nature of Terrorism: An Introduction. In: CANTER, D. (ed.) The
Faces of Terrorism: Multidisciplinary Perspectives. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009, s. 1-16.

' napt. tragicka bilance teroristickych ttokil na americkd vojenskd kasarna v Beirutu 1983, velvyslanectvi
v Nairobi a Dar es Salaam v Tanzanii, které si vyzadaly 224 obéti a ptes 4000 zranénych.



je napiiklad Al-K4djda, ktera sméfuje ke sjednoceni musliml v boji proti USA a jejim
spojenciim, svrzeni zipadnich rezimli na Blizkém vychod¢é¢ a vytvotfeni pan-islamského
statu.'®

Specifickym rysem ¢&tvrté viny néabozenského terorismu je mezinarodni povaha
teroristickych akti, které ohrozuji narodni zajmy a narodni bezpec¢nost stat. Tyto utoky
jsou pachany bud’ (a) na izemi urc¢itého statu (napft. Gitoky z 9/11) nebo (b) na ambasadé ¢i
vojenskych zakladnach statu nachazejicich se na tizemi jiného stiatu (napf. teroristicky
utok na americka vojenska kasdrna v Beirutu). V disledku udalosti této viny, kdy se
teroristické Ciny ptestaly dotykat jen nadrodnich zajmu a teroristické akty cilily ¢im dal casté;ji
na cile mezinarodni povahy, vydélil se vedle terminu ,,terorismus* pojem dal$i ,,mezinarodni
terorismus“.

Neni zde prostor zabyvat se spravnosti identifikace vin. Lze nicméné konstatovat, Ze
Casové zafazeni je ne vzdy zcela spravné a nekteré utoky presahuji z jedné viny do druhé. Tak
napiiklad Utok na ceskoslovenského ministra financi Aloise RaSina v 30. letech byl

bezpochyby dilem anarchisty.

2.1.2 Definice terorismu

Ackoliv to neni primdrnim cilem této prace, slusi se vzhledem k dilezitosti této
problematiky uvést asponi zakladni problémy definovani terorismu, ve zbytku odkazuji na
relevantni literaturu.'”

Dosazeni jednotné definice terorismu je nejproblematictéj$im aspektem studia
terorismu vibec. Definovani univerzalné akceptovatelné definice ma ptitom zasadni prakticky
vyznam: definice by méla vytvofit mezindrodné-pravni ramec pro mezinarodni spolupréci pii
potlacovani terorismu, méla by nastavit statu limity pii potlaCovani terorismu, ¢imz by
zaroven méla zajistit ochranu lidskych prav a konec¢né ulehcit rozliSeni, zda je odpovéd’ statu
na hrozbu terorismu v souladu s prdvem nebo je protipravni. Za soucasného stavu, kdy

neexistuje univerzaln¢ akceptovatelna definice, plisobi tato skutecnost znaéné potize pfi

' JONES, S. G., LIBICKI, M. C. How Terrorist Groups End. Airlington, VA: RAND Corporation, 2008, 110 s.
" BROOMHALL, B. State Actors in International Definition of Terrorism from a Human Rights Perspective.
Case Western Reserve Jurnal of International Law. Vol. 36, 2004, s. 421-441; MANI, V. S. International
Terrorism — Is Definition Possible? Indian Journal of International Law, Vol. 18, 1978, s. 206-207; SCHELLE,
K. VOJACEK, L. Spole¢nost narodti a snahy o potladovani mezinarodniho terorismu. In: ONDREIJ, J.,
STURMA, P. (eds.). Bezpecnost organizaci, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitdrni pravo. Sbornik
mezinarodni konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 178-187; SYMONIDES,
J. New Human Rights Dimensions, Obstacles and Challenges: Introductory Remarks. In: SYMONIDES, J. (ed.).
Human Rights: New Dimensions and Challenges. Darthmouth: Ashgate, 1998, s. 1-36; DAVID, V.,
MALACKA, M. Fenomén mezindrodniho terorismu. Praha: Linde, 2005, s. 15-16; CONTE, A. Human Rights in
the Prevention and Punishment of Terrorism. Commonwealth approaches: United Kingdom, Canada,
Australia and New Zealand.Common Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010, s. 10-11.



potlaovani terorismu, nebot’ umoznuje paradox boje proti ,,neviditelnému nepfiteli. Jestlize
vSak ma byt proti né¢emu veden boj, musi to ,,néco* byt presné definovano.

Dosazeni jednotné definice je komplikovano mnoha faktory. Zaprvé je to doposud
nejasnd povaha terorismu, spocivajici pfedevSim v chapani terorismu jako aktu politického
nasili, které ne pro kazdého se nutné musi jevit jako terorismus. Pro ty, ktefi maji moc a
k jejimu prosazeni uzivaji sily, je zdsadni motivace jednani; tak vlada pouziva silu s dobrym
motivem — udrzeni vetejného potfadku, naproti tomu teroristé uzivaji silu se zlym motivem —
svrhnuti vlady. Staty podporujici terorismus, pouzivaji silu se zlym motivem — utlacovani
obyvatelstva, naproti tomu ,,bojovnici za svobodu* mohou pouzivat silu s dobrym motivem —
osvobozeni od utlacovatele. Zde je dle mého nazoru ziejmé, Ze urceni ,,dobrého* a ,,zl¢ho*
motivu mé silny subjektivni podtext, ktery je vsak prakticky nemozné objektivizovat.'® To
demonstruje onen znamy aforismus ,,one man’s terrorist is another man’s freedom fighter "
(terorista pro jednoho, je pro druhého bojovnikem za svobodu). Jako extrémni ptiklad toho
1ze uvést zatazeni Jasira Arafata a Nelsona Mandely na ,,soupisku teroristi* USA, ackoliv oba
nasledné ziskali Nobelovu cenu miru. "

Zadruhé, nelze prehlizet skute¢nost, ze obsah pojmu terorismus, resp. jeho vyznam je
historicky inkonzistentni, jde o jev zna¢né dynamicky, jak ostatné¢ ukazuje vySe uvedeny
historicky exkurz. Zatimco v minulosti byl totiZ terorismus spojovan s chovanim statu, na
pocatku XXI. stoleti jej vnimame hlavné jako jednani jednotlivcl ¢i skupin nestatniho
charakteru. Né&kteti odbornici®® z toho diivodu navrhuji omezit termin ,,terorismus‘ toliko jako
oznaceni uZziti nésili k vynuceni politickych cilii skupinami ¢i jednotlivci na statu nezdvislych.

V neposledni fad¢ je definice terorismu dulezitd z hlediska ochrany lidskych prav,
resp. moznosti jejich pfipadné suspenze ¢i derogace vis-d-vis terorismu. Jak jinak lze
suspendovat lidska prava a svobody jako zaminku k potlacovani terorismu, pokud neexistuje
jasné vymezeni toho, co je terorismem? Jisté se nelze spokojit s tvrzenim, Ze ,,vSe, co vypada,

rer s . oy . . . 21
zabiji jako terorismus a zavani terorismem je terorismus

C 1l 22
t1 zli

¢i Ze je terorismus ,,néco, co délaji

Zprava Komise pro lidskd prava OSN nutnost vytvofeni univerzélni definice

potvrzuje. Uvadi totiz, ze pfi neexistenci univerzalni definice terorismu je na statech, aby

'® Srov. WARBRICK, C. Terrorism and Human Rights. In: SYMONIDES, J. (ed.). Human Rights: New
Dimensions and Challenges. Dartmouth: Ashgate, 1998, s. 219-236.

' CONTE, A. op. cit. sub 17, s. 10-11.

2 GREATY, C. Terror. London: Faber & Faber, 1991, s. 25.

*! Statment of Sir Jeremy Greenstock, KCMG Permanent Representative of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, General Assembly Debate on Terrorism, Oct. 1, 2001.

22 JENKINS, B. M., JOHNSON, I. International Terrorism: A Chronology, 1968-1974. Santa Monica, CA:
RAND, 1975, s. 11.



definovaly jeji komponenty. V disledku toho vSak dnes existuje vice nez 250 raznych definic.
To pfirozen¢ piindsi riziko porusovani lidskych prav a zneuZzivani terorismu k prosazeni
jinych cila.”

Druhou stranou stejné mince jsou obavy ze strany ochrancii lidskych prav, ze
vytvoieni univerzalni definice terorismu paradoxné povede k vétSimu prolamovani ochrany
lidskych prav. Univerzalni definice terorismu, je-li pfili§ Siroce az vagné definovana, totiz
legitimuje extenzi pravomoci policejnich organti bez jednoznaéné nastavenych hranic.**

Absenci univerzalni definice lze taktéz pficist snaze pravné regulovat boj proti
terorismu toliko metodou sektorové pravni regulace, zamétené pouze na specificky druh
teroristické c¢innosti, jak je zjevné piedevSim v obdobi Nové viny levicového terorismu
a v dob& nastupu viny Ndbozenského terorismu. Umluvy z té doby, povétsinou zalozené na
principu aut dedere aut iudicare, zavazuji Clenské staty k trestnimu stihani jednéni specifické
povahy, které by mohlo byt kvalifikovano jako teroristicky ¢in. Tyto mezinarodnépravni
konvence jsou postaveny na enumerativnich definici, vymezuji tedy jen urcité specifické
jednéni, které napliiuje atributy konkrétniho teroristického aktu, nezminuji se vSak
o obecnych rysech teroristického ¢inu.? Ze viech konvenci lze zminit napf. Haagskou
dmluvu o potlacovini vmosu letadel *° (1970), Umluvu proti brani rukojmi*’ (1979),
Mezinarodni umluvu o potlacovani financovani terorismu (1999), Mezindrodni umluvu
o potlacovani teroristickych bombovych utokii (1997)** & Umluvu o potlacovéni jaderného
terorismu’ .

Tyto konvence v podstaté vtahly vnitrostatni trestnépravni tpravu do mezinarodniho
prava za ucelem potlacovani konkrétnich forem, resp. projevii mezindrodniho terorismu.’
Z povahy véci vyplyva, ze tyto instrumenty nemaji ambici vytvofit obecny pravni ramec pro
potlaovani terorismu. Zatimco uvedené Konvence definuji jen konkrétni projevy nekterych

teroristickych ¢inll — jde tedy o pojeti restriktivni — v ptfipad¢ narodnich pravnich uprav je

2 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms
while countering terrorism, Martin Scheinin, UN Doc. E/CN.4/2006/98

* BROOMHALL, B: op. cit. sub 17, s. 421-441.

 WALTER, CH. Terrorism. In: RUDIGER, W. (ed.) The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. Volume IX. Oxford University Press, 2012, s. 908-924.

2% Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft of Dec. 16, 1970, 860 UNTS 105.

*7 International Convention Against Taking of Hostages, GA Res 146, 1979.

*¥ International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing. GA Res. 52/164 of Dec. 15, 1997.

* International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism. GA Res. 51/210 of Dec. 17, 1996.

% YOUNG, R. Defining Terrorism: The Evolution of Terrorism as a Legal Concept in International Law and Its
Influence on Definitions in Domestic Legislation. Boston College International and Comparative Law Review.
Vol. 29, No. 1, 2006 s. 35-36.



naopak vymezeni Gasto piili§ Siroké, davajici statu znatnou miru diskrece.’’ Pravé piilis
Siroké vymezeni terorismu Human Rights Watch (dale jen ,,HRW*) oznacuje jako ,,invitation
to abuse®, tedy doslova ,,pozvanku ke zneuzivani ,,terorismu‘ jako legitimizujiciho prvku pfi

omezovani lidskych prav.

2.1.3 Mezinarodni terorismus: kriminalni nebo valeény akt?

Teroristicky akt se 1isi od ,,obyCejnych* trestnych ¢inii, a to predevsim z pohledu
motivace pachatelll. Na druhé strané lze teroristicky ¢in oznacit za komplex jednéni, z nichz
kazdé je pravem reprobovano. Je-li tomu tak, pak kazdé z téchto jednani lze klasifikovat jako
trestny ¢in, ktery miize byt predmétem trestniho fizeni pfed nezdvislymi soudy. Na zakladé
téchto hypotéz Matthew Palmer namitd, Ze za souasného stavu nelze ospravedlnit zavedeni
jakéhosi paralelniho pravniho reZimu pro potirani mezinarodniho terorismu, kdyz
trestni pravo samotné k tomu poskytuje dostatek nastroji.”

Je sice pravdou, ze vnitrostatni trestni Gpravy Casto zakotvuji trestny €in terorismu,
takovému pfistupu lze nicméné vytknout, Ze mezindrodni terorismus vyzaduje zvlastni rezim
pravé proto, Zze ohrozuje bezprostiedn¢ zdravi a zivoty osob, vefejnou a mezinarodni
bezpecnost, ¢imz se 1isi od ostatnich krimindlnich ¢inti. Jak ale bude ukdzano dale, zavedeni
zvlastniho pravniho rezimu potirani terorismu predstavuje hrozbu pro lidska prava.

Dal$im diferenénim znakem je skuteCnost, ze za jednani napliujici znaky
mezinarodniho terorismu nemusi byt nutné odpovédni pouze jednotlivcei, ale téz staty, které
navic teroristy v nékterych piipadech kryji. V takovém piipad€¢ pak nastupuje odpovédnost
téchto statd. Jestlize navic na terorismus nahlizime optikou ryze (vnitrostatniho) trestniho
prava, pak je tfeba si uvédomit, ze trestni proces vyzaduje predloZeni usvédcujicich dukazi,
zajiSténi pachatele a jeho postaveni pfed nezavisly trestni soud. To vSak pon€kud ztézuje
mezinarodni spolupraci pfi potlacovani terorismu a navic neni takovy piistup efektivni, jde-li
o potlacovani teroristickych organizaci jako je Al-K4jda, ¢i statd, které terorismus
podporuji. ** Pokud viak nahlizime na mezinarodni terorismus optikou mezinarodniho
valeCného prava, pak odpada potieba prokazovat individudlni zavinéni jednotlivého

pachatele, naproti tomu je tfeba presné identifikovat nepritele. V takovém prostiedi

3! Nejpouzivangjsi definici formulovalo U. S. Department of State vroce 1983. Podle této definice lze
terorismus vymezit jako promyslené, politicky motivované nasili, vykonavané proti nonkombatantim nestatnimi
skupinami ¢i tajnymi agenty, obvykle zaméfené k ovlivnéni vefejnosti. (Title 22 of the U. S. Code, Section
2656f (d)).

32 srov. CONTE, A. op. cit. sub 17. PALMER, M. on Counter-Terrorism Bill. Commentary. Foreign Affairs,
Defence and Trade Committee, New Zealand, 2003.

33 JENKINS, B. M. International Terrorism: A New Kind of Warfare. Santa Monica, CA: The RAND
Corporation [online] 1974.
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neoperuji organy &nné v trestnim ¥zeni, nybrz zpravodajské sluzby a vojenské sily.** Prima
facie se zda, Ze tento piistup zvolily USA po udalostech 9/11, kdyZz vyhlasily ,,valku
terorismu®. Je-li tomu tak, pak ma takovy pfistup rozséhlé disledky v mezinarodnim pravu.
V ptipadé€ valecného konfliktu Ize totiz aplikovat normy mezinarodniho humanitarniho prava,
coz pak nasledn¢ ma dopad na pravni status zadrzenych teroristli, coz se promita rovnéz do
problematiky lidskych prav.

Skutecnost, ze terorismus je néco vic, nez obycejny kriminalni akt a ze za urcitych
okolnosti mize byt kvalifikovan jako vale¢ny zloCin, potvrdil Mezinarodni soudni tribunal

pro byvalou Jugoslavii (ICTY) ve svém rozhodnuti ve véci Gali¢.>
2.2 Terorismus ve vybranych stdtech

2.2.1 Spojené staty americké

Dle dostupnych dat bylo mezi 1éty 1969 a 2009 spachano 38345 mezinarodnich
teroristickych Utokd, z nichz 2981 (7,8%) bylo namifeno proti USA. Mezi léty 2001 a 2009
elily USA 91 utokéim domécich teroristi a 380 utokil mezinarodniho terorismu.*® Nejvice
teroristickych toka (635) bylo vici USA spachano v pétiletém obdobi mezi léty 1987-
1991.%7

Z toho je ziejmé, ze USA celily mezindrodni teroristické hrozbé davno pred nicivymi
utoky na New York a Washington. Teroristickou hrozbu po dlouhou dobu ptfedstavoval i tzv.
domadci terorismus, tedy teroristické akty spachané obCany USA nebo osobami s trvalym
pobytem v USA. Nejnic¢ivéjSim utokem domaciho terorismu byl bombovy utok na federalni
budovu Alfred P. Murrah Building v Oklahoma City 19. dubna 1995, ktery si vyzadal 168
zivotd. Utoky na New York a Washington jsou povazovany za doposud nejniGivejsi
teroristicky utok na americké ptidé. Byly to pravé udalosti 9/11, které se staly impulsem pro
rozsahlé zasahy a derogaci lidskych prav ve jménu ochrany narodni bezpecnosti a obyvatel

nejen v USA, ale i v Evropé¢.

2.2.2 Némecko
Aktivitu teroristickych skupin v Némecku Ize obecné podifadit pod vySe uvedenou
Novou vinu levicového extremismu. V 60. letech se mlada intelektudlni generace némeckych

studentti aktivné zapojovala do politického Zivota znovu se probouzejiciho, valkou zniceného

341y.:
Ibid.
33 Case of Prosecutor v. Galic. Judgment of ICTY [online].
3 MUHLHAUSEN, D., BAKER MCNEILL, J. Terror Trends: 40 Years' Data on International and Domestic
Terrorism. The Heritage Foundation [online]. 2011, ¢. 93.
37 11
Ibid.
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Némecka s novou idealistickou vizi svéta. Tato generace odsuzovala socialni nespravedInost
ve spolecnosti, bojovala proti imperialismu, ktery pfedstavovaly USA a usilovala o zniceni
kapitalismu v Zapadnim Némecku. Z nejextrémnéjsiho kiidla této generace se rekrutoval
Baader-Meinhof- Gang, pozdgji znamy jako Rote Armee Fraktion (dale jen ,, RAF“).*®

RAF je odpovédna za fadu teroristickych utokii na némecké, ale i americké instituce,
které si vyzadaly 34 obéti mezi léty 1971-1992.% Kromé vrazednych utokl se piisluSnici
RAF specializovali rovnéz na bankovni loupeze, kradeze automobild, zbrani a pozdéji ina
unosy letadel. Pfestoze pusobila v Zapadnim Némecku, RAF nelze chépat jako izolovanou
teroristickou organizaci, na rozdil napf. od Spanélska (srov. dale). Podle fady odbornikii nelze
prehliZet jeji napojeni na mezinarodni terorismus. Piikladem toho byl teroristicky Utok na
Olympijskych hrach v Mnichové provedeny v roce 1972 teroristickou organizaci Cerné zaii,
ktera byla napojena na RAF. Jak uvadi Kraushaar, skupina RAF byla izce napojena na

teroristické sité na stiednim vychodg, zejm. v Pakistanu.*

2.2.3 Spanélsko

Nejvétsi hrozbu narodni bezpeénosti ve Spanélsku po nékolik desetileti predstavovala
baskicka separatisticka organizace Euskadi Ta Askatasuna (Baskicko a svoboda) v§eobecné
znama jako ETA. ETA vznikla v roce 1959 v dobé Frankovy diktatury jako osvobozenecké
hnuti bojujici proti této diktatufe. Vedle IRA je povazovdna za nejvétsi teroristickou
organizaci operujici v Evropé. Do roku 1968 se nicméné¢ ETA snazila prosazovat své cile
nenasilné. K prvnimu smrticimu utoku na $panélské organy doslo v roce 1968, kdy ¢len ETA
7. Cervna 1968 zastielil policistu Guardia Civil pfi silniéni kontrole.*' K intenzifikaci
teroristickych aktivit a dramatickému narGstu poctu obéti doSlo az spolu se zrozenim
demokratického rezimu ve Spanélsku na konci 80. let. Zatimco v roce 1977 zemielo pii
ttocich ETA ve Spanélsku 10 lidi, v roce 1978 uz to bylo 66 a o dva roky pozdgji si vyzadaly
teroristické utoky 92 obéti.** Zajimavosti je, Ze bombové ttoky z 11. biezna 2004 na vlakové
soupravy v Madridu byly vlddou automaticky piipsany ETA. Az pozd¢jsi vySetfovani

odhalilo, ze utoky méli na svédomi islamsti teroristé. Podle dostupnych tudaji je ETA

* KUSHNER, H. W.: op. cit. sub 5, s. 25-28.

* HERF, J. An Age of Murder: Ideology and Terror in Germany. Telos No. 144. Telospress, 2008, s. 8-37;
PLUCHINSKY, D. A. Germany’s Red Army Faction: An Obituary. Studies in Conflict and Terrorism, Vol. 16,
s. 135-157.

* KRAUSHAAR, W. Die RAF und der linke Terrorismus. 2 Bde. Hamburg: HIS Verlag, s. 690-720.

U WIEVIORKA, M. El Terrorismo — la violencia politica en el mundo. Barcelona: Plaza & Janés/Cambio, 1991,
s. 245.

“Basque Terrorism: Dying Spasms. The Economist, 2009 [online].

12



doposud odpovédna za 829 umrti. V roce 2011 ETA vyhlasila trvalé zastaveni teroristickych
aktivit vici Spanélské vlade.

Jak ukazaly ttoky z 11. bfezna 2004, operuji ve Spanélsku i skupiny napojené na
1slamsky terorismus. Jejich kotfeny lze vysledovat do pocatku 90. let. Za prvni islamistickou
teroristickou aktivitu na uzemi Spanélska je povaZovana tzv. AlZirskd vétev, ktera vznikla
kratce po nepokojich v Alzirsku v okoli mésta Alicante. V ramci této vétve dzihadist se
koncentrovalo né€kolik teroristickych skupin. Druh4a vétev se rekrutovala ze syrskych
sympatizanti Syrského muslimského bratrstva, které¢ v poloving 90. let vyjadiilo podporu
globalnimu dzihadu.*

Nejhor§im teroristickym utokem dzihadistickych skupin napojenych na Al-Kéjdu byl
utok na dopravni systém Cercenias v Madridu 11. bfezna 2004 (dale jen ,,11-M*), ktery si
vyzadal 191 ob&ti a vice nez 1800 ranénych.** Piesto, na rozdil od USA, Spanélsko po této
udalosti nepfijalo zadnou zvlastni protiteroristickou legislativu omezujici lidskd prava. To
viak neznamena, e by ve Spanélsku nedochizelo k porusovani lidskych pii potirani
terorismu, nebo e by Spanélsko dokonce na potirani této hrozby rezignovalo. Spanélské
zkuSenosti s teroristickou organizaci ETA totiZ spustily represivni a preventivni mechanismy

proti terorismu davno pifed bombovymi utoky z Madridu.

# ARISTEGUI, G. D. La Yihad en Esparia. Madrid: La Esfera de los Libros, 2005; JORDAN, J. HORSBURGH,
N. Spain and Islamist Terrorism: Analysis of the Threat and Response 1995-2005. Mediterranead Politics, No.
2, Vol. 11, 2006, s. 209-229.

* Madrid Train Attacks. BBC [online] 2005.
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3. DOPADY TERORISMU NA LIDSKA PRAVA

“The real threat to the life of the nation, in the sense of a people living in accordance
with its traditional laws and political values, comes not from terrorism but from laws

[...]”
Lord Hoffman on Belmarsh Case, 2004

3.1 Lidska prava jako zdkladni ustavni hodnoty

3.1.1 Lidska prava jako fundament moderni spole¢nosti

Koncepce lidskych prav se nezrodila pfes noc, nybrz je vysledkem dynamického
historického vyvoje. Idea lidskych prav neni produktem mezindrodniho prava, ackoliv dnes
tvofi jeden z jeho vyznamnych subsystéml zavazujici stity k dodrzovani fundamentdlnich
zasad humanismu. Prvni katalog lidskych prav a zakladnich svobod znamy jako Deklarace
prav clovéka a obcana® byl vytvoten jiz v dobé francouzské revoluce v roce 1789. Je ironii
historie, ze ve stejném obdobi se na pozadi francouzské revoluce formuje pravy opak lidskych
prav — terorismus, resp. régime de la terreur (viz vySe). Prakticky ve stejnou dobu se na
americkém kontinenté utvaii dalsi katalog lidskych prav znamy jako Bill of Rights, ktery byl
vroce 1791 inkorporovan do amerického tustavniho substratu jako prvnich deset dodatkl
k Ustavé Spojenych stati.*

V mezinarodnim pravu myslenka ochrany lidskych prav rezonovala az o takika 160 let
pozdéji v souvislosti se zverstvy spachanymi nacistickym Némeckem béhem II. svétové
valky. Nelze nicméné opomenout snahy stati o zakotveni humanitdrniho prava v druhé
poloving XIX. stoleti. ZkuSenosti z Velké valky (1914-1918) zase vyzdvihly do poptedi
otazku ochrany lidskych prav, pokud jde o valeéné zajatce. Zenevskou konvenci z roku 1929
tak staty poprvé garantovaly humanni zachazeni s valecnymi zajatci. Navzdory témto snaham
1ze nicméné konstatovat, ze do konce II. svétové valky nebyla problematika ochrany lidskych
prav v mezindrodnim pravu nijak vyznamnégji feSena. Mezindrodni pravo se do té doby
koncentrovalo spi$e na pravni regulaci vztahti mezi staty, jedinec viak ziistaval stranou.”’

To se zménilo po odhaleni nacistickych zvérstev pachanych na okupovanych uzemich
za II. svétové valky. Rozkryti hrGzného rozsahu zidovské genocidy vzbudilo svétové

pobouieni a vyvolalo snahu o viibec prvni formalni zavazek statd k dosazeni univerzalni

¥ 7 fr. Déclaration des droits de [’homme et du citoyen

* SIEGHART, P. The Lawful Rights of Mankind. Oxford: OUP 1985, s. 26-38.

47 IGNATIEFF, M. Human Rights. In HESSE, C. A, POST, R. (eds.). Human Rights in Political Transitions:
Gettysburg to Bosnia. New York, NY: Zone Books, 1999, s. 313-324.
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zavaznosti lidskych prav. Reakci mezinarodniho spolecenstvi na nacistickd zvérstva, tak
kromé snahy o potrestdni véaleénych zloCincli, bylo rovnéz pftijeti Vseobecné deklarace
lidskych prav* dne 10.12.1948 (dale téz ,Deklarace ). 1 dalsi piijaté mezinarodni
instrumenty pod zastitou OSN, jako byla Umluva o potlacovini zlocinu genocidy (1948),
Evropskd umluva o ochrané lidskych prav (1950) a Zenevskd konvence o pravnim statusu
uprchlikii (1951), reagovaly na holocaust. Tezi, Ze holocaust se stal hlavnim impulzem
k ptijeti moderni koncepce lidskych prav potvrdil v ¢ervnu 2004 byvaly generalni tajemnik

OSN Kofi Anan.”’

3.1.2 Mezinarodni pravni reZim ochrany lidskych prav

Adopci Deklarace byl de facto polozen ,,zékladni kdmen‘ mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav. Dle ¢l. 2 odst. 1 Deklarace, jsou prava v ni zakotvena garantovana kazdému
jednotlivci bez ohledu na jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, viru, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni a socidlni puvod, majetek, rod ¢i jiné postaveni. Piestoze
postradala pravni zdvaznost, byla Deklarace prvnim mezinarodnépravnim dokumentem, ktery
zakotvil univerzalitu lidskych prav. Prijetim Deklarace tak fakticky dosSlo k renesanci ius
naturalis, z kterého vyplyva, ze lidska prava tvoii tak esencialni (originarni) prava, ze jedinci
nalezi jiz z podstaty jeho existence per se nezavisle na viili statu, pti¢emz ten (stat) vystupuje
toliko jako jejich garant. Pravni zavaznosti lidskych prav obsazenych v Deklaraci bylo
dosazeno az pfijetim dvou mezinarodnich imluv: Meziniarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech (1966) a Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech (1966).

Smyslem vytvoreni mezindrodnépravniho rezimu ochrany lidskych prav tak byla a je
inadale ochrana jednotlivce pied zneuZitim statni moci, a to jak v dob& ozbrojen¢ho
konfliktu, tak v dobé¢ miru. V tomto kontextu hovofime o tzv. globalnim reZimu lidskych
prav. Vramci néj pak Ize lidskd prava délit na dvé stézejni Casti, a to na mezindrodni
humanitdrni privo a tzv. Mezindrodni listinu lidskych prdv.”’ Jde-li o prvé z uvedenych, je
tteba poznamenat, Ze aplikace humanitarniho prava prima facie ptipada v iivahu v piipadé

vale¢ného konfliktu, nikoliv v pfipad€ miru.

* Universal Declaration of Human Rights, adopted on December 10, 1948, G. A. Res. 127A(III), UN GA 3rd
session, U.N. Document A/810, 1948

* COHEN, D. G. Holocaust and the Human Rights Revolution: A Reassessment. In: IRIYE, A., GOEDDE P.,
HITCHCOCK, W. 1. (eds.) The Human Rights Evolution: An International History. New York, NY: OUP, 2012,
s. 53-71.

% International Bill of Human Rights, adopted on February 5, 1952, GA Res. 543(1V); DONNELLY, J.
Universal Human Rights in Theory and Practice. New York, NY: Cornell University Press, 1989, s. 205-228.
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Mezinarodni listina lidskych prav neni pravnim dokumentem, ale je souborem nékolika
mezinarodnépravnich smluv. Mezi jeji stavebni pilife patii:
e Vs3eobecna deklarace lidskych prav (1948)
e Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (1966), ICCPR
e  Opcni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech (1966)
e Druhy op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o obc¢anskych a politickych pravech
(1989),
e  Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech (1966)
Kromé¢ toho zahrnuje fadu dalSich mezindrodnich lidskopravnich smluv. Pro ucely této
préce jsou klicové nasledujici:
e  Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (1984)
e Opéni protokol k Umluvé proti mueni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (2002)
e Mezinarodni timluva o ochrané vSech osob proti nucenému zmizeni (2006)

Nadto je ochrana lidskych prav zakotvena v pravnich dokumentech regionalniho
charakteru jako je napf. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(1950), Charta organizace americkych stati (1958), Americkd iimluva o lidskych pravech
(1978) a v arabském svéte je to Arabska charta lidskych prav (1994).

3.2 Pravné-teoretické aspekty lidskych pray

Definovat ptfesné, co jsou lidské prava, je pomérné komplikované. Lidskd prava jsou
totiz zvlasStnim druhem prav; jde o prava, kterd mé kazda lidska bytost jiz jen z podstaty své
existence. Jde o univerzalni pravni zaruky, které chrani jednotlivce i1 skupiny proti jednani
nebo opomenuti, které zasahuji do zakladnich prav a svobod jednotlivce.”' Asi nejlépe vystihl
povahu lidskych prav Ronald Dworkin®, ktery oznaluje lidska prava za ,politicky trumf
v rukou jednotlivcu, jehoz podstatou je skutecnost, Ze opraviuje jednotlivce jednat dle svého
vyberu, ackoliv spolecnost sama muze mit ditvod takovému jednani oponovat.” Dle Dworkina
maji moderni ustavni prava kofeny v moralnich pravech vychazejicich z principu rovnosti

a kterd existuji nezavisle na pravnich systémech.”

>l CONTE, A.: op. cit. sub 17, s. 370.
2 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge, MA: Harvard University Press 1977.
53 110

Ibid.
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3.2.1 Terminologické vymezeni

V lidskopravni problematice jsou nejcastéji zminovany dva zdkladni terminy, a to
»prava“ a ,svobody®, které¢ je tfeba vymezit. V anglickém jazyce jsou prava a svobody
vyjadfeny terminy ,rights®, ,freedoms* a ,civil liberties” (obCanské svobody). Termin
Lrights 1ze vylozit jednak ve smyslu spravnosti a jednak ve smyslu, ze osoba ma urcité
i ,,rights”. Hlavni vyznam obcanskych svobod spoc¢iva ve svobodé (pravu) jednotlivce od
donucujicich ¢i jinak obtéZujicich zasahu stiatu proti realné, potenciilni, ¢i nékdy
dokonce jen imaginarni hrozb&.”*

V této praci bude pozornost zamétfena na uzsi segment prav - tzv. absolutnich prav,
»absolute rights*. Tento termin je imanentnim rysem ius naturalis a zahrnuje v sob¢
prirozend prava (natural rights), kterd néalezi kazdému jednotlivci, jakoz 1 nékterd pozitivni
prava; prava, kterd nemohou byt popiena, prava kterd pozivaji univerzalni validity —
tzv. tvrdé jadro lidskych prav. Takovym pravem je napf. pravo nebyt mucen, pravo nebyt
svévolné zatéen, pravo kazdého na osobni svobodu.” Tezi, Ze piirozena prava mohou plynout
ze zdroji mimo normy pozitivniho prava potvrdil J. M. Finnis.>® S koncepci piirozenych
lidskych prav se naopak neztotoziioval utilitarismus.’’

Ackoliv by debata o povaze ius naturalis byla zajimava, prekracuje tato problematika
ramec této prace. Lze k tomu snad jen poznamenat, Ze Ustavni substrat modernich evropskych
demokratickych statd je zaloZen na materialnich hodnotach pravniho statu, zahrnujici rovnéz

ochranu zékladnich prav a svobod.

3.2.2 Prava charakteru ius cogens

Charakteristickym rysem téchto prav je skutecnost, Ze plsobi erga omnes, a to bez
ohledu na to, zda je stat signatafem pfisluSné mezindrodni smlouvy ¢i nikoliv. Jde tedy
o prava, ktera nemohou byt derogovana za zadnych okolnosti. UNHRC identifikovala zakaz

genocidy, otroctvi, rasové diskriminace, zloCiny proti lidskosti a zakaz muceni jako

> POSNER, R. A. Not a Suicide Pact: The Constitution in a Time of National Emergency. New York: OUP,
20006, s. 19; STONE, R. Textbook on Civil Liberties & Human Rights. 7th Edition. New York, NY: OUP, 2008,
s. 2-9.

> GARNER, B. The Black’s Law Dictionary. 9th Edition. Thomson Reuters, 2009, s. 388.

6 FINNIS, J. M. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1980.

°7 Jeremy Bentham, zakladatel utilitarismu byl toho nazoru, Ze pfirozena a neproml&itelna prava jsou rétorickou
absurditou a jediné spravné uziti slova ,,rights je ve spojeni s pravy vytvorenymi ¢lovékem. Viz. BENTHAM, J.
Anarchical Fallacies; being an examination of the Declaration of Rights issued during the French Revolution.
Duke University [online].
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imperativni zakazy, které neni mozné suspendovat.”® Z tohoto vy&tu je pro Gdely této prace
relevantni pfedevS§im zakaz mudéeni spadajici do kategorie ius cogens, jehoz spachani lze
rovnéz kvalifikovat jako valeny zloin a jako zlo&in proti lidskosti.”

Taxativni vyCet prav, ktera neni mozné derogovat za zddnych okolnosti, je obsazen
v¢l. 4 odst. 2 ICCPR: a) pravo na Zivot, b) pravo nebyt mucen nebo podroben
nelidskému, krutému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestu, c) zakaz otroctvi
a nevolnictvi, d) pravo byt subjektem prava, e¢) svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani, f) zdkaz zbaveni svobody pouze pro neschopnost dostat svému zavazku, g) zakaz
retroaktivity trestnpravnich norem atd.® K tomu je tieba piipojit jesté dalsi prava, ktera za
nederogovatelnd oznacuje UNHRC. Ze vSech prav, ktera uvadi, je kli¢ové pravo na
spravedlivy proces, pravo byt postaven pied nezavisly a nestranny soud a pravo osob
zbavenych svobody na diistojné zachazeni.®'

V zésadé¢ lze tedy vyvodit, Ze protiteroristickd opatifeni nemohou za Zadnych okolnosti

derogovat prava charakteru ius cogens, ktera jsou soucasti mezinarodniho oby¢ejového prava.

3.2.3 Prava derogovatelna za stavu nouze

Dalsi skupinu prav tvoii prava zakotvend v mezinarodnich smlouvach, ktera se n¢kdy
prekryvaji s pravy ius cogens. ICCPR umoznuje statu, s vyjimkou ¢l. 4 odst. 2, derogovat
prava v ném obsazena jen v piipadé vyjimecného stavu, ktery ma potencial ohrozit existenci
statu a zivot (existenci) naroda (life of nation). Ani za véaleéného stavu — natoz pak v piipadé
teroristického utoku — tedy neni ospravedlnitelna derogace lidskych prav automaticky, jestlize
nejde o mimotadné okolnosti, které ohrozuji existenci naroda.

Clanek 4 ICCPR viak byva odborniky kritizovén, jelikoz umoziiuje nedemokratickym
rezimim omezovat lidskd prava s odvolanim na ochranu narodni bezpecnosti a boj proti
terorismu.®” Nabizi se zde otazka, zda terorismus miiZe vyvolat ohroZeni existence naroda.
Podat jednozna¢nou odpovéd’ neni jednoduché, protoze kazdy ptipad bude nutné posoudit
individudlné. Jinou intenzitu hrozby bude mit sebevrazedny Gtoku na trzisti v Bagdadu a jinou
miru nebezpecnosti bude mit Gtok provedeny odpalenim atomové bomby pred Bilym domem

ve Washingtonu.

*¥ International Commission Jurists Legal Commentary to the ICJ Berlin Declaration. Counterterrorism, Human
Rights and the Rule of Law. Human Rights and Rule of Law Series, No. 1, 2008, s. 27-30.

*» CONTE, A.: op. cit. sub 17, s. 815-818.

" CL. 4 odst. 2 ICCPR.

%! Human Rights Committee. General Comment No. 29: States of Emergency, 2001.

2NOWAK, M. UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. 2. Auflage. Kehl/u. a.: N. P.
Engel Verlag, 2007, s. 80.
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Problematikou vyjimecného stavu ohrozujiciho Zivot néroda se jiz zabyval i ECHR ve
véci Lawless®. V daném pipadé §lo o suspenzi prava &l. 5 EULP (pravo na svobodu a osobni
bezpe&nost) na zakladé ¢1. 15 EULP. Gerald Lawless, byvaly ¢len IRA namital, Ze irské uiady
jej drzely bez obvinéni v incommunicado detenci, ¢imz porusily &l. 5 EULP. Irsko se hajilo
tim, Ze suspendovalo prava uvedena v &l. 5 v souladu s ¢l. 15 EULP, kdyZ namitalo existenci
vyjimecného stavu legitimujiciho derogaci prav. ECHR dosel k zavéru, Ze v daném piipadé
existuje vyjimecény stav na zdkladé kombinace téchto tii faktord: a) ndsilné operace
teroristické organizace (IRA), b) ptfeshrani¢ni rozmér téchto akci ohrozoval vztahy mezi
Irskem a Velkou Britanii a c) eskalace teroristickych aktivit vedla k pfijeti nouzového stavu.

Z toho lze tedy vyvodit ur¢it¢ komponenty, které musi byt kumulativné naplnény
v piipad¢ vyjimecného stavu ohrozujiciho samotnou existenci naroda. Témito komponenty
jsou: a) krizova situace nebo stav nouze bezprostiedné hrozi nebo jiz nastal, b) tento stav je
svou povahou vyjimecny a k jeho odvraceni nepostacuji bézné prostredky, c¢) vyjimecny stav
ohrozuje b&zny Zivot spolecnosti a d) tento stav zasahuje ast obyvatelstva statu.®* Stat ma
viak zjistovat, zda vyjime&ny stav nadale trva a zda je derogace prav nadale opravnéna.®

Z uveden¢ho lIze tedy vyvodit, Ze pfijeti protiteroristickych opatfeni automaticky
nemusi spliiovat podminky vyjimecného stavu ohrozujiciho existenci naroda jako piedpoklad

pro derogaci lidskych prav.

3.3 Jak terorismus dopada na lidska prava?

Je pon¢kud piekvapujici, Ze samotnym piimym dopadem terorismu na lidska prava se
zabyvala az Svétova konference o lidskych pravech ve Vidni v roce 1993. Jiz v pfedchozich
dekadach se totiz terorismus stal pal¢ivym problémem (srov. vySe viny terorismu). V tomto
ohledu Videnska deklarace v ¢l. 17 uvadi, Ze terorismus ve vSech svych podobdch
a projevech sméiuje k destrukci lidskych prav, zdakladnich svobod, ohroZuje teritoridlni
integritu stdtu, bezpecnost a md potencidl destabilizovat demokraticky systém zemé. Valné
shromazdéni OSN po Videiiské konferenci pfijalo rezoluci s ndzvem Terorismus a lidska
prava, kde vyjadfilo znepokojeni nad zavaznym poruSovanim lidskych prav teroristy.

Rezoluce prijaté v nasledujicich letech ®® jesté doplnily, Ze terorismus ohroZuje pravo

5 Lawless v. Ireland. Judgment of ECHR, 1961.

“Ibid.

5 HRC Consideration of Reports submitted by United Kingdom and Northern Ireland. CCPR/C/79/Add. 57,
1995.

5 GA Res. 48/122 of September 20, 1993; GA Res. 49/185 of December 23, 1994; Human Rights and
Terrorism. GA Res. 50/186 of December 22, 1995.
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jednotlivcl Zit svobodng a beze strachu.®” Ze terorismus vazné porusuje lidské prava potvrdily
postupné i lidskopravni NGOs; dle Human Rights Watch nejvétsi hrozbu pro lidsk4 prava
pfedstavuje dnes terorismus a snahy o jeho potlacovani. AvSak navzdory hrozbé, kterou
terorismus pro lidskd prava predstavuje, se NGOs po 9/11 zaméfily predev§im na ochranu
lidskych prav, ktera jsou staty porusovana v diisledku pfijiméani protiteroristickych opatieni.®®

Zajimava je otazka, zda lze i1 na teroristické organizace aplikovat povinnost dodrzovat
lidskd prava. Pii generalizaci tohoto problému se dostdvame k otazce, kdo je adresatem
lidskych prav? Vztahuje se povinnost dodrZovat lidsk4d prava i na nestatni aktéry? Urcité
naznaky toho, Ze by i nevladni ozbrojené skupiny mély dodrzovat lidska prava, jsou patrny
z praxe nékterych mezinarodnich organizaci. Tak naptiklad Inter-americka komise pro lidska
prava urgovala kolumbijské ozbrojené skupiny, aby respektovaly pravo rukojmich na Zivot®,
Rada Bezpec¢nosti OSN zase zadala afghanské ozbrojené skupiny, aby respektovaly
mezinarodni standardy lidskych prav.’® Vysoka komisatka OSN pro lidska prava Mary
Robinson navrhuje vytvofeni jednotného lidskopravniho ramce, v rdmci kterého budou akty
terorismu povazovany za porusovani lidskopravnich norem.”’

V odbornych kruzich obecné pievladal nazor, ze v piipade, kdy nestatni ozbrojené
skupiny de facto vykondvaji kontrolu nad uréitym uzemim, jsou povinny respektovat zakladni
lidska prava. Pokud vSak nestatni aktéfi takovou kontrolu nevykonavaji, pak nejsou
odpovédni za porusovani lidskych prav, nebot povinnost dodrzovat lidska prava se vztahuje
pouze na staty.”” Problémem oviem je, e v takovém piipadé se osoby na daném uzemi, které
neni pod kontrolou centralni vlady, ani pod kontrolou nestatnich ozbrojenych skupin,
dostavaji do ,,pravniho vakua“. V roce 2012 toto dogma zpochybnila VySetfovaci komise
(dale jen ,,Komise*) v Syrii, ktera dosla k zavéru, ze i nestatni aktéti jsou vazani minimalné
lidskymi pravy charakteru ius cogens jako je napf. zédkaz muleni.”” Pomaly posun od
exklusivni odpovédnosti statii za porusovani lidskych prav k odpoveédnosti nestatnich aktér

je patrny v piipadé Umluvy proti muceni, ktera pro naplnéni skutkové podstaty predpoklada

" FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C. Terrorismo y Derechos Humanos. Una aproximacion
desde el Derecho Internacional. Madrid: Dykinson, S. L., 2005, s. 66-79.

% srov. napf. Amnesty International USA: Memorandum to U.S. Government on the Rights of People in U.S.
Custody in Afghanistan and Guantanamo Bay; Human Rights Watch. U.S: Reports of Torture of Al Qaeda
Suspects

% BENOUNE, K. Terror/Torture. Berkeley Journal of International Law, no. 26, 2008, s. 46-47;

7 Rezoluce RB OSN 1193, 14 UN Doc. S/RES/1193 z 28. srpna 1998.

"' BENOUNE, K. op. cit. sub 69, s. 47 a tam citované zdroje, zejm. Mary Robinson. U.N. High Commissioner
for Human Rights.

> RODENHAUSER, T. Human Rights Obligations of Non-State Armed Groups in Situations Other of Violence:
The Syria Example. International Humanitarian Legal Studies, Vol. 3, 2012, s. 263-290.

7 Ibid., s. 267.
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jednani vetejného Cinitele, ktery tak ¢ini na zakladé souhlasu statu a v ramci vykonu statni
moci. Obdobny posun naznacuje i Institut de Droit International, dle kterého v ptipadé, kdy
neni mozné na ochranu jednotlivcl aplikovat mezinarodni humanitarni pravo, nemtize zistat
jednotlivec v jakémsi ,,pravnim vakuu®, a je proto nadale pod ochranou mezinarodniho prava,
které garantuje zakladni lidska prava, pficemz je povinnosti vSech stran respektovat zakladni
lidska prava.” Lze tedy shrnout, Ze soutasny vyvoj nasvédéuje tomu, Ze dochéazi k posunu od
tradiéniho chapani vztahu jednotlivec (nositel prava) a stat (adresat prava) ve vertikdlnim
smyslu a na misto adresatli se posouvaji rovnéz nestatni aktéfi. Skutecnost, zda se aplikuji
lidska prava i na nestatni aktéry, je nadale ovlivnéna jejich pravnim statusem v mezinarodnim
pravu, resp. tim, zda jim mezindrodni pradvo pfizndvd omezenou mezinarodnépravni
subjektivitu.

Kromé porusovani zékladnich prav a svobod jednotlived, Uto¢i terorismus na
demokratické zaklady pravniho statu, spole¢nosti, ale i mezinarodni fad, kdyz ignoruje
hodnoty obsazené v Chart¢ OSN zahrnujici respekt k lidskym pravim, toleranci mezi lidmi

a narody, jakoz i mirové feseni konflikt.”

Dusledkem teroristickych aktd byva destabilizace
politického systému a destrukce zakladnich pilifd demokratického statu, ohrozeni narodni
1 mezinarodni bezpecnosti a socidlniho a ekonomického rozvoje statu.

Neni pochyb, Ze terorismus je negativnim jevem, ktery ohrozuje lidskd prava
a svobody. Aby bylo mozné identifikovat, jakym zptisobem ohrozuje terorismus lidska prava,
je tfeba rozliSovat dva rizné aspekty problematiky: A) kritérium ¢asu a B) zda je dopad na
lidska prava a) primy/ b) neprimy. Jde-li o kritérium casu, identifikoval Michael
Kreisman'® tii formy dopadu terorismu na spole¢nost: 1) okamzity dopad, 2) stiednédoby

dopad a 3) dlouhodoby dopad. Na zékladé uvedeného Ize rozliSovat 6 moznych variaci,

které jsou zobrazeny na schématu nize (Obrazek 2).

74 Institut de Droit International, Ibid, s. 282.

> Note by the Secretary-General. UN Doc A/59/565 of Dec. 2, 2004.

" REISMAN, M. International Legal Responses to Terrorism. Houston Journal of International Law, Vol. 22,
iss. 1, 1999, s. 3-61.
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Obrazek 2: Schéma moZnych dopadii terorismu na lidska prava

zdroj: vlastni zpracovani

V pfipad€ variaci la), 2a) a 3a) jde vzdy o piimy dopad terorismu na jeho obéti,
eventualné na piibuzné obéti. V piipad¢ variaci 1b), 2b), 3b), jde o neptimé dopady terorismu

na spolecnost projevujici se zprosttedkované, zejm. pak skrze protiteroristickd opatieni.

3.4  Piimy dopad terorismu

Teroristické utoky ohroZzuji pochopitelné celou fadu lidskych prav, od zasahu do lidské
integrity, ptes lidskou diistojnost a svobodu az k pravu na Zivot atd. Vycet prav, jez jsou
teroristickymi utoky zasazena, je samoziejme §ir§i. Pro ilustraci tohoto pal¢ivého problému
uvadim porusovani toho nejzasadnéjSiho prava — prava na zivot. S vyvojem stile
modernéjSich a efektivnéjSich technologii ke kterym teroristé ziskavaji pfistup, roste nejen
podet teroristickych Gtokd, ale sili rovnéz jejich devastujici u¢inky, jakoz i jejich fatalita.”’
Fatalitou je zde mysSlen smrtici ucinek teroristickych utokli vyjadfeny poctem obéti

piipadajicich na jeden teroristicky utok.

77 Tak napt. v roce 2012 bylo spachéno 6771 teroristickych utoki, pficemz 62% z nich ptipada na bombové
utoky, které mély za nasledek 11098 obéti. Viz web Annex of Statistical Information. Country Reports on
Terrorism [online] 2012. National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism.
Department of Homeland Security. University of Maryland, 2013, s. 3.
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Obrazek 3: Graf fatality teroristickych utoku za obdobi 2006-2013

Mira fatality teroristickych atokii v
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zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 1: Pocet teroristickych titokii a pocet obéti v obdobi 2006-2013

rok | pocet utokli pocet obéti VH
2006 14371 20487 1,43
2007 14414 22719 1,58
2008 11662 15708 1,35
2009 10969 15310 1,40
2010 11604 13186 1,14
2011 10283 12533 1,22
2012 6771 11198 1,64
2013 9707 17891 1,84

zdroj: vlastni zpracovani, data U. S. Department of State

Obrazek 3 znazornuje zvySujici se fatalitu teroristickych ttoka ve sledovaném obdobi.
Pro zjisténi fatality byl vytvofen data set celkového poctu teroristickych Utokd v kazdém
jednotlivém roce a celkového poctu obéti v kazdém roce sledovaného obdobi (viz Tabulka 1).
Nasledné byla vypoctena vazena hodnota (VH) znazornujici primérny pocet obéti piipadajici
na jeden teroristicky utok. Z grafu je zfejmy 70 % narist poCtu obéti na jeden teroristicky
utok mezi léty 2010-2013; zatimco v roce 2010 bylo spachano 11604 teroristickych tokd,
které si vyzadaly 13186 obéti, rok 2013 vykazuje ,,jen” 9707 ttokd, ovSem ztraty na zivotech

se vySplhaly na 17891. Pro srovnani, mezi 1éty 1968-1974 eviduje vyzkumna organizace
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RAND 351 ob&ti mezinarodniho terorismu.’® Tyto udaje potvrzuji hypotézu o rostouci

fatalité.

3.5 Nepiimy dopad terorismu na lidska prava

Vztah mezi terorismem a lidskymi pravy (pokud jde o dopady protiteroristickych
opatfeni na lidska prava) byl predmétem zdjmu odbornikt dlouho pied 11. zari 2001. Jiz
v roce 1972 piijalo VS OSN rezoluci o terorismu, kterd explicitné zakotvila povinnost stati
postupovat pfi eliminaci terorismu s plnym respektem k lidskym pravim. Legalita jak
represivnich, tak preventivnich protiteroristickych opatfeni musi byt podminéna konformitou
s mezinarodnépravnim ramcem lidskych prav. To potvrzuje i byvaly Generalni tajemnik OSN
Kofi Anan, ktery ve zpravé Uniting Against Terrorism potvrdil, Ze ochrana lidskych prav
sehrava kli¢ovou roli pifi napliovani pozadavkil protiteroristické strategie.” V reakci na
pfijimana protiteroristickd opatfeni HRC piipomnéla, Ze opatfeni proti terorismu nesmi
porusovat ustanoveni ICCPR.®

Neptimy dopad terorismu na lidska prava lze vyjadiit pomoci nésledujicich hypotéz:
1) teroristické ¢iny ohroZuji narodni (mezinarodni) bezpecnost, 2) staty proti tomuto
fenoménu bojuji prijimanim novych protiteroristickych opatfeni, 3) tato opatreni
neziidka zasahuji lidska prava a svobody. Ackoliv nejde o problém zdaleka novy, Ize po
udalostech 9/11 sledovat postupny nardst snah omezovat lidskd prava ve jménu potlacovani
terorismu, nebo ochrany narodni bezpecnosti. Pod vyse uvedenymi body 1b), 2b) a 3b) to
tedy neni samotny terorismus, ktery v tomto duchu ohrozuje lidska prava, nybrz staty, které se
terorismus snazi rtiznymi prostiedky potlacovat. Primarni pfi¢ina vSak spociva v ohrozeni
terorismem, proto lze hovofit o jeho nepfimém nebo téz zprostredkovaném dopadu na lidska

prava.

8 srov. JENKINS, M. B. JOHNSON, J.: op. cit. sub 22, s. 11n.

7 Uniting Against Terrorism: Recommendations for a Global Counter-terrorism Strategy. Report of the
Secretary-General. UN Doc A/60/825 (2006).

% Concluding observation of the UNHRC. UK and Northern Ireland. CCPR/CO/73/UK 20010f Dec. 6, 2001.
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4. ZAKAZ MUCENI & SOUVISEJICI INSTITUTY

[...] I think that- I'm not lawyer. My impression is that what has been charged thus far is
abuse, which I believe technically is different from torture... I don’t know if the — it is correct
to say what you just said, that torture taken place, or that there has been a conviction for
torture. And therefore I'm not going to address the torture word.

Donald Rumsfeld,,

US Department of Defense, 2004

4.1 Pravni povaha muceni

4.1.1 Co je muc¢enim?

Mucici techniky byly stidty pouzivany odedavna. Na evropském kontinentu doslo
k renesanci muceni ve XII. stoleti spolu srenesanci fimského prava a jeho postupného
pronikani do kontinentalnich pravnich fadt. Svého vrcholu pak dosdhlo muceni ve
sttedovéku, kdy bylo dokonce autorizovano soudy (judicial torture). Abolice muceni byla
nastartovana v dob¢ osvicenstvi v souvislosti se vznikem modernich stati. Moralni, pravni,
ale 1 praktické namitky proti muceni vznaseli vyznamni myslitelé t¢ doby — Motesquieu,
Voltaire ¢i Beccaria. Dle jejich ndzoru, je muceni absurdnim procesnim prostfedkem pfi
dokazovani pravdy, nebot’ bolest kterou piisobi, nemize byt testem pravdivosti tvrzeni.®'
Snahy o Uplny zakaz muceni a reformu trestniho prava napii¢ Evropou lze datovat do pocatku
druhé poloviny XIX. stoleti, kdy pravni fady evropskych statt zacaly postihovat muceni jako
trestny ¢in.* Pfes tyto snahy ale muceni nikdy upln& nevymizelo a napf. v carském Rusku
byli odpirci carského rezimu podrobovani muéeni az do jeho konce v roce 1917.%

I dnes, na pocatku XXI. stoleti, muceni tvoii stdle integralni soucést represivniho
aparatu fady statd. Jako néstroj utisku obyvatelstva pouZzivaji totalitni reZimy muceni jak
v dobé vale¢nych konflikti, tak i v dobach miru. Slouzi jednak k zastraSovani obyvatelstva,
a jednak jako prostfedek k faleSnému ptiznani viny v politickych monstr procesech, jako tomu
bylo za Stalinovy éry. Z tohoto nacrtu by se mohlo zdat, Ze muceni je imanentnim rysem
totalitnich statti a diktatur. Takovy zavér ovSem neni zcela pfesny. Pouzivani muceni neni
limitovdno politickym reZimem. Ve jménu boje proti terorismu je dnes uZivano
v demokratickych statech, jako jsou USA a v nékterych staitech EU. Na druhé strané¢ muceni

pouzivaji i jednotlivci nebo teroristické organizace.

¥ EVANS, M. D., MORGAN, R. Preventing Torture. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 1-25.
82 :
Ibid., s. 12.
8 RUTHVEN, M. Torture: The Grand Conspiracy. London: Weidenfeld & Nicolson, 1978, s. 265-268.
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V obecné roviné je muceni oznacenim extrémni lidské krutosti, itokem na samotné
zaklady humanity, kdy jedna osoba podrobuje jinou bezbrannou osobu nésili a utrpeni
zpravidla s cilem ziskat od ni urcité informace. K muceni se ¢asto vyuzivaji techniky, které
prodluzuji utrpeni muceného az na hranici snesitelnosti a ¢asto kon¢i az na samotné hranici
mezi Zivotem a smrti. Mudeni Gasto byva ospravedliiovano tzv. vy$§im zajmem.®* Jako
ptiklad tohoto extrémniho dlouhotrvajiciho utrpeni 1ze uvést spankovou deprivaci, nucené
stani nebo waterboarding.

Waterboarding neni v muceni Z4dnou novinkou. Po staleti byl uZivan jako U¢inny
nastroj k ziskavani informaci od osob podezielych ze spachani zloginu.® Po 11. zati se stal
jednim znejcastéji uzivanych zpisobli muceni, ktery pii vyslechu osob podezielych
z terorismu pouzivala CIA. CIA se snazila obhgjit tuto ,,metodu vyslechu se zvySenou
ucinnosti“ (Enhanced Interrogation Techniques, dale jen ,,EIT*) jako ,,simulované topeni,
nicmén¢ lékatské zpravy analyzujici pribéh a nésledky tohoto zplisobu muceni pfirovnavaji
waterboarding ke skute¢nému tonuti, které konci az kratce pred smrti.* Nasledkem (nejen
tohoto) muceni je pak fyzicka i1 psychicka deprivace muceného. Vzhledem ke krutosti
a utrapam, které ptisobi mucenému, oznacuji nékteti odbornici tento zplisob ziskdvani

. , , P 87
informaci terminem ,,living death*.

4.1.2 Pravni definice muceni

Z pravniho hlediska miZzeme na muceni nahlizet z n¢kolika hli: a) pohledem
trestniho prava, jez ve vétSin€ pravnich fddech muceni tresta jako protipravni akt, porusujici
staitem chranéné hodnoty; b) na muceni Ize nahliZet ve smyslu povinnosti uloZené statu
mezinarodnim pravem, spocivajici v povinnosti zdrzZet se takového jednani vii¢i vSem
osobam; c¢) pohled optikou ustavniho prava, kdy garance prava nebyt mucen, ¢i jinym
podobnym zpiisobem nucen k podani vypovédi ¢i pFiznani viny, je obsaZena v ustavnim
substratu; d) kone¢n¢ ¢tvrty pristup je mimopravni, jde o pohled morality muceni souvisejici
s body a) — ¢). Pfedmétem naSeho zajmu jsou bod b). Bod a) spada pod oblast trestniho prava,
a proto v nasledujicim textu bude zminén pouze okrajové v souvislosti s definici muceni
v ndrodnim pravu. Bod d) se pak bude prolinat celou problematikou muceni, nebot’ tvoii

koteny celého problému.

¥ XENAKIS, S. N. No Torture. No Exceptions. The Washington Monthly, No. 3, 2008, s. 16-47

% Ibid.

5 bid.

87 SUSSMAN, D. Defining Torture. Case Western Reserve Journal of International Law, vol 37, 2006, s. 225n.
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Znamy timsky pravnik Ulpianus definoval muceni jako muka a utrpéni téla slouzici
k vymozeni pravdy, on sam nicmén& pochyboval o relevanci takto ziskanych informacs.®
Vykladovy slovnik vymezuje muceni jako zdmérné plsobeni intenzivni bolesti mucenému, at’
uz fyzického ¢&i psychického pivodu, a to za uUcelem vynuceni jeho priznani nebo
poskytnuti informaci od muceného, anebo s cilem pachatele dosahnout sadistického
uspokojeni.*’ V kontextu této prace bude pozornost zaméfena na prvni dva vyznamy z vyse
uvedenych, kdy je muceni realizovano v ramci vykonu statni moci. Tteti bod spadé tematicky
spiSe pod kategorii trestniho prava hmotného, kdy muceni neni zpravidla spojeno s vykonem
statni moci.”® A&koliv je tato prace zamdfena primarné na mezinarodni pravo, pro lepsi
pochopeni problematiky muceni, bude nyni nakratko pozornost zaméfena na zdkaz muceni ve
vnitrostatnim pravu.

V mezindrodnim pravu, jakoz i v narodnich pravnich fadech je muceni definovano
abstraktné, pravo tedy vymezuje jen urcité zakladni komponenty konstituujici ve svém celku
pravni  definici muceni, pficemz tato definice byvd nejcastéji obsaZena ve
vnitrostatnich trestnépravnich piedpisech. Definice konkrétnich jednani ani z povahy véci
neni mozna, ba ani Ucelnd, nebot’ existuje nepieberné mnozstvi zplisobti a mucicich technik,
které se neustdle vyviji. Pak urcité jednani, jeZ by nenaplilovalo legalni znaky muceni, by
nebylo mozné pravné postihnout. Tak Spanclsky el Codigo Penal v ¢l. 174 vymezuje muceni
jako akt spachany predstavitelem verejné moci, za zneuziti sveho postaveni coby predstavitele
verejné moci, s cilem ziskat od osoby informace nebo priznani, ¢i takovou osobu potrestat za
Jjednani, kterého se dopustila, nebo méla dopustit nebo na zdaklade jiného ditvodu postaveného
na jakékoli diskriminaci, jez vystavuje osobu podminkam nebo postupum, které ze své povahy,
trvani nebo jinych okolnosti pusobi takové osobé télesné Ci psychicke utrapy, potlaceni nebo
snizeni schopnosti sebeuvedomeéni, rozeznavani ¢i rozhodovani, nebo které jinym zpiisobem
zasahuji mordlni integritu clovéka.®'.

Avsak ani abstraktni definice nemusi byt zarukou toho, Ze naplnéni abstraktné
definovanych komponent bude vzdy povazovano za muceni. Tak napiiklad americké pravo
vymezuje muceni jako akt spachany osobou jednajici v ramci vykonu stdtni moci, sméiujici

ke zpitsobeni té7ké fyzické i psychické ujmy Ci utrpeni jiné osobé, nad kterou vykondva tato

% BORCHELT, G. Break them Down: Systematic Use of Psychological Torture by US Forces. Physicians for
Human Rights, 2005, 124 s.

¥ GARNER, B.: op. cit. sub 55, s. 1627.

% Je nicméné tieba upiesnit, Ze i tento zptisob mudeni mize byt pachan v ramei vykonu statni moci tzv. vladnimi
agenty. Prikladem budiz praktiky v bagdadské véznici Abu-Ghraib. Viz napt. USA v. Sabrina D. Harman.
Opinion of the U. S. Army Court of Criminal Appeals of June 30, 2008 [online].

' C1. 174 el Ley Organica 10/1995 de 23 Noviembre, del Cédigo Penal (2010)
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osoba kontrolu.”” Pies jasnou dikci zdkona, asistent Generalniho prokuratora Jay Bybee ve
svém memorandu Albertu Gonzalesovi, poradci ex-prezidenta G. W. Bushe, omezil muceni
jen na ty ptipady, kdy dochazi k selhani organti ¢i tézkému naruseni télnich funkei, ptipadné
smrti muéeného”, atkoliv takovy vyklad z ustanoveni §2340 odst. 1 a 2 18 U. S. Code nelze
jakkoli vyvodit. Takto pojaty restriktivni vyklad muceni pak poslouzil CIA k aplikaci
waterboardingu a jinych EIT, aniZ by je bylo mozZno pravné postihnout jako muceni. Tim se
oteviela cesta k beztrestnosti pro agenty americké vlady uzivajici EIT pii vyslechu osob
podezielych z terorismu. Byvaly feditel CIA Porter J. Goss zase pfi slySeni pfed Senatnim
vyborem Kongresu pro zpravodajské sluzby v unoru 2005 obhajoval waterboarding jako
profesionalni a huméanni metodu vyslechu.”* Snahy ospravedInit waterboarding jako EIT, tedy
praktiku, kterd neni mucenim, vSak je nejen v pfimém rozporu s mezinarodnim pravem, ale
naraZi rovnéz na judikaturu nékterych soudd.

Francouzské soudy v roce 2002 odsoudily za zloCiny proti lidskosti Paula Aussaresse,
jednoho z nejvétSich obhajcit muceni v dob¢ alzirskych nepokojt, kterym Francie ¢elila v 50.
a 60. letech minulého stoleti. Vyznam tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze soud jednoznacné
deklaroval, Ze tzv. vodni techniky (waterboarding) uzivané francouzskymi ufady pii vyslechu
osob jsou mud&enim, a tedy zloginem proti lidskosti.”

Jako dalsi ptiklad toho, jak nejednoznacné je vymezeni muceni, 1ze uvést vyslech
prislusnikii teroristické organizace IRA britskymi Gfady. Na pocatku 70. let minulého stoleti
ustavila Britdnie dvé komise, které mély vySetfit uzivani technik, jez néktefi odbornici
povazovali za muceni. Jednalo se o spankovou deprivaci, podrobeni vyslychaného neustalému
monotonnimu zvuku, nucené stani a dale napt. vyslychani s pfikrytou hlavou. Obé komise
ustavené Britanii dosly k zévéru, Zze uvedené metody vyslechu nejsou mucenim, ani krutym ¢i
nelidskym zachdzenim, a diky nim se podaftilo ziskat od teroristli informace, které zachranily
tisice lidskych Zivotd.”® Pongkud jiného nazoru byla Evropska komise pro lidska prava, ktera
uvedla, Ze ackoliv jednotlivé techniky nenapliiuji podminky muceni nebo ponizujiciho

’ ’ v o v rvr ’ r v r 97 ’ v
zachazeni, celkové vSechny dohromady vytvaii moderni systém muceni.”" ECHR nasledn¢ ve

218 U.S. Code, Part I, Chapter 113C, §2340 sec. 1.

% BYBEE, J. Memorandum for Alberto Gonzales, Counsel to the President. Standards of Conduct for
Interrogation under 18 U.S.C. WALDRON, J. Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White House.
Columbia Law Review, Vol. 105, 2005, s. 1681-1750. HUTCHINGS, P. Entertaining Torture, Embodying Law.
Cultural Studies, Vol. 27, No. 1, 2013, s. 49-71.

% Global Intelligence Challenges 2005: Meeting Long-Term Challenges with a Long-Term Strategy Testimony
of Director of CIA Porter J. Goss Before the Senate Select Committee on Itelligence of Feb. 16, 2005.

93 NEIL, M. Torture: From Algiers to Abu-Ghraib. Race & Class, Vol. 46, iss. 2, 2004, s. 9.

% BELLAMY, A. J. No Pain, No Gain? Torture and Ethics in the War on Terror. International Affairs, Vol. 82,
iss. 1, 2006, s. 129 a tam citovana literatura.

7 Ireland v. UK. App. 5310/71. Report of the European Commission on Human Rights of Jan. 26, 1976.
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stejné véci nejprve definoval test, pii kterém naplnéni jednotlivych komponent kvalifikuje
urcité jednani jako muceni. ECHR tak definoval muceni jako imysIné nelidské zachazeni
majici za nasledek zavazné a kruté utrpeni muceného. Pfi aplikaci tohoto testu ECHR
dosel k zavéru, ze ani pouziti vySe uvedenych péti metod vyslechu a psychické utrpeni obéti
tim zpusobené nelze kvalifikovat jako muceni, ale vykazuje znaky nelidského zachéazeni a je
v rozporu s &l. 3 EULP.™

Ziejmé i proto néktefi odbornici zastdvaji ndzor, ze muceni nelze pro jeho variabilitu
definovat vibec. Bob Brecher’ jde jesté dale a pokusy o definici mudeni oznaduje dokonce
za kontraproduktivni. Dle jeho nézoru, jestlize se zméni jen dil¢i aspekt jednani, pak definice
je prakticky k ni¢emu.'®Takovému nézoru viak musi kazdy rozumny pravnik oponovat.
Definovani terminti, resp. vymezeni znak( urCitého jednani je pro pravo totiz esencidlni.
Souhlasim stim, Ze muceni nelze definovat konkrétné a smysl nemd ani taxativni ¢i
demonstrativni vycet jednani, kterd napliiuji znaky muceni. Avsak abstraktni definice je pro

potirani takového jednani nezbytna.
4.2  Mezindarodni pravni mechanismy proti muceni

4.2.1 Zakaz muceni v intencich ICCPR

Vseobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 5 zakotvila pravo kazdého nebyt mucen ¢i
podroben nelidskému nebo krutému zachazeni. Toto pravo lze chépat jako moralni imperativ
majici kofeny v lidské diistojnosti. Lidskou diistojnost je tfeba chapat jako soucdst lidské
existence. Nelze tedy namitat, Ze lidsky zZivot pfedchazi lidskou diistojnost, nebot” oba prvky
tvoii nedilnou soucést existence lidského zivota. Lidské distojnost je vtomto smyslu
povazovana za vychozi bod moderniho lidskopravniho diskursu, za samotny minimalni
standard a zaroven jadro lidskych prav.'"!

Jak bylo uvedeno vyse, k pravnimu zakotveni prav obsazenych v Deklaraci do podoby
vSeobecn¢ zavazného prava doslo az prijetim ICCPR v roce 1966. Ustanoveni ¢l. 2 ICCPR

klade na staty povinnost a) respektovat a b) zajistit vSechna prava vyplyvajici z ICCPR.

Povinnost respektovat 1ze vylozit jako negativni povinnost statu zdrZet se takového jednani,

% Ireland v. UK. App. 5310/71. Judgment of ECHR, Jan. 18, 1978.
% Srov. BRECHER, B. Torture and the T icking Bomb. Malden, MA: Wiley-Blackwel, 2007, s. 2-14.
100 :

Ibid.
""" BROWN, CH. Universal Human Rights: A Critique. In: DUNNE, T. & WHEELER, N. J. Human Rights in
Global Politics. Cambridge: CUP, 1999; EBERLE, E. J. Observations on the Development of Human Dignity
and Personality in German Constitutional Law: An Overview. Liverpool Law Review, Vol. 33, 2012, s. 201-233.
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jimz by porusil pravo zakotvené v ICCPR. Na druhé strané povinnost statu zajistit tato prava
Ize interpretovat jako pozitivni povinnost statnich agentd chranit prava uvedena v ICCPR.'*

Zakaz muceni poprvé ziskal pravni zavaznosti zakotvenim v ¢l. 7 ICCPR, ktery
stanovi: nikdo nesmi byt mucen, nebo podroben krutéemu, nelidskéemu ci ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Ustanoveni vSak nevymezuje znaky jednani, jez by bylo mozné
kvalifikovat jako muceni a UNHRC ani nepovazovala za nutné muceni definovat. Ve véci
Vuolanne v. Finsko UNHRC uvedla, Ze urceni toho, zda v konkrétnim ptipadé jde o muceni,
zalezi na posouzeni vSech okolnosti pfipadu, jako je délka a zplsob konkrétniho jednani,
dopady takového jednani na fyzickou a psychickou integritu Cloveka, stejné tak jako
zdravotni stav obéti a‘[p.103

Clanek 7 je dale doplnén ustanovenim ¢&l. 10, ktery zaruduje pravo osob omezenych na
svobod¢ na lidské zachazeni a respekt k lidské distojnosti. Komplementarni povaha ¢l. 10 ve
vztahu k ¢l. 7 ICCPR je postavena na principu absolutniho respektu k lidské dustojnosti.
Vychazi pfitom z toho, Ze prdvo na lidskou dlstojnost nemiize byt za zadnych okolnosti
omezeno ¢i derogovano. Proto ani osoby omezené na svobodé¢, at’ uz z divodu zédkonné
detence, vazby €1 vykonu trestu odnéti svobody, nemohou byt zbaveny, ani omezeny v tomto
zakladnim pravu, jez tvoii samotnou podstatu tvrdého — materidlniho — jadra lidskych prav.
Tyto osoby proto nemohou utrpét na svych pravech jinou Gjmu, nez kterd vyplyva z povahy

) v , v s 104
trestu & uloZeného opatieni. '

Dle dosavadni praxe vSak aplikace ¢l. 10 bude zaviset na
konkrétnich okolnostech ptipadu. Neni ovSem vylou€ena ani kumulativni aplikace obou
ustanoveni, doSlo-li k poruSeni jak ¢l. 7 tak ¢l. 10 ICCPR. O takovy piipad pujde, jestlize
podminky véznéni porusuji ¢l. 10 a zvlaStni zachdzeni napliujici znaky muceni bylo omezeno

v . ’ v 7 v 1
pouze na nékterou osobu a nebylo aplikovano na viechny osoby omezené na svobodg.'"

4.2.2 Zakaz muceni jako ius cogens

Normy ius cogens jsou superiornimi a esencialnimi normami mezinarodniho prava.
Jako nejvySe stojici normy v hierarchii norem mezindrodniho prava jsou nadiazeny vSem
ostatnim normam, maji imperativni charakter a nejsou derogovatelné. '’ Dle ICTY jsou

normy ius cogens nadfazené nejen mezinarodnim smlouvam, ale téZ normam ,klasického*

2NOWAK, M.: op. cit. sub 62; srov. UNHRC General Comment No. 31, Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant. U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev. 1/Add 13 of May 26, 2004

S Vuolanne v. Finland, CCPR/C/35/D/265/1987, UNHRC, 2 May 1989 [online].

' Humane Treatment of Persons Deprived of Liberty their Liberty, HRI/GEN/1/Rev. 7, 1992 UN HRC

1% srov. Kennedy v. Trinindad and Tobago. UNHRC No. 845/1999. ICCPR Selected Decisions of the HRC
under the Optional Protocol [online] 2012.

% SHAW, M. N. International Law. 5th Edition. Cambridge: CUP, 2003, s. 110-117.
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oby&ejového prava a pozivaji tak status jakéhosi mezinarodniho quasi-Gstavniho prava.'"’
Aby se pravidlo mohlo stit soucdsti mezinarodniho obycejového prava, je tieba splnit
kumulativné¢ 2 podminky: a) wusus longaevus, tedy dlouhodobé, nepfetrzité a opakované
uzivani a b) opinio iuris, tj. ptesvéd¢eni o jeho pravni zdvaznosti.

Jiz vySe uvedeny clanek 4 ICCPR zdlraznil, ze zdkaz muceni je absolutnim
imperativem. Zékaz muceni je opakovan i v nasledné pfijatych dokumentech OSN jako jsou
napt.: Standardy pro minimalni podminky veéziu;, Principy ochrany vSech osob drzenych
v jakékoliv formé detence ¢i vézeni ad. Zakaz muceni se tak stal soucasti obycejového

198 poziva univerzalni validitu a zavazuje proto viechny staty jako ius cogens. Tuto tezi

prava
potvrdil i Mezinarodni soudni dvir (dale jen ,,ICJ“) ve v&ci Barcelona Traction,"” kde ICJ
identifikoval zdkladni principy a pravidla, které stdit mé& povinnost chranit erga omnes.
Univerzalni validitu zédkazu muceni opakované potvrdila i1 praxe soudd napi. ve véci

Kadic v. Karadzic,'"° nebo Al Adsani v. The Government of Kuwait.'"!

4.2.3 Umluva proti mudeni

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo
trestu (dale jen ,,UNCAT®) je ztélesnénim a zaroven posilenim zédkazu muceni jako soucésti
obycejového prava. UNCAT se aplikuje jen na pifipady muceni v gesci vlady ¢i organt
vetejné moci. UNCAT tak sméfuje k ovlivnéni chovani téch osob, které za ur€itych podminek
mohou mit tendenci uchylit se k pouZiti muicich technik.'"?

UNCAT definuje muceni jako ,jakékoli jednadni, jimz je cloveku umyslné pusobena
silna bolest nebo telesné ci duSevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby
informace nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo
znehoz jsou podezieli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo
z jakéhokoli jiného divodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest
nebo utrpeni jsou pisobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici 7 uredniho
povéieni nebo zjejich podnétu & s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.'" Tato

definice byla do UNCAT v podstaté recipovana z Deklarace o ochrané vsech osob pred

"7 The Prosecutor v. Furundzija. ICTY. Case No. IT-95-17/1-T of Dec. 10, 1998.

1% Soering v. UK. Judgment of ECHR, July 7, 1989.

"9 Barcelona Traction Case, Judgment of the ICJ of 1970.

"0 Kadic v. Karadzic. Opinion of 2nd Circuit. US Court of Appeals for the Second Circuit of Oct. 13, 1995.

i MARKS, S. Torture and the Jurisdictional Immunity of Foreign States. Constitutional Law Journal, Vol. 56,
No. 8, 1997, s. 8-11.

12 BURGERS, H., DANELIUS, H. The United Nations Convention Against Torture: A Handbook on the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degradign Treatment or Punishment. Dordrecht, M.
Nijhoff, 1988, 271 s.

'3 UNCAT, ¢l. 1 odst. 1, New York 1984
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muéenim a jinym krutym, nelidskym & poniZujicim zachdzenim nebo trestanim.''

15 7 této

UNCAT byla pfijata jako mechanismus déavajici této deklaraci pravni zavaznost.
definice lze abstrahovat urcité spolecné prvky: a) jednani, b) imysl pachatele, ¢) tcel/cil
jednani a d) osoba pachatele jako verejného Cinitele. K zakazu mimoradného vydavani
osob podezielych z terorismu do statd, kde je divodna obava, Zze by mohly byt podrobeny

muceni srov. sub. Kap. 4.4.1.

4.3 Regiondlni mechanismy proti muceni: Evropskda umluva o ochrané

lidskych prav

4.3.1 Obecné k Umluvé

Evropska timluva o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP “) byla pfijata ¢lenskymi
staty Rady Evropy v roce 1950. Obdobné jako Deklarace ¢ ICCPR, byla i EULP reakci na
krutosti, kterych se dopoustélo nacistické Némecko bshem II. svétové valky. EULP je
ztélesnim hodnot a principti, na kterych stoji evropské staty a zéarovenl reakci na
bezprecedentni porusovani lidskych prav v pribéhu valky. Na rozdil od ostatnich
lidskopravnich amluv je donucovaci mechanismus EULP relativné silny. Po vy&erpani viech
dostupnych pravnich prostfedkii ve wvnitrostatnim pravu se jednotlivec muliZze obratit na
Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku s Zalobou na poruseni EULP. Tento
mechanismus automaticky funguje mezi ¢lenskymi staty, v pfipadé neclenskych statd lze

mechanismus aktivovat, jestlize s tim strany vyslovi souhlas.

4.3.2 Zakaz muéeni v intencich Umluvy

Po utocich z 9/11 Vybor ministrit Rady Evropy pfijal v roce 2002 Prohlaseni vyboru
ministrii o boji proti mezinarodnimu terorismu. Clanek 1 ProhlaSeni zavazuje staty
k pfijeti nezbytnych opatfeni k ochrané lidskych prav pted terorismem, pfi¢emz vSechna
pfijatd opatfeni musi byt v souladu s mezinarodnim pravem a musi respektovat lidsk4 prava.
Ustanoveni ¢l. 4 pak stanovi absolutni zakaz muceni nebo krutého ¢i nelidského zachéazeni,
bez ohledu na to, jaky cil takové jednani sleduje.

Jde-li o prava, kterd jsou nejcastéji poruSovana pii potlaCovani terorismu, lze zminit

zejm. nasleduyjici: €l. 3 Zakaz muceni a jiného krutého ¢i nelidského zachazeni nebo trestu, ¢l.

14 UN Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment. UN GA res. 3542, UN Doc. A/10034, 1975.

"5 NELLINSON, B. From Boumediene to Gracia: The United States* (No)Compliance with the United Nations
Convention Against Torture and Its Movement Away from Meaningful Review. American University
International Law Review, Vol. 29, 2013, s. 213-216.
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5 Pravo na svobodu a osobni bezpecnost, €l. 6 Pravo na spravedlivy proces, ¢l. 8 Pravo na
soukromi a rodinny Zivot, ¢l. 13 Pravo na efektivni opatieni k ndprave.

Clanek 3 EULP stanovi, Ze nikdo nesmi byt podroben muceni nebo nelidskému ci
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. PoruSeni tohoto ustanoveni miZe byt zplisobeno riznymi
zpusoby jednani, od ponizujiciho zachézeni az po akty extrémni brutality. Kritériem pro
rozliSeni, zda jde o muceni, ponizujici zachdzeni nebo kruté zachdzeni, je dle judikatury
intenzita zptisobeného utrpeni.''®

Ustanoveni ¢l. 3 EULP v konexi s ¢l. 15 tvoii absolutni garanci prava nebyt muden.
Od tohoto zavazku nemuze stat za zadnych okolnosti odstoupit, bez ohledu na to, jaké hrozb¢
ptipadné celi. Ve véci Tomasi v. France ECHR zdiliraznil, Ze povaha €l. 3 je absolutni a ani
potieba potlaovat terorismus neni dostate¢nym diivodem pro ospravedlnéni jeho porugeni.''’
A v rozporu s €l. 3 je rovnéz prevoz osoby z ¢lenského statu do jiného statu z diivodu ochrany
narodni bezpecCnosti, je-li zde divodna obava, Ze osoba bude podrobena praktikdm
konstituujicim porugeni ¢l. 3 EULP.'"®

Ve véci Al Nashiri v. Poland ECHR shledal poruseni ¢l. 3, 5, 6 a 8. Abd Al Rahim
Husayn Muhammad Al Nashiri, obfan Saudské Ardbie, byl podezirdn z né€kolika
teroristickych utokl na americké vojenské cile a rovnéz z icasti na utocich z 9/11. Al-Nashiri
byl bez sdéleni obvinéni agenty CIA zatCen a tajné dopraven do utajovanych detencnich
center v Polsku za ucelem vyslechu. Nasledn¢ byl piepraven do detenéniho zafizeni na
americké namotini zdkladn¢ Guantanamo Bay na Kubé&. Al-Nashiri namital, Ze béhem detence
v Polsku byl podroben muceni. Soud v piipadé ¢l. 3 shledal poruseni hmotné i proceduralni
¢asti, kdyz polské ufady umoznily muceni stézovatele v tajnych zatfizenich CIA v Polsku
anasledné nezahdjily okamzité a dikladné vySetfovani pii podezieni na poruSeni zédkazu
mudeni, neposkytly stéovateli dostate¢nou pravni ochranu, ani kompenzaci.'' Soud déle
shledal ze strany Polska porugeni ¢l. 6 EULP, kdyz Polsko umoznilo transfer stézovatele na
americkou namoini zdkladnu Guantanamo Bay, kde je diivodn4 obava, Ze nebude postaven

pfed tadny soud, nebude mu zajistén spravedlivy proces, nybrz bude souzen vojenskou

- 12
komisi. '

"8 Ireland v. UK. App. 5310/71...
"7 Tomasi v. France. Judgment of ECHR, 1992.
"8 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention on Human Rights..., p. 71; Chahal v. UK. Judgment of
ECHR,1996; Al Nashiri v. Poland. App. 28761/11. Judgment of ECHR, June 24, 2014.
1;9) Al Nashiri v. Poland. App. 28761/11Judgment of ECHR, June 24, 2014.
Ibid.
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4.4  Souvisejici instituty jako pretext pro muceni

4.4.1 Transfery osob podezielych z terorismu a tinosy teroristi

Poprvé byl zdkaz vyhoSténi a navraceni osob (tzv. non-refoulement klauzule)
zakotven v &l. 45 odst. 4 IV. Zenevské konvence. Ta stanovi zakaz presunu chranéné osoby do
zem¢, kde by se musela obavat pronasledovani pro své politické presvédceni nebo
nabozenské vyznani. Cl. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki™?' obdobné zakazuje statu
vyhostit nebo jinak vratit uprchlika na hranice zemi, kde by jeho zivot a svoboda byly
ohroZeny. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni to ale neplati, jestlize uprchlik piedstavuje pro
stat vaznou hrozbu nebo byl usvédcen ze zvlasteé tézkého trestného Cinu a predstavuje
nebezpeci pro stat. Tento princip byl recipovan fadou mezindrodnich smluv a aplikuje se
proto na viechny osoby.'** Mezinarodnépravni zakotveni principu non-refoulementu je
dalSim projevem snahy mezinarodniho spoleCenstvi o eliminaci muceni. Tento princip se
pozdéji stal obycejovym pravem, v disledku ¢ehoz zavazuje vSechny staty. Je vSak nutno
dodat, Ze ne vSichni se s timto ztotoziiuji a napt. USA non-refoulement klauzuli jako ius
cogens neakceptuji.'’> USA jiz v minulosti zpochybnily extrateritorialni aplikaci principu
non-refoulementu, coZ potvrdil 1 Nejvyssi soud USA, nicméné tento ndzor rezolutné odmitla
UNHRC. '** Povaha principu non-refoulementu a mozné vyjimky zného plynouci jsou
pfedmétem sporu zejm. po udalostech 9/11. Narodni bezpecnost a potlacovani terorismu jsou
témi divody, které dnes zpochybiiuji princip non-refoulementu jako pravidla ius cogens.
Potencidlni napojeni na teroristickou organizaci, ackoliv neni bezpecné prokazano, se pro
staty v n&kterych ptipadech'® stalo impulsem k prolomeni klauzule non-refoulementu.

Klauzuli non-refoulementu lze najit v fadé¢ mezinarodnich smluv, mj. také v ¢l. 3
UNCAT. Podstata non-refoulement klauzule spociva v absolutnim zédkazu vydéavani, transferu
a navraceni osob do zem¢, kde by mohly byt podrobeny muceni. Néktera protiteroristicka
opatieni po 9/11 evokuji poruSovani non-refoulement klauzule. Jeji nerespektovani je
kvalifikovano jako poruSeni prava na svobodu a bezpecnost osob.

Jednim z nejkontroverznéjSich opatfeni, které staty bojujici proti terorismu piijaly,
jsou transfery osob podezielych z terorismu, neboli tzv. extraordinary rendition. Pravnicky

vykladovy slovnik definuje extraordinary rendition jako transfer teroristy ¢i osoby podezielé

12! Convention relating to the Status of Refugees adopted on July 28, 1951.

'22 Non-refoulement klauzule je obsaZena napt. v &l. 3 UNCAT, déle napf. v ¢l. 8 Umluvy OSN o ochrané vech
osob pred nucenym zmizenim, ¢l. 2 a 7 ICCPR.

'Z NELLINSON, B.: op. cit. sub 115, s. 216.

124 Non-Refoulement Under Threat. Redress, 2006, s. 6 [online].

12 Srov. Ramzy v. Netherlands. Judgment of ECHR, 2010 [online].
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z terorismu do jin¢ho statu za Gcelem uvéznéni a podrobeni takové osoby vyslechu ze strany
odesilajiciho statu, a to vie bez formalniho obvinéni nebo bez souhlasu soudu.'*

Pii potlacovani terorismu je v praxi mimofadné vydavani osob casto spojeno
s mucenim v cilové zemi. Ziejm¢ i1 z toho divodu je zakaz mimotadného vydavani osob
zakotven v UNCAT. Clanek 3 UNCAT zakazuje extradici, vyho$téni nebo navraceni osoby
do statu, kde je ditvodnd obava, Ze by mohla byt mucena nebo podrobena jinému nelidskému
zachdzeni. Vybor UNCAT pro ucely rozhodovani o pifipadném vydani osoby vytvofil
dvoustupniovy test, ktery se skladd zobjektivniho a subjektivniho kritéria. Rozhoduji-li
narodni organy o vydani osoby do jiného statu, musi brat v avahu celkovou situaci
v prijimajicim statu, zvlast¢ pak dochazi-li v tomto statu k masovému poruSovani lidskych
prav (objektivni kritérium), a celkovou situaci osoby, ktera ma byt vydana (subjektivni
kritérium).'”” V p¥ipad& Boily v. Canada Vybor proti muceni OSN uvedl, Ze diplomaticka
ujisténi nemusi byt vzdy dostateCnou zarukou, ze vydana osoba nebude v cilové zemi
mucena.'?®

Tento zdkaz, jiz integrovany v mezindrodnim obycejovém pravu a ztélesnény
v UNCAT, tvoii spolu se zdkazem muleni ius cogens.'” To potvrzuje ve své judikatufe
1 ECHR. V pfelomovém rozhodnuti ve véci Soering v. UK ECHR uvedl, Ze vydani jedince do
jiného statu, u kterého jsou divodné obavy, Ze bude podroben muceni a nebo jinému
nelidskému & ponizujicimu zachazeni &i trestu smrti, konstituuje poruseni &l. 3 ECHR."
Ve véci Chahal v. UK ECHR potvrdil absolutni povahu non-refoulementu jako prava, které
nelze derogovat ani v piipadé ohroZeni bezpe¢nosti statu.'*!

Zcela opacny pfistup zaujimaji vétSinou americké soudy. Za vSechny pfipady lze
zminit piipad Maher Arar v. John Ashcroft et al. Maher Arar, oban Kanady narozeny v Syrii,
byl pfi ndvratu zdovolené¢ v Tunisu zadrzen na letisti JFK v New Yorku a nasledné
transportovan do Syrie, kde byl po dobu 10 mésicii drzen a vyslychan s pouzitim mucicich
technik. Po propusténi se Maher Arar dovoldval spravedlnosti a potrestani téch, kteti byli
odpovédni za jeho transfer do Syrie. District Court v New Yorku se Zalobou odmitl zabyvat
s poukazem na ochranu narodni bezpecnosti, ackoliv ze strany USA doslo k poruseni

mezinarodniho préva. Obdobné reagoval i1 Court of Appeals for Second Circuit, ktery

126 GARNER, B.: op. cit. sub 55, s. 1410.

12’ NOWAK, M. MCARTHUR, E. The United Nations Convention Against Torture: A Commentary. New York,
NY: OUP, 2008, s. 206-207.

128 Boily v. Canada. Communication No.327/2007. UNCAT Committee against Torture.

' NELLINSON, B. op. cit sub 115, s. 216.

130 Soering v. United Kingdom. Judgment of ECHR, July 7, 1989.

Y Chahal v. United Kingdom. App. 22414/93. Judgment of ECHR, Nov. 1996.
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30. Cervna 2008 odmitl nafizeni soudniho jednani s poukazem na ochranu narodni
bezpetnosti a zahraniéni politiky USA.'** Obdobn& dopadl i pozadavek na piezkoumani
soudniho rozhodnuti u Nejvyssiho soudu USA.'*

Vedle transferu osob podezielych z terorismu je tfeba dale zminit Gnosy teroristii
ajejich trestni stihani (v lepSim piipad€¢) pfed narodnimi soudy. Tyto tnosy za ucelem
trestniho stthani jsou projevem principu mala captus bene detentus. V tomto ohledu nejde
0 zadnou novinku. Nejvyssi soud USA se jiz v minulosti zabyval timto problémem v fad¢
piipadi. Ve vétSing piipadi, kdy posuzoval moznost trestné stihat osoby, které byly do USA
nasilné dopraveny, Nejvyssi soud dosel k zadveru, ze nasilné vydavani osob podezielych ze
spachani trestného ¢inu do USA neni v rozporu samerickou ustavou a stihani je proto
pripustné.’* Jeste dale el soud ve véci United States v. Humberto Alvarez-Machain, kdyz
judikoval, ze ptekazkou trestniho stihani neni skute¢nost, Ze navzdory existenci extradicni
smlouvy mezi Mexikem a USA byl obvinény do USA dopraven nasilng."*> Notoricky zndmy
je ptipad Adolfa Eichmanna, ktery byl agenty izraelské tajné sluzby MOSSAD unesen
z Argentiny do Izraele, kde byl v roce 1961 postaven pred soud, odsouzen mj. za zloCiny proti
lidskosti, genocidu, véalecné zlo€iny a popraven. Piipustnost trestniho stihani izraelsky soud
postavil na principu mala captus bene detentus a odmitl tezi, ze by obvinény nemohl byt
trestné stithan pred izraelskymi soudy jen s poukazem na to, Ze byl do zem¢ dopraven
nasilng."*°

Unosy teroristi praktikovala CIA davno pied udélostmi 9/11. Jednim z takovych
piipadi byl tnos Ramzi Yousefa podezielého z bombového utoku na Svétové obchodni
centrum v New Yorku v roce 1993. Ramzi Yousef byl postaven pfed soud a odsouzen na
dozivoti. Nasledné CIA provadéla tajné transfery teroristli z Evropy do Egypta, kde nékteti

z nich byly odsouzeni k trestu smrti v jejich nepfitomnosti.'*’

4.4.2 Nucené zmizeni
Jako dalsi z instituti, ktery vytvari pfedpoklady pro muceni, nelze opomenout nucené
zmizeni. Nucené zmizeni (enforced disappearance, dale jen ,,ED*) lze povaZovat za jeden

wvewr

je Casto podrobena muceni nebo je zavrazdéna a jeji pozuistatky pohibeny na neznamém

132 Arar v. Ashcroft et al. US Court of Appeal for the 2nd Circuit. Docket No rev. 06-4216-cv of June 30, 2008.
133 Center for Constitutional Rights, 2013 (online).

34 Srov. Ker v. Illinois (1886), dale srov. Frisbie v. Collins, 342 U.S. 519 (1952).

YSUnited States v. Humberto Alvarez-Machain. [online].

3¢ Attorney General v. Adolf Eichmann. Judgment of the District Court in Jerusalem of Dec. 11, 1961. Case no.
40/1961.

37 Human Rights Watch. Double Jeopardy: CIA Renditions to Jordan. HRW, 2008, s. 6-8.
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mist&."*® Statistiky uvad&ji, ze za poslednich 50 let zmizelo na celém svété beze stopy asi
milion osob.'*’

ED lze struén¢ vymezit jako zadrZeni, detenci, inos nebo jiny zptlisob zbaveni
osobni svobody agenty stiatu nebo osobami jednajicimi na zakladé statniho zmocnéni
nebo za podpory stiatu, bez sdéleni mista, kde se zmizela osoba nachazi, coz takovou

140 11x . S
Ucelem nucené¢ho zmizeni je tedy

osobu stavi mimo dosah pravni ochrany.
dehumanizace osoby, resp. zamér zbavit osobu jednak fyzické svobody, a jednak jakékoliv
pravni ochrany a negovat tak jeji lidskéd prava, kterd poziva kazda fyzickd osoba per se.
Zmizelé osoby jsou de facto degradovany ze subjektu prava na jeho objekt, dostavaji se do
,&erné diry* mimo sféru pravni ochrany, ztraci tak své prdavo mit prava'*' a ocitaji se de facto
mezi zivotem a smrti, kdyZ je jejich existence limitovana na pouhou biologickou existenci
v rukou jiného suveréna.'*

Z uvedeného je ziejmé, ze ED je extrémnim zdsahem do lidskych prav. Je jednim
lidska prava'**, jakoz i Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy'* konstituuje ED zlo¢in
proti lidskosti, bez ohledu na to, zda je praktikovdno jako systematicky nebo rozsahly utok.
ED je unikatni v tom, Ze existuje pifimy vztah mezi politikou statu a praktikovanim zmizeni.
Tento vztah lze spatfovat v tom, Zze ED muize byt spachano jen tehdy, jestlize stat umozni
takovy zplsob zbaveni osobni svobody jednotlivce a nasledné odmitne zabyvat se ndhradou
$kody a p¥ipadné potrestanim pachateld.'*®

Vycet prav, které ED porusuje je znacné Siroky, od prava na Zivot, osobni svobodu
a bezpecnost, pfes pravo nebyt mucen a vystaven jinému krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu, pravo na spravedlivy proces, pravo na lidskou distojnost

a identitu a pravo na rodinny zivot atd. Krom¢ pfimého dopadu na ,,zmizelou osobu* jsou

3% SARKIN, J. Why the Prohibition of Enforced Disappearance Has Attained Jus Cogens Status in International
Law. Nordic Journal of International Law, No. 81,2012, s. 537-583.

9 Ibid., s. 538 a tam citované zdroje.

140 Internarional Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, article 2.

' KESBY, A. The Right to Have Rights. Oxford: OUP, 2012, 192 s.; PERVOU, I. The Right not to Be
Subjected to Enforce Disappearance: Finding Nemo in the International Human Rights Regime. Mediterranean
Journal of Social Sciences, Vol. 10, No. 4, s. 108.

42 AGAMBEN, G. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Palo Alto, CA: Stanford University Press,
1998, s. 158-159.

143 ANDREU-GUZMAN, F. The Draft International Convention on the Protection of All Persons from Forced
Disappearance. The Review of the ICJ — Impunity, crimes against humanity and forced disappearance, No. 62-
63, Geneva, Sept. 2001, s. 1-22.

144 19 Merchants v. Colombia. Inter-American Court of Human Rights. Judgment of July 5, 2004, odst. 142.

143 Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy &. 828/1984.

14 COURTNEY, J. Enforced Disappearances in Colombia: A Plea for Synergy between the Courts.
International Criminal Law Review, No. 10, 2010, s. 679-711.
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zjevné i dopady na jeho rodinu, které &asto zistane osud zmizelého utajen.'*’ V tomto
kontextu je tfeba zminit rozhodovaci praxi ECHR vftadé ptipadii nucené¢ho zmizeni
spachanych na uzemi Ceéenska. Z diivodil laxniho piistupu statnich organii pii vySetfovani
ptipadti nuceného zmizeni v CeGensku a za ucelem prosetieni poruseni ¢l. 3 EULP, ECHR
priznal status obéti i sourozenctim zmizel¢ho, ktefi se tak mohli obratit s Zalobou na poruseni
&l. 3 EULP na ECHR misto zmizelého.'*®

Pravo na ochranu pfed nucenym zmizenim bylo na mezinarodni irovni zakotveno
v roce 2007 v Umluvé OSN o ochrané viech osob pfed nucenym zmizenim,'*’ dale v Inter-
americké itmluvé o nuceném zmizeni, v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu (¢l.
7 odst. 1 pism. i)) a Rezoluci Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy." Toto pravo neni
novou pravni konstrukei, nybrz jde o derivativni pravo odvozené od prava na zivot a zejm.

pak prava na ochranu lidské diistojnosti."!

4.4.3 Incommunicado detence

Pravo vSech osob na osobni svobodu a bezpec¢nost je zakotvené v ¢l. 9 ICCPR a dale
napt. v él. 5 EULP. Dle téchto ustanoveni ma kazda osoba pravo na osobni bezpeénost, nesmi
byt svévoln€ zatfena, zadrzena a zbavena svobody jinak nez na zakladé zdkona. V nékterych
pripadech mohou byt detence ¢i zateni svévolnym jednanim orgdnid statu, prestoze jsou
autorizované pravem. Svévolné jedndni stitu proto nemusi byt nutné spojovano
s protipravnosti a je tfeba jej interpretovat $iteji.'>?

Odstavec 4 a 4 ¢l. 9 ICCPR je vyjadienim pozadavku zdkonnosti, aby kazdy, kdo byl
zaten, a tim zbaven osobni svobody, m¢l pravo na prezkoumani rozhodnuti o zatéeni a
zbaveni osobni svobody pied soudem. V piipadé preventivni detence z divodu ochrany
narodni bezpecnosti, musi byt takové opatieni plné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
ICCPR, a musi tedy byt pod dohledem soudu.

ID lze vymezit jako drzeni osoby podezielé z teroristického ¢inu na nezndmém miste,
bez formalniho sdéleni obvinéni, fddné¢ho procesu, bez piistupu k obhdjci a bez védomi

kohokoliv jiného, nez téch, kteti takovou osobu drzi v detenci.'> Na rozdil od piedchoziho

7 SARKIN, J.: op. cit. sub 138, s. 537-583.

"8 Ibragimov v. Russia. App. 57935/00. Judgment of the ECHR, May 24, 2008; BARRETT, J. Chechnya’s Last
Hope? Enforced Disappearances and the European Court of Human Rights. Harvard Human Rights Journal,
Vol. 22, 2009, s. 133-143.

' International Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance of Dec. 20, 2006.

130 The Parliamentary Assembly of the Council of Europe Resolution 1463 on Enforced Disappearances, 2005.
BUPERVOU, 1.: op. cit. sub 141, s. 106-113.

132 UNHRC, General Comment no. 35, odst. 12 [online).

133 GARNER, B: op. cit. sub 55, s. 542.
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institutu vSak ID neznamend Uplnou izolaci zadrZzované osoby. Problematickym aspektem je
to, ze ID usnadiiuje pouziti muceni k ziskani informaci od zadrzované osoby.

Ackoliv lze tento institut povazovat za predpoklad pro uplatnéni muceni (viz kap 5),
neni na druhé strané v mezindrodnim pravu explicitné upraven. Jako negativni jev je
dovozovan UNHRC interpretaci ¢l. 7 a 9 ICCPR. UNHRC opakované urguje staty k piijeti
opatieni zamezujicich drzeni osob incommunicado a v urcitych ptipadech povazuje i tento
institut za muleni sui generis.””’ Dle UNHRC je incommunicado detence v rozporu s &l.
9 odst. 3 ICCPR, mimo jiné proto, ze nerespektuje povinnost postavit zat¢enou ¢i zadrzenou
osobu pied soudce. ID nicméné potencidlné porusuje rovnéz povinnost humanniho zachazeni
s osobami omezenymi na svobodg (&l. 10).'%

Nejvyssi soud ve Velké Britanii shledal ID neospravedlnitelnym zasahem do lidskych
prav, i kdyz sleduje legitimni cil, jakym je ochrana narodni bezpec¢nosti.'”® ECHR ve véci
Brogan v. UK uvedl, ze ID trvajici 4 dny je nepfipustnou extenzivni interpretaci ¢l. 5 odst. 3
EULP, ktery pozaduje okamzité postaveni zatéené osoby pred soud.”””

Navzdory snaze mezinarodniho spolecenstvi o eliminaci tohoto zpisobu drzeni osob
podezielych z terorismu, je praxe statli jind. Dle HRW je ID legalizovédna v fadé statt jako je

Velka Britanie, Australie, USA, gpanélsko ad."®

13 UNHRC General Comment no. 35 CCPR/C/GC/35 (2014) [online], odst. 35, 46, 56.

'3 Committee against Torture. Conclusions and Recommendations of the Committee agains Torture: Spain. UN
Doc. CAT/C/CR/29/3 (2002).

3¢ SCHEU, H. CH. The Derogation of International Human Rights Standards and the Fight against Terrorism.
In: SCHEU, H. CH. (ed.) Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha: EIS, UK, 2005, s. 59.

7 Brogan and others v. United Kingdom. App. 11209/84. Judgment ECHR, 1988.

138 The Use of Incommunicado Detention. Human Rights Watch., 2005 [online].
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5. ROVNOVAHA MEZI NARODNIi BEZPECNOSTI A
LIDSKYMI PRAVY

(...) desde la legitimidad de la sociedad a defenderse del terror, esta defensa solo
puede llevarse a cabo desde el respeto de los valores que definen el Estado de
Derecho, y por tanto sin violar lo que se afirma defender.”’
Tribunal Supremo de Espana, Sala de lo Penal, Julio 2001
(Z pohledu legitimniho prdava spolecnosti branit se proti teroru, musi tato obrana
respektovat hodnoty, které definuji pravni stat, a tedy nemiize porusovat ty hodnoty, které se

snazi chranit.)

5.1 Vychozi body analyzy

Jak je zfejmé z predchozi kapitoly, mezinarodni pravo nepiipousti omezovani i
derogaci prava nebyt mucen za zadnych okolnosti. Jak pro mezinarodni pravo, tak rovnéz pro
regiondlni mechanismy ochrany lidskych prav jsou jakékoliv tvahy o suspenzi tohoto prava
absolutnim tabu. Jiz pii vytvafeni ¢l. 3 EULP vroce 1949 britsky &len Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy Seymour Cocs pozadoval vétsi diiraz na odsouzeni muceni jako
barbarského aktu, ktery v moderni spoleénosti nema za zadnych okolnosti misto.'®® UNHRC
zase dlouhodob¢ deklaruje, ze zdsahy do prava na zivot a lidské dustojnosti nemohou byt
nikdy ospravedIn&ny, bez ohledu na to, jaky cil stat svym jednanim sledoval.'®’

V tomto okamziku je zfejmé, Ze hledat odpoveéd na otazku, za jakych podminek Ize
pripustit muceni osob podezrelych z terorismu, je v intencich mezinarodniho prava nonsens.
Bezpecnostni situace se vSak od doby pfijeti lidskopravnich smluv znacné zménila a vétSina
z nich nepo¢itala s hrozbou terorismu.'®*

I kdyz terorismus, jak bylo ukézdno vySe, neni zdaleka novym fenoménem. Nova je na
druhou stranu intensifikace teroristickych aktivit a rovnéz jeho geograficky rozmér, jakoz
i smrtici potencial této hrozby (viz vySe graf fatality). Staty dnes tak celi hrozbam, které
v dobé formovani téchto pravidel bud’ prakticky neexistovaly, nebo byl jejich dosah
marginalni. '3 Protoze mezinarodni lidskopravni ramec klade absolutni piednost lidskym

pravim charakteru ius cogens, vznika dilema, jak maji staty zajistit bezpec¢nost obcantl, kdyz

"% Tribunal Constitucional de Espafia. STS 1179/2001 de 20 Jil, 2001.

1 EVANS, M. D., MORGAN, R.: op. cit. sub 81, s. 69-73.

1! Report of the U. N. High Commissioner for Human Rights and Follow-Up to the World Conference on
Human Rights. A Uniting Framework, no. 5, E/CN 4/2002/18 of Feb. 27, 2002.

"2 HARRIS, D. J. et al.: op. cit. sub 118, s. 626-631.

1 STURMA, P. Lze vynucovat nékteré mezinarodni zavazky za pouziti sily? In: STURMA, P. (ed.) AUC
luridica, €. 3, ro€. 2005, s. 9-45.
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zaroven musi disledné respektovat lidska prava? Klasickou ukazkou tohoto dilematu je tzv.

Scénar tikajici bomby, kterému se budu detailngji v€novat niZe.

4 o

5.1.1 Rovina narodnich pravnich rada

V dnesni realité¢ je to ndrodni bezpecnost, co klade limity na lidska prava, jejichz
suspenze je mezinarodnim pravem reprobovana. Ve jménu ochrany narodni bezpecnosti se
stalo muceni jednim z instrumentl protiteroristické politiky stati. Narodni bezpecnost, tak jak
bude dale popsana (srov. 5.1.3), je n€kterymi autory z ur¢itého pohledu chapana rovnéz jako
zakladni (lidské) pravo'®*: jako pravo ob¢anii na zajisténi bezpe¢nosti ze strany statu.
Bezpecnost je proto tieba chapat nikoliv v opozici s lidskymi pravy, jak ji interpretuji nékteré
staty, aby tak ptfekonaly pravni tabu zakazu muceni a jak rovnéz ¢ini NGO, ale jako jednu

z lidskopravnich hodnot.'®

Lidska prava jsou esencidlni soucasti bezpecnosti, a tvoii tak jeji
mantinely. AvSak zatimco napf. pravo nebyt mucen, svoboda projevu, pravo na spravedlivy
proces aj. jsou lidska prava s relativné jednoznacnym obsahem, terminy jako ,,bezpecnost* ¢i
,narodni bezpetnost“ nejsou legalnimi koncepcemi, vyplyvaji implicitng '®°, jsou vagni
a pravo je nijak nevymezuje. Pro ,,zivot* ndroda je narodni bezpecnost esencidlni. Dilema je

N 24

nebot’ maji charakter norem ius cogens a neni je tedy mozné derogovat ani v ptipadé ohrozeni

. , 1
existence naroda'®’

(k tomu viz vyse).
Je tedy otazkou, zda mlzeme postavit proti sobé na miskach pomysinych vah na
stran€ jedné vefejnou bezpecnost a na stran¢ druhé konkrétni lidské pravo, které ma charakter

normy ius cogens?

5.1.2 Koncep¢éni pristupy k (narodni) bezpecnosti

Jak bylo uvedeno vySe, termin bezpecnost neni terminem pravnim. Jde o termin
politicky, a 1 kdyZ je Casto skloflovan, neni vetejnosti ani odborniky chapan jednoznaéné.168
Jde o termin zna¢né dynamicky, ktery neni mozné jednoznacné vymezit, zvlasté pak po
udalostech 9/11. Obecné 1ze narodni bezpecnost strucné vymezit jako ochranu ¢i bezpecnost

statu a jeho obyvatel, sklddajici se ztéchto komponent: vojenské bezpecnosti, politické

1% BENOUNE, K. op. cit. sub 69, s. 8-16.

1% Ibid.

1% Takovymi pravy jsou napf. pravo nebyt muéen, podroben jinému krutému nebo nelidskému zachazeni, pravo
nebyt svévolné zbaven svobody, tedy prava, ktera tvofi tvrdé jadro lidskych prav.

" BENOUNE, K. op. cit. sub 69, s. 11; MARKS, S. Civil Liberties at the Margin: the UK Derogation and the
European Court of Human Rights. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 15, iss. 1, 1995, s. 69-95.

1 WOLFERS, A. National Security As an Ambiguos Symbol. In: ROSSI, E., J. American Defense and Détente.
New York, NY: Dodd, Mead, 1973.
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bezpecnosti, ekonomické bezpecnosti, environmentalni bezpecnosti, energetické bezpecnosti
a cyber bezpecnosti.

Bezpecnost 1ze chédpat v trojim smyslu. Jednak jde o a) mezinidrodni bezpecnost,
kterd je predmétem zajmu mezindrodniho spolecenstvi a odpovédnost za ni nese Rada
Bezpecnosti OSN, b) bezpec¢nost ve smyslu ochrany jednotlivce pred zneuZzitim verejné
moci ve smyslu prava na svobodu a bezpecnost s garanci nebyt zbaven svévolné
svobody, a jednak c¢) narodni bezpecnost ve smyslu fyzické bezpecnosti ob¢ani, kterou
m4 stat povinnost zajistit.'® Narodni bezpe¢nost spliiuje viechny znaky vefejného statku,
ktery ma stat povinnost svym ob&antim zajistit.'’® Stat tak &ni minimalizaci nebezpe&i &
hrozby. Hrozbu lze interpretovat jako ohroZeni hodnot, které stat chrani,'”' v nafem ptipadé
tedy lidska prava.

Pro zvyraznéni stietu mezi narodni bezpecnosti a lidskymi pravy je tfeba vtisknout
bezpecnosti pravni rozmér, resp. identifikovat dopad politické koncepce do prava. V zasadé

1ze rozliSovat nasledujici ptistupy:

1) bezpec¢nost ve smyslu subjektivniho zakladniho prava ob¢ana byt chranén
(odpovida bodu b)
2) bezpecnost ve smyslu objektivni povinnosti statu chranit zakladni lidska

prava svych ob¢ani a zajiSténi jejich bezpecnosti (odpovida bodu c)
3) bezpe&nost jako pre-legalni tidel statu nebo politického spolecenstvi'':
Dilema, které je z uchopeni bezpecnosti obvykle dovozovano, mize byt zndzornéno
na miskach pomysinych vah jako fyzicka bezpec¢nost ob¢anl na strané jedné a ochrana
lidskych prav jednotlivce na strané druhé (viz obrazek 4). Michael Ignatieff oznacuje toto
pravné etické dilema za t&zkou volbu mezi ,,mensim zlem“ a ,,velkym zlem“.'” Typickym
pfipadem tohoto stietu je tzv. Scénar tikajici bomby (Ticking-bomb Scenario, dale téz

,» 1 BS%), ktery se nyni pokusim popsat a analyzovat.

' SMOKE, R. National Security Affairs. In: GREENSTEIN, F. L., POLSBY, N. W. (eds.). Handbook of
Political Science. Massachusets: Addison-Wesley, Vol. 8, 1975, s. 245-362.

" HUQ, A. Q. The Social Production of National Security. Cornell Law Review, Vol. 98, 2013, s. 638-708.

""" HERMAN, CH. F. Defining National Security. In REICHART, J. F, STURM, S. R. (eds.) American Defense
Policy. Baltimore: John Hopkins University, 1982, s. 18-21.

2 JAKAB, A. Breaching Constitutional Law on Moral Grounds in the Fight against Terrorism. Implied
Presuppositions and Proposed Solutions in the Discourse on the Rule of Law vs. Terrorism. Infernational
Journal of Constitutional Law, Vol. 9, No. 1, 2011, s. 58-78.

'3 IGNATIEFF, M. The Lesser Evil: Political Ethics in an Age of Terror. Edinburgh: EUP, 2004, p. 140.
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5.2  Hpypotetické limity zakazu muceni vis-da-vis veiejné bezpecnosti: Scénar
tikajici bomby jako vyjimka ze zdakazu muceni?

Scénar tikajici bomby je hypotetickou konstrukei, jejimZz cilem je otestovat meze
humanniho pfistupu k teroristim nebo osobdm podezielych zterorismu, resp. to, zda je
muceni tabu pro vSechny piipady ¢i zda existuji ojedin€élé vyjimky, kdy je mozné jej
aplikovat.'™ Scénaf tikajici bomby se vyskytuje v riiznych modifikacich'”, nicméné pro jeho
objasnéni postaci zakladni model.

Tato hypoteticka situace predpoklada, Zze vySetrovatelé zadrzi teroristu, ktery na

1 2 , , r v ’
76 &i atomovou bombu, ktera v kratkém casovém

neznamém misté¢ ve mésté ukryl Spinavou
useku exploduje a zpusobi smrt tisicl, statisicii nebo dokonce miliont obyvatel. Terorista
vySetfovatelim odmitd vyzradit misto, kde bombu ukryl a jedind mozZnost, kterd vede
k zachrané zivotl obyvatel, je podrobit zadrzeného muceni. Otdzka, ktera z toho vyplyva tedy
zni: Ma vySetiovatel pravo podrobit zadrieného teroristu muceni, aby zachranil Zivoty
mnoha nevinnych lidi? Transformujeme-li tento problém do pravni uUrovné, otdzka zni
nasledovné: Lze porusit zdkladni lidska prdava jednotlivce, abychom ochranili prdva (roz.
fyzickou bezpecnost) obcanii, resp. spolecnost?

Ackoliv obecné plati ndzor, ze muceni ospravedInit nelze, Henry Shue se domniva, ze
cesta k ospravedInéni existuje a je obdobna jako v ptipad€ projevl politického nasili. Shue
ptitom hledéd analogii v prdvu na sebeobranu. Jeho podstatou je pravo jednotlivce branit se
utoku jiné osoby, i kdyby obrana zptisobila smrt ito¢nikovi, a to tak dlouho, dokud je obrana
potiebnd a proporcionalni vzhledem k povaze utoku. Extrapolaci tohoto argumentu lze dojit
k zavéru, Ze pokud ma takové pravo jednotlivec, per analogiam musi mit takové pravo rovnéz
spole¢nost. Druhou analogii hledd Shue v pravu spravedlivé valky (just war doctrine). Jejim
imanentnim rysem je skutecnost, ze zabijeni ve valce je ospravedlnitelné do té¢ doby, dokud
sleduje spole¢ny cil a je vykonavano v souladu s timto cilem. Spole¢nym cilem je pfitom

v ’ ’ 177
dosazeni miru.

' BRUGGER, W. May Government Ever Use Torture? Two Responses From German Law. American Journal
of Comparative Law, 2000. p. 671.

'3 nékdy byva osoba vystupujici vefejné proti muceni pii vefejné diskuzi dotizana, zda by podrobila mugeni
zadrzeného teroristu, jestlize by védéla urcité, ze hrozi bezprostfedné smrtici utok a jedinou cestou, jak jej
odvrétit, je pouziti muceni zadrzeného.

176 7 angl. dirty bomb. Spinava bomba je zbrani, ktera kombinuje prvky radioaktivniho materialu napf. cesium-
a zpusobit co nejvetsi ztraty na zivotech. Vice viz. WECHT, C. H. Forensic Aspects of Chemical and Biological
Terrorism. Tuscon, AZ: Lawyers & Judges Publishing Company, 2004, s. 144

77 Srov. SHUE, H. Torture. Philosophy and Public Affairs, Vol. 7, No. 2, 1978, s. 124-143.
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Typickou namitkou proti TBS je, ze scénai se zakldda na nerealné situaci, a ze neni
jasné, zda informace poskytnuté od vyslychané osoby jsou relevantni.'’® Na zakladg
historickych zkugenosti lze ale prvni namitku pomérné snadno vyvratit. Alex Bellamy'” ve
své studii identifikoval ptipad TBS v dobé alzirskych nepokoji vroce 1957, kdy se
francouzskym ufadim podafilo zadrzet komunistického extremistu pii instalaci bomby
v plynarné. Policejni organy podeziraly zadrZzeného, Ze nastrazil jesté dal$i vybuSninu, jejiz
vybuch by znamenal smrt tisicii az desetitisicti nevinnych lidi. VySetrovatelé tenkrat stali pred
rozhodnutim, zda podrobit zadrzeného muceni, aby zachranili tisice nevinnych Zivotd.
Nakonec se rozhodli od muceni upustit... k vybuchu nedoslo. Druha otazka, zda jsou
informace poskytnuté pii vyslechu mucenim relevantni, je diskutabilni a neni na ni mozné

jednoznacéné odpovedet.

Obrazek 4: Rovnovaha mezi narodni bezpec¢nosti a pravy jednotlivce na piikladu TBS

Prava & svobody jednotlivce

- pravo na osobni svobodu

- pravo na zZivot

- pravo nebyt mucen

- pravo na spravedlivy proces

Bezpecnost kolektivu

- ochrana vefejné bezpecnosti

- ochrana Zivotil a svobod ob¢ant

- ochrana fyzické bezpeénosti kolektivu
- ochrana statem chranénych zajmi

zdroj: vilastni zpracovani

Otazka, kterou TBS vznasi, je Casto nahlizena optikou moralky a politické filozofie,
malokdy vSak z pohledu prava. Balancovani hodnot, jak je demonstrovano na obrazku 4, je
sice typickym instrumentem prava a rysem cost-benefit analyzy, nicméné v okamziku, kdy
proti sobé stavi nesrovnatelné, nemize byt dle mého nazoru efektivni. Konstrukce, které

takovy piistup umoznuji, totiz inklinuji k preferenci z4jmu vetejnosti (bezpecnosti) nad

'78 Association for the Prevention of Torture. Defising the Ticking Bomb Scario. Why We Must Say No to
Torture, Always. APT, 2007.
' BELLAMY, A. I.: op. cit. sub 96, s. 121-148.
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zdjmem jednotlivce a misky pomyslnych vah se tak nakldni témét vzdy ve prospéch
bezpecnosti. Je-li ale bezpec¢nost chapana jako lidské pravo sui generis, nikoliv pouze jako
politicka hodnota, pak stézi mlze ptevazit nad individudlnimi pravy jednotlivce, nebot’ ty
tvofi jeji mantinely.'® Misky pomyslnych vah tak bud’ ziistanou v roving nebo se nakloni ve
prospéch individualnich prav jednotlivce. V tomto ohledu je tedy bezpecnost coby
lidskopravni hodnota jakymsi stabilizacnim a zaroven spojujicim prvkem mezi dvéma
zdanlive protichidnymi koncepcemi — bezpecnosti a lidskymi pravy. Po mém soudu je prave

tohle cesta k tomu, jak fesit zdanlivé nefesitelné.'®!
5.3 Vnitrostatni uprava ve svétle mezindrodni pravni regulace

5.3.1 Vychozi body analyzy

Nasledujici fadky se zaméfi na analyzu vybranych ustanoveni/judikatury narodnich
pravnich fadti a zasadi ji do kontextu mezinarodniho pravniho ramce. Uelem je zjistit
kompatibilitu pfijatych protiteroristickych opatfeni s vybranymi mezinadrodnimi instrumenty
pro ochranu lidskych prav. Za timto ucelem budou na urovni narodnich pravnich tada
analyzovany:

a) pravni predpisy (zakony) s relevanci k omezovani/suspendaci lidskych prav
v pripadé spojenych s terorismem (identifikace ustanoveni, ktera omezuji lidska
prava/zavadi zvlastni reZim zachézeni s osobami podezielymi z terorismu).

b) rozhodovaci cinnost ustavnich/nejvysSich soudi (rozhodnuti ve vécech
tykajicich se ochrany lidskych prav pfi pfijimani protiteroristickych opatfeni).

Pro analyzu piipadaji v uvahu v zasadé dv€ moznosti: a) vertikdlni analyza a b)
horizontalni analyza. Pro ucely této prace byla zvolena horizontdlni analyza, nebot’
v piipad¢ vertikalni analyzy by bylo potieba vice prostoru, nez ktery je vyhrazen této praci.
Testu budou podrobeny Spanélsko, Némecko a Izrael. Tyto staty byly vybrany s ohledem na

historické zkuSenosti s terorismem a suspendaci lidskych prav.
5.4  Spanélsko

5.4.1 Protiteroristicka opatieni v Leyes Orgdnicas
Na tvod je tfeba podotknout, ze Spanélsko po udalostech 9/11, resp. po 11-M

nepiijalo Zadnou zésadni protiteroristickou legislativu. Za zminku snad stoji jen LO 6/2002

'O BENOUNE, K.: op. cit. sub 69, s. 8-16.

181 Stejny nazor sdili i profesor tstavniho prava na Universidad de Oviedo Benito Alaez Corral. Dle jeho nédzoru
pfi balancovani lidskych prav a narodni bezpecnosti je nutné koncentrovat pozornost toliko na pravni ramec a
politicky rozmér ponechat stranou.
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o politickych stranach'®?, ktery je spise reakei na problémy s doméacim terorismem, specificky
je zacilen na politickou stranu Batasuna, kterd je spojena s ETA. LO umozZiuje rozpustit
stranu, pokud nerespektuje demokratické principy a zékladni prava a svobody.

Stézejnim kodexem LO je v tomto ohledu Ley de Enjuiciamento Criminal (Kodex
trestniho prava procesniho, déle jen ,, LEC*). Ustanoveni § 520 LEC ve spojeni s ¢l. 17 odst.
3 CE garantuji pravo zadrZené osoby na informace o ditvodu zadrzeni a sdéleni obvinéni, dale
pravo informovat své blizké se sdélenim mista, kde je zadrzena osoba drzena. Ustanoveni
§ 520 bis a 527 LEC pak obsahuje restrikce téchto prav v ptfipad¢ zadrzeni osoby podezielé
z terorismu, co do délky i1 podminek detence. Svou povahou se v podstaté jedna
o incommunicado detenci. V ptipad¢ stithani osoby podeziel¢ z terorismu totiz LEC
umoznuje policejnim organiim prodlouzit dobu zadrzeni ze 3 na 5 dni, a ve vyjime¢nych
pfipadech lze prodlozit az o dalSich 8 dni bez pfitomnosti advokata ¢1 moZnosti setkat se
svymi blizkymi.'®® Celkové mize detence trvat az 13 dni. Ustanoveni § 527 LEC autorizujici
incommunicado detenci de iure byva opakovand ostie kritizovano ze strany UNHRC.'®
UNHRC v ni spatfuje pretext pro usnadnéni muceni a jiného krutého ¢i ponizujiciho
zachazeni. Jako protiustavni deklaroval v minulosti incommunicado detenci, jejiz délka
presahuje 72 hodin i TCE.'®

Specifikem Spanélska ve vztahu k piipadim muleni je existence institutu znamého
jako indulto ', umoziujici vladé udélit milost osobam stihanym za pouziti mudeni.
Z pohledu mezinarodniho prava je tento institut porusenim zavazku plynouci Spanélsku
z ¢l. 7 UNCAT, ktery pozaduje, aby stat bud’ trestn¢ stihal osoby podezielé z muceni, nebo

aby takové osoby k trestnimu stihani vydal.'®’

5.4.2 Judikatura
Spanélské soudy jsou opakované kritizovany za nedostate¢nou aktivitu pfi vySetiovani
pripadi muceni. Protoze v drtivé vétSin€ ptipadd dochézelo v fizenich i1 k nékolikaletym

7w

o o s v ’ v v . o 1 o £ v v o
pritahtim, piipady mudeni se ¢asto nepodafilo objasnit.'®® Zajimavé je, ze velka ¢ast piipadi

1821 ey Orgéanica 6/2002, de 27 Jun., de Partidos Politicos.

183 Ley de Enjuiciamiento Criminal Y Legislacion Complementaria. Madrid: Ministerio do Justicia, 2013, s. 129,
130, 132.

'8 Report of the Special Rapporteur for the Question of Torture [online]. E/CN. 4/2004/56/Add2 of February 6,
2004. Dostupné z WWW: http://defensordelpueblo.es/en/Mnp/Documentos/un-torture.pdf

"5 Tribunal Constitucional de Espafia, STC 199/1987 de 17 Febrero.

"% vice k tomuto institutu viz MEZARINA-GARCIA, S. La Problematica del Indulto Humanitario en el
Supuesto de Crimenes de lesa Humanidad: El Caso Fujimori. Revista Ars Boni et Aequi, Vol. 10, No. 1, 2014, s.
101-118.

"7C1. 7 odst. 1 UNCAT

188 UBAZART-GONZALEZ, G. Torture and Deprivation of Freedom: Spanish Case. Crime, Law and Social
Change, Vol. 60, No. 4, 2013, s. 1-23.
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muceni konc¢i u ECHR, nebot’ narodni soudy se jimi odmitaji zabyvat nebo pro nedostatek
diikazii nelze mufeni prokidzat. ECHR vsak v né&kolika piipadech shledal Spanélsko
odpovédnym za porudeni &l. 3 EULP, pokud jde o jeho povinnost vysetfit piipady mudeni,
ackoliv nebylo mozné jednozna&ng prokazat, zda stézovatel byl muceni skute¢n& podroben.'®
Rovnéz ve véci Martinéz v. Spanélsko ECHR dosel k zavéru, Ze je Spanélsko odpovédné
minimaln& za poruseni proceduralni ¢asti ¢l. 3 EULP."® Obdobné judikoval ECHR i v fadé
dalgich piipadi.'"

Frapantnim ptikladem poruSeni lidskych prav je pak ptipad Matxela Otamendi jako
jednoho ze zadrzenych v ptipadu Egunkaria. Piipad Egunkaria otfasl Spanélskem v roce
2003. V dané véci Slo o soudni piikaz kuzavieni baskického tydeniku FEuskaldunon
Engunkaria a zatéeni n¢kolika jejich pracovnikii v¢etné séfredaktora Matxelo Otamendi, a to
pro podezieni z financovani teroristickych aktivit ETA. Mnoho zaméstnanci novin bylo
drzeno v incommunicado detenci po dobu 5 dni navzdory tomu, Ze takovy postup lze
aplikovat jen ve vyjimecnych piipadech. Po propusténi z vazby si vSichni zadrzeni stéZovali,
7e byli podrobeni muéeni. Nicméné Sesty centralni soud prvni instance Spanélského
narodniho trestniho soudu v Madridu (Juszgados centrales de lo penal) se odmitl stiznosti na
muceni zabyvat. Pfipadem se zacala zabyvat Skupina proti muceni, kterd podala jménem
stézovateld zalobu k soudu v San Sebastianu. '**

V ptipad¢ Matxela Otamendiho se véci zabyval Paty soud prvni instance Provin¢niho
soudu v Madridu, ktery nakonec 16. unora 2004 na zaklad¢ svédecké vypovedi vézenského
1ékate tizeni pro nedostatek dikazl zastavil, aniz by vibec umoznil stézovateli vypovidat.
Nasledné odvolani proti rozhodnuti tohoto soudu zamitl i druhoinstan¢ni soud Provinéniho
soudu v Madridu. A ustavni stiznost zamitl i TCE. V rozsudku z 12. dubna 2010 byl
Otamendi zproStén obzaloby pro podezieni ze spoluprace s teroristickou organizaci ETA,
nebot’ obzaloba nepiedlozila dostatek dikazl svédCicich o kontaktech obzalovaného s ETA.
Ohledné stiznosti Otamendiho, Ze byl v dob¢ detence mucen a soudy nedostatecné prosetiily
jeho tvrzeni, soud uvedl, ze soudni pfezkum podminek drZeni v izolaci byl ze strany souda

dostate¢ny.'”” St&Zovatel se proto obratil na ochranu svého prava k ECHR, ktery v rozhodnuti

'8 PIQUE, R. El Tribunal de Estrasburgo y la garantia de los derechos humanos en personas privadas de la
libertidad. El caso de los independentistas catalanes detenidos durante la operacion Garzon. In Bergali y Rivera.
Torturas y abuso de poder. Barcelona: Anthropos, 2006, s. 122-132.
0 Martinéz v. Spain. Judgment of ECHR, Nov. 2, 2004.
1 Srov. napt. Etxebarria Caballero v. Spain. App. 74016/12. Judgment ECHR, Oct. 7, 2014.
1;932 Egunkariaren alde elkartea. Report on the Egunkaria Case. Reporters without Borders, 2012.

Ibid.
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z 15. fijna 2012 judikoval, ze Spanélsko porusilo ¢l. 3 EULP tim, Ze $panélské soudy

v v v vt v v row v r 194
dostate¢né neprosettily stéZovatelovo tvrzeni, Ze byl podroben muceni.

5.4.3 Spanélsky pristup ve svétle mezinarodniho prava

Provedend analyza identifikovala ve Spanclském pravnim fadu tfi zasadni instituty,
které zakladaji potencidlni rozpor s mezinarodnim pravem. Jednak je to incommunicado
detence umoznujici muceni, a jednak laxnost Spanclskych soudii pii vySetfovani ptipada
muceni ve spojeni s institutem indulto.

A/ Incommunicado detence

V ptipadé ID UNHRC opétovné vyzyva Spanélskou vlddu ke zruSeni rezimu
incommunicado detence. Spanélsko tyto urgence ignoruje a zavedeny rezim ospravedliiuje
tim, Ze ID je dilezitd z pohledu zajisténi dikazh pro trestni fizeni v pfipadech stihani osob
podezielych z terorismu, kdyZ eliminuje moznost obvinéného ovliviiovat svédky nebo znicit
dikazy nezbytné pro trestni fizeni. Dle LEC mlze byt osoba podezield z terorismu drzena
vID po dobu 5 dni, nez je postavena pfed soudce. V takovém piipadé soudce musi do
24 hodin od zadrzeni osoby rozhodnuti organi Cinnych v trestnim fizeni potvrdit. Sam
zadrZeny vSak pied soudce postaven neni.

Z pohledu mezinarodniho prava se nabizi otazka, zda ID praktikovana Spanélskem
neni v rozporu s ¢l. 9 ICCPR. Jak bylo jiz uvedeno vyse, ¢l. 9 ICCPR zakotvuje pravo na
osobni svobodu a bezpecnost osoby a zakazuje arbitrarni detenci. V ptipad¢ trestniho fizeni to
znamena, Ze zadrzend osoba musi byt co nejrychleji postavena pred soud, ktery rozhodne
o zékonnosti drzeni osoby v detenci. Doba po kterou detence trva pritom nemutize piekrocit
72 hodin, jak jiZ jednou judikoval TCE. Ve véci Marieto Teran Jijon v. Ekvador UNHRC
uvedl, ze drzeni osoby v incommunicado detenci po dobu 5 dnl bez pfistupu k soudu

a odepfeni prava na obhgjce, jsou v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 ICCPR."”

Obdobny pozadavek
jako ICCPR stanovi rovnéz ¢l. 5 odst. 3 EULP. V tomto ohledu je kli¢ové jiz vyse uvedené
rozhodnuti ECHR ve véci Brogan v. UK (viz vyse).

B/ Povinnost proSetrit pripady tvrzeného muceni a institut indulto

Dal§im problémem, ktery evokuje poruseni zavazkii plynouci Spanélsku
z mezinarodniho prava, je laxnost Span¢lskych soudd pii vySetfovani oznameni pro podezieni
zmuceni a institut indulto. Ustanoveni ¢l. 4-7 UNCAT vyzaduje po statu, aby v ptipadech

podezieni z muceni spachanych na izemi statu vzal osobu podezielou z muceni do vazby

nebo ji jinak zajistil a organy statu predbézné zjistily vSechny skutecnosti nasvédcujici tomu,

9% Otamendi Egiguren v. Spain. App. 47303/08. Judgment of ECHR, Oct. 15th, 2012.
1935 Marieto Teran Jijon v. Ecuador. UNHRC no. 277/1988. UN. Doc. CCPR/C/44/D/277/1988

48



7¢ kmuéeni doslo. Cl. 12 UNCAT vyzaduje, aby soudy provedly rychlé, nestranné
a dukladné vySetiovani, existuji-li divody domnivat se, Ze doslo k muéeni.'”® Cl. 13 UNCAT
pak zakotvuje pravo osob, které¢ tvrdi, ze byly podrobeny muceni, podat stiznost pfislusnym
orgdnim statu (soudim) a soudy maji povinnost tuto stiznost neprodlen¢ a nestranné
projednat. Nicmén¢ samotné zahajeni vysetiovani ptipadi muceni muze i tak byt porusenim
¢l. 12 UNCAT, pokud neni okamzité, nezavislé a efektivni.'’

Ve vyse uvedeném piipadé Otamendi (srov. vyse) po mém soudu porusilo Spanélsko
svou povinnost vySetfit rychle, nestranné a efektivné piipady tvrzeného muceni plynouci mu
z¢l. 12 a 13 UNCAT. Soud prvni instance v Madridu se nejprve odmitl stiznosti na muceni
zabyvat, coz evokuje poruseni zakazu denegatio iustitae. Nasledné& sice bylo fizeni zah4jeno,
ovsem po vyslechu vézenského osettujiciho 1€kate bylo zastaveno pro nedostatek ditkazii. Jak
uvedeno vySe, ECHR shledal postup Spanélskych soudii ve vySetfovani tvrzeného piipadu
mudéeni, jako nedostate¢ny, porudujici EULP.

Jde-li o institut indulto, je otazkou, zda jeho aplikace v ptipadech osob trestné
stthanych ¢i odsouzenych za muceni je v souladu s mezinarodnim pravem c¢i nikoliv. UNCAT
totiz pozaduje aby stat zahdjil vySetfovani okolnosti nasvédCujicich tomu, Ze doslo k muceni.
UNCAT v ¢l 4 rovnéZz zavazuje staty k trestnépravnimu zakotveni zdkazu muceni a jeho
postihu. Institut indulto lze v tomto piipad¢ chapat jako moznou exempci na strané statu,
umoznujici Spanélské vladé pardonovat pachatele takového protipravniho jednani, a to bud’ jiz
v pribéhu trestniho fizeni pted soudy, pred jeho zahajenim nebo po jeho skondeni.'®®
Domnivam se, Ze tento institut porusuje jednu ze zésad, na které je UNCAT postavena, totiz

zasadu aut dedere, aut iudicare, a to tam, kde ani k soudnimu fizeni nedojde.
5.5 Neémecko

5.5.1 Protiteroristicka opatieni po 9/11
Na rozdil od Spanélska, kde udalosti 9/11 v pravnim fadu v podstatd nerezonovaly,
v Némecku tomu bylo naopak. Vzhledem k poctu opatieni, které byly v Némecku pfijaty, jak

199

na federalni, tak statni urovni ~ , a k prostoru v této praci, se budu vénovat jen nékterym

opatfenim. Dluzno podotknout, Ze prakticky vSechna nové pfijata protiteroristicka opatfeni

1% &1. 12 UNCAT.

¥ Gerasimov v. Kazachstan. Complaint. No. 433/2010. Office of the UN High Commissioner for Human Rights.
8 UBAZART-GONZALEZ, G.: op. cit. 188.

1 iz SAURER, J. Die Ausweitung sicherheitsrechtlicher Regelungsanspriiche im Kontext der
Terrorismusbekdmpfung. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 275, 2005.
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urcitym zptisobem zasahuji do lidskych prav. Po 9/11 vSak pfedmétem zajmu politikii byla
vice bezpetnost, neZ potencialni dopady do lidskych prav.*®’

Necely ptlrok po 9/11 pfijalo Némecko balik protiteroristické legislativy znamy jako
Sicherheitspaket. Prvni ,balik* zavedl restrikci prava nébozenského sdruzovéani a stihani
zahraniCnich teroristickych organizaci. Druhy ,balik znamy jako Zakon o boji proti

)201 prohloubil kompetence

terorismu  (Terrorismusbekdmpfungsgesetz, dale jen ,, TBG*
zpravodajskych sluzeb.

Jednim z nejkontroverznéjSich akti, ktery byl po 9/11 pfijat, byl zdkon o letecké
bezpecnosti (Luftsicherheitsgestz) z roku 2006. Predmétem kritiky se stalo ustanoveni § 14
odst. 3, které umoznovalo ministru obrany nafidit sestfeleni komer¢niho letadla, jestlize 1ze
predpokladat, ze letadlo bylo uneseno, mohlo by byt pouzito jako zbran proti civilnim cilim
a sestteleni se jevi jako jediny mozny zpusob, jak ohrozeni zivoti civilistl odvratit. Je
zjevné, ze se jednalo o bezprostfedni reakci na utoky z 9/11. Otazkou ovsem je, zda pravo

muze zmocnit jednotlivee k tomu, aby obétoval zivoty nevinnych lidi k zachrané mozna tisict

dalsich? Tento scénaf se napadné podoba dilema TBS.

5.5.2 Judikatura némeckych soudu ve svétle mezinarodniho prava

A/ Luftsicherheitgesetz

Principialni otazkou piipadé Lufisicherheitgesetz’” bylo, zda muze stat v pripadé
stavu nouze rozhodnout ve prospéch zajisténi bezpecnosti svych obyvatel na tkor svobody
a zivota osob na palubé domnélého uneseného letadla?

BVerfG se k tomuto problému postavil jednozna¢n€. Z naseho pohledu je klicova
argumentace BVerfG, Ze by postup, pfi kterém dojde k sestfeleni komercniho letadla, majici
za nasledek smrt nevinnych osob, poruSoval pravo na Zivot dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 GG
a lidskou dustojnost dle ¢l. 1 odst. 1 GG. Dle jeho nazoru ustanoveni § 14 odst. 3 LG de facto
deklasuje nevinné osoby na palub¢ letadla, které se staly obétmi, na pouhé objekty prava,
kdyz bere jejich smrt jako nevyhnutelnou $kodu pro zajisténi narodni bezpe&nosti.”” Jak ale
resit takové situace?

Dle nazoru BverfG nemlZe na tuto otizku pravo dat jednozna¢nou odpovéd'.

Autorizace urcitych osob k rozhodovéani o zivotech ostatnich je v demokratickém pravnim

2% L EPSIUS, O. Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constituional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act. German Law Journal, Vol.
07, No. 09, s. 761-787.

' Gesetz zur Bekdmpfung internationalen Terrorismus vom 9 Januar 2002. [online].

22 BVerfG 1BvR 357/05 von 15 Februar 2006.

* Ibid, odst. 132.
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statu nepiipustna. Je-li tieba takové rozhodnuti ucinit, nemlze byt autorizovano pravem.
BverfG se tak ostfe postavil proti trendu posledni doby — aplikovani cost-benefit analyzy do
balancovani mezi pravy a svobodami jednotlivce a narodni bezpecnosti coby zdjmu vétSiny,
pficemz narodni bezpecnost nemlze za zadnych okolnosti odklonit prdva a svobody
jednotlivce na vedlejsi kolej.*

Postoj BVerfG v této véci je nicméne ponékud ambivalentni. Dle BVerfG neni totiz
protipravni sestfeleni letadla v pfipad€, pokud by na palubé byli pouze teroristé. V takovém
piipad¢ by sestfeleni neporusovalo pravo na lidskou diistojnost, nebot’ teroristé¢ jednali
s umyslem zmocnit se letadla a zptsobit smrt nevinnych civilisti.”” Je tfeba se na tomto
misté ptat, pro¢ BVerfG odepira lidskou distojnost teroristim v tomto piipadé? V ptipade,
kdy jsou na palubé€ nevinné obéti, je lidské diistojnost teroristii chranéna?

Ve svétle mezinarodniho prava zakladéa ustanoveni § 14 odst. 3 LG porusSeni prava na
zivot dle &l. 6 ICCPR. Cl. 6 odst. 1 ICPPR stanovi, e kazda lidska bytost ma pravo na Zivot
a nikdo nesmi byt svévolné Zivota zbaven. Staty maji povinnost pfedchazet takovému jednani.
Svévolné zbaveni zivota statem je zdvaznym zdsahem, ktery musi byt pod striktni kontrolou
a moznost zbavit osobu Zivota mohou mit organy statu jen ve vyjimeénych piipadech.?*®
Obdobné ¢1. 2 EULP zakotvuje pravo kazdého lidského jedince na Zivot. Nikdo nesmi byt
zbaven zivota Umyslné. Jakékoliv pouziti smrtici sily je pfipustné pouze v ptipadech
nezbytnosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 EULP. Zakaz pouziti smrtici sily se vztahuje jak na
policii, vojéky, tak i na ostatni vefejné &initele jednajici za stat.””” Piipady zbaveni Zivota jsou
pfitom v rozporu s &l. 2 EULP bez ohledu na to, zda narodni pravo takové jednani umoziuje,
jestlize nevyhovuje testu proporcionality &l. 2 EULP, tedy jestlize a) vyplyva z pouziti sily,
ktera je vic nez zcela nezbytna pfti b) obrané kazdého proti nezakonnému nasili, ¢) provadéni
zékonného zatéeni nebo zabranéni utéku osoby zakonn¢ drzené, d) zakonné uskutecnéné akci
za G&elem potladeni nepokojii nebo vzpoury.””®

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 14 odst. 2 LG pied tim, nez bylo zruSeno BVerfG,
bylo vrozporu s mezindrodnim pravem poruSujicim pravo na Zivot a prolamujici zékaz
svévolného zbaveni zivota. Argumentace BVerfG je vychazi v tomto piipad¢ z obdobnych
divodi, byt primarnim divodem protipravnosti je jak ochrana Zzivota, tak ochrana lidské

dastojnosti.

2% LEPSIUS, O.: op. cit. sub 200, s. 761-787.

2% Tbid.; BVerfG 1BvR 357/05 von 15 Februar 2006.

2% Office of the High Commissioner for Human Rights. General Comment no. 6, 1982 [online].

THARRIS, D. J. et al.: op. cit. sub 118, s. 56-65; Nachova et al. v. Bulgaria. App. no. 43577/98 a 43579/98.
Judgement of ECHR of July 6, 2005.

28 1. 2 odst. 2 pism. a-c) EULP
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B/ Pouziti dukazi ziskanych v reZimu incommunicado detence

Vroce 2005 se zabyval Oberlandesgericht v Hamburku v ptipadu Mounir el
Motassedeq™” otazkou, zda je mozné pouzit jako ditkaz pisemné vypovédi ziskané vyslechem
tii zadrZenych teroristi b&hem jejich detence v USA, kterd fakticky napliovala znaky
nucen¢ho zmizeni. V fizeni proti Mouniru Motassedeqovi hambursky soud pozadoval po
americkém ministerstvu spravedlnosti (US Department of Justice) transfer svédku (teroristi),
které USA zadrzuji v detenci s cilem jejich vyslechu, eventudlné opis jejich vypovédi, které
by mohly byt pouZity v souCasnosti vedeném trestnim fizeni. Vzhledem k obecnému
povédomi o nékterych metodach vyslechu praktikovanych USA, soud vyzadoval po FBI
informace, jakym zplsobem byla vypoveéd od zadrzenych ziskdna, na coz ovSem neobdrzel
odpovéd’. Navzdory reportim od lidskopravnich NGO hambursky soud dosel k zavéru, ze
tyto diikazy jsou piipustné, ackoliv tyto osoby byly de facto drzeny v rezimu nuceného
zmizeni na nezndmém misté, a piestoze bylo znamé, ze USA pfi vyslechu pouzivaji muceni.
Co je vSak vprocesnim rozhodnuti tohoto soudu klicové, je pravni argumentace, ze
incommunicado detence trvajici méné nez 3 roky a s tim souvisejici odepfeni prava na fadny
proces, nekonstituuje zvlast’ zavazné poruseni lidskych prav, v jehoz dusledku by dle
némeckého prava bylo nutné vyloucit takto ziskané diikazy. Takové odivodnéni je
v pfimém rozporu s dosavadni praxi UNHRC, dle které incommunicado detence trvajici

3 roky naplituje atributy mudeni nebo minimalné krutého a nelidského zachazeni.*'

5.6 Vyjimka ze zakazu muceni jako ,, Trojsky kuin“: pripad Izraele

Proti vyjimce z absolutniho zakazu muceni je ¢asto vznaSena namitka, ze pokud bude
muéeni umoznéno v extrémnich pripadech, miize se stat kazdodenni praxi.*'' Ze toto tvrzeni
nema daleko od reality 1ze demonstrovat na piipadu Izraele. Pouzivani muceni pii vyslechu
osob podezielych z terorismu zde bylo autorizovano v roce 1987. Statistiky uvadéji, ze mezi
1éty 1987-1994 Izraelska zpravodajska sluzba (GSS) vyslechla asi 23000 Palestincti, z nichZ
asi 2/3 byly podrobeny muéeni.*'? Vyslech s pouzitim tzv. specialnich technik vyslechu se

. 21
zde stal rutinou.’'?

2% Mounir Motassedeq, 1V-1/04des Hanseatischen Oberlandesgericht Hamburg, 2005.

1% Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment and Punishment. Note by Secretary Genaral. GA,
Aug. 14, 2006 [online].

2! SIMONCINI, M. Risk Regulation Approach to EU Policy against Terrorism in the Light of the ECJ/CFI
Jurisprudence. German Law Journal, Vol. 10, No. 69, 2009, s. 1526-1549.

212 LUBAN, D. Liberalism, Torture and the Ticking Bomb. Virginia Law Review, Vol. 91, 2005, s. 1425-1461.
213 MANN, I. SHATZ, O. The Necessity Procedure: Laws of Torture in Israel and Beyond, 1987-2009. Yale
Student Scholarship Papers. Paper 113. Unbound, Vol. 6, No. 59, 2010, s. 60-110 [online].
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Problematikou pfipustnosti muceni se na popud Vetejného vyboru proti muceni
zabyval izraelsky Nejvyssi soud. ' Soud fesil otazku, zda je pripustné pouzivani mudeni
prislusniky GSS. Izrael vreakci na zalobu uvedl, Ze tyto metody jsou pouzivany jen
v extrémnich pfipadech, kdy je nutné ziskat informace od vyslychaného k prevenci
bezprostfedné hroziciho teroristického utoku. Dle nézoru soudu ovSem zakon nezmocnuje
GSS k vyslychani osob s pouzitim specidlnich metod, pticemz takovou pravomoc lze zalozit
pouze zakonem pii respektovani ochrany lidské dastojnosti.

Nejkontroverzngjsi ¢ast rozhodnuti tvoti formulace tzv. obrany nezbytnosti. Prestoze
se Soud postavil na stranu ochrany lidskych prav a zakazal muceni, na druhé strané¢ umoznil
v extrémnich ptipadech (TBS) vySetfovateli vyhnout se trestnimu stihani, pokud muceni mtize
byt ospravedlnéno. To ptipada v uvahu, jestlize se vySetfovatel divodn¢ domniva, Ze muceni
povede k zachran¢ lidskych zivotl. V takovém piipad€é se mize po zahdjeni trestniho stihdni
jeho osoby branit nezbytnosti takového jednani. Tak je de facto oteviena cesta k jeho
beztrestnosti ex post facto. Soud spojuje aplikaci klauzule nezbytnosti toliko s extrémnimi a
ojedinélymi piipady. GSS si ovSem rozhodnuti soudu vylozila po svém a dle Verejneho
vyboru proti muceni nejen ze nadale pokracuje ve vyslychdni s pouzitim muceni, ale vétSina
stiznosti obéti, Ze byly muceny, nejsou fadné prosetieny a pachatelé muceni nejsou za své
jednani pod zastitou ,,nezbytnosti* trestn¢ stihdni. Dle dostupnych dat bylo do roku 2009
podéano 500 stiznosti na poruseni zdkazu muceni, z nichz ovSem zadna neskoncila trestnim
stihanim pachateli.?"

Jak jiz bylo zminéno vyse v piipadé Spanélska, klade UNCAT statu povinnost
proSetfit pfipady muceni a trestné stihat osoby, které se takového jedndni dopustily. Tzv.
ptipady nezbytnosti, vyjadiujici vyjimku z trestnépravniho postihu, ztélesiiujici v podstaté
TBS, jsou po mém soudu v rozporu s ¢l. 12 UNCAT, ktery zavazuje staty k dikladnému
vySetieni podezieni na muceni a pozadavkem na potrestani pachatele muceni, jak to vyzaduje
¢l. 4 UNCAT. V tomto ohledu lze tedy spatfovat urCité spolecné rysy se Spanclskym

institutem indulto. V obou ptipadech vSak jde po mém soudu o poruseni UNCAT.

214 pyblic Committee Against Torture in Israel vs. The State of Israel. Case No. HCJ 5100/94 of May 5, 1998.
215 14
Ibid, s. 74.
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6. ZAVER

Terorismus je dynamickym fenoménem ohrozujici zdsadnim zpisobem lidska préva.
Terorismus dopada na lidskéd prava jednak pifimo v disledku teroristickych aktl, a jednak
nepiimo, prosttednictvim piijatych protiteroristickych opatieni. Po udéalostech z 11. zati 2001
fada zemi pfijala protiteroristicka opatieni, ktera Casto poruSuji lidska prédva chranéna
mezinarodnim pravem, mj. zdkaz muceni. To miize byt dano také absenci definice terorismu,
kdyZ neni doposud jasné vymezeno, proti ¢emu vlastné stity bojuji. Jednotnd definice
terorismu se tak pro ochranu lidskych prav zda byt nezbytna.

To, ¢emu dnes celime, lze nazvat erozi ochrany lidskych prav. Mezinarodni pravo,
jakoz 1 praxe mezinarodnich soudii a Evropsky soud pro lidskéd prava jsou v otazce ochrany
tvrdého jadra lidskych prav konsistentni a v zdsadé¢ neumoziuji statim odchyleni se od
kogentniho zédkazu muceni. V tomto ohledu lze tedy potvrdit hypotézu, Ze mezinarodni
pravo neumoziuje vyjimku ze zikazu muceni.

Navzdory feCenému existuji ovSem situace, kdy se muceni jevi jako jediny mozny
zpusob zachrany Zivotl tisicli, mozna miliont nevinnych obé&ti. V tomto kontextu vystupuje
do poptedi problematika tzv. Scénafe tikajici bomby, kdy je muceni ospravedliovano
ochranou narodni bezpecnosti. Scénar tikajici bomby je navic dilema moralni, nikoliv pravni.
Jako kli¢ k uchopeni celé problematiky je tieba hledat symbioticky vztah mezi koncepci
narodni bezpecnosti na stran€ jedné a lidskymi pravy na strané druhé a nikoliv ob¢é hodnoty
porovnavat. Jednim z vychodisek je model narodni bezpecnosti coby jedné z lidskopravnich
hodnot, jak jsem uvedl vyse.

OspravedInéni muceni dle mého nazoru ovSem nelze zcela zamitnout. UrcCitd cesta
k ospravedlnéni porusovani lidskych prav, specificky pak zdkazu muceni, miZe vést skrze
analogii s pravem na sebeobranu a doktrinu spravedlivé valky. Jsem toho ndzoru, ze snaha
ospravedlnit muceni v extrémné vyjimecnych ptfipadech nesmi vychazet ze standardni cost-
benefit analyzy, ktera se mi jevi jako instrument, ktery de facto témét vzdy uptfednostiiuje
pravo kolektivu pfed pravy a svobodami jednotlivce. Kde vSak musi zistat poruSovani
lidskych prav absolutnim tabu, jsou ptfipady transferu osob podezielych z terorismu a praktiky
nuceného zmizeni, které jsou svou podstatou dehumanizaci clovéka.

Na zakladé¢ horizontdlni analyzy byla identifikovana potencialn¢ problematicka
ustanoveni protiteroristické legislativy a judikatury ve Spanélsku, Némecku a Izraeli. Tyto
elementy byly nasledné podrobeny testu kompatibility s mezinarodnim pravem, resp.

vybranymi mezinarodnimi smlouvami, judikaturou ptislusnych soudti a UNHRC.
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V piipadé Spanélska byly identifikovany t¥i problematické instituty. Jednak $lo
o incommunicado detenci, za kterou je Spanélsko UNHRC opakovné kritizovano, ve druhém
pfipadé je to nedostatecné vySetfovani pfipadii muceni narodnimi soudy, jak to vyzaduje
UNCAT i EULP, a koneéné institut znamy jako indulto, ktery umoziuje exekutivé zasahnout
do trestniho fizeni a de facto jej zastavit, coz zakldda opét potencidlni rozpor s UNCAT
i EULP. Na druhou vyzkumnou otazku, zda narodni pravo umoZiiuje ¢i usnadiiuje mudeni, lze
v ptipadé Spanélska po prvotni analyze odpovédét pozitivné.

V pfipadé Némecka lze na stejnou vyzkumnou otizku odpovédét negativné.
V tomto ptipad¢ byl analyzovan kontroverzni zékon Luftsicherheitgesetz, ktery byl zruSen
Spolkovym tstavnim soudem pro poruSeni prava na zivot a lidskou distojnost. Bylo zjisténo,
ze predmétné ustanoveni, umoziujici ministru obrany rozhodnout o sestfeleni civilniho
letadla, zaklada rozpor s mezindrodnim pravem. Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu,
kterym deklaroval protitstavnost tohoto ustanoveni koresponduje s mezinarodnim pravem.
V ptipad€ rozhodnuti hamburského soudu o ptipustnosti svédeckych vypovédi teroristli coby
dikazli ziskanych v rezimu nuceného zmizeni, byl shledan rozpor s mezinarodnim pravem
a konstantni rozhodovaci praxi UNHRC.

Kone¢né v ptipad¢ Izraele bylo analyzovano kontroverzni rozhodnuti NejvysSiho
soudu, ktery se na jedné strané sice postavil za ochranu lidskych prav, na stran¢ druhé vSak
otevrel cestu potencialném vySetfovatelim uniknout spravedlnosti, zejm. pak v ptipadech tzv.
Scénare tikajici bomby. Prezentovana data nasvédcuji tomu, Ze muceni nejenze neustalo, ale
zaveér, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu se stalo ,,Trojskym koném* v ptipad¢ Izraele a je
v rozporu s mezinarodnim pravem (UNCAT), které vyzaduje potrestatni pachatelt muceni.
Na poloZenou vyzkumnou otazku lze v tomto piipadé odpovédét pozitivné.

Lze tedy shrnout, Ze vySe uvedené staty se ne vZdy pri potirani terorismu
pohybuji v mantinelech mezinirodniho priva. To plati piedeviim pro Spanélsko
a lIzrael, parcialné pak i pro Némecko. Problematika ochrany lidskych prav a narodni
bezpecnosti je nekoncicim piibéhem. Jak se ukazuje v ptipadé statll, které maji s terorismem
zkusenosti a jeZ terorismus ohroZuje bezprostiedné i dnes (Spanélsko a Izrael), je porusovani
zdkazu muceni a souvisejicich institutl imanentnim rysem jejich snah o potlacovani
terorismu. Slovy George F. Kennana: Security concerns will always ultimately prevail over

any form of human rights considerations...
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ABSTRAKT & KLICOVA SLOVA

Ptedkladand Diplomova prace analyzuje vztah terorismu a lidskych prav po 11. zafi
2001 se zvlaStnim dirazem na zdkaz muceni. V tomto ohledu prace analyzuje jednak piimé
dopady terorismu na lidska prava, a jednak nepiimé dopady terorismu na lidské préva,
projevujici se v disledku pfijiméni protiteroristickych opatieni. Specificky se prace zamétuje
na zakaz muceni a souvisejici instituty a judikaturu mezinarodnich a narodnich soudt.

Hlavni otazkou, kterou prace fesi je piipustnost muceni a nelidského zachazeni pfi
potirani mezinarodniho terorismu. V tomto ohledu prace prostfednictvim horizontalni analyzy
analyzuje vybrana protiteroristicka opateni ve Spanélsku, Némecku a Izraeli a porovnava

jejich souladu s mezinarodnim pravem.

Klic¢ova slova:
Terorismus; boj proti terorismu; lidskd prava; mezinarodni pravo; muceni; nucené zmizeni;

incommunicado detence
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ABSTRACT & KEYWORDS

This thesis deals with relationship between terrorism and human rights in post-9/11
period with special focus on the prohibition of torture. In this sense, thesis strives to analyse
both direct and indirect impacts of terrorism on human rights as a consequence of newly
adopted counter-terrorism measures. The main focus is given to the prohibition of torture and
related features. This is analyzed from the viewpoint of international law and judicial practice
of international and national courts.

A principal question to be solved is whether or not can torture be ever justified while
countering terrorism. In this respect, thesis employs horizontal legal analysis in order to
analyze counter-terrorism measures in Spain, Germany and Israel. The results obtained are

then compared with relevant international legal instruments.
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