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1. Uvod

Udoli potoka Me¢ivky na Horni Beévé piedstavuje horské prostiedi s dynamickym
razem Zapadnich Karpat. V tésné blizkosti potoka je odkryta fada skalnich vychozi, které
predstavuji vrstevni sledy hornin godulského souvrstvi slezské jednotky flySového pasma.
Skalni vychozy a okoli této lokality vykazuji bohatou pfitomnost fosilnich stop, které zde
doposud nebyly védecky zpracovany. Na systematickou analyzu ichnofosilii a snahu o
rekonstrukci paleoekologického prostfedi se zaméfuje tato diplomova prace. Prace tak
pfedstavuje vitbec prvni tdaje o fosilnich stopach na studované lokalit¢ se zaméfenim na
systematickou a paleoekologickou analyzu fosilnich stop. Na zavér jsou diskutovany

parametry paleoprostiedi ziskané na zaklad¢ studia popsané ichnocen6zy.



2. Cile prace

Stézejnim zamérem diplomové prace je paleoichnologicky prizkum doposud
neprobadané oblasti potoka Mecluvky, ktery se nachézi ve stejnojmenném udoli v obci
Horni Becva. Nachazi se zde prerusované defilé skalnich vychozi, které vykazuji relativné
bohaté spolecenstvo fosilnich stop. Na zakladé metodiky a nalezité odborné literatury je
provedena analyza ichnofosilii, poukazujici na charakter prostiedi v dob¢ jejich vzniku.
ResSerSe podava blizsi geologické a geomorfologické informace studované oblasti a jejiho
SirStho okoli. Terénni vyzkum spociva v geologické dokumentaci lokalit a sbéru
ichnologického materidlu. Vlastni studie predlozeného textu uvadi podrobnou
systematickou charakteristiku ichnocenézy a paleoekologickou analyzu mistnich
sedimentl na zadkladé¢ studia spolecenstva fosilnich stop a indikace fyzikalnich parametrti.

Zavérem je porovnana souvztaznost oblasti S jinymi lokalitami.



3. Metodika

Diplomova prace je zamé&fena na geologickou a geomorfologickou charakteristiku
VnéjSich Zapadnich Karpat s dirazem kladenym na studovanou oblast tdoli potoka
Mecuvky. Nasleduje podrobny terenni prizkum deviti skalnich vychoz, nachazejicich se
po obou stranach potoka Mecluvky, které obsahuji sledy hornin godulského souvrstvi
slezské jednotky flySového pasma. Charakteristika jednotlivych profili byla dana:
e zameétenim polohy (GPS) soufadnic profilt,
e zméfenim délky/vysky celého profilu,
e 7zjisténim mocnosti jednotlivych vrstev a jejich popisem zaméteny na strukturni
a texturni prvky (zvrstveni, zrnitost, vyskyt stop po ¢innosti organismit),

e tektonickym méfenim geologickym kompasem (orientace vrstev a puklin),

e odbérem vzorku fosilnich stop pro nasledné urceni, paleoekologickou
a systematickou analyzu,

e fotodokumentaci vychozi.

Hodnoty ziskané terennim méfenim byly pouzity ke konstrukci grafickych kolonek
vytvofenych v programu CoreIDRAW 2020 spolu s dalsimi grafickymi soucastmi
diplomové prace. Ruzicové diagramy vyjadiujici tektonicka méfeni vrstev a puklin byly
vytvoteny v programu Visible geology. Fotografie byly potizeny fotoaparatem SONY HX
300 a nasledné upraveny v programech PhotoScape a Apowersoft. Data ziskana v terénu
jsou uvedena Vv piilohach (kap. 17). Taxonomicka analyza nalezenych vzorku s fosilnimi
stopami byla zpracovana pomoci klasifikace dle Ksigzkiewicze (1977). Jedna se o
klasifikaci zaloZzenou na morfologii fosilnich stop, ktera je fadi do nize uvedenych skupin
(tabulka 1).

Tabulka 1: Klasifikace fosilnich stop dle Ksigzkiewicze (1977). Mezi témito skupinami existuji i

prechodné kategorie.

1. Circular and eliptical structures 6. Winding structures

2. Simple structures 7. Spiral structures

3. Branched structures 8. Meandering structures

4. Rosetted structures 9. Branched winding and meandering struc.
5. Spreite structures 10. Net structures




V zéavéreCnych kapitolach jsou interpretovany vysledky ziskané v terénu. Na
zakladé odborné literatury o fosilnich stopach byla uskuteénéna rekonstrukce
paleockologického prostiedi oblasti potoka Mecuvky a porovnani tohoto prostiedi S jinymi

lokalitami Ceské republiky i zahraniéi, které vykazuji podobné zastoupeni fosilnich stop.

4. Udoli potoka Me¢tivky

Studovana oblast se nachazi v Katastralnim tzemi obce Horni Be¢va v okrese
Vsetin ve Zlinském kraji. Nejvyssi bod tvoii bezejmenny vrchol s vySkou 929 m n. m. a
Ptiblizn¢ 3050 metrd od tohoto soutoku se po proudu Mecuvky nachazi zajmové tizemi
této diplomové prace. V koryt¢ Mecivky vystupuje fada skalnich vychozi godulského
souvrstvi slezské jednotky Zapadnich Karpat, které obsahuji raletivné hojné ndlezy
fosilnich stop (obr. 3). Oblast doposud nebyla odborné zpracovana. Pouze zde probéhlo
geologické mapovani v métitku 1: 50 000 (www1l). Vychozy jsou situovany po obou
biezich Mecuvky, i V jejim koryté. Studovany tisek méfi piiblizné 760 metrd. Prvni vychoz
se nachdzi v zakrutu Mectvky Vv blizkosti turistického pftisttesku ,,za Mecivkou®. Posledni
se nachazi 760 metrd proti proudu k prameni, 10 metr za propusti pod mistni komunikaci
K hotelu Martinak.

4.1. Geomorfologicka charakteristika idoli potoka Mectuivky

Udoli potoka Me&tvky spada do podcelku Radhost’ské hornatiny, jejiz rozloha &ini
223 km®. Ta se nachazi v jihozapadni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd, kde tvofi ¢lenitou
hornatinu se stfedni vyskou 701,5 m n. m. Slezsky piikrov s godulskymi a istebiianskymi
vrstvami flySového charakteru je zna¢né deformovany tektonicky porusenou antiklinalou,
ktera upada k jihu. Demek a Mackov¢in (2006) zde uvadéji izoklinalni strukturni erozné
denudaéni reliéf, na kterém je patrné tfistupiiové zarovnani béhem k¥idy. Cetné jsou i
periglacidlni jevy, které reprezentuji mrazové sruby a strukturni terasy. Nejvys§im bodem
Radhost’ské hornatiny je Smrk s vySkou 1273 m n. m., dalSimi vyznamnymi vrcholy jsou
Knéhyné (1257 m n. m.), Certéiv mlyn (1206 m n. m.), Taneénice (1084 m n. m.), Radhost
(1129 m n. m.) a Velky Javornik (918 m n. m.).

Vlastni udoli Mectvky (obr. 5) je fazeno do Radhost'ského hibetu (obr. 1), coz je
znacn¢ zvrasnéné a erodované uUzemi, strm¢ uklonéné k jihu. Velmi cCasté jsou zde

periglacialni jevy, jako balvanové proudy, mrazové sruby a strukturni terasy. Dominuji zde
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hluboce zatfezana udoli s kvartérnimi akumula¢nimi jevy, naplavovymi kuzely a
dvouuroviiovymi fi¢nimi terasami. Soucasti jsou i1 rozsdhlé pseudokrasové a puklinové
jeskyné, jako Kné¢hynska jeskyné o délce 280 m, nebo jeskyné Cyrilka o délce 520 m
(Demek a Mackov¢in, 2006). Cela oblast patii od roku 1973 do Chranéné krajinné oblasti
Beskydy.

SN
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Obr. 1. Geomorfologicka mapa ¢Casti Moravskoslezskych Beskyd s ohledem na potok Meclvka.
IXE — 2 a — Viganticka pahorkatina, IXE — 2 b — ZaSovska pahorkatina, IXE — 3A a — Hodslavicky
Javornik, IXE — 3A b — Radhostsky hibet, IXE — 3A ¢ — Mezivodska vrchovina, upraveno podle
Demka a Mackovcina (2006).

4.2.  Geologicka charakteristika udoli potoka Mecuvky

Uzemi je fazeno do slezské jednotky flySového pasma Zapadnich Karpat a nélezi
do vnéjsi menilito-krosnénské skupiny piikrovii. Sedimenty jsou reprezentovany pievazné
svrchnim oddilem godulského souvrstvi. Horninova skladba je tvofena rytmicky
usporadanymi jemnozrnnymi az stiednozrnnymi piskovci, které jsou svétle Sedé az
hnédosedé barvy, Casto s laminarnim a ¢efinovym zvrstvenim (obr. 4 A, B) a kostkovitym
rozpadem. Ty se stfidaji s tmavoSedymi stiipkovité se rozpadajicimi jilovci a SedoCernymi

prachovci s vysokym obsahem slid. Jilovce casto plynule piechazeji v prachovce.
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Ojedin¢le se v koryté vyskytuji lavice piskovct s gradaénim zvrstvenim od slepencd po
svétlé Sed¢ hrubozrnné piskovce, to miize poukazovat na vyskyt stfedniho oddilu
godulskych vrstev, senzu Mencik et al. (1983). Ackoliv ¢eska geologicka sluzba (Www3)
pritomnost slepencii neuvadi, tvoii zde desky a lavice o mocnosti az 40 cm. Istebiianské
souvrstvi vystupuje na jihovychodé, kde tvoii okrajovou hranu tdoli. Je reprezentovano
rytmicky se stfidajicimi sedimenty jemnozrnnych hnédoSedych piskovci, tmavosedych
deskovych jilovcu a slepenci.

Baze piskovcli a jilovel obsahuji fosilni stopy Sirokého ichnotaxonomického

spektra. Vsechny vychozy vykazuji podobnou bohatost fosilnich stop.

Obr. 2: Rizicové diagramy vyjadfujici orientaci vrstev (A) a orientaci puklin (B).
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Obr. 3: Geologickd mapa udoli potoka Mec¢lvky a blizkého okoli. Upraveno podle mapovych
aplikaci CGS (www2).
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5. Studované vychozy v udoli potoka Mec¢ivky

Na obou biezich potoka Mecivky se nachdzi tfindct pomérné rozsahlych a dobie
odkrytych skalnich vychozl, z nichz devét (1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 11, 13) bylo vybrano
K podrobnému litologickému prizkumu a naslednému sestaveni grafickych profild.
V prvnim vychozu byl systematicky zaznamenan vyskyt fosilnich stop napfi¢ celym
vrstevnim sledem. Sklon vrstev v udoli Mec¢uvky vykazuje orientaci na vychod az
severovychod s primérnymi hodnotami 30°33" (obr. 2 A). Orientace puklin je zfetelna
Vv systému tiech smérti v SSZ, VSV a JJV (obr. 2 B). Vsechny vychozy jsou dobie odkryty
zejména diky Castym povodnim a to zejména ve spodnich ¢astech vychozii. Horni partie
vychozu jsou silné zasuceny a zahlinény.

Vychozy ¢. 4, 5 a 6 se od sebe nachdzeji v rozestupech pfiblizné tfi metri bez
vyrazného pievySeni. Z diivodu velké podobnosti vrstevnich sledt byl pro blizsi zkoumani
vybran pouze vychoz ¢. 5. Stejny ptipad nastal u vychozu ¢. 7, 8 a vychoza ¢. 12, 13.
Vychoz €. 11 je prerusen potocnimi sedimenty a pokraCuje o tfi metry vySe v koryté

Meclvky.

I 110 cm

Obr. 4: Piskovcové vrstvy s €efinovym zvrstvenim (A) a laminarnim zvrstvenim (B).
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Skalni vychoz €. 1
GPS: 49°26'39"S 18°19'26"V

Vyska profilu ¢ini 230 cm a délka 1300 cm (obr. 6). Celkova prava mocnost profilu
¢ini 776 cm. Horninovou skladbu pfedstavuji laminy a desky Sedozelenych rezave
zvétralych masivnich jemno- az stfednozrnnych piskovcl s kostickovym rozpadem a
laminarnim nebo ¢efinovym zvrstvenim. Laminarni zvrstveni se nachazi bud’ v celé
mocnosti vrstev, &i u bazi nebo stropt vrstev. Cefinové zvrstveni je zaznamenano pouze u
jedné vrstvy €. 69. Na bazi piskovcovych vrstev se vyskytuji hojné fosilni stopy
s vyjimkou paleontologicky sterilnich vrstev ¢. 7, 59, 89, 115 a 123. Mocnost vrstev
piskovcti na vychozu je 1-16 cm. Rytmicky se s nimi stfidaji jilovce, které jsou hnédosedé
az Sedocerné se stiipkovitym rozpadem. Mocnost jilovcl je 2-25 cm. Prachovce jsou silné
slidnaté s tmavosedou az Sedomodrou barvou a jsou zastoupeny péti vrstvami v rozmezi
mocnosti 0,5-4 cm. VétSina jich vykazuje laminarni zvrstveni v celé mocnosti rstev. Ve
dvou piipadech graduji prachovce Vv jilovce. Fosilni stopy V jilovcich byly zaznamenany ve

vrstvé €. 134 a v prachovcich ve vrstvé ¢. 19 (obr. 7).

Ve vychozu ¢. 1 probéhl podrobngjsi sbér ichnofosilii, které byly pozdé&ji

taxonomicky uréeny (tabulka 2):

Tabulka 2: Ichnotaxony nachazejici se ve vrstevnim sledu vychozu &. 1.

Vstva vychozu €. 1 | Ichnotaxon

3 ?Bergaueria prantli KSIAZKIEWICZ, 1977

29, 43,51, 85, 134 Ophiomorpha anulata KsSIAZKIEWICZ, 1977
45 Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)

45, 67 Thalassinoides isp.

a7 Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862
45,108 Scolicia plana KSIAZKIEWICZ , 1970

108 Cochlichnus isp.

120 Protovirgularia isp.

17,104, 135 Strobilorhaphe glandifer KsIAZKIEWICZ, 1968
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Obr. 7: Profil skalniho vychozu €. 1 udoli potoka Mecuvky. Vrstvy, z nichz byly odebrany vzorky

ichnofosilii jsou Ciselné oznaceny.
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Skalni vychoz €. 2
GPS: 49°26'42" S 18°19'35" V

Vyska profilu je 135 cm a délka 200 cm (obr. 8). Celkova prava mocnost profilu
¢ini 145 cm. Horninovou napli tvofi laminy a desky Sedozelenych hnédocervené
zvétralych masivnich jemno- az stfednozrnnych piskovcl s kostickovym rozpadem a
laminarnim nebo Cefinovym zvrstvenim. Laminarni zvrstveni se nachazi bud v celé
mocnosti vrstev, & u stropu vrstev. Cefinové zvrstveni je zaznamenano U stropu jedné
vrstvy ¢. 9. Dvé vrstvy piskovet vykazuji pozitivni zvrstveni do jilovet. Na bazich
piskovcovych vrstev se vyskytuji hojné fosilni stopy. Mocnost vrstev piskovcl ve vychozu
je 1-13 cm. Rytmicky se s nimi stiidaji jilovce, které¢ jsou hnédosedé az Sedocerné se
stfipkovitym rozpadem. Mocnost jilovcl je 2,5-10,5 cm. Fosilni stopy nebyly v jilovcich

zaznamenany (obr. 9).

Obr. 8: Cast vychozu &. 2 udoli potoka Me&tvky. Mé&fitko 1 m. Foto autor.
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Obr. 9: Profil skalniho vychozu €. 2 udoli potoka Meclvky.
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Skalni vychoz €. 3
GPS: 49°26'43" S 18°19'39" V

Vyska profilu ¢ini 160 cm a délka 2500 cm (obr. 10). Celkova prava mocnost
profilu ¢ini 1908,5 cm. Horninovou népli piedstavuji laminy a desky Sedozelenych rezavé
zvétralych masivnich jemno- az stfednozrnnych piskovcl s kostickovym rozpadem a
laminarnim nebo Cefinovym zvrstvenim. Laminarni zvrstveni se nachazi bud v celé
mocnosti vrstev, &i u stropu vrstev. Cefinové zvrstveni je zaznamenano v celé mocnosti
pouze u jedné vrstvy ¢. 30. Dvé piskovcové vrstvy gradaéné piechazeji v prachovec a
jednen stiednozrnny piskovec gradacné prechazi v piskovec jemnozrnny. Na bazi piskovci
se vyskytuji hojné fosilni stopy s vyjimkou sterilnich vrstev ¢. 6, 8, 64, 66, 74, 88, 90 a 92.
Mocnost vrstev piskovcl ve vychozu je 0,5-18 cm. Rytmickou stavbu tvoii spolu s jilovei,
které jsou hnédosedé az SedoCerné se stiipkovitym rozpadem. Jejich mocnost je 1-30 cm.
Prachovce jsou siln€ slidnaté s tmavosedou az Sedomodrou barvou a jsou zastoupeny tremi
vrstvami v rozmezi mocnosti 0,5-5 ¢cm. Fosilni stopy v jilovcich a prachovcich nebyly

zaznamenany (obr. 11).

Obr. 10: Cast vychozu ¢&. 3 udoli potoka Me&tvky. Mé&fitko 1 m. Foto autor.
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Obr. 11: Profil vychozu €. 3 udoli potoka Mecuvky.
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Vychoz ¢. 4
GPS: 49°26'45" S 18°19'42" V

Vyska profilu ¢ini 220 cm a délka 450 cm. Celkova prava mocnost profilu je 244,5
cm (obr. 12). Je budovan laminarnimi a deskovymi Sedozelenymi hnédocervené zvétralymi
masivnimi jemno- az stfednozrnnymi piskovci S kostickovym rozpadem a lamindrnim
zvrstvenim. Laminarni zvrstveni se nachazi bud’ v celé mocnosti vrstev, ¢i u stropu vrstev.
Druha piskovcova vrstva gradaéné prechazi v prachovec. Na bazi piskovci se vyskytuji
hojné fosilni stopy s vyjimkou sterilni vrstvy €. 11. Mocnost vrstev piskovcil ve vychozu je
2-20 cm. Jilovce, které jsou hnédosedé az SedocCerné, podléhaji stiipkovitému rozpadu.
Jejich mocnost je 2-43 cm. Prachovce jsou siln¢ slidnaté s tmavosedou az Sedomodrou
barvou a jsou zastoupeny dvéma vrstvami o mocnosti 1-2 cm. Fosilni stopy v jilovcich a

prachovcich nebyly zaznamenany (obr. 13).

Obr. 12: Cast vychozu &. 4 udoli potoka Me&tvky. Mé&fitko 1 m. Foto autor.
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Obr. 13: Profil vychozu €. 4 Udoli potoka Mecuvky.
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Vychoz ¢. 5
GPS: 49°26'45" S 18°19'44" V
Vyska profilu je 250 cm a délka 400 cm (obr. 14). Celkova prava mocnost profilu
¢ini 262,5 cm. V profilu vystupuji desky a laminy Sedozelenych rezavé zvétralych
masivnich jemno- az stiednozrnnych piskovcl s kostiCkovym rozpadem a ojedincle
laminarnim zvrstvenim. Laminarni zvrstveni se nachazi bud’ v celé mocnosti vrstev, u baze
nebo stropu vrstev. Na bazi piskovcl se vyskytuji hojné fosilni stopy s vyjimkou sterilnich
vrstev €. 14, 16 a 20. Mocnost vrstev piskovci ve vychozu je 2-20 cm. Jilovce, které jsou
hnédosedé az Sedocerné, jsou stiipkovité rozpadavé. Jejich mocnost je 2-19 cm. Fosilni

stopy Vv jilovcich nebyly zaznamenany (obr. 15).

Obr. 14: Cast vychozu &. 5 udoli potoka Me&lvky. Mé&fitko 1 m. Foto autor.
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Obr. 15: Profil vychozu €. 5 Udoli potoka Mecuvky.
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Vychoz ¢. 6
GPS: 49°26'45" S 18°19'46" V

Vyska profilu ¢ini 220 cm a délka 300 cm (obr. 16). Celkova prava mocnost profilu
¢ini 251 cm. Horninovou népln ptfedstavuji laminy a desky Sedozelenych hnédocervené
zvétralych masivnich jemno- az stfednozrnnych piskovct s kostickovym rozpadem a
lamindrnim nebo Cefinovym zvrstvenim. Lamindrni zvrstveni je pifitomno bud’ v celé
mocnosti vrstev, & u stropu vrstev. Cefinové zvrstveni je zaznamenano pouze u jedné
vrstvy €. 5. Na bazi piskovcl se vyskytuji hojné fosilni stopy s vyjimkou paleontologicky
sterilnich vrstev ¢. 5, 7 a 15. Mocnost vrstev piskovci ve vychozu je 4-29 cm. Rytmicky se
stiidaji s jilovei, které jsou hnédosedé¢ az Sedocerné se stfipkovitym rozpadem. Jejich

mocnost je 3,5-23 cm. Fosilni stopy v jilovcich nebyly zaznamenany (obr. 17).

Obr. 16: Cast vychozu &. 6 udoli potoka Me&tvky. Mé&Fitko 1 m. Foto autor.

26



251 cm

Legenda

—— laminarni zvrstveni

—<<\ c¢efinové zvrstveni

jilovec

Obr. 17: Profil vychozu €. 6 Udoli potoka Mecuvky.
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Vychoz ¢. 7
GPS: 49°26'46" S 18°19'47" V

Vyska profilu je 100 cm a délka 1500 cm (obr. 18). Celkova prava mocnost profilu
¢ini 218,5 cm. Horninovou skladbu tvofi laminy a desky Sedozelenych rezavé zvétralych
masivnich jemno- az stfednozrnnych piskovci s kostickovym rozpadem a lamindrnim
zvrstvenim. To se nachazi v celé mocnosti vrstev. Na bazi piskovcl se vyskytuji hojné
fosilni stopy vyjma sterilnich vrstev ¢. 1, 13 a 17. Mocnosti vrstev piskovcd ve vychozu se
pohybuji v rozmezi 3-14,5 cm. Rytmicky se s nimi stiidaji jilovce, které jsou hnédoSedé az
Sedocerné se stiipkovitym rozpadem. Mocnost jilovci je 3-28,5 cm. Prachovce se v tomto
vychozu vyskytuji v ramci dvou vrstev, jsou siln€ slidnaté s tmavoSedou az Sedomodrou
barvou a o mocnostech vrozmezi 0,5-7,5 cm. Prvni prachovcova vrstva vykazuje
laminérni zvrstveni v ramci celé mocnosti. Fosilni stopy v jemnozrnnych ¢lenech nebyly

zaznamenany (obr. 19).

Obr. 18: Cast vychozu &. 7 udoli potoka med&hvky. Mé&fitko 1 m. Foto autor.
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Obr. 19: Profil vychozu €. 7 Udoli potoka Mecuvky.
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Vychoz ¢. 8
GPS: 49°26'49" S 18°19'53" V
Vychoz je 150 cm vysoky a 200 cm dlouhy (obr. 20). Celkova prava mocnost profilu je
212 cm. Horninovou népli zde predstavuji laminy a desky masivnich piskovct, které jsou
Sedozelené rezaveé zvétralé jemno- az stfednozrnné s kostickovym rozpadem. Zvrstvené
jsou lamindrné, bud'to v celé mocnosti vrstvy, u stropu ¢i baze. Gradacni zvrstveni je
patrné u vrstev ¢. 3, kdy jemnozrnny piskovec piechézi v prachovec. Vyjma sterilnich
vrstev €. 1 a 14, kazda baze piskovci nese hojné fosilni stopy. Jejich mocnost je 4-14 cm.
Jilovce jsou hnédosedé az SedoCerné se stiipkovitou odluc¢nosti a mocnosti 5-20 cm.
Prachovce jsou reprezentovany dvémi vrstvami. Jsou masivni a siln€ slidnaté. Mocnost
obou vrstev je 0,5 cm. Jilovce 1 prachovce jsou paleontologicky sterilni. Mezi dvanactou a

tiinactou vrstvou se nachazi 55 cm mocna poloha suté (obr. 21).

i
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Obr. 20: Cast vychozu &. 8 udoli potoka Me&tvky. Mé&fitko 1 m. Foto autor.
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Obr. 21: Profil vychozu €. 8 udoli potoka Mecuvky.
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Vychoz ¢. 9
GPS: 49°26'49" S 18°20'3" V

Vychoz je 550 cm vysoky a 800 cm dlouhy (obr. 22). Celkova prava mocnost
profilu je 570,7 cm. Horninova napln je zde tvofena Sedozelenymi, rezavé zvétralymi
piskovci, které jsou kostkovité rozpadavé a jemno- az stfednozrnné. Zvrstvené jsou
laminarné v celych vrstvach nebo u stropu, Cetfinovité Vv celé vrstvé €. 94 a zvinéné v celé
vrstvé €. 7. Gradacni zvrstveni je patrné ve vrstvé ¢. 80, kdy stfednozrnny piskovec
ptechazi v jemnozrnny piskovec a také ve vrstvé ¢. 42, kdy prachovec piechazi v jilovec.
Bohaté spolecenstvo ichnofosilii se nachazi na spodnich vrstevnich plochach vsech
piskovct az na sterilni vrstvy 1, 7, 14, 26, 32, 36, 62, 65, 67, 75, 77 a 96 . Mocnost
piskovci je 1-14 cm. Jilovce jsou hnédosedé az SedoCerné se stiipkovitym rozpadem
amocnostmi v rozpéti 1-25 cm. Prachovce jsou Sedomodré, silné slidnaté a tvoii Ctyfi

vrstvy s mocnosti 1-4 cm (obr. 23).

Obr. 22: Cast vychozu &. 9 udoli potoka Me&tvky. Mé&fitko 1 m. Foto autor.
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Obr. 23: Profil vychozu €. 9 udoli potoka Mecuvky.
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6. Ichnotaxonomicka ¢ast
Nalezené ichnofosilie byly ureny a do jednotlivych taxonomickych skupin
zatazeny V souladu s klasifikaci dle Ksigzkiewicze (1977) a dal$i uvedené relevantni

literatury, ktera fosilni stopy hodnoti na zaklad¢ jejich morfologickych znaki.

6.1.  Circular and elliptical structures
Ichnorod: Bergaueria PRANTL, 1945
Diagnéza: Polokruhovité ¢i valcovité struktury s vertikalnimi hladkymi sténami a
kruhovitym az eliptickym prifezem. Jedna se o vypli zaoblené jamky s mélkou centralni
prohlubni nebo bez ni; mohou byt pfitomna radidlni zebra (Pemberton et al., 1988,

upraveno dle Uchmana, 1998).

?Bergaueria prantli KSIAZKIEWICZ, 1977
(text. obr. 24, tab. 1, obr. A)

1977 Bergaueria prantli n. ichnosp.; Ksiazkiewicz: str. 53, Tab. 1, obr. 3-5, text. obr. 5c-e.
1990 Bergaueria prantli Ksigzkiewicz, 1977, Fillion a Pickerill: str. 21, tab. 1, obr. 3, 4, 6.
1998 ?Bergaueria prantli Ksigzkiewicz, 1977; Uchman: str. 109, text. obr. 3.

Material: Sedm vzorkd na spodnich vrstevnich plochach desek jemnozrnnych i
sttednozrnnych piskovct, které jsou zachovany V pozitivnim semireliéfu jako hypichnia.
Ichnodruh se na vzorcich nachazi jednotlivé nebo v mensich skupinach. Mnoho zastupct
bylo pozorovéno v terénu.

Stratigrafické rozpéti: proterozoikum — miocén (Uchman, 1998).

Popis: Jednoducha nejcastéji kruhovita nebo ovalna fosilni stopa s hladkym povrchem a
riznou velikosti jednotlivych zastupci. Velikost nejvétsiho zastupce: délka 18 mm, Sitka
16 mm, vySka 8§ mm.

Poznamky: Ksigzkiewicz (1977) vysvétluje rozdil mezi Bergaueria prantli a B. penata,
ktera v dobfe zachovalém stavu vykazuje ptitomnost radialné uspotfadanych hibett kolem
centralni prohlubng, kterou B. prantli nema. S rozdélenim téchto zastupci na dva
ichnodruhy souhlasi také Fillion a Pickerill (1990). Autofi dodavaji, ze B. prantli se od B.
penata navic lis§i zdvojenou apikalni prohlubni a jasnym poklesem hran ichnofosilie.
Ksigzkiewicz (1977) také porovnava B. prantli s fosilni stopou ichnorodu Mammillichnis,

ktera je mirn¢ lalo¢nata. Uchman (1995, 1998) uvadi mozny puvod fosilni stopy, jako
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pozustatek prisedlého zivota nékterych mofskych sasanek rodt Cerianthus nebo
Edwardsia. Z mnou nalezenych vzorkli zadny neobsahuje centralni prohluben ani radialni
zebra. Z tohoto divodu a nedostatku srovnavaciho materialu byly ichnofosilie urceny
s patrnou nejistotou jako ?Bergaueria prantli KSIAZKIEWICZ, 1977.

Asociace na vzorcich: Cochlichnus isp., Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967),
Halopoa annulata (KsiAzkiewicz 1977), Helminthopsis hieroglyphica WETZEL &
BROMLEY, 1996, Megagrapton irregulare KsIAZKIEWICZ, 1968, Megagrapton
submontanum (AzPEITIA MOROS, 1933), Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932).

Vyskyt: vychozy ¢islo 1, 3,4, 7, 9.

5cm

Obr. 24: Schématicky znazornéna fosilni stopa Bergaueria prantli KSIAZKIEWICZ, 1977. Upraveno
podle Uchmana (1998).

6.2.  Simple and branched structures
Ichnorod: Arthrophycus HALL, 1852
Emendovana diagnéza: Sikmé az horizontéalni cylindrické & subcylindrické struktury s
pravidelnymi kolmymi a jemnymi striemi. Stopy maji tendenci nofit se pod povrch vrstvy

a jsou obvykle seskupeny do svazku (Uchman, 1998).
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Arthrophycus isp.

(text. obr. 25, tab. 1, obr. A, C)
Material: Ctrnact vzork® na spodnich vrstevnich plochach desek jemnozrnnych piskovci.
Stopy jsou zachovany jako hypichnia s pozitivnim semireliéfem. Ichnofosilie se na
vzorcich vyskytuji v menSich i vétSich skupindch. Mnoho zastupcti bylo pozorovano na
vzorcich v terénu.
Stratigrafické rozpéti: spodni kambrium — spodni miocén (Uchman, 1998).
Popis: Kratké jednoduché fosilni stopy srovnymi, ¢i mirné zakiivenymi chodbami
valcovitého tvaru a kruhovitym az eliptickym prifezem, které jsou v celé své délce stejné
siroké. Povrch stop je hladky. Konce chodeb jsou Casto ostie zakoncené. Délka ichnofosilii
se pohybuje mezi 8 — 30 mm s Sifkou 1 mm.
Poznamky: Ksigzkiewicz (1977) popisuje ichnodruh Arthrophycus strictus, ktery tvofi
chodby pét az Sest centimetri dlouhé a Siroké jeden az dva milimetry. Chodby jsou rovné i
mirn¢ zakiivené s kruhovitym az polokruhovitym prifezem. Zajimava je piitomnost
pti¢nych strii, které jsou na tunelech nahlou¢eny velmi husté, az po dvaceti na jednom
centimetru délky. Podobnou fosilni stopou je Arthrophycus (?) dzulytiskii, jehoz Zebra jsou
oddélena hlubokymi ryhami. Fosilni stopy druhu Arthrophycus isp. nalezené v udoli
Mecuvky zadné strie nevykazuji, proto je nelze zaradit k zddnym uvedenym ichnodruhtim.
Dalsim divodem ponechani nazvu v oteviené nomenklatufe je i1 absence zastupci
vykazujicich vétveni chodeb, coz je typické pro ichnodruhy A. stratus KSIAZKIEWICZ 1977
a A. tenuis KsipzkiEwicz 1977 (Uchman, 1998). Seilacher (1997) srovnava ichnorod
Arthrophycus s ichnorodem Phycodes. Ten se li§i zejména mensi velikosti. Podle Uchmana
(1998) byly ichnofosilie Arthrophycus diive povazovany za struktury vzniklé tektonickymi
pochody nebo ¢innosti fas.
Asociace na vzorcich: ?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977, Cochlichnus isp.,
Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967), Gyrochorte comosa Heer, 1865, Halopoa
annulata (KsiAzkiewicz, 1977), Ophiomorpha annulata (KSIAZKIEWICZ, 1977),
Protovirgularia isp., Multina magna ORrowskl, 1968, Megagrapton irregulare
KSIAZKIEWICZ, 1968, Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS, 1933), Scolicia plana
Ksiazkiewicz 1970, Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932).
Vyskyt: vychoz 1,2, 3,5, 7, 9.
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5cm

Obr. 25: Schématicky znazornéna fosilni stopa Arthrophycus isp. Upraveno podle vzorku

z vychozu ¢islo 2.

Ichnorod: Halopoa TORELL, 1870
Emendovana diagnéza: Dlouha obvykle horizontalni fosilni stopa, ktera je pokryta
podélnymi a nepravidelnymi Zebry nebo vraskami. Stopa je tvotena z nékolika nedokonale

se prekryvajicich valcovitych ¢asti (Uchman, 1998).

Halopoa annulata (KSIAZKIEWICZ, 1977)
(text. obr. 26, tab. 1, obr. B, tab. 6, obr. A)

1977 Fucusopsis annulata KSIAZKIEWICZ, 1970; Ksiazkiewicz: str. 60, tab. 2, obr. 6, 7.
1998 Halopoa annulata (Ksigzkiewicz 1977); Uchman: str. 116, text. obr. 10 A, B.
2001 Halopoa cf. annulata (KSIAZKIEWICZ 1977); Uchman: str. 8, tab. 4, obr. 1.

2015 Halopoa annulata (Ksigzkiewicz, 1977); Starek a Simo str. 133, text. obr. 3 A, B.

Material: Jeden vzorek zachovan jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu na bazi desky
jemnozrnného piskovce.

Stratigrafické rozpéti: paleocén — spodni miocén (Uchman, 1998).

Popis: Jednoducha valcovita fosilni stopa shladkym povrchem, ktera sestava z péti
prohnutych segmentli. Kazdy segment je zakon¢en zdufeninou, na kterou navazuje dalsi
¢ast tunelu. Tunel ma kruhovy az elipticky pii¢ny prufez. Celkova délka stopy je 85 mm

s Sitkou 10 mm. Délka jednotlivych segmentt: 15 mm, 20 mm, 15 mm, 20 mm, 10 mm.
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Poznamky: Ksigzkiewicz (1977) porovnava ichnofosilii Halopoa annulata s H. angulata,
mezi kterymi popisuje vyrazné odliSnosti v pficné segmentaci chodeb téchto ichnodruhti.
V roce 1977 popisuje Ksigzkiewicz holotyp Fucusopsis annulata. Bez ohledu na to ho
vroce 1982 D’Alessandro zahrnul do skupiny Radionereites a vytvofil novy ichnorod
Rutichnus. Béhem pozdéjsi revize byl pfejmenovan na Halopoa annulata (KSIAZKIEWICZ
1977). Uchman (1998) uvadi mozny ptvod této fosilni stopy, kdy jeji ptivodce vyhledaval
potravu prostupovanim sedimentu, kdy vytvarel chodbu ve tvaru pismene ,,U*. Po nékolika
centimetrech ptivodce pohyb ukoncil a zapocal znovu o kousek zpét. Toto chovani je
podobné i u ptivodct ichnodruhu Trichophycus.

Asociace na vzorku: Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977,
Gyrochorte comosa Heer, 1865, Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996,
Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968.

Vyskyt: vychoz c¢islo 4.

10 cm

Obr. 26: Schématicky znazornéna fosilni stopa Halopoa annulata (KSIAZKIEWICZ 1977). Upraveno
podle Uchmana (1998).

Ichnorod: Ophiomorpha LUNDGREN, 1891

Diagnoza: Ichnorod je charakterizovan jednoduchymi az slozitymi systémy tuneld, jejichz
stény jsou alesponi Castecné vyztuzeny aglutinovanym peletovym sedimentem (Uchman,
1998).
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Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977)
(text. obr. 27, tab. 2, obr. A, B, C, D, tab. 7, obr. A)

2001 Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ,1977); Uchman: str. 12, tab. 4 text. obr. 7, tab. 5, text.
obr. 1-6.

2004 Ophiomorpha rudis; Uchman: str. 49, 50.

2004 Ophiomorpha rudis (Ksigzkiewicz, 1977); Uchman, Bubik, Mikulas: str. 60, tab. 2, obr. G.
2007 Ophiomorpha rudis (Ksigzkiewicz); Uchman: str. 254, obr. 15.5, 15.9.

2007 Ophiomorpha rudis (Tunis a Uchman, 2003); Paolo et. al.: str. 80.

2009 Ophiomorpha rudis (Ksigzkiewicz, 1977); Uchman: str. 109, tab. 1, 3 - 8.

2010 Ophiomorpha rudis (Ksigzkiewicz 1977); Nielsen et al.: str. 400, tab. 5, obr. E.

2012 Ophiomorpha rudis (Ksiazkiewicz, 1977); Uchman: str. 112, tab. 8, obr. D, tab. 9.

2012 Ophiomorpha rudis; Uchman, Wetzel: str. 650.

2015 Ophiomorpha rudis (Ksiazkiewicz, 1977); Starek a Simo: str. 134, text. obr. 3 D, E, F.
2015 Ophiomorpha rudis; Bayet-Goll, Monaco, Jalili: str. 35, tab. 9, obr. C.

Material: Deset vzorka na spodnich vrstevnich plochach desek stfedno- az hrubozrnnych
piskovcii nebo jilovei, které jsou zachovany jako hypichnia nebo endichnia v negativnim
¢1 plném reliéfu. Mnoho vzorki je pozorovéano pfimo v terénu. Fosilni stopy se na vzorcich
nachazeji jednotlivé nebo v hojném poctu.

Stratigrafické rozpéti: svrchni kiida — miocén (Uchman, 2009).

Popis: Ichnofosilie jsou tvofeny jednoduchymi nebo vétvenymi chodbami valcovitého
tvaru, které maji kruhovity pfi¢ny prifez. Zastupci ichnodruhu vykazuji rtiznou délku a
Sitku chodeb (tabulka 3). Jsou piimé nebo ruzné zakiivené. VEtvi se nepravidelné vétSinou
respektujici uhel 60° az 70° dichotomicky nebo do vice ramen. Stény jsou Casto vystuzeny
peletami, jejichz negativni otisky vytvafeji jamky. Chodby prostupuji nap#i¢ i nékolik

vrstev v nahodilych smérech a uhlech.

Tabulka 3: Velikostni parametry vzorkl A — E ichnofosilie Ophiomorpha rudis.

vzorek délka (mm) Sifka (mm) der':r‘; ‘e’g‘i';‘nﬁ')ch
A 850 9 i
B 110 10 i
C 220 8 12,14
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D 100 14 -

Poznamky: Ichnodruh Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977) patii k nejrozsifenéjsim
fosilnim stopam v udoli potoka Mecuvky. V samotnych skalnich vychozech se vSak
nachdzi velmi zfidka, a to kviili absenci stfedno- az hrubozrnnych piskovct, ve kterych se
tento ichnodruh vyskytuje. Hojné se nachazi v kamennych sutich v okolnim terénu. Dle
Uchmana (2012) jsou chodby tohoto ichnodruhu vytvareny korysi, kteti obyvali prostiedi
bohaté na detriticky material, jimZ se Zivili. Casto si tvofili chodby s komtirkami, které
sestupovaly az do anoxického prostfedi. Uchman (1998) vysvétluje funkci peletovych
struktur, které jsou homogenni s okolnim prostiedim a pravdépodobné slouzily proti
borceni sypkého materialu dovnitt chodeb. Ksigzkiewicz (1977) tuto fosilni stopu ptivodné
pojmenoval jako Sabularia rudis. Nazev Ophiomorpha rudis pouzili pfi revizi az Uchman
s Demicranem roku 1999 (Uchman, 2009). Simo (2011) uvadi, e ichnorod Ophiomorpha
je morfologicky pribuzny s ichnorody Thalassinoides a Spongeliomorpha.

Asociace na vzorcich: -

Vyskyt: vychozy ¢islo 6, 8.

Obr. 27: Schématicky znazornéna fosilni stopa Ophiomorpha rudis (KSIAZKIEWICZ, 1977).

Upraveno podle vzorku z vychozu €islo 6.
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1990

1995

1998
2001

2004

2009
2012
2012

2015

Ophiomorpha annulata (KSIAZKIEWICZ, 1977)
(text. obr. 28, tab. 1, obr. A, tab. 4, obr. A)
OPHIOMORPHA ANNULATA (Ksigzkiewicz, 1977); Frey, Howard: str. 809, tab. 10, obr. 2,
tab. 16, obr. 6, tab. 18, obr. 1.

Ophiomorpha annulata (KsiAzKIEwICz 1977); Uchman: str. 16, tab. 4, obr. 1, tab. 11, obr.
7, text. obr. 3.

Ophiomorpha annulata (Ksigzkiewicz 1977); Uchman: str. 125, tab. 24.

Ophiomorpha annulata (KsiAzkiEwicz 1977); Uchman: str. 12, tab. 4, obr. 6, 8, tab. 9,
obr. 7, tab. 10, obr. 3, tab. 12, obr. 7, tab. 13, obr. 1, 2, 4.

Ophiomorpha annulata (Ksigzkiewicz, 1977); Uchman, Bubik, Mikulas: str. 60, tab. 2,
obr. E, F, tab. 4.

Ophiomorpha annulata (Ksiazkiewicz); Uchman: str. 112.
Ophiomorpha annulata (Ksigzkiewicz, 1977); Uchman: str. 116, tab. 10, obr. C.

Ophiomorpha annulata (Ksigzkiewicz); Uchman, Wetzel: str. 646, tab. 1, obr. D, tab. 2,
obr. E, G.

Ophiomorpha annulata; Bayet-Goll, Monaco, Jalili: str. 35, tab. 9, obr. B.

Material: Osm vzorkl zachovanych jako hypichnia v pozitivnim semirelié¢fu na béazich

desek jemnozrnnych piskovci a na jedné bazi jilovce.

Stratigrafické rozpéti: spodni kiida — miocén (Uchman, 1998).

Popis: Jednoducha ¢i vétvena fosilni stopa s valcovitym tvarem a kruhovym pticnym

prufezem. Zastupci ichnodruhu vykazuji riznou délku a $itku chodeb (tabulka 4). Chodby

jsou piimé nebo lehce zaktivené a vétvi se nepravidelné v ostrych uhlech bo¢né nebo

dichotomicky. Povrch ichnofosilie je hladky.

Tabulka 4: Velikostni parametry vzorki A — F ichnofosilie Ophiomorpha annulata.

vzorek délka (mm) Sitka (mm) dérlgrangﬁd(lrﬁjrii)ch
A 20 7 )
B 60 5-9 ;
c 50 5 70
D 30 6 30
E 50 11 }
F 180 7 50, 10, 10, 10
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Poznamky: Drive byla tato stopa povazovana za ichnorod Granularia bez bliz§iho urceni.
Ksigzkiewicz (1977) ji pozdé&ji vyclenil jako Sabularia simplex a definoval jako hladkou
rovnou a ziidka vétvici se fosilni stopu. Na dobie zachovalych vzorcich lze pozorovat
pelety uspotadané do tad, které jsou kolmé na osu chodby (Uchman, 1998). Ve vychozech
Mecuvky vsak pelety u tohoto ichnodruhu zachovany nejsou. Vzorky s peletami byly
Ksigzkiewiczem (1977) uréeny jako Arthrophycus annulatus, po revizi byl piefazen do
ichnodruhu Ophiomorpha annulata (Uchman, 1995). Frey a Howard (1990) srovnavaji
ichnodruh O. annulata s ichnodruhem O. nodosa, ktera se vsak podle nich na rozdil od O.
annulata ¢astéji vétvi.

Asociace na vzorcich: Arthrophycus isp., Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967),
Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932), Tuberculichnus isp., Planolites beverleyensis
BILLINGS, 1862, Scolicia plana KsiazkiEwicz 1970.

Vyskyt: vychozy ¢islo 1, 2, 5, 6, 8, 9.

5cm
Obr. 28: Schématicky znadzornéna fosilni stopa Ophiomorpha annulata (KSIAZKIEWICZ, 1977).

Upraveno podle vzorku z vychozu €islo 5.

Ichnorod: Planolites NICHOLSON, 1873
Diagnéza: Ichnorod ptedstavuje hladké a ziidka rozvétvené tunely, které jsou povétSinou

pfimé az zakiivené s hladkymi sténami a eliptickym prifezem. Mohou byt také piekiizené
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a zkroucené s proménlivymi rozméry. Sedimentarni vypli je Casto tvofena vyrazné

odlisnym materidlem od okolni horniny (Uchman, 1998).

Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862
(text. obr. 29, tab. 4, obr. A)

1990 Planolites beverleyensis (Billings, 1862); Fillion a Pickerill: str. 49, tab. 12, obr. 6, 15.

1990 PLANOLITES BEVERLEYENSIS (Billings, 1862); Frey, Howard: str. 812, tab. 6, obr. 1, tab. 9,
obr. 2, tab. 22, obr. 2.

1995 Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862; Uchman: str. 13, tab. 3, obr. 2,8.
1996 Planolites beverleyensis (Billings, 1862); Zylinska: str. 390, tab. 3, obr. C — E.
1998 Planolites beverleyensis Billings, 1862; Uchman: str. 121, text. obr. 16.

2001 Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862; Uchman: str. 8, tab. 2 text. obr. 4, 5, tab. 14, text.
obr. 2.

2004 Planolites beverleyensis; Babek et al.: str. 252, tabulka 3.

2004 Planolites beverleyensis NICH.; Pokorny: str. 87, tabulka 1.

2010 Planolites beverleyensis Billings 1862; Nielsen et al.: str. 400, tab. 4, obr. F.
2016 Planolites beverleyensis; Buatois et al.: str. 117, tab. 11, obr. B.

Material: Pét vzorki zachovanych na spodnich vrstevnich plochach desek jemnozrnnych
piskovcii jako hypichnia a endichnia v semireliéfu ¢i plném reliéfu.

Stratigrafické rozpéti: prekambrium — recent (dle Uchmana, 1998).

Popis: Kratka jednoducha a nevétvena fosilni stopa, ktera ma valcovity tvar s eliptickym
pticnym prufezem chodeb. Povrch je hladky. Délka nejvétsiho zastupce ¢ini 30 mm, Sitka
6 mm a vySka chodby 1 mm.

Poznamky: Morfologie tohoto ichnodruhu byla podrobné zpracovéana Pembertonem a
Freyem (1982). Vypli stopy ojedinéle siln¢ kontrastuje s okolni horninou (Uchman, 1995).
Uchman (2001) uvadi, Ze tento ichnotaxon tvoii vlastni skupinu, ale neni vylouceno, Ze je
shodny s Palaeophycus tubularis HALL 1847. Obecné se jedna o jednu z nejcastéjSich
fosilnich stop, na jejimz vzniku se podilelo iroké spektrum ptvodcti (Simo, 2011).
Asociace na vzorcich: Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967), Gyrochorte
comosa Heer, 1865, Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996,
Megagrapton submontanum (AzPEITIA MoOROS, 1933), Ophiomorpha annulata
(Ksiazkiewicz, 1977, Protopaleodictyon  incompositum  KSIAZKIEWICZ, 1958,

Protovirgularia isp., Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932).
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Vyskyt: vychozy ¢islo 1, 2, 4, 6, 9.

10cm

Obr. 29: Schématicky znazornéna fosilni stopa Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862. Upraveno

podle vzorku z vychozu &islo 1.

Ichnorod: Saerichnites BILLINGS, 1866
Emendovana diagnéza: Fosilni stopa, kterd je tvofena alespoil jednou ftadou
polokruhovitych nebo ovalnych jamek ¢i pelet v pravidelnych rozestupech na vrstevni

plose (Uchman, 1998).

?Saerichnites isp.

(text. obr. 30, tab. 3, obr. C)
Material: Jeden vzorek, zachovany jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu na spodni
vrstevni plose desky jemnozrnného piskovce.
Stratigrafické rozpéti: paleocén — eocén (Ksiazkiewicz, 1977).
Popis: Ichnofosilie se nachazi na povrchu stopy Scolicia plana KsiazkiEwicz, 1970. Je
tvotena pravidelné ovalnymi bradavkami o velikosti 1 mm s vyskou 0,5 mm, které jsou
uspofadany v pravidelnych rozestupech do fady vdélce 15 mm v pravidelnych
rozestupech. Povrch je hladky.
Poznamky: Ksigzkiewicz (1977) popisuje Saerichnites isp. jako ichnodruh
Tuberculichnus bulbosus. Po revizi Uchmanem (1995) byl T. bulbosus piefazen do
ichnorodu Saerichnites. Pivodni jméno T. bulbosus bylo oznac¢eno jako nomen invalidum
(Uchman, 1998). Uchman (1998) také uvadi mozny vznik této stopy, ktera by mohla byt
pozustatkem horizontaln¢ orientovaného kanalku ve tvaru spirdly. Tato hypotéza vSak jesté

nebyla potvrzena.
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Asociace na vzorku: Ophiomorpha annulata (Ksiazkiewicz 1977), Scolicia plana
Ks1AzKIEWICZ, 1970.

Vyskyt: vychoz ¢islo 3.

]

5cm

Obr. 30: Schématicky znazornéna fosilni stopa ?Saerichnites isp. Upraveno podle Ksigzkiewicze

(1977).

Ichnorod: Strobilorhaphe KSIAZKIEWICZ, 1968
Emendovana diagnéza: Horizontalni fosilni stopa, ktera se skladéa z centralni chodby a

¢etného mnozstvi bo¢nich kratkych a tupych vétvi (Uchman, 1998).

Strobilorhaphe glandifer KsiazZKiEwicz, 1968
(text. obr. 31, tab. 3, obr. D)

1977 Strobilorhaphe glandifer n. ichnosp.; Ksigzkiewicz: str. 84, tab. 11, obr. 16, text. obr. 11 s —z.
1998 Strobilorhaphe glandifer Ksigzkiewicz; Uchman: str. 120, text. obr. 14.

Material: Tii vzorky zachované jako hypichnia v pozitivnim semireliéfu na spodnich

vrstevnich plochach desek jemnozrnnych piskovcu.
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Stratigrafické rozpéti: ordovik — spodni eocén (Uchman, 1998).
Popis: Jednoducha piima nebo mirné prohnuta nevétvena fosilni stopa valcovitého tvaru s

kruhovym pfi¢nym prufezem. Zastupci ichnodruhu vykazuji riznou délku a Sifku chodeb

(tabulka 5). Na hladkém povrchu se nachazi nékolik kratkych ramen ¢i zdufenin.

Tabulka 5: Velikostni parametry vzorkd A — C ichnofosilie Strobilorhaphe glandifer.

vzorek délka (mm) Sirka (mm) vyska (mm)
A 130 10 25
B 90 12 5
C 150 15 3

Poznamky: Ksigzkiewicz (1977) srovnava ichnodruh Strobilorhaphe glandifer
s ichnodruhem S. simplex. Uvadi, ze rozdéleni téchto fosilnich stop mize byt diskutabilni,
nicmén¢ kratkd ramena ¢i zdufeniny u S. glandifer se nachazeji i lateralné, zatimco u S.
simplex nikoliv. Dodava také, ze S. glandifer se v asociacich vyskytuje méné Casto nez
ichnodruh S. simplex. Dle Uchmana (1998) je fosilni stopa S. glandifer vysledkem ¢innosti
odlisného chovani ptivodce ichnodruhu Ophiomorpha annulata.

Asociace na vzorcich: -

Vyskyt: vychozy ¢islo 1, 3.

10 cm

Obr. 31: Schématicky znazornéna fosilni stopa Strobilorhaphe glandifer KsiAzKIEwICz, 1968.

Upraveno podle vzorku z vychozu Cislo 1.
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Ichnorod: Thalassinoides EHRENBERG, 1944
Diagnoza: Ichnorod je typicky trojrozmérnymi systémy tuneli s proménlivym primérem,
které jsou tvofeny pievazné z chodeb s hladkymi sténami valcovitého tvaru. Casto se vétvi

do tvaru pismene ,,Y* nebo ,,T* (Uchman, 1998).

Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)
(text. obr. 32, tab. 4, obr. A, B, C, D)

1977 Sabularia ramosa (Ksigzkiewicz 1977); Ksiazkiewicz: str. 71, text. obr. 8, 9 a—d.
1977 Sabularia rudis (Ksigzkiewicz 1977); Ksigzkiewicz: str. 70, tab. 2, obr. 4, text. obr. 7.
1990 THALASSINOIDES SUEVICUS (Rieth, 1932); Frey a Howard: str. 817, tab. 28, obr. 1, 2.
1991 Thalassinoides suevicus (Rieth 1932); Kim: str. 27, text. obr. 2.

1995 Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932); Uchman: str. 21, tab. 5, obr. 3, 5-6, tab. 6, obr. 2-3, 5.
1998 Thalassinoides suevicus (Rieth, 1932); Uchman: str. 128, text. obr. 2.

2001 Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932); Uchman: str. 12, tab. 7, obr. 1, text. obr. 5c-e.
2004 Thalassinoides suevicus RIETH; Pokorny: str. 87, tabulka 1.

2007 Thalassinoides suevicus (Rieth 1932); Monaco et al.: str. 79.

2010 Thalassinoides suevicus (Rieth 1932); Neilsen et al.: str. 401, tab. 5, obr. B.

2016 Thalassinoides suevicus; Buatois et al.: str. 151, tab. 50, obr. D.

Material: Ctyfi vzorky, zachované na spodnich vrstevnich plochach desek jemno- az
stfednozrnnych piskovci jako hypichnia v pozitivnim semireliéfu.

Stratigrafické rozpéti: paleozoikum — kenozoikum (Uchman, 1998).

Popis: Mocné jednoduché nebo rozvétvené piimé nebo mirné prohnuté ichnofosilie
s valcovitym tvarem chodeb a eliptickym pfi¢nym prifezem. Zastupci ichnodruhu vykazuji
riznou délku a $itku chodeb (tabulka 6). Povrch je hladky. Pouze u vzorku C je zachovano

typické vétveni do pismene Y.

Tabulka 6: Velikostni parametry vzorkd A — D ichnofosilie Thalassinoides suevicus.

vzorek délka (mm) Sirka (mm) vyska (mm) derI:; Zﬁ(ﬁ(lﬁjni;ch
A 96 25 8 -
B 152 29 7 -
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Cc 30 20 2 20, 20

D 120 28 10 -

Poznamky: Nékteré vzorky popsané Ksigzkiewiczem (1977) jako Sabularia rudis ¢i
Sabularia ramosa, odpovidaji spiSe ichnorodu Thalassinoides (Uchman, 1998). Monaco et
al. (2007) ve své publikaci popisuji ¢astou asociaci S ichnotaxonem Ophiomorpha, kdy
spole¢n¢ osidluji 1 hlubokomoiska prostredi.

Asociace na vzorcich: Halopoa annulata (Ksiazkiewicz, 1977), Helminthopsis
hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996, Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968,
Ophiomorpha annulata (KsiAZKiEwiCcz, 1977), Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862.

Vyskyt: vychozy ¢islo 1, 2, 6.

15cm

Obr. 32: Schématicky znadzornéna fosilni stopa Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932). Upraveno
podle Uchmana (1998).

Thalassinoides isp.
(text. obr. 33, tab. 3, obr. B, tab. 4, obr. C)
Material: Pét vzorki zachovanych jako hypichnia v pozitivnim semireliéfu na spodnich
vrstevnich plochach desek jemno- az sttednozrnnych piskovcu.
Stratigrafické rozpéti: paleozoikum — kenozoikum (Uchman, 1998).
Popis: Stopa je jednoducha nebo vétvena nejcastéji v ostrém thlu, dichotomicky nebo

nahodné. M4 valcovity tvar s kruhovitym nebo eliptickym prifezem. Povrch fosilni stopy
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je hladky. Zastupci ichnodruhu vykazuji riiznou délku a itku chodeb (tabulka 7). Casto je

vice nez polovinou své stavby zanofena pod reliéf piivodniho dna.

Tabulka 7: Velikostni parametry vzorkll A — E ichnofosilie Thalassinoides isp.

délka vedlejsich

vzorek délka (mm) $itka (mm) vyska (mm) ramen (mm)
A 55 11 1 20
B 100 5-25 2 20, 65
C 55 5-10 2 20, 70
D 45 3-6 1 7,40
E 205 7_10 1 35, 205

Poznamky: Uchman (1995) uvadi, ze ichnofosilie Thalassinoides byla produkovana

korysi, kteti obyvali spiSe mélkovodni prostfedi. Dodavéa vsak, Zze korysi jsou schopni

prezit transport turbiditnimi proudy do vétsich hloubek a zde vytvaiet doupata. Simo

(2011) souhlasi skorysi, jakozto pavodci této ichnofosilie a dopliuje, ze se jedna o

skupinu rodu Thalassina. Vypln tunelti byva obcas jinych (tmavsich) odstini nez okolni

prostiedi, tato zména je dana obohacenim vypIné o organickou hmotu (Simo, 2011).

Asociace na vzorcich: Arthrophycus isp., Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS,

1933), Multina magna ORrowskl, 1968, Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862,

Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932).

Vyskyt: vychozy ¢islo 1, 3, 7, 9.
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Obr. 33: Schématicky znazornéna fosilni stopa Thalassinoides isp. Upraveno podle vzorku

z vychozu €islo 7.

6.3.  Spreite structures
Ichnorod: Phycosiphon FISCHER-OOSTER, 1858
Emendovana diagno6za: Horizontalni nebo Sikma lalo¢nata struktura, ktera je alespoil

¢aste¢n¢ ohrani¢ena okrajovym tunelem. Laloky chodeb jsou protruzivni (Uchman, 1998).

Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858
(text. obr. 34, tab. 5, obr. A)

1977 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858; Ksigzkiewicz: str. 106, text. obr. 14.
1995 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER 1858;Uchman: str. 25, tab. 8, obr. 7, 8.
1998 Phycosiphon incertum Fischer-Ooster 1858; Uchman: str. 149, text. obr. 52, 63.

2001 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER 1858;Uchman: str. 16, tab. 6, obr. 3, tab. 7, obr.
6, tab. 8, obr. 6.

2004 Phycosiphon incertum; Babek et al.: str. 252, tabulka 3.

2004  Phycosiphon incertum Fischer-Ooster 1858; Uchman: str. 44, tab. 6, obr. A.

2005 Phycosiphon incertum Fischer-Ooster, 1858; Uchman, Bubik, Mikulas: str. 60, tab. 3,
obr. A.

2009 Phycosiphon incertum Fischer-Ooster; Uchman: str. 112.

2010 ?Phycosiphon incertum Fischer-Ooster 1858; Nielsen et al.: str. 400.

2012 Phycosiphon incertum von Fischer-Ooster, 1858; Uchman: str. 116, tab. 10, obr. E, G.

2012 Phycosiphon incertum Fischer-Ooster, 1858; Uchman a Wetzel: str. 648, tab. 2, obr. D.

2016 Phycosiphon incertum; Buatois et al: str. 129, tab. 26, obr. C.
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Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni ploSe desky jemnozrnného piskovce, ktery je
zachovany jako hypichnion v negativnim semireliéfu.

Stratigrafické rozpéti: ordovik — recent (Uchman, 1995).

Popis: Jednoduchd, méné cCasto vétvend fosilni stopa, kterd je silné meandrujici az
lalo¢nata. V celé své délce je Sirokd 5 mm.

Poznamky: Dle Uchmana (2004) je pro tento ichnodruh typicky vyskyt v jemnozrnnych
sedimentech hlubokomotského prostfedi. Uchman (1998) popisuje ichnodruh jako
typického zastupce obyvajiciho $patné okysli¢ena hlubinna prostiedi. Casto je u této stopy
pfitomen lem Siroky 1 mm, ktery kolem tmavé vyplné tunelu tvoii svétlejsi plast’ (Uchman
et al., 2003). Uchman (1995) porovnava Phycosiphon incertum s fosilni stopou
Anconichnus horizontalis (KELN, 1978), jejiz nazev je povazovan za jeji mladsi
synonymum.

Asociace na vzorku: -

Vyskyt: vychoz c¢islo 2.

5cm

Obr. 34: Schématicky znazornéna fosilni stopa Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858.

Upraveno podle Uchmana (1998).
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6.4. Winding structures
Ichnorod: Gyrochorte HEER, 1965

Gyrochorte comosa Heer, 1865
(text. obr. 35, tab. 5, obr. D)

1977 Gyrochorte comosa HEER (HANTCHZEL, 1962); Ksigzkiewicz: str. 113

1984 Gyrochorte comosa Heer, 1865; Heinberg a Birkelund: str. 365, tab. 4, obr. C, M, tab. 9.
2007 Gyrochorte comosa; Seilacher: str. 35, tab. 35.

2016 Gyrochorte comosa; Buatois et al.: str. 128, tab. 25, obr. D.

Material: Jeden vzorek, ktery je zachovany na spodni vrstevni plose desky jemnozrnného
piskovce jako hypichnion v pozitivnim i negativnim semireliéfu.

Stratigrafické rozpéti: ordovik — eocén (Seilacher, 2007).

Popis: Jednoducha ptima nebo nepravidelné meandrujici ojedinéle vétvena fosilni stopa,
ktera je v celé své délce stejné Sirokd. Stopa je ostrym hibetem rozdélena na dvé mélké
ryhy. Ctyfi chodby o délce 360 mm a $ifce 1,5 mm.

Poznamky: Podle Ksigzkiewicze (1977) tato stopa nikdy pIné nepokryva povrch
motského dna. SpiSe se vyskytuje v kratkych rovnych nebo zaktivenych liniich, které
vytvaii celek z pferuSovanych intervali. Seilacher (2007) vysvétluje, pro¢ tuto stopu
pravdépodobné nevytvoiil zastupce podkmene korysi. Pokud by tuto stopu vytvofil korys,
orientace pfi¢nych ryh by byla smérem dozadu, ryhy u ichnodruhu Gyrochorte comosa
jsou vSak orientovany doptedu.

Asociace na vzorku: Arthrophycus isp. ?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977,
Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862, Protovirgularia isp., Thalassinoides isp.

Vyskyt: vychoz ¢islo 6.
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Obr. 35: Schématicky znazornéna fosilni stopa Gyrochorte comosa Heer, 1865. Upraveno podle

vzorku z vychozu Cislo 6.

Ichnorod: Helminthopsis HEER, 1877
Diagnéza: Ichnofosilie, kterd je tvofena jednoduchym nerozvétvenym a protazenym

tunelem valcovitého tvaru, ktery probiha v zdkrutech a Siroce otevienych meandrech

(Uchman, 1998).

Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996
(text. obr. 36, tab. 4, obr. B, tab. 6, obr. A)

1977 Helminthopsis hieroglyphica (Heer); Ksigzkiewicz, str. 119. text. obr. 21i, m-0.

1990 Helminthopsis hieroglyphica Heer in Maillard, 1887; Fillion a Pickerill: str. 37, tab. 8,
obr. 12.

1995 Helminthopsis hieroglyphica Heer in Maillard, 1887; Han a Pickerill: str. 90, tab. 1, obr. J.

1996 Helminthopsis hieroglyphica; Wetzel a Bromley: str. 9, text. obr. 5.

1998 Helminthopsis hieroglyphica Wetzel & Bromley 1996; Uchman: str. 179, text. obr. 85.

2004 Helminthopsis hieroglyphica Wetzel & Bromley 1996, Uchman: str. 42, tab. 3, obr. F.

2016 Helminthopsis hieroglyphica; Buatois et al.: str. 107, tab. 1, obr. F.

Material: Dva vzorky na spodni vrstevni plose desek jemnozrnnych piskovcd. Jsou
zachovany jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu.

Stratigrafické rozpéti: kambrium — recent (Uchman, 1998).

53



Popis: Silna nevétvena pravidelné se klikatici ichnofosilie s Sirokymi meandry, kterd ma
valcovity tvar a kruhovity nebo elipticky pficny prifez chodby. V celé své délce je
konstantné silna a ma hladky nebo nepravidelné zprohybany povrch. Délka chodby vzorku
A je 120 mm, Sitka 7 mm a vyska 2 mm. Délka chodby vzorku B je 205 mm, Sifka 12 mm
a vyska 12 mm.

Poznamky: Na rozdil od Helminthopsis hieroglyphica WETzEL & BROMLEY, 1996
z masivu Kobylské (Ondruch, 2019), kde se ichnodruh nenachazi v asociaci s dalSimi
fosilnimi stopami, v tidoli potoka Mecuvky se vyskytuje v pomérné bohatém spolecCenstvu.
Asociace na vzorcich: Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977,
Halopoa annulata (KsiAzxkiewicz 1977), Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ,
Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862, Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932).

Vyskyt: vychozy ¢islo 3, 5.

10cm

Obr. 36: Schématicky znazornéna fosilni stopa Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY,

1996. Upraveno podle vzorku z vychozu islo 1.

Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968
(text. obr. 37, tab. 6, obr. B)

1968 Helminthopsis tenuis Ksiazkiewicz; 7, tab. 7, obr. 4, obr. 1.

1977 Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968; Ksiazkiewicz: str. 120, tab. 12, obr. 1, text.
obr. 21 g-x.

1990 Helminthopsis tenuis Ksigzkiewicz, 1968; Fillion a Pickerill: str. 37, tab. 8, obr. 14, 15.
1995 Helminthopsis tenuis Ksigzkiewicz 1968; Han a Pickerill: str. 93, tab. 1, obr. R.

1998 Helminthopsis tenuis Ksigzkiewicz 1968; Uchman: str. 177, text. obr. 83.

2001 Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ 1968; Uchman: str. 22, tab. 11, obr. 2.

2004 Helminthopsis tenuis Ksigzkiewicz 1977; Uchman: str. 42, tab. 3, obr. E.
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Material: Jeden vzorek, zachovany jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu na spodni
vrstevni ploSe desky stiednozrnného piskovce.

Stratigrafické rozpéti: kambrium — recent (Uchman, 1998).

Popis: Jednoducha nevétvena fosilni stopa, ktera se nepravidelné klikati Siroce otevienymi
meandry. V celé své délce neméni svou §itku, ma valcovity tvar a elipticky pficny prifez,
povrch je hladky. Délka chodby je 230 mm a §itka 8 mm.

Poznamky: Ichnofosilie Helminthopsis tenuis KsiAzkiEwicz, 1968, je do jisté miry
podobna ichnodruhu H. abeli KsipazkiEwicz 1977. Han s Pickerillem (1995) s podobnosti
souhlasi a dodavaji, ze se ichnodruhy velice obtizné rozliSuji a dokonce je povazuji za
synonyma. Ksigzkiewicz (1977) ale udava, Zze zpusob prubéhu je u zminovanych dvou
ichnodruhti odlisny.

Asociace na vzorku: -

Vyskyt: vychoz cCislo 8.

5cm

Obr. 37: Schématicky znazornéna fosilni stopa Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968. Upraveno

podle vzorku z vychozu Cislo 8.

Ichnorod: Protovirgularia McCoy, 1850

Emendovana  diagnoéza: Horizontdlni nebo  subhorizontdlni  fosilni  stopa
S lichob&znikovym, mandlovym nebo trojuhelnikovym pii€nym prifezem a zietelnym ¢i
mén¢ zietelnym oboustranné lalocnatym tvarem. Pokud je vnitini struktura zachovéna,
muze tvofit sefazené polStaiky sedimentu, které na vnéjs$i strané nesou zebra. Ta jsou
usporadana do tvaru bilaretalné symetrickych ,,Sipek®, které tvoii vn€j$i nebo vnitini hibet

(Uchman, 1998).
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Protovirgularia isp.

(text. obr. 38, tab. 1, obr. C)
Material: Dva vzorky, které se nachazi na spodnich vrstevnich plochach piskovcovych
desek a jsou zachovany jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu. Délka chodby vzorku A
je 49 mm, Sitka 8 mm a vyska 5 mm. Délka chodby vzorku B je 60 mm, Siftka 8§ mm a
vyska 3 mm.
Stratigrafické rozpéti: svrchni ordovik — eocén (Uchman, 1998).
Popis: Pfima jednoducha nevétvena fosilni stopa valcovitého tvaru s kruhovym piiénym
prifezem. Povrch je hladky, tvofeny z deseti relativné zietelnych segmentd. V celé své
délce je konstantné silnd. Délka chodby je 49 mm, Sitka 8 mm a vyska 5 mm.
Poznamky: Dle Buatoise et al. (2016) je ichnotaxon Protovirgularia isp. produkovan
nuculoidnimi mlzi s ,roz$tépenou svalnatou nohou” se schopnosti chemosymbiozy.
Obyvali anoxické prostiedi relativné hluboko pod motskym dnem a to az pod uroven,
kterou osidluje ichnotaxon Chondrites, jehoz producenti jsou typickymi chemosymbionty.
Asociace na vzorku: Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977,
Gyrochorte comosa Heer, 1865, Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862.

Vyskyt: vychoz cCislo 1.

5cm

Obr. 38: Schématicky znazornéna fosilni stopa Protovirgularia isp. Upraveno podle Uchmana
(1998).

Ichnorod: Scolicia DE QUATREFAGES, 1849
Diagnéza: Variabiln¢ zachovalé jednoduché klikaté a meandrovité az spiralné vinuté

fosilni stopy se dvéma paralelnimi podélnymi ryhami. Pfi¢ny prifez stopy je pfiblizné
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ovalny S centralni prohlubni. Spodni strana stopy je plochd nebo mirné vypoukla.

Vypliovy materidl mize byt biserialni (Uchman, 1998).

Scolicia plana Ksipazkiewicz, 1970
(text obr. 39, tab. 3, obr. C, tab. 7, obr. A)

1977 Scolicia plana KSIAzZKIEWICZ, 1970; Ksigzkiewicz: str. 127, tab. 14, obr. 2-5, text. obr. 23.
1990 Scolicia cf. plana S. plana Ksigzkiewicz 1970; Fillion a Pickerill: str. 59, tab. 15, obr. 14.
1998 Scolicia plana Ksigzkiewicz 1970; Uchman: str. 153, text. obr. 59, 60.

2001 Scolicia plana KsiAzkIEWICZ 1970; Uchman: str. 18, text. obr. 2, tab. 9, obr. 4.

2004 Scolicia plana Ksiazkiewicz 1970; Uchman: str. 46, tab. 7, obr. A.

2015 Scolicia cf. plana; Bayet-Goll, Monaco, Jalili: str. 42, tab. 10, obr. D.

Material: Ctyfi vzorky, zachované jako hypichnia v pozitivnim semireliéfu na spodnich
vrstevnich plochach desek jemnozrnnych piskovct.

Stratigrafické rozpéti: svrchni kiida — stfedni miocén (Ksigzkiewicz, 1977)

Popis: Siroka jednoducha nevétvena fosilni stopa, ktera ma tvar zplo§télého valce. Piiény
prifez je elipticky a povrch je hladky. V celé své délce je konstantné silnd a podélné
rozdélend zarezem na dva valy. Zastupci ichnodruhu vykazuji riznou délku a Sitku chodeb
(tabulka 8).

Tabulka 8: Velikostni parametry vzorka A — D ichnofosilie Scolicia plana.

vzorek délka (mm) Sifka (mm) vyska (mm) Sifka podélnych
segmentt (mm)

A 110 33 6 10 13 10

B 105 37 6 15 7 15

C 135 30 5 10 10 10

D 65 33 6 12 9 12

Stratigrafické rozpéti: svrchni kiida — stfedni miocén (Ksigzkiewicz, 1977).

Poznamky: Fillion a Pickerill (1990) vyvratili hypotézu, ze ichnotaxon Palaeophycus
mize byt fazen k ichnotaxonu Scolicia. Hlavnimi diivody jsou absence centralniho hibetu,
ktery je u fosilni stopy Scolicia dobfe viditelny a nepravidelna $itka tunelu u ichnofosilie

Palaeophycus. Uchman (1998) srovnava ichnodruh Scolicia plana sichnodruhem S.
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prisca, ta na rozdil od S. plana neobsahuje v pfi¢cném pruzezu centralni brazdu. Zminovany
hibet nebo brazdu obsahuje i ichnotaxon Subphyllochorda (napt. S. annulata a S. striata).
Tito zastupci mohou vytvafet podobné tunely jako je Scolicia plana a v nékterych
piipadech mohou byt s touto fosilni stopou zaménovani (Uchman, 1998).

Asociace na vzorcich: Arthrophycus isp., Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862,
Ophiomorpha annulata (KsiAzZKiEwICz 1977), ?Saerichnites isp.

Vyskyt: vychozy ¢islo 1, 3.

10 cm

Obr. 39: Schématicky znazornéna fosilni stopa Scolicia plana KsiAzKIEwICZ, 1970. Upraveno podle

vzorku z vychozu Cislo 1.

6.5. Meandering structures
Ichnorod: Cosmorhaphe FucHs, 1977
Diagnéza: Jedna se o nevétvenou fosilni stopu, ktera tvoii meandry nebo viny dvou fadu

(Uchman, 1998).

Cosmorhaphe lobata SEILACHER, 1977
(text. obr. 40, tab. 5, obr. B)

1998 Cosmorhaphe lobata Seilacher 1977a; Uchman: str. 171, text. obr. 75.
2001 Cosmorhaphe cf. lobata SEILACHER 1977; Uchman: str. 22, tab. 10, obr. 5.
2007 Cosmorhaphe lobata; Seilacher: str. 53, tab. 53.

2018 Cosmorhaphe lobata Seilacher, 1977; Fan a Uchman: str. 6, tab. 2, obr. B.
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Material: Jeden vzorek, ktery je zachovéan jako hypichnion Vv pozitivnim semirelié¢fu na
spodni vrstevni plose desky jemnozrnného piskovce.

Stratigrafické rozpéti: svrchni kiida — eocén (Uchman, 1998).

Popis: Nevétvena pravideln¢ meandrujici fosilni stopa, kterdA ma valcovity tvar chodby
s eliptickym pfi¢nym prifezem. Povrch je hladky. Na vzorku jsou z€asti patrny meandry
druhého tadu. Délka stopy ¢ini 75 mm a Sitka 2 mm. Stopa je zcasti erodovéna
zvétravanim a erozi, jelikoz byla nalezena piimo v koryté¢ potoka Mectvky.

Poznamky: Seilacher (2007) uvadi evolu¢ni vyvoj meandrovani fosilnich stop za Géelem
efektivniho vyuziti co nejvétsi plochy motského dna jako zdroje potravy. Dle autora jsou
evoluéné plivodnéjsi nepravidelné a ndahodné¢ meandrujici fosilni stopy, jako naptiklad
ichnotaxon Helminthorhaphe, od kterého jsou odvozeny ichnodruhy Cosmorhaphe
tremens a C. neglectens. Meandry druhého fadu byly ptivodné tvofeny jen nahodné. U
Cosmorhaphe lobata maji jiz zabudovany vzorec, ktery je pravidelné utvatren bez ohledu
na aktudlni Zivotni uroven pivodce nebo vlivu prostiedi. NejodvozenéjSim typem
klikaticich se ichnofosilii jsou ty, které¢ tvofi trojrozmérné smycky ve tvaru spirély.
Asociace na vzorku: -

Vyskyt: Vychoz ¢islo 2.

10 cm

Obr. 40: Schématicky znazornéna fosilni stopa Cosmorhaphe lobata SEILACHER, 1977. Upraveno
podle Uchmana (1998).
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Ichnorod: Cochlichnus HiITcHCoCK, 1858
Diagnoza: Ichnorod tvoii pravidelné sinusoidalné probihajici a horizontalné orientované
tunely, které mohou piipominat tvar vyvrtky v plose. Celkova $itka jednotlivych stop se

muze postupné ménit (Uchman, 1998).

Cochlichnus isp.
(text. obr. 41, tab. 5, obr. C)

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni ploSe desky jemnozrnného piskovce, ktery je
zachovany jako hypichnion v pozitivnim semirelié¢fu. Délka stopy je 45 mm, Sitka 3 mm a
vyska 1 mm.
Stratigrafické rozpéti: spodni kambrium — svrchni kiida (Fillion et Pickerill, 1990).
Popis: Jednoducha nepravidelné meandrujici ichnofosilie, ktera je v celé své délce stejné
Sirokd a ostfe zakoncend. Chodba ma hladky povrch, je valcovitého tvaru s eliptickym
pfi¢nym prifezem.
Poznamky: Tento ichnorod byl podrobné diskutovan Fillionem a Pickerillem (1990).
Podle nich se jedna o fosilni stopu vytvofenou krouzkovci, ktefi postradaji dobfe vyvinuta
parapodia. Jejich zastupci, ktefi nemaji vyvinuté svalstvo v kruhovych segmentech, pfi
pohybu ohybaji télo v dorzoventralni roviné. Tak vytvaieji nepravidelnou klikatou stopu.
Podobné stopy mohou dle autorii vytvaret i larvy hmyzu.
Asociace na vzorku: Arthrophycus isp. ?Bergaueria prantli KsiAzKiEwicz, 1977.

Vyskyt: vychoz ¢islo 4.

S5cm

Obr. 41: Schématicky znazornéna fosilni stopa Cochlichnus isp. Upraveno podle vzorku z vychozu

Gislo 4.
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6.6. Branched winding and meandering structures
Ichnorod: Desmograpton FUCHs, 1895
Diagnoza: Ichnorod obvykle piedstavuje hypichnialni strukturu s tvarem pismene ,,U nebo
J¢ pripadné tvoii hranaté semimeandry, kdy mista zakfiveni jsou orientovana dovnitf.
Struktura mize mit charakter dvou protistojnych polozakrutl, které jsou navzajem
propojeny kratkymi chodbami. Nékteré axialni prvky struktury mohou byt deformovany
(Uchman, 1998).

Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967)
(text. obr. 42, tab. 7, obr. C)

1995 Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY,1967); Uchman: str. 44, text. obr. 18.
1998 Desmograpton ichthyforme (Macsotay, 1967); Uchman: str. 187, text. obr. 98.
2007 Desmograpton ichthyforme; Seilacher: str. 54, tab. 54.

2018 Desmograpton ichthyforme (Macsotay, 1967); Fan a Uchman: str. 14, tab. 4, obr. E.

Material: Dva vzorky na spodnich vrstevnich plochach desek jemnozrnnych piskovcu,
které jsou zachovany jako hypichnia v pozitivnim semireliéfu.

Stratigrafické rozpéti: silur — miocén (Uchmana, 1998).

Popis: Dobfte zachovana fosilni stopa, ktera je tvofena 39 rovnymi nebo nepravidelné
zakiivenymi rameny na vzorku A a sedmi rameny na vzorku B. Ramena jsou vélcovita
s eliptickym pificnym prifezem v celé své délce konstantné silnd a zaoblen¢ ukoncena.
Povrch je hladky. Délka stopy vzorku A je 150 mm, Sitka v piméru 1 mm, délka
jednotlivych ramen v piiméru 10 mm a vyska 0,5 mm. Délka stopy vrozku B je 40 mm,
Sitka v priméru 1,5 mm a délka dil¢ich ramen 30 mm.

Poznamky: Na obou vzorcich jdou dochovéna pouze boc¢ni ramena bez spojovaciho
kanalku a protilehlych ramen. Seilacher (2007) srovnava ichnodruh Desmograpton
ichthyforme, jehoz podélny spojovaci kanalek je vzhledem k vrstevnatosti ohnut nahoru s
ichnodruhy D. geometricum a D. inversum, jejichz podélné kanalky jsou vzhledem k
vrstevnatosti ohnuty dold. Piibuzny ichnorod Oscillorhaphe pak prodluzuje své pii¢né
kanalky slouZici jako vétraci Sachty.

Asociace na vzorcich: Arthrophycus isp., Bergaueria prantli KsiAzkigwicz, 1977,
Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862, Ophiomorpha annulata (KSIAZKIEWICZ 1977).

Vyskyt: vychozy ¢islo 8, 9.
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Obr. 42: Schématicky znazornéna fosilni stopa Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967).

Upraveno podle Seilachera (2007).

Ichnorod: Protopaleodictyon KSIAZKIEWICZ, 1958
Emendovana diagnéza: Hypichnidlni fosilni stopa s meandry prvniho fadu a vice ¢i méné
pravidelnymi meandry druhého fadu sjednim az dvéma vybézky, které se obvykle

nachdzeji na vrcholech meandrti druhého tadu (Uchman, 1998).

?Protopaleodictyon incompositum KSIAZKIEWICZ, 1958
(text. obr. 43, tab. 7, obr. D)

1977 Protopaleodictyon incompositum (KSIAZKIEWICZ, 1970); Ksiazkiewicz: str. 174, tab 24.
obr. 3, 4, text. obr. 40.

1998 Protopaleodictyon incompositum Ksigzkiewicz 1958; Uchman: str. 190, text. obr. 100.

2001 Protopaleodictyon incompositum KsSiAZKIEWICZ 1958; Uchman: str. 26, tab. 12, obr. 7.

2016 Protopaleodictyon incompositum; Buatois et al.: str. 150, tab. 49, obr. D.

2018 Protopaleodictyon incompositum (Ksigzkiewicz, 1970); Fan a Uchman: str. 7, tab. 3,
obr. I, J, K.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni ploSe desky jemnozrnného piskovce, ktery je
zachovany jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu. Délka chodby ¢ini 55 mm, Sitka 6
mm a vySka 0,5 mm.

Stratigrafické rozpéti: devon — miocén (Uchman, 1998).
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Popis: Fosilni stopa, ktera je zachovana v podobé dvou meandr prvniho fadu. Tunel je
valcovitého tvaru a ma elipticky pfi¢ny prifez. Povrch je hladky. Z vrcholu meandru se
odstépuje kratka chodba o stejné Sifce. Stopa je z¢asti poSkozena. Délka chodby ¢ini 55
mm, $itka 5 mm a vys$ka 0,3 mm. Délka vedlejsi chodby, ktera vystupuje z meandru, je 5
mm.

Poznamky: Dle Ksigzkiewicze (1977) pfipominaji meandry prvniho fadu této fosilni stopy
meandry ichnodruhu Cosmorhaphe fuchsi. Fan a Uchman (2018) popisuji podobny trend
v meandrovani u ichnotaxonu Protopaleodictyon a Belorhaphe zickzack. Autofi také
vysvétluji divod vétveni z vrcholll meandrt, které mohly slouzit jako spojka mezi dalSimi
meandry.

Asociace na vzorku: Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862.

Vyskyt: vychoz ¢islo 4.

20cm

Obr. 43: Schématicky znazornéna fosilni stopa ?Protopaleodictyon incompositum KSIAZKIEWICZ,

1958. Upraveno podle Uchmana (1998).

6.7. Net structures
Ichnorod: Megagrapton KSIAZKIEWICZ, 1968
Emendovana diagnoza: Tento ichnorod je obvykle zachovan v podobé hypichnialni

nepravidelné sité (Uchman, 1998).
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Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968
(text. obr. 44, tab. 6, obr. A)

1968 Megagrapton irregulare n. “sp*“ Ksigzkiewicz; 5, text. obr. 3.

1992 Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968; Mikulas: str. 393, text. obr. 3.

1998 Megagrapton irregulare Ksigzkiewicz, 1968; Uchman: str. 193,text. obr. 104.

2001 Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968; Uchman: str. 28, tab. 12, text. obr. 2-3.
2018 Megagrapton irregulare Ksigzkiewicz, 1968; Fan a Uchman: str. 9, tab. 1, obr. 6A.

Material: Jeden vzorek, ktery je zachovany jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu na
spodni vrstevni plose desky jemnozrnného piskovce.

Stratigrafické rozpéti: silur — (?) kenozoikum (Uchman, 1998)

Popis: Fosilni stopa je ve vzorku zchovana jako soubor drobnych valcovitych chodeb,
které se nepravidelné vétvi a tvoti otevienou nepravidelnou sit’. Chodby jsou piimé, nebo
nepravidelné zakiivené s hladkym povrchem kruhovitym az ovalnym pfi¢nym prifezem a
tupym zakoncenim. Celkova délka chodeb ¢ini 130 mm, $itka 5 mm a vyska 1 mm.
Poznamky: Fan a Uchman (2018) popisuji tuto fosilni stopu jako typického zastupce,
ktery tvofi rozlozité sit¢ s nepravidelnymi buiikami. Na rozdil od lokality masivu
Kobylské, kde byl Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968 nalezen samostatné,
v udoli Mecuvky se objevuje v ramci rozmanité asociace stop.

Asociace na vzorku: Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli KSiAzkiewicz, 1977,
Halopoa annulata (Ksiazxkiewicz 1977), Helminthopsis hieroglyphica WETZEL &
BROMLEY, 1996, Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862.

Vyskyt: vychoz ¢islo 3.

10 cm

Obr. 44: Schématicky znazornéna fosilni stopa Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968.

Upraveno podle vzorku z vychozu €islo 3.
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Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS, 1933)
(text. obr. 45, tab. 7, obr. B)

1998 Megagrapton submontanum (Azpeitia Moros, 1933); Uchman: str. 194, text. obr. 105.
2001 Megagrapton submontanum (Azpeitia Moros, 1933); Uchman: str. 28, tab. 12, text. obr. 1.
2016 Megagrapton submontanum; Buatois et al.: str. 150, tab. 49, obr. B.
2018 Megagrapton submontanum (Azpeitia Moros, 1933); Fan a Uchman: str. 11, tab. 6,

obr. D.

Material: Dva vzorky na spodnich vrstevnich plochach desek jemnozrnnych piskovcu,
zachovany jako hypichnia v pozitivnim semireliéfu. Délka zachovalejsi stopy ¢ini 300 mm,
sicka v pameéru 1 mm a vyska 0,5 mm.

Stratigrafické rozpéti: silur — (?) kenozoikum (Uchman, 1998).

Popis: Dobie zachovala fosilni stopa, Ktera tvoii rovné ¢astéji rizné zakiivené valcovité
chodby s kruhovitym nebo eliptickym pficnym priufezem a konstantni Sitkou v celé délce.
Povrch je hladky. Chodby tvofi drobné nepravidelné sité s rizné tvarovanymi polygony.
Vétvi se ndhodné a v riznych thlech. Konce chodeb se lehce zuzuji a jsou tupé zakoncené.
Poznamky: Na nedaleké lokalit¢ masivu Kobylské byl ichnodruh Megagrapton
submontanum (AZzPEITIA MOROS, 1933) nalezen a urcen s nejistotou, z davodu $patného
zachovani vzorku a absenci nékterych dilezitych struktur. Vzorky z adoli Mecivky jsou
zachovalé dobte a dovoluji piesné;jsi klasifikaci.

Asociace na vzorku: Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli Ksiazkigwicz, 1977,
Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862.

Vyskyt: vychoz ¢islo 5.

5cm

Obr. 45: Schématicky znazornéna fosilni stopa Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS,

1933). Upraveno podle vzorku z vychozu €islo 5.
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Ichnorod: Multina ORLOWSKI, 1968

Multina magna ORLOWSKI, 1968
(text. obr. 46, tab. 6, obr. C)

1996 Multina magna Orlowski, 1968; Zylinska: str. 398, tab. 8, obr. A, B.
2016 Multina magna; Buatois et al.: str. 119, tab. 16, obr. A.

Material: Jeden vzorek na spodni vrstevni plose desky jemnozrnného piskovce, zachovan
jako hypichnion v pozitivnim semireliéfu.

Stratigrafické rozpéti: spodni ordovik — recent (Buatois, 2016).

Popis: Drobna rozvétvena fosilni stopa s konstantni Sitkou tunelti a eliptickym pficnym
prifezem. Povrch je hladky. Tunely tvofti sit’ nepravidelnych polygoni. Vétvi se ndhodné a
Vv riznych thlech. Chodby jsou rovné aZ lehce prohnuté. Délka stopy ¢ini 60 mm, Sitka
tunelt je 1 mm a vyska 0,5 mm.

Poznamky: Zylinska (1996) uvadi, Ze fosilni stopa Multina magna ORLOWSKI, 1968 je
podobna ichnofosilii Megagrapton KsiAzkKIEWICZ (1977). Jistou podobnost vykazuje také
s ichnotaxonem Palaeodictyon MENEGHINI (1850), ten vSak tvofi pravidelngj$i a mensi
polygony. Zylinska (1996) zafazuje ichnodruh Multina magna ORLOwsKI, 1968 do
morfologické kategorie fosilnich stop, které tvofi nepravidelné sité, proto byl ichnotaxon
zatazen do kategorie net structures dle Ksigzkiewicze (1977).

Asociace na vzorku: Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli Ksiazkigwicz, 1977,
Protovirgularia isp., Thalassinoides isp.

Vyskyt: vychoz ¢islo 9.

Obr. 46: Schématicky znazornéna fosilni stopa Multina magna ORLOWSKI, 1968. Upraveno podle

vzorku z vychozu Cislo 9.
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7. Analyza spolecenstev ichnofosilii v idoli potoka Mecivky

Skalni vychozy a terén udoli potoka Mecivky vykazuji pomérné pestré a pocetné
spolecenstvo fosilnich stop. Ve vétsiné piskovcovych vrstev vSech vychozi byl pozorovan
vyskyt ichnofosilii V rozmanitych asociacich. Nejpocetnéjsim zastupcem je ichnodruh
Ophiomorpha rudis (KsiAzZKIEWICZ, 1977), ktery se vyskytuje v koryté potoka Mecuvky a
jeho pfilehlém okoli. Nemalym poctem jsou zde zastoupeny ichnodruhy Ophiomorpha
annulata (Ksiazkiewicz, 1977), Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932) a Thalassinoides
Isp. Tito zastupci jsou ve znacném poctu dokumentovani ptimo ve skalnich vychozech, kde
se mnohdy vyskytuji spole¢né. Hojnymi ichnofosiliemi jsou i Helminthopsis hieroglyphica
WETZEL & BROMLEY, 1996 a Scolicia plana KsiAzkiEwicz 1970. Dominantni druhy pak
doplnuji zastupci Arthrophycus isp., ?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977 a Planolites
beverleyensis BILLINGS, 1862.

Mezi vzacnéjsi ichnofosilie patii ichnodruhy Halopoa annulata (KSIAZKIEWICZ
1977), Cosmorhaphe lobata SEILACHER, 1977, Gyrochorte comosa Heer, 1865, Multina
magna ORLOWSKI, 1968, Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968 a M. submontanum
(AzPEITIA MOROS, 1933).

Ichnodruhy ?Bergaueria prantli KsiAzkiewicz, 1977, ?Protopaleodictyon
incompositum KSIAZKIEWICZ, 1958 a ?Saerichnites isp. byly uréeny s nejistotou, zejména z
duvodu absence morfologickch struktur, které nedovoluji jejich jednozna¢né taxonomické
zatazeni. Piehled nalezenych ichnofosilii a jejich klasifikace do morfologického systému

podle Ksigzkiewicze (1977) a Uchmana (1998) zobrazuje tabulka 9.

67



Tabulka 9: Morfologicka klasifikace nalezenych fosilnich stop.

Klasifikaéni skupina

Ichnotaxon

Circular and elliptical structures

?Bergaueria prantli KSIAZKIEWICZ, 1977

Simple and branched structures

Arthrophycus isp.

Halopoa annulata TORELL, 1870

Ophiomorpha rudis KsIAZKIEWICZ, 1977

Ophiomorpha annulata KsiAzKIEwICz, 1977

Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862

?Saerichnites isp.

Strobilorhaphe glandifer KsiAZKIEWICZ, 1968

Thalassinoides isp.

Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)

Spreite structures

Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858

Winding structures

Gyrochorte comosa Heer, 1865

Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996

Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968

Protovirgularia isp.

Scolicia plana KsiAzKIEwICz, 1970

Meandering structures

Cosmorhaphe lobata SEILACHER, 1977

Cochlichnus isp.

Branched winding and meandering
structures

Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967)

?Protopaleodictyon incompositum KSIAZKIEWICZ, 1958

Net structures

Megagrapton irregulare KSIAZKIEWICZ, 1968

Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS, 1933)

Multina magna, ORLOWSKI 1968
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8. Toponomicka a etologicka analyza fosilnich stop

Na zakladé pozice fosilnich stop vzhledem k vrstevnatosti byla Seilacherem (1964)
vytvofena toponomickd klasifikace, kterou pozdé¢ji upravil Martinsson (1970). Ten
zatazuje ichnofosilie do nasledujicich kategorii: exichnia — struktury v plném reliéfu, které
byly vytvofeny na povrchu substratu, a jsou vdzany na fyzikdlni vlastnosti sedimentu;
epichnia — struktury nachazejici se na svrchni vrstevni ploSe a které tvofi semireliéf;
endichnia — struktury v plném reliéfu, které se nachazeji uvnité vrstvy; hypichnia —
struktury pfitomny na spodni vrstevni plose, které jsou zachovany v pozitivnim c¢i
negativnim semireliéfu.

Fosilni stopy nalezené v tidoli potoka Mectuvky lze zaradit do kategorie hypichnii
(tabulka 10). Biogenni struktury, které spadaji do kategorii hypichnia i endichnia,
reprezentuji  ichnodruhy Ophiomorpha rudis Ksiazkiewicz, 1977 a Planolites
beverleyensis BILLINGS, 1862. VétSina stop je zachovana v pozitivnim semireliéfu,
podruzné pak v negativnim jako ichnodruhy Gyrochorte comosa Heer, 1865 a
Ophiomorpha rudis KsiAZKIEwICZ, 1977.

Etologickd interpretace je zaloZena na analyze chovédni a ucelu fosilnich stop.
V zavislosti na téchto parametrech publikoval Seilacher (1964) etologickou klasifikaci
ktera byla nékolika autory pozménéna, napt. Uchman a Wetzel (2012): pascichnia —
vétSinou vodorovné umisténé fosilni stopy v podobé zlabkl ryh nebo jamek, které vznikly
nahodnym vyhledavanim potravy na moiském dn¢ nebo v jeho tésné blizkosti; agrichnia —
jemna a vétSinou meélkd doupata, s pravidelnym vzorovanym tvarem, ktera jsou tvoiena
fadou morfologicky se ménicich meandri, spiral, rozet nebo siti; fodinichnia — fosilni
stopa, ktera vznikla po vyhleddvani potravy svym plvodcem, vétSinou je tvofena
opakujicimi se vzory, které se nepiekryvaji; domichnia — struktury slouzici jako stala
doupata s jednoduchou stavbou ovalného tvaru pro organismy, ktefi se zivili detritem;
repichnia — fosilni stopy po pohybu jejich producentli z mista na misto; cubichnia —
struktury vznikajici v mist¢ odpocdinku riznych organismi; chemichnia — struktury
produkované organismy, které se zivily chemosymbiontnimi mikroby, jejich producenti
mohli obyvat okyslicené prostiedi, ale také neokyslicené, kde ziskavali sedimenty
obohacené o sulfidy nebo amoniak, potfebné pro vyZivu chemosymbiontnich organism.
Mezi jednotlivymi kategoriemi vznikaji pfechodné varianty, jako fugichnia, jehoz efektem

jsou unikové struktury, kdy byl producent pohiben pii ndhlé udélosti napi. po rychlé
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sedimentaci turbiditniho proudu, ekvilibrichnia, do které patii vyrovnavaci fosilni stopy,
jejiz producenti nahle obnovovali kontakt svych doupat s povrchem dna po sedimentaci
nového piinosového materialu (Olsavsky a Simo, 2007). Jeden puivodce miZe vytvaiet
nekolik etologickych kategorii (Uchman et Wetzel, 2012). Komplexni chovani organismt
je vysledkem snahy o co nejefektivnéjsi vyuziti potravnich zdroji. Ptikladem zpisobi
ziskavani potravy jsou tzv. grazing structures, kdy se predpokladd, ze organismus se pfi
ziskavani potravy musel také pohybovat (Lehotsky, 2016).

Déle se ichnofosilie rozliSuji v zavislosti na dob¢ sedimentace. Biogenni struktury,
které vznikly vyplnénim a zakonzervovanim nové pifinesenym materidlem, se nazyvaji
predepozi¢ni. VSechny fosilni stopy nalezené v udoli potoka Mectvky byly vytvoteny az
po ulozeni materidlu turbiditniho proudu. Struktury vzniklé timto zplisobem jsou oznaceny

jako postdepozi¢ni.

Tabulka 10: Toponomicka a etologicka klasifikace fosilnich stop z udoli potoka Meclvky a

stanoveni grafoglyptidnich ichnotaxona.

ichnotaxon toponomie etologie ﬁ;ﬁ;%?g’(%trisni
?Bergaueria prantli hypichnia domichnia
Arthrophycus isp. hypichnia repichnia

Halopoa annulata hypichnia pascichnia
Ophiomorpha rudis hypichnia, endichnia | domichnia
Ophiomorpha annulata hypichnia domichnia

Planolites beverleyensis hypichnia, endichnia | fodinichnia, pascichnia
?Saerichnites isp. hypichnia fodinichnia, repichnia
Strobilorhaphe glandifer hypichnia domichnia
Thalassinoides isp. hypichnia domichnia
Thalassinoides suevicus hypichnia domichnia
Phycosiphon incertum hypichnia agrichnia

Gyrochorte comosa hypichnia pascichnia, repichnia
Helmonthopsis hieroglyphica | hypichnia pascichnia
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Helminthopsis tenuis hypichnia pascichnia

Protovirgularia isp. hypichnia pascichnia, chemichnia

Scolicia plana hypichnia pascichnia

Cosmorhaphe lobata hypichnia agrichnia v
Cochlichnus isp. hypichnia pascichnia

Desmograpton ichthyforme hypichnia agrichnia v
?Protopaleodictyon incomp. | hypichnia agrichnia v
Megagrapton irregulare hypichnia agrichnia v
Megagrapton submontanum | hypichnia agrichnia v
Multina magna hypichnia agrichnia v

9. Paleoekologicka analyza fosilnich stop

V bohatém spolecenstvu biogennich struktur udoli potoka Mecuvky je pfitomna
fada fosilnich stop, které jsou nazvany jako grafoglyptidni. Ty jsou charakterizovany
slozitou a komplexni stavbou. Producenti obyvaji rozhrani hlubokomoiského dna a vody,
vyskytuji se jiz od spodniho kambria s vyraznou diverzifikaci od konce kiidy az po recent
(Uchman et al., 2018). Tradi¢né jsou grafoglyptidi definovani ¢tyfmi morfologickymi
skupinami jako meandrujici, spiralni, radialni a sitové. Dale se déli na t¥i konstrukéni
skupiny tj. liniové, rozvétvené a sitové. Grafoglyptidni stopy poukazuji na zajimavé a
specifické prostfedi makrobentickych hlubokomotskych ekosystémil, pfesto jejich vznik a
pfifazeni producentl zlistdvad z mnoha ohledll neobjasnéno (Uchman et al., 2018).

Grafoglyptidy Ize zatadit do topologickych kategorii podle Fana et al. (2017), které
podrobnéji vystihuji zptisoby utvafeni ichnofosilii (tabulka 10 a 11, obr. 47). Fosilni
struktury z doli Mectvky spadaji do kategorii: Two-order meander (meandering series) —
Cosmorhaphe lobata, Uniseries branch (meandering series) — Protopaleodictyon
incompositum, multilink linear (two series) — Desmograpton ichthyforme, single-connected

network (irregular mesh) — Megagrapton irregulare, M. submontanum a Multina magna.
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Tabulka 11: Zafazeni grafoglyptidnich fosilnich stop z udoli potoka Mec¢lvky do toponomickych
kategorii dle Fana et al. (2017) a Uchmana et al. (2018).

ichnotaxon

nizsi toponomicka kategorie

schéma toponomické
kategorie

Cosmorhaphe lobata

two-order meander
(meandering series)

?Protopaleodictyon
incompositum

uniseries branch
(meandering series)

Desmograpton ichthyforme

multilink linear
(two series)

als

Megagrapton irregulare
Megagrapron submontanum

Multina magna

single-connected network
(irregular mesh)

—
>

Producenti téchto ichnofosilii se snazili vyuzit maximalni plochu motského dna, za

ucelem ziskat co nejvétSi vytéznost potravnich zdroji. Dochovéani grafoglyptidi je

relativné vzéacné, nebot’ se jednd o velmi drobné a mélké struktury (Uchman, 2007).

Sedimentace v motské panvi tedy musela byt velmi klidna a pomala. To dokazuje Uchman

(2004), ktery pii sedimentaci tenkych vrstevnich sledd indikuje pouze nepatrné konturity

(dnové proudy) zvySujici konzervaéni potencial, na rozdil od sedimentace mocnych

piskovcovych lavic nebo nekterych poloh jilovci.
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Single-connected line graphoglyptid
(“two-order meander” minor group/
topological prototype)

oA

= Megagrapton

Cosmorhaphe

Desmograpton

\lr«uhﬁr\b\lél%k{mp%ﬁ/ —
HHHHHHHHHHH |

Multiconnected tree graphoglyptid Multiconnected net graphoglyptid
(“multilink linear” minor group, (“multiconnected network” minor group,
“two series CC” topological prototype)  “irregular mesh” topological prototype)

Obr. 47: Priklady toponomickych vedlejSich skupin a jejich zastupcl grafoglyptidnich fosilnich stop

Desmograpton, Cosmorhaphe a Megagrapton, upraveno podle Uchmana et al. (2018).

Grafoglyptidni struktury se vyskytuji v asociaci Sichnorody ?Bergaueria,
Arthrophycus, Halopoa, Ophiomorpha, Planolites, ?Saerichnites, Strobilorhaphe,
Thalassinoides, Phycosiphon, Gyrochorte, Helminthopsis, Protovirgularia, Scolicia a
Cochlichnus. Vsechny tyto fosilni stopy jsou utvafeny bentickymi producenty, ktefi se
zivili organickymi zbytky na mofském dné nebo v blizkosti hranice sediment/motska voda.
Byli ovliviiovéani pravidelnou sedimentaci snosového materidlu turbiditnich proudi, ktera
striktné diktovala podminky hlubokomotského prostfedi. Turbiditni proudy kontroluji
obsah organickych zivin, okysliceni a celkové utvafeni dnového prostiedi. Zakladnim
faktorem, ktery ptimo piisobi na obyvatele dané¢ho spolecenstva a ovliviiuje jejich chovani
je povaha substratu (Bromley, 1991). Dal§im neméné vyznamnym faktorem je okysliceni
vody, které v hlubokomotském prostiedi ovliviiovaném turbiditnimi proudy vyrazné
kolisa. Nejvétsi koncentrace kysliku a detritu pfichdzi s novym turbiditnim proudem. To
odrazi i celkovou rozmanitost bentickych organismti (Uchman, 2004). Vyskyt ichnorodu
Protovirgularia isp., jehoz producenti zvolili strategii chemosymbidézy Vv anoxickém
prostiedi, vSak nepoukazuje na Spatn¢ okysli¢ené hlubokomotské partie, nybrz na prostredi

bez kysliku v niZsich polohach uloZzeného sedimentu.
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V udoli Mecuvky jsou ichnofosilie nejvice rozvinuty na bazich piskovcovych desek
a lavic. Ztidka se vyskytuji na bazich prachovcl a zcela ojedin€le byly nalezeny ve
vrstvach jilovca. To poukazuje na nevlidné podminky pro Zivot v substratu tohoto slozeni.
Ptipadny vyskyt biogennich struktur a jejich sledovani Vv jilovcich byl znemoznén silnym

stiipkovitym rozpadem.

10. Ichnofacie udoli potoka Meciivky

Ackoliv na studované lokalité nebyl nalezen zadny zastupce vidc¢iho ichnotaxonu
Nereites MacLeay, spolecenstvo ichnofosilii pomérné dobie odpovida nereitové ichnofacii.
Zejména diky pfitomnosti pocetného zastoupeni grafoglyptidnich fosilnich stop jako
Cosmorhaphe lobata, ?Protopaleodictyon incompositum, Desmograpton ichthyforme,
Megagrapton irregulare, M. submontanum a Multina magna. Této ichnofacii odpovida i
fosilni stopa Planolites beverleyensis a ichnorod Ophiomorpha. Typickymi etologickymi
kategoriemi jsou pascichnia, agrichnia, fodinichnia a domichnia s ¢asto meandrujicim
tvarem stop a absenci vertikalnich struktur. Prostfedi pro vyskyt této ichnofacie
pfedstavuje hlubokomotsky aredl sedimentacni panve, ve které byly osidlovany ptevazné
pis¢ité a bahnité ulozeniny distalnich turbiditi. Tyto sedimenty neobsahovaly mnoho zivin,
coz vedlo ke vzniku rozmanitych vzorcl potravnich strategii. Diverzifikované chovani
vyzaduje dlouhy Casovy horizont se stabilnimi podminkami prostfedi. Charakteristické je
pomalé usazovani jemnozrnnych ¢astic, které je ovliviiovano turbiditnimi proudy s pisCitou
frakci. Vysledkem je flySova sedimentace, pfiznacné prostiedi pro nereitovou ichnofacii
(Bromley a Asgaard, 1991). Vzhledem k podminkam tamniho prostiedi by bylo mozné

udoli Mecuvky situovat do mezikandlové ¢asti vnéjsiho vynosového véjite.

Ophiomorphova subichnofacie

Jelikoz nereitova ichnofacie neni stdld a méni se v zavislosti na prostiedi, 1ze dle
Uchmana (2004) vy¢€lenit ophiomorphovou subichnofacii, ktera blize odpovida hornim
poloham udoli Mecivky. Dle citovaného autora je tato subichnofacie typicka v deskach az
lavicich Spatné vytfidénych jemno- aZ stfednozrnnych piskovci, které se usazovaly vlivem
turbiditlh nebo fluxoturbiditd (podmotsky sesuv vznikly vlivem gravitace), v okrajovych
partiich vynosového kuzele. Takovéto vrstevni sledy by spiSe odpovidaly istebinanskému
souvrstvi slezské jednotky Zapadnich Karpat, které se nachazi na hiebenech kopcii

ohranicujicich udoli potoka Mec¢uvky. Typickymi ichnofosiliemi jsou zde Ophiomorpha
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rudis, O. annulata a Scolicia plana, které jsou na studované lokalité¢ dolozeny Vv asociaci
s grafoglyptidnimi fosilnimi stopami (ty vSak nemusi byt dochovany kvuli nevhodnym
tafonomickym podminkam). Ophiomorphova subichnofacie se datuje od campanu ve
svrchni kiidé, kdy probehla expanze koryst do hlubokomoiského prostiedi, ktera souvisi
se zvysenim koncentrace kysliku. Tato invaze je sledovana na mnoha lokalitach po celém
svété (Uchman, 2004). Dle autora se na konci kiidy koncentrace kysliku opét snizila, coz
vedlo k rozmachu ptivodct grafoglyptidia. V té dobé prochazely ekosystémy hlubinného
prostiedi velkymi zménami, kdy vyrazné vzrostla konkurence o potravni zdroje (Uchman,
2005). Odpovedi ichnodruhu Ophiomorpha rudis na konkuren¢ni tlak je hledani potravy ve
vétsich hloubkach substratu. Tvorba chodeb v takovych hloubkdch mutze byt i odrazem
velkého mnozstvi rostlinného detritu v sedimentu, ktera je zpusobena rozmachem
krytosemennych rostlin na pevnin¢ (Uchman, 2005).

Ichnotaxony, které nejsou typické pro nereitovou ichnofacii ani ophiomorphovou
subichnofacii jako ?Bergaueria, Arthrophycus, Halopoa, Saerichnites, Strobilorhaphe,
Thalassinoides, Phycosiphon, Gyrochorte, Helminthopsis, Protovirgularia a Cochlichnus,
pravdépodobné poukazuji na proménlivé podminky prostiedi na upati kontinentu.
Konstantni ptedpoklady S$patné okyslic¢eného prostiedi s omezenymi potravnimi zdroji
mohla za kratkou dobu vystiidat hojnost snosového materialu turbiditniho proudu bohatého
na kyslik a fytodetrit, ktery podminil migraci zcela odlisSnych ptvodct fosilnich stop.
Pfitomnost ichnorodu Thalassinoides muze souviset sblizkou hranici zoofykové
ichnofacie, kde se tato fosilni stopa b&zn¢ vyskytuje (Uchman, 2004).

Fosilni stopy vznikajici v takovémto prostiedi jsou produkovany organismy
ptizptisobenymi k dynamickym podminkam s omezenymi zdroji potravy, kysliku a svétla
hlubokomotského dna. Patii mezi né zejména moisti bezobratli zivocichové a jejich larvy
(tabulka 12). Uchman (1998) uvadi jako mozného pivodce fosilni stopy ?Bergaueria
prantli pozistatek po ukotveni moftskych sasanek v substratu. Nicméné vzhledem
k hlubokomotskému prostiedi, které tdoli potoka Mecuvky v obdobi svrchni kiidy
predstavovalo, je tento puvodce diskutabilni. U ichnodruhti ?Protopaleodictyon
incompositum, Megagrapton irregulare, M. submontanum a Multina magna nejsou
puvodci znami (www2). Je vSak mozné, Ze fosilni stopa ?Protopaleodictyon je
produkovana organismy, ktefi vykazuji chemosymbiontni vztah s bakteriemi vyZzadujici

pfijem potravy v podob¢ sulfanu a amoniaku. Seilacher (2007) totiz vysvétluje funkei
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systému vétracich Sachet, které mohly slouzit k pfivodu kysliku dovniti chodeb, za Gcelem
oxidace téchto latek a vyuziti jejich vyzivového potencidlu bakteriemi. Podobny princip

vyuzivaji mekkysi produkujici ichnofosilii Protovirgularia isp. (Buatois et al., 2016).

Tabulka 12: Pfifazeni ichnotaxon k moznym pvodcim.

ichnotaxon mozny puivodce
?Bergaueria prantli morské sasanky, ryby
Arthrophycus isp. krouzkovci, ¢lenovci
Halopoa annulata mofsti Cervi
Ophiomoprha rudis

korysi (krabi, krevety)
Opliomorpha annulata

Planolites beverleyensis hrabavé organismy (Cervi, larvy)
?Saerichnites mofsti Cervi
Srtobilorhaphe glandifer ¢ervi, mnohostétinatci

Thalassinoides isp.

korysi
Thalassinoides suevicus
Phycosiphon incertum Cervovité organismy
Gyrochorte comosa krouzkovci
Helminthopsis hieroglyphica mnohostétinatci, hlavatci
Helminthopsis tenuis mnohostétinatci, hlavatci
Protovirgularia isp. meékkysi (mlzi)
Scolicia plana mékkysi (plzi) nebo jezovky
Cosmorhaphe lobata krouzkovci
Cochlichnus isp. krouzkovci, larvy, hlistice
Desmograpton ichthyforme mnohostétinatci

?Protopaleodictyon incompositum -

Megagrapton irregulare -

Megagrapton submontanum -
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Multina magna -

11. Srovnani fosilnich stop uidoli potoka Me&avky s lokalitami Ceské republiky

Autor, ktery se intenzivné vénoval analyze bioturbaci v Zapadnich Karpatech, byl
Miroslav Plicka. Podrobnéjsi piehled o jeho badani podava Ondruch (2019) ve své
bakalaiské praci. Plicka (1974) popisuje novou ichnofosilii Saerichnites beskidensis na
spodni  vrstevni  plose  piskovce  godulského  souvrstvi  slezské  jednotky
v Moravskoslezskych Beskydech na lokalitd Regice-Sance. Ichnofosilie byla podle
autorova popisu dochovana v podob¢ kruhovitych vybézkia uzporddanych do dvou
Sikmych fad. Fosilni stopa ?Saerichnites isp. z tdoli Mecivky byla silné poskozena
zvétravanim, kdy se dochovalo pouze pét kruhovitych vybézkl v jedné tade.

Plicka a Kokolusova (1989) pii studiu nové biogenni struktury Helicorhaphe
meandriformis v solanském souvrstvi magurského flySe na lokalit¢ ChvalCov
zaznamenavaji asociaci fosilnich stop, jejichz soucasti jsou ichnorody Planolites,
Helminthopsis a Cosmorhaphe, které byly nalezeny i v udoli Mectuvky. Autofi tyto stopy
popisuji na spodnich vrstevnich plochach jemnozrnnych piskovci.

Novou fosilni stopu uvadéji Plicka a Uhrova (1990) v istebiianském souvrstvi
slezské jednotky na lokalit¢ Kn¢hynsky lom v Prostfedni Becvé pod nazvem
Godulaichnium tenue Plicka, 1986. Fosilni stopu autofi popisuji jako mirné zplostélou
cylindrickou strukturu s centralné umisténym kanalkem, ktera se v nahodnych mistech
vétvi, na spodni vrstevni ploSe tmavoSedého jilovce. Pravdépodobné se ale jedna o
ichnotaxon Gyrochorte Heer, 1865, nalezen také na spodni vrstevni plose desky
jemnozrnného piskovce ve vychozu €. 6 udoli potoka Mecuvky.

Pii studiu puklinatosti hornin ve flySovém pasmu Zapadnich Karpat byly
Vv solanském souvrstvi magurského flySe na lokalitach Staré Huté a Jankovice a godulském
souvrstvi slezské jednotky na lokalit€¢ Kné€hyiisky lom v Prostfedni Becve objeveny nové
biogenni struktury, které Plicka a Némcova (1991) pojmenovali jako Solanichnium spinari.
V solanském souvrstvi byla tato stopa nalezena v asociaci s ichnotaxony, nachazejici se i
vudoli Mecavky, jako Megagrapton irregulare a Planolites. V Knéhynském lomu
asociace vykazovala pfitomnost ichnotaxont Planolites, Scolicia, Helminthopsis,

Paleodictyon a Gyrochorte comosa.
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Pocetné mnozstvi fosilnich stop, které byly nalezeny také v udoli Mectuvky jsou
interpretovany Pokornym (2004) na lokalitich v podorlické kiidé Ceského masivu
(cenoman — turon). Autor zde popisuje ichnotaxony Cochlichnus isp., Helminthopsis,
Megagrapton, Ophiomorpha, Phycosiphon, Planolites beverleyensis, Thalassinoides
suevicus a T. isp.

Uchman et al. (2005) uvadéji zavery o ovlivnéni moiského bentického spolecenstva
udalostmi na hranici kiida/paleogén na lokalit¢ Uzgrun ve Velkych Karlovicich, ktera
obsahuje vrstevni sledy usazenin solafiského souvrstvi racanské jednotky magurské
skupiny piikrovii. Krom¢ absence negativnich vlivi na hlubokomoiské prostiedi béhem
konce kitidy, zde bylo popsano spolecenstvo ichnotaxonl s fadou shodnych zastupcii
zaznamenanych v Mecuvce, jako Arthrophycus, Planolites, Ophiomorpha annulata,
Ophiomorpha rudis, Phycosiphon incertum a Thalassinoides isp.

Sulgan (2007) ve své diplomové praci podava piehled o paleockologickém
vyzkumu na lokalitach Knéhynsky lom, Knéhyng, Celadenka — kation, Smrk a Sance, které
jsou soucasti godulského souvrstvi slezské jednotky flySového pasma. Zaznamenava zde
hlubokomoiské prostiedi s relativné bohatou bentickou faunou, které bylo ovliviiovdno
turbiditnimi proudy a vynosovymi v¢jifi. Jeho interpretace je zalozena na charakteristikach
fosilnich stop, které zde popsal: Scolicia plana, S. strozzii, Lophoctenium isp., Nereites cf.
missouriensis, Zoophycos isp., Tuberculichnus vagans, Thalassinoides suevicus,
Ophiomorpha rectus, O. cf. rudis, O. isp., Treptichnus cf. bifurcus, Arthrophycus cf.
tenuis, Palaeophycus cf. tubularis, Megagrapton irregulare, M. submontanum,
Helminthopsis hieroglyphica, H. cf. tenuis, Protovirgularia cf. obliterata a Bergaueria isp.
Rada ichnofosilii je souhlasna se strukturami v adoli Me&avky, coz se odrazi na podobné
paleoekologické charakteristice tamniho prostiedi.

Lokality Németice, Choryné, Mazdk a Bystry potok jsou vyzna¢né cervenymi
vrstvami godulského souvrstvi slezské jednotky a jejimi ekvivalenty v okoli Kelce.
Mikula$ et al. (2009) zde mimoto dokumentuje ichnorody Arthrophycus, Bergaueria,
Planolites, Thalassinoides, Ophiomorpha, Helminthopsis a Palaeophycus v podobé
rozvinutych ichnocen6z nebo zcela sterilnich sedimenti.

Ptiblizné¢ 820 m po proudu potoka Mechvky provedl Ondruch (2019)
paleoekologickou analyzu fosilnich stop nalezenych v defilé skalnich vychozii masivu

Kobylské. Pomérn¢ dobie zachovalé vychozy godulského a istebiianského souvrstvi
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slezské jednotky zde vykazuji pestrou ichnocen6zu, srovnatelnou se spoleCenstvem v udoli

Mecivky (tabulka 13). Podle nalezenych fosilnich stop 1ze na obou lokalitach interpretovat

velmi podobné hlubokomoiské prostiedi s klidnymi podminkami, které bylo periodicky

ovlivitovano turbiditnimi proudy, jehoz soucasti byli benticti ptivodci nereitové ichnofacie

¢i ophiomorphové subichnofacie. V istebiianském souvrstvi masivu Kobylské byla

nalezena biogenni struktura Godulaichnium isp., takto pivodné urcena Pli¢kou a Uhrovou

(1990). Patrn¢ se ale jedna o ichnorod Gyrochorte Heer, 1865, jehoz zastupce byl nalezen

Vv udoli potoka Mecuvky.

Tabulka 13: Srovnani ichnocenézy masivu Kobylské (Ondruch, 2019) a udoli potoka Mecuvky.

ichnofosilie Kobylska Meclivka | ichnofosilie Kobylska Meclivka

Acanthorhaphe Megagrapton

delicatula v irregulare v v

. Megagrapton

Arthrophycus isp. v v submontanum v v

?Bergaueria prantli v v Multina magna v

Belorhaphe Ophiomorpha

zickzack v annulata v v

Cochlichnus isp. v v Ophiomorpha rudis v 4

Cosmorhaphe v Phycosiphon v

gracilis incertum

Cosmorhaphe Planolites

lobata v beverleyensis v v

Desmograpton v v ?Protopaleodictyon v

ichthyforme incompositum

Glockerichnus . L

glockeri v Protovirgularia isp. v

Godulaichnium isp. 4 ?Saerichnites isp. v

Gyrochorte comosa v Scolicia plana 4
Strobilorhaphe

Halopoa annulata v glandifer v

Helminthopsis v v Thalassinoides v v

hieroglyphica

sueviccus
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Helminthopsis L .
tenuis v v Thalassinoides isp. v v
Chondrites targionii v

12. Srovnani fosilnich stop tudoli potoka Mecivky s lokalitami ve svété

Mnoho lokalit, které jevi pritomnost fosilnich stop podobného razu jako v
Mectvee, se nachdzi na tGzemi zapadniho Slovenska. Simo (2011) charakterizuje
litofacidlni poméry spodnojurskych slinovych vapenct souvrstvi janovky ve Velké Fatie a
obsah jejich ichnofosilii. Tuto litofacii pak srovnava s mladsimi kiidovymi sedimenty
Zapadnich Karpat, kdy poukazuje na podobné sedimentacni poméry. Na lokalit¢ Sklddana
skala popisuje mimo jiné velmi pocetné zastoupeni ichnorodu Planolites, u kterého
predpoklada Siroké spektrum puvodci, vzhledem K jeho jednoduché morfologii. Soucasti
fosilniho spolecenstva je zde také ichnorod Thalassinoides. Autor definuje prostiedi jako
klidny prostor se sedimentaci jemného materidlu s obasnym ovlivnénim turbidity a
konturity, které se nachdzelo mimo dosah boutkového vinéni a v afotické zoné.

Simo a Starek (2015) klasifikuji spoledenstvo fosilnich stop na lokalité Bies¢ary
v raanské jednotce zlinského souvrstvi. V asociaci s ichnotaxony Zoophycos, Nereites a
Paleodictyon zde uvadéji zastupce Ophiomorpha rudis, Halopoa annulata a Scolicia.
V horninach ptfevazné lavicovych piskovct, které se stfidaji s biidlicemi, autofi popisuji
nereitovou ichnofacii, konkrétné paleodictyonovou subichnofacii, ktera vznikala ve
vynosovych oblastech hlubokomotského prostiedi s nejasnymi poméry kysliku a detritu.

Mezi autory zabyvajicimi se paleoichnologickymi lokalitami jiZzniho Polska patii
zejména Marian Ksigzkiewicz a Alfred Uchman. Klicovou praci Ksigzkiewicze
predstavuje jeho monografie z roku 1977, ve které se zabyva studiem fady lokalit, které
vykazuji shodné fosilni stopy spoleéné s Mecivkou (tabulka 14). Vyskytuje se zde také
fada totoznych zastupct grafoglyptidi avsak s rozdilnym charakterem. Prosttedi Mecuvky
je sice typické relativné pocetnym zastoupenim grafoglyptidnich fosilnich stop, nicméné
nevykazuji srovnatelnou diverzitu a zachovani, jako na lokalitich popisovanych

Ksigzkiewiczem v godulském a istebfianském souvrstvi.
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Tabulka 14: Shodné ichnofosilie nalezené v udoli potoka Mecuvky a na lokalitach popsanych

Ksigzkiewiczem (1977).

Ichnotaxon Lokalita
Arthrophycus Znamirowice
Bergaueria prantli Grzechynia

Lipowe, Wysowa, Uscie, Gorlickie, Lipnica

Cochlichnus Mata, Zubrzyca Goérna, S'dzina, Berest,
Wysowa, Komencza

Cosmorhaphe Kobielnik

Desmograpton Lipnica Wielka

Gyrochorte commosa

Poznachowice, Grodek, Lipnik

Halopoa annulata

Komionka Wielka

Helminthopsis hieroglyphica

Lipnik nad Myslenice, Bachdv, Lipnica Mata,
Rzyki nad Wadowice, Kracidzyn, todzinka,
Sidzina, Zbludza, Radoszyce, Lubomierz

Helminthopsis tenuis

Goleszov

Phycosiphon incertum

Mtynne, Goleszow, Jaworze, Wara,
Znamirowice, Skwirtne, Kanina, Limanowa,
Hatuszowa, Trzetrzewina, Huwniki

Protopaleodictyon incompositum

Osielec

Sabularia

Berest, Grédek, Wujskie, Znamirowice, Gumna,
Huwniki, Florynka, Sromowce, Jaworki, Sanok,
Zalesie, Lipnica Wielka, Lipowe

Scolicia plana

Sromowce

Strobilorhaphe glandifer

Jordanow

Prostiedi s nizkou koncentraci kysliku, zpisob sedimentace a dalsi stresové faktory
V hlubokovodnim prostiedi zaznamenava Uchman (1991) v magurském flySi Zapadnich
Karpat v Polsku. Tyto parametry studoval v zavislosti na spolecenstvu fosilnich stop na
lokalitach Lubomierz, Biate, Szczawa-Glebienec, t.acko-Zarzecze, Kroscienko-takcica a
Labowa, kde popsal biogenni struktury jako Sabularia, Planolites, Phycosiphon incertum,
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Chondrites, Helminthoida labyrinthica, Tubulichnium incertum a Spirorhaphe zumayensis.
V textu se autor zabyval toleranci téchto ichnotaxond a jejich hustotou v zavislosti na

stresovych faktorech (obr. 48).
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Obr. 48: Rozdilné vztahy mezi pusobenim stresového faktoru na vybrané ichnotaxony. A —
Planolites, B — Sabularia simplex, C — Chondrites, D — Chondrites affinis, E — Helminthoida
labyrinthica, F — Zoophycos, G — Phycosiphon incertum, H — Scolicia, | — grafoglyptidni fosilni

stopy. Upraveno podle Uchmana (1991).

Intenzivni bioturbaci dokladd Uchman (1997) ve slinech a biomikritovych
vapencich Koscieliské slinové formace (spodni kiida) v Polskych Vysokych Tatrach.
Spolecenstvo fosilnich stop je slozeno z ichnofosilii Chondrites, Trichichnus, Planolites,
?Thalassinoides, Phycosiphon, Teanidium, Scolithos, Palaeophycus, ?Teichichnus a
vzacné Scolicia. Tyto ichnotaxony indukuji pfitomnost hrabavych ptavodct jako napf.
koryst a zfidka jezovek. Kromé kory$u patii mezi pivodce obyvajici hlubsi partie
sedimentu chemosymbiontni organismy jako mnohoStétinatci a sumysovci, nejspise tvotici
stopy Chondrites a hloubé&ji v sedimentu Trichichnus. Spoleéenstvo zde popsané,
nevykazuje konkrétni ichnofacii a je podobné ichnofacii doloZené ze Severnich Apenin ve
formaci Marnoso-arenacea, kde ptevlada dobfe okyslicené a mirné oligotrofni
hlubokomotské prostiedi.

Spolecenstva fosilnich stop a jejich plvodce studuje Uchman (2004)
Vv litostratigrafickych jednotkach flySovych sedimenti spodni kiidy svrchniho téSinského

souvrstvi, vetovickych vrstev a lhoteckého souvrstvi na tzemi Polska. Nereitovou
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ichnofacii autor vysledoval v téSinském souvrstvi, v nasledujicich jednotkach pak
zaznamenava odlisné prostiedi s vyrazné ochuzenou diverzitou s absenci grafoglyptidnich
struktur, pravdépodobné vzniklou dasledkem obecného evolu¢niho vyvoje. V mladSich
jednotkach pievazuje anoxické prostiedi, ve kterém dominuji ptvodci, pravdépodobné
mlzi, schopni chemosymbiodzy, tvofici ichnofosilie jako Protovirgularia pennata, P.
obliterata a Chondrites. Mimo jiné Uchman (2004) popisuje V téSinském souvrstvi
zastupce ichnotaxoni Helminthopsis hieroglyphica, H. tenuis, Belorhaphe zickzack,
Protovirgularia, Thalassinoides isp. a Megagrapton. Vefovické vrstvy vykazovaly vyskyt
Planolites isp., Protovirgularia pennata a P. obliterata. V lhoteckém souvrstvi zaznamenal
ptitomnost Thalassinoides isp., Planolites isp., Scolicia plana a S. strozzii.

Autofi Raichel a Uchman (2011) studuji velmi mocné lavice piskoveu
istebnanského souvrstvi na lokalitich Bedzieszyna, Czchoéw, Czarnorzeki, feka Olse,
Kobyle n. Jasto, Lapandéw, Lazy, Rozndéw, Tabaszowa a Wisnicz na jihu Polska.
Zaznamenavaji v nich ochuzenou paleodiktyonovou subichnofacii s dominujicim
ichnodruhem Ophiomorpha rudis, dale Chondrites isp., Phycosiphon incertum, Planolites
isp., Arthrophycus stratus, Thalassinoides isp., Ophiomorpha annulata, Scolicia strozzii a
Helminthorhaphe flexuosa. Tuto nizkou biodiverzitu odivodiuji tamnéj§im bahnitym
hlubokovodnim substratem s relativné snizenym okysli¢enim, ktery toleruje pouze uzké
mnozstvi pivodcu.

Systematickou klasifikaci ichnofosilii ve ,,flySi del Grivo* v jurskych sedimentech
predhtii Alp v Italii podavaji Tunis s Uchmanem (1992). Popisuji zde 24 ichnotaxont
svelkym mnozstvim dobfe zachovalych grafoglyptidi a jinych predepoziéné a
postdepoziéné zachovalych stop. Autofi zde stanovuji prostiedi s nereitovou az
kruzianovou ichnofacii. Zaznamenany zde byly také ichnodruhy Cosmorhaphe lobata,
Cochlichnus isp., Protopaleodictyon incompositum, Thalassinoides isp., Phycosiphon
incertum a ichnorody Bergaueria isp., Helminthopsis isp., Megagrapton isp., Planolites
isp., Ophiomorpha isp. a Thalassinoides isp.

V casopisu Beringeria publikuje Uchman (1995) podrobny taxonomicky zdznam a
paleoekologickou analyzu fosilnich stop ve formaci Marnoso-arenacea miocenniho staii v
Italskych severnich Apeninach. Uchman zde podava rozdil mezi dynamickym prostiedim,
intenzivné ovliviiovaném turbiditnimi proudy, kde je bioturbace omezena pouze na vzacny

vyskyt fosilnich stop Thalassinoides a Ophiomorpha, jejichz ptivodce miizeme povazovat
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za R-stratégy a prostiedim sklidnou sedimentaci, ktera predurCuje bohatsi
ichnospolecenstvo obsahujici 1 K-stratégy (ptvodce grafoglyptidi a Scolicia strozzii).
Stopy zde popsané a shodné se zastupci udoli Mecuvky jsou Planolites beverleyensis,
Ophiomorpha annulata, Thalassinoides suevicus, Phycosiphon incertum, ?Saerichnites isp.
a Desmograpton ichthyforme. Cilem této publikace byla také revize nékterych zastupct.

Etologii grafoglyptidnich fosilnich stop Desmograpton ichthyforme a D.
dertonensis miocenniho stafi z lokalit Poggio A — C v seveni ¢asti Apenin v Italii se ve své
praci zabyvali Checconi a Monaco (2012). Autofi se zam¢tili pfedevsim na rizné zptusoby
zachovani biogennich struktur béhem eroznich a sedimentacnich procesi.

Monaco et al. (2007) ve své publikaci klasifikuji a srovnavaji fosilni stopy
Thalassinoides a Ophiomorpha ve formacich Calcari Grigi a Sacaras ve Spanélsku,
flySovych formacich Macigno, Cervarola a Marnoso Arenacea v Italii a ve facii Toarcian
Rosso Ammonitico v Italskych Apeninach. Tyto ichnofosilie sleduji v ¢asovém intervalu
spodni jura az miocén, kdy zaznamenavaji postupné rozsifeni z mélkovodnich oblasti do
hlubokomotského prostredi v blizkosti Selfti. Porovnavaji také rozdilnou sitku ekologické
valence puvodct Thalassinoides a Ophiomorpha, ktefi byli schopni obyvat ruzna
stanovisté, s ptuvodci grafoglyptidnich fosilnich stop v pfisné vazbé na hlubokomoiské
prostiedi.

Skupina Hecho ve Spanélsku s eocennim stafim byla z pohledu fosilnich stop
popsana Uchmanem (2001). Ve flySovych sledech hornin zde podal piehled 65 ichnorodu
a 40 ichnodruht, které definuji nereitovou ichnofacii hlubokomotského prostfedi a nové
vyty€enou ophiomorphovou subichnofacii, typickou pro turbiditové piskovce o velkych
mocnostech. Skupina Hecho obsahuje pfevazné ichnospolecenstvo o vysoké rozmanitosti
fosilnich stop s Sirokym spektrem grafoglyptidd, které se nachédzelo ve velmi dobie
okysli¢eném a oligotrofnim prostfedi. S Mec¢uvkou sdili fadu ichnofosilii jako Planolites
beverleyensis, Halopoa annulata, Ophiomorpha annulata, O. rudis, Thalassinoides
suevicus, Phycosiphon incertum, Scolicia plana, Cosmorhaphe lobata, Helminthopsis
tenuis, Protopaleodictyon incompositum, Megagrapton irregulare a M. submontanum.

Na lokalitach Derebogazi, Sagalassos a Aglasun (formace Giineyce)
Vv severozapadnim Turecku byl Nielsenem et al. (2011) proveden bioturbacni prizkum. V
dobfe zachovanych sledech hornin miocenniho staii bylo dolozeno pomérné hojné

zastoupeni fosilnich stop, véetné Ophiomorpha rudis, ?Phycosiphon incertum, Planolites
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beverleyensis a Thalassinoides suevicus. Formace na lokalitach jevi postupny trend ménici
se sedimentace z turbiditnich piskovcti do bridlic, které se ulozily v prostfedi s nizkym
obsahem kysliku. Tento trend se zde odrazi také na rozmanitosti a poc¢tu fosilnich stop.
Grafoglyptidni ichnofosilie jako napf. ?Cosmorhaphe isp., byly ¢asteéné¢ deformovany
konturity.

Podrobny text o depozi¢nim prostiedi a ichnologii svrchni kiidy na lokalité Birjand
ve vychodnim franu predlozili Bayet-Goll et al. (2016). Autofi zde uskute¢nili prvni
paleoenvironmentalni prizkum v Sistanské suturové zoné panve Sefidabeh. Zaznamenali
tfti sedimentarni facie, z nichz jedna ptedstavuje flySové ulozeniny hlubokomotskych
turbiditnich proudt obsahujici pestré ichnospolecenstvo s ichnorody korelovatelné s oblasti
Mecuvky: Arthrophycus, Bergaueria, Belorhaphe, Cosmorhaphe, Desmograpton,
Halopoa, Helminthopsis, Megagrapton, Multina, Ophiomorpha, Planolites, Phycosiphon,
Scolicia, ?Strobilorhaphe a Thalassinoides. Podle Bayet-Golla et al. (2016) je celé
spoleCenstvo fosilnich stop uzce propojeno s charakterem litofacii a podminkami
paleoprosttedi, jako hydrodynamicky rezim, stupen okysli¢enosti, obsah organické hmoty
a zpusob sedimentace. Zamérem tohoto textu bylo také bliz§i pochopeni sukcese
ichnocenozy ovliviiované migraci novych ptivodci bioturbace.

Kim (1991) zpracovava vyskyt fosilni stopy Thalassinoides ve formaci Seogwipo
na Korejském ostrové Jeju. Byly zde zaznamenany dva ichnodruhy: Thalassinoides
suevicus a T. paradoxica, za jejichz pivodce mohou byt povazovany krevety. Fosilni stopy
byly dokumentovyny v pobifeznich uloZeninach svétle Sedych aZz hnédych piskovcl a
bfidlic pliocénniho stafi.

Hlubokomotské prostiedi s turbiditnimi proudy a distalnimi vynosovymi véjiti bylo
na zakladé pfitomnosti paleodiktyonové a ophiomorphové subichnofacie definované také
ve formaci Temburong na lokalitaich Labuan a Klias Peninsula v zapadnim Sabahu na
ostrové Borneo. Zde byla Jasinem a Firdausem (2019) zaznamendna fada fosilnich stop,
které¢ témto subichnofaciim nasvédcuji. Podobnost paleoprostiedi s Mecivkou spojuje
vyskyt grafoglyptidnich ichnotaxond Megagrapton irregulare, M. submontanum,
Protopaleodictyon, Cosmorhaphe lobata a Desmograpton, dale Helminthopsis,
Ophiomorpha rudis, O. annulata, Thalassinoides isp., Scolicia a Halopoa.

Fosilni prostiedi klastickych uloZenin kanonu Coal Creek formace Blackhawk

(svrchni kiida) v Utahu dokumentuji Frey a Howard (1990). Zaznamenali zde 22
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ichnorodt, z nichz Ophiomorpha, Thalassinoides, Planolites a Scolicia jsou dolozeni také
ve shodovaném tdoli Meclvce. Kanon tvofi celkem ¢tyfi litofacie, z nichz prvni a ¢tvrta
obsahuje hlavni vyskyty fosilnich stop, kde dominuji Cylindrichnus concentricus, Rosselia
socialis a Palaeophycus heberti.

Morfologii biogennich struktur Thalassinoides a Ophiomorpha a jejich rozlisenim
na lokalitdch v Britské Kolumbii se zabyvali Swinbanks a Luternauer (1987). Autofi pfi
jejich klasifikaci kladli diiraz spiSe na charakter substratu kolem chodeb, nez na obsah
peletovych struktur vystylajici tunely u Ophiomorpha.

Heinberg a Birkelund (1984) vydavaji litologickou, zrnitostni, sedimentarni a
ichnologickou charakteristiku oblasti Jameson a Scoresby (formace Vardekloft, staii
stfedni jura) v Gronsku. Bylo zde definovano Sest skupin fosilnich spolecenstev, které
vystihuje pfitomnost zastupct Diplocraterion habichi, Ophiomorpha, Curvolithus,
Muensteria, Rhizocorallium a Phoebichnus. Tyto ichnocendzy vznikaly v slabé trofickych
podminkach a jejich charakter prokazateln¢€ souvisi se zrnitosti substratu a zptisobem jeho
sedimentace. Na zaklad¢ litofacie, ichnocen6z a zonace amonitit bylo v oblasti Jameson
vyty¢eno n¢kolik motskych stupnd, které obsahuji rtznd fosilni spolecenstva.
Spole¢enstvo s viidéim druhem Ophiomorpha se nachazelo ve strmé zoné vétsich hloubek
moie. Mimoto zde byly popsany ichnodruhy Thalassinoides suevicus a Gyrochorte
comosa.

Fyzikalni parametry paleoprostifedi a druhové sloZeni spoleCenstva fosilnich stop
klastickych sedimentli udoli potoka Mecivky je s lokalnimi rozdily srovnatelné s jinymi
oblastmi mezozoickych a terciérnich flySovych formaci. To poukazuje na kosmopolitni
vyskyt nékterych ptvodci fosilnich stop a jejich zZivotnich projeva (jako
ichnotaxony Ophiomorpha a Thalassinoides) v nékdejsich  moiskych  ekosystémech.
Obdobné abiotické a biotické faktory hlubokomoiského prostfedi byly striktné
kontrolovany turbiditni sedimentaci (zvlasté ptinosem klastického materidlu a Zivin) v

oblastech podmoiskych vynosovych vé&jitt.
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13. Zavér

Skalni vychozy potoka Mecivky vykazuji pomérné pestré zastoupeni fosilnich
stop, které mnetvoii jednoznatné spoleCenstvo piedstavujici konkrétni ichnofacii:
Arthrophycus isp., Bergaueria prantii Ksigazkiewicz, 1977, Cochlichnus isp.,
Cosmorhaphe lobata SEILACHER, 1977, Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967),
Gyrochorte comosa Heer, 1865, Halopoa annulata ToOReLL 1870, Helminthopsis
hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996, H. tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968, Megagrapton
irregulare KsiAzkiewicz, 1968, M. submontanum (AzPEITIA MoROS, 1933), Multina
magna ORELOWSKI, 1968, Ophiomorpha annulata Ksiazkiewicz, 1977, O. rudis
Ksiazkiewicz, 1977, Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858, Planolites
beverleyensis BILLINGS, 1862, Protovirgularia isp., Protopaleodictyon incompositum
KsIAZKIEWICZ, 1958, Saerichnites isp., Scolicia plana KsiazkiEwicz 1970, Strobilorhaphe
glandifer Ksiazkiewicz, 1968, Thalassinoides isp. a T. suevicus (RIETH, 1932).

Prevladajici charakter prostiedi, skladba ichnofosilii a chovani jejich ptivodct vSak
poukazuji na nereitovou ichnofacii a ophiomorphovou subichnofacii s ptimési biogennich
struktur, které jsou moznou odpovédi na rychle se ménici podminky a rozmanitost tamniho
prostiedi s relativné dobrym okysli¢enim a izkym mnozstvim potravnich zdroji s Castym,
ale mirnym ovlivnénim turbiditnimi proudy a slabymi konturity. Prevladajici etologické
skupiny jsou pascichnia, domichnia a agrichnia (poukazujici na hojnou piitomnost
grafoglyptidnich ichnofosilii), dale repichnia a vzacné fodinichnia a chemichnia.
Z hlediska toponomie nalezi fosilni stopy do kategorii hypichnii, podruzné endichnii.
Pravdépodobné piivodce reprezentuji skupiny bezobratlych Zivocichi a jejich vyvojovych

stadii s ptevahou korysi, krouzkovci, hlistic, mnohostétinatch a mekkysa.
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15. Fototabule

Tabule 1 (méfitko 5 cm)
Arthrophycus isp.
?Bergaueria prantli Ksiazkiewicz, 1977
Halopoa annulata TORELL, 1870
Protovirgularia isp.
Tabule 2 (métitko 5 cm)
Ophiomorpha rudis Ksipazkiewicz, 1977
Tabule 3 (méftitko 5 cm)
Ophiomorpha annulata KSiAZKIEWICZ, 1977
?Saerichnites isp.
Scolicia plana Ksiazkiewicz 1970
Strobilorhaphe glandifer KsipazkiEwicz, 1968
Thalassinoides isp.
Tabule 4 (métitko 5 cm)
Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996
Ophiomorpha annulata KSIAZKIEWICZ, 1977
Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862
Thalassinoides isp.
Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)
Tabule 5 (métitko 5 cm)
Cochlichnus isp.
Cosmorhaphe lobata SEILACHER, 1977
Gyrochorte comosa Heer, 1865
Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858
Tabule 6 (métitko 5 cm)
Halopoa annulata (KSIAZKIEWICZ 1977)
Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996
Helminthopsis tenuis KSIAZKIEWICZ, 1968
Megagrapton irregulare KsIAZKIEWICZ, 1968

Multina magna ORELOWSKI, 1968
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Tabule 7 (métitko 5 cm)
Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967)
Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS, 1933)
Ophiomorpha rudis KSIAZKIEWICZ, 1977
?Protopaleodictyon incompositum KSIAZKIEWICZ, 1958

Scolicia plana KsiAzkiewicz, 1970
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Tabule 1

Obr. A: ?Bergaueria prantlii KsiIAZKIEWICZ, 1977 (Berg) v asociaci s Arthrophycus isp. (Art) a
Ophiomorpha annulata KsIAzKIEWICZ, 1977 (Opha)
Obr. B: Halopoa annulata TORELL 1870

Obr. C: Protovirgularia isp. (Protv) v asociaci s Arthrophycus isp. (Art)
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Tabule 2

—

Obr. A, B, D: Ophiomorpha rudis KSIAZKIEWICZ, 1977 v celé mocnosti piskovcové vrstvy
Obr. C: Ophiomorpha rudis KSIAZKIEWICZ, 1977 na spodni vrstevni ploSe piskovce
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Tabule 3

]

Obr. A: Ophiomorpha annulata KsiAZKIEWICZ, 1977

Obr. B: Thalassinoides isp.

Obr. C: ?Saerichnites isp. (Sa) v asociaci se Scolicia plana KsIAzKIEWICZ, 1970 (Sc)
Obr. D: Strobilorhaphe glandifer KSIAZKIEWICZ, 1968
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Tabule 4

Obr. A: Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932) (Ths) v asociaci s Ophiomorpha annulata
KSIAZKIEWICZ, 1977 (Opha) a Planolites beverleyensis BILLINGS, 1862 (PI)

Obr. B: Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932) (Ths) v asociaci s Helmonthopsis hieroglyphica
WETZEL & BROMLEY, 1996 (Heh)

Obr. C: Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932) (Ths) v asociaci s Thalassinoides isp. (Th isp.)

Obr. D: Thalassinoides suevicus (RIETH, 1932)
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Tabule 5

Obr. A: Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858
Obr. B: Cosmorhaphe lobata SEILACHER, 1977

Obr. C: Cochlichnus isp.

Obr. D: Gyrochorte comosa Heer, 1865
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Tabule 6

Obr. A: Helminthopsis hieroglyphica WETZEL & BROMLEY, 1996 (Heh) v asociaci s Megagrapton

irregulare KsIAzKIEWICZ, 1968 (Mi) a Halopoa annulata (KSIAZKIEWICZ 1977) (Hal)
Obr. B: Helminthopsis tenuis KsIAZKIEWICZ, 1968

Obr. C: Multina magna ORLOWSKI, 1968
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Tabule 7

Obr. A: Scolicia plana KsIAZKIEWICZ, 1970 (Sc) v asociaci s Ophiomorpha rudis
KsiaZKIEWICZ, 1977 (Ophr)

Obr. B: Megagrapton submontanum (AzPEITIA MOROS, 1933) v asociaci s Planolites beverleyensis
BILLINGS, 1862 (PI)

Obr. C: Desmograpton ichthyforme (MACSOTAY, 1967)
Obr. D: ?Protopaleodictyon incompositum KSIAZKIEWICZ,1958
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16. Didakticka ¢ast

Prace s fosilnim materidlem v hodinach geologie je neodmyslitelnou soucasti
vyuCovani. NejatraktivnéjSim pojetim studia paleontologie je terénni vyuka. Poskytuje
vSestranny pohled na problematiku, podnécuje zapojeni mnoha smysli béhem poznavani a
nabizi metody vyuky podporujici aktivni ¢innost zaka.

Pro studium ichnofosilii v godulském souvrstvi flySového pasma Zapadnich Karpat
zaci tretitho rocniku gymnazia navstivi opustény lom Knéhyné v Prostfedni Becve. Ten
vykazuje velmi pestré zastoupeni fosilnich stop v dobré dostupnosti bez potieby
mechanického narusovani stény lomu. Soucasti vyuky bude také zaclenéni lomu z hlediska
regionalni geologie, vyznam tézby a jeji dopad na krajinu, raz horské krajiny
Moravskoslezskych Beskyd a biodiverzita okoli. Lokalita tak 2zakam poskytne
mnohaoborovy kurz z hlediska geologie, ekologie, geofaktori Zzivotniho prostiedi a
biologie. Vyuka bude zahajena bezpecnostnim obeznamenim a rozdanim reflexnich vest,
prileb a rukavic. Po kratkém vykladu o lokalit¢ bude nasledovat skupinova prace v
trojicich, jejiz st€Zejni naplni bude vyplnéni pracovniho listu (viz nize). Po celou dobu
samostatné Cinnosti, trvajici dvé hodiny, bude ucitel v roli facilititora a nespousti zaky
Z dohledu. Zavérem probéhne vyhodnoceni a skupinova kontrola, poskytujici prostor k

objasnéni nesrovnalosti a doplnéni souvislosti.

Cile terénni vyuky:
- zak vyjmenuje zékladni zastupce fosilnich stop z Knéhynského lomu
- zak tyto fosilni stopy zafadi do skupin z hlediska morfologie
- 74k za&leni Moravskoslezské Beskydy do geologické stavby CR
- zak objasni zdsadni geologickou charakteristiku Moravskoslezskych Beskyd
- 74k vysvétli zaméry t&zby nerostnych surovin v riznych regionech CR
- zak interpretuje piirozeny vegetacni stupen lokality a porovna ho
s aktualni smrkovou monokulturou

- zék vylozi hlavni ekologicky vyznam tini v lomu
Z pohledu RVP pro gymnazia lze tuto vyuku zatadit do oblasti Clovék a piiroda,

konkrétn¢ do uciva geologicka historie Zemé a evoluce jeji bioty a prostiedi. Nabizi se

provazani s dal§imi pfedméty jako biologie, geografie a environmentalni vychova.
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Pracovni list
Datum:
Téma terénni vyuky:

Jména zakul ve skupiné:
1. S ohledem na bezpecnost vypatrejte v okolni suti lomu co nejvice zastupcu
fosilnich stop, které se podobaiji nasledujicim nakresum.

Poznamka: dejte si pozor na méfitko!

Bergaueria Scolicia

Thalassinoides Helminthopsis

15¢cm 100

Arthrophycus Ophiomorpha

5cm

- vzorky shromazdéte k nasledné konzultaci

- zapiSte si mnozstvi nalezenych zastupcu pro zavére¢né vyhodnoceni
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. Zaradte tyto fosilni stopy do nasledujicich morfologickych skupin.

Ovalné nebo eliptické:
Jednoduché a meandruijici:

Jednoduché a vétvené:

. Napadaji vas zpusoby, jak mohly tyto fosilni stopy vzniknout? Dejde ve

skupiné hlavy dohromady a zkuste pfijit na sveé vlastni hypotézy.

. Vyberte z nasledujiciho vyctu horniny, které se v lomu nachazeji.

Napovéda: jedna se o sedimenty.

a) cedic
b) piskovec
c) svor
d) granit

e) jilovec

. K emu se mohly horniny téZené v tomto lomu vyuzivat?

. PFifadte nasledujici nerostné suroviny k regiondm, kde se v CR t&Zi nebo

tézilo.

éerné uhli Stramberk

ropa a zemni plyn Ostravsko, Karvinsko
vapenec jizni Morava

hnédé uhli Jachymov, Rozinka
uran podkrusnohorské panve
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7. Zaradte Moravskoslezské Beskydy do spravné geologické provincie a

pfifadte k ni vrasnéni, béhem kterého vznikla.

Zapadni Karpaty kaledonské vrasnéni
Cesky masiv kadomské vrasnéni
Severni Karpaty alpinské vrasnéni
Bilé Karpaty variské vrasnéni

8. Rozhlédnéte se do okolniho lesa a zamyslete se nas tim, co vidite. Podle
nasi uCebnice ekologie by okolo nas mél byt bukovy les s pfimési jedli. Je

tomu tak? Pokud ne, pokuste se vysvétlit proc.

9. Jisté jste si vSimli okolnich tani v lomu. Dejte si pét minut a tiSe pozorujte
Zivot, ktery se v nich vyskytuje. Ktefi ocasati obojzivelnici maji tato

stanovisté radi? Dokazete vymyslet vyhody tlni v krajiné?
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17. Prilohy

1. Geologicka méreni vychozi udoli potoka Mecuvky:
a) vychoz ¢. 1
b) vychoz ¢. 2
¢) vychoz ¢. 3
d) vychoz ¢. 4
e) vychoz €. 5
f) vychoz €. 6
g) vychoz ¢. 7
h) vychoz ¢. 8
1) vychoz €. 9

2. Meéréni geologickym kompasem
a) vychoz ¢. 1
b) vychoz ¢. 2
c) vychoz ¢. 4
d) vychoz ¢. 8
e) vychoz ¢. 9



1. Geologicka méteni vychozl udoli potoka Mectvky

a) Vychoz¢. 1

cislo mocnost hornina zrnitost | zvrstveni rozpad fosilni gradacm’
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 6 piskovec jemno. us. lam. | kostiCkovy ano -
2 3,5 jilovec - masivni stfipkovy - -
3 3,5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
4 5 jilovec - - stfipkovy - -
5 1 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
6 0,5 jilovec - - stfipkovy - -
7 4 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
8 6,5 jilovec - - stfipkovy - -
9 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
10 2 jilovec - - stfipkovy - -
11 10 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
12 2 jilovec - - stfipkovy - -
13 3 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
14 1 jilovec - - stfipkovy - -
15 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
16 6 jilovec - - stfipkovy - -
17 3,5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
18 15 jilovec - - stfipkovy - -
19 0,5 prachovec - masivni stfipkovy ano -
20 3 jilovec - - stfipkovy - -
21 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
22 2 jilovec - - stfipkovy - -
23 2,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
24 5 jilovec - - stfipkovy - -
25 2,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
26 2 jilovec - - stfipkovy - -
27 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
28 3 jilovec - - stfipkovy - -
29 2 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
30 10 jilovec - - stfipkovy - -
31 7 piskovec | stfedno. masivni | kosti¢kovy ano -
32 6 jilovec - - stfipkovy - -
33 14 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
34 10 jilovec - - stfipkovy - -
35 4,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
36 2 jilovec - - stfipkovy - -
37 6 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
38 5 jilovec - - stfipkovy - -
39 3,5 piskovec jemno. lamin. kostickovy ano -
40 9 jilovec - - stfipkovy - -
41 9 piskovec jemno. us. lam. | kosti¢kovy ano -
42 15 jilovec - - stfipkovy - -
43 9 piskovec jemno. us. lam. | kostiCkovy ano -
44 8 jilovec - - stfipkovy - -
45 9 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
46 14 jilovec - - stfipkovy - -
47 25 piskovec | stfedno. masivni | kostiCkovy ano -
48 7,5 jilovec - - stfipkovy - -
49 10 piskovec jemno. lamin. kostickovy ano -




50 10 jilovec - - stfipkovy - -
51 5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
52 9 jilovec - - stfipkovy ano -
53 9 piskovec jemno. u b. lam. | kostiCkovy ano -
54 2 jilovec - - stfipkovy - -
55 1 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
56 7 jilovec - - stfipkovy - -
57 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
58 4,5 jilovec - - stfipkovy - -
59 4 piskovec | stfedno. masivni | kosti¢kovy - -
60 7 jilovec - - stfipkovy - -
61 4 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
62 4,5 jilovec - - stfipkovy - -
63 5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
64 4 jilovec - - stfipkovy - -
65 7,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
66 6 jilovec - - stfipkovy - -
67 5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
68 2 jilovec - - stfipkovy - -
69 4 piskovec jemno. Cefinové | kostickovy ano -
70 10 jilovec - - stfipkovy - -
71 0,5 prachovec - masivni stfipkovy - -
72 9 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
73 4 prachovec - masivni stfipkovy - -
74 14 jilovec - - stfipkovy - -
75 11 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
76 9,5 jilovec - - stfipkovy - -
77 3 prachovec - lamin. stfipkovy - -
78 9 jilovec - - stfipkovy - -
79 4 prachovec - lamin. stfipkovy - ano
80 7 jilovec - - stfipkovy - -
81 2 piskovec jemno masivni_ | kosti¢kovy ano -
82 6 jilovec - - stfipkovy - -
83 2 piskovec jemno masivni__| kosti¢kovy ano -
84 10 jilovec - - stfipkovy - -
85 12 piskovec jemno lamin. kostiCkovy ano -
86 7,5 jilovec - - stfipkovy - -
87 2,5 piskovec jemno lamin. kostiCkovy ano -
88 5 jilovec - - stfipkovy - -
89 8 piskovec jemno masivni | kosti¢kovy - -
920 2 jilovec - - stfipkovy - -
91 4 prachovec - lamin. stfipkovy - ano
92 2 jilovec - - stfipkovy - -
93 1 piskovec jemno. masivni_ | kosti¢kovy ano -
94 4,5 jilovec - - stfipkovy - -
95 2 piskovec jemno. Cefinové | kostickovy ano -
96 3 jilovec - - stfipkovy - -
97 4 piskovec | stfedno. lamin. kostiCkovy ano -
98 1 jilovec - - stfipkovy - -
99 5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
100 10 jilovec - - stfipkovy - -
101 9 piskovec | stfedno. masivni | kostiCkovy ano -
102 10 jilovec - - stfipkovy - -
103 10 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
104 2 jilovec - - stfipkovy - -




105 4 piskovec jemno. us. lam. | kosti¢kovy ano -
106 12,5 jilovec - - stfipkovy - -
107 4,5 piskovec stfedno. masivni | kosti¢kovy ano -
108 25 jilovec - - stfipkovy - -
109 3 piskovec jemno. us. lam. | kosti¢kovy ano -
110 3,5 jilovec - - stfipkovy - -
111 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
112 5 jilovec - - stfipkovy - -
113 5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
114 2 jilovec - - stfipkovy - -
115 3 piskovec stfedno. masivni | kosti¢kovy - -
116 4 jilovec - - stfipkovy - -
117 6 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
118 25 jilovec - - stfipkovy - -
119 4 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
120 3 jilovec - - stfipkovy - -
121 5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
122 5 jilovec - - stfipkovy - -
123 3,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
124 7,5 jilovec - - stfipkovy - -
125 2,5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
126 10 jilovec - - stfipkovy - -
127 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
128 12 jilovec - - stfipkovy - -
129 4 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
130 4 jilovec - - stfipkovy ano -
131 16 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
b) Vychoz¢. 2

Cislo mocnost horni . . fosilni gradacni

ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .

vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 10 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
2 9 jilovec - - stfipkovy - -
3 12 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
4 14 jilovec - - stfipkovy - -
5 13 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
6 55 jilovec - - stfipkovy - -
7 1 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
8 2 jilovec - - stfipkovy - -
9 4 piskovec jemno. u s. Cefr. kosti¢kovy ano -
10 4 jilovec - - stfipkovy - -
11 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
12 7 jilovec - - stfipkovy - -
13 5 piskovec | stfedno. masivni | kosti¢kovy ano -
14 3 jilovec - - stfipkovy - -

15 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano ano
16 2 jilovec - - stfipkovy - -
17 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano ano

18 3,5 jilovec - - stfipkovy - -
19 6 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
20 6 jilovec - - stfipkovy - -
21 3 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
22 10 jilovec - - stfipkovy - -




23 11 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy ano -
24 5 jilovec - - stiipkovy - -
25 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
€) Vychoz¢. 3

Cislo mocnost horni . . fosilni | gradacni

ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .

vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 8,5 jilovec - - stfipkovy - -
2 15 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
3 32 jilovec - - stiipkovy - -
4 5,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
5 4 jilovec - - stiipkovy - -
6 25 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy - -
7 3 jilovec - - stfipkovy - -
8 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
9 21 jilovec - - stfipkovy - -
10 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
11 4 jilovec - - stfipkovy - -
12 6 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
13 9 jilovec - - stfipkovy - -
14 4 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
15 13 jilovec - - stfipkovy - -
16 16 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
17 9 jilovec - - stfipkovy - -
18 4 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
19 12 jilovec - - stfipkovy - -
20 5 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
21 8 jilovec - - stfipkovy - -
22 5 prachovec - masivni stfipkovy - -
23 7 jilovec - - stfipkovy -
24 7 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy ano -
25 12 jilovec - - stfipkovy - -
26 11 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
27 4 jilovec - - stfipkovy - -
28 2 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
29 7 jilovec - - stfipkovy - -
30 7 piskovec jemno. Cefiny kosti¢kovy ano -
31 15 jilovec - - stfipkovy - -
32 12 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
33 10 jilovec - - stfipkovy - -
34 3 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
35 12 jilovec - - stfipkovy - -
36 1 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
37 2 jilovec - - stfipkovy - -
38 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
39 23 jilovec - - stfipkovy - -
40 4 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
41 7,5 jilovec - - stfipkovy - -
42 2,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
43 1 jilovec - - stfipkovy - -
44 9 piskovec stfedno. lamin. kosti¢kovy ano -
45 4 jilovec - - stfipkovy - -
46 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -




47 30 jilovec - - stfipkovy - -
48 3 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano ano
49 1 prachovec - masivni stiipkovy - -
50 3 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy - ano
51 0,5 prachovec - masivni stfipkovy ano -
52 7 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
53 10 jilovec - - stfipkovy - -
54 16 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
55 20 jilovec - - stfipkovy - -
56 18 piskovec | stfedno. masivni | kostiCkovy ano -
57 2 jilovec - - stiipkovy - -
58 5 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
59 4 jilovec - - stiipkovy - -
60 4 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
61 12 jilovec - - stiipkovy - -
62 16 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
63 3 jilovec - - stfipkovy - -
64 3 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy - -
65 2 jilovec - - stfipkovy - -
66 4 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy - -
67 2 jilovec - - stiipkovy - -
68 15 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
69 1 jilovec - - stfipkovy - -
70 14 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
71 10 jilovec - - stiipkovy - -
72 12 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
73 9 jilovec - - stfipkovy - -
74 5 piskovec | stfedno. masivni | kostiCkovy - -
75 1 jilovec - - stiipkovy - -
76 1 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
77 0,5 jilovec - - stiipkovy - -
78 1 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
79 0,5 jilovec - - stfipkovy - -
80 8 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
81 6 jilovec - - stfipkovy - -
82 7 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
83 9 jilovec - - stfipkovy - -
84 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
85 2 jilovec - - stfipkovy - -
86 7 piskovec | stfedno. lamin. kostiCkovy ano ano
87 16 jilovec - - stfipkovy - -
88 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
89 2 jilovec - - stfipkovy - -
90 14 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy - -
91 13 jilovec - - stfipkovy - -
92 5 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy - -
93 5 jilovec - - stfipkovy - -
94 3 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy - -
95 3 jilovec - - stfipkovy - -
96 7 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
97 7 jilovec - - stfipkovy - -
98 3 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
99 3 jilovec - - stfipkovy - -
100 4 piskovec jemno. n b. lam. | kostiCkovy ano -
101 1 jilovec - - stfipkovy - -




102 3,5 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy - -
103 6 jilovec - - stfipkovy - -
104 14 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
105 5 jilovec - - stfipkovy - -
106 3,5 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
107 2 jilovec - - stiipkovy - -
108 7,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
109 8 jilovec - - stfipkovy - -
110 9 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
111 17 jilovec - - stiipkovy - -
112 14 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
d) Vychoz¢. 4

Cislo mocnost horni . . fosilni | gradacni

ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .

vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 12,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
2 3 jilovec - - stfipkovy - -

3 5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano ano

4 2 prachovec - masivni stfipkovy - -
5 2 jilovec - - stfipkovy - -
6 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
7 1 prachovec - masivni stfipkovy - -
8 6 jilovec - - stfipkovy - -
9 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
10 8 jilovec - - stfipkovy - -
11 3 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy - -
12 2,5 jilovec - - stfipkovy - -
13 5 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy ano -
14 12 jilovec - - stfipkovy - -
15 6,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
16 4 jilovec - - stfipkovy - -
17 4 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy ano -
18 7 jilovec - - stfipkovy - -
19 20 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
20 3 jilovec - - stfipkovy - -
21 4 piskovec stfedno. lamin. kosti¢kovy ano -
22 42 jilovec - - stfipkovy - -
23 16 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
24 7 jilovec - - stfipkovy - -
25 6 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
26 12 jilovec - - stfipkovy - -
27 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
28 6 jilovec - - stfipkovy - -
29 6 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
30 15 jilovec - - stfipkovy - -
31 14 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -




e) Vychoz¢. 5

Cislo mocnost horni . . fosilni | gradacni

ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .

vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 20 jilovec - - stiipkovy - -
2 7 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
3 7 jilovec - - stiipkovy - -
4 5 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
5 19 jilovec - - stiipkovy - -
6 21 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
7 5 jilovec - - stiipkovy - -
8 3,5 piskovec jemno. masivni kostiCkovy ano -
9 1,5 jilovec - - stfipkovy - -
10 13 piskovec jemno. us.lam. | kostickovy ano -
11 17 jilovec - - stfipkovy - -
12 3 piskovec jemno. masivni kostiCkovy ano -
13 5 jilovec - - stfipkovy - -
14 7 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
15 5 jilovec - - stfipkovy ano -
16 14 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
17 2 jilovec - - stfipkovy - -
18 12 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
19 12 jilovec - - stfipkovy - -
20 15 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
21 10 jilovec - - stfipkovy - -
22 13,5 piskovec stfedno. masivni | kosti¢kovy - -
23 11 jilovec - - stfipkovy - -
24 9 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
25 10 jilovec - - stfipkovy - -
26 4 piskovec jemno. u b. lam. | kostiCkovy ano -
27 11 jilovec - - stfipkovy - -

f) Vychoz €. 6

Cislo mocnost horni . . fosilni | gradaéni

ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .

vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 7,5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
2 4 jilovec - - stfipkovy - -
3 15 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
4 9 jilovec - - stfipkovy - -
5 4 piskovec jemno. Cefinové | kosti¢kovy - -
6 3 jilovec - - stfipkovy ano -
7 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
8 23 jilovec - - stfipkovy ano -
9 8 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy - -
10 18 jilovec - - stfipkovy ano -
11 10 piskovec | stfedno. us.lam. | kosti¢kovy - -
12 16 jilovec - - stfipkovy ano -
13 5 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy - -
14 6 jilovec - - stfipkovy ano -
15 5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
16 7 jilovec - - stfipkovy ano -
17 6 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
18 7 jilovec - - stfipkovy ano -




19 6 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy - -
20 20 jilovec - - stiipkovy ano -
21 5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
22 7 jilovec - - stiipkovy ano -
23 4,5 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy - -
24 22 jilovec - - stiipkovy ano -
25 29 piskovec jemno. us. lam. | kostiCkovy - -
g) Vychoz¢. 7
Cislo mocnost horni . . fosilni gradacni
ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 15 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
2 3 jilovec - - stiipkovy - -
3 7 prachovec - lamin. stfipkovy - -
4 29 jilovec - - stfipkovy - -
5 5 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
6 10 jilovec - - stfipkovy - -
7 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
8 0,5 prachovec - - stfipkovy - -
9 3 piskovec stfedno. masivni | kosti¢kovy - -
10 10 jilovec - - stfipkovy - -
11 16 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
12 14 jilovec - - stfipkovy - -
13 6 piskovec stfedno. lamin. kostiCkovy - -
14 21 jilovec - - stfipkovy - -
15 8 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
16 19 jilovec - - stfipkovy - -
17 5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - -
18 20 jilovec - - stfipkovy - -
19 7 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
20 17 jilovec - - stfipkovy - -
h) Vychoz¢. 8
Cislo mocnost horni . . fosilni | gradaéni
ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 5 piskovec stfedno. u b. lam. | kostiCkovy - -
2 5 jilovec - - stfipkovy - -
3 4 piskovec stfedno. lamin. kosti¢kovy ano ano
4 0,5 prachovec - masivni stfipkovy - -
5 9 jilovec - - stfipkovy - -
6 5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
7 4 jilovec - - stfipkovy - -
8 6 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy ano -
9 5 jilovec - - stfipkovy - -
10 12 piskovec stfedno. us. zvii. | kosti¢kovy ano -
11 17 jilovec - - stfipkovy - -
12 17 piskovec stfedno. lamin. kosti¢kovy ano -
13 50 sut - - - - -
14 4 jilovec - - stfipkovy ano -
15 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy - ano
16 0,5 jilovec - - stfipkovy ano -




17 20 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
18 5 jilovec - - stiipkovy ano -
19 4 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy - -
20 6 jilovec - - stiipkovy ano -
21 10 piskovec jemno. us.lam. | kosti¢kovy - -
22 19 jilovec - - stiipkovy - -
1) Vychoz ¢. 9
Cislo mocnost horni . . fosilni | gradacni
ornina zrnitost | zvrstveni rozpad .
vrstvy (cm) stopy zvrstveni
1 7 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
2 10 jilovec - - stiipkovy - -
3 8 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
4 4 jilovec - - stfipkovy - -
5 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
6 13 jilovec - - stfipkovy - -
7 4 piskovec jemno. zvihiené kostiCkovy - -
8 10 jilovec - - stfipkovy - -
9 6,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
10 2,5 jilovec - - stfipkovy - -
11 5,5 piskovec stfedno. masivni | kosti¢kovy - -
12 4 jilovec - - stfipkovy - -
13 5,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
14 5,5 jilovec - - stfipkovy - -
15 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
16 3 jilovec - - stfipkovy - -
17 7 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
18 3,5 jilovec - - stfipkovy - -
19 10 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
20 7 jilovec - - stfipkovy - -
21 3,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
22 5 jilovec - - stfipkovy - -
23 7 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
24 4 jilovec - - stfipkovy - -
25 2 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
26 3 jilovec - - stfipkovy - -
27 2 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
28 2 jilovec - - stfipkovy - -
29 55 piskovec stfedno. masivni | kosti¢kovy - -
30 1 jilovec - - stfipkovy - -
31 1 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
32 4 jilovec - - stfipkovy - -
33 5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
34 4 jilovec - - stfipkovy - -
35 13 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
36 11 jilovec - - stfipkovy - -
37 55 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
38 2 jilovec - - stfipkovy - -
39 3 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
40 2 jilovec - - stfipkovy - -
41 6 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
42 0,5 jilovec - - stfipkovy - -
43 3 prachovec - masivni stfipkovy - ano




44 2 jilovec - - stiipkovy - -
45 3,5 piskovec | stfedno. masivni | kostiCkovy ano -
46 2 jilovec - - stiipkovy - -
47 1 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
48 9 jilovec - - stiipkovy - -
49 2,5 prachovec - masivni stfipkovy - -
50 7 jilovec - - kostiCkovy - -
51 4 piskovec jemno. masivni stfipkovy ano -
52 5 jilovec - - kostiCkovy - -
53 2 piskovec jemno. us. lam. stfipkovy ano -
54 1 jilovec - - kostiCkovy - -
55 4 piskovec jemno. us. lam. stfipkovy ano -
56 25 jilovec - - kostiCkovy - -
57 55 piskovec jemno. masivni stfipkovy ano -
58 3 jilovec - - kosti¢kovy - -
59 3 piskovec jemno. masivni stiipkovy - -
60 1 jilovec - - kosti¢kovy - -
61 2,5 piskovec jemno. lamin. stiipkovy ano -
62 1 jilovec - - kostiCkovy - -
63 2 piskovec jemno. masivni stiipkovy - -
64 1 jilovec - - kosti¢kovy - -
65 3 piskovec jemno. lamin. stiipkovy - -
66 2 jilovec - - stfipkovy - -
67 3 prachovec - masivni stiipkovy ano -
68 1 jilovec - - stfipkovy - -
69 4 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
70 9 jilovec - - stfipkovy - -
71 6,5 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
72 12 jilovec - - stiipkovy - -
73 2,5 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
74 1 jilovec - - stiipkovy - -
75 3 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
76 3 jilovec - - stfipkovy - -
77 2 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
78 3,5 jilovec - - stfipkovy - -
79 3,5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
80 3 jilovec - - stfipkovy - -
81 6 piskovec | stfedno. masivni | kostiCkovy ano ano
82 5 jilovec - - stfipkovy - -
83 6 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
84 6 jilovec - - stfipkovy - -
85 3 piskovec jemno. lamin. stfipkovy ano -
86 1 prachovec - masivni stfipkovy ano -
87 3 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy - -
88 10 jilovec - - stfipkovy - -
89 55 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
90 15 jilovec - - stfipkovy - -
91 3,5 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
92 2 jilovec - - stfipkovy - -
93 3 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
94 2 jilovec - - stfipkovy - -
95 5 piskovec jemno. Cefinové | kostickovy ano -
96 6 jilovec - - stfipkovy - -
97 3 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy - -
98 3 jilovec - - stfipkovy - -




99 4,5 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
100 24 jilovec - - stiipkovy - -
101 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
102 10 jilovec - - stiipkovy - -
103 8 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy - -
104 3 jilovec - - stfipkovy - -
105 2,5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
106 2 jilovec - - stiipkovy - -
107 5 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
108 3 jilovec - - stfipkovy - -
109 9 piskovec jemno. us.lam. | kostiCkovy ano -
110 4 jilovec - - stiipkovy - -
111 3 piskovec jemno. masivni | kosti¢kovy ano -
112 4 jilovec - - stiipkovy - -
113 4 piskovec jemno. lamin. kosti¢kovy ano -
114 5 jilovec - - stfipkovy - -
115 4 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
116 14 jilovec - - stiipkovy - -
117 3 piskovec jemno. lamin. kostiCkovy ano -
118 6 jilovec - - stiipkovy - -
119 2 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -
120 10 jilovec - - stiipkovy - -
121 11 piskovec jemno. masivni | kostiCkovy ano -

Vysvétlivky: jemno. — jemnozrnny, stfedno. — stfednozrnny, lamin. — laminy, u s. lam. — u stropu

laminarni, u b. lam. — u baze laminarni.

2. Meéfeni geologickym kompasem

a) Vychoz¢. 1

Orientace puklin (smér/sklon) Orientace vrstev (smér/sklon)
16/65 70/89 189/64
8/55 60/75 180/30
306/65 93/80 169/30
300/80 73/80 160/20
283/90 87/70 164/35
252/55 65/73 161/25
332/60 63/70 168/29
340/63 69/85 175/30
360/68 63/85 173/31
5/70 70/71 170/33
4/59 73/71 169/32
330/58 65/76 164/29
342/60 76/78 163/23
351/61 80/86 185/25
359/63 85/88 184/24
6/65 80/81 163/21
4/59 81/83 169/20
9/57 62/86 166/30
359/64 67/73 163/31
9/64 77/69 175/30




349/70 |

76/68

187/29

b) Vychoz¢. 2

Orientace puklin (smér/sklon)

Orientace vrstev (smér/sklon)

359/53 115/76 115/73
342/52 132/78 167/31
10/55 116/90 171/31
12/54 86/89 170/33
20/65 83/80 175/36
355/60 79/85 176/35
342/63 73/87 166/36
359/61 200/79 164/37
351/57 230/80 168/31
12/53 215/79 177/34
18/57 192/76 175/36
15/51 260/75 171/37
350/60 261/79 166/36
16/59 182/83 169/37
351/60 190/88 173/32
10/63 93/89 174/34
16/60 99/80 170/35
342/65 162/78 170/31

€) Vychoz¢. 4

Orientace puklin (smér/sklon)

Orientace vrstev (smér/sklon)

342/52 272/74 160/35
327/59 278/76 167/40
324/56 254/70 161/35
317/66 256/80 165/35
322/64 274/80 143/29
345/53 260/75 150/29
350/60 265/87 159/35
349/55 259/80 163/35
315/58 257/80 162/32
320/52 270/79 150/30
323/60 270/71 145/29
313/58 273/73 143/40
318/59 255/78 150/40
322/56 258/73 162/39
326/61 260/72 165/37
326/54 265/80 160/35
321/52 269/79 159/28
330/55 273/77 153/31
328/56 275175 156/30
315/60 262/80 143/33
320/65 262/70 144/33
325/61 260/75 148/39
315/56 258/75 160/40




d) Vychoz¢. 8

Orientace puklin (smér/sklon)

Orientace vrstev (smér/sklon)

223/68 303/81 170/25
232/65 320/83 200/27
225/69 317/87 183/29
232/77 303/85 156/26
260/73 306/87 153/30
265/70 315/80 186/33
230/75 317/80 213/35
225/62 323/83 211/33
228/61 320/83 161/29
230/65 306/85 163/28
238/68 311/86 172/28
235/69 312/89 180/26
270/75 300/83 192/31
267/75 321/85 199/35
230/76 320/82 201/35
221/72 315/81 188/34
22771 309/80 190/28
230/63 311/83 193/27
242162 313/86 156/21

e) Vychoz¢. 9

Orientace puklin (smér/sklon)

Orientace vrstev (smér/sklon)

25/53 263/55 161/27
20/56 268/55 163/26
5/63 261/60 180/32
351/60 258/69 172/33
350/60 257/63 173/37
349/63 250/62 165/35
346/51 257/58 160/33
340/57 255/53 173/34
350/58 267/53 178/28
333/55 261/50 169/29
358/62 259/62 180/30
360/62 253/62 171/27
340/56 270/66 175/28
340/66 271/68 181/29
316/50 253/71 163/26
23/56 250/72 165/25
337/51 260/55 168/25
348/54 271/53 183/29
322/50 256/51 178/32




