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1.Uvod

Je spousta otdzek, u nichz je tieba jesté mnohé zodpovédét. U nékterych jsme jiz odpoveédi
nasli, anebo jsme presvédceni o jejich spravnosti. U dalSich teprve odpovédi hledame. Vy-
chéazime z ptedchoziho badani, ovétujeme nové hypotézy ¢i teorie a pokousime se interpre-
tovat fakta neotfelym zptisobem. V tom nam pomahaji moderni pracovni postupy. Archeo-
logie se jiz davno stala interdisciplinarnim védnim oborem. Zasadnim aspektem této pro-
meény jsou metody odvozené z ptirodnich a technickych véd, které¢ archeologie vyuziva,
a prave tyto nové postupy mnohdy poskytuji vyrazné odlisny metodicky zaklad, ktery mize
kompenzovat slabiny ryze archeologickych metod.

Chtél bych pokracovat v dile, které zapocali nasi predchidei, a objasnit tajemstvi, jejichz
vyfeSeni ndm bylo doposud zapovézeno. Pfi prospekéni Cinnosti v severni ¢asti holstejn-
ského panstvi se snazim zjistit, jak se zménily zaniklé¢ osady od doby, kdy byla zjisténa
jejich poloha — zda jsou jesté patrné relikty staveb, anebo zda byly pohlceny neustavajici
lidskou aktivitou. Pro€ jsem si pro svoji praci vybral zrovna tento region a historickou ¢ast
nasich dé&jin? Snad proto, Ze zde ma z&asti kofeny mij rod a historie zdejsi krajiny by si
zaslouzila daleko vétsi propagaci.

PtedloZena prace je vzpominkou na ty, ktefi uz dnes nejsou mezi nami. Byli to pfedev§im
nasi predci, ktefi dorazili do mist, kde v soucasnosti Zijeme. ZaslouZi si obdiv, uznani a re-
spekt. Citlivé a Setrnymi zasahy pfeménili zdejsi nehostinny kraj v kulturni krajinu. Ucho-
vejme si proto pamatku na to, co ndm zde po sobé zanechali. Chovejme se k t€émto mistim
tak, jak se chovame ke svym rodi¢tim a prarodic¢iim a jak si pfejeme, aby se nasi potomci
chovali k nam. Nepohrdejme svou historii, ale snazme se ji pochopit a ponaudit se z toho,
co nam po sob¢ zanechala.

Hlavnim cilem rigordzni prace je shrnout, revidovat a vyhodnotit archeologické artefak-
tové prameny ze zaniklych stitedovekych vsi (dale jen ZSV) v severni ¢asti holStejnského
panstvi. Prace se zabyva nejen prameny movitymi (keramickymi a kovovymi), ale pfede-
v§im prameny nemovitymi (opevnéni, diim, vesnice). Déle je kromé& zakladniho vyhodno-
ceni artefakti doplnéna o nové informace, roz§ifujici dosavadni stav poznani lokalit (napf.

0 geofyzikalni prospekci, méfeni vodivosti €1 stibologii oblasti). Jadro zkoumaného izemi



tvofi ZSV v severni &asti holstejnského panstvit z rozmezi 13. aZ 16. stoleti.

Ptedlozené dilo se snazi zaujmout nejen novymi poznatky a objevy z vymezeného tizemi
sttedovékého holstejnského dominia, ale také privodni obrazovou dokumentaci, ktera do-
pliiuje textovou &ast. Uvodem se zabyva planovanou lokaci stiedovékych vesnic na hol-
Stejnském panstvi a jejim vyhodnocenim, které¢ se zaméiuje na strategii osidleni regionu,
a to od vzajemné vzdalenosti jednotlivych vesnic, orientace a typu vesnic, nadmotské vysky
a ptistupu ke zdroji pitné vody az k intenzité zanikani v jednotlivych ¢astech sledované ob-
lasti. Podstatou prace je archeologicka cast, jejiz tézisté tvori analyza archeologickych pra-
ment rozdélend do dvou skupin podle manipulovatelnosti (prameny nemovité a movité).

Prvni ¢ast je zaméfena na analyzu nemovitych prament (obr. 1), zejména s vyuzitim me-
todickych postupii prostorové archeologie, ktera zkouma archeologické prameny z hlediska
jejich uspofadani v prostoru. Jde zejména o tzv. komponenty, které na tirovni archeologic-
kych pramenti odrazeji jednotlivé arealy aktivit v rimci nékdejsich komunitnich areali.?

Druha ¢ast se zabyva movitymi prameny. Movité artefakty jsou rozdéleny podle tvaru,
predpokladaného ti¢elu a materidlu, z néhoz jsou vyrobeny. Na zkoumanych ZSV (Holstejn,
Bohdaltivka, Husi, Svatontivka, Varikous a ves neznamého jména) byl k dispozici z 95 %
predev§im material z keramiky, nepfili§ kovovych artefaktti a jednotlivé nalezy skla nebo
kamenné brouSené industrie. Nasleduje analyza keramiky, jeji pfesna deskripce, determi-
nace a vyhodnoceni, véetné analogii.3

Na katastru obce Molenburk (ZSV Husi) bylo navic provedeno geofyzikalni méfeni s ci-
lem ovéfit pfitomnost kamennych zékladl zaniklého kostela, ddle méfeni vodivosti k zjis-
téni velikosti intravilanu vesnice a detektorovy priazkum. Do prace jsem zakomponoval své

vlastni nazory, hypotézy a teorie, které¢ vychazeji ze zjisténi pfimo na zkoumanych lokali-

Jadrem zajmové oblasti jsou pfedevsim katastry obci HolStejn, Molenburk, Housko a Rozstani, na nichz bylo doposud
detekovano sedm ZSV.

Mezi nemovité prameny fadime napft. pohfebni stavby, kultovni architekturu (napt. kostely), fortifikace (ptikopy, valy,
sttedoveké hrady atd.) a rizné slozené artefakty (vesnice, mésta, vyrobni aredly). Artefaktové prameny slozené se
vyznacuji tim, Ze maji svij vnitini prostor, ktery spoluvytvari celkovou prostorovou strukturu. Slozené artefakty cha-
peme jako arealy aktivity. Komplex je nejjednodussim artefaktem v prostoru komunitniho arealu. Areal aktivit je pak
uspofadanym celkem vSech komplexii a jinych artefakti a ekofakttl (Neustupny 2007, 11-12).

U movitych prament jsou hlavnimi kategoriemi nastroje, zbrané, nadoby, ozdoby, kuchyiisky a vyrobni odpad (Neu-
stupny 2007, 11). Zakladnim archeologickym pramenem s vysokou vypovidaci hodnotou je historicka keramika. Ke-
ramika patfi k nejstar§im femeslnym dovednostem ¢lovéka od pravéku. Vyvinula se z vyroby hlinénych predméta,
puvodné suSenych na slunci.
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tach. Mezi jednotlivymi sidelnimi arealy byla provedena co nejptfesnéjsi rekonstrukce za-
niklych cest s cilem zjistit nejlepsi spojeni. Tento prazkum byl provadén piimo v terénu,
kdy data z nalezené zaniklé cesty byla ulozena do GPS-soufadnic a nasledné zpracovana
v programu GIS. Vysledky byly komparovany s lidarovymi a historickymi mapami.
Vystupem prace je vyhodnoceni archeologickych artefaktovych prament a doplnéni
0 nové informace, které rozsituji dosavadni stav poznani lokalit ZSV v severni ¢asti hol-
Stejnského panstvi. Jednim ze stanovenych cila bylo také ziskani podkladu pro lepsi ochranu

a hospodateni s relikty zaniklych vesnic v rameci statni (archeologické) pamatkové péce.

1.1 Pravéké a historické osidleni Drahanské vrchoviny na Blanensku

Malo ptivetivy krajinny raz a poncékud nevlidné klimatické podminky nédhornich ploSin
Drahanské vrchoviny sem ptivadély pravékého Cloveka spise jen k ptilezitostnému a krat-
kodobému pobytu. Setrvani v tomto prostoru bylo podniceno piedevsim potiebou lovu, pat-
ranim po nerostnych surovinach nebo zkracenim trasy mezi intenzivné osidlenym Gzemim
Malé Hané (Boskovické brazdy) na zapadnim okraji Drahanské vrchoviny a Velké Hané na
jejim vychodnim okraji. VSe se zménilo od poloviny 13. stoleti, kdy do vySe poloZenych
mist zacali pronikat kolonizatofi a natrvalo se zde usadili. Zdejsi (nedotCend) krajina od té

doby uz nikdy nebyla stejna.

1.1.1 Pravéké osidleni

Nejstarsi doklady o pobytu ¢lovéka z okoli HolStejna pochazeji z nedaleké obce Sloup.
Jeskyné Kiilna, kterd zde stoji (obr. 2), patii mezi nejznadméjsi moravska archeologicka na-
lezisté z obdobi paleolitu (Musil 2002, 66—72). Pfitomnost paleolitické¢ho clovéka zde pro-
kazal pti vykopovych pracich jiz Jindfich Wankel v roce 1880, Martin Ktiz v letech 1881
v letech 1965 a 1970, patti dva fragmenty kosternich poztstatki ¢lovéka neandertalského
(Valoch 1980, 11-16). Vyhodna poloha jeskyné Kiilny zptsobila, ze byla nav§tévovana
lidmi nejen v prabéhu stfedniho a mladého paleolitu, ale také béhem mnohych obdobi po-
stpaleolitickych; pfitomnost ¢lovéka je zde doloZena od neolitu az po dobu hradistni.

Oblast Moravského krasu piedstavovala jedno z hlavnich center magdalénienské kultury
11



a zaroven tvofila vychodni hranici jejiho rozsifeni (Oliva 2020, 40-53). Mame dolozeny
nalezy z 32 skalnich dutin. Nejhustéji byla osidlena jizni ¢ast Moravského krasu. Dutiny
Vv sus$ich tsecich krasovych Zlebt byly vyuzivany spise kratkodob¢ (Oliva 2016, 93—105).
Z tohoto obdobi existuji nejstarsi doklady o pobytu ¢lovéka z holstejnského udoli, které po-
chazeji z jeskyné Michalky (téz Michalova nebo Ov¢i jeskyné).# Pti svych vyzkumech z let
1886, 1898 a 1912-1913 je ziskal Jan Knies (1921, 69). Paleolitické artefakty z Michalky
se datuji do konce mladého paleolitu (14 000—11 000 pft. Kr.) a nalezeji kultute lovct sobi,
magdalénienu. Do stejného Casového obdobi spadaji nalezy z jeskyné Hladomorny5 (téz
Lidomorna), odkud pochazeji dvé nepatinované pazourkové Cepele (Skutil 1946, 59; tyz
1970, 322). Z roku 1987 pochazi z lokality Na Méstecku $krabadlo datované do mladého,
ptipadné pozdniho paleolitu (Dolezel 2002, 130).

Obdobi neolitu je spojeno s prvnimi zemédélci, kteti se uz nezivili pouze lovem a sbérem,
ale péstovali obiloviny, chovali dobytek, pohibivali své druhy na vyhrazenych mistech, vy-
rabeli keramické nadoby, tkali latky a brouSenim i hlazenim zhotovovali kamenné sekery
a sekeromlaty. Ackoliv krajina Moravského krasu neni pro zemédélce pfili§ vhodna, mame
ze starého neolitu evidovany nalezy z 23 jeskynnich lokalit, coz je viibec nejvice za cely
zem&délsky pravék (Ondrouskova 2011, 166). Z tohoto obdobi pochézeji keramické frag-
menty Kkultury s linearni keramikou opét z jeskyné Michalky (Knies 1921, 71-72; Skutil
1970, 322). Ptimo z HolStejna (znovu z jeskyné¢ Hladomorny) jde pak o nélez sekeromlatu
(obuchu) tzv. jednoduchého typu vyrobeného ze serpentinitu (Sebela 1999, 60), ktery je

datovan do pozdniho eneolitu, kultury se $fiirovou keramikou.®

Piivodné nesla nazev Ovéi jeskyné. Ve 30. letech 19. stoleti zde mél sidlo obavany lupi¢ Michal Meluzin z Lipovce,
podle néhoz dostala jeskyn¢ soucasny nazev. Jeskyni chodili vytéZovat ,kost’afi” — sbéraci kosti diluvidlnich zvifat
pro tovarnu na spodium v Boskovicich. V poloviné 30. let 20. stoleti, kdy se v Némecku chopili moci nacionalni so-
cialisté, pievzala jeskyni Ceskoslovenska armada, ktera ji nechala vybetonovat a hermeticky utésnit, aby zde mohl
vzniknout sklad munice. Vchod do Ovéi ¢i Michalovy jeskyné tvoii krasné klenuty, 8 m §iroky a 2,2 m vysoky portal,

ktery pokrac¢uje hlavni chodbou v délce 78,4 m dovnitf skalniho masivu (Absolon 1905-11, 139).

Hladomorna (téz Lidomorna) je nazev pro jeskyni, ktera se nachazi ve skale pod hradem Holstejnem, nedaleko stej-
nojmenné vesnice. Jeskyné je tvofena velkym domem vysokym cca 17 m, s rozméry 25 x 35 m. K domu se pfipojuji
dalsi ¢tyfi mensi sin€ (Absolon 1905—11, 95). Jindfich Wankel a Karel Absolon pfi prohledavani jeskyné nasli iidajné
rucéné tesané schiidky v chodbé, ktera vedla pivodné z hradu do stropu jeskyné. Chodba byla z povrchu zavalena az
do roku 2010. Prichod byl tehdy obnoven diky spolupraci Ob¢anského sdruzeni Phoenix Holstejn a Moravského spe-
leologického klubu Holstejn (Bejéek 2018, 100).

6 Archiv Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. v. i., MTX-195202666, MTX-195602649.
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1.1.2 Rané stiredovéké osidleni

Z rané¢ho stiedovéku méame potvrzeno osidleni v jihozapadni ¢asti Drahanské vrchoviny.
Jde zejména o nizinné oblasti v okoli feky Svitavy a mista bohata na nerostné suroviny
(zejména zeleznou rudu). Jako ptiklad mizeme uvést dnesni obec Olomucany, kde byla
zkoumana velkomoravska hutnicka dilna v trati Polesi (Souchopova 1980, 44). Z okoli obci
Olomucany, Habrtivka a Rudice existuji navic dalsi doklady, které pfispivaji k poznani vy-
voje naSeho nejstar§iho zelezarského hutnictvi. Podle jejich datovani lze predpokladat, ze
mistni drobné vychozy Zelezné rudy poutaly pozornost prospektort a hutniki zeleza v ob-
dobi od 8. do 11. stoleti (Souchopova 1991, 48). Za zminku stoji dale mladohradistni ob-
jekty z Blanska z jihozapadniho svahu staroblanenské ostrozny, sttedoveéké hrnciiské pece
s nalezy minci odkryté pii vystavbé budovy dnesni radnice (Strof 1997, 183) a poklad de-
narovych razeb v nadobé¢ z 11. stoleti, ktery byl u¢inén na pocatku 20. stoleti na parcele, na
niz probéhla vystavba obchodniho domu Magnum (Nekuda — Reichertova 1968; v budové
nyni sidli Vieobecna zdravotni pojistovna CR). Nasledny vyzkum viak zadné dalsi doklady
z raného stfedovéku nepiinesl (Strof 1997, 183). Prvni pisemna zminka 0 Blansku pochézi
z roku 1136, kdy se stala pfedmétem neshod mezi olomouckym biskupem Jindfichem Zdi-
kem a brnénskym knizetem Vratislavem novostavba mistniho kostela (Wihoda 2010, 180).
Historické d&jiny Blanska pak zna¢né€ zménil plo$né nevelky, ale na zjiSténi bohaty vyzkum
pii kostele sv. Martina v roce 2017. Pozoruhodnym objevem zde byla misty az 20 cm mocna
kulturni vrstva nachazejici se pod pohiby. Neposkytla sice zddné nalezy, ale je dokladem
starSiho osidleni pted vznikem ¢i roz$ifenim hibitova. Tato vrstva se vytvofila pfimo na
navétralém skalnatém podloZi, které se zprvu mirné a nasledné prudce;ji sklanélo severnim
smérem. Coz také potvrdilo diivéjsi domnénky, Ze kostel plivodné stal na vyraznéjsi os-
trozn€. Nejveétsim prekvapenim byl ovSem nalez n€kolika sloupovych jam, které byly sou-
Casti starsi dievéné stavby. Z nich byly vyzvednuty hrudky vypalené hliny (mazanice) a ko-
lekce rané sttedoveékych zlomkt keramiky. Velmi dilezité je datovani téchto nalezi, které
muzeme klast jiz do obdobi po roce 1000, tedy 0 sto let diive nez prvni pisemnou zminku
0 Blansku.” Domnivam se, Ze béhem 12. stoleti byly zaloZeny také Jedovnice a Ostrov (Do-
lezel 2003, 135). Z okoli ZSV Bohdalivky pochazeji udajné sttedoveke zelezné artefakty

(Plch 2018, 25), které ale nesouviseji s osazenim této vsi, nybrz se zaniklou cestou, ktera

7 Dostupné na: https://www.archaiabrno.org/home/?acczapisnicek&blog_id=956.
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mohla spojovat urodné oblasti vyskovské Hané s Boskovickou brazdou.

Severozapadni ¢ast Drahanské vrchoviny hranici s geomorfologickym celkem Boskovicka
brazda. Jeji jizni ¢ast, Lysickd snizenina, pfimo navazuje svoji vychodni hranici na zkou-
manou oblast Drahanské vrchoviny (obr. 3). Rané stiedovéké osidleni Lysické sniZzeniny do
jisté miry odrazi situaci na uzemi Moravy; velmi vystizné je tato problematika shrnuta
v knize Pravék Boskovicka (Jartiskova — Strof eds. a kol. 2014, 231-272).

Na jihovychod¢ sousedi s nékdejsim holstejnskym panstvim Vyskovsko, kde na prikopnic-
kou prospekci Ervina Cerného navazal svymi vyzkumy Mojmir Rezny (obr. 4). Jim nové
objevené lokality z 10.—12. stoleti, zvetejnéné v knize Drahanskou vrchovinou ve stopach
Ervina Cerného (Rezny 2013), dopliiuji tolik potfebné informace k pochopeni rané stiedo-
veékého osidleni Drahanské vrchoviny. V minulosti byla celd oblast povazovana za vi-
ceméné mladsi sidelni Gizemi, soustavné osidlované teprve od poloviny 13. stoleti. Podle
Jititho Dolezela (2013, 7; tyz 2014) by dalsi vyzkum mohl vyznamné ptispét k obecnému
poznani promén osidleni v klicovém obdobi stabilizace a rozvoje stiedoveké spolecnosti
a ¢eského statu v 11.—12. stoleti a v utvateni i vyuziti kulturni krajiny v dob¢ pted soustav-

nym osidlovanim po roce 1200.

1.1.3 Vrcholné stiredovéké osidleni

Vrcholné stitedovéké déjiny se zacaly psat v poloviné 13. stoleti, kdy zdej$i nehostinné kon-
¢iny zacali obyvat kolonizatofi, ktefi sem dorazili na pozvani mistni §lechty. Osadnici pfi-
chazeli nejen z Ceskych, ale 1 Z némeckych zemi. V celkovém kontextu osidleni této ¢asti
Drahanské vrchoviny je velice zajimava etnicka skladba ptichozich (Dolezel 2003, 123—
155) na vznikajicim holStejnském panstvi, mezi nimiz vyrazné pievazovalo némecké oby-
vatelstvo (obr. 5). Na nékterych okolnich panstvich (napt. dédickém, Cernohorském, lele-
kovickém, leSanském, obtanském, plumlovském) jakékoliv spolehlivéjsi indicie o piitom-
nosti alochtonnich etnickych prvki zcela chybi, na dalSich (napf. boskovickém, doubravic-
kém, konickém, racickém) o nich miizeme pouze z¢asti spekulovat. Opaény etnicky obraz,
ktery svym téméf vyhradné slovanskym charakterem tvofi protiklad holStejnského dominia,
je doloZeny na dvou dominiich duchovnich vrchnosti. Jde o kninicky statek kanonie pre-

monstratd na Hradisti u Olomouce a blanensky distrikt olomouckého biskupstvi (obr. 6-7).
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V tomto obdobi zazily vyssi polohy Drahanské vrchoviny nejvétsi priliv lidi. Rozséhlé plo-
chy neprostupnych lesti byly vyklu¢eny. Osadnici budovali vesnice, pfipravovali pastviny
a pluziny, stavéli cesty a ostatni objekty potfebné k pieziti. Touto velmi dobfe ptipravenou
akci byl zahajen dlouhodoby proces osidleni tohoto tizemi, ktery trva dodnes. Velké mnoz-
stvi vsi vSak zaniklo brzy po svém zalozeni. Pfesné¢ divody nezname, ale hlavni piic¢inou
mohla byt nevhodna poloha zalozené vesnice (srv. Klir 2020). Nejvice zaniklych vsi je do-
lozeno z prvni poloviny 15. stoleti (Holota 2014, 64), coz odpovida dobé markrabécich va-
lek (Belcredi 2006, 19-20) a posléze valek husitskych (Cerny 1992, 127).

Za dalsi padnou pficinu Ize uvést snizenou zpisobilost terénu k dalSimu zemédelskému vy-
uzivani, jez souvisi se zanikanim osad ve druhé poloving 15. stoleti a prvni poloving 16. sto-

leti (Cerny 1992, 128).

1.1.4 Osidleni v novovéku

Po husitskych valkéch a rozkladu drzav holstejnského panstvi zlistalo mnoho oblasti neo-
bydlenych a ptiroda si opét zacala uzurpovat zpét to, co ji kdysi pattilo. Zustaly jen po-
mistni nazvy jako pfipominka toho, co zde kdysi bylo vystavéno. Pfezivsi obyvatelstvo ze
zaniklych vesnic bylo s nejvétsi pravdépodobnosti presidleno do mist, kde je vrchnost da-
leko vice potiebovala a neobesla se bez lidskych zdrojii. U nékterych vesnic 1ze v mensi
mife pfedpokladat kontinualni osidleni od stfedov&ku. Jako ptiklad miiZeme uvést zaniklé
méstecko HolStejn, kde je dolozen mlyn, nebo ZSV Husi, odkud mame dolozeny kostel
a z jeho okoli archeologické nalezy, které odpovidaji typologicky daleko mladsi keramice
neZ z obdobi zaniku vesnice. Znovuosidleni miZeme piedpokladat také u ZSV Hamlikov,
odkud udajné existuji archeologické situace nebo dokonce nélezy, které tuto hypotézu pod-
poruji.® Vesnici, v niz mame dolozeno osidleni po jejim zaniku, je nepochybné ZSV Bys-
tiec. Neslo vSak o znovuosidleni, nybrz o opétovné usazeni na jedné usedlosti se stavbou
celokamenné konstrukce, ktera se nejvice k tomuto ucelu po vypaleni vsi hodila (Belcredi
2006, 89-91). Byl to v8ak velmi kratky €asovy horizont, a tudiZ nemiiZeme tuto vesnici
povazovat za znovu osedlou.

V prvni poloving 18. stoleti nastala druhé vétsi vlna kolonizace. Znovu se zakladaly nové

8 Domnénku o pokusu nové zalozit Hamlikov vyslovil Josef Plch (istni sdélent).
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vesnice a neni nahodou, Ze k jejich vysazeni dochazelo v blizkosti jiz zaniklych stfedoveé-
kych vsi. Co k tomu novodobé lokétory vedlo? Snad do jisté miry udrzované pozemky
(polnosti, pastviny, cesty), které tu byly dochovany z dob davno minulych, a na jejichz
upravu by tudiz pfi zalozeni nové vesnice nemuseli vynakladat mnoho tusili a hlavné ¢asu.
Za lokatora novych vsi v okoli Holstejna (obr. 8 — Holstejn, Rogendorf, Molenburk,
Housko) je povazovan Karel Ludvik hrabé z Roggendorfu a svobodny pan z Mollenburgu®
(Cerny 1991, 70).

Pokud jde o samotny HolStejn, pfedpokladame stalé osidleni na Dolnim mlyné a pozdéji
také na Hornim mlyné, zalozeném nékdy v 17. stoleti. V roce 1717 vznikl nedaleko od za-
niklého méste¢ka pansky dvir (obr. 9), k roku 1749 je zmifovana panskéa hospoda (Cerny
1991, 73; Plch 2018, 68). Vznik obnoveného Holstejna je kladen k roku 1791 (Cerny 1991,
70), ovSem predstavu, ze ves HolStejn byla obnovena teprve rozparcelovanim panského
dvora v tomto roce, povazuje Ervin Cerny (1991, 71-75) za naprosto mylnou a poukazuje
na jedovnické matriky.

Zcela nova vesnice byla vysazena v roce 1724 v tésné blizkosti ZSV Husi na silnici mezi
Sloupem a Drahanami. Pojmenovana byla Molenburk, podle rodového jména majitele pan-
stvi (viz vyse), stejné jako ves Rogendorf (dnes Krasova), ktera byla vysazena roku 17161°
severné od Jedovnic, mezi vesnicemi Vilémovice a Kotvrdovice. Stejny majitel zalozil na
pocatku svého panovani sklarnu!! leZici zapadn& od nové lokovaného Molenburku (obr.
10), kolem niz bylo v roce 1760 vystavéno n€kolik domki a ves dostala ndzev Housko.
Soucasny prizkum prokazuje, Ze celd oblast zkoumané ¢asti Drahanské vrchoviny byla
V obdobi po zaniku vsi hojné vyuZzivana k vyrobé¢ paliva (dfevéného uhli), napt. pro nové
vznikajici Zelezné huté v Blansku nebo pro vapenické pece. Vzestup zelezaistvi mizeme

predpokladat ke konci 17. stoleti, kdy blanenské panstvi ziskal rod Gellhornd (jmenovité

Karel Ludvik (1685—1738), ktery dosahl titulu tajného rady, komoftiho a pfisediciho zemskych desk, byl dobrym hos-
podafem, staral se o rozvoj svého panstvi. Zalozil sklarnu v Housku, v roce 1716 vesnici Rogendorf, v roce 1717 pan-
sky dvur pod ruinami hradu Holstejna a roku 1724 vesnici Molenburk. V letech 1711-1724 vlastnil Letovice. Roku
1733 znovu vystavél zchatraly kostel v Petrovicich. Podporoval rozvoj hamrii na fece Svitavé. Jeho manzelkou byla
od roku 1710 Karolina Anna Palffy z Erddd, ktera byla velice zbozna. Ve Sloupé nechala vystavét $pital a poutni
kostel Panny Marie Bolestné (Knies 1902, 174-176).

10 Rok 1716 udava Ervin Cerny (1991, 70), Jan Knies (1902, 168) uvadi zaloZeni obce o rok pozdéji.

11 Historicka budova byvalé sklarny se nachazi ve stiedu piivodni a velmi husté zastavby nového Houska. Budova je

dnes vyuzivana k obytnym ucelim.
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Arnost Julius Leopold hrabé Gellhorn, 1667-1702) a zalozil tu po vzoru sousedniho lich-
tenstejnského pozorického panstvi prvni zelezny hamr (Souchopova et al. 2002, 67-75),
ktery lezel v Arnostoveé udoli a vyrabél kujné Zelezo a litinové vyrobky. Velké mnozstvi
milifist, snad az tisice (Cerny 1979, 62), stavélo tuto ¢ast krajiny do pozice dileZité tézatské
oblasti. S jistou mirou pravdépodobnosti miizeme piedpokladat, ze tato ¢innost pfispéla rov-
n¢z k jiz zminéné nové kolonizaci zdejSiho uzemi, kterd probihala v prvni poloving 18. sto-
leti. Stopy po milifich jsou doloZzeny pfedevsim v okoli vodniho zdroje v mirné svazitém
terénu (obr. 11). Utlum vyroby dievéného uhli nastal s objevem nalezi§t’ kamenného uhli
a s prechodem na tuto surovinu. K rychlému rozsiteni a oblibé nové suroviny piispéla nejen
kvalitn&jsi a vyssi tepelnd vyt&znost, ale i rozvoj moderni dopravy.*? Vlak prudce oteviel
moznosti komunikace mezi riznorodymi spolecenskymi vrstvami a poméahal tak nepfimo
nastolit ohromné, nejen hospodéiské zmény, dotykajici se i1 odlehlejSich ¢asti Drahanské

vrchoviny.

1.1.5 Moderni déjiny

Dalsi velkou ranou pro obyvatelstvo a vesnice z této ¢asti Drahanské vrchoviny bylo ob-
dobi na pocatku 40. let 20. stoleti. Behem okupace ¢eskych zemi némeckymi vojsky byly
nékteré vesnice a osady na tomto uzemi vylidnény (Pofizkova 2008, 19-29). Slo zejména
0 oblasti pobliz vojenského prostoru Bfezina, odkud bylo zdejsi obyvatelstvo ptesidleno
ptevazné do primyslovych nebo zemédélskych oblasti, kde po dobu zéboru lidé pracovali
V tovarnach a na polich pro némecky zbrojni primysl. Po valce to pro n¢které vesnice zna-
menalo obrovskou tragédii a tém¢ef likvidaci. Velké materialni Skody zplisobené na domech
, které se staly cilem cviénych i ostrych stieleb béhem svétové valky, byly pfi¢inou odsté-
hovani velké ¢asti obyvatel do ptiznivéjSich oblasti na severni Morave, které zustaly vy-
). 13

lidnéné po odsunu sudetskych Némcu (napt. Repechy Nejspolehliveji 1ze tento stav

12/ roce 1843 zatala vystavba Zelezniéniho koridoru mezi Brnem a Ceskou Tiebovou, ktery kopiroval tok feky Svitavy.

Trat’ byla uvedena do provozu 1. ledna 1849, zdvoukolejnéni probéhlo do roku 1869 (Koudelka et al. 2016, 16). Mii-
zeme piedpokladat, Ze do Blanska se poté uhli dovazelo z oblasti ostravsko-karvinské uhelné panve.

13 Obyvatelstvo bylo piesunuto na zemédélské statky do oblasti Sumperska. Po vysidleni Némcii se vice nez polovina
obyvatel Repech nevratila zpét, nebot’ zistali v pohraniéi na uzemi s trodnéj§i piadou. Dnes maji Repechy cca 15-20
stalych obyvatel. Domy ve vesnici nebyly po valce srovnany se zemi a dnes slouzi nejvice k chalupateni. Vesnici tak zGstal
plvabny osobity raz z prvni poloviny 20. stoleti.
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dokumentovat na poctech obyvatelstva z obdobi pied II. svétovou valkou a po ni (obr. 12).
Nejen historické prameny a archeologické nalezy, ale 1 udalosti z nepftili§ ddvné minulosti
(z prub&hu 20. stoleti) nam mohou pomoci snaze pochopit souvislosti procest, které vedly
k vysazeni, ale i zanikim vesnic v méné pfiznivych podminkach ve vypjatych udalos-
tech 15. stoleti. Nékteré udalosti jsou takika identické a nemuseji souviset pouze s ¢innosti
Clovéka. To vse se dozajista podepsalo i na chovani a osobitém charakteru zdejsiho obyva-

telstva.

1.2 Déjiny vyzkumu

Historii hol3tejnského panstvi se jako prvni zabyval slezsky roddk Richard Trampler !4,
ktery v letech 1870-1873 pusobil v Brn¢, odkud zkoumal a poznaval Moravsky kras. Je
autorem stati Die Herren von Holstein (Trampler 1903; tyz 1904) a Die Burg Holstein bei
Sloup (Trampler 1905). Ve stejné dob¢ se zabyval d¢jinami hradu HolStejna Josef Studnar,
dlouholety tidici ucitel v Otinovsi, jehoz ¢esky psany text vychazel na pokra¢ovani v Hla-
sech z Hané v letech 1902-1903 (PIch 2018; obr. 13). Hlavni postavou provedenych vy-
zkumi ZSV na Drahanské vrchoving se stal Ervin Cerny*®, ktery v rozmezi let 1953-1990
objevil a prozkoumal 61 ZSV. V roce 1991 vydal zasadni dilo o nejstarSich déjinach Hol-
Stejna pod nazvem Nejstarsi historie hradu a méstecka Holstejna a panstvi holstejnského

(Cerny 1991). Poté nasledovala jiz dila od profesionlnich, v oboru historickém i archeo-

14 Richard Trampler (13. prosince 1845 — 16. srpna 1907) byl historik, geograf, pedagog a krasovy badatel. Cenné infor-
mace mu poskytoval Jindfich Wankel. V letech 1890-1902 zpracoval pfes tficet stati 0 Moravském krasu, zabyval se
nejen krasovymi jevy, ale také napf. historii hradu Hol$tejna a jeho panti apod. Zemfel po srde¢nim kolapsu v Es-
ternbergu v Hornich Rakousich (Kostrhun 2015, 197).

15 Ervin Cerny se narodil v Podomi (okr. Vyskov) 11. listopadu 1913. V roce 1933 odmaturoval na Té&sinsku a poté
studoval obor lékaistvi v Bmé. V letech Protektoratu Cechy a Morava byl za zapojeni do protinacistického odboje
uvéznén v koncentranim tabotfe Sachsenhausen-Oranienburg. Po skonceni II. svétové valky plisobil v nemocnicich
v Brng, Hradci Kralové a v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze. V roce 1965 byl jmenovan profesorem otolaryngo-
logie na Univerzit¢ Karlove. Byl drzitelem fady ocenéni, z nichz nejvyznamnéjsi byla Cena Jana Evangelisty Purkyné.
Byl zapalenym amatérskym archeologem a historikem. Intenzivné se vénoval historické sidelni geografii a povrcho-
vému prizkumu zaniklych stfedovékych vsi. Tuto svoji ¢innost provadél predevsim ve svém rodném kraji na Drahan-
ské vrchoving. Na ploSe vice nez 650 km2 zde v letech 1953-1990 objevil, zmapoval a podrobné popsal vice nez
Sedesat zaniklych stitedoveékych vsi véetné jejich polnosti (pluzin), které zachytil predevsim v lesnich okrscich. Ty
puvodné nalezely jak opusténym, tak dodnes existujicim vsim (Dolezel 2013, 5). V tomto oboru publikoval pies sedm
desitek védeckych praci, véetné Sesti knih (nap¥. Cerny 1979; tyz 1982; tyz 1992). Zapojil se do &innosti Komise pro
historickou geografii pfi Historickém ustavu Ceskoslovenské akademie v&d, v roce 1982 ziskal védeckou hodnost
kandidata historickych véd (CSc.). Zemftel 30. ¢ervence 2001 na nasledky automobilové nehody (Kolomaznic¢ek 2017,
17-18).
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logickém renomovanych autord. V roce 1996 publikoval ¢lanek K dé&jinam hradu Hol-
Stejna v Moravském krasu Jifi Dolezel (1996a), ktery je autorem fady odbornych ¢lanka
vénujicich se problematice nejen Drahanské vrchoviny. Jeho piispévek o etnické struktute
prichoziho obyvatelstva pii kolonizovani Drahanské vrchoviny (Dolezel 2003) je zdsadnim
odrazovym miustkem pro nasledujici odborna dila zabyvajici se problematikou osidleni
Vv obdobi stfedoveku. Diky poznatkiim z rozsdhlého odkryvu ZSV Bystiec vznikla kniha
mapujici vyvoj udalosti v jizni ¢asti holstejnského panstvi (Belcredi 2006). Roku 2007 vy-
dal David Papajik knihu s nazvem Pani z HolStejna — vyznamny, ale zapomenuty pansky
rod (Papajik 2007). Autor se zaméfil piedev§sim na snahu doloZit, Ze pani z HolStejna
(1321-1492) byli samostatnym Slechtickym rodem. Dlouholetym badatelem piispivajicim
svymi ¢lanky a zaméfujicim se na obce v okoli Holstejna a Jedovnic je Josef Plch. 16 Vv
neposledni fadé musime zminit disertacni praci LukaSe Holaty (2014), ktera cili na zmény
osidleni v pozdnim stfedovéku a raném novovéku v oblasti Drahanské vrchoviny.

Z archeologického hlediska disponuje severni ¢ast byvalého holstejnského panstvi jisté ob-
rovskym potencidlem, ktery doposud nebyl ani zdaleka vytézen. Jako ptiklad lze uvést
eponymni lokalitu, kterd dala ndzev celému panstvi. AZ na ojedinélé vykopové prace, které
byly provedeny pod hradni skalni sténou, pfi vstupu do jeskyné¢ Hladomorny (Wankel?),
a amatérsky archeologicky prizkum vapenické pece (viz niZe) leZici pobliZ hradu probi-
haly v§echny vyzkumy nedestruktivnimi metodami a jejich vyhodnoceni vychazi vyhradné
Z nalezi ziskanych povrchovou prospekei. Avsak jedno prvenstvi v ¢eskych zemich s hol-
Stejnskym hradem ptesto souvisi. V roce 1858 zde probéehl prvni doloZeny odborné zame-
feny priazkum stiedovékého hradu, ktery osobné provedl Jindfich Wankel (Papajik 2007,
13). V soucasnosti mizeme tézit z modernich technologii, jako jsou letecké, satelitni ¢i
lidarové snimkovani povrchu zemé. Na zékladé téchto tidaju 1ze nové informace ovétovat
ptimo v terénu, ¢imz se odkryvaji doposud neznamé archeologické a historické souvislosti,
které nam byly doposud zapovézeny. Jde pfitom stale o tzv. nedestruktivni archeologii,

postavenou pifedevSim na vizualnim vnimani prostoru zkoumané krajiny. A tiebaze jde

16 Josef Plch je horlivym amatérskym archeologem (z povrchovych sbérii disponuje znaénou kolekei keramického ma-
terialu ze ZSV holstejnského panstvi). V soucasnosti se zamétuje pfedevsim na historické udalosti tykajici se lidskych
sidel, a to za pomoci studia pisemnych pramend. Pfispiva nejen do obecnich zpravodaji a vyroénich publikaci, ale ve
spolupréci s Jifim Dolezelem také do odbornych tiskovin. Je autorem nékolika obecnich znakt (napi. Holstejn, Buko-
vina, Vilémovice, Krasova, Spesov).
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0 jist¢ dulezitou a pfinosnou ¢ast vyzkumu, musime ji piesto do jisté miry oznacit za ne-
presnou, a to do té¢ doby, dokud jeji vysledky nepotvrdime podrobnéjsim a presnéjSim ar-
cheologickym vyzkumem.

V soucasné dobé miizeme s jistotou tvrdit, Ze az na sporadické zachranné akce (novostavby
rodinnych domi, rekonstrukce a opravy komunikaci, stavby ¢isticek odpadnich vod v in-
travilanech obci) nebyl ve vymezeném regionu uskuteénén zadny systematicky archeolo-
gicky vyzkum. Za vyjimku mizeme povazovat geofyzikalni prizkum zaniklého kostela
v ZSV Husi a inovaéni metodu méfeni vodivosti k ovéfeni existence stavebnich zaklada
usedlosti na téze lokalité. Za nesporné piinosny archeologicky pocin lze jisté povazovat
rovnéz velmi precizni studii, ktera je vénovana stavebnimu vyvoji hradu HolStejna.

Jizni ¢ast panstvi je na tom obdobn¢. Nachézi se zde ale lokalita, ktera patii nejen mezi
moravské, ale 1 evropské archeologické unikaty. V Rakoveckém udoli cca 4,2 km jihovy-
chodné od centra Jedovnic lezi ZSV Bystiec, kde od roku 1975 probihal vyzkum pod ve-
denim Vladimira Nekudy. Od roku 1982 ho oficialn¢ pievzal Ludvik Belcredi a pod jeho
vedenim pokracoval az do roku 2004. Za téméf tficet let se podafilo odkryt plochu celé
zaniklé stfedoveéké vsi a dalsi objekty, které byly jeji soucasti. Na ZSV Bystrec byl tudiz
proveden jeden z nejvétsich archeologickych plosnych vyzkumi ve stfedni Evropé za spo-
luprace s mnoha dal§imi védnimi obory (napf. pyloanalyticky vyzkum, metalografické roz-
bory, rozbory organickych makrozbytkii diev a dal§ich nalezi organického pivodu atd.).
Nedilnou soucasti vyzkumu se stalo geofyzikalni méteni, které zde bylo poprvé pouZito
Vv roce 1985 a pfispélo k co nejptesnéjsi lokaci zkoumanych usedlosti na celé ploSe vesnice,
coz velmi usnadnilo a zrychlilo nejen vykopové prace, ale i pfesnost dokumentovanych
zaznami. Cely vyzkum zavrSila kniha Bystiec. O zaloZeni, Zivot€ a zaniku sttedoveke vsi
(Belcredi 2006), ktera ctendie seznamuje nejen s archeologickymi nalezy a s utvaienim
jednotlivych usedlosti v intravilanu obce, ale i S historii, geologii, lokaci, kolonizaci
a zvyklostmi zivota stfedovekych obyvatel. V roce 2013 oteviel Archeologicky ustav Mo-
ravského zemského muzea vystavu o Bystteci, ktera byla pojata jako ptibéh. Soucasti ex-
pozice byly makety pece, studny a kovarské vyhné. Velky prostor zaujimala mistnost zre-
konstruovana ptesné podle nalezové situace, s autentickymi pfedméty rozmisténymi tak,
jak je archeologové odkryli (Belcredi 2013, 18).

Velky dil uznani za provedenou badatelskou ¢innost v jizni ¢asti byvalého holstejnského
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panstvi patfi Mojmiru Reznému?’, ktery se po tragické smrti Ervina Cerného v roce 2001
stal jeho naslednikem v rozsahlych povrchovych vyzkumech stiedovékého i1 pravékého

osidleni Drahanské vrchoviny v oblasti Vyskovska.

1.3 Vymezeni prostoru zkoumaného uzemi

Tato kniha se vénuje krajin¢ Drahanské vrchoviny, ktera vytvari souvislou jednotku se Za-
biezskou vrchovinou, zatimco dalsi jednotky v okoli jsou rovinaté. Jde o Hornomoravsky
uval sousedici s Drahanskou vrchovinou na vychodég, Svratecky tval na jihu a zapadni hra-
nici tvofi od jihu uzké udoli, kterym protéka feka Svitava. Severozapadni hranici vytvari
severni ¢ast Boskovické brazdy, nazyvana taktéz Mala Han4, a Bobrovska vrchovina. Cela
oblast Drahanské vrchoviny je dodnes husté zalesnéna. Mezi vEtsi mésta patii Blansko,
Boskovice a Adamov, z¢asti sem zasahuje severni okraj mésta Brna.

Drahanska vrchovina byla od paleolitu az po soucasnost osidlena velice nerovnomeérng.
Stabilné je osidlena teprve od vrcholného stfedovéku, zatimco v pravéku a raném sttedo-
véku byla bud’ neosidlend, nebo jen enklavovité osidlena. Vyjimku tvoii jeskynni lokality,
které jsou ale velmi specifické a v zasadé€ se odliSuji od lokalit v oteviené krajiné.

V centru pozornosti stoji severni ¢ast holStejnského panstvi, které se rozklada ve stiedni
¢asti Drahanské vrchoviny (obr. 14). Tato ¢ast krajiny je velmi specificka. Zasahuje sem
z€asti krasové izemi, jez predevs§im v blizkém okoli obce Holstejn zaujme hlubokymi udo-
limi, skalnatymi prirvami, strZzemi a zavrty. HolStejn se rozprostird v poloslepém tdoli
a obklopuji jej rovinaté planiny 8, odkud k nému ze viech svétovych stran pronikaji vy-
razné erozni ryhy zatiznuté ve skalnich horninach. Severovychodné od HolStejna leZi roz-
sahla Protivanovska planina, kde se nachdzi mnoho ZSV, ale i dosud zijicich vesnic zalo-
zenych v poloviné 13. stoleti. Reliéf krajiny je zde zcela rozdilny. Vizudlné jde o izemi
S plochym nebo velmi mirné zvlnénym povrchem rizného pivodu s pievladajici malou

vySkovou Clenitosti (obr. 15).

17 Dé&jinami zaujaty vyskovsky rodék se stal v poloving 90. let 20. stoleti jednim z nejblizsich kolegi a pomocniki Ervina

Cerného, s nimz spolupracoval na &etnych prazkumnych akcich, jez formovaly jeho odborny vyvoj, metodiku a za-
méfeni. Nékteré z jeho praci vyznamné dopliiuji star§i poznatky Ervina Cerného, dalsi zcela méni dosavadni piedstavy
0 d&jinach osidleni Drahanské vrchoviny ve stfedovéku a pravéku (Dolezel 2013, 6).

18 Planinou je nazyvana plosina ve vétsi nadmotské vysce, zpravidla v oblastech vrchovin a hornatin (Demek 2006, 23).
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Primarnim zajmem vyzkumu je Sest stiedovekych vsi, které zanikly v severni ¢asti hol-
Stejnské drzavy. Vyskytuji se na soucasnych katastrech obci Vysocany, HolsStejn a Roz-
stani. Za pomyslny stiedobod vyzkumt byla ur¢ena obec Vysocany. Od této vesnice bylo
v kruhu o praméru cca 5 km lokalizovano osmnact stiedovekych vsi zaloZzenych pravdé-

podobné v poloving 13. stoleti. Z toho je dvanact vsi zaniklych'® (obr. 16).

1.3.1 Geologické a geomorfologické podminky

Nejstarsi geologicky vyvoj Drahanské vrchoviny je velmi spletity a slozity. Neustalé po-
hyby kontinentti vedly k tomu, Zze v okoli mofe dochazelo k vyzdvihu pohoti a samotné
mote se prohlubovalo, resp. klesalo jeho dno. To postupné vedlo k zaniku ttest, vdpencova
sedimentace se stfidala s usazovanim bfidlic (typické jsou pro toto obdobi hadsko-fic¢ské
vapence) a nakonec se misto vapenct na dn¢ usazovaly pouze tlomkovité sedimenty jako
bridlice, droby (podobné piskovciim) a slepence. Komplex téchto sedimentii se oznacuje
terminem kulm a jeho horniny tvofi pfevaznou ¢ast ptilehlé Drahanské vrchoviny (Mrazek
2018, 71). Od kulmu Nizkého Jeseniku se drahansky kulm 1i8i vysokym podilem hrubozrn-
nych slepenct (Bulisova 2006, 420). Vyraznym geologickym rysem Drahanské vrchoviny
jsou devonské a karbonské vépence, z nichZ je vyvinuta nejvétsi krasova oblast v Ceské
republice, Moravsky kras?° (Kettner 1970, 261).

Drahanské vrchovina je geomorfologicky celek v Brnénské vrchoviné na stfedni Moravé,
rozprostirajici se na plose 1 178 km2, s prumérnou vyskou 462,8 m n. m. Nejvyssim bodem
jsou Skalky, které¢ dosahuji 734,7 m n. m. a nachazeji se ve vychodni ¢asti vrchoviny na
tzv. Protivanovské planing. Cel4 vrchovina je nazvana podle méstysu Drahany na Prosté-

jovsku, ktery je nejvyse polozenou obci jeji vychodni ¢asti (Demek 2006, 126-127). Co se

19 Nezndmé ZSV v trati Olejnice nebyla objevena Ervinem Cernym. Identifikovana byla teprve v roce 2020 (viz niZe).

20 Moravsky kras tvoii podcelek Drahanské vrchoviny. Jde o plochou vrchovinu tvotenou devonskymi a spodnokarbon-
skymi véapenci, jejiz plocha dosahuje 91,4 km2 a primérna nadmoftska vyska ¢ini 448 m n. m.; plochy krasovy povrch
vytvaii v severni ¢asti mélkou snizeninu, ve stfedni a jizni ¢asti je ve stejné urovni nebo vyse nez okoli, jsou zde
dochovany zbytky tropického krasu, hlavné v zavrtech vyplnénych tropickymi zvétralinami. Cela oblast Moravského
krasu je tvofena hlubokymi — z&asti suchymi — kaflonovitymi tdolimi zvanymi zleby. Nejvyssi bod Neselov (546 m
n. m.) se nachazi na Suchdolské plosing. Krasovy povrch je pokryt poli, svahy udoli jsou vétSinou zalesnéné, zachovala
se zde fada smiSenych porostt, dokonce s vyskytem tisu, v hlubokych Zlebech jsou &etné podhorské a horské druhy
v disledku klimatické inverze, na slunnych stranich jsou stepni a lesostepni spolecenstva (Demek 2006, 305).
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tyée hydrologie oblasti, Drahanska vrchovina lezi ve srazkovém stinu Ceskomoravské vr-
choviny, kterd zadrzuje vétSinu srazek pfinaSenych zdpadnimi vétry. Je velmi chuda na
povrchové vodni zdroje i na zasoby podzemnich vod. Nema velké toky, jde o pramennou
oblast na rozvodi fek Moravy a Svratky. Drobné potoky jsou odvadény fickou Hanou
a Hlouc¢elou do Moravy a Litavou a fekou Svitavou do Svratky. Z hydrografického a hyd-
rologického hlediska se Moravsky kras odliSuje celou fadou zvlastnosti od okolniho tizemi.
Vody pritékajici z nekrasovych ¢asti Drahanské vrchoviny se na geologické hranici s de-
vonskymi véapenci témét okamzité ztraceji do podzemi, pficemz hydrografické pomeéry
a hydrologicky rezim téchto vod je velmi slozity. Nékteré ponory a vyvéry funguji v zavis-

losti na vodnich stavech, dochézi k mimotroviiovému kiizeni podzemnich tokii.

1.3.2 Klimaticka priprava na ¢esky stiedovék

Pocatek evropského stfedovéku se datuje na konec 5. stoleti. Cesky stiedovék za¢ina poz-
déji, ptichodem Slovanti ve druhé tfetin€ 6. stoleti a stabilizaci vétSich spravnich celkil
nejpozdéji koncem 9. stoleti. Interdisciplindrni stu-

dium pocatkt a konct civilizaci ukazuje, Ze vzestup jakékoliv civilizace byva spjat s Kli-
maticky pfiznivym obdobim, které vede k dobrym zemédélskym vynostim, ekonomickému
a demografickému rustu, jehoz disledkem je nova délba prace a organizace spole¢nosti.
To je rovnéz piipad ¢eského stiedovéku. Eva Semotanova (2007, 140) ho déli z klimatolo-

gického pohledu na ctyii faze:

— Klima pied rokem 870.

— Stredoveké teplé obdobi (870-1194).

— Mala doba ledova — prvni faze (1195-1465).
— Optimum pozdniho stiedovéku (1466-1618).

Zejména studena klimatickd epizoda let 1427-1446 v sobé koncentruje pocasi, které ni-
koho nenecha na pochybach o existenci hlubokych klimatickych vykyvi tohoto tisicileti.
Tato klimaticka epizoda zahrnuje, a to i s pfihlédnutim k moznostem doby vrcholného stie-
dovéku, mimotadny pocet rokd, v nichZ bylo dosazeno pouze primérnych sklizni hlavnich
zemédélskych plodin a které zem&dé€lsti historikové oznacuji jako hladové (Semotanova
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stvi sttedovekych osad datovanych do tohoto obdobi (napi. Holota 2014, 111-113), jejichz
zanik byl dfive interpretovan predevsim jako disledek probihajicich husitskych a diivéj-
Sich moravskych markrabécich valek. Valecné udalosti se ovSem pod zanik nékterych vsi

zajisté rovnéz podepsaly (obr. 17).

1.3.3 Prirodni a klimatické podminky Drahanské vrchoviny

Cela vychodni strana Drahanské vrchoviny je odvodiiovana fekou Moravou a zépadni
strana fekou Svitavou. Drahanska vrchovina lezi v klimatické oblasti mirn€ teplé, mirné
vlhké, vrchovinné. Atmosférické srazky se zde pohybuji v rozmezi 616 az 711 mm za rok
(nejvice prsi v Cervenci, nejmensi srazky jsou v unoru a bieznu). Ve vegetacnim obdobi je
pramérna teplota 12,5 °C. Primérné datum prvniho mrazu je podle stanice Konice (450 m
n. m.) 11. fijna, na jafe se posledni mraziky objevuji kolem 10. kvétna. Podle stanice Pro-
tivanov pievlada jihozapadni smér vétru, maximalni rychlost vétru je 17 m/s (61 km/h), na
jeden mésic ptipadaji primérné dva az tfi klidné dny. Ro¢ni primérna teplota se pohybuje

kolem cca 6,5 °C (Svoboda 1972, 4-5).

1.4 Hmotna kultura na archeologickych lokalitach

Archeologické nalezy (hmotné poziistatky) objevené na lokalitach pravékych lidskych spo-
le€enstvi ptiblizuji Zivot prehistorickych skupin obyvatelstva, které neznaly pismo, a tudiz
po sobé& nezanechaly Zadné pisemné prameny. Nevime, jaky pouZzivaly jazyk ani k jakému
etnickému seskupeni patfily, a charakterizujeme je pouze podle hmotnych pozistatki.
V epose stfedovéku, kdy jiZ ve znacné mife Cerpame z pisemnych prament, naopak
hmotné kultura ¢asto jen dopliiuje nase znalosti. Tiebaze ale z této doby existuje mnoho
spist ulozenych v archivech, o déni z oblasti kazdodenniho zivota, femesel a technologii,
ale i lidového nabozenstvi pisemné doklady vétsinou ml¢i. Schopnost interpretovat minu-
lost lidstva z doby pied pouzivanim pisma nebo pti jeho nepouzivani ma pravé archeologie
na zaklad¢ nalézanych artefaktl nebo ekofaktl. Jde o ndlezy pohiebist, zaniklych sidel,

domii, keramiky, zbrani, nastroji, Sperki atd.
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1.5 Archeologické metody a teorie

Archeologie je védni obor, ktery pojednava o ur¢itém ¢asovém useku lidského svéta zalo-
zeného na artefaktech a ekofaktech. Artefaktem oznacujeme predmét, ktery Cloveék cilené
vytvoril ke svému vyuziti. Mezi artefakty fadime nejen jednotlivé jednoduché predméty
(péstni klin, nadoba, zbrat) nebo kombinované predméty (sekera s topiirkem, viiz), ale také
véci rozsahlejsi, slozené ze samostatnych dilt (odév, pohiebisté, diim, vesnice). Tyto slo-
zené artefakty sestdvaji ze soucasti, z nichz kazda je schopna nezavislé existence a plni
svij vlastni konkrétni ucel. Ekofaktem je nazyvan predmét, ktery vznikl bez zamérného
pusobeni ¢loveka jako vedlejsi produkt jeho ¢innosti. Zaroven vsak jde o predmét, ktery
by bez lidského plsobeni nevznikl. Sem patii napf. uhliky z vyhaslého ohnisté, hospodai-
ska zvifata a plodiny, pozménéné vice ¢i méné zamérnym Slechténim, eventualné také
vzhled krajiny, zménény vykacenim lesa, nebo viditelné stopy zaniklych cest zaryté do
povrchu krajiny.

Pramenem poznani jsou vSechny pfedméty a soubory predmétii, které nesou jakousi infor-
maci 0 historii lidského svéta. Archeologické prameny se nachazeji zpravidla v zemi, mo-
hou vSak byt zachyceny jak na povrchu, tak napt. pod vodou. Ziskdvany jsou nejcastéji
archeologickym vyzkumem. Velmi dilezitou roli hraji v prostiedi, z néhoZ nejsou k dispo-
zici zadné pisemné prameny, nebot’ v takovém piipadé¢ jsou nalezené véci jedinymi pra-
meny, které svédci o existenci historické kultury. Archeologické prameny tvoii predev§im
pamatky hmotné kultury a soubor informaci vyplyvajici z jejich ulozeni v zemi. Archeolo-
gické prameny délime podle raznych kritérii. Na prvni pohled evidentni a velmi dilezité
pro archeologicky terénni vyzkum a pii ochrané archeologickych pamatek je déleni podle
manipulovatelnosti na prameny terénni (nemobilni) a pfenosné (mobilni). Terénni pamatky
jsou soucasti kulturni krajiny a jako doklad intencio-

nalni lidské spole¢nosti spoluutvareji soucasnému ¢lovéku jeho zivotni prosttedi (Podbor-
sky 1997, 7). Déle je to d¢leni podle materidlu, z né¢hoz jsou vyrobeny artefaktové prameny,
a podle jejich predpokladaného tcelu. Ve 20. stoleti vzniklo déleni prament podle ucelné
lidské aktivity, ktera je vytvotila (Neustupny 2007, 11). Za prameny povazujeme rovneéz
takové, které Clovek nijak neovlivnil, ale které mohly ovlivnit jeho. Jsou to napfi. data his-
torické klimatologie, geologie, hydrologie ¢i pedologie. Jde o pfirodni prameny, které mo-

hou rovnéz vypovidat o zivoté¢ v minulosti. VSechny pramenné poznatky ziskavame vy-
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zkumem provadénym bud’ destruktivnim, nebo nedestruktivnim postupem. Pojem nede-
struktivni postup byl vytvoren v protikladu k terénnim postuptim destruktivnim, tj. arche-
ologickym vykoptum. Umoznuje rozpoznat archeologické prameny v podobé na povrchu
viditelnych predméta a antropogennich tvara reliéfu nebo identifikovat prameny pomoci
jejich ekofaktnich vlastnosti, jez vznikly jako nezamérny disledek aktivit ¢lovéka. K ne-
destruktivnim postuplim pocitame nejen takové, pti nichz nedochdzi k zddnému rusivému
zasahu do terénu, ale rovnéz ty, které do zemského povrchu zasahuji jen v pfijatelné malé
mife. V praxi to zpravidla znamena, ze zasah do terénu (je-li viibec néjaky) je tak maly, ze
pti ném nedochazi k trvalé zméné charakteru a K podstatnému omezeni vypovidacich moz-
nosti archeologického pramene. Zadny z nedestruktivnich postupti pii vhodné aplikaci ar-
cheologicky pramen podstatnéji nenarusi, a proto mohou byt uplatiiovany opakovan¢, za
pouziti riznych metod. V tomto ohledu se nedestruktivni postupy li$i od vykopt, pfi nichz
nezbytné dochézi k jednordzovému a definitivnimu zaniku prozkoumaného archeologic-

kého pramene (Kuna 2004, 16-17).
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2.Historie holStejnského panstvi

Holstejnské dominium se rozkladalo na rozlehlém tizemi nahornich ploSin Drahanské vr-
choviny bez pfimého pfistupu do hlavnich zemédélskych udolnich oblasti. V dobé pted
velkou kolonizaci bylo jen velmi fidce osidleno ¢esky mluvicim obyvatelstvem. Diivejsi
sttedoveké osidleni je dolozeno mimo holStejnské panstvi, ato Vv prostoru vychodnich
svahll VySkovska (Rezny 2013), severnich ¢asti Brnénska nebo v prostoru Blanenska (Sou-
chopova et al. 2002, 20-25) kolem feky Svitavy a v blizkych okolnich svazich, ale z na-
hornich plosin zndme jen velmi malo dokladl. Z pocate¢niho obdobi vlady moravskych
Ptemyslovcli nemdme o Gzemi budouciho HolStejnska zadné pisemné zpravy. Prvni
zminka se vztahuje k nedalekému Blansku (1136) a lze pouze ptedpokladat, ze ve 12. sto-

leti zde staly uz i Jedovnice a patrné také Ostrov (Cerny 1991, 2).

2.1 Zakladatelé holStejnského panstvi (pani erbu beranich rohi)

Zakladatele hradu HolStejna a celého panstvi spojujeme se Slechtickym rodem, ktery mél
v erbu berani rohy a jehoZ piislusnici se psali po zaniklé osadé na Rosicku z Ceblovic (&
Ceblovic) nebo z Drahotus. V pisemnych pramenech se v blizkosti Brna vyskytuji dvoje
zaniklé Ceblovice, pfi¢emz ty ,,nase” se nachazely nékde mezi TetCicemi a Neslovicemi.
V pramenech se objevuji jen v predikatu pant z Ceblovic. Po vesnici zbylo pouze pomistni
jméno Ceblov, které je zaznamendno na indikac¢ni skice mapy stabilniho katastru z pocatku
19. stoleti na tetéickém a neslovickém tizemi (obr. 18). Piesna lokalizace této vsi je dodnes
neznama.

Osudy celého rodu v jeho pocatcich jsou slozité. Prvnim spolehlivé zndmym predkem ce-
blovické vétve byl Radoslav z Ceblovic, roku 1227 vrchni lov¢i v zemépanskych lesich zte-
jmé na Brnénsku (Plch 2018, 26). Prvnim vlastnikem holStejnského tzemi byl ziejmé Crha
Z Ceblovic, ktery se tésil v moravském markrabstvi velké vaznosti. Mél hodnost truksase
(stolnika), pozdé&ji nadtruksase (Cerny 1991, 19; Plch 2018, 27) a kral Vaclav I. ho za vérné

sluzby jmenoval purkrabim na hrad¢ Dévicky v Pavlovskych vr§ich; tuto funkci vykonaval
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od roku 1244 az do biezna 1250 (Dolezel 2003, 131). Crhova neochvéjna vérnost zemépa-
novi mu piinesla povyseni,?! zaroven také zajistila velmi dobré vychozi postaveni jeho
dvéma syniim.?? Star$i Bohu$ se zac¢astnil vypravy do Rakouska (zahajené v listopadu
1251), kde podporoval Premysla Otakara II. pfebirajiciho zde babenberské dédictvi. Do-
bové prameny dokladaji, ze Crhitv syn Bohus si patrn¢ ziskal natolik Pfemyslovu davéru,
ze mu za nasledujicich boji s uherskym kralem a jeho rusko-polskymi spojenci od ¢ervna
1252 az do dubna 1254 bylo jako purkrabimu pravdépodobné svéieno dulezité mésto a hrad
Lava na rakousko-moravské hranici (obr. 19; Dolezel 2003, 131). Patrn¢ ziskal také né&jaké
statky v pasmu moravsko-rakouskych hranic. Bohustuv mladsi bratr Hartman mél v drzeni
majetky (patrné lenni) v Dolnim Rakousku. Geograficka poloha obou zndmych Hartmano-
vych rakouskych drzav GroBharras a Patzmannsdorf v blizkosti Lavy i pfizen celé jeho ro-
diny prokazovana nedaleké mailberské johanitské komend¢ pfitom naznacuji, ze i zde mohl
na pocatku stat Bohustv kastelansky urad v Lavé (Dolezel 2003, 132).

Prvni nejistou ptipominku vlastnictvi pozemkového majetku rodu erbu beranich rohti v ob-
lasti budouciho holstejnského panstvi nachazime ve falzu listiny z roku 1251, jez v§ak mize
zachycovat realny stav. Vystupuje v ni syn Crhy jako Bohus z Jedovnic (Cerny 1991, 19;
Papajik 2007, 10). Podstatou sdéleni je, Ze jistou ¢ast Topolan u Olomouce, ktera patfila
purkrabskému tradu, ziskal do dédi¢ného vlastnictvi Crh a jeho synové za své zasluhy,
ovSem Bohus (Bohussa de ledovicz) ji praveé daroval klasteru Hradisko (Plch 2018, 28-29).
Bohus si vystavél v posledni tfeting 13. stoleti hrad Drahotuse na Prerovsku a jeho

bratr Hartman vybudoval hrad Hol$tejn na Blanensku. Tito dva synové spravovali patrné
panstvi rodu z Ceblovic na Drahanské vrchoving spoleéné. Po Bohusové presunu do oblasti
Pterovska, patrné roku 1266, a zisku drahotuSského panstvi (1269) ovladal majetky na Dra-
hanské vrchoviné Hartman sam (Papajik 2007, 10-11).

Z obdobi vlady téchto prvnich majiteld holStejnského panstvi neexistuji zadné pisemné
zpravy o rozsahu jejich pozemkovych drzav na Drahanské vrchoviné. Historické prameny
se zmifiuji (Cerny 1991, 23; Plch 2018, 30) pouze o Jedovnicich (1251), Bukovince
(1268/1283) a Holstejnu (1268). Odvodit celkovou rozlohu zalozeného dominia v poloviné

2LV roce 1250 je doloZen jako purkrabi na nejvyznamnéj$im moravském hradé v Olomouci (Plch 2018, 28).
2 Crha zemfel nékdy mezi 23. bfeznem a 19. kvétnem 1251 (DoleZel 2003, 129) a ziistali po ném udajn€ Ctyfi synove:
Bohus, Castolov, Hartman a Petr (Plch 2018, 28). Castolov je ovSem uvadén v pribuzenském vztahu také jako stryc

(Cerny 1991, 19).
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13. stoleti je tudiz velmi slozité a 0 jeho rekonstrukci se mizeme pokusit pouze teoreticky
na zaklad¢ archeologickych nalezi a historickych studii, komparovanych s pisemnymi pra-
Jititho Dolezela (2003), kde je provedena podrobnd analyza etnicity obyvatelstva piichoziho
na Drahanskou vrchovinu. Piedpoklada se, Zze pani z Ceblovic, jiz zminéni bratii Bohus
a Hartman, si najali tzv. lokatory, ktetfi na Drahanskou vrchovinu ptivedli kolonisty, pte-
vazné z okoli dolnorakouského mésta Lava (obr. 20-21).%

Prvni zminka o Hol$tejnu je sepsana latinsky na pergamenu o rozmérech 19 x 10 cm.
Ma ptivésenu trojuhelnikovou pecet’ ze zeleného vosku — goticky $§tit s erbem pant z Ce-
blovic (berani rohy) a kolem opis SIGILLVM DNI+HARTMANI+DE Hole///E//, coz zna-
mena Sigillum domini Hartmani de Holenstein, tedy Pecet pana Hartmana z Holstejna.
HolStejn neni zminén pfimo v texu listiny, pouze na Hartmanové peceti. Hartman ale pou-
zival rodovy predikat z Ceblovic az do roku 1278, takze tento rok byl dlouho povazovan
za prvni zminku o Holstejnu (Papajik 2007, 11; Plch 2018, 37). Na predikat v opisu peceti
upozornil teprve Jifi Dolezel (1996b, 13; #z 2003, 127). Nedokazeme stanovit, z jakého
diivodu se v textu listiny uvadi Hartman po starém rodovém sidle v Ceblovicich a peeti
Jiz po Holstejn€. Snad nebyl hrad HolStejn jesté v roce 1268 Uplné dostavény, nebo zde
mohla piisobit jesté silna tradice uvadét se po Ceblovicich (Dolezel 1996b, 13; Papajik
2007, 12). Dataci vzniku hradu v§ak mizeme klast jiz do nejstarsi, rané gotické faze (60.—
70. 1éta
13. stoleti), coz potvrzuji a dosvédcuji archeologické nalezy zjisténé povrchovou prospekcei
(Dolezel 1996b, 13; Stétina 2016, 91).

Hartman zemiel v roce 1302 ¢i nékdy poté a dédicem se stal jeho syn Crha?* jediny
znamy potomek (Plch 2018, 47). Crha Il. z Holstejna nedosahl zdaleka takového véhlasu
jako jeho otec a stryc Bohus z Drahotus. Nesporna je Crhova spoluucast na vlastnictvich

rodu v okoli Lavy a v dob¢ bezprostiedné po vymieni Pfemyslovci jeho angazovanost na

2 Zasadni jsou védomosti o primémé velikosti osad v primarnim lokaénim stupni. Pfi velmi stiizlivych odhadech nebyl

pocet hospodait potfebnych pro primarni osazeni noveé budovanych vsi holstejnského panstvi pravé maly. Podle viech
indicii bylo némeckymi pfistéhovalci osidleno zhruba ¢trnact az sedmnact vesnic. Pfi provizornim stadiu existence
kazdé vesnice je nutné pocitat alespon s péti usedliky spolu s jejich rodinami. Pfi uplatnéni popula¢niho koeficientu
peti osob na kazdou rodinu jde o cca 350-425 osob (Dolezel 2003, 135).

24 Hartmaniv syn Crha (Zerh von dem Holnstein) se pfipomina v letech 1288-1308. Driv&jsi badani si s jeho osudem
nevédélo piilis rady. Uvazovalo se o jeho duchovni draze, ale tato domnénka byla pozdéji vyvracena (Dolezel 2003,
134; Papajik 2007, 20).
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habsburské strané. V posledni zmince, mirové smlouvé mezi Jindfichem Korutanskym
a Fridrichem Habsburskym o postoupeni ¢eskych zemi ze 14. srpna 1308, byl Crha dokonce
uveden jako zastavni drzitel jihomoravského zemépanského mésta Podivin, na které obdrzel
list od Rudolfa Habsburského za jeho kratké vlady v Cechach a na Moravé v letech 1306
a 1307 (Cerny 1991, 21-23; Dolezel 2003, 134).

Po ptedcasné smrti Crhy v roce 1308 vyvstal problém s dédictvim. Posledni zminka o
Hartmanovi pochazi z roku 1302, poté se stahl z vefejného zivota a uchylil se do zdbrdovic-
kého klastera. Dédicka prava se vztahovala pouze na bratry, nikoliv na bratrance (Plch 2018,
47), a protoze z pisemnych pramenti nezname Crhovu manzelku ani déti, je pravdépodobné,
ze panstvi jako tzv. odumrt’ pripadlo krali, ktery je po néjaké dob¢ udélil stale mocnéj$im
pantim z Lipé. Jindfich z Lipé presidlil roku 1319 na Moravu a za tim uc¢elem provedl s kra-
lem Janem Lucemburskym sménu svého Zitavska za nékolik kralovskych statkii na Moravé
a ve vychodnich Cechach. 1kdyz chybi pisemny doklad, patrné jednim ze ziskanych ma-
jetkd bylo holstejnské panstvi (0br. 22; Papajik 2007, 21).

2.2 Vokové (pani erbu poloutrojcari)

Druhy vyznamny rod pant z Hol3tejna patii k rozrodu tzv. hrutovického erbu (obr. 23).2°
Puvod rodu Voki z Holstejna je znaéné komplikovany a existuje vice teorii o jeho zrodu.
V dokumentu olomouckého biskupstvi (1317-1319) jsou vedeni jako drzitelé huzovského
a brunfejského okrsku brati Markvart, Vok a Pavel. Jeden z téchto tii bratii, Vok, byl svéd-
kem na listin¢ Jindficha z Lipé roku 1329. V textu listiny i v opise peceti je uveden predikat
Z Huzové. Josef Plch (2018, 49) se domniva, Ze se tento Vok jiz diive sblizil s Jindfichem
z Lipé a ziskal od n&j do zastavy holStejnské panstvi s tim, Ze si je v budoucnu koupi. Podle
Davida Papajika (2007, 24-25) je ale zcela nemyslitelné, ze by Vok ze Sovince a Vok z Hol-
Stejna byla totozna osoba. Rovnéz je pry nemozné, aby se Vok opakované psal jednou po
Holstejnu a jednou po Huzové nebo Sovinci v letech 1341-1353. Za dalsi dikaz pro své
tvrzeni povazuje fakt, Ze zatimco sovinecky Vok mél dva bratry, u holStejnského Voka

zadni sourozenci nikdy nevystupuji. Pfedpoklada, Ze tyto dva rody sice mély spolecného

%5 K rozrodu tohoto rodu patfili téZ pani ze Sovince ¢i vladykové z Lougky (Dlouhé) a Charvat. Podle Davida Papajika
jde o ptibuzné rody, avsak jejich piibuzenstvi nelze zcela jisté prokazat.
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predka, avsak $lo o dva samostatné $lechtické rody, nikoliv o vétve jednoho rodu.

Prvni diikaz o tom, Ze se Vok psal po HolStejnu, existuje k roku 1321.2° V tomto roce
byla podle epicedia klaStera minoritti v Brné v tamnim kléastete pfed oltafem sv. Vaclava
pochovana matka Voka z Holstejna (Papajik 2007, 22). Je tedy velmi pravdépodobné, ze
Kk prodeji panstvi doslo jiz diive, ale do zemskych desk byla koupé zapsana pozdé&ji. Dalsi
zminka o hol$tejnském panstvi spojena s rodem poloutrojéatich se dochovala z roku 1334,
kdy na listin¢ Ludmily, vdovy po Konradovi z Vitoraze, sv€dc¢il ve prospéch cisterciackého
klastera Kralové na Starém Brné Vok I. z Holstejna (Wocke von dem Holensteyn). K této
listin€ vydané na neznamém misté 24. prosince 1344 pfilozil Vok I. z HolStejna svou pecet’,
ktera se dochovala do soucasnosti.
stoleti. Podle zapisu v brnénskych zemskych deskach nechal roku 1349 syn Jindficha
z Lipé Cenék (Czenco de Lipa) vlozit do desk Vokovi I. z Holstejna (Wocconi de Holen-
stain) holstejnské panstvi (Papajik 2007, 27-28). Z vkladu se dozvidame jednak pocet
osad ajejich jména v prodavané casti HolStejnska, jednak prvni informace o mistu
a domcich piistiho méstecka Holstejna (obr. 24). Slo o hrad Holstejn s mensimi used-
lostmi (podsedky) stojicimi pod nim (Holenstain cum curticulis sub eodem sitis) a ves-
nice Husi (Hertwigslog) s lesem fe¢enym Thenwald (cum silua dicta Thenwald), Lipovec
(Zybothslog), Kulifov (Kylein), Podomi (Boda), Senetaiov (Czynols), Kotvrdovice (Go-
thfridslog), Bysttec (Merhlinslag) a Budkovany (Vlraichslog). Poté je uvedeno ve vyétu
méstecko Jedovnice (oppido Gedwicz), vesnice Vilémovice (Wylhlemslog) a polovina vsi
Ostrova se dvéma lesy (media villa Preterslog cum duabus siluis specialibus).

Vok |. mé&l pét synii.?” Zemiel mezi roky 1355-1358 a holstejnské zbozi odkazal
svému druhorozenému synovi Vokovi II. (1358-1384). Vok Il. z Holstejna udrzoval,
stejn¢ jako jeho otec, dobré vztahy s markrabétem Janem Jindfichem. Zasedal stfidaveé
na zemském soudu v Olomouci a v Brn¢, v majetkovych sporech vystupoval jako roz-
hod¢i. Prvni blizsi kontakt s dvorem moravského markrabéte je dolozen k roku 1371

v Brng, kdy je Vok II. uveden jako svédek prodeje poloviny vildenberského panstvi Janu

%V literatufe je nékdy uvadén mylné rok 1301 (Cerny 1991, 23).

27 Vokovi I. se podatilo zajistit pro své syny samostatnd panstvi, takze hol3tejnské panstvi ziistalo nedot&eno (Plch 2018,
51). Synové se jmenovali Pavel (z Tynce), Vok II. (z Holstejna), Pita (ze Zdounek), Jesek Kropac a Stépan (z Vart-

nova). Dale mél Vok jedté tii dcery — Adletu, Zdenku a Annu (Cerny 1991, 28).
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Jindfichovi (Papajik 2007, 38). Z tohoto roku existuje druhy soupis holstejnského pan-
stvi, kdy Vok II. (Bokko de Holnstain) upsal na holstejnském panstvi véno své manzelce
Skonce (Schonka). Lze upozornit na to, ze vSechny vesnice jsou zde uvedeny jiz pod
¢eskym nazvem kromé Rohrbachu, ktery se objevuje poprvé. Dalsi drobné zmény nejsou
na prvni pohled zfetelné. Jedovnice jiZ nejsou uvedeny jako méstecko, 2 chybi zminka
0 mensich dvorech pod hradem Holstejnem (Papajik 2007, 38; Plch 2018, 53-54) a ves
Hamlikov (Cerny 1991, 29). Zapis je psan téméf ve stejném sledu jako v roce 1349, jen
obracen¢. Nékterd jména jsou vcelku srozumitelna: Gothfridslog/Hospifedowice (dnesni
Kotvrdovice), Wylhlemslog/Milenowice (dne$ni Vilémovice), Jedowice/Dédowice (dnesni
Jedovnice), Boda/Podom (dnesni Podomi). Porovnanim potadi v obou vy¢tech byly piifa-
zeny ostatni nazvy: Hertwigslog/Hussy (ZSV Husi, dnesni Housko), Zybothslog/Lipowka
(dnesni Lipovec), Kylein/Choletov (dnesni Kulifov), Czynolz/Zenotice (dneSni Senetaiov),
Merhlinslag/Bystfice (ZSV Bystiec), Ulraichslog/Bodkowany (ZSV Budkovany), Pre-
teslog/Ostrow (dnesni Ostrov u Macochy).

Nahla preména némeckych nazvli vesnic na ceské byla s nejveétsi pravdépodobnosti zpti-
sobena né€kolika okolnostmi. Prvnim diivodem mohlo byt, ze némecti osadnici po vice nez
sto letech postupné splynuli s ¢eskym prostfedim. Pfevazna ¢ast okolniho obyvatelstva mlu-
vila Cesky, a proto bylo nutné ptizpusobit se okolnim vliviim, nejen trznim, ale i kulturnim.
Dalsi divod nastinil Josef Plch (2018, 54), ktery uvaZuje o tom, ze prvni zapis z roku 1349
nemusel vzniknout podle aktuélni situace, ale spiSe podle n&jaké starsi pisemné ptedlohy.
Ta se vSak doposud nenalezla.

Konec své vlady prozil Vok II. v nastupujici dob€ nepokojli a svart. Po smrti moravského
markrabéte Jana Jindiicha?® v roce 1375 nastala doba neklidu spojen4 s tzv. markrab&cimi
véalkami,*° které velkou mérou postihly také holstejnské statky. Na Moravé se ¢asto bojo-

valo od roku 1381 (Meznik 1999, 223, 254, 270). Mezi hlavni aktéry patfili Prokop se svou

28 Podle Davida Papajika to nemusi oviem znamenat pokles vyznamu sidla, protoZe pisaf mohl tento termin opomenout

zapsat. Podle Josefa Plcha jsou drobné nepfesnosti v zapisu zplisobeny tim, ze pisaf pochazel ziejmé z némeckého
prostiedi Brna a ¢eské nazvy psal tak, jak je slySel a jak jim porozumél. A to rovnéZ u nazvi vsi.
29 Jan Jindfich (1322-1375), markrab& moravsky, bratr Karla IV., mél tfi syny (Josta, Jana Sobé&slava a Prokopa). Vsichni
tii byli nositeli hodnosti svého otce. Poté co se stal Jan Sobéslav litomyslskym biskupem, Jost a Prokop se svareli
0 nadvladu na Moravé (Cechura 2000, 426).

30 Markrabéci valky se déli do tfi etap (Papajik 2007, 60—78) — na prvni markrabéci valku (1381-1382), druhou markra-

béci valku (1393-1396) a tfeti markrabéci valku (1399-1402/1405). Zda se, Ze na pocatku stali pani z HolStejna na
stran¢ Josta, ve druhé a tfeti valce pfesli na stranu Prokopa. Po Prokopové zatCeni se vratili na stranu Josta.
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neklidnou povahou a Jost, vyznacujici se vysokymi ambicemi a ctizadosti (Cechura 2000,
36). Soudobé pisemné zaznamy potvrzuji, ze Vok II. m¢l dobré vztahy s markrabétem Jos-
tem, ale v otazce tcasti HolStejnl na kterékoli ze znepratelenych stran musime byt velice
opatrni. Spise se uvazuje o tom, ze v prvni markrabéci valce stranili HolStejnové markrabéti
Jostovi nebo se drzeli v pozadi. Jako dikaz lze uvést listinu z 15. listopadu 1382, kde se
Vok 1l. objevuje jako jeden z rucitelti pti prodeji hradu Bouzova a bouzovského panstvi
markrabéti JoStovi (Papajik 2007, 62).

Po smrti Voka II. piebral celé rodové panstvi Vok III. (1384-1411). Témét cela jeho
vlada spadala do obdobi markrabé&cich valek, ve kterych stranil i se svym synem (Vokem
IV.) Prokopovi. Oba byli roku 1399 jako Prokopovi pfivrzenci exkomunikovani. Z tohoto
obdobi pochazi pravdépodobné zkaza vsi Bystiec (Belcredi 2006, 19). Cirkevni klatba byla
zrusena roku 1403 za slib, ze Vok III. se synem piestanou napadat cirkevni statky na Moravé
(Papajik, 2007, 69). Vok III. m¢l za manZzelku Barboru Hauserovou.! Jeji rodové sidlo,
hrad Haus, lezelo nedaleko Klamu v Rakousku. Roku 1385 ji Vok III. zapsal véno na Bud-
kovanech, Husi, Kulifovu, Kotvrdovicich, Bystfeci, Hamlikovu a Podomi. Jeji bratii Vilém
a Wolfgang byli tzv. pfijem¢imi véna (Plch 2018, 55). Vok III. vlastnil kromé holstejnského
nucen nékteré z nich postupné prodavat. Zemiel v roce 1412, jeho manzelka Barbora svého
muze piezila a je§té téhoZ roku se znovu provdala (Cerny 1991, 30-32).

Vok IV. poprvé vystupuje v pisemnych pramenech v roce 1399, kdy ho Jindfich (opat
klastera Panny Marie od Skotti ve Vidni) spolu s jeho otcem (Vocco de Hollenstein et Vocco
filius ipsius) zminil v listu vydaném proti Prokopovi a jeho 375 stoupenciim za $kody, které
zpusobili cirkevnim statktim (Papajik 2007, 65-66). Byl to muz jist€ velmi schopny a ener-
gicky. Velmi aktivné se orientoval ve slozitych politickych a valecnych ¢asech svého pano-
vani (Papajik 2007, 117), ato nejen v kladném slova smyslu, o ¢emz svéd¢i jeho Casté
soudni spory (Cerny 1991, 32—34; Papajik 2007,

91-109). Obzaloby se vétsinou tykaly loupezi, pfepadavani, bezpravného piivlastiovani
statkti nebo neplaceni dluht. V roce 1415 podepsal a peceti potvrdil protest 452 Ceskych

a moravskych pant proti upéaleni mistra Jana Husa. Po smrti krale Vaclava IV. roku 1419

31 Ervin Cemy (1991, 32) uvadi, ze Vok III. mél Etyfi syny, nejstarSiho Voka IV., Jana, Ondfeje a Jifiho, a tfi dcery,
Annu, Anezku a Markétu. Josef Plch (2018, 55) zmifuje pouze tii syny, Voka IV. (nastupnika panstvi), Ondieje
(zfejmé mu patiila druhd, podstatna ¢ast panstvi) a Jitiho (mél dostat jisty vydéleny podil z panstvi).
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se ale piiklonil k Zikmundovi. Osudnou se mu stala bitva pod Vysehradem,3? kde padl
spolu s ostatnimi moravskymi pany. V dobé smrti bylo Vokovi IV. kolem ¢tyficeti let a usu-
zuje se, ze kdyby nepadl, mél by pied sebou jisté slibnou kariéru (Papajik 2007, 115-117).
Vok IV. po sob¢ zanechal vdovu Katefinu ze Msténic s jejim vénem na Bohuslavicich, syny
Voka V., Jana a dceru Annu (Cerny 1991, 34; Plch 2018, 57-58).

O Janovi mnoho informaci nemame. Posledni zprava pochazi z roku 1421 a lze z ni vy-
Cist, ze spolu se svym bratrem Vokem V. dostaval rocni dichod v ¢astce 100 hiiven od
mésta Brna za ochranu Pohotelic. V roce 1430 jiz o diuchod Zadal jen sam Vok, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze Jan byl jiz po smrti (Papajik 2007, 123).

Vlada Voka V. byla poznamenéna rozprodejem rodového dédictvi (Cerny 1991, 37—39;
Papajik 2007, 123—-139). Rod Voki vladl na Holstejn€ az do roku 1437. Ze zapisu v zem-
skych deskach ze 7. unora 1437 se dozvidame, Ze Vok V. z Holstejna vloZil do zemskych
desk holstejnské panstvi Henikovi z Valdstejna a ze Zidlochovic. Je mozné, ze prodej mohl
probéhnout jiz diive, protoze do zemskych desk se za husitskych valek nezapisovalo. Zaji-
mavosti je sled lokalit v zapisu, nebot’ zaujme, ze podhradni méstecko neni uvedeno hned
za hradem na zacatku vyctu, jak je obvyklé, ale az kdesi v poloving. Pfi porovnani tohoto
zapisu s pozd¢jS$imi prameny zjistime, Ze v oné prvni poloviné jsou uvedeny vesnice, které
existovaly, zatimco v druh¢ poloving, po€inaje pravé podhradnim mésteCkem, jsou zminény
vesnice zaniklé. Tento zapis je prvnim dokladem o HolStejnu jako méstecku a 0 patronatnim
pravu kostelt v Lipovci, Jedovnicich, Ostrove a Husi (Papajik 2007, 126). Status méstecka
se patrné pojil s pravem potadat pravidelné trhy, které se staly zdrojem jeho pfijma (Plch
2018, 58-59). Po dlouhé dob¢ tak mame zpravu o podobé holstejnského panstvi.

Vok prodal Henikovi hrad Holstejn (castrum Holstein), ves Ostrov (Ostrow) se dvéma
rybniky, dale vesnice Lipovec (Lipowecz), Senetatov (Senotarzow), Kotvrdovice (Godfri-
dowicze), polovinu méstecka Jedovnice (medietatem opidi Gyedownicze), ve Vilémovicich
(Wilemowycz) sedm land, v Rohrbachu (Rorbach) tfi lany, v Sostivce (Ssussnowka) tii
lany, ves Husi (Husie) s lesy, ves Podomi (Podom) s lesy a rybnikem, dale vesnice Hamli-

kov (Hamlinkow), Bystiec (Bystrzecz), Budkovany (Budkowany), pusty rybnik v Jedovnici

%2 Bitva pod Vysehradem (1. listopadu 1420) skongila vitézstvim husitd a jejich spojencti. Sviij Zivot zde ukongilo 25
Ceskych a moravskych pant. Kronikaf Vaviinec z Bfezové uvadi Voka IV. mezi padlymi $lechtici hned na ¢tvrtém
misté, coz svédéi o tom, Ze ho povazoval za velmi vyznamného (Papajik 2007, 115). Jaka to ndhoda! V bitvé zahynul
rovn&Z pan nedalekého hradu Blansek (Vilém Zajic ze Zidlochovic). Holitejn a Blansek, dva tidajné stavebné identické
hrady (viz nize), sdilely témét stejny osud od svého zaloZeni az po zanik.
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(piscinam desertam in Gyedownicz) u dvora fe¢eného Dvorec (Dworzecz) a patronatni
pravo kostelti v Lipovci, Jedovnici, Ostrové a Husi.

Roku 1455 koupil hrad Holstejn Piita ze Sovince, roku 1483 Dobes§ Cernohorsky z Bos-
kovic a roku 1493 Hynek z Poptvek (Hason — Koudelka 2015, 34). Hrad zpustl mezi lety
1511 a 1535, a tim byl zpecetén dalsi osud méstecka, které jeho nemajetni majitelé nemohli
dale drzet. Zda se, ze doslo ke zpustnuti méstecka, oviem kromé mlyna pod hradem (Cerny
1992, 47).

Osidleni se na Holstejné udrZelo i po zaniku méstecka (Cerny 1991, 69), i kdyz nemélo
status vsi. Podle Josefa Plcha (2018, 68) 0 tom svéd¢i zapisy v matrikach. Lokalita se nazy-
vala HolStejnsko (narecné téz Vosténsko), pficemz ptipona -sko je typicka pro zaniklé lo-
kality (podobné blizka ves Husi/Housko). Pfedpoklada se, ze po zaniku dvora pied hradem
HolStejnem pretrval z méstecka jen tzv. Dolni mlyn. V ZSV Husi 1ze pfedpokladat koncem
15. stoleti (poznatky ziskané povrchovymi sbéry) fidké osidleni podél potoka Bélicky, ko-
lem dochovaného farniho kostela. Ob¢ vesnice mély podobny vyvoj. Staly se soucasti ra-
jeckého panstvi.

Roku 1667 zdédil panstvi hrabé Jan Kristian z Roggendorfu a svobodny pan z Moll-
enburgu. Po jeho smrti spravoval panstvi jeho star$i syn Karel, ktery se zaslouzil o novy

kolonizaéni rozmach na izemi byvalého holsStejnského dominia.

3.Planovana lokace vrcholné stredovékych
vesnic na Drahanské vrchoviné
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Do 12. stoleti byly Ceské zemé pokryty pirevazné listnatymi lesy, obklopujicimi malé plo-
chy fidce osidlenych bezlesych nizin. V celé¢ Evropé¢ vladlo mimotadné teplé klima a pocet
obyvatel rychle rostl. Zptsob zivota zemédélského obyvatelstva se podstatné zménil. V ze-
medelstvi bylo vyuzivano jiz diive zndmych inovaci a zménilo se 1 pravni postaveni rolniki
(Unger 2008, 12). Vlivem téchto udalosti zacali lidé hledat nova sidla s dosud neobdé¢lava-
nou pudou k obzivé. Osadnici pronikali cestami z irodnych nizin v povodi stiedniho a dol-
niho Labe, dolni Ohfe a dolni Vltavy, z ivali Moravy, Svratky a Svitavy do vysSich zales-
nénych poloh. Koloniza¢ni pohyb sméfoval nejprve nad hranici 300 m n. m. a pozdé¢ji ko-
lem 500 m n. m., béhem prvni poloviny 13. stoleti také hluboko do lesti ve vySce nad 500
m n. m. (Semotanova 2007, 89). Na téchto kolonizacich se podileli panovnik, $lechta a klas-
tery. Kolonizatofi vrcholné stfedovékych vesnic ptichazeli nejen z ¢eskych zemi, ale prede-
v§im z riznych mist Rakouska a Némecka, jakoZz i z dalSich oblasti Evropy. Ditkazem jsou
nové typy vsi a jejich jména. Koloniza¢ni vesnice jiz byly budovany s pfisnou urbanistickou
koncepci ptizpusobenou piirodnim podminkam, do nichz si kolonisté s sebou nesli znalosti
ze svého prostiedi a své zvyky. Ty vSak postupné prizptisobovali novému prostiedi, az s nim
splynuli. Jako jeden z nejvyrazngjSich rysi sjednocovani s ¢eskym prostiedim mizeme
uvést pocestovani némeckych nadzvi obci, napt. konkrétné vyvoj jména obce Hertwigslog,
ktera je jiz roku 1371 zminovana jako Hussy, 1385 Husschie, 1437 Husie, 1493 Husko,
1511 Husti, 1550 Housko.

A pravé kolem feky Svitavy zacala probihat ve druhé poloviné 13. stoleti kolonizace ji-
hozapadni ¢asti Drahanské vrchoviny. Celé oblast patfi mezi nejprobadangjsi uzemi v Ces-
kych zemich, co se tyCe zaniklych sttedovékych vsi. HolStejnské panstvi bylo osidleno
zejména némeckymi kolonizatory, ackoli hlavnim zakladatelem téchto vesnic byl Slechtic

ceského ptvodu.

3.1 RozloZeni jednotlivych stredovékych vsi

Pti detailnéjSim studiu rozlozeni nové vzniklych osad na holStejnském panstvi je na prvni
pohled ziejmé, Ze vesnice jsou planovité uspofadané do Ctyt hlavnich linii, tdhnoucich se
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od jihozapadu k severovychodu. 3 Nevedou pouze izemim holstejnského panstvi, ale rov-
nobézné na n¢ navazuji dalsi linie vesnic, dale od zépadni i vychodni hranice. NemtiZzeme
bezpecné tvrdit, Ze kolonizace probihala zrovna timto zptsobem, ale jista vizualni spojitost
tuto variantu nabizi.

Primeérnad vzdalenost mezi sidly na holStejnském panstvi ¢ini cca 2,67 km. Do téchto
vzdalenosti jsem nezapocital dvé bezejmenné vesnice mezi ZSV Vainkous a ZSV Sva-
tontivka, resp. mezi Jedovnicemi a Kotvrdovicemi (obr. 25-26). Celkova vzdalenost mezi
vesnicemi je piesto docela znac¢nd. V prostorech mezi sidly 1ze s velkou pravdépodobnosti
ptedpokladat napt. mensi osady nebo spiSe jednotlivé usedlosti vyuzivané k individualni
¢innosti (napf. vyrobni, tézebni, zemédelské nebo pastevecke). V roce 2020 byla ostatné
objevena dosud zcela neznama zanikla ves v prostoru mezi ZSV Bohdaltivka a ZSV Husi.

V okoli Jedovnic miZeme dale pozorovat daleko hustsi vyskyt vesnic, coZ je zieymé zpi-
sobeno dulezitosti tohoto sidla. Obdobné seskupeni vsi miizeme pozorovat napt. na mensich
panstvich (vesnice v okoli tvrze v Petrovicich?) nebo v zemédélsky ptihodnéjsich oblas-
tech.

Mista budoucich vsi byla velmi peclivé vybrana, nez na n€ lokator mohl ptivést budouci
osadniky. Mezi hlavni kritéria, kterd musela budouci vesnice spliiovat, patfila dostupnost
vodni zdroj, ktery nesmél chybét v zadné vesnici a slouzil obyvatelstvu 1 hospodatskym zvi-
fatim, nepostradatelny byl samoziejmé v zemé&délstvi. Vyznamné byly kamenné lomy vy-
skytujici se takika v kazdé vesnici nebo v nejbliz§im okoli. ZaloZena ves musela mit pfi-
hodné pozemky pro pastviny a musela disponovat pomérné rozsdhlou plochou vyuzivanou
v zemé&délstvi. Kazdy z novousedlikil obdrzel v priméru po jednom tzv. franckém lanu, coz

bylo 23 ha (Belcredi 2006, 23).

3.2 Vyhodnoceni osidleni v obdobi kolonizace

Na sledovaném uzemi severni ¢asti holStejnského dominia z obdobi od 13. do 15. stoleti

3 Vychézel jsem z rozvrzeni sméru osidleni od Ludvika Belcrediho (2006, 21), ktery rozdéluje osidleni holstejnského

panstvi na tfi samostatné trasy (zapadni, stfedni a vychodni), jeZ vychazely z tehdejsiho centra, z Jedovnic.
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bylo do sou¢asné doby doloZeno ¢trnact vesnic, z toho tii vsi neznamého jména (z nich byla
jedna ves nalezena v roce 2020).3* Jde pievazné o vesnice, které vznikly béhem kolonizace
ve 13. stoleti.

Ptesny-34pocet nove zalozenych vesnic neni znamy. Nékteré vsi pretrvaly dodnes, nékteré
Vv prib¢hu staleti zanikly, a to bud’ v disledku nevhodného zalozeni, vycerpani pidy, nebo
nasilnym zpiisobem. Jisté je, Ze kolonizaci rozsdhlého vnitiniho prostoru a ptistupovych
cest zkoumaného regionu Drahanské vrchoviny na pfelomu 13. a 14. stoleti byla krajina
zbavena souvislého lesniho pokryvu (obr. 27). Vznikly obrovské, na mnoha mistech sply-
vajici holé plochy pluzin, které mély v této pomérné vysoko poloZené krajiné€ negativni eko-
logicky dopad. V dusledku doslo ke snizeni vlhkosti ovzdusi, zvySené vétrnosti, zrychle-
nému vysychani pud, sniZzeni hladiny spodnich vod, rychlejSimu tani snéhové pokryvky
Vv jarnich mésicich, zvySenému splachovani ptidy destovymi srdzkami a s tim spojenému
rychlému stoupani hladin vod ve vodotecich a rybnicich, zaplavovani okolnich nizko polo-
Zenych terént, jakoZ i K zana$eni koryt potoki a den rybnika splavenou pidou (Cerny 1992,
122).

Z tabulky, v niZ jsou shromazdény udaje k zaniku vesnic holstejnského panstvi (obr. 28),
je ziejmé, ze k zaniku vsi v severni 1 jizni ¢asti doSlo témé&f v polovin€ piipadi. Zajimavé
je, Ze k pustnuti vesnic doslo pfevazné jihozapadné od Jedovnic a severovychodné od Hol-
Stejna (vCetné sameého HolStejna). V prostoru mezi t€émito sidly doslo jen k minimalnimu,
nebo téméf k Zadnému zaniku dnes znamych vesnic.

Osidleni stfedovekych vsi holStejnského panstvi je doloZzeno ve dvou dnesnich krajich,
ve tiech okresech a na osmnacti katastrech (obr. 29). Na nékterych katastrech je dolozeno
vice zaniklych stfedovékych osad, na jednom katastru neni doposud zaznamenéno Zzadné
sttedoveké osidleni. Severovychodni ¢ast holStejnského stfedovékého dominia se nachazi
v Olomouckém kraji v okrese Prostéjov, zbytek nalezi do Jihomoravského kraje. Mensi dil
panstvi lezi v okrese Vyskov, vEtsi ¢ast se nachazi v okrese Blansko.

Martin Gojda (2007, 38) rozdéluje sidelni historické zony krajiny na tii ¢asti. Podle néj
posledni treti sidelni zona zacina byt trvaleji osidlovana teprve ve vrcholném a pozdnim

sttedoveku, ve 13.—-15. stoleti. Touto typickou krajinou

34 Nové objevena vesnice se nachdzi na samé hranici hol$tejnského dominia v katastru obce Housko a nelze ji bezpe&né
zatadit do tohoto panstvi.
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je tzemi lezici ve vyssi nadmotské vysce (idolni dna a rozsahlejsi ndhorni plosiny 500-600
m n. m., vrcholové ¢asti az 800 m n. m.). To pfesn¢€ odpovida charakteristice osidleni hol-
Stejnského panstvi na Drahanské vrchoving. Primérna nadmoiska vyska vsi holstejnského
panstvi ¢ini 529,9 m n. m. U ZSV je primérna nadmotska vyska

516,4 m n. m. Nejvyse polozend vesnice Vankous lezi ve vySce 610-618 m n. m. Nejnize
poloZenou osadou je Bystiec ve vysce 450-460 m n. m. (Kolomaznicek 2017, 24). Grafy
(obr. 30) znazornuji, Ze severni oblast panstvi je polozena ve vyssich nadmoiskych vyskach
nez jeho jizni ¢ast. Zanik zdejSich vesnic vSak probihal ve vysSich polohach se stejnou in-
tenzitou jako v nizsich polohach, takze nadmotska vyska v souvislosti s lepsi urodnosti
a vynosnosti nemohla mit na destrukci vesnic vétsi vliv (k pfi¢inam zaniku vsi blize Holota
2014, 117-119).

spravng, nebylo jejich pieziti jednoduché. Za nejcastéjsi pficinu zéniku vesnic byly diive
Vv prostoru holStejnského panstvi povazovany husitské valky. Tuto osvéd¢enou interpretaci
do zna¢né miry vyvratily nové studie. Velmi vystizné li¢i tézky zivot ve stfedoveké vsi
Ludvik Belcredi (2006, 15-20), ktery na zakladé dochovanych pisemnych prament popi-
suje slozita, ale 1 ptivétiva 1éta vesnice Bystiec a jejiho okoli na jihu holStejnského panstvi.
Zanik vesnice tedy nemusel nutn¢ souviset piimo s fyzickym napadenim vsi, mohl s touto
primarni destrukéni udalosti souviset pouze nepfimo. Do dneSnich dnli disponujeme Cet-
nymi ditkazy o tom, Ze 1 po vypaleni byla vesnice velmi ¢asto obnovena. Hlavnim divodem
obnoveni byla dobra ekonomicka zakladna takto postizeného sidla. Pokud by ale rozpad vsi
probihal dlouhodobéji a mél by vliv na $ir§i okoli, méné vynosna vesnice mohla byt plano-
vité opusténa a piezivsi obyvatelstvo presunuto k osidleni do jiné, ziskovéjsi a rentabilné;si
vesnice.

Kazda ze zkoumanych ZSV v prostoru severni ¢asti holStejnského panstvi méla nékolik
spole¢nych atributtl, které vytvarely vychozi zdkladnu k jejimu zalozeni. Pfedpokladam, ze
prostor jizni ¢asti holStejnského dominia mél do velké miry stanoveny stejné vychozi vlast-
néjsi geografické podminky s ndvaznosti na nove vznikajici pluZiny a nemalo potfebné past-
viny. Velmi dulezity byl stavebni material. Dfeva zde byl dostatek, po jeho tézb¢ se logicky

v reliéfu krajiny Z4dné stopy nezachovaly, ale evidujeme mnoZstvi milift. Dalsi dilezitou
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surovinou potifebnou nejen pii stavbé obydli byl kdmen, po jehoz t€zb¢ se dochovaly povr-
chové doly lezici pfimo ve vesnici nebo v jeji bezprostiedni blizkosti. Tam, kde byl kamene
dostatek (napt. v podobé tahlého skalniho masivu jihovychodné od stiedu ZSV Husi), mi-
zeme pozorovat kromé centralniho lomu také vétSi mnozstvi tézebnich jam, které navazo-
valy piimo na jednotlivé usedlosti.

Zalozené osady ve vétsiné ptipadd kopirovaly prabéh ptirodniho vodniho toku nebo
uméle vybudované komunikaéni spojnice. Témét vzdy Slo o lanovou ves, dlouhou v prii-
meéru cca 0,5 km, polozenou v mirném svahu. Nékteré vesnice tedy po celé své délce mohly
meénit orientaci, ale témet vzdy (pokud to bylo mozné) byly usedlosti vybudovany v nejvy-
hodnéjSich mistech s dostatkem slunecniho svitu, ktery hral mezi pfirodnimi podminkami
dilezitou roli.

Vesnice severni ¢asti panstvi byly nejcastéji orientovany od severovychodu k jihozapadu
(4x lanova vesnice — Husi, Bohdaltivka, Vaikous, Otinoves), dale od severozapadu k jiho-
vychodu (3% lanova vesnice — Hartmanice, Lipovec, Kulifov; 1x navesni typ vsi — Ostrov)
a od zapadu k vychodu (3% — Rozstani, Bousin, neznama ves mezi Vankousem a Svatontiv-
kou; 1x — ¢ast vesnice Svatoniivka, zbytek nelze urcit, typ hromadné vsi). Vesnici Repechy
nelze do typologického schématu zafadit a méstecko HolStejn patfilo k navesnimu typu
osady, ale pfedpokladana osa vsi probihala od severu k jihu (obr. 31).

Vsechna lidska sidla zndmé z minulosti, v€etné sidlist’ z obdobi stfedovéku, byla zakla-
dana v pfimé navaznosti na vodni zdroj. Rovnéz pfi konstituovani vesnic v prostoru hol-
Stejnského panstvi byl kladen velky diraz na tuto zivotodarnou slozku. Celé nékdejsi hol-
Stejnské dominium se z velké ¢asti rozprostird na ndhorni plosing, kde vyvéera nespocet be-
zejmennych drobnych toki, z nichZ v nizSich ¢astech vrchoviny vznikaji ficky. Na zapadni
strané Drahanské vrchoviny usti do feky Svitavy a na vychodé¢ napéji vody feky Moravy.
Jsou to velmi malé vodotece, které ve vesnici v Cetnych ptipadech ptimo prameni (obr. 29
vpravo), vesnici pouze protékaji, nebo je vodni tok v co nejblizsi vzdalenosti od vesnice
(napt. HolStejn, Ostrov). Ve dvou ptipadech je vSak vesnice piimo bez tekouciho vodniho
zdroje — jsou to Vilémovice a ZSV Rohrbach. Ob¢ lokality lezi v krasové oblasti, ktera je
na povrchové zasoby vody velmi chuda. V téchto mistech se vSak nalézaji krasové zavrtky,
které podle Ervina Cerného (1992, 41) mohly slouZit jako zasobarny vody.

Podle povrchovych sbért v§ak Josef Plch usuzuje, Ze Rohrbach lezel blize k Jedovnicim.
Zaniklou vesnici umistuje téméi k biehu (ve sttedoveku snad nejveétsiho) dnes jiz zaniklého
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Podvorského rybnika v Jedovnicich. Ani Vilémovice nemohly byt zcela bez vodniho zdroje.
Takovéa vesnice by s velkou pravdépodobnosti nebyla viibec zbudovéna, anebo by zanikla
brzy po svém zalozeni. M¢li bychom tudiz ptedpokladat, ze zde byl v mistech silného pra-
mene vybudovan rybnik, ktery slouzil obyvatelim nejen jako zdroj pitné vody, ale mohl byt
vyuzivany (po néjaké konstrukéni tiprave, napi. dale po toku vybudovaného vodniho zdroje)
také k chovu drobnych hospodatskych zvitat. K tomuto zavéru mé vede nejen vodni rezer-
voar nachdzejici se pfimo na névsi soucasné vesnice, ale rovnéz identické relikty vodnich

staveb z ostatnich ZSV.

3.3 Cirkevni stavby a duchovni sprava holStejnského panstvi

V Cechach i na Moravé se na po¢atku 13. stoleti rychle rozvijela sit’ farnich kosteli nebo
skromng;jsich kapli (Stefan — Varadzin 2009). Tyto drobné sakralni objekty, budované &asto
jako soucasti panskych dvorcii, se vyznacuji pestrou skélou proménlivych uméleckych hod-
not. Jednolodni podélné nebo centralni (rotundy) kosteliky byly nejéastéjsi formou (Ze-
mlicka 1990, 303). Nevelké ran¢ gotické kosteliky s polygonalnim zavérem bez vnéjsich
opérakii jsou znamy v Cechach i na Moravé a nejvice dokladti 1ze datovat do druhé poloviny
13. az pocatku 14. stoleti (Mé&churova 2002, 18).

V tidce osidlené oblasti Drahanské vrchoviny vyrostly zhruba v letech 1250-1300 de-
sitky novych vsi s vyznamnym podilem kolonistl z rakouského Podunaji. Po zaloZeni ves-
nic logicky nésledovalo budovani farni spravy, tedy i vystavba farnich kostelti. Na holStejn-
ském panstvi mame z historickych prament dolozeno Sest farnich kosteli.

Kostel byl primarné stfediskem nabozenskych obtfadi. Konaly se zde pravidelné mse
a bohosluzby, kazdy v ném dostal své jméno, pravideln¢ se zpovidal kviili rozhieseni, vstu-
poval tam do manzelstvi, odtud byl také konan pohteb na sousedicim hibitové. Farat vzdy
V nedéli oznamoval vSechny novinky, které osadnik mél védét, a na tyden dopiedu ohlaso-
val kalendat cirkevnich svatkl. Podle toho hospodati rozvrhli cyklus svych praci (Petran —
Petranova 2000, 85-87, 129; Grulich 2007, 181). Kostel byl rovnéz mistem socialni kon-
troly. Farni obec spojovala SirS§i komunitu, kterd zahrnovala obyvatele nékolika vesnic,
U nas sestavala v priméru ze Sesti az sedmi sidel. Farnost dosahovala pfiblizn€ 4 km od
kostela (Bohac 1986, 273).

Pti dodrzeni této dostupnosti jsem vytvofiil hypotetickou mapu (obr. 32) farnich obvodi
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Vv oblasti. Ludvik Belcredi (2006, 36) se domnival, Ze do farnosti Husi patiily z holStejn-
ského panstvi vesnice Vankous, Svatonivka a Bohdalivka. Dalsi blizké vesnice, které
mohly spadat pod tuto farnost, byly Hosperk, GadiSina a snad i noveé nalezena ZSV v tudoli
Olejnického potoka. VSechny tfi vesnice lezi v pfimé blizkosti cca do 3 km severozapadné
od ZSV Husi, ale nendlezely do holstejnského dominia. Jednim z ranych ptikladl zajist'o-
vani mistni farni spravy pro vsi v blizkém okoli Husi mohla byt nedochovana centréla ve
Zd’4rné na boskovickém panstvi, snad jesté z prvni poloviny 13. stoleti (DoleZel 1996, 185).

Ves Husi byla osidlena jiz koncem 13. stoleti, tedy i kostel zde mohl stat jiz diive (k du-

chovni sprave na panstvich Drahanské vrchoviny blize Dolezel 1996a).

3.3.1 Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bukovince

Bukovinka se poprvé zminuje v listiné Hartmana z Ceblovic (pozdéji z Holstejna) vysta-
vené 5. bfezna 1268, kdy ji Hartman jako jeji drzitel odkazal premonstratskému klasteru
v Zébrdovicich u Brna. Roku 1283 Hartman rozsifil odkaz o novy kostel Nanebevzeti
Panny Marie (mezitim v osadé zaloZeny) a ptivodné vyjmuté lesy (Slavik 1897, 68; DoleZel
2003, 136). Od Hartmanovy smrti (po roce 1302?) naleZela Bukovinka ke Kitinam a spolu
S nimi byla majetkem premonstratské kanonie v Zabrdovicich. Kanonie vlastnila v okoli
jesté vsi Ochoz, Prose¢ (u Ochozu) a Kitiny. Farnost Bukovinka zanikla patrné za husit-
skych valek, kdy cirkevné ptipadla ke Kitinam, a kostel slouzil dale jako filialni. Stary kos-
tel stal v dédin¢ a v letech 1670-1690 m¢l tfi oltare a ostatni bohosluzebné piislusenstvi.
Mse svata se tu slouzila pétkrat do roka. V 18. stoleti zde tidajné& jesté staval kamenny na-
hrobek s napisem, ze Pavel poustevnik, jenz tu Zil a kostelik obnovil, umftel a pochovan byl
zde roku 1475; vyobrazen byl v rouse poutnickém a vklece pred sochou Panny Marie (Sla-
vik 1897, 68). Roku 1772 kostel vyhotel, ale jiz roku 1773 byl vystavén opodal (cca 100 m
jihozapadné od starého kostela), dnes na jiznim okraji obce, kostel novy, zasvéceny Nane-
bevzeti Panny Marie. S ptivodnim kostelem jsou ztotoziiovany relikty situované v jihovy-
chodni okrajové ¢asti navazujici na hibitovni zed’, které jsou povazovany za presbytar. Za-
chované zbytky, jejich vybava a dimenze, vSak takovou interpretaci nepotvrzuji; interpre-
tace padorysné obdéIného a zaklenutého prostoru je tudiz oteviena (napf. marnice, osarium

aj.; obr. 33-34).
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3.3.2 Kostel Panny Marie v Husi

O kostele lezicim v ZSV Husi uz od prvopocatki kolovaly povésti a zkazky mezi obyva-
teli nové zaloZenych obci, Molenburku a Houska. Chram Pang, dle mistni tradice zasvéceny
Panné Marii, zanikl patrné¢ valenymi boufemi v 15. stoleti, nebot’ byl tdajné roku 1493
vypalen a jako pusty se pfipomina roku 1564 (Knies 1902, 87). Existenci tohoto kostela
potvrdil Ervin Cerny, ktery provadél prospekéni vyzkum ZSV Husi v druhé poloving 20.
stoleti a kostel i se hibitovem lokalizoval. V listopadu 2019 byl proveden geofyzikalni vy-
zkum, ktery potvrdil zaklady cirkevni stavby a snad i hibitovni zdi.

Vesnice Husie se poprvé ziejm¢e zmitiuje k roku 1349 pod jménem Hertwigslog (Hartwi-
gova Sec), ke které patfil les Thenwald (von Chlumecky et al. hrsg. 1856, 2 — ¢. 23). Pod
slovanskym nazvem se zminuje poprvé roku 1371 (Hussy) a pak roku 1385 (Husschie).
Dalsi zaznam pochazi teprve z roku 1437 (ves Husie s lesem), kdy je navic zminén kostelni
patronat, coz je doklad, ze v Husi existoval farni kostel. Zalozeni vsi i vznik kostela ov§em
muzeme piedpokladat jiz nékdy po roce 1250. Z mlhavé historie konkrétné vystupuje knéz
Matéj, byvaly farai ve vsi Hussy, ktery se dal na loupeni, byl roku 1407 v Praze zatcen

a odsouzen jako ,,svatokradeznik, lotr a vrah dvou osob* (Plch 2012, 24).

3.3.3 Kostel sv. Petra a Pavla v Jedovnicich

Prvni zminka o farnim kostele v Jedovnicich pochazi z roku 1385. Soucasny kostel je
novostavbou z let 1783-1785 a byl vybudovan na misté starSiho chramu (obr. 35). Z pi-
vodniho kostela zlstala zachovana véz, ktera ovSem pochazi teprve z roku 1671. Kostel
predstavuje podélnou jednolodni stavbu s nepatrné odsazenou apsidou. Po stranach jsou sy-
metricky umistény Ctyiboké utvary kaple a sakristie. V ose zapadniho priceli predstupuje
hranolova véz (Kuca 1999, 603-604; Samek 1999, 44; Hosak 2004, 310, 980). Kostel nikdy
nebyl pouhou kapli. Mistni nazev Na Valech pro ¢ast kostelni vySiny asi nesouvisi s tvrzi,
i kdyZ pritomnost tvrze sousedici s kostelem na nejvys$sim misté v obci neni nic neobvyk-
I¢ho. Keramické nélezy, které odtud byly ziskany, jsou datovany od druhé poloviny 13.
stoleti (Kos 2014, 218). ZvInény terén ukryva spise pozistatky zdi zrusené ¢asti hibitova
(pted vezi), které snad byly povazovany (myln¢) za zbytek valt. Vykopové prace, které zde

byly provadény, nedosahly horizontu hrobi, ale podafilo se zachytit a nasledn¢ zdokumen-
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tovat relikty kamennych zdi, které mizeme ptiradit pivodnimu kostelu. Odkryty byly v pro-
storu bocni kaple a sakristie. Na zakladé konfigurace a jejich orientace lze predpokladat, ze
kostel mél transept. Vlastni zdivo lodi nebo presbytaie se zachytit nepodafilo. Z otisku pi-
vodniho krovu na vychodni stran¢ véze vyplyva, Zze kostel byl uzsi, a tedy zifejmée 1 kratsi
nez dnesni stavba. Ve vyklenku v jizni zdi kostelni lodi byl ¢astecné odkryt neorientovany
hrob. Jeho vztah ke kostelu neni zcela jednozna¢ny. Je vSak pravdépodobné, ze vyklenek

slouzil jako hrobka (Holub — Merta 2008, 401).

3.3.4 Kostel Narozeni Panny Marie v Lipovci

O lipoveckém kostele existuje taktéZ prvni zminka v kupni smlouvé Voka V. z roku 1437.
Kostel roku 1600 vyhotel. Destrukce asi nebyla rozsahla, protoze za padesat let byl obno-
ven. V roce 1822 ale vyhotel podruhé a z rozhodnuti rajecké vrchnosti byl poté postaven
novy kostel nékolik desitek metrii od piivodniho sttedovékého kostela (obr. 36). Stiedoveké
stafi dnesni stavby kostela potvrdil stavebni prazkum, ktery urcil ¢tyfi stavebni etapy. Nej-
star§i spada do vystavby pivodniho kostela z roku 1490. Jde o jiZni stranu lodi s jednodu-
chym hrotitym portalem (Sabatova 2005, 142). Pivodni maly kostel stal na hibitové, byl
klenuty, v presbytafi 17 m dlouhy a 10 m Siroky a mél dva oltare. Novy kostel byl vystavén
na vysing€ v gotickém stylu teprve v letech 1828-1830 za velké podpory hrabéte Salma
(Knies 1902, 121).

3.3.5 Kostel sv. Maii Magdaleny v Ostrové u Macochy

O kostelnim patronatnim pravu v Ostrové se zminuje listina z roku 1437 (Papajik 2007,
126), dale se pfipomina kn¢z Fridrich z Ostrova (Knies 1902, 142). Jan Knies také uvadi,
ze roku 1630 byla farnost pfidélena jako filidlka do Jedovnic. Kostel i s farou vyhotely roku
1650 a spolu s nimi velka cast dédiny. Nova farni budova byla vystavéna az roku 1785.
O kostelu neni zminka, takze je mozné, Ze nebyl pozarem tolik posSkozen. Neuvadi se ani

jiné misto stavby=°, takZe mizeme piedpokladat, Ze kostel i s farou stoji na ptivodnich mis-

35V ostatnich ptipadech destrukce sakralnich staveb na holitejnském panstvi (Bukovinka, Lipovec) byl vystavén novy
kostel pobliz starého kostela.
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tech (obr. 37). Sttedoveké staii dnesni stavby kostela potvrdil stavebni prizkum, ktery iden-
tifikoval Ctyfi stavebni etapy, z nichZ nejstarsi spada do doby vystavby ptivodniho kostela z
roku 1490. Jde o jizni stranu lodi s jednoduchym hrotitym portalem (Sabatova 2005, 142).
Koncem 17. stoleti se kostel uvadi jako velmi sesly, ale poté byl opraven a dokonce rozsiten
(roku 1779 byla pfistavéna véz, roku 1785 doslo k rozsifeni). V roce 1797 se Ostrov stal
opét samostatnou farnosti.

Poloha pro kostel byla vybrana v jihovychodnim cipu rovinného platé zde zalozené stre-
dovekeé vesnice navesniho typu. Je hypoteticky mozné, Ze v blizkosti kostela stala tvrz nebo
byl kostel néjakym zptsobem fortifikovan. Jiz poloha mista a ptfirodni podminky zde tyto
stavby predurcuji. Ostrov se nachazi uprostied trasy mezi HolStejnem a Jedovnicemi. Bylo
zjisténo, Ze po roce 1371 nékteti ¢lenové rodu panti z Holstejna sidlili pravé v Ostroveé

(Knies 1902, 140-142). Dnes$ni kostel méfi na délku 19 m, na Sitku 15 m.

3.3.6 Kostel sv. Michaela Archandéla v Rozstani

Kostel stoji na okraji zapadni ¢asti, na nejvyse poloZzeném misté pfedpokladané stredo-
veké vesnice, patrné v ptiivodnim misté (obr. 38). Nepochybné¢ jiz v prubéhu 14. stoleti zde
existoval farni kostel sv. Michaela Archand¢la, jehoZ podaci pravo je pfipominano na po-
catku 90. let 14. stoleti, kdy pani z Kravaf vykoupili Rozstani od drobnych vladyckych
vlastnikl a natrvalo je pfipojili ke svému plumlovsko-prostéjovskému dominiu. Soucasny
kostel byl vybudovan v letech 1768-1779 a je zasvécen sv. Michaelovi (Janousek 1933,
140).

3.4 Hrady, hradky a tvrze v zapadnim a jiZnim sousedstvi holStejnského panstvi

Nepokojné poméry, ¢asté potycky, boje a valky, a tedy i neustalé ohroZeni veskerého lid-
ského byti byly pro obdobi sttedovéku charakteristické. Pfedevsim spolecensky vyssi vrstvy
populace proto hledaly ochranu ve stavbé opevnénych mist. Cely proces diferenciace stie-

dovekeé rodové Slechty je tak izce provazan se vznikem sidel, ktera mohla naplnit potieby

3\ pramenech jsou uvadéni Hynek z Ostrova (1406), Heres z Ostrova (1406), Vané&k a Ctibor z Ostrova (1437), Hynek
z Ostrova (1460) a Anna z Ostrova (1463).
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vrchnosti v symbolickém vymezeni viuci ostatnim sociadlnim skupinam a zaroven zabezpedit
veskeré aspekty vlastniho hospodaieni (Novak 2016, 125).

Badani o ¢eskych a moravskych tvrzich a hradech ma hluboké koteny a za 1éta snazeni
generaci badatell byl vytvoren nesmirn¢€ bohaty soubor informaci. Vymezeni tvrzi jako sa-
mostatné kategorie sidel je ¢eskou a Castecné polskou zvlastnosti, protoze v ostatnich ze-
mich jsou podobné objekty ozna¢ovany jako hrady. Pojem tvrz oznacuje ve stfedoveéku a ra-
ném novoveéku drobné opevnéné feudalni sidlo budované obvykle v tésné navaznosti na
venkovské osidleni a hospodarské zdzemi, ¢imz se odliSuje od hradu. Hranice mezi hrady
a tvrzemi je neostra a existuje fada objekti, které byvaji zatazovany (historicky 1 vV moderni
dob¢&) do obou skupin (Kupka 2001, 60-65).

Stredoveky hrad predstavuje objekt, ktery v sobé zahrnuje né€kolik zakladnich funkci a je-
hoz podoba se vytvaii pravé témito funkcemi vyvijejicimi se v ¢ase. Za hlavni aspekty mu-
sime povazovat rezidencni a jisté i ekonomickou funkci hradu, nebot’ stavba méla dosta-
teCné reprezentovat svého majitele. Vyjadiovala jeho postaveni, ekonomické moznosti, vliv
a moc. Dal§im diilezitym prvkem byla obranna a vojenské funkce hradu.

Zajem o stfedovéké hrady na tizemi Ceské republiky se datuje k pocatkéim 19. stoleti.
Z hradi byly v této dobé jiz vétsinou pamatky minulého zZivota, které byly diky své tajupl-
nosti zdrojem nového uméleckého a Zivotniho sméru — romantismu. Romantické paradigma
bylo dovrSeno sedmisvazkovym dilem Franze Alexandra Hebera z konce prvni poloviny
19. stoleti. Byla to prvni souhrnna prace o eskych hradech, doprovdzena velkym mnoz-
stvim kreseb a plankti (Durdik 2009, 11). V druhé poloviné 19. stoleti se dostaly hrady do
poptedi zajmu historikd. Rodici se archeologie stadla zpocatku spiSe stranou. Nejen u nds,
ale i v Evrop¢ se jednotlivé hrady zkoumaly spise z historickych diivodi nez z potieby stu-
dia hradni problematiky. V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti to vSak byla archeologie,
ktera diky své metodologické vybave, zejména typologii, piinesla nové vyznamné podnéty
(Durdik 1998). Ke zkoumani hradi v ramci urcitého regionu se na Moravé jevi byt velmi
piitazlivou a vyhranénou oblasti Drahanské vrchovina (obr. 39). Vyvoji hradt na Drahan-
ské vrchoviné bylo vénovéano nékolik dél. Mezi nejvyznamnéjsi patii studie Hrady na Dra-
hanské vrchoviné do konce 13. stoleti (Bolina — Dolezel 1988). K novéjSim piispévkiim se
fadi Hrady, hradky a tvrze na Blanensku (Hason — Koudelka 2015) a jako posledni zatim

vys$el mimoiadné kvalitni ¢lanek Hrad Holstejn ve sborniku Dé&jiny staveb (Stétina 2016),
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ktery se vénuje chronologii jednotlivych stavebnich fazi tohoto hradu. Nékteré hrady Dra-
hanské vrchoviny do svych encyklopedii zaradili Miroslav Placek (2001) a Tomas Durdik
s Pavlem Bolinou (2001).

Prvni hrady na Blanensku vznikly kolem poloviny 13. stoleti a bylo mezi nimi zastoupeno
nékolik stavebnich typti — bergfritovy hrad (s okrouhlou Gto¢nou vézi), hrad s obvodovou
zastavbou nebo hrad bezvézového typu (Hason — Koudelka 2015, 6). Po dalSich mén¢ for-
tifikovanych objektech do dnesnich dnti neziistalo mnoho stop. Byly vystavény predevsim
ze deva na kamennych zakladech. Slo o tvrze a dievéné hradky, z nichZ nevznikly plno-

hodnotné hrady.

3.4.1 Hrad Blansek (okr. Blansko)

Mezi nejznaméjsi hradni komplexy sousedici se zkoumanym uzemim holStejnského pan-
stvi patii bezesporu Blansek (obr. 40-42), zalozeny olomouckym biskupem Brunem ze
Schauenburgu jako sprdvni centrum blanenského panstvi. Svoji polohou (vzdélenost 5,1
km) byl hradu HolStejnu nejbliZe a stal se centrem vyznamného lenniho obvodu s vice nez
tficeti many. Jde o rozsahlou hradni zficeninu na protdhlém skalnatém vybézku smétujicim
do Pustého Zlebu. Hrad se vyslovné pfipominéd roku 1275, ale Brunovy blanenské listiny
z let 1267 a 1270 mohly byt vystaveny jiz na ném (Plac¢ek 2001, 101). Prvni zminka o tomto
hradu tedy spadd do takika identického obdobi jako u hradu HolStejna, ¢imz vyvstava
otazka periodizace a synchronizace stavebniho vyvoje obou staveb (Bolina — Dolezel 1988,
310-311).

Hradni komplex dosahuje délky 210 m, s nejvétsi Sitkou 50 m pfi vstupu do centralni
¢asti hradu. Zakladni dispozice hradu je dvoudilna. Prezentuje se bezvézovym jadrem s ob-
vodovou zastavbou a predhradim, ziejmé z poloviny 14. stoleti, které mélo predevsim vo-
jenskou funkei, a hlavni stavbou byla rozmérna obytna véz &i vézovity palac (Stétina 2001,
181-189). Ke vzniku mladsiho piedhradi se ziejmé vztahuje listina z roku 1349, podle niz
biskup Jan Volek ukon¢il stavebni ¢innost purkrabiho MikulaSe tim, Ze mu ud¢lil rychtu ve
Svitavach (Placek 2001, 102). V centralni ¢asti hradu se dochoval velky trojprostorovy pa-
lac, z néhoz jsou dodnes patrné relikty dvou masivnich zdi zépadniho oddé€leni az do vyse
stropi prvniho patra. O vybaveni hradu svéd¢i neékteré nalezy ze sonddzi a povrchovych
sbéri. Vedle velmi kvalitnich keramickych fragmentl jsou to hlavné kachle z honosnych
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kamen z pocatku 15. stoleti. Hrad se uvadi vyslovn¢ jako pusty v roce 1461 (Placek 1996,
84).

3.4.2 Tvrz Blansko (okr. Blansko)

Blansko je znamo od roku 1136, kdy brnénsky knize Vratislav vedl s olomouckym bis-
kupem spor o stavbu taméjsiho kostela. Mizeme se tedy pravem domnivat, Ze se pfi kostele
nachazela biskupska tvrz ¢i jiné sidlo v podobé dvorce (Hason — Koudelka 2015, 15). Stejné
jako u mnoha dal$ich rané stfedovékych sidel unika naSemu poznani nejen podoba, ale
I misto, kde se opevnény dvorec mohl nachazet. V uvahu ptichazi bud’ prostor na pravém
biehu feky Svitavy pii kostele, kde se rozkladala star$i osada Blansko, nebo pahorek nad
trzistém vrcholné stfedovékého méstecka v mistech dne$niho zamku (obr. 43). Podle Miro-

slava Placka (2001, 102—103) nelze vyloucit, Ze blanensky zdmek stoji na misté starsi tvrze.

3.4.3 Hrad Boskovice (okr. Blansko)

Velky majestatni hrad (obr. 44—47) patiil jednomu z nejstarSich moravskych panskych
rodd, piSicimu se po Boskovicich od roku 1222 (Placek 2001, 111). Pochazi ziejmé z prvni
ctvrtiny 13. stoleti, lezi 12 km severozdpadné od HolStejna. Z jizni ¢asti hradniho jadra jsou
k dispozici nalezy prevazné tuhové keramiky datované do druhé poloviny 13. stoleti. (Sa-
dilek 1999), stejné jako keramické nalezy ve vnitinim parkdnu na zapadni stran¢ (Ko-
necny — Prochazka 1987, 62). Hrad patii k typu s plaStovou zdi, takze jeho staii prokaza-
teln€ nesaha pfilis pted rok 1300, avSak keramické nélezy (fazené pied polovinu 13. stoleti)
objevené 270 m vychodné od hradniho komplexu na vrchu Basta napovidaji, Ze zde mohl
stat predchidce tohoto hradu (Placek 1996, 89). Zde ho predikuje také Karel Kuca, ktery ho
povazuje za puvodni sidlo pani z Boskovic, vybudované pied polovinou 13. stoleti, coz
doklada jiz zminénou keramikou. Po vystavbé druhého hradu slouzil jako pozdné gotické
pfedsunuté opevnéni. Zanik tohoto hradu neni pfesné€ urcen, ale roku 1567 se uvadi jako
ziicena basta. V roce 1703 byl jesté nouzoveé upravovan kvuli vpadim kuruct a roku 1707
byl rozmetan vybuchem (Kuca 1996, 197-198).

Jadro soucasného hradu zabira skalnaty vrcholek vybézku, a to v podobé zalamovaného
okruhu hradby (osy 45 a 35 m), ktery je smérem k sedlu zaostien do tupého bfitu. Na jihu

a jithovychod¢ ptiléhalo k obvodové hradbé piizemi Ctyfprostorového palace. Brana byla
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nejspise na severu a cesta K ni spiralovité stoupala zhruba trasou dnes$niho pfistupu. Vzhle-
dem k absenci velké véze se predpoklada, ze hrad patfil k typu s plastovou zdi. Tuto prvotni
dispozici asi doplnil pfi obnové okolo roku 1398 parkan a zcela byl piestavén palac. Hrad
byl totiz roku 1389 oblé¢han a dobyt markrabétem JoStem (Kone¢ny — Prochazka 1987, 62;
Placek 2001, 112—-113). Dalsi stavebni Gpravy, hlavné rozsifeni a modernizace fortifikac-
nich opatfeni, prob&hly po husitskych valkach. Byl vybudovan novy hradebni okruh s hra-
nolovymi otevienymi baStami a S uskoky hradby. Na jihozépad¢ se okruh pfipojil k par-
kanu, chranil hrad v Sirokém oblouku od zapadu a na novych plochéch vznikla nova pro-
vozni a hospodarska zastavba (Placek 2001, 114).

Hrad byl roku 1733 opustén. Bylo sneseno zastfeSeni a zdi byly rozebirany na stavebni
material. Nahradila ho rezidence (dne$ni Hradni ulice ¢p. 1) vybudovana v letech 1729—

1733 k obéasnému pobytu Dietrichstejnt, novych majitelt boskovického panstvi (Kuca

1996, 198).

3.4.4 Hrad Doubravice (okr. Blansko)

Hrad se nachazel 10,4 km severozapadné od holstejnského hradu a okolnosti jeho vzniku
nejsou zcela objasnény (obr. 48). Ruiny hradu jsou dochovany na zapadni strané Drahanské
vrchoviny na vybézku do udoli potoka NeSorky, na strategickém bod¢ vstupu do Bosko-
vické brazdy. Zbytky hradu jsou az na torzo vstupni v€Ze patrné pouze v zemnich reliéfech.
Vybézek s velmi piikrymi svahy je oddélen od piedpoli vyraznym dvojitym piikopem a ob-
loukovitym (dnes jiz velmi slabé patrnym) valem. Podle nalezené hradni keramiky lze s jis-
totou tvrdit, ze hrad byl obyvan jiz ve druhé poloviné 13. stoleti a je spojovan s Holacem,
ktery se po Doubravici pisSe roku 1255 (Placek 2001, 196). Mtzeme ptedpokladat, ze hrad
byl produktem dovrSeni koloniza¢niho procesu okrajovych casti zdejsi krajiny.

Jadro hradu mélo tvar nepravidelného lichobéZniku (44 % 34 m). V jiZznim tseku se tyc¢i
vyrazny sutovity kuZzel, asi po okrouhlé vézi. Obvod hradu vyznacuji hrazky obsahujici
beztvaré zdivo. Vyrazné jsou stopy paldce na severovychodni, nejlépe chranéné strané
hradu o rozmérech ptiblizné€ 28 x 8 m. Bez podrobnéjsiho vyzkumu nelze urcit pocet mist-
nosti, to samé plati 0 tvaru véze, kde jen s ohledem na frekvenci vyskytu lze soudit na kru-
hovy ptdorys. Kazdopadné jde o rozvinutou bergfritovou dispozici (Placek 1996, 141-142;
tyz 2001, 195-197; Hason — Koudelka 2015, 28-29).
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3.4.5 Hrad Lecenec (okr. Blansko)

Dalsi opevnéné sidlo blanenského panstvi predstavuje hrad Lecenec (téz Lazanky), vysta-
vény na vyvySeném konci levobiezni ostrozny v zahybu ficky Punkvy a chranény ze tii
stran skalnatymi srazy a piikrymi svahy (obr. 49). Zbyvajici stranu kryl dvojity, ¢aste¢né ve
skale vytesany ptikop. Hradni jaddro mélo rozlohu 30 x 15 m. V jeho Cele se nachézela pii-
stupova stavba, po niz se dochovaly zietelné zaklady budovy zdéné na sucho, resp. s pou-
zitim hlinéného pojiva. S dalsim stavenim mtizeme pocitat na vychodni (Hason — Koudelka
2015, 38) nebo severni stran¢, kde se na pudorysu hradu objevuje ¢tvercovy zaklad. Ohra-
zeni mélo patrné¢ dievénou konstrukci, ukotvenou v podlozi a tarasnich zidkach. Nalezena
keramika spada do pielomu 13. a 14. stoleti (Placek 2001, 339). Pfedpoklada se, ze mohl

37

byt sidlem nékterého z manti®" nedalekého hradu Blanseku a stfezil dulezitou obchodni

stezku vedouci z Blanska do Olomouce.

3.4.6 Hrad Olomucany (okr. Blansko)

Prvni zminka o hradu Olomucany (obr. 50) se objevuje roku 1346 v listiné o déleni zbozi
pana z Lipé, ale keramiku, ktera odtud pochazi, fadi Jiti Dolezel do druhé poloviny 13.
stoleti. K hradu se dostal zfeymé& Jindfich z Lipé (zminény pfi prodeji holStejnského zboZzi
roku 1349), ktery ho ziskal pfevzetim odumielych panstvi od panii z Obfan. Olomucany
mohly byt centrem vlastniho panstvi. Jisté je, Ze neni nijak dolozena jejich ptislusnost k bis-
kupskym statkiim v okoli Blanska. Nelze vSak vylou¢it, Ze se na zdejSim osidlovani podileli
osadnici z okoli Olomouce (Placek, 2001, 456).

Hrad byl dvoudilny, ale byl pfedé¢len jen hradbou bez ptikopu. Tento zplsob je pouZivany
severn¢ od Brna pomérné ¢asto. Obdélné predhradi (31 x 26 m) chrdnila masivni ¢elni zed’
vystavéna na vyvySeném misté, z které vSak zlstaly jen kamenité hraze s vystupujicim
amorfnim zdivem. Zadni hrad mél pidorysny tvar lichobéZnika

(41 x 31 m) a rozkladal se za hrazkou po pficné hradbé s kuzelovitym pahorkem uprostied.

37 Manska soustava byl sttedovéky systém uzemnich a organizaénich jednotek vazanych na hrady. Jednotliva uzemi

byla vlastnikem dédi¢né proptij¢ovana osobam/mantim, kteti mu za to byli vazani sluzbami vojenské a hospodaiské
povahy. Manové spolu s pozemky ziskali jista pravni, soudni a ekonomicka privilegia. Lenik (t¢Z man) byl vétSinou
kazované panovnikovi, nékterému jinému vyznamnému §lechtici nebo duchovnimu ziskaval do spravy a uzivani
prislusné majetky — manstvi. Své many mél ale napf. i olomoucky biskup, neslo tedy o systém vazany vyhradné na
hrady.
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Hrad zanikl na pocatku 15. stoleti nebo v priabéhu husitskych valek, coz do zna¢né miry
potvrzuje absence keramického materialu z pozdgjsiho obdobi (Pladek, 2001, 457; Stétina
2006).

3.4.7 Tvrz Petrovice (okr. Blansko)

Prvni zminka pochazi z roku 1374, kdy tvrz a ves Petrovice vlastnil Mikula$ z Petrovic.
Tvrz se poté uvadi k roku 1398, kdy ptesla do rukou panti z Osového. Podle pithonu z roku
1406 byla spalena Vokem IV. z Holstejna. Zanik tvrze lze klast na pocatek 15. stoleti, pro-
toze v dalSich letech jiz neni v Petrovicich zmifovana. Stala na zahradé¢ domu ¢p. 26, kde
se nachazi kulaty uhor obehnany ptikopem (obr. 51; Nekuda — Unger 1981, 234). V terénu
jsou pozistatky tvrze dodnes patrné. Jsou dochovany v té€sné blizkosti kostela (cca 45 m) na
vyvyseném centralnim prostoru o rozmérech 8 x 8 m, obehnaném asi 16 m Sirokym mélkym
ptikopem se zbytkem valu na vné&jsi strané v severni ¢asti (Hason — Koudelka 2015, 56).
Naprostou devastaci prosla tvrz pfi nové vystavbé rodinného domu, které zcela narusila jizni
¢ast reliéfu. Zachranny vyzkum na lokalité nebyl proveden a archeolog mohl jen konstato-

vat neodborny destruktivni zasah na této vyjimecné historické pamatce (Parma 2011).

3.4.8 Hrad (tvrz) Rajec (okr. Blansko)

Rajec pattil spolu s Blanskem ptivodné k majetku olomouckého biskupstvi a ptipomina se
jizroku 1141. Pfed polovinou 13. stoleti ptesla ¢ast méstecka do panskych rukou a do konce
13. stoleti také zbytek. Mozna proto byla v Rajci dvé stfedoveka sidla (Plac¢ek 2001, 533).
Prvni zminka o (Hornim) hradu pochazi z roku 1376 a je lokalizovan severozapadné od
Réjce smérem k Doubravici nad Svitavou, do trati Hradisko. Zanikl ziejm¢ za markrabécich
vélek, protoze se v roce 1412 uvadi jako pusty hrad a v roce 1464 jako pustd tvrz. Dolni
hrad byl vystavén nejpozdéji do roku 1376 v mistech dnesniho ndmésti v Rdjci za jeho vy-
chodni stranou. Také on byl poni¢en za domacich valek a v letech 1412 a 1464 je uvadén
rovnez jako pusty. Ziicenina hradu byla rozebrana na stavbu nového zdmku a z celého are-

alu se dochoval pouze ptihradek s narozni valcovou veézi (Kuca 2004, 289).

3.4.9 Jeskynni hrad Rytifska jeskyné (okr. Blansko)
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Jakékoli pisemné zpravy o existenci jeskynniho hradu (obr. 52) chybi, takze Ize piedpokla-
dat pouze jakési strazni stanoviste, jez sttezilo dilezitou dalkovou cestu vedouci praveé timto
mistem z Blanska na Prostéjov a Olomouc. Nejspise byl majetkem olomouckého biskup-
stvi. Nalezené predméty byly datovany zhruba do 13. stoleti s pfesahem do poloviny 15.
stoleti. Vzhledem k pfedpokladané dobé vzniku je mozné, ze souvisel se zabezpecenim ma-
jetku biskupstvi a novou koloniza¢ni vinou iniciovanou v této ¢asti Drahanské vrchoviny
biskupem Brunem ze Schauenburgu. O naléhavé potiebé zabezpecit tuto cestu nepiimo
sveéd¢i ndlezy z nedaleké smrtni jeskyné, kde byly v minulosti objeveny pozlstatky nésilné
zavrazdénych lidi, patrné€ z raného stiedovéku (Hason — Koudelka 2015, 62-64).

Ptistup do skalniho hradu je velmi obtizny, a to predev§im kvuli strmému svahu. Do vlast-
niho hradu se vchézelo ziejmé z parkdnového prostoru na dfevénou konstrukci parkanové
zdi a odtud dfevénym visutym mostkem ve vysi cca 4 m do prostoru hradku. Timto zpuso-
bem byly feSeny vS§echny podobné stavby tohoto typu v Evrop€. Mostek mohl byt pii vstupu
do télesa hradu padaci. Kamenna zed’ kolma na vstup vznikla pfi provadéni vyzkumi pro
hromadéni odkopaného materidlu. Vstup do prostoru jeskyné je piehrazen dvéma kamen-
nymi zdmi, odsazenymi od sebe asi 6 m. V prvni zdi — parkdnové — je patrny otvor, ziejmé
pozustatek piivodniho vstupu, jimz se vchazi do meziprostoru k vlastnimu té€lesu zdi hradku.
Pozdéjsi archeologicky vyzkum prokazal, ze vnéjsi zed’ je sttedoveékého ptivodu a pochazi
nejspiSe z mladsi stavebni faze. Tato snaha o dodatec¢né zesileni fortifikace potvrzuje trva-

lejsi strategicky vyznam této jeskynni pevnosti.

3.4.10 Hrad Racice (okr. Vyskov)

Hlavni rezidence racického panstvi se nachazi 15,5 km jizn€ od holstejnského hradu a 5 km
jihovychodné od Bukovinky, nejjiznéjsi vesnice holStejnského panstvi. Hrad se vypiné na
uzké ostrozné vychodné nad mésteckem. V roce 1312 byl dobyt vojskem Jana Lucembur-
ského s pomoci hornikd z Jihlavy. Stopy po obléhacim lezeni jsou patrné jihozapadné od
zamku (Kuca 2004, 267-268).

Nejstarsi zminka o Racicich je patrné v testamentu Kojaty IV. HrabiSice z roku 1227, kdy
jsou Drnovice a Racice na Moravé darovany patrné jeho Svagrovym ¢i netefim (Friedrich

ed. 1912, 301 — ¢. 303; k historickym problémim této listiny podrobné&ji Velimsky 2002,
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39-40, 140). Nevime, zda jiz tehdy mohlo stat v Racicich néjaké feudalni sidlo. Hradni pt-
dorys jadra ma tvar lichobézniku. Ve vychodni poloviné obvodu hradu se dochovala dva
a vice metrt silna hradba. Nejstarsi palac zaujal nejlépe chranénou jihovychodni stranu. Pii
délce 32 m byl Ctyfprostorovy a toto déleni se uchovalo i vV prvnim patte. V dobé vrcholné
gotiky mohl byt rozsiien o zbytek rozlohy kiidla. Na prot¢jsi severni strané v rohu se patrné

vypinala hranolova véz (Plac¢ek 2001, 530).

3.5 Fortifika¢ni stavby na holStejnském panstvi

Ve zkoumané oblasti holstejnského panstvi jsou dolozeny ¢tyfi hlavni fortifikacni stavby —
sidelni hrad Holstejn, hrad Smilovo hradisko, hrad Kuchlov a tvrz v Jedovnicich, pivodnim
centru panstvi (obr. 53). MensSich obrannych staveb (pfedevsim tvrzi), které sekundarné pl-
nily rezidencni, reprezentacni, spravni a hospodaiskou funkeci sidla s navaznosti na vesnicky
venkové a méla velmi blizko k venkovskému obyvatelstvu, které bylo tviircem vSech mate-
ridlnich hodnot. Velkou roli pifi objevovani téchto staveb hraje vedle pisemnych pramend,
mistnich a pomistnich nazvl predev§im archeologicky vyzkum a nélezy pozistatki hmotné

i nehmotné kultury.

3.5.1 Tvrz Jedovnice (okr. Blansko)

Jestlize pani z Ceblovic vybudovali rozsahlé¢ panstvi achtéli ho udrzet, pottebovali
k ochran¢ svych statkid vystavét sidla. Pokud budeme pfedpokladat, ze vychozim mistem,
odkud postupovala kolonizace do stfedu budouciho holstejnského panstvi, byly Jedovnice,
musime nejstarsi fortifikacni stavbu hledat pravé zde. Prvni pisemny doklad o zdejsi tvrzi
pochazi ovsem teprve z roku 1415. Existovala jesté na konci 16. stoleti spolu s dvorem a pi-
vovarem (obr. 54 vlevo).

Prvni zminku o Jedovnicich ale mame jiz z roku 1251, kdy se po vsi pojmenoval Bohus
Z Ceblovic, ptfedek pant z HolStejna. Miizeme piedpokladat, ze tvrz, pravdépodobné die-
véna, stala v tésné blizkosti kostela, jak byvalo v této dobé béznym zvykem, navic v mistech

vyvysenych nad osadou. Tvrz ke kostelu umist'uje také Vladimir Nekuda (1981, 142), ktery
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se opira prave o predikat Bohuse z Jedovnic. Této varianté lokalizace tvrze nasvéd¢uje rov-
n¢z topograficky ndzev traté Na Valech. Ten mohl vzniknout pozd¢ji, kdyz bylo misto ur-
¢itym zpusobem fortifikovano, a to diky zde stojicimu kostelu. Opevnéni sakralnich staveb
je totiz u nas v mnoha ptipadech dolozeno.

Tvrz je ovSem nékdy kladena také na vyvysSeninu asi 1 km jihozépadné od kostela. Pro tuto
druhou variantu v trati Na Kopci svéd¢i zapis do zemskych desk z roku 1437, kde Vok V.
vklada svoji polovinu panstvi Henikovi z Valdstejna, ktery pak roku 1447 ziskal od Jana
Tunkla druhou polovinu Jedovnic ,,S tvrzi a rybniky kolem oné tvrze* (Hason — Koudelka
2015, 35-37). S nejvétsi pravdépodobnosti $lo o Olsovec, Dymak a (dnes zanikly) Tunklo-
vsky rybnik. Pfi vizualnim prizkumu lidarové mapy jsou velmi dobie zfetelné klady polohy
tvrze pravé vV tomto misté. Jde totiz o vyvyseninu obklopenou téméf ze vSech stran uméle
vybudovanym vodnim zdrojem (obr. 54 vpravo)

Josef Plch se ale pfiklani k teorii, Ze mohlo jit o nizinnou tvrz, umisténou mezi obéma uve-
denymi vyvySeninami. Tuto domnénku podkldda keramickym materidlem nasbiranym
v této lokalité (Josef Plch, ustni sdéleni). Podle n¢j byla tvrz pravdépodobn¢ umisténa mezi
dvéma nejvétsimi rybniky propojenymi vodnim korytem, které mohlo vytvaret kolem ni
pfirozenou prekazku. Na tomto misté staval Pansky diim, o némz se Josef Plch domniva, Ze
jde o piestavénou gotickou tvrz.

Existuje tudiz vice moznosti, kde tvrz stdla. Nemizeme pfitom s jistotou tvrdit, Ze stala
pouze na jednom ze tfi zminénych mist. Pisemné prameny se totiZ o tvrzi pouze obecné
zminuji, ale jeji polohu bliZze nedefinuji. K identifikaci tohoto mista by tudiz mohl pomoci
vyhradné archeologicky vyzkum. V Jedovnicich ostatn€ mohly stat dvé tvrze, a to bud’ sou-
¢asn¢, nebo po zaniku starsi tvrze byla vybudovéna tvrz nova na odliSném misté. To jsou
vSak pouhé hypotézy, pro néZ postradame jednoznacné ditkkazy. K domnénce o dvou tvrzich
m¢é vede fakt, Ze na pocatku 15. stoleti byly Jedovnice rozd€leny. Polovinu Jedovnic a ves
Ostrov piipsal Vok III. vénem své manzelce Barbote a tuto ¢ast poté po ni zdédila jejich
dcera Anezka. Druhou polovinu obce mél ve vlastnictvi bratr Anezky a Voka IV. — Jiti L.
Z Holstejna (Cerny-Kietinsky 1998, 9). Jisté je, Ze viechny tii lokality jsou pro stavbu ob-
ranného sidla vyhodné. Kazda z poloh disponuje ur¢itym aspektem, ktery dovoluje o loka-

lizaci tvrze uvazovat.
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3.5.2 Hrad HolStejn (okr. Blansko)

Hrad byl pojmenovan podle tehdejsiho zvyku némecky Hohler Stein (Duté skéla). V nazvu
patrné rezonuje jeho poloha. Hrad se totiZ ty¢i na vapencovitém ostrohu, pod nimz lezi jes-
kyné Hladomorna (zvana téz Lidomorna). Zastavba je zachovana pouze v zékladovych re-
liéfech, vyrazné vystupuji nadzemni zbytky severozapadni hradby s vypadni brankou a za-
oblené narozi severovychodni zdi, dfive myln€ povazované za zbytky véze. Jihozdpadné od
objektu hradu je plosina, na které bylo mensi ptedhradi, z né¢hoz vedl do hradu ptes hluboky
piikop padaci most. Také zde se nachdzeji zbytky zdiva a na poli 1ze nalézt stiepy keramiky.
Samotny hrad pfedstavoval jednoduchou bezvézovou dispozici s obvodovou zastavbou a ve
své dob¢ patfil k nejvétsim a nejpohodingjsim sidlim na Moravé (obr. 55; Hason — Kou-

delka 2015, 31; Stétina 2016, 89-109).

3.5.3 Hrad Smilovo hradisko (okr. Prostéjov)

Dochovény jsou pouze skromné zbytky zdiva hradu, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti
pojmenovan po Smilovi, synovi Bohuse z Jedovnic a z Drahotus a synovci Hartmana z Hol-
Stejna (obr. 56). Vznik hradu lze archeologicky zatadit do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti a jeho
ucel neni zcela ziejmy, nebot’ nezndme zadné osady, které by k nému pfislusely. Snad mohl
slouzit jako ochranny objekt blizkého nalezisté Zelezné rudy. Po rozpadu koloniza¢niho do-
minia pant, ktefi pochézeli z rodu z Ceblovic, ziskali tuto oblast pani z Kravaft. Hrad, ktery
nebyl ani dokoncen, ztratil na vyznamu a jiz pocatkem 14. stoleti zpustl. Jedina pisemna
zminka o ném pochazi z roku 1391, v niz se pise jiz jen o hote (mons), zfejme pustém Smi-
lovu hradisku.

Hrad se skladal z vlastniho hradu a pfedhradi. Uzounka pfistupova §ije je dvakrat pietata
ptikopem, pfi¢emz druhy piikop se zataci kolem hradu, ktery chrani po celé délce vychodni
strany. Hlavni stavbou byl obdélnikovy paléac. Jinak se ve velmi dlouhém a uzkém hradu,
jehoz obvodni zalamovanou zed’ Ize pozorovat na poloviné obvodu, nenachézely zadné
zdéné stavby. Znacné ¢ast budov byla pravdépodobné dieveénd. O piitomnosti dievénych

staveni svéd¢i nalezy vypalené mazanice (Placek 1996, 317-318).
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3.5.4 Hrad Kuchlov (okr. Vys§kov)

Dochovany jsou zbytky zdiva hradu, jehoz vznik Ize klast do druhé poloviny 13. stoleti.
Pisemné zpravy o ném zcela chybi, neni zndmo ani jeho skutecné jméno; ndzev Kuchlov je
totiz odvozen od pojmenovani lesni trati, uvadéné od 16. stoleti. K dispozici je vSak mala
kolekce materialu, kterou na hradé ziskal v priibdhu 70. let 20. stoleti Ervin Cerny (1959,
4). Dtivéjsi tivahy o Kuchlovu jako pohrani¢nim hradu zajistujicim expanzi holStejnskych
drzav jsou nepodlozenou chimérou. Hrad mohl v souvislosti s kolonizaci Drahanské vrcho-
viny, na niz se vyrazn¢ podilel olomoucky biskup Bruno ze Schauenburgu, vlastnit néktery
jeho man. Ve druhé poloving 14. stoleti hrad patrné ztratil na vyznamu a zpustl, i kdyZ zanik
pfi n¢jakém vojenském tazeni nelze vyloucit. Skladal se z pétibokého predhradi, kde se pa-
trné nachazela dievéna staveni, a z vlastniho hradu, kde se zachovaly zietelné stopy palace

na severni strané (Bolina — Dolezel 1988, 331-332).
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4.Severni cast holstejnského panstvi

Zkoumana oblast severni ¢asti holStejnského panstvi (obr. 57) se rozklada na katastrech
obci Holstejn, Vysocany (Molenburk, Housko), Rozstani, Otinoves, Niva, Bousin a Re-
pechy, pficemz ZSV jsou lokalizovany na tfech katastrech. Na katastru HolStejna jsou to
ZSV Holstejn a Bohdaltivka, na katastru Rozstani jsou umistény téi ZSV (Svatontivka,
Bohdaltivka a ZSV nezndmého jména) a na katastru Vysocan, ktery je rozdéleny na ka-
tastry Molenburku a Houska, lezi ZSV Husi. Ta se rozklada pifedevsim na katastru Mo-
lenburku, ale ve své jizni ¢asti, kde se potok Bélicka lomi na jih, piesahuje do katastru

Houska.

4.1 Hmotna kultura — nemovité prameny

Tato ¢ast knihy je zaméfena predevsim na krajinnou archeologii. Sledovany jsou predevsim
nemobilni terénni pamatky, rozlozené ve sledované oblasti. Jednotlivé kapitoly se zamétuji
na pamatky historickych staveb, cirkevnich staveb, sttedoveéké pluZiny, na téZbu a zpraco-
vani suroviny a na stopy komunikaci spojujicich jednotlivé sidelni arealy. Specializuje se

tedy na slozeny artefakt, ktery ¢lovék vytvoftil, aby mu slouzil k n¢jakému tcelu.

4.1.1 Stavebni pamatky severni ¢asti holStejnského panstvi

Na lokalitach zaniklych vesnic se po stavebnich ¢innostech naSich predki mnoho stop ne-
dochovalo. Snad nejvétsi pamatkou stfedovékého stavebnictvi, zachovanou ve vymezeném
Uzemi, jsou pozistatky stfedovékého hradu HolStejna, vystavéného na vapencovém ostrohu.
Zajimavou stavbou je Dolni mlyn (zvany taktéz Zukaliiv mlyn), leZici rovnéZ na katastru
obce Holstejn. Dalsi stavebni pamatkou z obdobi stiedovéku jsou cirkevni stavby (kostely).
Ty jsou vSak stavebné (slohove) pietvotfeny nebo byly zni¢eny, napt. pozarem, a Znovu vy-
stavény. Stoji vSak na totoznych mistech ptivodni vystavby (Ostrov, Rozstani) nebo v jeho
nejbliz§im okoli (Lipovec). Za zminku jisté stoji 1 dal$i pozistatky lidské ¢innosti, které

transformovaly mistni kraj, jejich relikty jsou ve zdejsi krajiné ztetelné a dodnes je spatiu-
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jeme. Jde predevsim o zemédélskou Cinnost, ktera byla velmi dualezita k obzivé stfedove-
kého obyvatelstva ve vyse polozenych oblastech, a 0 pasteveckou ¢innost, zajist'ujici chov
dobytka a ostatnich domacich zvitat. Dilezitou soucasti byla i téZba a zpracovani materialu.
Jde zejména o poziistatky prospektorskych a tézebnich praci, ale také staveb slouzicich
Kk vyrobnim ¢innostem. Pozoruhodné je, Ze v témét kazdé ZSV lze identifikovat malé vodni
dilo. Tam, kde nebyly prokazany pozistatky hraze, mizeme takovou stavbu alespoi predi-
kovat (Svatoniivka), protoze zde raz krajiny ptimo vybizel k vybudovani vodniho zdroje,
velmi dulezitého k hospodateni v tézkych ptirodnich podminkach. Velice vyznamnou
a podstatnou stavbou, které drzela celou spolecnost pohromade¢, byla cesta. S nadsazkou by
bylo mozné konstatovat, ze komunikace jsou nejvétsimi dochovanymi stavbami z tohoto
obdobi, a to (nejen) na tomto misté. V nejbliz§im okoli cest jsou pfitomny dalsi stavebni

poziistatky, snad ze vSech oblasti lidské Cinnosti.

4.1.2 Katastr obce HolStejn

HolStejn je malé obec, kterd leZi v poloslepém holStejnském tdoli cca 11 km severovy-
chodné od Blanska (obr. 58). Nejstarsi geologicka minulost této oblasti je spojena s kon-
tinentem, ktery je geology oznacovan jako brunovistulikum. (Mrazek 2018, 71). Ze sou-
casného geomorfologického hlediska patii tato lokalita do podsoustavy Brnénské vrcho-
viny (celku Drahanské vrchoviny, severni ¢asti podoblasti Moravsky kras), ktera nalezi
do Cesko-moravské soustavy Hercynského systému. Geologicky podklad tvoti devonské
vapence z velké ¢asti pokryté sprasemi a krasovymi jevy. V oblasti se nachazeji kanony
(zvané Zleby) vyplnéné neogennimi usazeninami, zavrty, slepa a poloslepa udoli s po-
nory, jeskyn¢ a propast Macocha (Demek — Mackov¢in 2006). Nejvyssi vrch katastru
HolStejna se nachazi 0,5 km vychodné od HeliSovy skaly a dosahuje vySky 602 m n. m.
Padni pokryv tvoti kambizemé, jejiz vlastnosti se odliSuji podle puidotvorného substratu
(Tomaéasek 2007).

Oblast Holstejna byla osidlena jiz od praveéku. Nejstarsim ndlezem jsou dve€ nepatinované
pazourkové &epele, které byly objeveny v roce 1945 uéitelem Karlem Sebelou v predni
¢asti jeskyné Hladomorny (téz Lidomorna) a které Josef Skutil oznacil za magdalénien-
ské (Skutil 1946, 59; tyz 1970, 322), a Skrabadlo nalezené Jifim Dolezelem v roce 1984
Vv trati Na Méstecku (Dolezel 2001, 130) a datované do mladého paleolitu. NejznaméjSim
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pravékym nalezem z katastru HolStejna je kamenny sekeromlat (obuch) tzv. jednodu-
chého typu vyrobeny ze serpentinitu a vykopany v jeskyni Hladomorn& (Sebela 1999,
60). V blizkém okoli Hladomorny byly nalezeny antické mince. V literatufe se jejich po-
¢et rlizni od tii (Skutil 1931, 53) pies pét (Knies 1902, 79; Hosdk — Skutil 1966, 2) az
k Sesti exemplafum (Skutil 1927, 122, 127, 133). Ze stfedovéku jsou na katastru obce
identifikovany dvé ZSV (Holstejn a Bohdaltvka).

4.1.2.1 HolStejn
Obec se vyvinula z panského dvora, ktery byl zaloZzen Karlem Ludvikem hrabétem z Ro-

ggendorfu a svobodnym panem z Mollenburgu v roce 1717. Vznik dnesni vsi se datuje
do roku 1791. Tehdy zde stal dvir, dva mlyny, dvé pily, hospoda a devét chalup. V roce
1900 méla vesnice jiz 42 Cisel s 248 obyvateli (Knies 1902, 78). Ves ma severojizni ori-
entaci a rozklada se mezi Dolnim a Hornim mlynem. V jeji stiedni ¢asti se nachazi roz-
séhla obytna budova (byvaly dvir), dnesni hospoda (dfive skola). V soucasnosti ma Hol-
Stejn 130 budov (z toho 74 obytnych) a 156 obyvatel.

Holstejn se rozklada na severovychodnim okraji Moravského krasu v hlubokém udoli,
vytvofeném Fi¢kou Bila voda (obr. 59—60). V prostoru méstecka se idoli mirn¢ rozsifuje
a od severu piijima dvé mensi vodotece. Dnes je tato lokalita zndma pod jménem Na
Meéstecku a lezi ve vySce 465-470 m n. m. Rozprostira se v krasovém tzemi, kolem né-
hoZ se ze 3/4 ty¢i strmé vapencové stény, které prevysuji povrch lokality az o 30 m. Te-
rénni situace napovida, ze méstecko pod hradem mohlo mit rozméry 200 x 100 m a pfi-
stup k nému mohl byt bud’ otevienym hradnim ptikopem, nebo ostrovskym a lipoveckym
zlebem. Geograficka situace piipousti, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich vesnic zaloze-
nych Vv této ¢asti Drahanské vrchoviny (kratka lanova ves) §lo o silni¢ni navesni typ osady,
polozené mimo vodote¢, bez moznosti zalozit zdhumenicovou (neboli pasovou) pluzinu
(Cerny 1979, 45), kdy je ptida rozdélena do dlouhych pasii napfti¢ katastralnim tzemim.
Podle novych zjisténi (viz niZe) se mohla jednotliva staveni nachdzet také mimo hlavni
intravilan méstecka. V jeho nejblizsim okoli pak mizeme identifikovat mnoho terénnich
relikth bez bliz8i exaktni interpretace. Zbylou plochu méstecka ur¢ovala poloha terénniho

zatezu Bilé vody na severovychodé. V jiznim zuzeni se vypind hradni skala s jeskyni, za
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kterou se propada Bila voda do podzemi Moravského krasu propasti Novéa rasovna. Od-
tud napaji systém Punkevnich jeskyni, z néhoz vytéka feka Punkva. Ta vznikd v podzemi
ze vsech propadlych vodnich toka (Kuca 1997, 127). Pro¢ nezlstaly Jedovnice jedinym
sidelnim mistem vznikajiciho panstvi? Ackoli odtud probihala kolonizace, po Jedovni-
cich se zpocatku nazyvali budouci majitelé panstvi a Jedovnice lezely na vyznamné ob-
chodni ktizovatce cest z Brna na Olomoucko a z Vyskova na Boskovicko, nebyl zde
vhodny terén k vybudovéni reprezentativniho sidla. V Jedovnicich v té dobé pfedpokla-
dame pouze tvrz, ale spiSe lze uvazovat o méné narocné rezidenci — napt. dvorci (Plch
2018, 29). OvSem ani po presunuti majitelti na HolStejn neztratily Jedovnice své vysostné
postaveni a statut méstecka si udrzely po celou holstejnskou éru. Po zdniku meéstecka
Holstejna v prvni poloving 16. stoleti predpokladame pozustatek jediné stavby (tzv. Dol-
niho mlyna), protoZe v krajiné velmi chudé na mlyny bylo jisté zapotiebi vyuzit této
stavby, bohat& zasobované nahonem potoka Bilé vody (Cerny 1991, 71). Ke znovuobno-
veni vesnice doslo roku 1791 z panského dvora. Rozlozen byl mezi dva mlyny. Dale se
zde nachazel jiz zminény dvir, dvé pily, hospoda a devét chalup (Knies 1902, 78).

Samotny HolStejn se utvaiel postupné, coZ bylo béZné u mnoha dalSich méstecek. Hrad
Holstejn vznikl nedlouho pfed rokem 1278 a teprve roku 1334 se poprvé piipominaji
chalupy pod hradem. Tim se vytvoftilo podhradi, které slouzilo jako hospodaiské zazemi
hradu v podobé popluzniho dvora. Takovy dvur pfiléhajici k hradni stavbé se mohl za
piiznivé politicko-ekonomické situace rozriist do podoby méstecka, jako napf. Zumberk,
Predhradi u Rychmburku ¢i Podhradi u hradu Lichnice (Musil — Netolicky 2016, 224).
Podobny udél mél Holstejn. Méstecko bylo postupné vybudovano v poloslepém tudoli
potoka Bilé vody na mirn€ zvinéné plosing, ktera dodnes nese nazev Na Méstecku. Celé
udoli je na zapadé lemovano strmymi vapencovymi skalisky a na vychodé¢ ptikrymi
svahy, které stoupaji z levé strany potoka Bilé vody. Ervin Cerny jej lokalizoval podle
koncentrace vyskytu keramickych stiepti a stavebniho kameni. Dals$i prizkum dolozil vy-
sokou koncentraci keramiky z obdobi mezi tfeti ¢tvrtinou 14. stoleti a pocatkem 16. sto-
leti v blizkosti hradni skaly (Cerny 1992, 46). Dal§i keramicky material potvrzujici exis-
tenci méstecka se nachazi ve sbirkaich Muzea Blanenska v Blansku. Jde o material zis-
kany za nezndmych nalezovych okolnosti, plivodné¢ lokalizovany pfimo na hrad. Na ke-

ramickych fragmentech se ovSem nachazeji stopy po zemédé&lskych nastrojich, hlavné po
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pluhu, takze jde spise o omyl v muzejni evidenci a keramické tlomky pochazeji pravdé-
podobné¢ z prostoru, kde stavalo stftedoveéké méestecko. Materidl je mozné datovat do 13.—
15. stoleti. Jde predevSim o fragmenty stfepli ze zasobnic a velké mnozstvi ostatni kera-
miky. Keramicka hmota vykazuje zna¢nou pfimes grafitu (Kolomaznicek 2017, 18).
Reli¢fové stopy po usedlostech se v méstecku do soucasné doby nedochovaly. Podle Er-
vina Cerného (1991, 14) se n&kdejsi sidlisté (dvore¢ky pod hradem) vyvinulo v silniéni
navesni typ osady. Usuzuje tak podle cetnéjsi dosti ohrani¢ené koncentrace keramickych
stiept a stavebnich kament, které odpovidaji lokalizaci jednotlivych usedlosti. S velkou
pravdépodobnosti sttedem méstecka vedla cesta, kterou z kazdé strany lemovaly used-
losti.

V roce 2018 probéhl v intravilanu obce HolStejn zatim jediny zachranny archeologicky
vyzkum. Byl provadén formou dohledu po dokonceni vykopu zékladovych pasi pro ro-
dinny diim. Béhem hloubeni zdkladovych past byla narusena vrcholné stftedovéka vrstva
ze 14.-15. stoleti. Selektivné byly zdokumentovany a ovzorkovany Ctyfi profily v riz-
nych ¢astech zékladovych ryh. Pod humusovitou vrstvou ornice se nachéazela kulturni
vrstva slozena z hnédé, Sedohnédé a prachovité hliny vyplnéné ojedinéle uhliky a kousky
mazanice. Podafilo se zachytit také nékolik tuhovanych stfepli. Ve spodni ¢asti profilu
bylo moZzné identifikovat rezavo-zluté jilovité podlozi (Bisko 2015, 4).

Nejzajimavéjsi je, ze objekt lezel ve zna¢né vzdalenosti od ptivodni polohy stfedovékého
méstecka, cca 434 m od jeho severni hranice. Pravem (avSak bohuZel bez dostatecného
ovéieni) se tedy mizeme domnivat, Ze usedlosti se nachdzely rovnéZ mimo intravilan
vlastniho méstecka. Mohly zde byt do jisté miry rozptyleny a mohly fungovat jako urcité
hospodatské zdzemi hradniho komplexu i samotného méstecka, nebo zde mohly byt sys-
tematicky uspofadany pti rozSifovani sidla kolem severni piistupové cesty do HolStejna.
Cel4 oblast tomu prokazatelné nasvédcuje svym krajinnym reliéfem. Nachazi se na vy-
vyseneé terase po pravé strané hlavniho toku Bilé vody. Ta je z této (potencialné osidlené)
zapadni strany napajena dodnes malymi vodoteCemi. Celkova plocha vyvySené terasy je
cca 15 ha, na délku méti 680 m a sitka se pohybuje od 150 do 280 m (obr. 61).

Jestlize se v téchto mistech nachéazely zbytky po stfedov€kych stavenich, byly tyto stopy
setieny novym osidlenim pfi zaloZeni Panského dvora roku 1717 a nasledné nového Hol-
Stejna. Do budoucna by bylo vhodné a dozajista velmi piinosné, pokud by probéhly dalsi
z4achranné vyzkumy, které by dopomohly lepSimu poznani utvéatfeni zdejSiho osidleni
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Z obdobi vrcholného stfedoveéku a raného novovéku.

Hrad HolStejn

Panské sidlo zalozené¢ Hartmanem z Ceblovic nedlouho pied rokem 1278 se stalo stie-
diskem samostatného holstejnského statku. Roku 1287 dobyl hrad Vaclav II. (Hosak
2004, 310). Nachazi se cca 0,5 km jihozdpadné od soucasné navsi obce HolsStejna (obr.
62-63). Slo o &tyfthelny bezvézovy hrad ziejmé plastového typu na skalni ploging, s pa-
lacem, protéjsi budovou a dal§imi stavbami. Roku 1436 byl hrad poboteny, roku 1511
ziejmé jeste existoval a od roku 1531 se uvadi jako pusty (Kuca 1997, 127; Placek 2001,
227).

Byl vystavén na ostrohu, ktery tvoii vySkové rozhrani mezi hradem a snizenou terasou
na severu. Zde se ve stfedovéku z nékolika dvorci, které tvotily hospodaiské zazemi
hradu, vyvinulo méstecko. Snad jedinym zavaznym problémem mista vybrané¢ho ke
stavbé hradu byla absence vodniho zdroje. Podle Ervina Cerného (1991, 12) je mozné,
7e voda byla ziskavana z mist jihovychodné od Sostivky podzemné vedenym potrubim
cca 1 km dlouhym. Vyskovy rozdil mezi zfidlem a hradem je cca 100 m. Existenci vo-
dovodu doklada Ervin Cerny nalezem palenych a sklenénych trub pod povrchem ornice.
Pod hradem lezi jeskyné Hladomorna, ktera byla s hradem spojena skalni chodbou. Tento
z¢asti uméle vybudovany komin byl v roce 2010 obnoven. Akce probéhla na zékladé
sondéaze, ktera méla vést ke zptistupnéni domnélé podzemni chodby, a to ve spolupraci
S Obcanskym sdruzenim Phoenix HolStejn, které se stard o udrzbu hradu. Vysledky vy-
zkumu prokazaly, Ze jeskyn€ nebyla nikdy zaclenéna do systému hradu. Jeji funkce
mohla souviset snad pouze s odvodem ptivalovych vod, kdy slouzila jako kolektor des-
tové stoky z prostoru dolniho hradniho nadvofi. Fragment zdiva, nalezeny ve sténé
kaverny, naznacuje moznost zdmérného prezdéni usti trativodu jiz ve sttedoveku (Kos
2011, 151).

Samotny vchod do jeskyné byl ve sttedovéku zazdén a slouzil jako vézeni (MatouSek —
Jen¢ — Pesa 2005, 181). V soucasnosti je mozné do ni vstoupit Sirokym, ale nizkym vcho-
dem. V jeskyni jsou na zemi velké balvany, které ztézuji ptistup do jejiho stiedu. Upro-
stted skalni stény jeskyné ve vySce asi 16 m spatfil Jindfich Wankel uméle vytesany
¢tverhranny otvor, 1,5 m vysoky a 1 m Siroky, ktery vedl do nékolik metr dlouhé

chodby, v niz byly jesté patrné stopy schodu. Tato chodba byla na konci uzaviena dvéma

62



do Ctythranu pritesanymi kamennymi bloky. Wankel (1984, 146) chodbu interpretoval
jako prostor, z néhoz byli z hradu spousténi nepohodini lidé do Hladomorny. Pti vyko-
povych akcich byly nalezeny asi v pilmetrové hloubce vrstvy lidskych kosti, zelezné
hroty Sipii, hiebiky, ostruhy, prezky a stiepy keramickych nadob. Vyslechem mistnich
a mece (Papajik 2007, 14).

Od rozséahlé vychodni ploSiny je hrad odd€len uméle vytesanym piikopem Sirokym cca
30 m, ktery zajistil dostacujici obranyschopnost této ¢asti hradu a soubézné byl vyuzivan
jako pfistupové cesta do méstecka. U paty severni previslé stény skalniho masivu, na
némz se ty&i hradni jadro, si Jan Stétina (2016, 101—-102) povsiml lichob&znikového pii-
dorysu, jehoz severni a severozapadni obvod dosud vymezuje zietelny relikt zemniho
valu. Zcela hypoteticky lze pfedpokladat, ze Slo o hospodétské zdzemi hradu.
Jihozépadné od hradniho jadra se nachazi rovinata ploSina, kterd pravdépodobné slouzila
jako vstup do vlastniho hradu, od né¢hoz byla oddélena cca 15 m Sirokym ptikopem. V se-
verovychodni ¢asti byla s hradem spojena mostem, kde v poloze odpovidajici protilehlé
brané lze spatfit torzo zdi (obr. 64). Jihovychodné od této ploSiny se u piistupové cesty
nachazi dalsi stavba, tvofena 1,1-1,2 m mocnymi zdivy z mistniho devonského vapence
(Stétina 2016, 102). Rozsah objektu a jeho pfesné vyuziti nelze dnes presné uréit kvili

mladS$im upravam okolniho terénu.

Hradni kaple

Pfi zminéné sondazi, kterd probchla za ucelem zjisténi propojeni hradu s jeskyni, byl
Vv prostoru prichodové chodby objeven Markem Bejckem pozoruhodny architektonicky
prvek, precizné vytesany z krinoidového véapence. Jde o segment okenniho osténi s trojici
pulkruhovych oblou¢ki. Ta podle Jana Stétiny (2016, 94, 105) naleZi otvoru, u néhoz se
pocitalo se zasklenim (viz pravouhla drazka), a uspofadani oblouckt pii spodnim okraji
fragmentu dovoluje celek rekonstruovat jako osmilistou rozetu (obr. 65). Existence ro-
zety opét posiluje hypotézu o mozné existenci hradni kaple. Od 13. stoleti osvéetlovala
hradni kaple v naprosté vét§in€ ptipadi rozmérnéjsi hrotitd okna s kruzbami. V nejvyraz-
n¢j$i forme se s nimi setkavame v jednotlivych sténach polygonélnich zavért (Durdik —

Bolina 2001, 57). Je otazkou, v kterych mistech byla kaple na hrad¢ HolStejn¢ situovana.
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Objasnit ji mize misto nalezu rozety a analogie téchto sakralnich stavebnich prvka na
jinych hradech.

Se samostatnymi kaplemi, které¢ se nachazely zcela voln¢ v hradni dispozici, se setka-
vame pomérné vzacné. Mély specificky stavebni vyvoj (Durdik — Bolina 2001, 52). Rov-
néz vzacné je samostatny objekt kaple zapojen do hradeb, nebo prfiléha ke ¢tverhranné
veézi. Méné se vyskytuji kaple umisténé ve vézich v bastach nebo v sile zdiva, coz bylo
prostorové nejméné naro¢né feseni. Nejcastéji se u nasich hradu setkavame s kaplemi,
které byly budovany tak, Ze jejich prostor tvoii soucast jiného objektu, vétSinou paléce,
véze nebo ruznych pristavki a jinych stavebnich utvart (Durdik — Bolina 2001, 53-55).
Posledni zminéna stavebni varianta by mohla byt vhodna pro kapli na Holstejng. Jan Stg-
tina (2016, 105) ji hypoteticky umist'uje do prvniho patra vstupni budovy v jihovychod-
nim narozi hradniho jadra. Doklad4, Ze existence rozety a jeji situovani nad pritjezdem 8
(nebo jen nad jeho ¢asti orientovanou do nadvofi?) ma exaktni analogie v hradni archi-
tektufe — napt. ran¢ goticka kaple v prvnim patie prijezdné véze vychodomoravského
hradu Buchlova nebo situace na brnénském Spilberku.

Na Morav¢ se kaple pfedpoklada téz v patie vstupni vé€zovité brany hradu Zubstejna, kde
se nachazela kiiZzové klenutd mistnost s vychodnim arkyfem (Placek 2001, 729). Pala-
cove kaple Slechtickych hradl na rozdil od kralovskych se nachazely nékdy 1 v pfizemi,
ale vétSinou prevazuje jejich umisténi ve vyssich podlazich. Kvili nejpohodInéjsimu pii-
stupu nebyly kaple ve vézich situovany vysoko, ale vétSinou jiz v ptizemi ¢i ve zvySeném
pfizemi (Be€ov nad Teplou, Landstejn), nebo v prvnim patie (Buchlov, HorSovsky Tyn),
prficemz druhé patro je spiSe vyjimkou (JenStejn, KarlStejn). Jisty handicap spatiuji
Vv umisténi kaple ve vstupnim objektu vzhledem k jeho defenzivni funkci, 1 kdyZ snaha,
aby kaple navenek reprezentovala postaveni svého majitele, mnohdy ptevazila nad poza-
davky bezpecnosti hradu, takZe se jeji okna mohla nalézat i na ptistupové, a tedy nejvice
zranitelné strané. U hradnich kapli je tento pozadavek jest€ umocnén ideovou funkci vy-
plyvajici z té€sného sepéti se systémem kulturnich, pfedev§im nabozenskych hodnot vlast-
nich stfedoveékeé spolecnosti (Durdik — Bolina 2001, 52—62).

Vstupni budova holstejnského hradu ma pidorysny tvar obdélniku o rozmérech 9,7 x 14

m. Slo o jednotraktovy objekt, ktery mél v p¥izemi dvouprostorovou dispozici. Na vétsi

% Rozeta byla nalezena v blizkosti severni strany vstupniho objektu do jadra hradu.
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vysku stavby nepitimo poukazuji znaéné dimenze obvodovych zdi (Stétina 2016, 94).
Prvnimu patru tak mizeme s jistou davkou obeztetnosti prisuzovat nami predpokladanou
hradni kapli.

Dalsi, spise mén¢ pravdépodobnou lokaci kaple by mohla byt jizni strana vychodni bu-
dovy hradniho jadra, ktera se taktéz nachéazela v blizkosti mista objevu predpokladané

okenni rozety. Kaple by tak mohla byt zaclenéna do zavéru této ¢asti zastavby a spliiovala

vvvvvv

operace. Naopak nevyhodou se muze zdat nepropojeni tohoto stavebniho traktu s hlavnim
hradnim palacem. Kaple se ale mohla nachazet také v blizkosti paléce, protoze rozeta mohla
byt sekundarné premisténa na misto, kde byla pii vyzkumu nalezena.

O ptitomnosti hradni kaple v objektu vlastniho hradu miize svéd¢it rovnéz fakt, Ze v més-
teCku a jeho nejbliz§im okoli se zadna cirkevni stavba nenachézela. Nejblizsi farni kos-
tely staly v Lipovci, Ostrové nebo Husi (obr. 32). Jistou nahradou (potfebnou a pohodl-
nou) proto mohla byt pro majitele hradu stavba sakralniho vyznamu piimo v ttrobach
hradu. Pro toto tvrzeni vSak zatim neméame tolik potfebné dikazy. Archeologicky vy-
zkum, ktery by mohl poskytnout vice informaci, u této historické pamatky bohuzel zatim

chybi.

Stavebné historicky vyzkum

V letech 2015 a 2016 provedl Jan Stétina (2016, 91-100) podrobny povrchovy priizkum
pozistatkti hradu HolStejna, ktery ho podnitil kK podrobnému stanoveni stavebniho vyvoje
hradu. Ten rozdé¢lil na Ctyti stavebni faze (obr. 66).

Nejstarsi relikty objektti, které se koncentruji v severozapadni a zapadni ¢asti hradu,
klade do rané gotické stavebni faze. Usuzuje tak na zdklad¢ zdiva zbudovaného z mist-
niho vapence Sedého az Sedomodrého zbarveni. Zasadnim pocinem tohoto primarniho
stavebniho useku byla vystavba hradniho palace, ktery dle mohutnosti terénnich relikti
ziejmé dosahoval vysky né€kolika zdénych podlazi a nachazel se na nejvysSim misté sta-
veniste. Nékdejsi palac 1ze rekonstruovat jako jednotraktovou budovu s trojprostorovou

dispozici o délce cca 30 m a Sifce cca 15 m. Zbyly obvod hradu tvofila hradba, ktera je
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stavebn¢ patrna pouze v severni ¢asti, interpretace vychodni a jizni strany je problema-
ti¢t&j$i a autor ji fesi jen hypoteticky.

Druhou stavebni fazi vzhledem k mife rozpadu hradu Jan Stétina pouze predpoklada. Za
Hradni kaple). Pii vystavbé vstupu musel majitel pocitat jiz s rozsifenim parkanu ve vy-
chodni ¢asti hradu, ¢imZ se mohla snizit obranyschopnost v této ¢asti hradniho komplexu.
Do treti faze klade predevsim zastavbu vychodniho obvodu hradniho jadra a dalsi souvi-
sejici zasahy. Rozmérna budova 0 délce cca 52 m a Sifce cca 10—12 m vyplnila piedpo-
kladany vychodni parkan. Podle terénnich reliktl 1ze usuzovat, Ze Slo o budovu, ktera se
skladala ze Ctyf prostor se stfidavé obdélnymi a ¢tvercovymi ptidorysy.

V konec¢né Ctvrté fazi identifikoval autor odliSnosti zejména pomoci pouzitého staveb-
niho kamene a ojedinélého vyskytu piskovcovych, sekundarné uplatnénych architekto-
nickych prvki. Toto zdivo z mladsiho horizontu disponuje fadou stavebnich detailt a vy-

sokou vypovidaci schopnosti.

Dolni (Zukaliv) mlyn

Tato usedlost je jedinou dochovanou stavbou sttedovékého méstecka. Mlyn lezi jihovy-
chodné od dnesni vesnice Holstejn. Jeho soucasni majitelé, rod Zukald, je uvadén v Hol-
Stejné jiz k roku 1695, jako mlynafi v Dolnim mlyné jsou zminéni v roce 1788 (Cerny
1991, 76). Zukaltiv mlyn se plivodné nazyval Dolni mlyn. Hrad i méstecko sice v pribéhu
16. stoleti zpustly, je ovSem pravdépodobné, Ze z byvalého predhradi ptetrval prave ale-
spon tzv. Dolni mlyn, fungujici do soucasnosti. V 17. stoleti byl nedaleko ziizen Horni
mlyn.

Cel4 usedlost je tvofena nékolika stavbami a stoji na vice parcelnich pozemcich. Hlavni
stavba se nachézi z vétsi ¢asti na ppc. 2, ¢p. 7 v obci Holstejn (obr. 67-68). Sklada se
Z obytné ¢asti a Z hospodarského staveni, které k ni ptiléha v jizni ¢asti a formuje celou
usedlost do tvaru L. Tu obklopuje dvir, ktery je obehnan kamennou zdi s nékolika
vjezdy. Je pravdépodobné, Ze kolem této zdi staly z vnitini strany usedlosti pfistiesky,
které jsou zakresleny na map¢ stabilniho katastru z roku 1826. Nejstarsi ¢asti usedlosti je
hlavni budova, kterd ma tvar obdélniku a pochazi snad jiz z poloviny 14. stoleti. Typolo-
gicky pfipomina tzv. trojprostorovy dim s obytnou mistnosti, komorou, sini a dalSimi

prostorami. Budova je orientovana od severovychodu k jihozapadu. Postavena byla
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Vv piikrém jihovychodnim svahu. Ve stfedovéku byla pravdépodobné uzsi, protoze pii-
zemi budovy nedosahuje sifky stavajiciho domu. V ptizemnich (sklepnich) prostorach se
dnes nachazeji skladovaci prostory a chlév. Ve chlévé jsou dochovany Zlaby. Sila zdi do-
sahuje mocnosti 730 mm a otvory pro okna i dvete se smérem do budovy v poloviné roz-
mlynice a budova je zde roz¢lenéna na mezipatra z dievéné konstrukce. Vstup je pies
hospodaiskou budovu a uroven podlahy klesa o 60 cm. Podle dochovanych stavebnich
praci je pravdépodobné, Ze tato ¢ast budovy byla jako jedina podsklepena a dosahovala
vysSich pater neZ severni ¢ast usedlosti.

Na ptizemi tohoto domu byl ve 20. letech minulého stoleti vystavén dim, ktery z¢asti
respektuje ptidorysné zaklady starSiho staveni. V severozapadnim useku byl vSak znaéné
rozsiten a zde zaklady pivodniho domu nekopiruje. K této domnénce me vede nejen ka-
tastralni vypis, v némz nova piistavba zasahuje do sousedniho katastralniho pozemku,
ale také jiz zminéné piizemni prostory, které nedosahuji v této casti domu celé Sitky.
Prvni patro domu je v soucasnosti neptistupné. Hospodarské kiidlo budovy navazuje na
hlavni staveni v jeho jizni ¢asti a postupuje smérem k vychodu. Obvod hospodaiského
traktu je v jizni a vychodni ¢asti vyzdén z cihel. Severni ¢ast je volné oteviend, podepiena
ve stfedni ¢asti dvéma cihlovymi sloupy. V poloviné 20. stoleti byl tento usek po celé délce
jeste rozSifen a zastfeSen. V pfizemi se nachazeji dvé samostatné odd€lené mistnosti die-
véné svislé konstrukce. Horni ¢ast budovy je roubend po celé délce stavby z cihel. Na §titu
vychodni strany hospodatského traktu jsou dodnes patrné stopy po pozaru. Mlyn totiZ né-
kolikrat vyhotel.

Ptipustime-li, ze mlyn zanikl spolu s mésteCkem, pak byl jisté prvni stavbou, ktera byla
na katastru byvalého méstecka obnovena. V pozulstatcich usedlosti mizeme rozpoznat
nékolik fazi zrodu. Jako nejstar§i ¢ast objektu se jevi pfizemi s mlynici, které vznikly
snad jiz v druhé poloviné 13. stoleti. Po zaniku méstecka HolStejna patrné vznikl hospo-
darsky trakt, ktery je napojeny na usedlost. Je otazkou, jestli vznikl na starSich zakladech.
Jedovnické matriky vypovidaji, ze 108 let pted rozparcelovanim panského dvora (1791)
a 34 let pted jeho zalozenim zemiel Bartoloméj, syn Tomase Vanicka, mlynafe Vosten-
ského (Cerny 1991, 71). To svédéi o tom, Ze mlyn stal a prezival kolem roku 1683.

Na hlavni budovu od zapadu nenavazujici sousedni sklep byl podle datace na zdi vybu-

dovan koncem 18. stoleti. Jak jiz bylo uvedeno, mlyn nékolikrat vyhotel, takze je velmi
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obtizné zaradit nékteré stavebni faze usedlosti. K nejvétsi rekonstrukcei mlyna doslo ko-
lem roku 1920, kdy byla pfistavéna stavba na ptvodni budové a byla provedena rekon-
strukce pfivodu vody vybetonovanim ndhonu i modernizace mleciho zatizeni. K absolut-
nimu datovani stavebnich etap by bylo pfinosné aplikovat dendrochronologicky vyzkum,
napf. z ohofelych roubenych tramti nebo dievéné podlahy hospodaiského traktu (obr. 69—
71).

Vapenicka pec

K vystavbé budov a fortifikaci, ke zpeviiovani teras, valt, hrazi, cest a kK vyrobé rozma-
nitych produkti bylo zapotiebi vyhledat a poté t€zit vhodny material. Nejhojnéji t€Zenym
stavebnim neorganickym materialem byl kdmen. Povrchovy lom se vyskytoval pfimo ve
vesnici nebo v nejbliz§im okoli. V okoli méstecka Holstejna mame doklady o t&zbé va-
pence a jeho nésledném zpracovani. Tato surovina se zpracovavala i ve vzdalengjSich
oblastech od mista tézby, ale doklady existuji teprve z pozdéjsiho obdobi. Severozapadné
od hradu Holstejna byl v roce 1992 proveden amatérsky archeologicky vyzkum vépe-
nické pece tehdejSim starostou obce a vedoucim mistniho speleologického klubu Jifim
Mouckou. 3 Mougka predpokladal, ze vapenek podobného typu je ziejmé v okoli vice,
tato vSak byla ojedinéla svym zachovalym zdivem.

Tuto vapenku (obr. 72) podle vieho povazoval Ervin Cerny za pozistatky basty, ktera
meéla spolu s hradnim dvorem a hradbou celé¢ méstecko i hradni komplex chranit ze za-
padni strany (Cerny 1991, 6). Pozistatky stavby byly v terénu dobfe viditelné. Oproti
okoli byla zahloubena nejméné€ o 1,4 m. Obzvlast’ dochovany je vlastni prostor obdélni-
kové pece o rozmérech 1,8 x 2,1 m. Vapenka byla zahloubena ¢astecné do vapencového
svahu v blizkosti piikré krasové hrany nad byvalym mésteckem. Keramika, ktera byla
vyzdvizena, byla typologicky zatazena do 14. stoleti (Merta— Merta 2011, 131). Vapenka
pravdépodobné slouzila k produkci vapna pro hrad Holstejn a pozdé&ji i k vybudovani
mésteCka. V nejblizSim okoli vapenky jsou stopy po tézb¢ vapence. Jde o shluky kutacich
ryh, které maji podobu dlouhych rozsitujicich se povrchovych Sachet, jez pravdépodobné

slouzily k téZb¢ této zaddané suroviny.

39 Dostupné na: http://mskholstejn.eu/osobnosti-mouka.
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Situaci shodnou s vystavbou hradniho komplexu mame k dispozici v ptipadé hradu Ob-
fany u Brna, kde se v obdobné vzdalenosti nachéazela dvojice vyrobnich objektt s celkem
Ctyfmi vapenickymi pecemi z konce 13. stoleti. Byly zde vybudovany patrné ke stavbé
tohoto panského sidla (Merta 1977). Dalsi analogickou situaci zname z archeologického
vyzkumu provedeného v Nadrazni ulici ve Vyskovée. Zde byly na plose 20 x 18 m odkryty
pudorysy dvou velkych vapenickych peci s obdélnikovymi jamami a vicero tahovymi ka-
naly. Mensi z obou vapenek se napadné podoba zdénym pecim prozkoumanym prave pii
obfanském hradu u Brna a u hradu Holstejna (Kos 2002). V Moravském krasu a jeho
blizkém okoli se vapenické pece nachazeji pomérné€ Casto. Povrchové prospekce se za-
méfenim na vyrobni a exploatacni objekty spojené s vyrobou paleného vapna a stavebni
keramiky provedené Petrem Kosem (2019) v letech 2016 az 2019 odhalily Sest téchto

areali z pribehu sttedoveéku a raného novoveku.

Fortifikace méstecka HolStejna

Nedavno se objevila hypotéza (Stétina 2016, 101-102), Ze jizni &ast méstecka piiléhala
k opevnénému hradnimu komplexu pod skalni vapencovou sténou pfimo pod hradem
(obr. 73). Tomu odpovidaji jasn¢ vystupujici stopy na lidarovych mapéch. Cely ptikop
i s valem se tahl severovychodné od skalni strze padajici k Bilému potoku az k hradni
skalni stén€ u zapadniho piikopu, odkud vedla pfistupova cesta od méstecka do hradu
a dale k jiznim &astem holstejnského panstvi (Ostrov, Jedovnice, Sostivka). Tato fortifi-
kace mimo hradni komplex mohla slouzit podle Marka Bejcka (Plch 2018, 52) v pfipadé
ohrozeni k zdsobovani hradu vodou z jeskyné u Mlynatova propadani. Divody k opev-
néni mohly byt i jiné. Jeskyn€ Hladomorna, kterd lezi v aredlu tohoto ohrazeni, je spojena
pfimo s hradnim jadrem pfirodni chodbou. Ta je vSak z utrob jeskyné velmi tézko pfi-
stupnd, protoze Usti vysoko nad podlahou jeskyné. Cely opevnény aredl tak mohl vytvaret
uzaviené hospodaiské zazemi hradu, se vstupem do jeskyné (Gdajného vézeni, popft. jes-
kyn¢ mohla diky chladnému klimatu slouzit jako zasobarna potravin a vody). V narozi
fortifikace jsou v rekonstrukci hradniho arealu zakresleny dvé hospodaiské budovy.
V téchto mistech Ervin Cerny nalezl vétsi koncentraci keramiky, takZe se zde s n&jakou
stavbou pocita.

Zcela hypoteticky je mozné, Ze jakysi druh ohrazeni, zfejmé v podob¢ leh¢i fortifikace,
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obepinal cely areal této sttedoveke lokality. Piikopem byly ziejmé ve stredovéku vyme-
zovany razné aredly se specifickou jurisdikci (Balek — Unger 1996, 431). Smysl ptikopt
vymezujicich intravilan vesnice, coz byla obydli, hospodaiské budovy, dvory, humna se
zahradami a naves, nemusel byt obranny, ale pfedevs§im pravni — vymezujici urcity areal.
V mistech s dostatkem kamene mohl byt areal vymezen kamennou zidkou (Sme-
tanka 1988, 27). Kde byl nedostatek stavebniho materialu a dovolovala to situace, mohlo
byt vyuzito plotu v podobé¢ tézko prostupného kiovi, zobrazeného v tzv. Mandevillové
cestopisu z pocatku 15. stoleti (Smetanka 1985, 321). Na fortifikaci stiedovékého Hol-
Stejna poukazuje také romanticka kresebna rekonstrukce Josefa Studnatfe z roku 1908
(obr. 13). Pohled od severu zachycuje opevnéné méstecko s vlastnim hradem. I kdyz né-
které objekty na malbé piisobi velmi prehnané (napt. méstské kamenné opevnéni, goticka
kaple radnice s vézi¢kou), jiné jsou z dne$niho pohledu zcela realistické (napt. hradni
tesana stezka). Rozhrani terénni situace lokality Na MésteCku vSak naznacuje, Zze moz-
nost n&jaké fortifikacni stavby neni zcela nereéalna.

Cela zapadni strana je tvofena strmymi vapencovymi skalisky (obr. 74), pfevySujicimi
uroven méstecka o 30 m. Ale i zde pod skalnatou sténou na lidarové mapé vystupuji te-
rénni anomalie, které dokladaji mozné ohrazeni kolem celého stfedovékého méstecka.
Zvlaste v jizni (dnes zalesnéné) Casti je zietelny rovny usek v délce 80 m (vnitini strana)
S 10 m Sirokym piikopem, za nimz lze zachytit aZ 100 m dlouhy tsek dokladajici vnéjsi
¢ast ohrazeni. Ten se zde potom pravouhle lomi a pokracuje asi 28 m na severovychod.
Odtud 1ze smérem na sever zachytit jen mirné stopy po domnélé fortifikaci. Ta se v jeji
nejzazsi ¢asti lomi témet o 90° a navazuje na severni stranu opevnéni. Severni strana je
nejméné chranénou casti mésteCka. Nenachazeji se zde Zadné skalni masivy ani prikré
strze. Krajina je v téchto mistech oteviend a pfechédzi do Sirokého tdoli. Odtud vedly
cesty do severni Casti panstvi (Bohdaliivka, Lipovec, Svatonitivka, Husi, Vaiikous). Na
lidarové mapé¢ Ize pozorovat dvé rovnobézné linie v rozestupu 30 m od sebe v délce 125
m. Pfipadné lze pocitat se vstupni branou do are4dlu méstecka, a to asi ve sttedu téchto
linii. I zde shledavame na lidarové mapé zajimavé terénni anomalie, podpofené¢ méfenim
piimo v misté odchylky (obr. 75). Cela vychodni strana ohrazeni severni strany postupuje
obloukovité po dnesni cesté k vychodni strané fortifikace. Na vychodni strané sestupuji
prikré svahy ze stftedovékého Holstejna k potoku Bilé vodé. I zde je mozné sledovat po-

tencialni fortifikaci. Na jihu rovnobézné (v délce cca 32 m) kopiruje jiz zminénou hradni
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fortifikaci u jeskyné Hladomorny a potom se pravouhle staci k severu, kde se napojuje
na vychodni ¢ast severniho opevnéni. Mlyn, ktery se nachézel stranou od hlavniho kom-
plexu méstecka, by lezel mimo ohrazeni, pod vychodni stranou u potoka Bil¢ vody (obr.
76-77).

Jestlize by byl zanikly HolStejn ohrazen, nebyl by to na Moravé ojedinély piipad. V sou-
vislosti s archeologickymi vyzkumy i povrchovym prizkumem zde upozornil na piikopy
obklopujici aredly stfedovékych vesnic i méstecek jiz Zdenék Métinsky (1982, 135). Na
jizni Moravé¢ se problematice sttedovekych ohrazenych vesnic vénovali Miroslav Balek
a Josef Unger. Na zaklad¢ letecké prospekce z let 1992 a 1994 interpretovali podle pii-
znakl v porostu pozustatky zaniklych stfedoveékych vsi obklopenych piikopy (Balek —
Unger 1996, 431; na bazi dalkového prizkumu Zeme novéji Vagner — Skvrnak — Dresler
2020). V Cechach se problematiky ohrazenych vesnic dotkl pfedev§im Zdenék Smetanka
Vv souvislosti se ZSV Svidna (Smetanka 1985, 323). Jistou analogii v navaznosti ptikopu
nebo ohrazeni na opevnéné sidlo by mél Holstejn u ZSV Kovélov nebo u ZSV Dasovice

(M&finsky 1982, 6).

4.1.2.2 ZSV Bohdaluvka

Lokalita se nachazi v mirném udoli cca 1,4 km jihozapadné od Vysocan (¢asti Housko)
Vv katastru obce HolStejn (obr. 78). Reliéf krajiny tvoii ndhorni ploSina klesajici smérem
k jihu podél zde pramenici vodotece. Severni ¢ast lokality je snad i kvuli pramenu silné
podmacend az bazinatd. Svah je orientovan v severovychodnim sméru. V jizni Casti podél
odtékajiciho potoka se nachazi obtizné piistupna piikra strz. Hlavni pfistupova cesta sem
vedla jizn€¢ od HolStejna a pokracovala smérem na sever do ZSV Husi. V severnim okraji
vesnice protinala tuto trasu cesta od Svatontvky do Sostvky.

Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1463, kdy je uvedena spolu se Sloupem, So-
stvkou, Gadisinou, Svatonivkou, Vankousem a Hartmanicemi (dnes Nivou), avsak ar-
cheologické nalezy datuji jeji pocatky do druhé poloviny 13. stoleti. V druhé citaci z roku
1492 je ves (i s dal§imi osadami) jiz uvadéna jako pusta (Cerny 1992, 54).

Celou vesnici protéka od severu K jihu maly pottcek, ktery tu prameni. Zanikla Bohda-

livka lezi ve vySce 555 az 565 m n. m., 1,4 km od dnesniho Houska a 1,8 km severovy-
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chodné od Holstejna. V soucasné dobé je na tomto misté lesni louka s kalistém a krme-
listém pro lesni zvef. Stopy po stavenich jsou patrné v okrajovych ¢astech louky, zasa-
hujicich do lesniho porostu. Vyska staveni splyva s terénem a dnes jiz po nich nejsou
patrné témer zadné stopy, jen v nejbliz§im okoli jsou roztrouSeny kameny, snad ptivodni
stavebni material. Nékteré nesou naznaky opracovani (Kolomaznicek 2017, 34). V jizni
¢asti vesnice po levé strané vodotece byly zachyceny poziistatky vodniho dila v podobé
hraze (viz nize), kterd byla v roce 2020 zanesena vytézenou zeminou ze dna rybnika
(obr. 79). V trati Primatorka cca 300 m jihozapadné od vesnice jsou dodnes dochovany
po okraji lesni louky relikty valovitych meznich pasii (obr. 80), tvoticich bo¢ni hranici
zaniklych parcel.

Piesna lokalizace vesnice byla zjisténa roku 1960 Ervinem Cernym v trati Bohdalevska
(obr. 81). Z této doby pochazi uceleny popis dochovanych stavebnich relikti. Pomoci
drobnych sond bylo po pravé stran€ vodotece zjiSténo Sest ohrani¢enych mist s ndpadnym
mnozstvim rozpadajici se do Cervena vypalené vymazavky, s koncentracemi stavebniho
nalezen hrot Sipu s tulejkou. Na protilehlé stran¢ vodotece byla zachycena jedna vyvyse-
nina, kde mohla stat usedlost, a ddle osm zhroucenych kamennych teras, které probihaji
od predpokladané levé fady domt do vzdalenosti cca 50-60 m, a Ize zde proto piedpo-
kladat az sedm usedlosti (Cerny 1992, 54).

4.1.3 Katastr obce Vysocany

Nazev obce Vysocany je novodoby a pochazi z roku 1964, kdy obec vznikla slouc¢enim
Molenburku a Houska. Ob¢ ptivodni vesnice maji do jisté miry odlisny historicky vyvoj
a do soucasnosti se udrzela tzv. zdrava rivalita mezi jejich obyvateli. PfisluSnost ke sprav-
nim celkiim vSak byla vzdy identicka. Po svém zaloZeni naleZely az do roku 1849 pod
panstvi Rajec, od roku 1850 K politickému okresu Boskovice a poté piesly v roce 1960
pod nové vznikly okres Blansko, kam spadaji dodnes. Katastralni 1zemi Vysocan je roz-
déleno na katastry Houska a Molenburku. Spojené katastry sousesedi na severu s katastry
obci Ludikov, Zd’arna a Protivanov, na vychodé s katastrem obce Nivy, jizné s katastry

obci Rozstani a Hol3tejn a na zapadé s katastry obci Sostivka a Sloup (obr. 82).
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Katastry Molenburku i Houska se nachazeji v tstfedni ¢asti Drahanské vrchoviny na nej-
vy$si a nejrozséahlejsi planing, zvané Protivanovska planina. Na jejim slozeni se podileji
prevazné kulmské droby, v mensi mite slepence a biidlice. Geomorfologicky zde pieva-
zuje ploSinaty, mirn€ zvinény, k centru se postupné zvysujici povrch, rozdéleny na ploché
hibety a Siroka tvalovita udoli mezi nimi. Do takového stadia se zde vyvinul zarovnany
povrch ze starSich tfetihor, dnes na vychodnim a zapadnim okraji klenbovité prohnuty.
Ptevazuji zde hibety severojizniho sméru, klenbové stavbé planin pak odpovida vé&jito-
vité usporadand udolni sit’, typickymi znaky povrchu jsou také izolované skalni Gtvary
na vrcholech hibetii (modifikované procesy mrazového zvétravani v chladnych obdobich
pleistocénu). Vyznamné;jsi vrcholy se v obou katastrech nachazeji v jejich severnich ¢és-
tech. Vrch Havlenka (636 m n. m.) lezi v katastru Molenburku a vyrazné;si skalnaty hie-
ben s vrchem VI¢i skala (588 m n. m.) leZi v katastru Houska.

Pfirozenou vegetaci na planiné je 5. vegetacni stupen — jedlobukovy (Hynek 2008c, 61),
klimaticky ptislusi ke chladnému klimatu. Chladné klima je specifické kratkym az velmi
kratkym, mirnym az mirn€ chladnym létem, normalné dlouhou az dlouhou, mirné chlad-
nou a vihkou zimou, s normalnim az dlouhym trvanim snéhové pokryvky (Hynek 2008b,
55).

Charakteristickym pudnim pokryvem v oblasti Drahanské vrchoviny je tzv. drahansky
kulm. Mate¢ni material pid zde tvofi spodnokarbonské droby se slepenci a spodnokar-
bonské biidlice. Na téchto substratech se vytvorily hnédé pudy a pseudogleje s jejich pie-
chodovymi subtypy — oglejenymi hnédymi plidami a hnédymi pseudogleji. Vyskyt pseu-
doglejii je zptisoben planinovym povrchem Drahanské vrchoviny v jeji vrcholové ¢asti,
kde je zpomaleny odtok, kviili némuz dochazi k sezénnimu zamokfteni. Pfispivaji k tomu
I prachovité az jilovité zvétraliny a svahoviny, jez vysychaji jen v pfipad¢ melio-
racnich zasaht. Hnéd¢ piidy se nachazeji vétSinou na svazich s vétsim sklonem, kde jsou
svahoviny v pohybu zpiisobeném gravitaci smérem k upati. Drahansky kulm zasahuje
krom¢ vrcholové planiny a okrajovych svahi i do pomérné hlubokych Zlabovitych tdoli
S uzkymi nivami, zatimco na planin€ se nachazeji ploché hibety. Ve zlebech jsou mélké
pudy, hnédé ptidy a uzké pruhy naplavenych ptid, zatimco na planing jsou tidoli tivalovita

a siroka, s naplavenymi ptidami glejovymi az semiglejovymi (Hynek 2008a, 48).
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4.1.3.1 Katastr obce Housko

Zalozeni vsi je datovano k roku 1760. Vznikla nedaleko sklarny (dnesni ¢p. 14) z pocatku
18. stoleti (Knies 1902, 87). Ves se rozklada po pravé strané vodotece na mirném jiho-
vychodnim svahu ndhorni roviny. Piivodni osada se stejnojmennym nazvem lezela cca
1,3 km severovychodné, v mistech zvanych U Kostela (viz kap. ZSV Husi). Koncem 18.
stoleti méla obec 20 c¢isel se 150 obyvateli, v roce 1905 mélo Housko 46 ¢isel s 321 oby-
vateli. K obci nalezi mlyn s panskym rybnikem, myslivna, dvé samoty a pila. Podle sta-
tistickych udaji z roku 2020 méla obec 118 cisel (z toho 80 pro bydleni).

Na katastru obce se nachazi cip jizni ¢asti ZSV Husi, na samém okraji katastru severoza-
padné od dnesniho Houska v trati VI¢i skala lezi ZSV Gadisina a v roce 2020 byla obje-
vena nova ZSV v trati Olejnice. Zaniklou ves identifikoval Marek Bejcek pii prizkumu

toku a pramene Olejnice.

ZSV GadiSina

Vesnici objevil v roce 1979 Ervin Cerny v lese pii okraji louky Kocmanky, ke které se
vaze povest, ze na ni kdysi stala vesnice neznamého jména. Mezi starymi vyvraty stromu
zde identifikoval stopy po péti stavenich a nedaleko nad nimi mensi zaniklou pluzinu.
Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1386, kdy se nazyva Kadyczyna, dale pak GadiSina
(1463) a Radisina (1492). Pii této posledni nominaci se jiz uvadi jako pusta (Cerny 1992,

57-60). V zadném z vyctu vesnic holstejnského panstvi se neobjevuje.

ZSV neznamého jména (U Olejnického potoka)

Neznama zanikla ves se nachazi po pravé strané potoka Olejnice cca 200 m severovy-
chodné od pfitoku bezejmenné vodotece. Stala na trojuhelnikovém plato situovaném na
mirném jiznim svahu ve vySce 566 az 575 m n. m. Severni strana je k vesnici voln¢ ote-
viena a stoupd pokracujicim jiznim svahem az k hifebenu pahorkového pasma

(597-612 m n. m.) tahnouciho se v ose jihozapad—severovychod ve vzdalenosti cca 500
m od sttedu ZSV. K vychodni a jizni strané klesa svah ke korytu vodotece. Olejnicky
potok protéké v ose jihozapad—severovychod a tvoii zde docela Siroké tidoli v celkové
délce cca 800 m a s nejvétsi Sitkou cca 110 m. Priblizn€ v poloviné délky tohoto tvalu
sem z jihu usti drobna bezejmenna vodotec¢. Na protéjsi stran€ tohoto ptitoku lezi mirné

vyvysena podlouhla plocha terasa sméfujici k severu o délce cca 150 m a s plochou cca
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3 730 m2, ktera tvofi ptirozenou zépadni hranici ZSV.

ZSV se naléza v katastru obce Housko cca 1 570 m severozapadné od stfedu vesnice
v trati Olejnice. Ves zachytil pfi detektorovém prizkumu Marek Bejcek z HolStejna,
ktery cilené sledoval okoli pramenisté Olejnického potoka. Severozapadné cca 1 700 m
od nové¢ objevené vesnice se nachazi ZSV GadisSina (Kadyczyna 1386, GadiSina 1463,
Radisina 1492). Jeji lokalizace ale neni doposud spolehlivé vyfesena. Pfi dvou zminkach
z let 1463 a 1492 je Gadisina uvedena bud’ mezi Sostvkou a Bohdaltvkou, nebo mezi
Bohdalivkou a Lackou (Cerny 1992, 57-58). Otazkou piesné lokalizace této ZSV se za-
byval Ervin Cerny (1992, 57-60), ktery podle nazvi trati, zaniklych pluZin a jinych atri-
butl hypoteticky umistil GadiSinu do rtiznych (podle historickych zdznamt) predpokla-
danych poloh. Nové objevena ves tedy mize (ale nemusi) byt dalsi predpokladanou lo-
kaci ZSV, onou zaniklou GadiSinou.

Jde 0 ploché trojuhelnikové platd nad soutokem dvou vodote¢i. Podle prvotniho zaméteni
Slo o typickou dvouradou lesni lanovou ves o celkové délce cca 150 m, se vzdalenosti
obou fad cca 40 m. PiedbéZzné lze usuzovat, Ze vesnice méla deset az dvanact usedlosti
(obr. 83). Zajimavé priznaky jsou také na plosiné nad potokem (obr. 84) cca 150 m k jiho-
zapadu (suterén stavebniho objektu, lochu, terasy?). V terénu jsou sledovatelné markantni
pozustatky jednotlivych doml s kamennymi otopnymi zatizenimi, t¢Z mirn¢ zahloubené
dvory ¢i svahované podesty dochované v lep§im stavu v jizni linii. Severni fada je pozna-
menana zna¢nou destrukci. Hlavnim diivodem je lesni cesta vedouci piimo ptes usedlosti,
ktera zde vznikla pravdépodobné pozdéji spolu s milifi, jeZ se tu nachazeji. Na vyvySené
terase jihozapadné od zaniklé vsi jsou pobliZ potoka na vyvysené terase dochovany relikty
dalsich péti miliit v fad€. O dilezitosti uhlifstvi v této oblasti svéd¢i rovnéz milife lezici
Vv piimé blizkosti na protéjsi stran€ potoka jihovychodné od vsi a dalsi seskupeni ¢tyt miliit,
které se nachazi cca 300 m jiznég. Jde o casové mladsi milifiska kruhového tvaru o priméru
ccal2az 18 m.

K vesnici vedla od jihu pfistupova cesta, ktera je dodnes velmi dobte zachovana v délce cca
200 m (obr. 85). Jde o tvozovou cestu, ktera se ve spodni ¢asti svahu rozdéluje na dva
proudy a v hornim useku se zase spojuje. Podle velkého mnozstvi kamenného materidlu lze
usuzovat, Zze mohla byt v tomto strmém tseku zpevnéna. Tim bylo docileno vyhodnéjsi do-
stupnosti do vsi, hlavné v destivém obdobi. Vyznamnym voditkem pro pfedchozi vyklad

situace muze byt topograficky nazev této trati Konacka, coz muize byt zkomolenina slova
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kamenacka, pouzivaného pro cesty zpevnéné kamenem (Olivova-Nezbedova et al. 1995,

322).

4.1.3.2 Katastr obce Molenburk

Ves byla zalozena roku 1724 Karlem Ludvikem hrabétem Roggendorfem, svobodnym pa-
nem z Mollenburgu, osady v Dolnich Rakousich. Vesnice ma nepravidelnou naves rozloze-
nou podé¢l silnice a fadu domkii nazvanych Pastvisko. Roku 1793 méla 32 ¢isel se 230 oby-
vateli, v roce 1905 se zvétsila na 81 Cisel s 550 obyvateli. Roku 1817 zde Hugo Salm nechal
vystavét Skolu a v roce 1870 se zapocalo se stavbou kostela, kterd byla ukonéena roku 1873
(Knies 1902, 127-129). Narodil se zde Jan Hudec, spisovatel a piekladatel z jazykt slovan-
skych a tajemnik ceské univerzity v Praze.

Na katastru obce se nachdzi ZSV Husi, kterd lezi cca 1,1 km severozapadné od molenbur-

ského kostela.

ZSV Husi

Lokalita se nachazi v mirném udoli cca 1 km severné od Vysocan, po obou stranach potoka
Bélicky (obr. 86—87). Reliéf krajiny je tvofen mirnym jihovychodnim svahem, ktery klesa
smérem k potoku a od n¢ho stoupa severozapadnim svahem ke skalnatému hiebenu zva-
nému Panska skala. Raz krajiny zde vytvaii malé udoli potoka Bélicky (575-585 m n. m.)
mezi Panskou skalou (602 m n. m.) a lokalitou Za Kostelem (606 m n. m.). Podél levé strany
vodotece jsou dobte viditelné terasy ve svahu. U skalnatého hiebene Panské skaly mizeme
pfedpokladat povrchovy lom, ktery v minulosti ziejmé slouZil jako zasobarna kamenného
stavebniho materidlu. Vesnice je ve své severni a stiedni ¢asti orientovdna ve smeéru seve-
rovychod—jihozapad, poté se ostie staci k jihu. V celé své délce sleduje po obou stranach
protékajici vodotec. Koryto vodniho toku v§ak neni ptivodni, v poloviné (?) minulého stoleti
bylo totiZ narovnano.

Zanikla ves lezi necely kilometr severn¢ od dnesni obce Vysocany a rozklada se na kata-
strech Molenburku a Houska. Prvni zminka oni pochazi zroku 1349 pod nazvem
Hertwigslog. Z nazvu je evidentni, ze prvni kolonizatofi a obyvatelstvo byli némeckého pi-
vodu a nejpravdépodobnéji pochazeli z dolnorakouskych zemi z okoli mésta Lavy (Dolezel

2003, 135). Prvotni nazev ZSV se dochoval ve vyctu obci patficich pod holstejnské panstvi
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pii koupi hradu Vokem ze Sovince. Tato koupé€ byla zaknihovana a vloZzena do moravskych
zemskych desk (von Chlumecky et al. hrsg. 1856, 2 — ¢. 23). Pti dalS$im vyctu drzav hol-
Stejnského panstvi doslo k pocesténi jména vesnice. Roku 1371 je jiz zminovana jako
Hussy, 1385 Husschie, 1437 Husie, 1493 Husko, 1511 Husti, 1550 Housko.

Podle prvotnich prizkumt Ervina Cerného (1992, 56) §lo o typickou zaniklou ves docho-
vanou V lu¢nim terénu podél vodotece, ktera odpovida kratké dvouradé lesni ldanové vsi,
dlouhé 415 m. Vzdalenost mezi dvéma fadami se pohybuje od 50 do 100 m. Na zakladé
keramického materialu je jeji vznik datovan do druhé poloviny 13. stoleti. Jesté v 50. letech
minulého stoleti bylo mozné usedlosti lokalizovat v podobé¢ okrouhlych vyvysenin az 0,5 m
vysokych, o priméru 5 az 7 m. Dnes jsou jiZ tato mista rozorana a srovnana s povrchem
zemé, avsak pii podrobnéjsim vizudlnim prizkumu jsou nekteré relikty staveni stale patrné.
Podle pivodni nélezové zpravy zde stalo cca dvacet torz vyvysSenych usedlosti. Dvanact
staveni leZelo na levé stran¢ vodotece a osm se jich uchovalo po strané pravé, zde se vSak
po rozorani mezi v 50. letech 20. stoleti témét zadné stopy nedochovaly. Housko je jedinou
zaniklou stfedoveékou vesnici na Drahanské vrchoving, kde je doloZen kostel. Lezel na nej-
vy$$im dominujicim misté obce. Tato stavba byla podle molenburského kronikare patrna
jesté v 18. stoleti. Pfesna poloha kostela je zaznamenana na mapé¢ cisatského stabilniho ka-
tastru, je také patrna na letecké fotografii z poloviny minulého stoleti. V roce 2019 byly

zéklady této sakralni stavby potvrzeny geofyzikalnim prizkumem.

Méreni vodivosti na lokalité ZSV Husi

Pro méteni vodivosti dne 6. kvétna 2020 (obr. 88) na izemi obce Vysocany (katastry Mo-
lenburku a Houska) bylo pouzito zafizeni obchodniho oznaceni SoilXplorer od rakouského
vyrobce Geoprospectors. Toto zafizeni je ur€eno pro vyuziti v oblasti zemédélskych apli-
kaci, kde se pouziva pro stanoveni mapy pudni textury, ktera nasledné slouzi k optimalizaci
sit¢ odberu pidnich vzorki, dale mapy hloubky ptfechodovych vrstev rozhrani (1ze vykladat
jako hloubku zhutnéni nebo ptfechod mezi ornici a podorni¢ni vrstvou, resp. skalnatého pod-
kladu), mapy vlhkostnich pomért na pozemku apod. Zde byla testovana jeho pouzitelnost
I v jinych disciplinach.

Pidni skener je bezkontaktni méfici zatizeni, které méii padni vodivost (konduktivitu), jez
je nasledné softwarové zpracovana pro dalsi vyuziti. Métfeni pidni vodivosti je zajisténo

péti elektromagnetickymi civkami, z nichz jedna civka vytvaii elektromagnetické pole
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a &tyfi civky*9 nasledné tyto magnetické silo¢ary zachycuji, indukuji v sobé napéti a nasled-
nou komparaci je stanoven odpor, kde jeho ptevracend hodnota je pidni vodivost. Kazda ze
snimacich civek odpovidd danému hloubkovému rozsahu. Hloubkovy dosah je zhruba 115
cm podle umisténi skeneru nad povrchem podlozky. Na zakladé agronomického modelu
systém vypocita strukturu ptidy, relativni obsah vody, zivin a zhutnéni ptidy. Protoze snimac
SoilXplorer nevyzaduje piimy styk s pudou, je nezavisly na povétrnostnich podminkach
a stavu vegetace. Kromé toho tento snima¢ dokaze v redlném case tidit hloubku zpracovani
pudy a ménit vysevek pii zakladani novych porostii.

Samotné zpracovani téchto dat je tlohou pro samostatny desktopovy software vyvijeny vy-
robcem spolecné se zafizenim. Pro méfeni na izemi obce Vysocany (katastry Molenburku
a Houska) byl zvolen rozestup jednotlivych jizd po pozemku tak, aby na sebe tésné ptilé-
haly, a bylo tak nasbirano co nejvice dat. Méfeni probéhlo po obou stranach vodotece se
zamérem ziskat tidaje o ptresné lokalizaci ZSV. Pro jesté piesnéjsi data byla v prostoru kos-
telni vyvySeniny aplikovana metoda dodate¢nych jizd kolmo proti jizddm piedeslym. Za
nosny prvek méficiho zatizeni byl zvolen zeméd¢€lsky traktor jako nejprostupnéjsi terénni
vozidlo. Po zpracovani dat a jejich nasledné konverzi do dal$iho softwaru typu FMIS (famer
management information system) pro moznost implementace podkladovych map a barev-
nou upravu rozsahu naméfenych hodnot 1ze z mapy pozorovat jisté vyrazné zmény pudni
vodivosti v hloubkach 0,4-1 m, kterou lze interpretovat jako vétsi koncentraci slabé vodi-
vych ¢astic, napi. kameni, jeZ se v tomto kontextu pii dosavadnich znalostech oblasti jevi
jako pozulstatky stavebniho materidlu a zdkladovych zdi zaniklych staveb. Tyto vyrazné
kontrastni zmény ptidni vodivosti jsou vyznaceny Cervenymi odstiny barev (obr. 89).

V soucasné dobé¢ si vyzkum rozsahlé plochy jen té¢Zko miizeme piedstavit bez takovychto
podpirnych méfeni, orientovanych predevsim ke zjisténi zakladl usedlosti a ostatnich
sekundarnich staveb. V archeologii je nejvice pouzivany geofyzikalni priizkum. Ten je sice
V soucasnosti velice pfesny, pro mnoho badatelit vSak nedostupny a finan¢n¢ velmi na-
kladny. Aby bylo mozné rozpoznat alesponl pozustatky zpevnénych ploch (zéklad) pod po-

vrchem, bylo provedeno méfeni pomoci vodivosti. Tato nova technologie pouzivana v ze-

40 Na katastrech Molenburku a Houska bylo provedeno méfeni snimaéem zav&enym ve vySce 40 cm nad zemi ve &ty-

fech vrstvach (10 cm, 40 cm, 70 cm a 100 cm).
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medelstvi by mohla byt v budoucnosti prospésna k sekundarnimu vyhodnocovani a potvr-
zovani novych archeologickych situaci. Pokud by u nas doslo k masivnimu rozsiteni této
inovacni technologie a vysledky z téchto méteni by byly na vyzadani dostupné, mohly by

ziskané tidaje odhalit prvotni archeologické situace na zkoumané lokalit¢.

INTERPRETACE ROZLOZENI ZSV NA ZAKLADE MERENI VODIVOSTI A POVR-
CHOVE PROSPEKCE

Podle prvotnich vyzkumti Ervina Cerného (1992, 55-57), zaloZenych na povrchové pro-
spekci, se vesnice rozkladala po obou stranach malé vodoteée v délce cca 500 m, s orien-
taci severovychod—jihozapad. Po pravé stran¢ vodotece jsou usedlosti usazené na hran¢ hie-
bene mirné¢ho svahu. Vyjimkou jsou jednotliva staveni leZici jizné€ a vychodné pod kostel-
nim navr§im. Po levé strané vodotede lokalizoval Ervin Cerny usedlosti podle typickych
vyvysenin, které byly v dobé sjednoceni poli a meliorace srovnany buldozerem (Jartiskova
2015, 3); lokalita je ostatné do dne$nich dnli vyuzivana jako pastvina. Vysledky méfeni ale
prokazuji, ze usedlosti byly poloZeny na upravenych terasach vyse od toku potoka.

Pti sestavovani pfedpokladaného rozestavéni jednotlivych usedlosti v ZSV Husi jsem vy-
chéazel z ptivodniho kresebného naértu Ervina Cerného (obr. 90). VVzhledem k rozsiteni ves-
nice byla tedy jednotliva staveni pie¢islovana (obr. 91). Pro lepsi ptehled jsem u jednotli-
vych objektli do zavorky udal ptivodni ¢islo usedlosti s pismenem E detekované Ervinem

Cernym.

Prava strana vodotece

Dilezitym zamérem bylo ziskat informaci z parcely ¢. 512 (katastr Molenburku), kde bylo
provedeno geofyzikalni méfeni se zdmérem identifikovat zaklady zaniklého sttedovékého
kostela. Vysledky z obou méteni byly poté komparovany s cilem zjistit u¢innost sonarového
prizkumu (pidnim senzorem SoilXplorer) pii identifikaci obvodovych zdkladi zaniklych
staveb. Ziskané vysledky byly nasledné vyuzity k zaméfeni rozlohy celé vesnice a jednotli-
vych usedlosti.

V prostoru kostelni vyvySeniny byla plocha monitorovana napfi¢ v odstupech 2 m. Pouze
prostor osazeného pole (v¢etné zaniklého kostela) zapadné od louky byl méfen s odstupem

4 m arovnobézné s kolejovym fadkem v poli, aby nedoslo k poskozeni nebo zniceni jiz
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osazené plochy. I pfes toto mén¢ presné méteni vysledky prokazaly ptitomnost zdiva zanik-
1€ho kostela (objekt ¢. 10), které se v podstaté shodovaly s predchozim geofyzikalnim me-
fenim. Celkova plocha pravobiezni zkoumané strany ¢ini 1,9 ha v celkové délce cca 360 m
a zachytila predpokladané usedlosti ¢. 8-16. Na zdklad¢ naméienych hodnot z obou pru-
zkumt a povrchové prospekce byla provedena predikéni rekonstrukce rozlohy zaniklé ves-

nice.

Severni ¢ast — objekty ¢. 1, 2, 3 (El), 4, 5

Povrchova prospekce uskute¢nénd severovychodné od vodarny odhalila potencidlni nova
staveni v této ¢asti vesnice. Predpokladand usedlost €. 1 je nejsevernéji polozena usedlost.
Jde 0 prvni z mnoha vyvysenin polozenych po pravé strané vodotece, kterou zde tvoii mirné
zvinény reliéf krajiny (obr. 92). Usedlost byla lokalizovana na zakladé shluku kameni,
strusky, keramického a stavebniho materialu (pfedev$im mazanice). Mezi prvni az patou
usedlosti je vzdalenost 250 m. Usedlosti jsou od sebe vzdaleny v rozestupech 50 m, tvofi
pfimou linii, lezi na vyvysené terase a detekce vSech jednotlivych usedlosti byla takika iden-

tick4 jako u usedlosti &. 1. Prvni usedlosti detekovanou Ervinem Cernym je souasny objekt

¢. 3.

U vodarny — objekty ¢. 6 (E2), 7, 8 (E3)

Nachdazeji se severozapadné od sou€asné vodarny. V této ¢asti vesnice dochdzi k prvnimu
(z celkovych dvou) ostiejsimu lomu smérem k jihu. Povrchové sbéry potvrdily lokaci dvou
usedlosti z doby priizkumu Ervina Cerného.*! Mezi témito usedlostmi, na hrané svahu 130
m severovychodné od kostela, se nachazi vyvySenina (zachycend na lidarovém snimko-
vani). Jeji primér je cca 50 m; v blizkosti vyvySeniny (cca 60 m vychodné od ni) stoji no-
vodoba vodarna. Na lokalité se vyskytuje mazanice, stavebni kameni“? a ¢etné mnoZstvi
keramického materialu.

Cca 170 m severovychodné od kostela, opét v okrajové Casti provadéného vyzkumu, se

41 Cerného plény vesnic (napi. Cerny 1992, obr. 37) jsou vynikajicim voditkem pro zrevidovani lokality. Vyznadeni

nékterych usedlosti do mapy je ale pouze provizorni, bez blizsiho popisu situace. Je tedy pravdépodobné, Ze pii nové
revizi s pouzitim novych méficich postupti (zejména lokace podle GPS) dochazi k odchylkam a zaménam dfive dete-
kovanych usedlosti. Napf. objekt ¢. E3 nemusi byt novym objektem ¢. 8, ale objektem ¢. 7 umisténym na vyse zminéné
vyvysening, a objekt ¢. E4 mize byt novym objektem ¢. 8, na pivodnim planu detekovanym dale od kostela nez novy
objekt ¢. 9.
42 Jde o shluky vyoraného kameni o priméru cca az 25 m. Nachézeji se predeviim na vyvysenych mistech. Doprovazi
je mnozstvi mazanice a keramicky material.
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podle naméienych hodnot nachdzi usedlost €. 8, kterd byla jiz diive lokalizovana Ervinem
Cernym (E3). Staveni leZi v mirném svahu orientovaném na jihovychod. Pidorysné zéklady
stavby byly naméfeny pouze ve svrchnich ¢astech pidy. Od 0,5 m hloubéji se intenzita ne-
vodivosti ztraci a stopy po zastavéné plose mizi. Pamatky po zakladovych pasech jsou vice
uchovany v jizni ¢asti usedlosti, ktera se nachéazi na zatravnéné louce. Severni ¢ast zasahuje
do zemédé€lsky obdélavané oblasti, postihnuté obcasnou hlubokou orbou. Hlavni budova
usedlosti kopiruje stanoveny uzus urbanizace této strany vesnice, ale osa budovy se jiz staci
vice k severu. Soucasti usedlosti se zda byt rovnéz ¢tvercova stavba stojici severovychodné
Vv blizkosti hlavniho domu. Ot4dzkou jsou nevyrazné stopy po stavbé (hospodaiské budovy,
nebo samostatna usedlost?), nachézejici se cca 20 m jihozapadné od této usedlosti.

Dalsi vyraznou naméfenou anomalii je prostor, ktery se nachazi cca 50 m severné od used-
losti €. 8. Protoze jde opé€t o hrani¢ni oblast méfeni, a tudiz z tohoto prostoru mame opét jen

velmi kusé informace, mizeme zde dalsi stavebni objekt pouze pfedpokladat. Predbézné

byl tento objekt v mapce oznacen jako ¢. 8a.

Prostor koste/ni vyvyseniny (trat’ Panovka) —objekty ¢. 9, 10, 10a

V tésné blizkosti severovychodné od kostela se podle vysledkil namétenych hodnot nachézi
objekt €. 9, ktery je situovan na navrsi s ostrym pfechodem do prudkého svahu od severo-
vychodu K jihozapadu. Pod timto svahem je siln¢ mocalovity terén. Ten mize byt dusled-
kem zasypané vodni plochy. Vzhledem k diileZité poloze by mohlo jit o usedlost vyssiho
vyznamu (napf. rychta, siln&ji ohrazeny dvir, popt. tvrz*3). V rovinach, kde nebyl dostatek
mist chranénych vySkovymi rozdily, byla od 13. stoleti stavéna menSi opevnéna sidla,
u nichz zpravidla dulezitou tlohu hrala voda jako fortifika¢ni prvek (Nekuda — Unger 1981,
33).

Stavba se nachazi na vyvyseném strategickém misté, prakticky ve stfedu vesnice pfimo v je-
jim lomu s dobrym vizudlnim rozhledem a je situovana stejné jako kostel ve sméru severo-
zépad—jihovychod. Od kostela je vzdalena cca 28 m. Severozdpadné od budovy byly
v hloubce 1 m v okrajich (zfejmé ohrazeni) namétfeny vyssi hodnoty. Na vystupni mapé
Zz méfeni jsou dobie zietelné kamenné zédkladové pasy tdhnouci se od téchto bodl rovno-
béZné podél stavby. Podle naméfenych hodnot méla budova ¢tvercovy ptidorys o rozmérech

cca 8 x 8 m s dvorem nebo s prilehlou zidkou (fortifikaci?) navazujici na hlavni budovu

43 Sousedstvi tvrze s kostelem neni vyjime¢né. Jistou blizkou analogii lze spatfit v nedalekych Petrovicich (viz vy3e).
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0 rozmérech 15 x 15 m. Vychodni strana ohrazeni pravdépodobné kopirovala terénni reliéf
zakonceny piikrym svahem (obr. 93). Jistou analogii stavby muzeme spatfovat v padorys-
ném zakladu tvrze ve Msténicich (Nekuda — Unger 1981, 200-210; Nekuda 1985, 179). Ta
je sice podstatné vétsi, ale velikost opevnéného jadra znacné kolisa, zfejmée ve vztahu k vy-
znamu majitele sidla (Nekuda — Unger 1981, 32). Je to zpiisobeno tim, Ze drobny Slechtic
si nemohl dovolit zbudovat sidlo na vhodném, jiz samou pfirodou chranéném misté, jak to
¢inila bohata Slechta, ale musel volit misto, které mu umoznovalo kazdodenni dozor nad
hospodafstvim i na ukor obranyschopnosti. Z toho vyplyva velka pestrost stavebnich typii
(obr. 94), které drobna $lechta vyuzivala k budovani svych opevnénych sidel, a vyplyva
z n&j rovnéz velka péce, kterou drobny Slechtic musel vénovat svému hospodarstvi, jez se
mnohdy skladalo z nevelké vesnice a dvora, na némz hospodafil ve vlastni rezii (Nekuda —
Unger 1981, 35), at’ uz z divodu nedostatku pracovnich sil (financi), nebo kvili upevnéni
postaveni mezi poddanymi.

V prostoru sidelniho aredlu ZSV Husi mizeme sledovat dal$i varianty pravdépodobného
vyskytu a podoby reziden¢nich a hospodatskych objekti v majetku elit. Na druhou stranu
je tieba vzit na védomi také fakt, ze ptitomnost vrchnosti ve vsi nemusela nutné znamenat
existenci tvrze €1 jiného opevnéného sidla v pravém slova smyslu. Opomijeni studia stfedo-
veékych vrchnostenskych dvori nelze brat na lehkou vahu a je tieba nase vyzkumné otazky
zamg¢fit tak, abychom mohli pln€ pochopit fungovani sttedoveke vsi, véetné jejiho vztahu
k vrchnosti realizovaného v prostoru dvora. Dviur definujeme jako hospodaisko-sidelni jed-
notku v podobé usedlosti vétsiho rozsahu tvorené komplexem stavebnich objektu, jeZ slou-
zily jednak k obyvani, jednak k zemédélskému hospodateni. Kromé obytné budovy rozli-
Sujeme nejcastéji stodoly, chlévy, sypky, staje, Spychary a kolena. Tyto stavby byly casto
ohrazeny spole¢n¢ s volnym prostranstvim dvora, kde probihal bézny provoz a byl zde do-
statek prostoru pro manipulaci s vozy a dobytkem (Rous 2010, 20-21). U mohutng&jsiho
ohrazeni uvazujeme v omezené mife 1 0 funkci fortifikac¢ni (srv. Kypta et al. 2012). Jisté
piipominky k druhé varianté vznesl David Novak (2016, 129), ktery ji zmifiuje pouze jako
symbolickou a skute¢nou funkci ohrazeni spatfuje jen v jeho pravnim vyznamu. Fortifi-
kac¢ni tlohu naopak nepodceiiuje u dvorti umisténych v ptedpoli sidel, kde svym zpiisobem
tvoii jejich predhradi.

Vzhledem k velikosti, farnimu vyznamu a hrani¢nimu postaveni v ramci holstejnského pan-
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stvi mizeme s néjakou stavbou vyssiho vyznamu v ZSV Husi hypoteticky pocitat. Bez dal-
Stho podrobnégjsiho archeologického vyzkumu je vSak velmi tézké urcit, zda zde §lo pouze
0 hospodatskou usedlost, nebo o vrchnostenské sidlo. O pfitomnosti stavby spravniho, re-
ziden¢niho nebo obranného charakteru na této lokalité prozatim mlci také historické pi-
semn¢ prameny.

Nejznaméjsim a nejlépe prozkoumanym objektem je sakralni stavba s obvodovou zdi
a hibitovem umisténa piimo ve sttedu vesnice — objekt ¢. 10 (E5) (obr. 95). Jihozapadné od
kostelni zdi se podle naméfenych hodnot rysuje staveni, které bud’ kopiruje hrani¢ni zed’,
nebo na ni v jeji centralni ¢asti ptimo kolmo navazuje. Podle velikosti této stavby bych se
spiSe priklan€l k druhé varianté. Vychodné od této stavby se pravdépodobné rozklada sa-
mostatny hospodaisky trakt budovy. Tato usedlost nebyla registrovana Ervinem Cernym
a neprokézaly ji ani pozd¢jsi vyzkumy, zaloZzené na povrchovych prospekcich. To bylo zie-
jmé zpusobeno vzajemnou blizkosti této usedlosti a kostela, ¢imz obé stavby pii povrcho-
vém pruzkumu splynuly v jediny celek. Vzhledem k navaznosti na kostelni objekt miizeme
piipustit, ze $lo o stavbu spojenou s tfadem a chodem kostela, tedy o faru. Obvod hlavni
budovy je ¢tvercovy o rozmérech cca 7 x 7 m. Mohlo by téZ jit o relikty zaniklé kostelni
véze, ktera byla pfistavéna k lodi kostela v jeji jihozapadni ¢asti a kterou zde predpoklada
Miroslav Kovar (viz niZe). Predikovana budova se vSak nachézi cca 5 m jiznéji od véze vné
hibitovni zdi. Zde musim ovSem zminit, Ze naméefené hodnoty vodivosti nejsou tak piesné,
jak bychom si ptali, a proto miiZze dochazet ke slouc¢eni bodii a ndslednému sjednoceni pred-
pokladanych budov, nebo naopak. Namétené hodnoty naznacuji také dalsi budovy jizné
a vychodné od hlavniho domu. Usedlost je oznacena a dodate¢né pfidana na predikéni plan

zaniklé vesnice jako objekt ¢. 10a (obr. 93).

Prostor pod kostelni vyvyseninou — objekty ¢. 11 (E6), 12 (E7), 13 (ES), 142, 15

Dal$im mistem s predpokladanymi usedlostmi po pravé stran¢ vodotece byla lokalita pod
kostelnim navr§im, kde Ervin Cerny (1992, 56) ptedpokladal tii usedlosti. Sonarové méfenti
zde sice prokdzalo silné odchylky méteni vodivosti, avSak piesnéjsi interpretace je naprosto
nemozna. Méteni zde prokazalo kamennou sut’ v hloubce od 10 cm do 1 m, namétend od-
chylka se vyskytuje na plose v ose severovychod—jihozépad s délkou 60 m a Sitkou 20—
25 m. V tomto pasmu muzeme tedy usedlosti piedpokladat, avsak k ptresnéjSimu stanoveni

polohy jednotlivych staveni by bylo lepsi aplikovat vhodn¢;jsi méfici technologii. Jde o trav-

natou plochu, kde se nachazeji viditelné vyvyseniny, doprovazené keramickym materialem
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a velkym mnozstvim mazanice.

Odlisna situace panuje u usedlosti ¢. 15 (obr. 93), kde vysledky méfeni prokazaly pomérné
presné usedlost ve tvaru L o rozmérech cca 25 X 25 m na severni a vychodni strané. Pred-
pokladame, ze hlavni budova byla situovana ve sméru severozadpad—jihovychod a pravde-
podobné respektovala stavebni styl urbanizace po pravé stran¢ vodotece spolecné s orientaci
kostela. K hlavni budové ptiléhal v jeji jihovychodni ¢asti hospodaisky trakt s dvorem.
Dalsi moznou stavbou patfici k usedlosti je ¢tvercovy objekt vystupujici smérem k ptedpo-

kladanym usedlostem ¢. 11-14.

Jizni éast (traté U Vyhné, Dolni Polacka) — objekty ¢. 16, 17, 18, 19, 20, 21

Poslednim na jih sméfujicim objektem (detekovanym sonarem SoilXplorer) po pravé strané
vodotece je usedlost lezici cca 100 m jihovychodné od usedlosti €. 15. Lezi v druhém ostrém
lomu vesnice smérem k jihu a nachazi se jiz na katastru soucasného Houska. Objekt lezi na
hran¢ métené oblasti, kde dochazelo k otaceni vozidla. Presto jsou zde zjevné zndmky po
usedlosti €. 16 o poctu nékolika staveni s hlavni budovou respektujici orientaci budov této
Casti zaniklé vesnice. Topograficky nazev této ¢asti izemi je U Vyhné, takZe s jistou davkou
odvahy mtizeme vyslovit hypotézu, Ze se zde mohla nachazet kovarna.

Dalsi ¢ast ZSV s usedlostmi ¢. 17-21 byla detekovana vizualni prospekci, jez byla podpo-
fena povrchovou prospekei (obr. 96). VSechny objekty jsou sefazeny v fadé v severojizni
orientaci na vyvysené terase obdobné jako usedlosti ¢. 1-5 Vv severni ¢asti vesnice. V celé
délce se naléza keramika doprovazena mazanici, ojedinéle struskou. U piedpokladanych
usedlosti se vyskytuji shluky kameni. Jedina usedlost detekovana mimo tuto fadu je vyvy-
Senina (objekt €. 18) polozena v severni Casti zdpadné od linie pfedpokladanych usedlosti.
Tato vyvysenina o priméru cca 55 m se nachazi asi 170 m vychodné od soucasného toku
vodotece a 350 m jihovychodné od kostela (obr. 97). Vzhledem k poloze na vyvyseném
misté¢ muze jit hypoteticky o dalsi (dle mého usudku pravdépodobnéjsi) misto, kde stalo
sidlo vrchnosti. Na diivéjsich ptidorysech ZSV zachycena neni (Cerny 1992, 56; Kolomaz-
ni¢ek 2019, 122). Lezi na vyvySené terase dale od hrany svahu, mimo hlavni linii fady used-
losti. Na lokalité se nachazi zna¢né mnozstvi kameni, mazanice a keramického materialu.
Na lidarovych snimcich z jinych lokalit znazornujicich zbytky tvrze miizeme pozorovat vy-
vySeniny s dobfe uchovanym obvodovym valem, ktery vSak na tomto mist¢ dochovany ne-

byl, coz je ale dlsledek zarovnani a zavezeni zdej$i lokality za tcelem zeméd¢€lské Cinnosti.
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Letecky snimek-** lokality do jisté miry podporuje domnénku opevnéného sidla typu motte,
kde jadrem opevnéni byl uméle navrSeny kopec do vysky nékolika metrti materidlem ziska-
nym pii hloubeni ptikopt. Ptikop o priméru cca 35 m je zfetelny tmavsi zelenou barvou
zpusobenou vétsim vzristem zeméd¢€lské plodiny (obr. 98).

Zajimavym Utvarem je velmi dobfe identifikovatelna piima linie (dlazdéna cesta?) vedouci
od severni ¢asti usedlosti €. 15 k usedlosti ¢. 10a (fare) a dale k usedlosti ¢. 4 (rychta, dvtr,
tvrz?). Cesta ma Sifku 5 m a celkovou délku cca 200 m (obr. 93), je orientovana ve sméru
severovychod—jihozapad.

Posledni usedlosti, s nimiz miZzeme pocitat podle naméfenych hodnot, jsou lokalizovany
vychodné pod kostelni vyvySeninou. Svoji polohou by navazovaly na jizni ¢ast zastavby
vesnice. Namétené plochy maji pomérné ostré hrany, ale v hlubsich mistech se intenzita
kamenného podlozi ztraci. Tato Cast je vSak v téchto mistech silné podmacend, coz proka-
zaly i vysledky méfeni. Cela oblast lezi v nivé vodotece, a misto tak mohlo byt v destivych
Castech roku Casto zatopené. Mezi zpevnénym biechem potoka a kostelni vyvyseninou mii-
zeme hypoteticky pocitat s malym vodnim dilem, které by slouzilo jako rezervoar vody
a sekundarné rovnéz jako fortifikacni prvek predpokladané stavby (rychty, dvora, tvrze),
umisténé na zminéné vyvysSeniné. Zcela vyvratit existenci usedlosti (oznacené jako €. 8b)
vSak nemtzeme, protoze tok vodotece byl tidajné v prvni poloving 20. stoleti narovnan a od-
klonén z piivodniho sméru (Cerny 1992, 56). Usedlosti tak mohly stat na vyvysené terase
mimo dosah vody, stejné jako proté&jsi ¢ast vesnice.

Na této stran¢ vodotece, jak jiz bylo zminéno v tivodu této kapitoly, byla ZSV Husi pro-
zkoumana sonarovym zafizenim pouze ve své centralni Casti. Pfi¢inou bylo, Ze severni
a jizni intravilan zanikl€é vesnice je v soucasné dob¢ vyuzivan v zemédélstvi a v dobé me-
feni kviili zni¢eni vyseté zemédé€lské plodiny zde nebylo moZzné monitorovat pidni profil
zaniklych staveb. Vysledky méteni vSak napovidaji, Ze vesnice byla na této stran€ vodotece

daleko rozlehlejsi. Stejné zavéry vyplyvaji z povrchovych prospekci.

Leva strana vodotece
Levobiezni strana zaniklé vesnice byla zkouméana métenim vodivosti v délce 763 m a na

celkové vymeéie 4,8 ha (obr. 89). Tato polovina vodotece byla ve své stiedni ¢asti ochranéna

4 Dostupné na: https//www.mapy.cz.
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od zemédélské ¢innosti. Nebyla zde provedena meliorace a zem¢ nebyla pfeménéna v ornou
pudu. V soucasnosti jsou tyto pozemky dlouhodobé vyuzivany jako pastviny. Méfeni zde
nepostupovalo tak precizné ,,napiic* jako na protilehlé strané (v okoli kostelni vyvySeniny),
ale probihalo pouze v soubéznych pasech navazujicich tésn¢ na sebe, ¢imz nejsou hodnoty
meéieni tak presné. Presto 1ze z namétenych hodnot vycist predpokladané rozlozeni usedlosti
na zaklad¢ pravidelnych linii navazujicich kolmo na sebe. Méfeni této strany vodotece pro-

bihalo po celé délce predpokladaného intravilanu ZSV.

Severni cast — objekty ¢. I, II, Il (El), IV, V

Vsechny uvedené usedlosti se nachéazeji pfevazné na zatravnéné plose, jen objekt €. I zCasti
zasahuje na zeméd¢lsky obdélavanou plochu. Neni naprosto jasné, zda usedlost €. I je prvni
usedlosti pfi vstupu do vesnice z této ¢asti, nebo jestli vesnice nepokracovala déle proti
proudu vodotece. Rozpoznani usedlosti napomohl mirn¢€ zvinény reliéf terénu a keramicky
material (ndlezy jsou pouze v krt¢ich hromadkach) doprovazeny stavebnim materidlem. Pti-
tomnost staveni byla potvrzena méfenim vodivosti. Slo o uzavieny kompaktni celek ve
tvaru obdélniku o rozmérech 25 x 100 m aZ na objekt ¢. V, ktery se nachazel blize k vod-
nimu toku a byl ur€en pouze podle namétenych anomalii. Jizn€ od téchto usedlosti je prudky
svah (v soucasnosti zalesnény). Nachazi se zde vysoké schodkovité mezni pasy v Sirokych
pasmech o né€kolika patrech zpevnéné nahazenym kamenim. Stopy po téZbé lomového ka-

mene zde nejsou k dispozici.

Centralni cast (trat’ Panska skala) — objekty ¢. VI, VII, VIII, IX, X, X1, XII, XIII, X1V, XV
Vysledky méteni (obr. 99) naznacuji, Ze v centralni ¢asti, na protéjsi stran€ od kostela, byly
usedlosti v tésné blizkosti vedle sebe (pfiblizné analogie: ZSV Svidna, ZSV Pfaffenschlag,
ZSV Msténice). Stejny trend rozestavéni budov pokracoval v mensi mife jesté severnéji za
ohybem vesnice smérem k severovychodu (viz vyse). Velmi napadné je, ze takovyto zpiisob
rozestavéni usedlosti je jen po celé délce skalniho hiebene tahnouciho se jihovychodné od
intravilanu vesnice s viditelnymi pfistupy ke kamennému lomu, ktery se zde nachazi. Za
touto ptirodni prekazkou shluky naméfenych hodnot mizi a ptredpokladané usedlosti jsou
od sebe vzdaleng&jsi, podobn¢ jako na protilehlé strané (nebo na ZSV Bystiec; Belcredi 2006,
24-32).

Nameétené hodnoty v jizni ¢asti jsou ale v rozporu s vizualni situaci lokality, kde jsou vyvy-
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Seniny o vySce az 0,5 m a primeéru 5—7 m umisténé blize k vodoteci. Relikty téchto predpo-
kladanych usedlosti se tak ocitaji na zédpadni hranici naméfenych hodnot vodivosti nebo
tésné za ni. Pfi komparaci s lidarovym snimkovanim tyto vyvyseniny lezi vzdy v rohu vidi-
telného Ctvercového ohraniceni. Na ty pak z jihovychodni strany navazuji pravidelné vyme-
zené objekty (z méfeni vodivosti), zachycujici snad piilehlé ohrani¢ené zazemi (dvorky)
jednotlivych usedlosti (obr. 100). Detailn€jsi vymezeni individualnich staveni je ale bez
presnéjsiho zaméreni nebo podrobnéjsiho archeologického vyzkumu zcela nejasné. Dalsi
variantou silnéji namétenych hodnot situovanych blize k hranici skalnatého masivu muize
byt zpevnéni svahu v podobé dnes jiz méné viditelnych schodkovitych meznich past, které
slouzily k zachycovani vody v dob¢ srazek. Cela levobiezni strana se totiz nachazi v méné
svazitém terénu. Vyraznéjsi kompozice téchto pasu je opticky zfetelngjsi v tiseku mezi
usedlostmi ¢. VI-VIII pod zachovalymi relikty pluzin. Dale smérem k jihu jsou stopy po
téchto pasech uz nepozorovatelné.

Cel4 namétena situace ale mize byt zkreslena udajnym zarovnavanim terénu buldozerem
(Jartskova 2015, 3). Suté kameni z jednotlivych usedlosti mohly byt vytazeny vyse od ko-
ryta vodotece, smérem ke skalnatému hiebenu, aby bylo docileno schiidngjsiho terénu k lep-
Simu vyuZiti lokality pro pastvu. Tim mohlo v této ¢asti vesnice dojit k vyslednym naméte-

nym anomaliim, které nejsou slucitelné s vizudlni prospekci zkoumaného pozemku.

Jizni cast (trat Zleby) —objekty ¢. XVI, XVII, XVIII, XIX

Ptedpokladana usedlost ¢. XVI byla zachycena pidnim senzorem (SoilXplorer). Lokace
objektu byla podpoiena nalezenym keramickym materidlem a mazanici. Staveni se nachazi
u ohybu vodotece, kde dochazi k druhému lomu vesnice smérem k jihu. V bezprostiedni
blizkosti, u zapadniho cipu skalnatého hiebene (Panska skala), byly v hloubce 100 cm na-
métfeny pomérné ostré hodnoty piipominajici zaklady obdélnikové stavby, dodrzujici ori-
entaci rozestavéni Stitu budovy s usedlostmi na protilehlé strané vodotece. Poté nasleduje
cca 160 m proluka bez naméfenych hodnot. Zbylé objekty lze piredpokladat za timto hlu-
chym mistem, kde naméfené hodnoty podporuji umisténi dalSich staveb. Po celé délce této
¢asti vesnice se nachdzi keramicky a stavebni material. V soucasné dob¢ je lokalita vyuzi-

vana k pastve.
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INTERPRETACE ROZLOZENI INTRAVILANU VESNICE

Hned v ivodu je nutno podotknout, Ze interpretace rozlozeni jednotlivych usedlosti v intra-
vilanu vsi je pouze hypotetickd, u¢inéna vyhradné na zéklad¢ vizualni prospekce podpoiené
povrchovymi sbéry. Provedeny prizkum vodivosti do jisté miry potvrdil umisténi jednotli-
vych usedlosti, ke zptesnéni vysledkti by bylo ale zapotiebi provést diikladnéjsi archeolo-
gicky vyzkum. Pfesné osazeni stavby miizeme urcit pouze u objektu €. 10 (kostel), ostatni
rozlozeni usedlosti je v soucasnosti pouze domnénkou.

Vysledky vyzkumu vodivosti prokdzaly namétené anomalie v prostoru ZSV Husi po obou
strandch vodotece. V misté kostelni vyvyseniny byla zkouména pouze centralni ¢ast zaniklé
vesnice. Podle namétenych hodnot je mozné ptiklonit se (jde ovSem pouze o stfizlivy na-
stin) k dispozici urbanizace vesnice po téméf celé pravé strané vodotece a na obou protileh-
lych stranach periferii vsi tak (jista analogie se ZSV Bystiec), Ze jednotlivé usedlosti byly
od sebe rozestavény ve vEtsi vzdalenosti a tvofilo je vice samostatné stojicich budov. Urba-
nizace levobfezni centralni ¢asti vesnice vykazuje znaky sceleni jednotlivych usedlosti for-
mou propojeni jakéhosi oploceni. Celkova délka tohoto kompaktniho stiedového uskupeni
je cca 350 m. To se Vv centralni ¢asti rozsifuje a zda se, Ze zde obytné a hospodaiské budovy
nestoji vedle sebe, ale za sebou smérem k toku vodotece. Dalsi, ale ne tak rozsahly shluk
budov v celkové délce cca 90 m se nachazi v severovychodni ¢asti intravilanu zaniklé ves-
nice.

V soucasné dob&é neni mozné zjistit, do jaké vzdalenosti vesnice Vv této ¢asti dosahovala,
protoZe méfeni dale neprobihalo. Jisté ndznaky anomalii na vystupni mapé€ z méteni mame,
ale jde 0 hrani¢ni misto nalezti z provadénych povrchovych prizkumd. Pravem se tedy mi-
zeme domnivat, Ze zde vesnice koncila. Opacna strana ZSV byla zkouména v délce cca 270
m jizné od Panské skaly v mistech, odkud Josef Plch ziskal keramicky material z povrcho-
vych sbérti v dubnu a kvétnu 2000, kvétnu 2001 a dubnu 2009. Jista stopa po zakladech
usedlosti v tomto tseku vesnice s nejvétsi pravdépodobnosti existuje ptimo u cipu jihovy-
chodniho skalniho masivu Panské skaly a na vyvySené terase v jizni ¢asti méfené¢ho izemi
vychodné od vodotece.

Nameétené hodnoty na ZSV Husi prokazaly pfitomnost kamennych zakladi usedlosti,
z velké ¢asti v mistech identickych s lokalizacemi u¢inénymi pfi povrchové a vizualni pro-

spekci Ervina Cerného (1992, 55-57) v druhé poloviné 20. stoleti, pfi revizi intravilanu ves-
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nice na zakladé lidarového snimkovani a pti povrchovych sbérech z let 2015-2019. Nejvy-
znamngj$i odchylkou je odklon fadové zastavby po levé strané vodotece, kterd tento tok
nekopiruje, ale dri se na vyvysené terase blize ke skalnimu hiebenu Panské skaly. Ctver-
cové relikty zachycené na lidarové mapé blize k vodote¢i mohou znazoriovat hospodarskeé
zazemi usedlosti v podobé k nim pftilehlych dvorkii. Celkova délka méfené plochy intravi-
lanu ZSV dosahuje cca 740 m, s nejvetsi Sitkou cca 180 m v centrélni ¢asti. Dalsi zajimavé
poznatky by mélo pfinést dodate¢né méteni vodivosti pravé strany vodotece, které by snad
meélo probéhnout v roce 2022.

Celkova délka vesnice podle poslednich vyzkumii dosahovala 1 km po pravé stran¢ vodo-
ramického a stavebniho materialu. Po celé délce si drzela fadovou linii 0 dvou lomech pie-
vazné se severovychodni az jizni orientaci umisténou v mirném svahovitém terénu a jen
Vv okoli kostelni vyvySeniny se z této pravidelnosti odchyluje. Délka levé strany vesnice neni
ptfesné ohranicend, i kdyz na této stran¢ probihalo daleko rozsahlejsi méteni vodivosti, které
potvrdilo centralni ¢ast vsi (s protilehlou stranou vesnice pod kostelnim navrsim mohla tvo-

fit naves).

Zanikly kostel Panny Marie v Husi

O existenci stiedoveékého kostela v tomto misté svéd¢i zivé povédomi mistnich lidi z neda-
lekych vesnic Molenburku a Houska (dnes Vysoc¢an). Traduje se i jeho zasvéceni Panné
Marii. Jedovnicky farai Gilg pise k roku 1805 0 poboieném kosteliku a mapy stabilniho
katastru z roku 1826 zachycuji zcela pfesné polohu obvodovych zdi kostela i ohradni hibi-
tovni zdi (Plch 2012, 25). Od roku 1784 do roku 1850 zadali mistni zastupitelé obou obci
0 vystavbu nového kostela celkem sedmkrat. Teprve roku 1851 bylo vyhovéno jejich Za-
dosti s podminkou, Ze kostel vybuduji na své naklady. Diky iniciativé véficich a sloupského
farate P. Aloise Wolfa byla roku 1864 zahéjena vystavba kostela v Molenburku, ktery byl
vysvécen roku 1873. Prvnim farafem se stal roku 1877 P. Vendelin Hruby. Na novy kostel,
ktery byl v Molenburku vystavén, byl udajné sekundérné pouzit kamenny material ze za-
niklého kostela v Husi. Tato informace vSak doposud nebyla potvrzena. V soucasné dobé
na ploSe zaniklého kostela probiha aktivni zemédé€lska ¢innost, takZe pozistatky stfedovekeé

sakralni stavby jsou vizualn€ naprosto nerozpoznatelné.
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FARAR MATEJ Z HUSI

Dalsi zajimavou zminku, ktera se snad vaze ke kostelu a farnosti v Husi, zjistil Josef Plch
(2018, 56-57) z publikace Akta korektorti duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410,
kterou roku 1921 vydal pomocny prazsky biskup Antonin Podlaha. Je zde zprava o faraii

Z nedalekého Husi, ktera dokresluje zdejsi situaci v dob¢ predhusitské:

., Uzasné jsou zpravy o tom, Ze nékteri knézi a klerikové oddali se loupezenim a krddezim.
V bieznu roku 1407 jat byl v diecési prazské knez Matéj, pleban (fardr) v Hussy v olo-
moucké diecési, diive ndjemce fary v Destném v téze diecési. VySetrovanim v Boskovicich
na Moravé konanym zjisteno bylo toto:

Receny Matéj zdrzoval se v Boskovicich v jakémsi domku spolu s jakymsi Janem, jenZ se
vydaval za povoznika, kazdy z nich mél u sebe souloznici. Roku 1406 v noci na nedéli pred
Popelecni stredou prisel receny Matéj na faru boskovickou, vzbudil plebana Vaclava a Vvy-
pravoval, Ze zlého skutku se dopustil, Ze totiz tezce zranil bratra svého, s nimz bydli. I bylo
dano obvyklé znameni zvonem, prisli i oba rychtari s nékolika konsely. Po zpovedi povolal
umirajici Jan shromazdéné a vyznal, Ze jest knézem, Ze byl pred deviti nebo deseti lety vy-
svécen v diecési litomysiské, Ze po Sest let zil Zivotem neknéZskym a zZe spolu s plebanem
Matéjem a jinymi jesté druhy spachal mnoho svatokradezi. Kdyz nestastnik zemrel, vysly-
chana byla jeho konkubina, dle jejichz vypovédi nalezli pak mezi vécmi jeho ostatky svatych,
sacky s kalichy a maly stribrny kiizek, mimo to nalezeny byly paklice. Nadto bylo zjisténo,
e plebdn Matéj zabil v Brezové jakéhosi Sevce. Plebdan Matéj z Boskovic uprchl a byl v Ce-
chach jat. Pri vyslechu byl mucen. Dne 21. dubna 1407 byl prohlasen za svatokradeznika,
lotra a vraha dvou osob a odsouzen k pranyri na dvé hodiny a do Zaldre na pét let, kdez ve
stredu a v patek mél byti jen o chlebé a vodé; potom mél byti vypovezen navzdy z diecése
prazské; zmirnéni trestu vyhrazeno bylo arcibiskupovi a jeho ndstupciim, jakoz i korekto-
rovi.

Ale jiz 27. kvétna roku nasledujiciho (1408) z rozkazu arcibiskupa Zbynka a Vv jeho pri-
tomnosti byl knéz Matej propusten ze zalare s napomenutim, aby Zivot sviij polepsil, zlodéjii
a zlocincii se nepridrzoval, nybrz s pocestnymi ziv byl, a to pod trestem ustavicného zaldre;
Musel se také zavazati, Ze nebude znepokojovati ty, kdoz méli ucastenstvi v jeho uvéznéni —
a to ani on sam, ani skrze osoby jiné — aniz se uzije néjakych reskriptii apostolskych proti

“«

nim.

JEDOVNICKA MADONA (MADONA Z HUSI)

Josef Plch (2012, 23-24) zminuje, Ze se v jedovnickém kostele sv. Petra a Pavla, vpfedu na
pravé stran€, nachazi dievéna socha Panny Marie umisténa na stupfiovitém podstavci na zdi
(obr. 101). Na eviden¢nim listu pamatky, zalozeném roku 1964 a revidovaném roku 1976,

se muzeme dodist:
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,,S0cha Madony Vv presbytdri. Polychromované, castecné zlacené drevo, vyska 110 cm,
zadni strana rovnd. Na meésici stojici Stihla postava Madony ve zlatém plasti s lamanymi
zahyby v mistech pravé nohy, ktery si pravici pridrzuje u levého boku, na kterém drzi nahé
sedici decko, divajici se smérem od matky. Oba maji na hlavach zlaté barokni korunky.
Zacatek 16. stoleti. Kvalitni prace pozdné gotického rezbare, po oprave. Kolem r. 1681 pre-
nesena ze zricené kaple v Housku, pak ulozena ve vézi a od r. 1805 na svatostanku. “ Dale
se 0 soSe Madony zminuje jedovnicky farar Jan Nepomuk Gilg ve farni pamétni knize v ka-
pitole Pozoruhodnosti z déjin Jedovnic: ,, Roku 1805 jsme na zdkladé ustavicné zadosti far-
niku umistili nad svatostankem hlavniho oltare kostela drevenou sochu Panny Marie, ktera
byla vice jak 120 let uloZena v mistnosti ve vézi, avsak na ndklady farnikii byla ozdobena.
Tato socha byla prinesena z Molenburku neboli vesnice Housko, vesnice v kopcich rajec-
kého panstvi, z tamniho poboreného kostelika, a umisténa ve vezi, zbudované roku 1681.
Restaurovani a vyzdobeni sochy se uskutecnilo na naklady farnikii v roce 1805 — Maria
I dite dostaly typické barokni kralovské korunky, soucasti vyzdoby asi byli i dva cherubini
(okridleni andélé), kteri snad méli zvyraznit symboliku nanebevzeti; jejich klecici soSky jsou
dnes v depozitari (Plch 2012, 26). Dalsi informaci o piivodu sochy najdeme ve druhé farni
knize, jde 0 poznamku neorganicky dopsanou do nesouvisejiciho textu z roku 1959: ,, Roku
1493 vyhorela vesnice Housko i kostel P. Marie a soska P. Marie se premistila do Jedov-
nic. “ A na dnesnim farnim webu se miizeme docist: ,, Goticka Madona od neznamého mistra
pochazi z poutniho kostela v nedalekém Housku, ktery byl znicen za husitskych valek. Jeji
nynéjsi umisteni dokazuje, zZe Staré a nové umeni miize vytvorit obdivuhodny soulad.

Problémem je, Ze uménovédci se shoduji v datovani vzniku sochy z kostela v Husi kolem
roku 1500, cozZ potvrdili 1 dal$i experti. Ztvarnéni Panny Marie se vSak u nas objevuje jiz
od 15. stoleti. Pak jsou ale jen dv€ moznosti — bud’ kostel v Husi nezanikl spole¢né s vesnici,
nebo z néj socha nepochazi. Lze si jisté piedstavit i to, ze s obnovou vsi mohlo dojit k ob-
noveni zaniklého kostela a Ze do n¢j mohla byt socha odn¢kud ptivezena. Nékdy poté (nej-
spiSe za stavovského povstani ¢i za ticetileté valky) Housko definitivné zaniklo (Plch 2012,
25). Otazkou je, co se stalo s kostelem a hibitovem. Mizeme tedy ptepokladat, ze po zniceni
sttedoveké vsi v husitskych valkach (nebo po jejim obnoveni a nasledném zaniku) kostel
S hibitovem pftetrval a nadale slouzil okolnim vsim. Mezi pamétniky soucasné vesnice Vy-
soCany se navic traduje, Ze v okoli zaniklého kostela byl utopen zvon, ktery z ného pochézel.
Ten byl udajné vyzvednut a v soucasnosti se nachazi v kostele v Pustiméfi.

Ze zde kostel musel stat i po zni¢eni sttedovéké vsi, nasvédeuji nalezy, které se v okoli to-
hoto sakralniho mista vyskytuji. V nejbliz§im okoli kostela se nachazi nejen stfedoveka ke-

ramika, ale i stfepy z pozdé&jsiho obdobi. Lze zde tedy predpokladat nejméné jednu usedlost,
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ktera slouzila kostelnikovi, jenz zabezpecoval chod sakralni stavby a hibitova. Nejvice no-
voveke keramiky, kterd se prolind s keramikou sttedovékou, se nachdzi jizné€ od zaniklého
kostela. Na mist¢ stavby kostela a v jeho blizkém okoli jsem nalezl sakralni pfedméty (obr.

102) a mnoho lidskych kosternich pozistatkii.

UMISTENI KOSTELA V HUSI

Kostel se nachazel na dominantnim vyvySeném misté, piiblizné¢ ve stfedu zaniklé vesnice
(obr. 103). Z tohoto strategického mista byla dobfe pozorovatelna cela lanova ves, tahnouci
se od severovychodu k jihozapadu v celkové délce cca 1 km. Katastr o rozloze 1 137 m2
lezi po pravé stran¢ malé vodoteCe, na nejvyssim misté (585 m n. m.) ZSV. Lokalita je
situovana do mirného svahu (obr. 104). Zapadni strana je oteviena a terén zde pozvolna
klesa. Severni strana (opét nechranéna) lezi taktéz v mirném svahu a Krajina se zde naopak
postupné zveda. Od severovychodni strany je lokalita chranéna prud$im svahem (piiko-
pem?) tahnoucim se k jihu v délce 100 m, se strmym pievySenim 5 m. Ten nenavazuje
piimo na kostelni katastr, ale nachazi se na katastru sousednim (parcela ¢. 648/69), asi 15
m od kostela. Tento sousedni pozemek je v jizni ¢asti zatravnény a V soucasnosti ptisobi
jako pietni misto lokality. Jizni strana lokality navazuje na vychodni strmy srdz, smérem
k zapadu se opét zveda a napojuje se na plochou otevienou ¢ast krajiny na zapadni strané.
Jihovychodni ¢ast zaniklého kostela je jako jedina zatravnéna. Na ostatni ploSe pozemku
probiha aktivni zemédé&lska ¢innost. Relikty stavby nejsou zfetelné. Lokalita byla rok pied
objevenim (Ervinem Cernym) rozorana za i¢elem sjednocovani zemédélské pidy. Na plose
zhruba 15 % 15 m byla vyorana spousta stavebniho kameni a pfedev§im velké mnozZstvi lid-
skych kosternich pozistatki (Cerny 1982, 315-316; tyz 1992, 55-57). Tuto situaci potvrdil
pozd¢ji napt. Jiti Dolezel (1999a, 437-438), ktery pifi informativni navstéveé lokality
Vv ervnu 1996 mohl pouze konstatovat hlubokou orbou pokracujici poskozovani areélu za-
niklého kostela na terénni terase na praveé, severozapadni strané udoli, barbarsky preméne¢-
ného na ornou padu roku 1965. Podle nalezenych lidskych kosternich pozistatkii (¢ast le-
bec¢ni klenby a lomek kosti dlouhé koncetiny) dale podotkl, Ze dochazi k naruSovani hrobt
puvodniho kostelniho hibitova zejména na jihozapadni okrajové hrané kostelniho navrsi.
Pti dalsi prospekei (Dolezel 1999b, 352) bylo na totozném misté vyzvednuto 24 fragmentti
lidskych kosternich poziistatkli (vice ulomka dlouhych kosti koncetin a lebecnich kosti

vcetné dvou zubl, c¢ast kosti patni a ustépek panve). Nejisty naproti tomu ziistava ptivod
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a zarazeni v tomto prostoru nalezené pulkruhové zelezné prezky.

GEOFYZIKALNI VYZKUM ZANIKLEHO KOSTELA V HUSI

V listopadu 2018 byl na katastru Molenburku na parcele ¢. 512 uskute¢nén geofyzikalni
vyzkum, ktery provedli Martin Monik a Zuzana Lend’akova z Pfirodovédecké fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Cilem bylo zjistit pfitomnost kamennych zaklada zaniklého
kostela.

Pro navrh vhodné metody k vizualizaci objektii jsou zasadni informace o materidlovém slo-
zeni (kamenné ¢i zdéné zaklady staveb) a horninovém kontextu objektd neboli o geologic-
kém pozadi (kvartérni eolické, fluvidlni a deluvidlni sedimenty — viz nize). Tyto dva para-
metry podminuji identifikaci geologickych anomalii. Tieti klicovou podminkou jsou pro-
storové moznosti na lokalité (prostor rozdélen do mensich ploch ptitomnosti chodnikt, ne-
rovny povrch v disledku stavebni ¢innosti). Vzhledem ke kontextu se jako nejperspektiv-
néj$i nabizelo méfeni pozemnim radarem neboli georadarem (ground penetrating radar,
GPR) ve ¢tvercové plose.

Me¢ftené tizemi se nachdzi 1,2 km severozapadné od kostela v obci Vysocany. NejveEtsi cast
meétené plochy je na parcele €. 512 a pfesahuje do sousednich parcel ¢. 511, 515, 516
a 648/69. Nadmotska vyska na lokalité¢ dosahuje 581-584 m, sklonitost svahti se pohybuje
v rozmezi od 3 do 13°. Regionalné geologicky spadd izemi do moravskoslezské oblasti
Ceského masivu. Na geologické mapé 1:50 000 (Ceska geologicka sluzba), list 24-23
(Protivanov), se v okoli studované lokality nachazeji droby moravskoslezského paleozoika
(droby stafi spodniho karbonu), ovétené ve vrtech ID GDO 431851 (75 m severovychodné
od lokality) a ID GDO 431852 (225 m jihozapadné od lokality). V obou vrtech byly droby
zachyceny 0,3 m pod povrchem.

V ramci ukolu byla méfena jedna plocha o rozmérech 30 x 30 m (obr. 105). Méfeni geora-
darem bylo provedeno piistrojem SIR 3000 (GSSI, USA) s pouzitou anténou o frekvenci
400 MHz. Lokalita byla métena v modu Geology Scan s pfednastavenym typem pudy 2
(soil type 2), dielektrickou konstantou 10 a rychlosti nacitani stop 50 scan/unit. Hloubkovy
dosah byl nastaven na 70 ns a rozliseni na 1024 samples. Vysledna rychlost §iteni vin (dvou-
cestny Cas) je nastavena na 0,115 m/ns, vzhledem k neznamé presné rychlosti Sifeni vin

interpretované hloubky nemusi odpovidat skutecnosti. Namétena data byla filtrovana v pro-
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gramu ReflexW (Sandmeier, Némecko) s pouzitim standardnich filtraci (dewow, ba-
ckground removal, static correction, manual gain, bandpassfrequency), vysledné profily
byly ptevedeny do 3D modelu v programu GPR process (L. Conyers, USA), nasledné in-
terpolovany v programu Surfer (Golden Software, USA) a vizualizovany pomoci vektorové
grafiky Corel Draw X6. Jako mapové podklady byly pouzity online verze map z verejné
dostupnych mapovych serverti Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho (dale jen
CUZK): katastralni mapy CUZK (http://nahlizenidokn.cuzk.cz), digitdlni model reliéfu 5.
generace vyskopisnych dat CUZK (http:/ags.cuzk.cz/dmr/) a WMS ortofoto serveru
CUZK.

Vysledky a interpretace

Pomoci georadaru byla proméfena plocha o rozmérech 30 x 30 m, ve které byly zachyceny
zbytky zdiva a zakladi kostela a pravdépodobné zbytky kruhové zdi okolo kostela. Uvnit
této zdi mizeme na zapadni strané€ rozpoznat jesté liniovou anomalii, tdhnouci se v 0se jih—
sever. Muze jit o stars$i relikty zakladt hibitovni zdi, ktera byla v mlad$im obdobi strzena,
aby se zvétsilo pohibivaci misto kolem kostela (obr. 106).

Plocha byla métena celkem 61 profily s rozestupem 0,5 m ve sméru severovychod—jihoza-
pad. V méfené plose bylo zachyceno né€kolik liniovych anomalii. Jak v profilech, tak v ho-
rizontalnich fezech je zietelna zaktivena anomalie (nejzietelnéjsi v severozapadni Casti plo-
chy), kterd je zachycena do hloubky max. 14 ns. V profilech se tato anomalie projevuje jako
bodovy piechod z rychlejsiho do pomalejsiho prostiedi. Ziejmé tedy jde o zbytky kamen-
ného zdiva (snad zidky okolo kostela). V centru plochy je patrna obdélnikova anomalie (vy-
raznéjsi v severni a vychodni ¢asti), ktera je oproti piedchozi anomalii vice zahloubena (20
ns). Anomalie se v nékterych profilech projevuje jako bodové, v nékterych jako liniové
(profil 29 — zfejmé prujezd antény presné pies linii zdiva) téleso. V jihozapadni ¢asti je linie
obdélniku jen slab¢ patrnd, pfi porovnani s profily je vidét nahromadéni mnoha anomalii
Vv misté pfedpokladané zdi, coz nasvéd€uje piitomnosti suti v tomto mist€. V hloubkovém
fezu 15-20 ns je patrnd liniovd anomalie ve sméru mefenych profild (na 3,5 m), nejde vSak
0 anomalii zpiisobenou ptfitomnosti zdiva nebo jiného objektu, ale o chybu méfeni jednoho

profilu (Lend’dkova — Monik 2018, 3).

INTERPRETACE (PUDORYSNEHO) VZHLEDU KOSTELA V HUSI
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Vétsina dosavadni domaci literatury vénované dokumentaci sakralnich objektt (nikoliv vy-
hradné torzalnich) se donedavna obvykle orientovala podle badatelského zaméfeni jen na
urcity historicky segment vyvoje objektu (napt. romanské ¢i gotické prvky), cemuz byvala
zpravidla uzptisobena struktura katalogového hesla, napt. patrocinium, poloha a zakladni
charakteristika pamatky, nejstarsi pisemné doklady a status, patronat, stavebni vyvoj na za-
kladé pisemnych pramenti a rozboru stavby (véetné zékladnich tdajii o proménach vyba-
veni), prvky sttedoveéké architektury, kresby padorysu, nalezovych situaci, profila (Kibic
ml. 2010, 28). Komplexnéjsi zpracovani byva vétSinou vysadou ojedinélych prizkumovych
elaboratd, jejichZ nékteré vystupy, piinosné metodicky i obsahove, byvaji v rizné formé
Vv poslednich letech rovnéz publikovany (Honys et al. 2015, 17).

Kostel v Husi byl situovan ve sméru severozapad—jihovychod. Na délku méfil cca 20 m
a prumérnd Sitka stavby byla cca 8 m. Kostel I1ze za soucasného stavu védomosti interpre-
tovat jako sélovou stavbu s odsazenym presbytafem, ktery byl opatien polygonalnim, pti-
padné ptlkruhovym zavérem. Obly zavér je ovSem pouhou domnénkou, protoze nebyl pro-
veden podrobnéjsi vyzkum. Vzorky dochované stredoveké architektury rané gotickych kos-
telll z druhé poloviny 13. az zacatku 14. stoleti jsou zna¢né& heterogenni. Typické pro toto
obdobi jsou objekty s pravothlym a polygonalnim presbytafem. Miizeme tedy piedpokla-
dat, Ze Casové obdobi vystavby kostela v Husi spadd jiz do gotiky, ale na vesnicich se mohlo
stavet jesté podle byvalého stavebniho slohu. NejvyznamnéjSimi stavbami byly nadéle kos-
tely. Stavély se z mistniho kamene, méné Casto z palenych cihel. Stavby jsou malo ¢lenité,
klenby jsou t&zké, jejich tlaky se rozkladaji do Sitky. VyZzaduji tak silné zdi a omezuji Sitku
prostortl. Drobné venkovské kosteliky druhé poloviny 13. stoleti se vyznacuji zhruba ¢tver-
covym presbyteriem o jednom poli kiizove zebrové klenby, nad nimZ se v n€kterych regio-
nech zveda stejné Sirokd a pomérné nizké véz (Herout 1981, 68).

Na severni stran¢ vnéjsi obvodové zdi lodi lze s nepatrnou nadsdzkou detekovat stavebni
prvky podoby opé&rnych pilith (tzv. opéraki)*®. To by nasvédeovalo zaklenuti lodi, otdzkou
vsak je, v jaké etapé vystavby. Klenuti lodi vesnickych kostelti nebylo bézné a poukazovalo

by na vyssi standard stavby. Podle Karla Novacka (Gstni sd€leni) se ale na vysledku geofy-

4 Opéraky se vyskytuji v opémych systémech napf. katedral, zv1asté pak v dobé& gotiky. Jejich funkce spociva v zachy-
ceni Sikmych tlakti klenby a hmotnosti stfechy.
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zikalniho méteni podili cely soucet faktort a zdény zaklad je jen jednim z nich. Plan zazna-
mena odliSny projev rizného stavebniho materidlu (cihly vs. rizné druhy kamene), ¢itelnost
ovlivituje hloubka suti pod povrchem, jeji mocnost, ale i smér méteni (anomalie se mirné
deformuji v ose méteni). Nevime tedy zcela piesné, jak vypadala konstrukce kostela (kom-
paktni, celozdéna nebo dfevéna na nasucho skladanych kamennych podezdivkach), nevime,
jak byl kostel bofen (strhavani zdi, t€zba materidlu s naslednou dislokaci nevyuzité suté
a zakladovymi negativy). To v§e mlize pidorys kostela na map¢ anomalii vyrazné zkreslit.
Pies vSechny vyhrady a nejasnosti byl proveden pokus o kresebnou rekonstrukci ptidorysu

kostela v Husi podle naméfenych hodnot ziskanych z geofyzikalniho prizkumu (obr. 107).

4.1.4 Katastr obce Rozstani

Doposud ojedinélym prehistorickym nalezem z katastralniho izemi obce Rozstani je v za-
lesnéném prostoru s pomistnim nazvem Baldovec ndhodné ziskany bronzovy ntiz (Fojtik
2015, 2). Typologicky nalezi k ¢asnym nozim s kratkou plochou rukojeti, ptesnéji k jejich
vyvojové pokro¢ilejsimu typu Piestavlky (Rihovsky 1972a, 16-18; tyz 1972b, 10-11), a do-
klada blize neurcené aktivity lidu kultury luzickych popelnicovych poli mladsi doby bron-
zové v pramenné oblasti vodniho toku Bilé vody.

Na katastru obce Rozstani (obr. 108) se kromé jadra obce rozklada osada Baldovec. Z ob-
dobi stiedoveku jsou zde lokalizovany tfi ZSV — Svatonivka, Vankous a ves neznamého

jména lezici mezi obéma vesnicemi (z¢asti lezi na katastru obce Niva).

4.1.4.1 Rozstani

Podle archeologickych nalezli bylo Rozstani zaloZeno v druhé poloving 13. stoleti a pl-
vodné nalezelo ke skupiné vsi holstejnského panstvi. Po smrti Hartmana z Holstejna se vSak
ves nékdy po roce 1316 dostala patrné do rukou pant z Rajce a Lelekovic, jako drzitela
osady pfipominanych v prvni pisemné zpravé o Rozstani z roku 1358 (Dolezel — Plch 2000,
184). Ti v roce 1368 prodali ves Ptibikovi z Kietina, ktery ji jesté téhoz roku vlozil do zem-
skych desk své manzelce Elisce jako véno. Roku 1390 ji ziskal Petr z Kravat a Plumlova,

a ptipojil ji tak k plumlovskému panstvi. Jeho soucasti byla az do roku 1592, kdy byla pany
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Z Pernstejna nejprve zastavena a poté v roce 1596 prodana Bernardu Drnovskému z Drno-
vic, ¢imz se stala soucasti rajeckého panstvi. V roce 1618 koupil Rozstani majitel plumlov-
ského panstvi Maxmilian z Lichtenstejna, a pfipojil ji tak zpét k této drzaveé (Janousek 1933,
140). Osada se svym ptidorysem tadi mezi nejtypicté;jsi ptiklady kratkych lanovych vsi pfi-
zna¢nych pravé pro tuto oblast. Vesnice patfila v regionu k viibec nejvétsim sidelnim orga-
nismim tohoto typu. Jeji dnes sledované historické jadro dosahuje délky priblizn¢ 800 m
(obr. 109) a zna¢ny rozsah vsi jiz v ¢asném novoveku potvrzuji také tidaje vrchnostenskych
urbaru i lanovych vizitaci, kdyz v letech 1590 a 1618 zde bylo zapsano 39 a 38 osedlych
(z toho 36 osedlych s polnostmi) a lanova vizitace roku 1667 evidovala 36 poddanskych
usedlosti, z toho 31 se zemédélskymi pozemky (Jancik 1947, 27—-41). V druhé poloviné
roku 1998 zde nékolikrat uskutecnil Josef Plch povrchovou prospekei, pii niz se snazil za-
chytit hmotné pozustatky z nejstarSich fazi zalozeni vsi (Dolezel — Plch 2000, 184).

Podle vSech dostupnych zjisténi se predpoklada, Ze vesnice byla zaloZena v orientaci za-
pad—vychod. Kostel (569 m n. m.) se nachazi na vyvySeném misté v zapadnim okraji a ves-
nice sestupovala po obou stranéch strani smérem k vychodu k ti¢ce Bilé vodé (533 m n. m.)
Vv celkové délce cca 820 m. Jizni strana tidoli je orientovana severozdpadnim smérem, sklon
uboci je vSak velmi mirny a strana severni ma jizni orientaci. Usedlosti byly umistény prav-
dépodobné v mistech dneSnich obydli na hranéach teras. Vychodni ¢ast doliny uzavira tok
ricky Bilé vody, za kterou je piikry sraz kopirujici tuto vodote¢ od severu k jihu s pievyse-
nim aZ 30 m. Z jihovychodni ¢asti sem zasahuje ostrozna ve tvaru vyrazného klinu s pfevy-

Senim cca 20 m.

4.1.4.2 Baldovec

Mistni ¢ast Baldovec se nachazi cca 2 km severozapadné od Rozstani. Prvni zminka
0 Baldovci pochazi z roku 1722 z drahanské farni matriky. Misto je zminéno stejné jako
v roce 1749 pod nazvem Pod Baldovym mlejnem a tdajné lezelo*® v misté staré zaniklé
osady Valdov (JanouSek 1933, 142). Tato zanikla ves vSak byla piesvéd¢ivé lokalizovana

vychodné od Drahan (Cerny 1992, 80-82). Osada Baldovec vznikla pozdé&ji, pfistavovanim

46 Podle Vojtécha Janouska (1933, 217) leZel dne$ni Baldovec v mistech zaniklého Valdova. Pfipousti, e naslovné V se
mohlo zménit v B (napt. Vambefice — lidové Bambefice; Vrabec —lidoveé Brabec atd.), a poukazuje na mozny némecky
ptvod tohoto mista pod ndzvem Vartov.
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domki okolo zminéného mlyna. V letech 1869-1950 se jako osada neuvadi, od roku 1961

spada jako mistni ¢ast pod obec Rozstani v okrese Prostéjov.

4.1.4.3 ZSV Svatoiiivka

Terénni vyzkumy z roku 1966, které provedl Ervin Cerny, potvrdily, Ze v polno-luéni
trati Velké psisko stala sttedovéka ves Svatoniivka. O té se zminovala lidova tradice, stejné
tak o blizké bezlesé plosin¢ zvané Cerekvisko, na niz mél stat v obdobi Velké Moravy kos-
tel. Prvni zprava o vsi pochézi z roku 1463, pii druhé zmince roku 1492 se jiz uvadi jako
pusta (Cerny 1992, 75). Podle datovani nalezeného keramického materialu byla vesnice za-
lozena jiz nékdy v poloviné 14. stoleti (Cerny 1992, 126). Od roku 1492 se zanikl4 ves stala
soucasti plumlovsko-pernstejnského panstvi. Kratké odlouceni nastalo na pielomu 16. a 17.
stoleti, kdy Svatonivka spolu se zaniklym VaikouSem a osedlymi Hartmanicemi, Otinovsi
a Rozstanim pfesla pod réjecké panstvi, ale v roce 1618 vSechny vesnice koupil zpét novy
drzitel plumlovského panstvi Maxmilidn z Lichtenstejna za 13 000 zlatych (Cerny 1992,
75).

S vyhradami je mozné ptipustit typ hromadné vsi, protoze ptidorys zaniklé Svatontivky
vzhledem K jeho nepravidelnosti nelze zafadit do zadného z béznych pudorysnych typi. Pti
terénnim povrchovém prizkumu osady v roce 1966 byly v zapadni ¢asti detekovany stopy
po peti nebo Sesti usedlostech po levé strané€ cesty. Po pravé strané cesty byly bohaté nalezy
keramickych stfepti a drobll do ¢ervena vypalené vymazavky. Ve vychodni ¢asti byly zjis-
tény dvé nizké vyvyseniny na okraji louky pod piikrym lesnim svahem (Cerny 1992, 76).

V soucasné dobg je cely prostor zdpadni €¢asti ZSV zatravnény. Celd plocha byla pravdé-
podobné pii zaloZeni vesnice vyrovnana v prostoru severné od intravilanu vyraznymi tera-
sovitymi meznimi pasy. Tyto pasy jsou dodnes velmi dobie zietelné. Podle vysledki zmi-
néné povrchové prospekce je ziejmé, ze vesnice se rozkladala pod nejnizsi poloZenou jizni
terasou. Nad timto pasem jsou dochovany dalsi tii terasy — jedna na hranici lesa a dalsi dvé
V lesnim porostu (obr. 110-111). Tyto terasy se vyskytuji u parcel probihajicich ve sméru
vrstevnice na prudsich svazich. Jejich tcel je jednoduchy: zemédé€lec skopal nebo vicekrat
zoral horni ¢ast své parcely a padu premistil do dolni ¢asti, ¢imz si zajistil zmirnéni ptikrého

svahu témét do vodorovné polohy. Voda poté nestékala do udoli a ornice zistavala na svém
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mistd (Cerny 1979, 70). ZaloZena vesnice tak byla ochranéna pted zaplavami, které mohly
ptichazet ze severniho svahu, a v nepfiznivém terénu si zajistila dilezité hospodaiské za-
zemi. Pfi nedavné povrchové prospekci byly nalezeny keramické fragmenty také v zapadni
¢asti ZSV na hranici soucasného lesniho porostu.

Vychodni mensi ¢ast ZSV se nachazi na mirné€ vyvysené terase v uzkém udoli, severovy-
chodné od soutoku bezejmenné vodotece s Molenburskym potokem. PloSina je dlouha 125
zde vyskytuje vecelku hojné, hlavné v krtincich nebo na pokraji svahu pii vyvratech stromi.
Ervin Cerny zmituje dvé usedlosti, ale mohlo jich byt vice. Pod touto terasou se snad mohla
nachazet mensi vodni nadrz, kterd méla hradz v zdpadni ¢asti. Po této domnélé hrazi dnes
vede cesta podél bezejmenného potoka smérem do Molenburku.

Asi 200 m jihozapadné od zaniklé vsi se nachazi ¢tyfuhelnikovy relikt s propadlou vkles-
linou. Miize to byt podsklepeny mensi jednoprostorovy dim. Rozméry této stavby jsou po
obvodu 4 x 4 m (obr. 112), hrany objektu jsou ostré a obvod pravidelny. Jizn¢ od objektu
je upraveny nasep vysoky 60 cm, ktery je horni ¢asti okraje spojen s timto objektem a po-
kracuje rovnobézn¢ vychodnim smérem cca 3 m za hranu reliktu. Pfi odstranéni stromového
spadu a svrchni ¢asti zeminy jsem zde nalezl malé mnozstvi uhlikd. Hypoteticky bychom
mohli uvazovat o milifi ¢tvercového pidorysu, ostatné ¢tvercova milifisté tohoto typu a po-
dobnych rozméri zname ze sousedniho ra¢ického panstvi (Cerny 1979, 62). Otazkou vsak
zustava, zda milifisté bylo osamocené, protoZe z ostatnich lokalit jsou zndma vzdy ve vét-
$im poctu. Jinym voditkem pfi funkéni interpretaci miiZze byt absence silné ¢erné uhelné
vrstvy pod povrchem, kterd je ovSem typicka pro vSechna milifiska. Proto bych se pfi inter-
pretaci predbézné priklanél spiSe k menSimu ptibytku, nikoliv k milifi. Nedaleko této loka-
lity se kiizi uvozové cesty vedouci do HolStejna, Husi a VankouSe. V soucasné dobé zde
probiha rozsahla téZzba dieva, kterd popsany relikt zcela zahluSila nejen stromovym spadem,
ale také stopami po manipulaci t€Zké techniky.

Lokalita se nachéazi v misté soutoku Molenburského potoka a bezejmenné vodotece cca
1 km jizné od Molenburku. Pfedpokladana rozloha intravilanu osady byla cca 25 200 m2
(obr. 113). Zalozena vesnice nemé¢la pfili§ vhodné terénni podminky. M¢la nepravidelny
tvar, ¢imz se liSila od ostatnich vesnic, a byla rozdélena na dvé ¢asti. Zapadni Cast vesnice
se rozprostirala na vyvySeném plato severozapadné od soutoku a tvofila centralni ¢ast vsi.

Vychodni ¢ast byla rozloZena na vyvysené terase v uzkém udoli Molenburského potoka po
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jeho pravé strané. Dnesni odlesnéna Cast tdoli méii po soutok s Bilou vodou cca 1 200 m
s Sitkou 70 m v centralni casti.

Reliéf krajiny tvoti prudky jizni svah, ktery pfiléha k obéma ¢astem zaniklé osady. Za-
padni ¢ast ZSV se nachazi na vyvysening zvané Velké psisko po pravé stran¢ bezejmenného
potoka. Vychodni ¢ast se rozprostird mezi obéma potoky na louce tahnouci se k ZSV Van-
kous. Nad soutokem vodoteci vévodi terénu napadna ostrozna, vy¢nivajici 40 m nad udo-
lim. Zapadni (event. jizni) ¢ast ostrozny mohla byt vyuzivana jako kamenolom. Cela za-
padni strana je obnazena a témét kolma sténa mtize byt poziistatkem po davné tézbe.

Celé udoli ZSV se nachazi v nadmotské vysce 512-525 m, profil terénu se svaZuje seve-
rozapadnim a jiznim smérem. Charakter celé¢ lokality zvyraziuji mezni pasy (terasy), tah-

nouci se od severovychodu k jihozapadu, kde se v zapadni Casti vsi prudce lomi k jihu.

4.1.4.4 ZSV Vaiikou$

Vesnice byla objevena az roku 1971 na zakladé¢ analyzy zapisu o popisu hranic mezi Hart-
manicemi, Bousinem a dalS$imi vesnicemi. Diivodem takto pozdni lokalizace vesnice bylo
0 vesnici pochazi z roku 1348, zanikla mezi roky 1481 a 1492, kdy se uvadi spolu se Sva-
tontivkou, Bohdaltivkou, RadiSinou a Luckou jako pustd. V této dobé nebylo mnoho valek,
lovylidnéné vesnice do ekonomicky vynosnéjsich vesnic (Cerny 1992, 78). Osudy opusté-
ného Vankouse jsou identické s osudy sousedni Svatoniivky. Od roku 1618 setrvava jako
pusta ves v ramci plumlovského panstvi. Koncem 17. stoleti byl v zapadni ¢asti zpustlé
osady vybudovan pansky dvir, ktery viak byl roku 1793 ponechan k zpustnuti (Cerny 1992,
77). Poztstatky po tomto tfiprostorovém domu o rozmérech 25 % 7,5 m jsou dodnes velmi
dobfe viditelné.

Jde opét o kratkou dvoufadou lanovou osadu, umisténou v mirném svahu. Jejim sttedem
protéka od severu k jihu maly pottcek, ktery zde prameni. V blizkosti pramene byla vybu-
dovana obloukovita rybni¢ni hrdz. Rybnik lezel patrn¢€ ve stfedu vesnice, kterd od néj po-
kracovala pravdépodobné na sever i na jih. V severni ¢asti ZSV jiz nejsou zadné stopy po
stavenich, protoze terén je zde rozoran a pouzivan k zeméd¢€lskym ¢innostem. Jisty vizualni

diikaz o existenci usedlosti v této ¢asti ZSV mulize poskytovat studium lidarové mapy, ktera
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vykazuje jisté anomalie podél zaniklé pristupové cesty. V tomto tseku se vyskytuje velké
mnozstvi keramiky, kterou 1ze datovat do druhé poloviny 13. stoleti az na pocatek 15. stoleti
(Kolomaznicek 2016, 42). Spolehlivé dochované stopy po zaniklé vsi jsou patrné jen v okra-
jich lesa Babky, po obou stranach lu¢ni nivky (Cerny 1992, 77). Po levé strané vodotede
bylo zjisténo pét okrouhlych vyvysenin bez centralni vklesliny. Tato vychodni ¢ast ZSV je
dnes osdzena lesni Skolkou a terén je zcela nepropustny vzrustajici vegetaci, takze revizi
téchto objekti v soucasné dobé nelze provést. Na protilehlé stran€ jsou pod zminénym pan-
skym dvorem pozustatky po dvou usedlostech. Jde o mén¢ vyrazné vyvysSeniny na hran¢
terasy, které doprovazeji vyhloubené sondy po detektorovych priizkumech. Na celé¢ ZSV
Vaikous$ Ervin Cerny piedpokladal celkem $estnéct usedlosti. Po celé pravé strané vodotede
dnes probiha tézebni ¢innost, takze rovnéz tyto diive viditelné relikty nyni postupné mizi,
nebot’ jsou rozjezdény a srovndny tézkou lesni technikou. Nepodafilo se zde identifikovat
studnu vyznagenou na planu Ervina Cerného (obr. 114). Cela lokalita podél vodotece je
V soucasnosti vyuzivana predevs$im jako krmelisté a kalisté pro lesni zver.

ZSV Vankous je nejvyse polozenou vesnici v byvalém holstejnském panstvi (Kolomaz-
nic¢ek 2016, 25). Rozklada se ve vysce 610-618 m n. m. v tratich U Dvora a Babka mezi
vesnicemi Vysocany a Niva na mirné zvinéné ploSiné, ktera prechazi od pramene vodotece
smérem na jihozapad v mirné udoli. Vesnice se nachdzi na nahorni planiné a na rozdil od
jinych zkoumanych vesnic se v jeji blizkosti nevyskytuje Zadna vyrazna ptirodni dominanta.
Terén ma po celé pravé stran€ vodotece charakter jihozapadniho a po levé strané severoza-
padniho svahu. Jde o slepé, v severni ¢asti uzaviené, mirné Siroké udoli, orientované od
severovychodu k jihozépadu s pievySenim cca 10 m od koryta vodotece k pasu hiebenu po
obou stranach ZSV. Udoli dosahuje §itky cca 65 m v centralni &asti vesnice (obr. 115-116).

Rozlohu intravilanu lze velmi tézko urcit, protoze severni ¢ast ZSV je dlouhodobé zasa-
7ena zemédélskou &innosti. Na zakladé vyzkumu zaniklych pluzin (Cerny 1992, 78) mi-
Zeme piesto podle velmi sttizlivych odhadi stanovit délku zaniklé vesnice na cca 500 m se

vzdalenosti mezi usedlostmi na obou stranach vodote¢e 80—90 m.

4.1.4.5 ZSV neznamého jména (mezi ZSV Vaiikous a ZSV Svatoniivka)

Vesnici objevil v roce 1969 Ervin Cerny. Jméno osady se nepodafilo zjistit. S nejvétsi
pravdépodobnosti §lo o vesnici zaloZenou v prvnich letech kolonizace, kterd byla z diivodu

Spatné lokace brzy opusténa, protoze pii vyc¢tu holstejnskych vsi z let 1463, 1492 a 1597
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neni o ni ani zminka. Jednim z diivodt tak brzkého zaniku vsi mohla byt velmi Spatné zalo-
7end pluZina, tj. ves mohla byt opusténa nékdy koncem 13. nebo pocatkem 14. stoleti (Cerny
1992, 78-79). Pii vstupu do ZSV v jeji zadpadni ¢asti se naléza povrchovy dil na tézbu ka-
mene, patrné vyuzivaného ke stavbé usedlosti. Po lidskych sidlech se do dneSnich dnii
mnoho stop nezachovalo. Podle Ervina Cerného se po levé strané vodote¢e dochovalo sedm
zaokrouhlenych vyvysSenin o rozmérech 5 x 5 m. V dnesni dobé lze jejich umisténi v terénu
jen tézko ovétit. K identifikaci usedlosti v terénu mlize pomoci pouze zvetfejnéna informa-
tivni mapka (Cerny 1999, 79), na niz jsou tyto usedlosti zachycené. Ve vyznatenych vyvy-
Senindch se tdajné nalezlo krom¢ Zluté hliny a velkého mnozstvi stavebniho kameni jen
velmi malo keramického materidlu. Na protilehlé strané¢ vodotece v zapadni ¢ésti Ervin
Cerny odhadoval dalsi dvé stopy po zaniklych usedlostech. Ty se taktéz nepodafilo ovéfit,
ale na stejné stran¢ lze vice na zapad rozpoznat v piikré strani dva pozistatky jakychsi z4-
kladl staveb v podob¢ prohlubni, které jsou ohrani¢eny kamennou zidkou. V souc¢asné dobé
jsou zasypany klestim a odpadem z vytéZeného lesa. Je mozné, ze jsou to relikty zminéné
Ervinem Cernym, které vsak byly nepiesné vyneseny do mapového podkladu. Poéet used-
losti nelze piesné odhadnout. S piihlédnutim k pluzinam zjidténym v severni &asti (Cerny
1992, 79) se muzeme domnivat, Ze osada mohla mit deset usedlosti (obr. 117-118).

ZSV byla orientovana ve sméru vychod—-zéapad a vysazena v izkém udoli kolem vodotece
piitékajici od Vankouse, v nadmotské vySce 548—555 m. Vesnice patiila spiSe mezi mensi
s délkou cca 150 m a Sitkou mezi fadami usedlosti cca 60 m. Na sever od ZSV se zveda
strma stran prevysujici dno udoli o 25 m. Jizni stran neni tak piikra a zapadné€ od ZSV se
smérem k jihu jen pozvolna zveda. Sitka udoli dosahuje vychodné od ZSV az 60 m, v in-
travilanu vsi jen piiblizn€ 25 m. VSechny lokalizované usedlosti po levé stran€ vodotece
jsou situované na severnim svahu. Prot¢jsi strana je orientovana jizn€ az jihozapadnég. Dal-
$im diivodem brzkého zaniku vsi, tiebaze nikoliv nutné primarnim, mohla byt jeji Spatné
zaloZena jizni linie v ptikfejSim severnim svahu s nedostatkem slune¢niho svitu béhem
roku. Ve vyssich nadmotskych vyskach Drahanské vrchoviny mohou byt totiz zbytky sné-

hové pokryvky na severnich strandch patrné jesté koncem dubna.
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5.Povrchové kamenné doly

V pluzinovém terénu byvaly kamenolomy zakladany v mensi vzdalenosti od ZSV. Pra-
vem se muzeme domnivat, ze byly zalozeny vzdy spolu s vesnici a vyuzivany k vystavbé
podezdivek domt, ohnist’, peci, k dlazdéni dvork, cest a dalSich staveb (Cerny 1979, 103).
Ve zkoumaném kraji, ktery vynika vertikalni ¢lenitosti, se vyskytuji pfedevsim lomy sténo-
vého typu. Jejich upati je dnes vétSinou zarostlé bujnou vegetaci. Stopy kamenolomu
V pfimé blizkosti intravilanu vsi se nachdzeji v ZSV Husi, ZSV Svatoniivka a ZSV nezna-
mého jména. V bezprostiedni blizkosti ZSV Bohdalivka neevidujeme diikazy o existenci
lomu. Z této lokality ale zname mista s velkym mnozstvim kameni nahromadéného do dlou-
hych kamennych pasi, #’ takze miizeme piedpokladat, Ze zde nebyla nouze o tento stavebni
materidl. Otazkou je, zda se hodil ke vSem stavebnim tkoniim, nebo musel byt dovaZzen
kamen uréeny k riznym specifickym stavebnim ¢innostem. Stejna situace je u ZSV Van-
kous, odkud nejsou zatim potvrzeny vizudlni stopy po dolovani kamene. Ob¢ vesnice se
vSak nachézeji spiSe v mirném Uboc¢i na hrané€ nahorni ploSiny bez vyrazné ptirodni domi-
nanty, takZe zde mizeme ptredpokladat spiSe kamenolomy jamové. Ty jsou vSak v soucas-
ném terénu velmi tézko zjistitelné, protoze jsou zcasti zanesené a zarostlé bylinnou nebo
kfovinnou vegetaci, ojedinéle 1 stromy. Jsou-li hlubsi, mize byt jejich dno trvale nebo se-
zonng zvodnélé. Mnohé z uvedenych typii lomt byly ptilezitostné vyuzivany také po zaniku
ZSV ke stavbé domui a cest lidmi z okolnich osad (Cerny 1979, 104).

Asi nejlépe dochovany sténovy kamenny lom se nachazi na katastru obce Molenburk
Vv piimé navaznosti na ZSV Husi (obr. 119). Mizeme tak ostatné usuzovat rovnéz podle
mistniho ndzvu Panska skéla, nebot’ obdobna toponyma (skala) oznacuji polohu, v niz je
exponovan lom kamene. Takovy ndzev obecné pochazi z tvaru s vyznamem Stipati — klati,
koliti (Stajnochr 1999, 51). V terénu tomu nasvédéuji umélé zavrtky (kutaci jamy), které se
vyskytuji témét vyhradné v linii po celé severozapadni strané tohoto skalnatého hiebene
dlouhého cca 350 m (obr. 120). Nachazi se zde sedm takovych jam o rtznych velikostech,
ale miZe jich byt 1 vice. Mensi téZebni jamy mohly byt zaneseny za dlouha staleti lesnim
spadem a v soucasnosti jsou jen tézko rozpoznatelné. Z lidarového snimku Ize s vysokou

pravdépodobnosti usuzovat, ze celd zapadni ¢ast byla od severu odtézena a do dnesnich dna

47 O t&chto kamennych haldach vice v kap. 6 Stiedovéké pluziny a pastviny.
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se zachoval pouze uzky obnazeny skalnaty hibet.

V zépadni ¢asti se nachazi centralni tézebni ¢ast. V celé délce na severni strané Gpati hie-
bene Panské skaly Ize predpokladat cestu“® vedouci podél levobiezni strany zaniklé vesnice
S transportni nadvaznosti na kamenny lom. V lese, vychodné od ZSV Husi, snad pravé na
lokalité Panska skéla, se Ervin Cerny (1992, 57) zmifiuje 0 dvou kolomaznych pecich, které
ale klade do mladsSiho obdobi. Stopy po téchto pecich jsou v soucasné dob¢ nerevidovatelné.

Dalsi ptedpokladany (sténovy?) kamenny lom se nachazi v poloving cesty mezi ZSV Sva-
tonitivka a ZSV Bohdalivka, blize ke Svatontvce (obr. 121). Jde o rozsahlé kamenité pole,
leZici na hran€ ndhorni planiny s pfikrym srdzem. Ve srdzu stoji obnazena svisla skalni sténa
a Vv jejim okoli Ize identifikovat jiz spadem zanesené a vegetaci zarostlé tézebni pozlstatky
po domné¢lém lomu. I kdyzZ je lom umistény blize ke Svatontivee, jeho vyuziti spada spise
do teritoria piisobnosti Bohdaliivky, protoze ve Svatoiilivce se pfimo na okraji intravilanu
nachéazely rozsahlé¢ kamenolomy. Je ale mozné, Ze se zde kdmen zacal t€zit v pozdé&jsim
obdobi a byl vyuzit na vyrovnani a zhutnéni zaklada milift, jejichz pozistatky stoji neda-
leko. Témért identické misto, v podobé kamennych poli, se nachazi na protéjsi strané kopce
smérem k ZSV Bohdaltivka. Ob¢ mista lezi na zaniklé cesté spojujici ob& vesnice.

Lom v ZSV Svatoniivka miZeme povaZovat za misto zrodu tradice t€Zby kamene na této
lokalitg, ktera trva do sou€asnosti. Hlavni sténovy kamenny lom zaniklé vesnice mizeme
pfedpokladat v pfechodu mezi obéma ¢astmi vsi, severné od soutoku bezejmenné vodotece
S Molenburskym potokem. Zapadni ¢ast ostrozny tvoii v urcitych castech svislé kamenné
stény, jeji ostatni Casti maji ptikré svahy zanesené spadem a zarostlé vegetaci (obr. 122).
Dalsi lom mohl leZet po levé strané Molenburského potoka. Dnes jsou ovSem stopy po ném
takika nerozpoznatelné, urcité predpoklady o t€Zbé kamene lze Cerpat pouze z lidarovych
map. Dnes hrana souc¢asného lomu lezi cca 220 m jizn€ od soutoku zminénych vodoteci
(obr. 123).

Dalsi lokalita, kde se nachazi kamenny sténovy lom, lezi opét v bezprosttedni blizkosti
ZSV, tentokrate nezndmého jména (mezi VankouSem a Svatonivkou). Jde o skalni hieben

zakonceny do tvaru hrotu, ktery nese stopy tézby kamene v podob¢ vydloubnuté prohlubné

48V ngkterych ¢astech jsou rozeznatelné pamétky po zaniklé komunikaci. Nelze zcela uréit, zda §lo o pritah vesnici,

nebo o ucelovou cestu piimo ke kamenolomu. Osobné bych se ptiklanél k druhé varianté s vyuZitim cesty pro sou-
kromé vesnické ucely.
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V cipu tohoto skalniho utvaru. Lezi podobné jako u Svatontvky opét u soutoku dvou vodo-
teci, ale stopy po t€zbé zde nedosahuji takovych rozmérti. Kdmen zde byl téZen pouze ve
sttedu vybézku (obr. 124).

Kamenny lom musime ptfedpokladat také v HolStejné. Vyskytuji se zde obrovska loziska
vapence a od severovychodu sem zasahuje droba, 49 jez byla t€Zena v severnich ¢astech hol-
Stejnského dominia, takze 1ze predpokladat, ze k tézb¢ zde byla vyuzivana rovnéz tato hor-
nina. To, ze nebyl ke stavbé hradu vyuzivan jen vapenec, dokazuji relikty hradnich fortifi-
kacnich zdi a budov nebo obnazené zdi starych hospodaiskych staveni ptimo v HolStejné,
na které se pouzivalo stavebni kameni praveé z opusténého hradu. V hradnim komplexu na-
1ézame vapenec spise v zdkladovych castech staveb, zatimco v obci HolStejn se pouzity ka-
menny material ve zdech budov prolina v riiznych vyskovych profilech podle toho, kdy byl
(z hradu?) dovezen.

Pozistatky po tézbé kamene jsou dnes neprokazatelné, resp. neidentifikovatelné. Lokalita
se nachazi v hlubokém udoli, je obklopena strmymi vapencovymi st€nami v jizni a vy-

chodni ¢asti. Severni a vychodni usek tvofi ptikré svahy porostlé vzrostlou vegetaci.

49 Droby jsou klastické sedimentarni horniny piskovce se zvySenou piimési jilovito-prachové slozky a Zivcovych a hor-

ninovych zm. Na tizemi Ceské republiky jsou droby hojné ve svrchné proterozoickych sedimentech drahanského
kulmu a kulmu Nizkého Jeseniku (Bulisovd 2006, 68).
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6.Stredovéké pluziny a pastviny

6.1 Zemédélstvi

V Ceské republice byl vazenym odbornikem v této oblasti Ervin Cerny, jehoZ publikace
Zanikl¢ stiedoveéké osady a jejich pluziny. Meto-dika historickogeografického vyzkumu
V oblasti Drahanské vrchoviny (Cerny 1979) je uznavanym metodologickym zakladem vy-
zkumu pluzin i v sou¢asnosti. PluZina je jednim ze zékladnich pojmu uzivanych v dé&jinach
sttedoveékého osidleni. Na tvar pluzin mélo vliv n€kolik skutecnosti, pfedev§im ptirodni
prostiedi a charakter orebniho nafadi. Pluzinu rozdélujeme do nékolika typti (Cerny 1979,
89-91). Na zkoumaném uzemi pfevazuje zdhumenicova pluzina, charakteristickd pro lesni
lanové vsi. Sklada se z past az 100 m Sirokych, 2,5-3 km dlouhych. Poznatky z vyzkumu
pluzin jsou hojné vyuzivany pii ur€ovani poctu usedlosti v jednotlivych zaniklych osadéch.
Obvyklé plocha pole, kterou mél novousedlik ziskat k obd€lavani, byl tzv. jeden lan, coz
odpovida pomérné rozsahlé plose 23,5 ha. Tato vyméra vSak byla na Drahanské vrchoviné
dodrZzovana jen malokde (Belcredi 2006, 23).

Zajimavé mohou byt informace 0 velikosti sklizeného produktu. V ¢eském stfedovéku
mohly byt vynosy obili béZn¢ kolem trojnasob-ku az ¢tyinasobku vysetého zrna, coz zna-
menalo az 600 kg z 1 hekta-ru (tedy desetinu dnesnich vynosit). Obili se stale mlelo ru¢né
na mlyn-ku, ktery sestaval ze dvou kruho-vych kament (Zernovll). Ale od 13. stoleti uz do-
davaly mlynatské vyrob-ky také vodni mlyny. Ekonomickym zakladem zeméd¢€lské used-
losti byly pole, louky a pastviny. Rozsah obdélavané pudy napi. v Pfaffenschlagu (Nekuda
1992, 25) byl zjistén jednak pomoci pylové analyzy, jednak dokumentaci stop byvalych poli
V lesnim terénu. Kombinaci téchto prament bylo zjisténo, Ze rozsah orné piidy piedstavoval
123 ha a stejnou rozlohu mély louky a pastviny. Podle stejného vzoru mizeme piedpokladat

rozsahlé pastviny v okoli zaniklych vesnic na sledovaném uzemi Drahanské vrchoviny.
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6.2 Pastvinarstvi

Spolecenstva pastvin a luk predstavuji vyvojové mladé, pirevazné Clovékem vytvoiené
polopiirozené svazky, které jsou svou existenci vazané na urcity hospodarsky rezim, napf.
koseni, pastvu, seslap apod. (Hejny — Slavik 1997). Pfirodni podminky Drahanské vrcho-
viny jsou méné vhodné pro péstovani zemédé€lskych plodin. Nachazeji se zde svazité po-
zemKy s horsi bonitou zemédélské pudy, které mohly byt vyuzivany jako pastviny. Na sva-
zitych pozemcich se pravidelnou pastvou udrzuje kulturni krajina a vypasani zamezuje ne-
zadoucimu zapleveleni luk. Na pastvinach se chova zejména skot, koné, ovce a kozy. Travni
porosty patfily jiz v raném stfedovéku k dtilezitym zemédglskym plochdm, ale picniny*° se
zde jesté nepéstovaly, protoze neexistovaly ani udrzované louky (Bulisova 2006, 187). Rlz-
norodost porostu pastviny je ovlivnéna obsahem Zivin v pid¢, vodnim rezimem (srazkami,
podzemni vodou), pfistupem svétla, topografickymi podminkami (nadmoiskou vyskou, ori-
entaci ke svétovym strandm, svahem) a typem obhospodatrovani. Expozice svahu ke svéto-
vym strandm ovlivituje zejména v horskych oblastech délku vegetaéni sezony (rozdily mo-
hou byt az nékolik tydnt).

Zatimco pastva skotu by m¢la probihat v méné svazitych terénech, ovce a kozy se mohly
past ve velmi svazitém terénu. Skot by se nemél pést na svazitych tzemich, nebot’ vzniklé
vyslapané chodniky (prté) mohou vést k erozim (Pavli — Hejcman 2007, 76-78).

Stfedovéké pastviny vypadaly ziejmé troSku jinak. Nelze si pfedstavit, Ze by nové pfi-
chozi obyvatelstvo mélo k dispozici néjaké rozsahlé pastviny, kam by mohla byt vyhanéna
stada ovci, koz nebo hovéziho a veptového dobytka. Vyziva ve sttedovéku na nasem tizemi
byla témé&f vyhradné cereélni, byla zavisld na péstovaném obili, a kde jen to bylo mozné
a les tam nebyl, bylo pole. Dobytek se tedy pasl v jediném mozném volném prostoru, v lese
(obr. 125). Nutno doplnit, Ze pro pastvu byla vyuzivana také lada, tj. sekce pluziny, ktera
byla ponechana ladem, aby regenerovala. Mohlo se past i na lukéch, zvlasté na tzv. jedno-
secnych, které se ve vegetacnim optimu sklidily a po vymlazeni byly uzity jako pastvina.
Druhotna byla pastva (i sklizeil) na travnicich (od traviti, strava), na tzv. odd€lenych seg-
mentech pldy, ktera nebyla pfedmétem pluzniho hospodatstvi, napf. na navsich, pfi cestach

— na svazich a stranich, pii pramenech, pfi rybnicich apod. (Stajnochr 1999, 51).

50 Odvétvi rostlinné vyroby zabyvajici se péstovanim rostlinnych druhfi pouZivanych jako krmivo pro hospodéiska zvi-

fata na orné pudé, loukach a pastvinach. Az do 18. stoleti byly vyhradnim zdrojem pice pro dobytek pfirozené louky,
pozemky s vytrvalym jetelotravnim porostem (Bulisova 2006, 191).

108



Pastva v lesich ale mohla zpomalovat a nékdy i zcela zastavit samovolnou obnovu lesa,
ktery se nasledkem spasani zménil na otevienou pastvinu. Velmi zélezelo na druhu porostu.
Jestlize se dieviny mnozily pomoci odnozi (dub, lipa, jasan, habr), snasely lesni pastvu Iépe.
Pokud se dievina obnovovala pomoci semen (buk), pastva siln€¢ narusovala schopnost roz-
mnozeni a zmlazeni tohoto typu stromil v lese nebo jeho vyskyt zcela potlacila (Suchomel
et al. 2014, 32-33). Dubové a bukové lesy se vyuzivaly hlavné pro pastvu prasat, kde ne-
mohla skodit rozryvanim piidy (Beranova — Kubac¢ak 2010, 212-213). Nejvyrazngjsi vliv
na skladbu lesa a jeho druhové slozeni méla koza. Nejvétsi vliv na travni a bylinny porost
m¢él skot a ovce (Beranova — Kubacdk 2010, 153—154). Je jisté, ze ve sttedoveéké vesnici
hral chov dobytka velmi dilezitou roli, protoze pokud ptisel netrodny rok, stacila obilni
produkce sotva pro vlastni spotiebu jejich obyvatel. Ustajeni a péce o dobytek znamenaly
zvyseni jeho hmotnosti. Kromé& masa bylo pro vyzivu ziskdvano mléko a syr, nemén¢ dile-
zity byl hntyj, ktery se stal vitanym ploSnym hnojivem. Dostatecny rozsah luénich ploch
a pastvin spolu s plochou poli leZicich ladem byl zkouman v Pfaffenschlagu (Nekuda 1992,
27), kde na jednu usedlost ptipadalo cca 10 ha luk. Jestlize pro vyzivu jedné kravy je zapo-
tiebi 1,5-2 ha luk, bylo moZno chovat v jedné usedlosti ¢tyfi az Sest krav. Ro¢ni primérna
produkce mléka ve stftedoveéku piedstavovala od jedné kravy nejméné 600 1. Pfi poctu Ctyt

az Sesti krav ziskala usedlost dostatecné mnozstvi mléka jak k vyzive, tak k vyrobe syru.

6.3 Pluzina méstecka HolStejna

Podle poctu parcel v jednotlivych tratich 1ze usuzovat, Ze méstecko mélo tfinact nebo ctrnact
usedlosti. Primérna vymeéra orné ptidy na jednu usedlost byla cca 12—15 ha. PluZina zanik-
1¢ho Holstejna je rozptylena do Ctyt vzdjemné nesousedicich trati, z nichz jedna (trat’ za-
padni — Nad Skélami) se pouziva dodnes (Cerny 1992, 46). Zbyvajici traté jsou pokryty
lesem a arealem dnesni vesnice HolStejn. VSechny pluziny zaniklého méstecka se dnes na-
chazeji v holstejnském katastru, kromé trati Planivy, ktera nalezi do katastru Lipovce. V le-
sich jsou dodnes patrny stopy po mezich jednotlivych polnich parcel. Zajimav4 je jizni ¢ast
pluziny (trat’ Planivy), ktera se sklada z 21 pasovych, rovnobézné od zépadu k vychodu
probihajicich parcel. Jsou dlouhé 1 000 az 1 200 m a Sitka dosahuje 33 m. V z4padni ¢asti
pluziny se vyskytuje mnoho krasovych zavrtkii. Plocha této ¢asti pluziny je 60 ha. Vychodni
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¢ast pluziny se rozklada na zaobleném hibetu trati Pfedni Hartman a nejlépe je rozpozna-
telna na lidarovych snimcich. Pomistni nazev této pluziny upominé na zakladatele hradu
Holstejna Hartmana. Tato pluzina je mensi, jeji celkova vymeéra je 25 ha. Nachdzime zde
tiinact parcel, které probihaji obloukovité od severu k jihu 0 délce 700 m a Sitce 30 m. Nej-
severngjsi pluzina je rozdélena na dvé ¢asti malym vodnim tokem proudicim od ZSV Boh-
daltivka ze severu k jihu. Ervin Cerny zde nalezl stopy po tiinacti a dvanacti parcelach, pro-
bihajicich od z&padu k jihu. Jejich délka se pohybuje mezi 300—-400 m a plosné vyméry
obou ¢asti trati jsou 20 a 14 ha. Na lidarovych snimcich je tato pluzina rozeznatelné uz jen
Vv jeji sedlovité (severnéjsi) casti. Jiznéjsi cast je daleko strmé&j$i, a proto je zde vyuziti
pluziny velmi nepravdépodobné. Pluzina zaniklého Holstejna méfila celkem 170-200 ha
(Cerny 1991, 17). Lidarové snimky odhaluji, Ze byla zakladana pfevazné na jiznich svazich

(obr. 126).

6.4 Pastvina zaniklého HolStejna

Pastviny v okoli Holstejna pfedpokladame na vice mistech — vychodné od méstecka v tra-
tich Kopaniny>!, Nivky nebo Nad Skéalami (obr. 127). Jde 0 velmi rozséhlou, mirn& zvIné-
nou ndhorni ploSinu orientovanou prevazné jiznim smérem. Za nevyhodu lze povaZovat te-
rénni nedostupnost s pfevysenim cca 30 m nad urovni méstecka.

Pastvisko se mohlo nachézet rovnéz severné od zaniklého méstecka v prostoru soucasné
obce, na rozsahlém vyvyseném platd (cca 100 000 m2) nad pravobieznim korytem ficky
Bilé vody. Tato poloha je téméf rovinata s dobrym ptistupem k vodnimu zdroji a je orien-
tovana taktéZ jiznim smérem,; stejné jako méstecko je kryta ze vSech stran skalnimi sténami.
Dalsi moznosti je udoli v severovychodnim extravildnu méstecka, podél ticky Bilé vody
Vv trati Velka pastviska. Jak napovida pomistni ndzev, je mozné a nejvice pravdépodobné,
7e pastviny leZely pravé v téchto mistech. Rozloha pastvin by mohla dosahovat az cca 150
000 m2, nachazely se na rovinatém povrchu s vyhodnou orientaci k jihu.

Nevyhodou dvou poslednich zminénych potenciadlnich pastvin mliZze byt jejich poloha proti

proudu vodotece, ¢imz mohlo dochézet ke kontaminaci vodniho zdroje.

51V trati Kopaniny vystupuji na lidarovém snimkovani stopy po pluzinach.
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6.5 Pluzina ZSV Bohdaliivka

Vymeéra celé pluziny je 110 ha. Pii predpokladanych ¢trnacti usedlostech by na jednu used-
lost ptipadlo 8 ha. Podle Ervina Cerného (1992, 55) se pluZina rozkladala na mirné svazitém
klidném terénu, ktery smérem k jihu pfechazel v neobdélavana kamenna pole. Po obou stra-
nach vsi lezely trat¢ SirSich zdhumenicovych pluzin, dlouhych 600-800 m. Pozistatky
téchto pluzin jsou dobfe viditelné na lidarovych snimcich, zejména ve vychodni ¢asti, nao-
pak v zapadni ¢asti jsou rozpoznatelné mén¢. Obloukovité probihajici parcely, které podle
Ervina Cerného vedly mezi vychodni a zapadni parcelou, rozpoznatelné nejsou. Jednim
Z divodt muze byt povrchovy lom, ktery vznikl jizné¢ od Houska, ve vychodni ¢asti této
pluziny. Jizn¢ od ZSV v trati Primatorka je dochovéan valovity mezni pas odd¢€lujici hranici
pluziny od pfedpokladané pastviny (obr. 80). V severnim cipu ZSV se nachazeji tfi dlouhé
uméle navrSené kamenné vyvySeniny. Stoji v ptimé blizkosti ZSV Bohdaltivka, cca 70 m
od nejsevernéji polozené usedlosti (obr. 128). Prvni halda dosahuje Sitky 8 m a je dlouha
57 m. Druha je $iroka 6 m a dlouha 52 m. Sitka tfeti je také 6 m, v severozapadni &asti ma
ale $itku 9 m a v poslednich 9 m je §itka naopak zizena na 3 m, dlouhd je témét 67 m. Prvni
dveé sméfuji od jihu mirné k severozapadu, teti se staci k severovychodu. Vyska je ccal m,
ta se ale méni po celé délce haldy, v nékterych usecich dosahuje i ke 2 m. Stejné kamenné
haldy se nachézeji cca 500 m jihozdpadné od kiiZeni cest v severni ¢asti vesnice. S nejvetsi
pravdépodobnosti jde o kamenny materiél, ktery sem byl pfemistén z poli ur¢enych k ze-
médélské Ginnosti. V této oblasti by se ale podle Ervina Cerného pluziny vyskytovat ne-
mély. Misto se nachazi na nejvysSim vrcholu (568 m n. m.) mezi HolStejnskym potokem
a bezejmennou vodoteci pramenici v ZSV Bohdaliivka v blizkosti (sttedovéké) cesty mezi
HolStejnem a ZSV Husi. Vyznam téchto kamennych hald je nejasny, naneseni kameni z vy-
¢isténych ploch na jedno misto (navic na vrcholek hiebene) se mi zda malo pravdépodobné.
Severné od téchto hald se na vrcholu hiebene nachazi vyvysenina s napadnym (uméle vy-

tvofenym?) zapadnim svahem (obr. 129).
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6.6 Pastvina ZSV Bohdalavka

Pastvinu patfici k ZSV Bohdaltivka lze piedpokladat necelych 300 m jihozépadné od za-
niklé vsi na dne$ni lesni louce v trati Primatorka. Rozloha dnesni louky je cca 10 000 m2.%2
Rozprostira se v mirném tboci ve svahovitém terénu s orientaci k jihu. Lokalitou protéka
od severu mala vodote¢. Terénni stopy naznaCuji, Ze na ni mohla byt, v severni ¢asti
pastviska, vybudovana mensi vodni nadrz (obr. 130).

Dalsi pastvinu pfedpoklada Ervin Cerny zapadné od dne$niho Houska v lesni trati Na Ko-
nackach, jak uz ostatné napovida jeji nazev (Cerny 1992, 55). Lokalita se sice nachazi mezi
ZSV Bohdaltivka a ZSV Husi, pastvisko vSak pfipisuje k zaniklé Bohdaltvce, od které je
vzdaleno o polovinu méné neZ od ZSV Husi. Terén je zde rovinaty, mirn€ se svazujici za-
padnim smérem. >3 Nejbliz§i vodni zdroj se vyskytuje zdpadnim smérem v idoli vzdaleném

cca 800 m u pramene Holstejnského potoka.

6.7 Pluzina ZSV Husi

Pritb¢h parcel a charakter terénu naznacuje, ze §lo o typickou zahumenicovou pluzinu
0 rozloze 125 ha s pfimym napojenim na jednotlivé usedlosti (Cerny 1979, 57). Pokud by
tato interpretace byla spravna, lze podle nové predikéni mapy (obr. 87) upravit pidorysnou
rozlohu vesnice, jez by byla smérem k jihu podstatné delsi, nez ji plivodné vymezil Ervin
Cerny, ktery zde predpokladal dvacet usedlosti. Pluzina p¥i¢lenéna ke sttedovéké vesnici se
rozklddala na vyhodném, velmi mirn€ zvinéném terénu, bez ptikrych srazii a strmych uboci.
Pozemky pattici k zaniklé vesnici, jez byly vyuZzivany k zemédélskym aktivitdm, se docho-
valy jen ve své okrajové ¢asti smérem na severozapad. I ty jsou ale dnes zni¢eny rozsahlou
zemédéelskou ¢innosti v 50. letech minulého stoleti, kdy se mala pole a meze rozoravaly za
ucelem spojovani a sjednocovani. Zachycené useky v lesnim porostu lze z¢asti rozpoznat
pouze na lidarovych snimcich, a to v konfrontaci s plany ptedpokladané zaniklé pluziny
k ZSV Husi od Ervina Cerného.

52V porovnani s pastvinami na sousednich ZSV jde o velmi malou rozlohu, takze v minulosti bylo pastvisko pravdépo-

dobné rozsahlejsi, ale stopy po jeho ohraniceni jsou v dneSnim terénu téméi neidentifikovatelné. Hranice v podobé
mezniho pasu, oddélujici domnélou pastvinu od pluziny, byla zachycena pouze v jeji vychodni ¢asti.
58 Na této lokalité Exrvin Cerny (1992, 55) piedpoklada rovnéZ pluziny s mélo vyraznymi meznimi pasy, které mohly byt
pasoucim se dobytkem roz§lapany a vymazany z povrchu.
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Velmi dobte zachovald, 1 kdyZ jen nepatrnd cast pluziny v délce cca 200 m se nachazi
V piimé ndvaznosti na ZSV v jeji centrdlni ¢asti, za Panskou skdlou. Jsou zde tfi trate, tah-
nouci se smérem k jihovychodu. Mezi zaniklymi pluzinami se dochovaly mezni pasy (pte-
vazn¢ valovité, ale i schodkovité), které jsou dnes silné prorostlé vegetaci. Vychodné,
V pfimé ndvaznosti na tyto pluziny, se ve svahu nachdzi mezni terasovité pasy zpevnéné
nahromadénym kamenim v délce od 90 do 170 m.

Terén zaniklych pluzin k severu mirné stoupd a stava se kamenitym zejména kolem sou-
vrati. Dals$i stopy po predpokladanych pluzinach nachazime prave zde, na rovinném plato,
a objevuji se cca 1 km severné od ZSV Husi. Jde o tzv. kamenné haldy, které probihaji v ose
severozapad—jihovychod Vv délce cca 200 m. Na rozdil od kamennych hald u ZSV Bohda-
lavka jsou zdejsi haldy po celé délce rovnobézné, se Sifkou mezi jednotlivymi fadami cca
25 m. Pokud by se klasifikovaly jako mezni pésy, jak je v tomto prostoru piedpokladal Ervin
Cerny (1992, 57), byly by to tzv. valovité mezni pasy tvofené kamenitym valem, dosahujici
vysky 0,5 az 1 m (Cerny 1979, 72). Kamenné haldy >, které se zde nachazeji, jsou ale po-
nékud vyssi (az 1,5 m) a Sifka zakladu dosahuje 4-5 m (obr. 131). Pokud jsou to torza za-
niklych pluzin, mizeme si vysvétlit jejich velikost dodate¢nym nahromadénim kameni pfi
¢iSténi lesni piidy za ucelem zlepSeni jeji bonity pred lesni vysadbou. O téchto navrSenych
kamenich se zmifiuje i Ervin Cerny (1979, 84); pise o nich jako 0 kamennych polich a fadi
je do podstatné mladsiho obdobi nez do vrcholného nebo pozdniho stiedoveku.

Terén zaniklych pluZin je smérem na jih rovinaty. Vizualni zachyceni pluzin v terénu,
Jizné€ a vychodné od zaniklé vesnice, je dnes zcela nemozné. Na jihu, kde lze ptedpo-
kladat ukonceni pluziny ZSV Husi s navaznosti na pluzinu ZSV Bohdalivka a ZSV
Svatontvka, se rozklada intravilan obce Vysocany a celé jthovychodni strana je v sou-
casnosti vyuzivdna v zemé&d¢lstvi, takZe stopy po stfedovékych pluZinach jsou zcela
setfeny. Zajimavym tkazem je zdhonovy usek cca 1 600 m jihozdpadné od ZSV Husi
(obr. 132-133). Vzhledem k jeho zna¢né vzdalenosti vSak lze jen téZko predpokladat
vztah k zaniklému Husi.

Je doposud nevyieSenou otazkou, v jakych mistech se nachdzel les Thenwald (zminény

5 Hromady kameni mohou leZet i uprostfed parcel. Pidorys t&chto hromad je zpravidla elipsovité protahly ve sméru
dlouhé osy. Mozné vysvétleni je, Ze ora¢ s potahem s pluhem se mohl snaze vyhybat Gzké delsi piekazce nez piekazce
kulaté ¢i doSiroka rozlozené (Cerny 1979, 83).
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ve von Chlumecky et al. hrsg. 1856, 2 — ¢. 23). Jednou z moZnosti je lokalizace severoza-
padnim smérem do trati H4j,>® ovsem zde byly zachyceny stopy pluZin. Spise Ize tudiZ uva-
7ovat o jeho poloze dile v tomto sméru pies trat’ Zadni Le&>® k vrchu Havlenka (636 m n.
m.) a severné v tratich V Samali¢ce a Masnik. Les by se vyskytoval po celé délce hiebene
smérem k jihu a mohl by tvofit pfirodni hranici hol$tejnského dominia. Severovychodné od
hiebene uz les nelze predpokladat, protoze na lidarové mapé byly zachyceny pluziny patiici

snad k ZSV Jesenec.

6.8 Pastvina ZSV Husi

Severng, ve vzdalenosti 400 m od kostela ZSV Husi se naléza vyvysenina zvana U Stol-
bovych skalek. Po celém obvodu je lemovana kamenim, pravidelné sbiranym na polich po
orb&. Tato lokalita, 0 celkové vyméie témét 47 877 m2, dnes tvoti osamély zeleny ostrov
uprostied zemedélsky obdelavaného uzemi. Na celém prostranstvi jsou svahy orientované
k jihu, coZ je pro pastviny v t&chto extrémnich polohach velice pithodné (Stajnochr 1999,
50). Ve vychodni ¢asti lezi nejvyssi vrchol pastviny v nadmotiské vysce 606,9 m. Stiedem
od severu K jihu protina lokalitu dodnes vizualné patrna zanikla cesta, smétujici ke kostelu
zaniklé osady. V jihovychodni ¢asti se vyskytuji neuspofadana kamenna pole. Sklonitost
oblasti je velmi nizka, spiSe rovinata. Piikré svahy se vyskytuji pouze v zapadnim celku,
kolem koryt dvou zde pramenicich vodotec¢i (obr. 134—135). Ty plynou cca 200 m jizné
k soutoku, kde vytvareji maly pfirodni rybnik s mirné mocalovitym terénem. Severnéji po-
loZeny pramen vykazuje smérem k jihu uméle upravené hluboké koryto, jeho stari 1ze vSak
velmi té¢Zko odhadnout.

Pastvina mohla byt rozlehlejsi. Severovychodné, v pfimé blizkosti, od Stolbovych skalek
lezi trat’ V Louckach. Jde o lesni louku ziidka vyuzivanou k zeméd¢lské ¢innosti, na vy-

chodni stran¢ ohrani¢enou mirnou uzlabinou bohatou na povrchovy vodni zdroj.

5V H4ji roste dubové a liskové difvi. Je nevelky, zhruba pro potfebu dvoril. Dfivi se miize sekat, aviak nikoliv prodavat

(Olivova-Nezbedova et al. 1995, 254).
5 Led je staré ¢eska jednotka plo§ného obsahu, zejména v lesnictvi. Podle prament z 18. stoleti tvofil le€ &tverec o strané
6 tenat po 120 loktech. Le¢ se tedy rovna 36 ctverecnim tenatiim, tedy 518 400 ctverecnich lokti, coz je pfiblizné
18,13 ha. Lec¢ tedy velmi pfiblizné odpovida jednomu lanu.

114



6.9 Pluzina ZSV Svatonuvka

Pii vyétu pluzin ZSV Svatotitivka (Cerny 1992, 75-76) byla celkova vyméra stanovena
na 148 ha, coz znamenalo v primeéru 12,3 ha na jednu usedlost. Z uspotadani pluziny totiz
vyplyva, ze zanikld Svatoiiivka méla asi dvanéct usedlosti.

Pluzina byla rozdélena na dvé¢ trati (vychodni a zapadni), oddélené Molenburskym poto-
kem. Ve vychodni ¢asti se tdajn¢ nachazelo Sest mirn€ esovitych pluzin. Ty jsou dnes v te-
pluzin. Na celé lokalité, predevsim na ndhorni plosing v trati Nad Jamy (téz Nad Jamkami),
probiha rozsahla tézba vyvolana klirovcovou kalamitou. Diuisledky tézby jsou dobte vidi-
telné na lidarové mapé¢ jako prohlubné ve tvaru trychtyte (obr. 136; v soucasnosti je vyka-
cena rovnéz ¢ast nad jiz vytéZenou plochou, a to ve dvojndsobné vét§im rozsahu). Mizi ne-
jen zbytky meznich past pluzin, ale ztraceji se i staré cesty a mozna také pozustatky in-
dustrialni technologické ¢innosti (milifisté, pece atd.). Vykacena plocha je totiz bez jakého-
koliv pfedchoziho zachranného vyzkumu mechanickym frézovanim zcela srovnana a uhla-
zena.

Zapadni ¢ast pluzin je dnes celd zakonzervovana v lesnim porostu. Rozklada se na mirné
zvInéné plosing. Jde o vybézek obklopeny ze vSech stran strmymi srazy vyhloubenymi po-
tokem Béli¢kou (severozapadni a zapadni strana), fickou Bilou vodou (jizni strana) a beze-
jmennou vodote¢i (vychodni strana). Jen v severovychodni ¢asti terén plynule ptechdzi
Vv rozsdhlou ¢ast nahorni ploSiny v katastru obce Molenburk. Délka zapadni pluZiny mezi
ZSV Svatontivka a dnesni obci Vysocany dosahuje cca 1 300 m. M4 Sest parcel bez primého
napojeni na usedlosti a v pfidatné trati dvanact kratsich parcel rozdélenych Sirokou bezesto-

pou prolukou na dvé nestejné velké &asti (obr. 137; Cerny 1992, 76).

6.10 Pastvina ZSV Svatonuvka

Na otazku, kde se rozkladaly pastviny pro ZSV Svatonivka, 1ze jen obtizn€ odpovédét.
Necelych 500 m severné od zaniklé osady se nachdzi soutok dvou vodotec¢i, mezi nimiz lezi
plosina (cca 100 000 m2) bez detekovanych pluzinovych past. Piistup k vodé by zde byl
tedy zajistén. Cela lokalita ma opét velmi vyhodnou orientaci na jizni az jihozépadni stranu.

Pastvina se mohla nachdzet také v prostoru vesnice, kde miizeme predikovat maly rybnik
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u soutoku Molenburského potoka s bezejmennou vodoteci a dale proti proudu Molenbur-
ského potoka, kde se nachézi rozsahlejsi lucni niva. Tyto tzv. husi travniky pii ndvesnich
rybnicich byly intezivné spasany zvlasté husami, hnojeny a seslapovany. Maji specificky
vzhled hustého, velmi nizkého a intenzivniho zeleného koberce (Stajnochr 1999, 50). Past-
viny se ale mohly nachézet také jinde, napi. v prostoru soutoku Molenburského potoka s Bi-
lou vodou, kde je vytvoteno rozlehlejsi udoli v trati Cerekvisko. Misto lezi jizné od ZSV,
na protilehlé stran¢ udoli s dobrym ptistupem k vodnimu zdroji. Cela plocha od hiebene je
ovSem situovana na severni stranu, coz by mohl byt mirny handicap. Z ostatnich modelo-
vych situaci vime, ze ve vysSich nadmotskych vyskach byly preferovanéjsi spisSe jizni
svahy, ale pokud nebyla jind moznost, pastviska mohla byt zaloZzena také v obdobnych po-

lohach (obr. 138).

6.11 Pluzina ZSV Vaikous

Celkova plocha dochované zaniklé pluziny méfi 139 ha, na jednu z piedpokladanych Sest-
nacti usedlosti by tudiz pfipadlo nejméné 8,7 ha. Zanikla pluZzina Vaikouse se rozklada
Vv zalesnéném severovychodnim cipu rozstanského katastru, zvaném Babka, pfi¢em?Z z¢asti
zasahuje do dnesnich katastrii obci Niva a Otinoves, kde se k zemédélskym cinnostem vy-
uziva dodnes (Cerny 1991, 77-78). V jihovychodni &asti pluZziny, kde terén smérem k jihu
stoupd, zjistil Ervin Cerny stopy po dvaceti polnich parcelach, z nichz ¢ast, patrné osm,
odpovida zahumenicovému jadru s pfimym napojenim na usedlosti. Tomu odpovidaji
zbytky pluZiny zachycené na lidarovém snimku, které se dochovaly v zalesnéné ¢asti jiho-
vychodné& od severni ¢asti ZSV Variikous (obr. 139). Z vaitkousské pluZiny jsou na lidarové
map¢ nejlépe rozpoznatelné. Pluzina je z vEtSi Casti orientovdna na severozapadni stranu
a po piekonani hiebene ma spise jihozapadni smér. Jen jeji vychodni ¢ast smétuje k jihu.
Zbyvajici parcely tvofily postranni pfidatnou ¢ast pluziny.

Severni ¢ast pluziny se v sou€asnosti vyuziva k zemédélskym cinnostem, takze jeji
pfesna identifikace neni mozna. Vychodni ¢ast pluziny byla s nejvétsi pravdépodobnosti
rozvracena v souvislosti s vystavbou dvora v 18. stoleti a pouzivana v podobé nepravidel-
ného rozlehlého zdhonového useku az do doby jeho zaniku. Pokusy identifikovat zaniklé

pluziny na lidarovych snimcich byly marné. Mirn¢ esovité pluziny oznacené Ervinem Cer-
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nym dnes kopiruji lesni cesty. Lehké naznaky pluzin jsou lidarem zachyceny v tésné bliz-

kosti téchto cest nebo na hran€ plosin u souvrati polnosti zdpadné od ZSV Vaiikous.

6.12 Pastvina ZSV Vaiikous$

Identifikovat pastvinu ZSV Varnkous je velmi obtizné. Vhodnym mistem se zda byt plo-
cha podél vodoteée piimo pod zaniklou osadou. Slo by 0 tzkou lokalitu (cca 70 000 m2)
rozlozenou ve stranich s vodnim zdrojem po proudu od ZSV, ¢imz by se eliminovalo zne-
¢isténi pitné vody pro obyvatele vesnice. Blizké svahy a vyvysSené terasy by byly vyhodné
pro ukryt hospodarskych zvitat v obdobi dest', kdy se koryto potoka mohlo rozvodnit. Cela
plocha tdolni nivy mé pfiznivou jizni orientaci. Musime pocitat s tim, ze pastva skotu by
méla byt provadéna na méné svazitych pozemcich, jinak vznikaji vySlapané chodniky
a hrozi eroze (Kvitek et al. 2004, 59; skot by se nemél past na svazich se sklonem nad 17°,
ovce a kozy nad 21-22°). Na svazich by se méla past mala stada. To souvisi se snahou
zamezit smyvu tuhych a tekutych exkrementl zvitat. Zminéna kritéria sklonu pro pastvy
plati sice pro soucasna méfitka zavedenych pastvin, ale k nim se dne$ni zeméd¢lci dopra-
covali po staletych zkuSenostech. Pfedpokladame, Ze pokud by byla pastva umisténa v udoli
pod ZSV Vankous$, mohlo jit o pastvu pro vétsi hospodarska zvitata (skot), protoze sklon
svahu je zde mirny. Pro mensi hospodarska zvifata byly vyuzivany méné ptistupné, velmi
ptikré lokality, podobné napt. dne$nim pastvinam pro ovce v okoli Ostrova u Macochy (obr.
140).

6.13 Pluzina ZSV neznamého jména (Bfezina)

PluZina ve své severni ¢asti navazuje na pluzinu ZSV Vaiikous a je rozdélena na severni
ajizni ¢ast. Jizni Cast pluziny zaniklé vsi, kterou v 60. letech minulého stoleti detekoval
Ervin Cerny (1992, 78-79), ma velmi nevyhodnou severni orientaci. Smérem k severovy-
chodu, k ZSV Vaikous, se pluzina obraci taktéZ na nevyhodnou severozapadni stranu. Je
velmi pravdépodobné, ze nevhodnym zaloZenim pluZin a nedostate¢nou bonitou ptdy, ktera
je kvali velkému mnozstvi kamene, véetn€ balvanti, velmi Spatna, doslo k zaniku vsi velmi

brzy po jejim zalozeni. Celkova vymeéra pluziny dosahuje jen 53 ha (obr. 141).
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6.14 Pastvina ZSV neznamého jména (Brezina)

Ptredpokladané pastviny této ZSV se mohly rozkladat v jihovychodnim extravilanu ves-
nice v mirném udoli s dobrym piistupem k vodnimu zdroji. Pastvina mé¢la severozapadni
orientaci a rozkladala se v trati Bfezina po pravé stran¢ malé vodotece, dnes jiz zaniklé. Na
lidarovém snimku jsou dobie viditelné stopy po malém rybniku o celkové plose cca 500 m2

(obr. 142).
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7.Stredovéké vodni zdroje na ZSV (rybniky)

Tradice zakladéani rybnika sahd v ¢eskych zemich az do 12. stoleti. Tradi¢ni oblasti jsou
jizni Cechy. V horskych oblastech se zakladaly jen vyjimeéné. V krajiné je rybnik vniman
jako krajinny prvek, bud’ jednotlivy, nebo tvoti skupiny samostatnych ¢i vzajemné vodnimi
toky propojenych rybnikti. Soucasti rybnika je nadrz, pfirodni dno a hraz, ktera je postavena
Z mistnich pfirodnich materialti. Zbytky hraze jsou v krajiné dobte rozpoznatelné a diky nim
si v§imame dalSich ptidavnych jevi, jako jsou napf. terénni Gpravy dna rybnika. Po hrazi
obvykle vede cesta (HolStejn, ZSV Bohdaltivka, ZSV Svatontivka). Vedle chovu ryb mohou
rybniky poskytovat jiné produkty: mohou slouzit napi. pro chov hus nebo jiné vodni dri-
beze, ale 1 jako vodni zdroj pro vétsi hospodaiska zvitata (napt. skot, ovce nebo kong). Dii-
lezitost rybnikt vzrostla pfi vylidnéni naSich zemi po husitskych valkach, kdy se staly pro
Slechtu vyznamnym zdrojem piijmu (Vaclavikova 2011, 11). V prostiedi Drahanské vrcho-
viny lezi rybniky na vodnim toku tésné pod osadou, mén¢ pak piimo v osad¢ nebo nad ni.
O nékterych rybnicich, z nichz ¢ast je uz ddvno vysusena, mame archivni zpravy z pozdniho
sttedovéku a raného novovéku (Cerny 1979, 103).

V pfirodnich podminkach Drahanské vrchoviny nelze ptedpokladat zakladani rybniki
k rozvijeni rybnikafstvi, ale spise jako pomocny prvek pii zemédé€lstvi nebo chovu dobytka
a dalsi driibeZe. Vodni toky jsou dnes mirné, ale pfed 700 lety mohly dosahovat daleko
silngjsiho pritoku. V obdobi sucha viak mohly zcela vyschnout,®” a vodni rezervoary se
tudiZ mohly stat jedinym vodnim zdrojem pro celou vesnici. Mohly byt vyuZivany také jako
regulatory napt. k pohonu mlynského kola.

Vodni plochy ve vys$sich nadmoftskych vyskach nedosahuji velikosti chovnych rybniki,
jako napt. v Jedovnicich, které leZi niZe, ale jde spiSe o mensi vodni stavby. % Prvni pisemna

zminka o jakémsi rybniku v Jedovnicich pochazi ze zemskych desk z roku 1415, kdy Jiti

5 Pfi dne$nim pozorovani prittoku mensich vodotedi v letnich mésicich na sledovaném Gizemi musime konstatovat,

7e u nich dochazi pravidelné k zdvaznému omezeni pritoku vody nebo téméf k vysychani. V posledni dobé¢ se
stejna situace opakuje u hlavniho toku celé oblasti, ficky Bilé vody. Bylo proto nezbytné nutné zasobit se vodou
v obdobich sucha. Lze pfedpokladat, ze vodni nadrze pro chod vesnice byly alespon dv€, mensi pro obyvatelstvo
(studanka s nadrzi) a vétsi pro hospodarska zvirata.

% Ppredikce velikosti vodnich nadrzi na ZSV zkoumané oblasti: Svatofitivka — 1 800 m2; Vaiikous — 1 600 m2; Boh-
dalivka — 384 m2; Husi ,,Pod Hrazi*“ — 3 100 m2, ,, Hraz cesta“ — 1 700 m2, ,,Pod Kostelnim navr§im“ — 1 600 m2,
,Polacka* 32 000 m2; Holstejn ,,U Dolniho mlyna* — 550 m2, pfi rozloze predpokladané jizni ¢asti 1 000 m2.
Napadna je podobna rozloha pfedpokladanych rybniki lezicich ptimo v ZSV (kolem 1 600 m2).
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Z Holstejna a Jedovnic zapsal své Zen¢ Elisce ze Zastfizel véno ,,na tvrzi Jedovnice, na po-
loviné méstecka Jedovnice, na starém rybnice a dvoru svém alodnim, také na dvoru ve vsi

Ostrove a na polovin€ mlyna v Jedovnicich* (Plch 2014).

7.1 Méstecko HolStejn

Mestecko Holstejn se rozprostiralo na vyvyseném plato, které z jihu a zapadu obklopo-
valy ptikré vapencové skaly. Na sever byla krajina oteviena a mirné se zvedala. Vychodni
strana je vyvySend a pod piikrym svahem protéka ficka Bila voda. Jde o mohutnéjsi tok,
takze vody zde bylo celorocné dostatek. Nejstarsi rybnik 1ze ptedpokladat u stfedoveékého
(Dolniho, téz Zukalova) mlyna, po jehoz hrazi vede hlavni cesta, kterd diive spojovala Hol-
Stejn s Lipoveem. Jeho primérni funkei byla nepochybné regulace vodniho zdroje pro pohon
mlynu. Dnesni podoba zaniklého rybnika je zachycena v jeho pivodni severni ¢asti, jizni
cast byla v pozd¢jsi dob¢ ziejme zavezena.

Dnes nelze s urcitosti vymezit, kde se nachazelo hlavni fe¢isté Bilé vody, takze nevime,
jestli rybnikem protékala®®, nebo ho napéjelo jen jeji bo¢ni rameno. Rybnik vSak mohl byt
izolovany od hlavniho toku, napajen mohl byt z jinych zdroji a mohl slouZit jen jako rezer-
voar v dobach sucha.

V prubéhu 17. stoleti byl v Holstejné vystavén novy mlyn, zvany Horni (téZ Vanoustv)
mlyn. Na indikaéni skice je zaznamenan novy mlynsky ndhon, ktery tento mlyn pohanél.
K oddéleni ndhonu dochazi v trati Rybnicisko ptiblizn¢ 570 m od mlyna. Na tomto vodnim
pfivadéci byl postaven rybnik cca 150 m od Horniho mlyna. V té€sné blizkosti, jizné€ od to-
hoto rybnika, se dnes nachazeji dalsi dva rybniky. Jejich vznik se datuje do druhé poloviny
20. stoleti. Cely mlynsky ndhon se soustavou hradicich prvki (stavidel) je dodnes v terénu
dobfte patrny. Za Hornim mlynem pokrac¢oval ndhon k Dolnimu mlynu v tésné blizkosti jiz
zminéného sttedovékého rybnika. Ten vSak na indikaéni skice vyzna€en neni, zndzornéno
je pouze zatravnéné misto. Letecké snimky z 50. let minulého stoleti rovnéz dokazuji, ze

rybnik je pusty a koryto ndhonu ho miji.

59 Pritok rybnikem Ize vylougit, naléza se na vyvySené podesté (cca nejméné 1,5 m) nad korytem mlynského ndhonu
vystavéného po vzniku Horniho mlyna. Hlavni fecisté Bilé vody se nachazi jesté nize v udoli.
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Starsi rybniky (zaloZené ve stfedovéku) se mohly vyskytovat v mistech rozvétveni na-
honu. Jejich poloha byla zifejmé pod loukou (v trati Rybnicisko) v korytu ficky Bilé vody.
Slo zfejmé o brody. Ri¢ka zde nebyla hluboka a rozlévala se do stran. Misto bylo velmi
vyhodné také pro blizka (pfedpokladand) pastviska.

Dalsi rybnik je umistén jizné v tésné blizkosti Nového dvora (z pocatku 18. stoleti) a je
dozajista provazan s jeho zaloZzenim. Severné od tohoto dvora jsou na lidarové mapé zie-
telné anomalie, které silné€ pfipominaji vyhloubené plochy. Zde jde vsak o pouhou dedukci,

bez bliz§iho vyzkumu interpretaci Gtvaru jako stop po rybniku nelze potvrdit (obr. 143).

7.2 ZSV Bohdaluvka

Protoze jde o lokaci vesnice u pramene velmi malé vodotece, je mozné predpokladat zde
mensi vodni nadrz, ktera slouZzila v letnim obdobi jako rezervoar pitné vody (napt. pro hos-
podafska zvitata). V letnich mésicich je zde nedostatek vody, i kdyz pfed 700 lety mohla
byt situace zcela jina. Terénni pamatky po stavbé hraze rybnika se dochovaly v jizni ¢asti
této kratké lanové vsi. Sitka hraze je 2 m, délka 12 m a vyska u vypusté dosahuje 80 cm.
Hréz je postavena v celé své délce mirn€ do oblouku a leZi cca 120 m od pramene vodotece,
ktera pravdépodobné slouzila jako zdroj pitné vody pro obyvatelstvo (Kolomaznicek 2019,
59). Zhutnéna hraz mohla slouzit také jako pfechod mezi dvéma fadami usedlosti, protoze
plocha nad rybnikem i pod nim je v téchto &astech silné podmacena.®® Tato sekundarni
funkce hraze byla vyuzivana také v ostatnich vesnicich a de facto se vyuziva dodnes. Tuto
domnénku dokladé usek zaniklé cesty, ktera vedla od hraze rybnika smérem k jihu, po levé
stran€ vodotece. Terénni situace nasvédcuje tomu, Ze cesta zde koncila u posledni usedlosti.
Lidarové snimky naopak dosvédcuji zanikly usek cesty tdhnouci se podél levé strany vodo-
tece jizné od ZSV.

V roce 2020 probéhlo ¢isténi rybnika, bohuzel bez archeologického dohledu. Dno bylo
prohloubeno a sedimenty byly naneseny na hraz rybnika, ¢imz bylo poruseno ptivodni pte-
hrazeni rybnika (obr. 144).

80 Diivejsi predpoklad pidorysného uspotadani ldnové vsi s cestou vedenou sttedem podél vodotede je lichy. Ptida
kolem koryta byvala ¢asto silné¢ podmocena az mocalovita, takze hraz byla jedinou schiidnou cestou z jedné strany
vsi na druhou. Obecni komunikace tak vedly za fadami usedlosti, po obou stranach vesnice.
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7.3 ZSV Husi

Ervin Cerny (1991, 57) se zmifiuje o rybniku v Housku jako o terénni pozoruhodnosti. Je
vSak otazkou, jestli ma vztah k ZSV. Rybnik o rozloze 3,2 ha mezi dne$nim Molenburkem
a Houskem je piili§ veliky v porovnani s ostatnimi rybniky nékdejsich stfedovékych vsi
V této oblasti (obr. 145). Nazev Polacka, ktery rybnik nese, vznikl pravdépodobné vzhledem
Kk jeho umisténi v polich; nachazi se cca 1 km jizné od stiedu ZSV. Pii vyctu vsi holstejn-
ského panstvi neni ani uveden v moravskych zemskych deskach v majetku vesnice. Jak jiz
bylo zminéno vyse, prvni zpravy o rybnicich z této casti holstejnského panstvi pochazeji
Z pocatku 15. stoleti z Jedovnic a Ostrova, ale prameny o rybniku v Husi®! mlé&i. Jedinymi
konkurenty takto rozsahlého vodniho dila by byly rybniky v Jedovnicich.

Terénni situace nasvédcuje, Ze dalsi rybnik mohl leZet vySe proti proudu vodotece ptimo
v ZSV Husi, jihozapadné pod Panskou skélou. Misto je dnes zavezené, ale je stale silné
podmacené, i kdyz se nachazi cca 1 m nad urovni vodotece (obr. 146). Pokud bychom se
drzeli zavedené teze, Ze hraz tvoii komunikacni spojnici mezi obéma ¢astmi vesnice, mensi
vodni dilo by bylo mozné ptedpokladat hned za soucasnym piechodem pies vodotec. Na
lidarové mapé€ lze identifikovat jak predpokladanou hraz, tak i terénni Gpravy v podobé& vy-
chodniho zpevnéného néaspu zaniklého rybnika.

Pozvolné Siroké tidoli umoznovalo vice zplisobii piehrazeni vodotece a vybudovani men-
Siho vodniho rezervodru. Mensi rybnik 1ze pfedpokladat také pod kostelnim navr§im. Terén
je jesté dnes v tomto prostoru bahnity az mocalovity a méteni vodivosti zde potvrdilo vy-
soké hodnoty obsahu vody v ptidnim podlozi.

Umeéle vytvorenou vodni nadrZ mimo intravildn ZSV si Ize pfedstavit rovnéZ v mistech

pfedpokladanych pastvin u soutoku dvou vodoteci, které zde prameni (viz pastviny Husi).

7.4 ZSV Svatonuvka

ZSV lezi na soutoku Molenburského a bezejmenného potoka. Rybnik mohl byt vybudo-

vany na Molenburském potoce tésné pied soutokem, ale jde pouze o domnénku. Dnesni

61 Doba vzniku rybnika v Husi je dodnes nejasna. Na Miillerové map& Moravy z roku 1716 vyznagen neni. Tato mapa

v méfitku vétsim nez 1 : 200 000 neni ale pfilis pfesna, tfeba stavby mensiho rozsahu (napf. rybniky, vodotece) zde
zaznamenany nejsou. V dobé vzniku mapy neexistovaly jesté ani Molenburk a Housko. Prvni vojenské mapovani
z let 1764-1768 a 1780—1783 nabizi jiz velmi detailné zpracované prvky. Na této mapé je jiz rybnik zobrazen.
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cesta vedouci k obci Vysocany mohla byt davnou hréazi tohoto rybnika. Terénni situace tuto
moznost zcela nevylucuje. Lidarova mapa zachycuje piihodnou polohu hned za hrazi s vi-
ditelnou plochou zaniklého rybnika. Severni strana rybnika je ukonc¢ena vyvySenou terasou,
na které staly dv¢ az tfi usedlosti. Jizni strana byla ukoncena piikrym srazem (obr. 147).
Vodnich ploch na Molenburském potoce mohlo byt v blizkosti vychodné od Svatonavky
vybudovano vice. Udolni plochy raz krajiny a nivni ptidni® prostiedi nasvédéuje, e zde

mohlo dochazet k ¢astému vylévani vody z biehtll a caste¢nému zaplavovani (lu¢ni) plochy.

7.5 ZSV Vankou$§

Do jisté miry jde o nejlépe dochované relikty vodni stavby na zaniklych vsich ve zkou-
mané Casti holstejnského panstvi. Zanikly rybnik lezel piiblizné uprostied ZSV (obr. 148).
V soucasnosti se rozklada na hranici lesa a zemédélsky obd€lavané plochy, kde tvoii mirné
prohloubeny mocalovity usek. Relikty hraze jsou snadno rozpoznatelné. Hraz je dlouhda 57
m, od pravobfezniho rohu po vypust je Sirokd 41 m. U vypusti dosahuje hraz vysky 1 m
a pokraduje 16 m zapadng. Sitka hraze dosahuje v nékterych ¢astech mocnosti 2,5 m (Ko-
lomaznicek 2019, 61). Od severni ¢asti smérem k jihovychodu jsou jasné stopy terénnich
uprav po zahloubeni okraje rybnika. Rybnik je napajen potokem, ktery v téchto mistech
prameni.

Dalsi terénni Gpravy v blizkosti vodotece jsou ziejmé cca 700 m jizné od ZSV. Neni zcela

jasné, zda jde o stfedoveéké stavby spojené s rybniky, nebo o stavby novéjsi.

62 Nivni ptdy jsou hojné pfevazné v plochych dnech fi¢nich udoli, zvlasté podél vétsich toki v nizindch. Jsou kryty
luznimi lesy, druhotné¢ idolnimi loukami. Maji dobré sorp¢ni vlastnosti, jsou slabé kyselé az neutralni, jejich zrni-
tostni slozeni kolisa v zavislosti na rychlosti toku a vzdalenosti od feciste¢ (Bulisova 2006, 171). V této Casti jde
0 mensi vodni zdroj, ale raz krajiny v tomto seku dovoluje rozliti vody do rozsitujiciho se plochého udoli. Pfi

opadu vody zde mohou ziistavat stojaté vodni laguny.
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8.Stredovéké cesty

Historické cesty jsou paméti nasi krajiny. Diky nim je mozné zjistit mnoho informaci
0 struktufe a vyvoji osidlovani krajiny a jejich zménach v Case. Detailnim studiem relikti
cest v terénu lze veelku presné urcit, jakym zptisobem se tehdejsi cestujici orientovali v te-
rénu, podle jakych podminek volili trasu, kterym lokalitim se vyhybali a které naopak
upiednostiiovali, jakym zptsobem zajist'ovali ochranu cest a odpoveédét na mnoho dalsich,
Casto dosti specifickych otazek (Martinek a kol. 2013, 6-7). Novym pfistupem ke krajiné je
prospekce pomoci lidarového snimkovani, které shodou okolnosti nedavno probéhlo v teri-
toriu Drahanské vrchoviny. Zalesnéna krajina s nizkym podilem zeméd¢lstvi totiz uchovava
Cetné relikty po lidské ¢innosti v minulosti. V nevelké vzdalenosti od Hol$tejna byla iden-
tifikovana vyznamna kiizovatka dalkovych spojnic pfes Drahanskou vrchovinu. Tyto spoj-
nice maji dlouhodoby charakter a je velmi pravdépodobné, Ze mohou byt nejen novovekeé
a sttedoveké, ale i praveéké. Dokladaji to nalezy z téchto cest, popt. z jejich kiizovatek (Mar-
tinek a kol. 2013; Martinek 2016). Hlavni sttedoveékd komunikaéni sit’ v§ak miji zkoumany
prostor severni ¢asti holStejnského panstvi, v némz se nachdzely pouze lokalni cesty spoju-
jici jednotlivé stfedoveéké osady (obr. 149). VEtsSina zachycenych zaniklych cest vznikla az
v dob¢ pokryti terénu lesnim porostem, tj. v dob¢, kdy ZSV nebyla jiz centrem okrsku a kdy
nebylo divodu vést k ni novéjsi komunikace. Tyto dnes jiz ddvno zaniklé cesty slouzily pro
odvoz dfevéného uhli, dfeva nebo pro prijezd k dneSnim vsim a mijely zaniklou stfedové-
kou osadu (Cerny 1979, 103).

Hlavnim cilem vyzkumu zaniklych cest v severni ¢asti holStejnského panstvi bylo zjistit
pozistatky cest v intravilanu a extravilanu zaniklych osad a déle identifikovat co nejpies-
néjsi trasu mezi jednotlivymi sidelnimi aredly. Sekundarnim cilem bylo zjistit, zda podél
téchto komunikaci existuji néjaké doprovodné stavby napft. industrializacniho, fortifikac-
niho nebo jiného charakteru. Komunikace byly zkoumény piimo v terénu, byly ziskany
GPS-souradnice, které byly nasledn¢ zpracovany v programu GIS. Vysledna data byla po-
rovnana s lidarovymi a historickymi mapami. Do ptedloZenych predikénich map byly za-
znamenany komunikace zjisténé piimo v terénu a nasledné doplnény spojnicemi zachyce-
nymi na lidarovych snimcich.

Vysledna data umoznila ziskat presnéjsi pfedstavu o uspotradani komunikaci v kopcovi-
tém terénu severni ¢asti holStejnského panstvi. Je ziejmé, Ze byla témét vzdy vytyCena co
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nejkrat$i cesta v pfimé linii, ktera se snazila tento koncept dodrzet, a to i pfes nékteré ne-
vhodné terénni podminky. Cestu vedouci tidolim kolem vodotece neznadme, i kdyz by byla
v mnoha ptipadech nejrychlejsi spojnici; Gdrzba téchto cest by ovSem byla po destich a se-
suvech velmi ndkladna. Urcité srovnani l1ze provést také s komunikacemi ve vesnicich, které
se tahly na vyvysenych terasach nebo na hranach ndhornich ploSin, nikdy vSak v ptfimé bliz-

kosti vodotece.

8.1 Stiredovéka komunikace v okoli zaniklého méstecka HolStejn

Meéstecko bylo z hradu komunikaéné dostupné cestou odpojujici se pred jadrem z hlavni
pristupové cesty od Ostrova a prochazejici zdpadnim ptikopem hradu smérem k jihu. Za-
padni cesta vedouci k Sosiivee mohla prochézet stejnou trasou jako k Ostrovu, od niZ se
oddglila a poté sméfovala severozipadnim smérem. Dalsi variantou trasy do Sostivky je
cesta vedouci rozsedlinou ptes zapadni vapencové stény obklopujici méstecko. Tato cesta
ale mohla vzniknout i v pozdé&jsi dobg, pti vysazeni nového Holstejna. Pi cesté do Sostavky,
cca 1,2 km od hradu u rozcesti na Ostrov, je na lidarové mapé¢ detekovany kruhovy objekt

Severni cesta vedla ptes ZSV Bohdaltivka do ZSV Husi. Cela cesta je dodnes v terénu
rozpoznatelna (obr. 150). Nékteré tiseky jsou dosud vyuzivany jako lesni cesty, dal$i zaniklé
useky je kopiruji. Pfi vjezdu do HolStejna jsou v terénu zachovany relikty iivozovych cest,
dnes jiz nepouZzivanych. V soucasné dob¢ kiirovcové kalamity jsou tyto relikty zasypavany
odpadem z vytézeného dieva.

Nalezené zajimavé terénni utvary jsou: (1) Kamenita cesta prochéazejici prikopem hradu.
(2) Kupovity relikt s konvexitou. (3) Pozistatek kamenného mostu. (4) Terénni relikt. (5)
Ctyfuhelnikovy relikt s vkleslinou. (6) Uvozova cesta. (7) Svazky vice Givozi.

Vychodnim smérem vedla z HolStejna cesta do Rozstani, kterd se zanedlouho odd€lovala
jihovychodnim smérem do Lipovce. ProtoZe v HolStejné nebyl kostel a nejblizsi se nachazel
pravé v Lipovci,® je velmi pravdépodobné, ze kazdou nedéli se procesi véiicich ubiralo

prave touto cestou. Pozlstatky stiedovéké cesty mizeme spatfit i V soucasnosti v podobé

83 Nevime, do jaké farnosti spadal Holstejn. Mohl to byt Lipovec, ale stejné tak ptipada v ivahu Ostrov. Obg vesnice
jsou od Holstejna stejné vzdalené. Pro Lipovec svéd¢i jednodussi cesta pres Planivskou plosinu, naopak do Ostrova
vede ptikiejsi cesta skrze holStejnské tdoli.
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Sirokého tivozu vychodné od zaniklého mésteCka smérem na Rozstani. Pti obhlidce této
komunikace smérem k Holstejnu bylo zjisténo, ze se v blizkosti ficky Bilé vody cesta ostie
sta¢i doprava proti proudu vodotece a pokracuje cca 100 m, poté se stac¢i smérem k ficce
a lze zde ptes ni predpokladat piechod. Pti bliz§im prizkumu byly zjiStény terénni a sta-
vebni tpravy. Z kazdé strany vodoteCe jsou piimo proti sobé viditelné relikty kamenné
stavby. Tok vody zde v urcitych ro¢nich obdobich dosahuje silného prutoku, takze pieko-
nani vodni ptekazky brodem je zcela nemozné. Podle nalezené situace zde miizeme pied-
pokladat prechod ptes ficku v podob¢ (ptivodné) dievéného mostu, ktery byl pozdé€ji pre-
stavén na most kamenny (obr. 151), nebo zde mohl byt zbudovan hned na pocatku most
kamenné konstrukce. Komunikace v téchto mistech pfimo navazuje na hlavni pfistupovou
cestu k méstecku z vychodni strany, odkud se odd¢lovala smérem k Dolnimu mlynu. Po
pravé stran€ vodotece pii prechodu k méstecku se za mostem nachézi ¢tyfuhelnikovy relikt
(obr. 152). Na 2. vojenském mapovani ani na indikacni skice z 30. let 19. stoleti most ani
cesta vyznaceny nejsou, takze lze predpokladat starsi, snad stiredovéky pavod. K novému
zalozeni HolStejna doslo az roku 1717 a prechod pfes vodote¢ se nachézel jiznéji, priblizné
Vv mistech souc¢asného mostu. Pro presné€jsi informace by bylo nutné provést podrobné;jsi
archeologicky prizkum (obr. 153). V nejbliz§im okoli piedpokladaného mostu se nachazeji
dalsi terénni anomalie — kupovity relikt s konvexitou, jiZ zminény Ctyfuhelnikovy relikt

s vkleslinou nebo terénni relikt ve svahu s ¢etnym vyskytem kameni.

8.2 Stiredovéka komunikace v okoli ZSV Husi

ZSV Husi se rozklada v mirn¢ svazitém udoli o délce cca 800 m. Jde o typ kratkeé lanove
vsi, jejimz stfedem protéka potok Bélicka. Hlavni komunikace protinala vesnici v 0se jiho-
zapad (sméer HolStejn) — severovychod (smér Protivanov), po pravém biehu potoka Bélicky.
Pro priijezd podél vesnice slouzila komunikace vedouci severozapadné od kostela, dale od
vesnice. Jihozapadni pfistup do vesnice vedl kolem vyvyseniny, % pred kterou se cesta od-
délovala. Smérem na sever je komunikace zachycena v podobé tivozové cesty v trati U Stol-

bovych skalek. Téméf vSechny komunikace na této strané¢ vodotece se spojuji v blizkosti

64 Je mozné, Ze $lo o opevnéné sidlo, které bylo vystavéno na uméle vytvoreném, resp. specialng upraveném piirod-
nim navrsi (motte).
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zaniklého kostela. Na lidarovém snimku Ize identifikovat dva piechody pies vodotec.
Komunikace na levé strané vodotece méla spiSe lokalni charakter. Vedla za usedlostmi

na pokraji skalniho hiebene Panské skala. Poziistatky této cesty lze dnes v terénu stale iden-

tifikovat, zejména v oblastech se stopami po tézbé kamene; pravdépodobné slouzila také

jako komunikace pro odvoz vytéZzeného materialu (obr. 154).

8.3 Stfedovéka komunikace v okoli ZSV Svatonuvka

Do ZSV Svatontivka usti nékolik komunikaci zachycenych ptimo v terénu. Zapadnim
extravilinem Svatonivky vede extrémné zachovaly severojizni prutah (Husi—Rozstani)
s odbockou na Holstejn. Relikty cesty na Rozstani nebyly v terénu zatim identifikovany. Je
pravdépodobné, Ze jizn¢ od Svatontivky byly setfeny mistnim kamenolomem. Urcité na-
znaky lze zaznamenat na lidarovych snimcich za lomem pii vstupu do dnesniho Baldovce.
V zapadnim okraji vesnice jsou dale zaznamenany ve svahu vstupni cesty sméiujici do ves-
nice. Ve vyssich partiich svahu jsou zachyceny také na kamenném podlozi.

Z vychodni ¢asti vesnice je v terénu zachycena velmi dobie zachovala uvozova cesta ve-
douci smérem na sever. Neni jasné, do jaké vesnice vedla. Cestu do Vankouse lze piedpo-
kladat spiSe pfes trat’ Brezina na opacné strané Uidoli, mohla vSak vést také touto trasou,
V Useku nad bezejmennou vesnici se mohla odchylit z cesty na sever a postupovat smérem
k Varikousi (obr. 155-156).

Mistni komunikace v zaniklé vesnici jiz identifikovatelné nejsou. Lokalita byla srovnana
a Vv soucasnosti se vyuziva jako lesni louka. Vizualné€ jsou zachyceny pouze zpeviujici

schodkovité terasy v prostoru louky i lesa.

8.4 Stiedovéka komunikace v okoli ZSV Bohdalavka

Jde o typickou lanovou ves zaloZenou pravdépodobné na kiizeni dvou hlavnich cest.
Cesty se protinaji v tésné blizkosti severné od Bohdalivky. Severojizni trasa spojovala Hol-
Stejn s Husim, zapadovychodni cesta Svatoiiiivku se Sotivkou. Predpokladany hlavni prii-
jezd kolem Bohdaltivky vedl v blizkosti zapadniho okraje zaniklé vsi. Cesta kolem vychod-

niho okraje sméfovala k trati Velka pastviska nebo k trati Rybnicisko. V tomto tseku jsou
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V krajiné viditelné relikty zaniklych cest. Je ovS§em mozné, ze cesta vznikla pozdéji. Kolem
cesty se vyskytuji kamenné patniky s vyrytym letopoctem z 18. stoleti.

Do vesnice se vjizdelo ze severu cestou, ktera se oddélovala od hlavni (zépadovychodni)
trasy. Komunikace Vv intravilanu vesnice byly pouze lokalniho charakteru. Zpevnéna cesta
spojujici obé ¢asti vesnice vedla bud’ ptes hraz jiz zminovaného rybnika, nebo ptes hlavni

zapadovychodni cestu.

8.5 Zanikla cesta mezi ZSV Husi, ZSV Bohdaliivka a zaniklym mésteckem HolStejn

Relikty této komunikace jsou dodnes zachovalé v terénu (ivozy) a dobfe viditelné na li-
darovych snimcich (obr. 157).% Komunikace je dodnes vyuzivana jako lesni cesta a staré,
jiz zaniklé GsekKy ji z ¢asti kopiruji. Na nejstar§im mapovém zobrazeni Moravy z roku 1720
(Miillerova mapa) ji jesté nenalezneme, ale na 1. vojenském mapovani je jiZ vyznacena.
Cesta se od Husi tahne po nahorni plosiné az k Bohdaltivce, poté kopiruje vrstevnice svahu
a severn¢ od Holstejna klesa strmé do holstejnského udoli. Zde jsou tyto stfedoveké cesty

(svazky uvozovych cest) dochovany do soucasnosti.

8.6 Zanikla cesta mezi ZSV Svatonuvka a ZSV Bohdaluvka

Komunikaci jsem zachytil pti kiiZeni souc¢asné zpevnéné lesni cesty, mezi obcemi Vyso-
¢any a Baldovec (obr. 158-160). Na délku méfi 2,2 km s pfevySenim 58 m. Od Svatondvky
vede cesta smérem na jihozapad. U zachytného bodu €. 1 se cesty déli — jedna vede pravdé-
podobn¢ do Holstejna, druha se prudce lomi doprava a stoupa vzhiiru spleti ivozovych cest
smérem na severozdpad. Na vrcholu se nachédzi asi kamenolom (€. 3) a cesta zde kon¢i.

Dalsi uvozové cesty jsem zachytil severnéji u brodu potoka. Obdobna terénni anomalie jako

85 Pfi terénni prospekci byly zbytky tvozil a zaniklych cest na této trase zaneseny GPS-soufadnicemi do mapy, poté

prevedeny na podkladové mapy lidaru a byla provedena vzajemna komparace.

66 N 1aictardm ortraman? NMararcr (AT armcra mmama  NMarvocra mmameod et X 11) Samit it oot e o mas AT Al eXixs

dalkové komunikace. Lokalni cesty spojujici jednotlivé sidelni arealy v ni nenalezneme. Na dal$im zobrazeni Mo-
ravy z let 1764-1768 (1. vojenské mapovani — Morava, mapovy list €. 50) je uZ cesta vyznacena. Nelze ji vSak
urdit pfesné, protoze mapa neni zakreslena zcela precizné. Z let 1836—1852 mame dal$i zobrazeni Moravy (2. vo-
jenské mapovani — Morava, Map Sheet O_8 II az Morava, Map Sheet O_8 III). Na téchto skicach je komunikace
vyznacena jiz zcela spolehlive.
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U kamenolomu se nachézi na protéjSim kopci (€. 4). Pfimo u Bohdaltivky se po pravé stran¢
Zajimavé terénni utvary jsou: (1) Ctyfuhelnikovy relikt s vkleslinou. (2) Svazky vice
uvozil. (3) Lom? — pozlstatky velkého mnozstvi kameni, na mist¢€ relikty po terénnich upra-

vach. (4) Pozlstatky velkého mnozstvi kameni. (5) Kamenné haldy.
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9. Hmotna kultura — mobilni terénni pamatky

Zahy po etablovani sttedoveéké archeologie v 50. a 60. letech 20. stoleti byla pozornost
vénovana studiu keramiky. Prvni vét$i souhrn poznatki se objevil na konci 60. let 20. stoleti
(Nekuda — Reichertova 1968). Tato prace piinesla zakladni informace o vyrobnich postu-
pech, tvarovych naplnich ¢i vyzdobé, které 1ze jesté dnes vyuzit. Pokud jde ale o informace
tykajici se chronologie, 1ze se na né odkazovat pouze s uré¢itymi vyhradami (Novak 2014,
29). Metodickymi pfistupy ke studiu keramiky s ohledem na moznosti datovani se zabyvali
Zden¢k Smetanka a Miroslav Richter (1958, 131-133). U vyzkumu keramiky rozliSujeme
Ctyfi tradicni témata studia: (1) vyroba a produkce, (2) kulturni a socidlné-ekonomicky kon-
text, (3) nalezovy kontext a (4) chronologie a regionalizace keramiky (Capek — T&snohlid-
kova 2018, 3). Okruhy a témata zkoumani stfedoveké keramiky byly vefejnosti prezento-
vany v n€kolika domacich i zahrani¢nich pracich (Vareka 1998, 123-127; ze zahranici pie-
devsim Orton — Tyers — Vince 1993, 23-26).

Pomineme-li prace zaméfené vyhradné na obdobi raného stiedovéku (Machacek 2001;
Balcarkova 2017; Prochazka 2017), problematice keramiky mladohradistniho obdobi a star-
§iho vrcholného stfedovéku se vénovali Rudolf Prochazka a Marek Peska (2007). V ramci
ceskych zemi nastolil otazky tykajici se zdkladnich témat studia keramiky napt. Pavel Va-
feka (1998; tyz 2002; tyz 2004; tyz 2010), nové&ji Ladislav Capek (2020), ktery shrnul do-
savadni stav vyzkumu. Mezi posledni prace vénované tématu sttedovekeé keramiky patii
publikace Technologie vyroby a archeometrické studium keramiky (Capek a kol. 2018). Ci-
lem této prace bylo popsat jednotlivé vyrobni faze sttedovéké keramiky, od ziskdvani suro-
vin pfes jejich zpracovani do podoby keramické hmoty, formovani nddob na hrncifském
kruhu, vypal, suseni az k hotovému vyrobku uréenému k exportu a distribuci. Fragmenty
sttedovekych naddob patii mezi nalezy, které je zapotiebi hodnotit vzdy v ramci konkrétniho
regionu. V Cechach (Capek 2020, 872) i na Moravé je dolozeno n&kolik vyrobnich okruhti
(Novak 2014, 29) odlisitelnych od sebe napft. typem vypalu, materialem, vyzdobou, ale i za-
stoupenim typti nadob atd. O jihomoravském okruhu informuje napt. Josef Unger (1984),
0 brnénském okruhu Rudolf Prochazka a Marek Peska (2007), 0 moravskotiebovském ok-
ruhu Pavel Bolina, Jana Némcova a Pavel Slézar (2008) a 0 olomouckém okruhu piedevsim
Josef Blaha a Pavel Slézar (Bléha 1980; tyz 1987; Bldha — Sedlatkova 1998; Slézar 2005;
Slézar — Faltynek 2019). Studii 0 keramice severni Moravy uveiejnil Vladimir Gog§ (1977),
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ktery sledoval ptevazné ¢asové obdobi od 10. do 13. stoleti. Regionu Drahanské vrchoviny
se tykaji prace napt. od Ludvika Belcrediho (2006), ktery dodal podrobny popis nalezii ke-
ramiky ze ZSV Bystiec, nebo Rudolfa Prochazky (1995) s deskripci boskovické keramické
produkce.

Stru¢ny prehled vyvoje dolnorakouské keramiky nastinila ve své disertacni praci Lenka
Sedlackova (2020, 8-10), kde poukazala na prvky v keramické produkci, které od 13. stoleti
pfejima jihomoravska oblast. Oblast jizni Moravy (tedy i hol$tejnského panstvi) musela tu-
diz byt dolnorakouskou keramickou produkci siln¢ ovlivnéna. Na jejich spolecné vazby
upozornil jiz Vladimir Nekuda (Nekuda — Reichertova 1968, 18, 301) a piedevsim Josef
Unger (podrobné srv. Prochazka — Peska 2007, 170—172). Velky vliv na tuto produkci méla
jiz zminovana kolonizace nov¢ piichozim obyvatelstvem z oblasti Dolniho Rakouska (Do-
lezel 2003). Tyto kontakty se vzajemn¢ prohlubovaly pfedevsim v druhé poloviné 13. sto-
leti, kdy se rakouské zemé (v&etné dolnorakouského regionu) staly souéasti Ceského kra-
lovstvi (Zemlicka 1990, 325-326; Méiinsky 1993, 102—-105).
ze Drahanska vrchovina stoji na rozhrani brnénského a olomouckého keramického okruhu.
Keramika vyskytujici se na holStejnském panstvi je fazena do jihomoravského okruhu,
avsak svym charakterem se ptiblizuje i K severomoravskému, resp. k olomouckému kera-
mickému okruhu. Nelze ptesné urcit, kde lezela hranice mezi témito okruhy. Na zakladé
nalezené¢ho keramického materidlu lze s opatrnosti uvést, ze do jisté miry souvisela piimo
S hranicemi jednotlivych panstvi. Konické panstvi (StraZisko, Pfremyslovice) ur€ité patii
atd. pfevazuje jiz keramika spise jihomoravska (Pavel Slézar, tstni sd&leni).

Hranice je v obecné roviné definovana geomorfologicky i politicky, v ¢ase se meénila
a Vv kontaktnich zonach se vytvarely specifické poméry Cerpajici ze sousedicich oblasti.
Jizni Morava se ve 13. stoleti formovala za pfispéni silnych kulturnich vlivii z Podunaji.
Oproti tomu oblast severni a ¢astecné 1 sttedni Moravy ¢erpala mnohem vice z domacich
tradic za pfispéni kulturnich vlivl ze stiedniho Némecka (Sedlackova 2020, 11-12). Pro
priklad, v obecném pohledu se nejpozdéji béhem druhé poloviny 13. stoleti méni tradicni
keramicka produkce v keramiku vrcholné stfedovékou, kde v keramickém materialu pie-
vlada slida, kdezto grafitova keramika je zastoupena pouze zasobnicemi. Nescetné se obje-

vuji grafitové hrnce, snad jako dasledek kontaktl se severnéji polozenymi oblastmi v okoli
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Brna (Prochazka — Peska 2007, 228-230). V $ir§im regionu severniho Brnénska vSak ve
druhé poloving 13. stoleti stale pokracuje vyvoj tradi¢ni domaci keramiky. Grafitova kera-
mika, udrzujici se zde hluboko do 13. stoleti, je spiSe disledkem pfitomnosti mistnich
zdroji grafitu a Caste¢né snad 1 vlivil z oblasti severomoravského keramického okruhu (Gos
1980, 369-370).

Fragmenty keramickych grafitovych nadob jsou prvotnim dokladem o osidleni regionu
Holstejnska, kladeného do druhé poloviny 13. stoleti. Z eponymni lokality je k dispozici
soubor keramického materialu z blanenského muzea zahrnujici pfevazné zasobnice, ale
i béznou kuchynskou keramiku obsahujici velké mnozstvi grafitu. Ve zna¢ném stadiu roz-
kladu se relikty této keramiky vyskytuji také na zkoumanych lokalitich ZSV v severni ¢asti
holstejnského panstvi. Ve druhé poloviné 13. stoleti stale vice zacinaji pfevazovat hrnce
a zasobnicové tvary s fimsovitymi okraji, asto zdobenymi jednoduchou vlnovkou na vnéjsi
stran¢ nadoby. Jak jiz bylo zminéno vySe, pouze zdsobnice, popt. zdsobnicové hrnce jsou
zhotoveny z hmoty s ptimési grafitu, jinak je vyrabéna stfedné hruba az jemna piséita kera-
mika oxida¢niho i redukéniho vypalu. Jesté béhem 13. stoleti se objevuji nové keramické
tvary — dzbany, misy, zvonovité poklice — i nova vyrobni technologie, tj. keramika tvrdého
vypalu Sedé barvy, byt opticky méné kvalitni, kterd snad naznacuje pravé pronikani nové
vyrobni technologie (Sedlackova 2020, 20). Od konce 13. stoleti se v malém mnoZzstvi za-
¢ind objevovat keramika s pfimési slidy bez grafitu. Vyrazné zastoupeni slidy zacina preva-
7ovat na prelomu 13. a 14. stoleti, spise v prvni tieting 14. stoleti (Prochazka — Strof 1983;
Prochazka 1984; Polacek 1990; Dolezel — Sadilek 2004, 57—65; Belcredi 2006). Patrné jiz
na prelomu 13. a 14. stoleti se v oblasti tzv. olomouckého keramického okruhu zaciné ob-
jevovat charakteristicka keramika bilého lomu s povrchem zakoufenym do kovového lesku,
ktera je typicka zvlaste pro druhou polovinu 14. stoleti a jeji produkce konéi na po€atku 15.
stoleti (srv. Blaha 1987, 7; Karel 1996, 82; Dehnerova — Slézar — Zatloukal 2007, 35-36).
Piedpoklada se, ze jde o keramiku podobnou brnénské t¥idé 800 (Sedlackova 2020, 18).
Rudolf Prochazka (1995, 122—-123) je toho nazoru, ze jednou z oblasti, kde se mohla kera-
mika vyrabét a produkovat i pro region Holstejnska, je oblast Boskovicka, kde byla arche-

ologicky doloZena hrncifska vyroba z obdobi pielomu 14. a 15. stoleti ptimo v Boskovicich.
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Tato tzv. boskovicka®’ produkce je svym charakterem naprosto odli$na od brnénské kera-
miky. V obecné roving jde o keramiku svétlého stiepu s nerovnomérné zbarvenym Sedym
povrchem, n¢kdy je povrch zbarven do kovové ¢erného lesku, byva i Cisté bily. V druhé
poloving 14. a na pocatku 15. stoleti pozorujeme piisun vyrobkil z této oblasti na brnénsky
trh, pticemz Ize predpokladat vice dilen, které tuto keramiku vyrabély. Prostorové byl tento
vyrobni okruh vymezen prozatim jen predbézné. Zahrnuje oblast severni ¢asti Boskovické
brazdy, zdpadni ¢ast Moravského krasu a Drahanské vrchoviny.

V druhé poloviné 15. stoleti se v brnénském prostiedi zacind vyrazné€ji prosazovat ku-
chynska uzitkova glazovana keramika (Kaltenberger 2007, 82-93), ktera se vSak v okoli
Holstejna vyskytuje velmi sporadicky. Podle nalezené keramiky z povrchovych prospekei
je zcela zjevné, ze stale prevazné prevlada charakteristicky redukéné palend Seda az Sedo-
cernd keramika s obsahem slidy. I kdyZ podle starsi literatury je ptevazné ¢ast zanikového
horizontu vesnic kladena do prvni tfetiny 15. stoleti, podle novych informaci z povrchovych

sbért se mizeme domnivat, ze n¢které vesnice zanikly v mladSim obdobi.

9.1 Nastin vyvoje holStejnského panstvi na zakladé archeologickych prament

Pocetné nalezy keramiky ze zkoumanych vesnic severni ¢asti hol§tejnského panstvi roz-
Sifuji celkové znalosti z doby zakladani a trvani sttedovékych osad. Zpracovany keramicky
soubor obsahuje vice nez tii tisice zlomki ziskanych pievazné z nestratifikovanych situaci,
pochazejicich z povrchovych sbért. %8 Jde sice pouze o mensi sbirky keramického materi-

alu, ovSem diky nim pfesto mizeme pomérné presné datovat dobu existence jednotlivych

67 Podle vSech dostupnych souborti z Boskovic a okoli 1ze tzv. boskovickou produkci charakterizovat jako piséitou ke-

ramiku pfevazné oxidac¢niho vypalu s bilou barvou stiepu, mnohdy s tmav§im jadrem. Nerovnomérné zbarveny povrch
ma bilou az Sedou barvu. Hrnce nebyvaji vyrazné zdobeny, zfidka se vSak muze objevit jeden i vice past radélkové
vyzdoby na hrdle ¢i v podhrdli; nékdy je okraj vytazeny do laloku. Z dalsich keramickych tvart se objevuji konické
misy se zesilenym, vodorovné vytazenym az pfehnutym okrajem, nékdy opatfenym kolkovanou vyzdobou na dné
nebo na okraji, a dzbany s okraji ve tvaru okruZi s listou, nékdy s nalevkovité se rozevirajicim Gstim. Déle jsou v sou-
borech zastoupeny zvonovité poklice a trojnohé panve. Miniaturni nadobky byvaji ¢asto vyrobeny z keramiky bilého
stiepu s kovoveé Cernym leskem, stejné jako z keramiky ¢isté bilé, bez zakouteni. V ramci Cisté bilé keramiky jsou
znamy také zvonky a Zenské plastiky. VétSina keramickych nadob nese stopy po odfiznuti dna z kruhu (Prochdzka
1995, 122-123).

8 Keramicky material je uloZen ve sbirkach muzei v Blansku a Prost&jové, dalsi soubory pochézeji z prospekéni ¢innosti

Ervina Cerného, Jifiho DoleZela, Josefa Plcha a Viaclava Kolomaznitka.
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vesnic. Urovent dochovani stfedovéké keramiky je na viech lokalitach pfiblizné stejnd. Pie-
vladaji nejmensi stiepy, jejichz podil se pohybuje kolem 70 %, dal$i co do poctu jsou stfedné
velké fragmenty, které tvoii piiblizné 25 % z nalezenych stfepti. Podil nejvétsich zlomka
nedosahuje ani 5 %. Od tohoto schématu se odliSuji pfedev$im nalezy ze ZSV Svatontvka,
V niz prevladaji sttedné velké az velké fragmenty, zatimco podil nejmensich fragmentt je
cca 20 %. Tento rozdil je ale zptisoben malym souborem zkoumaného materialu, ve kterém
se vyskytovaly zejména fragmenty keramiky z totoznych nadob. Tvarova Skala nadob je,
jak je pro vrcholné stiedoveékou keramiku charakteristické, pomérné bohata. V souboru se
vyskytuje obzvlasté kuchynska keramika, a to pfedevs§im hrnec (mnohdy s uchem), ktery
byl nejcastéjsi kuchyniskou nadobou na vareni. Usuzuji tak podle ¢etné nalezenych okraji
(8ikmo vytazenych, stfechovité hranénych nebo ovalenych), tvarovanych s ohledem na po-
uziti zvonovitych poklic. Zastoupeny jsou také dzbany, dzbanky a hluboké misky s vodo-
rovné vytazenym okrajem. Casté jsou zasobnice, nalezené predevsim v Holstejné, ale vy-
skytuji se 1 na ostatnich zkoumanych lokalitach. Z kuchyiiské keramiky zminim jesté vyskyt
trojnozek. Jde ale jen o ojedin€lé nalezy z jizni i severni ¢asti holstejnského panstvi a 1 ks
objeveny v letoSnim roce v ZSV Husi v severovychodnim okraji u usedlosti €. 1. Mezi lu-
xusnim zboZim jsou jednotlivé zlomky lostickych poharti z hradu HolStejna. Ojedinélé ke-
ramické nalezy predstavuji kachle.

Vyzdoba se vyskytuje pfedevsim na okrajich svisle vytazenych, ale urcity typ dekoru nese
kazdy typ okraje. Vyzdobu méla pouze mensi ¢ast fragmentil (cca 6 %). NejcastéjSim mo-
tivem jsou vlnice, kapkovité vseky nebo obvodové zlabky. Ostatni okrajovy material je bez
dekorace, avSak zachovava si svlj osobity raz v podob¢ hran a plosek na obvodu okruzi.
Nejvice se v souboru dochovalo fragmentd vyduti hrncti, dohromady 392 ks. Z toho je 104
ks zdobenych, coz ¢ini 27 % zkoumaného materidlu. Na nékterych lokalitach €ini podil
zdobenych vyduti az 45 %, ale to je zpiisobeno zpracovanim pouze urcité kolekce nalezo-
vého fondu, ktery jsem mél k dispozici, ¢imz dochézi ke zkresleni konec¢nych vysledka.
Témeét ve vSech lokalitach ZSV vyrazné prevlada na vydutich nddob vyzdoba obvodovymi
zlabky. Obcas se vyskytuje plasticka lista, ktera se v nékterych ptipadech objevuje v kom-
binaci s radélkem. Radélkova vyzdoba ze vSech ¢asti zkoumané oblasti je z 90 % shodna
s nalezovym fondem ze ZSV Bystiec. Mensi podil vykazuje rytd vyzdoba v podob¢ vinic
a klikatic, sporadicky se objevuji nehtovit¢ vrypy. VSechny typy dekorti se vyskytuji
zejména v horni tietiné nadoby, obvykle hned pod hrdlem. Vyzdobu neslo také nékolik
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zlomki zasobnic zdobenych zldbkem a jednoduchou vinovkou. Zasadni rozdily ve tvaru
a vyzdobé keramiky mezi severni a jizni ¢asti holStejnského panstvi nejsou, soubory jsou
vV tomto sméru takika identické. Nejvétsi odlisnost spatfuji predev§im ve slozeni hmoty ke-
ramického materialu. V Jedovnicich a stejné tak i v ZSV Rohrbach se objevuje keramicky
materidl s vétsi koncentraci piimési slidy a vétsi pocet nddob mé odstin oranzové barvy
zpiisobeny oxida¢nim vypalem.

S jistotou lze tvrdit, Ze keramika ze vSech zkoumanych lokalit severni ¢asti holstejnského
panstvi postrada mladohradistni prvky. Pronikani raného sttedovéku do prostoru Drahanské
vrchoviny ale zachytil Jifi DoleZel (2014, 74—81) na zéklad¢ vyzkumi Mojmira ReZzného
(2013) v jihovychodni ¢asti Drahanské vrchoviny nebo na bazi vyzkumu ze ZSV Bystiec,
odkud pochazi mladohradistni keramika ziejmé z 11. stoleti (Belcredi 2006, 223, 313, 318—
319).

Na zaklad¢ posuzovatelnych vlastnosti, tvaru a vyzdoby zkoumaného keramického ma-
terialu ze severni Casti holStejnského panstvi miizeme prozatim potvrdit pocatky zakladani
tinuita osidleni do mladsich obdobi na lokalitaich ZSV HolStejn a ZSV Husi, ktera se opira
0 vyskyt fragmentl keramiky z podstatné mladSich chronologickych horizontt.

Co se tyCe rozlozeni jednotlivych keramickych okruhti zastoupenych na zkoumanych
ZSV, jednoznacné prevazuje brnénsky okruh, ktery obsahuje vice nez polovinu z celkového
nasbiraného materialu. Necela polovina keramického souboru obsahuje z vétsi ¢asti bosko-
vickou produkci, kterd je zastoupena pievazné piscitou keramikou se svétle Sedou kerami-
kou. Fragmenty nalezené keramiky jsou bilé barvy s prevazné tmavym jadrem (Prochazka
1995, 122). Dale jde o importované zbozi pfevazné z olomoucké oblasti (Slézar — Faltynek
2019, 189), pro néz jsou typické nalezy lostickych pohért z okoli HolStejna a cetnéjsi za-
stoupeni oxidac¢né palené keramiky s krupi¢kovité¢ drsnym povrchem, vyskytujici se na
vSech zkoumanych lokalitich ZSV, nebo ojedinélé nalezy cervené malované keramiky
z Husi ¢i Vankouse (obr. 161).

Zhodnoceni keramického souboru je zalozeno na typologickych hlediscich, bohuzel nelze
vyuzit zadna stratigraficka pozorovani ani uzaviené nalezové celky. Soubor se sklada z jed-
notlivin, které maji nékdy spolecné znaky, u nichZ je vSak obtiZzné rozhodnout, zda pocha-
zeji ze stejného obdobi ¢i stejného vyrobniho okruhu. V drtivé vétSing jde o zlomky, které

neposkytuji ptredstavu o celych tvarech. Vyhodnoceni vyskytu jednotlivych typu okraji
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v souboru narazi zdaleka nejvice na problém malého poc¢tu fragmenti keramiky z nékterych
lokalit. Celkem bylo analyzovano 168 ks okraji. Nejvétsi fond pochazi ze ZSV Husi (61 ks),
naopak nejmensi ze ZSV Varnkous (10 ks), takZe na zadné z lokalit nebylo dosazeno hranice
100 ks. Presto 1ze v souboru postihnout alesponi zakladni rdmec vyvoje tvaru okraje ve vr-
cholném sttedovéku.

Zavérem je vhodné konstatovat, Ze cilem rozboru nebyla pfesna deskripce keramiky a jeji
zatazeni do jednotlivych tfid, ale seznameni odborné vetejnosti s existenci tohoto souboru,

ktery miize byt v budoucnosti vyuzit jako srovnavaci material pro dalsi, preciznéj$i analyzu.

9.1.1 Rany stiedovék

V nélezovych souborech shromazdénych povrchovymi sbéry nebyly nalezeny keramické

artefakty z tohoto obdobi.

9.1.2 Vrcholny stfedovék (druha polovina 13. stoleti)

S jistotou mizeme konstatovat, Ze vesnice v severni ¢asti holStejnského panstvi vznikly
nékdy v druhé poloving 13. stoleti. Toto tvrzeni dokladaji nalezy keramiky s vysokym po-
dilem grafitu, ktera pochazi ze vSech zkoumanych ZSV (Bohdaltivka, Holstejn, Husi, Sva-
toniivka, Vailkous a nezndma ves mezi VailkouSem a Svatoiiivkou). Jde o nejstarsi kera-
miku z téchto mist.

Nalezeny materidl je znacné€ fragmentarizovany s drtivou pfevahou silnosténné tuhové
keramiky a s dominanci nezdobenych fragmentti nadob. Nékolik exemplait nese vyzdobu
Vv hornich partiich nadoby (klikatice) a nékolik vzorkid na vydutich nadob (vlnice). V profi-

laci se vyskytuji jednoduché a fimsovité okraje, ale objevuji se 1 vytazené okraje (obr. 162).

9.1.3 Vrcholny stredovék (13./14. stoleti)
Keramiku tvofi pfevazné hrnce, vyskytuji se také zasobnice. V hmoté pfevazuje piimés
grafitu ve vétSim mnozZstvi jen u zdsobnic, u hrnci je vyskyt grafitu v hmoté niz8i nez

V pfedchozim obdobi. Stfepy nadob maji svétle Sedé zbarveni. V okrajové profilaci pieva-
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zuji vytazené okraje zdobené na vnéjsi plose ryhovanim jednoduchou nebo zdvojenou vi-
novkou. V mensi mife se vyskytuji importované nadoby. Na prvni pohled se 1isi zejména
odli$nou skladbou tésta s vysokym podilem ostiiva. Jednotlivé se objevuje oxidacné palena
keramika bilych a Zlutych odstint s krupickovité drsnym povrchem, jakoz i ervené malo-

vana keramika spadajici do olomouckého keramického okruhu (obr. 163).

9.1.4 Vrcholny stiedovék (14. stoleti)

Ve 14. stoleti prevlada tvrdé palend, dokonaleji obta¢ena keramika. Keramické fragmenty
ze zkoumanych lokalit vykazuji pestrou Skalu barevnych odstinti. Ze severni ¢asti holstejn-
ského panstvi pochézi vice svétlych, Sedych, stiibfité cernych az cernych tént barev, vy-
skytujicich se u redukéniho vypalu a zakufovaného zbozi (boskovicky okruh?). V okoli Je-
dovnic (v ZSV Rohrbach) se objevuje keramika pfevazné od bézové pies oranzovou, Cer-
venou az k ¢ervenohnédé barve, typické u oxida¢niho vypalu.

V celé oblasti pocinaji dominovat svisle vytazené okraje. Z velké ¢asti jsou bez vyzdoby,
ale vyskytuji se také zdobené, ptfedev§im vodorovné ryhované, zlabkované nebo ve vza-

jemné kombinaci téchto prvku (obr. 164).

9.1.5 Vrcholny stredovék (14./15. stoleti)

Na ptelomu 14. a 15. stoleti se zacinaji objevovat mirn€ piehnuté (hranéné setiznuté)
okraje. Naprostou vétSinu nadob predstavuji hrnce a hrnky. Vice neZ polovina artefakti je
bez vyzdoby. Pievazuje tvrd€ palena keramika pfevazné svétle Sedé barvy. Do souboru ke-
ramiky z tohoto obdobi mizeme dale zatfadit pAnve na nozkach s vnitini glazurou. Vzhle-
dem k malému poctu nalezu s touto povrchovou upravou lze konstatovat, ze tyto nadoby
byly pomérné vzacné a jejich import do této oblasti byl teprve v zacatcich. Ve vétSim mnoz-

stvi se objevuje keramika tzv. boskovického okruhu (obr. 165).

9.1.6 Pozdni stfedovék (prvni polovina 185. stoleti)

Ptevladaji zaoblené¢ profilace okraji. Jde o tvrd¢ palenou keramiku svétle Sedé barvy
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(boskovicky okruh?), ale objevuje se 1 tmave Seda az ¢erna (nékdy lesténd) keramika. Frag-
mentové lomy nadob jsou z 90 % svétlé jemné plavené piscité barvy. Sporadicky se objevuji
tmavé lomy nebo lomy s cernym stiedem a svétlymi okraji.

Okraje nadob jsou pievazné bez vyzdoby. Nékteré hrnce maji vodorovné ryhovani v pod-
hrdli nadoby. V tomto obdobi se ve vétsi mife objevuji vyspé€lé tvary radélkové vyzdoby.
Radélkova dekorace je uplatnovana zejména v podhrdli, na vyduti nebo na uchu nadoby.
Jeji typy jsou rozmanité a U nékterych vzorid lze pozorovat analogie s motivy z okolnich
lokalit, zejména ze ZSV Bystiec, a také z Brna (obr. 166; Belcredi 2006, 344; Prochazka —
Peska 2006, 163, 185, 189, 212, 214).

9.1.7 Pozdni stifedovék (druha polovina 15. stoleti)

Pozdné stfedoveké obdobi zastupuje tenkosténnd kvalitné vypalena keramika. Dominuji

zavinuté profily okraja (obr. 167).

9.1.8 Novovék

Na nékterych lokalitach se vyskytuje keramika typologicky mladsi nez datum tdajného
zaniku vsi (napt. HolStejn, Husi). Hlavnim faktorem, vysvétlujicim pokracujici osidleni
V intravilanu téchto vsi, je existence zivotaschopné budovy (obytné, hospodatské, vyrobni
nebo cirkevni).

Ojedinéle se objevuje tvrde palend keramika Zluté barvy, ve vét§Sim mnozZstvi pak obou-
strann€ glazovana keramika (pfevazuje Zluté a zelend barva). Podle nalezli ze ZSV Husi lze
soudit, ze zde osidleni existovalo i po idajném zaniku vsi. Tato keramika se objevuje pie-
devsim v okoli kostelni vyvysSeniny smérem po pravobiezni stran¢ vodoteCe. Nedomnivam
se, Ze by sem byla vyvéazena z okolnich nové zaloZenych vsi, protoze je ve vétSim mnoZzstvi
lokalizovana pfimo na ohrani¢enych mistech ptedpokladanych usedlosti a vyskytuje se

pouze sporadicky nebo vubec (obr. 168).

9.2 Prehled nalezeného materialu: keramika

r wr

9.2.1 Severni ¢ast holStejnského panstvi
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9.2.1.1 ZSV Bohdaluvka

Z nalezovych soubort Ervina Cerného z 60. let minulého stoleti byl ziskan keramicky
material o po¢tu cca 400 ks z obdobi vrcholného stiedoveku (z druhé poloviny 13. stoleti az
prvni poloviny 15. stoleti).

V souboru nalezené keramiky z Bohdalivky lze sledovat silnosténné fragmenty (6—10
mm). Material je z hrubsi ostiené hmoty s piiméesi jemnych kaminkt. Kvalita vypalu je
u téchto zlomk stfedné tvrda a keramicka hmota v lomu odhaluje piscité tésto s tonem do
cervené barvy (typické u oxidac¢niho vypalu). Barva ostatni keramiky je pirevazné¢ Seda, né-
kdy ptechéazi do lehce oranzové. Vyskytuji se ale také nadoby s rozdilnou barvou uvnitt
a vné.69 Ve vétsim rozsahu se objevuje rovnéz bild barva. V mensim poctu se zde vyskytuji
fragmenty tvrdé palené tenkosténné keramiky (3—5 mm) tmavosedé barvy. Okraje se obje-
vuji velmi sporadicky a tvoti jen 6 % z celkového mnozstvi keramiky. Typy okrajii jsou
nasledujici — 7% ovalené, 6x hranéné sefiznuté, 5x Sikmo vytazené, 3% sttiskovité, 3x svisle
vytaZzené. Vyduté reprezentuji naprostou vétSinu nalezového fondu. Zastupuji tfi Ctvrtiny
materialu, ale pouze 9 % vykazuje ndznaky zdobeni. Dna se vyskytuji v celkovém mnozZstvi
7 % nasbiraného materialu. Zlomky zasobnic jsou pouze v jednom z nalezovych soubori
v poétu 22 ks. Sitka stény je v rozmezi 9-15 mm. V kolekci keramiky ze zaniklé Bohda-
lavky je zastoupen jesté jeden tlomek zvonovité poklice a ¢ast trojnoZzky. Neobycejné zaji-
mavy je nalez komorového kachlu s motivem jezdce na koni, ktery ale patrné nepochazi
Z této oblasti.

Vyzdoba je zastoupena piedev§im v podob¢ hrubsich nebo jemnych obvodovych zlabki,
bez vtlatenych ornamentl. Vinice se nevyskytuje viibec a pouze v jednom piipadé jsou pii-
tomné vseky na uchu. Vyzdobu radélkem evidujeme na ¢tyfech tlomcich tenkosténné ke-
ramiky, pfiCemz dva ulomky se jevi jako soucast jedné nadoby.
tvaru kiizku.

Nasleduji tfi typy radélkové vyzdoby zachycené v souboru keramiky ze ZSV Bystiec
(Belcredi 2006, 344). Prace radélkem je ve druhém ptipad¢ provedena kvalitnéji nez u prv-

niho tlomku, obvodové hrany po radélku jsou ostiejsi a v kombinaci s obvodovym zlabkem

89 U oxidagniho zboZi se ob&as projevil tzv. sendvi¢ovy efekt, kdy vnitiek stiepu mél jinou (tmavsi, obvykle ¢ernou)

barvu nez povrch; to mohl zptisobit bud’ dvoji vypal (oxidacni a redukéni), nebo vypal Spatny, kdy na povrchu slinul
stiep rychleji nez uvnitt, kde se jesté udrzela voda.
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ostfivu v keramickém materialu.

Motivem druhého fragmentu je fada svislych obdélnickt pod obvodovym Zlabkem v pod-
hrdli nadoby. Stejné precizné je provedena prace radélkem také na tfetim a Ctvrtém exem-
plafi. Radélko ma tvar ¢tverecku, podle ulomki bylo aplikovano asi ve sttedni ¢asti vydute.
Nad timto radélkem (snad druhd — fidsi fada) se na obou stiepech objevuje slaby naznak

mensiho obdélni¢kového (svislého i vodorovného) radélka (obr. 169-171).

9.2.1.2 HolStejn

Jde 0 dva soubory vrcholné stiedovéké keramiky v celkovém poctu 1 006 ks nalezené
V intravilanu zaniklého méstecka a hradu. UZ na prvni pohled je zfejma rozdilnost keramic-
kého materialu z hradu a méstecka HolStejna oproti keramice ze zaniklych vsi. 1 kdyz je
zaklad keramického materidlu totozny s materidlem nachazenym na okolnich ZSV, urcita
¢ast zbozi nese naznaky importovaného (luxusnéjsiho) zbozi s rozdilnou vyzdobou a zpt-
sobem provedeni (napf. lostické nebo brnénské pohary).

Prvni soubor keramického materidlu ziskany povrchovou prospekci (anonym) se nachazi
v Muzeu Blanenska v Blansku v po¢tu 844 ks. Udajné jde o material z hradu, ale na kera-
mickych fragmentech se vyskytuji stopy po zemédélskych néstrojich (hlavné po pluhu),
takZe soubor je ziejmé& chybné lokalizovan a ulomky pochazeji z mist, kde se nachazelo
sttedovekeé méstecCko. V kolekci nddob pievazuji zasobnice, prevazné se zdobenou vyduti.
Jejich mnozstvi vypovida, Ze sidlisté bylo uzptisobeno k ptechovavani velkého mnozstvi
potravin, které pravdépodobné slouzily k zdsobovani panského sidla. Mezi dalSimi nalezy
je zajimavy jeden kus stie$ni krytiny (tzv. prejzy), vétsi pocet uhliki, 36 kosti a dva kusy
stavebniho materialu (cihla a opracovany kamen).

Druhy soubor ke zpracovani jsem ziskal z Archeologického ustavu AV CR Brno ze étyf
nalezovych blokl v celkovém mnozstvi 162 ks. Sbéry byly uskutecnény v 70. a 90. letech
minulého stoleti Ervinem Cernym a panem Mouckou z Hol3tejna. Jde o material z hradu,
pod hradem, od jeskyné Hladomorny a z lokality Na Méstecku.

Z hradu ptevazuji tenkosténné nadoby (4—5 mm) tmavosedé barvy, naopak nalezy pod
hradem jsou svétlejsi a silngjsi (5-8 mm). Nekteré fragmenty, piedev§im v nalezech pod

hradem, maji na povrchu nadoby (vné i uvnitt) témét oranzZovou barvu, ale vnitini struktura
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hmoty je tmava. V souboru keramiky se vyskytuji vétsi ¢asti zadsobnic, ale v malém mnoz-
stvi. Uhrnem ve srovnani s kolekci z Muzea Blanenska v Blansku, kterou jsem zpracovaval
Vv bakalatské praci (Kolomaznicek 2017), obsahoval takika polovinu nalezi. V keramickych
souborech z hradu, pod hradem i z méstecka jsou piitomny typické puchyfovité ulomky ke-
ramiky lostickych poharti. Okraje tvofi z celkového mnozstvi keramického materialu od Er-
vina Cerného 33 %.

V keramickém souboru pievazuji nezdobené exemplare, ale miizeme identifikovat néko-
lik typickych druhii vyzdoby. Nejcastéjsi vyzdobou na vydutich jsou jemné obvodové
zlabky, bez vtlaCovanych ornamenti. Vlnice se v souboru (z Archeologického tistavu AV
CR Brno) vyskytovala pouze na tilomku panvi¢ky z trojnozky na dn& a na horni plose
okraje. Ostatni vyzdoba vlnici je na fragmentech ze souboru z Muzea Blanenska v Blansku.
Ve vyzdobé se objevuje okraj zdobeny na horni ploSe vpichy ve tvaru kapky, dalsi tlomek
nese vyzdobu Sroubovici, zachycenou ve tfech fadach.
vesnicich. Jeden ze vzort (lokalita hrad) pfedstavuje po obvodu jemné vypichané oblouky.
Nad nimi je pas jemnych ¢tvereckovych vpichii, poté nasleduje plastickd paska a dalsi vy-
zdoba v podobé stejnych ¢tvereckovych vpichi, bohuzel tézko rozpoznatelna, protoze je
Vv téchto mistech fragment nadoby ponicen.

Dalsi vzorek s radélkovou vyzdobou pochdzi z lokality Na MésteCku a znazoriiuje svislé
(mirné Sikmé) obdélnicky, totozné s nalezy z ostatnich ZSV holstejnského panstvi. Nasle-
reckovou dekoraci. Je mozZné, Ze zde radélko zdobilo celou ¢ast hrnce. Zdobeni je analo-
gické s nalezem z Radnické ulice v Brné (Prochazka — Peska 2006, 163, 185, 189, 212,
214).

Dalsi kombinace radélkové vyzdoby tvoti vodorovné obdélnikové radélko ve dvou fa-
dach blizko u sebe, vypliujici vzdy mezeru kontaktni fady radélka, pod kterymi jsou vodo-

rovné v fadé naskladané obdélnicky (obr. 172-176).

9.2.1.3 ZSV Husi

Ke studiu ZSV Husi v soucasnosti disponujeme vcelku pocetnou kolekei keramickych

artefaktl a stavebniho materialu, kterd je doplnéna ojedinélymi kovovymi predméty. Jde
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0 tfi soubory vrcholné sttedoveké az novoveke keramiky v celkovém poctu 720 ks, nalezené
v predpokladaném intravilanu zaniklé vesnice Ervinem Cernym v 70. letech minulého sto-
leti, Jitim Dolezelem a Josefem Plchem na pielomu 20. a 21. stoleti a mnou od roku 2015.
Kvalitativné jsou to nestratifikované predméty, prevazné z povrchovych sbérii a ndhodnych
objevi.

Keramicky material z Archeologického astavu AV CR Brno zahrnuje fragmenty nadob
z povrchovych prospekei (Cerny, Dolezel) v poétu 230 ks. Soubor zahrnuje mj. material ze
dvou pomérmné rozsahlych povrchovych prospekei, které provedl roku 1997 na pravé stran¢
vodotece (pfevazné v okoli kostelni vyvyseniny) Jiti Dolezel (1999, 351-352). Z obou akci
pochazi vedle ¢tyt kust vypalené hlinéné mazanice z dievénych srubovych konstrukci pi-
vodni zastavby a rohovcového ustépu (kiesadla) celkem 87 keramickych zlomk, z toho 27
okraju, 21 vyduti s dekorem a 5 z den nadob. Hrn¢ina je obvyklé typové skladby (hrnky,
hrnek s uchem nebo dZban, hrnce, zasobnice, zvonovité poklice) datujici pocatky zalozeni
vsi asi nékdy do treti ¢tvrtiny 13. stoleti (skupina vyspélé grafitové keramiky bez vyzdoby
radélkem), zaroven prokazuje pokra¢ovani osidleni az do poloviny 15. stoleti, kdy byla ves
roku 1437 naposledy jmenovéna v pisemnych pramenech jako osazena a poté roku 1503 jiz
jako pusta (Cerny 1992, 55).

Pocatky vysazeni vsi v druhé poloving 13. stoleti potvrzuji nalezy Josefa Plcha v po¢tu
286 ks, nasbirané pievazné po levé stran¢ vodotece jizn€ od Panské skaly. Predpokladané
usedlosti na zéklad¢ této provedené povrchové prospekce byly potvrzeny v téchto mistech
rem K jihu. Sbéry byly provedené v dubnu a kvétnu 2000, v kvétnu 2001 a v dubnu 2009,
kdy byla tato Cast (dnes lucni porost) patrné zorand. Fragmenty sttedov€kych nadob se na-
chazeji v prostoru od Panské skaly do poloviny vzdalenosti k mistni obecni komunikaci.
Ulomky nadob z této &asti lokality jsou v pomérné dobré kvalité, neporusené. V kolekci
nasbirané¢ho materialu evidujeme zlomky grafitové keramiky, potvrzujici existenci usedlosti
¢. XIV v lomu vesnice u Panské skaly v druhé poloviné 13. stoleti, ale i keramické zlomky
redukéné palenych nadob Sedo-
cerné barvy s obsahem slidy datované do druhé poloviny, spiSe vSak az do konce 15. stoleti.

Tteti soubor keramického materialu pochazi z mych vlastnich povrchovych sbéri dopl-
nénych 0 204 ks. Sbéry byly uskute¢nény v okoli kostelni vyvySeniny, dale pak v okoli vo-

dotece po obou jejich stranach. Keramicky mate-
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rial se nevyskytuje jen v centralni Gasti ZSV vyty&ené Ervinem Cernym, tj. v mistech, kam
lokalizoval jednotlivé usedlosti. Podle poslednich povrchovych sbérti jsem v souladu s vy-
skytem keramického materidlu rozsifil délku vesnice kolem vodotece, predevS§im smérem
k jihu (protilehla strana vodotece vzhledem ke sbérum Josefa Plcha), ale i k severu, piede-
v§im po pravé stran¢ vodotece. Obzvlasté smérem k jihu od zaniklého kosteliku nachazime
také novoveékou keramiku (napt. Dolezel 1999, 352), ato v poméru 1 : 1 s fragmenty stie-
doveké keramiky. V téchto mistech Ize tedy predpokladat pozdéjsi osidleni, které pokraco-
valo ipo zaniku vesnice. Celkem tedy mizeme pracovat s téméf 700 ks keramickych
zlomkd, patficimi v naprosté vétsin€ kuchynské keramice.

Okraje nasbirané na lokalité ZSV Husi tvofi 13 % z celkového mnozstvi keramiky z ana-
lyzovanych souborti. Velmi vysoky je pocet okraji S vyzdobou. Nejvice se vyzdoba vysky-
tuje na okrajich svisle vytazenych. Nékteré ornamenty jsou analogické s nalezy ze ZSV
Bysttec (obvodové Zlabky, vinice, zdvojena vlnice, dvojita paska), ostatni jsou specifické
(2x fajfka, 1x vtlaceny ornament v obvodovém zlabku, 1x obdélnikové vrypy v obvodovém
pasku). Vyduté a ostatni nespecifikovatelna keramika predstavuji 60 % vsech keramickych
nalezil, jsou vét§im dilem nezdobené, vyzdoba se objevuje pouze u 8 % zkoumaného mate-
ridlu. Vyzdoba na plecich je tvofena nejvice odlisné Sirokymi a hlubokymi obvodovymi
zlabky, vtlatenymi ornamenty, nebo kombinaci obou typi. Ojedinéle se vyskytuji Sikmo
kladené kapkovité vseky.

Dna se vyskytuji sporadicky, jsou zastoupena cca 4 %. Stejné€ tak zlomky zasobnic se
vyskytuji pouze v minimalnim mnozstvi. Keramicky material téchto nddob obsahuje vy-
soky podil grafitu a Sitka stény je 10—-14 mm. V souboru keramiky pievazuji vzorky o sile
stény v pruméru 5 mm, ale hojné jsou zastoupeny i fragmenty silnosténné keramiky (7-9
mm).

Skladba keramické hmoty je rGznoroda. Prevazuje tvrdy redukéni vypal Sedé az tma-
voSedé barvy na povrchu nddob. Ve vétsim mnozstvi (cca 30 %) se objevuji fragmenty ty-
pické pro boskovicky keramicky okruh. Jde ptfedev§im o nezdobené plece nadob svétlé
barvy stmavym lomem. Urcita ¢ast fragmenti nadob je vyrobena z jemnéjsi az stiedné
hrubé ostiené hmoty s pfimési jemnych kaminkt, které na vnéjsi stran¢ nadoby vytvareji
krupickovity povrch.

V neposledni fad¢, jak jiz bylo zminéno, se zde objevuje také mladsi (novovéka) kera-
mika s povrchovou glazovanou Gpravou rtiznych barev (Zluta, zelena, hnéda).
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ramiky s radélkovou vyzdobou ma na povrchu tmavé Sedou lesklou barvu a nese dekor ve
tvaru trojihelniku, jehoz vrcholy smétuji dolu a linie vtlaceni radélka se zde spojuji (obr.
177:2).

Tteti a ctvrty fragment s radélkovym dekorem nese nejcastéji pouzivany vzor vyzdoby
zjistény na zkoumanych ZSV holstejnského panstvi. Jde o Sikmé obdélni¢ky okolo nadoby,
které se vyskytuji vétSinou v podhrdli (obr. 177:3—4). Posledni radélko ma tvar Sirokych,
kratkych a svislych obdélnikii ve vodorovné fadé (obr. 177:5). Analogie dvou typt této vy-
zdoby je zachycena na nalezech ze ZSV Bystiec, z jizni casti holstejnského panstvi
(Belcredi 2006, 344).

Jista analogie existuje mezi trojihelnikovym radélkem (obr. 177:1) a typem radélka ze
ZSV Bystiec, kde je ovSem radélko pouZito obracené a vrcholy trojuhelniku se nespojuji

(obr. 177-182).

9.2.1.4 ZSV Svatonuvka

Co do poctu jde hned po ZSV neznamého jména (mezi ZSV Varikous a ZSV Svatonivka)
0 nejmensi soubor keramiky, ktery jsem mél k dispozici — dohromady 103 keramickych
fragmentd. Sbéry opét pochézeji z povrchové prospekce provadéné Ervinem Cernym
v druhé poloving 20. stoleti. V souboru se vyskytuje velké mnozstvi okraji. Je vSak dulezité
podotknout, ze v n¢kolika ptipadech jde o fragmenty z totoznych nadob. Typy okraju jsou:
hranéné sefiznuté 14%, svislé vytazené 7%, ovalené 3, Sikmo vytazené 2x a stfiskovité 2x.

Prevazuje tvrdy redukéni vypal Sedé aZ tmavoSedé barvy na povrchu nadob, obcas se
vyskytne svétle Sed4 barva vné s bilym krupicovitym povrchem uvnitt nadoby. Tloustka
stén nadob se pohybuje v rozmezi 4-6 mm, U jednoho fragmentu zasobnice dosahuje 15
mm. Vyduté jsou bez vyzdoby. Nevyskytuji se zadné vlnice, aZ na jeden maly ulomek.
Vtlacené ornamenty ani radélka se neobjevuji. Pouze v nékterych ptipadech zaznamena-
vame jemnou vyzdobu ve formé SirSich obvodovych Zlabkt. Z kolekce nalezeného materi-
alu se vymyka jeden fragment keramiky s obsahem malého mnozstvi grafitu a rozdilnou
povrchovou tpravou (ziejme oxidacni) v podobé okrové barvy vn€ nadoby a S jiz zminénou

ozdobnou vlnici. Dna jsou vyjime¢na. Krom¢ zminénych nalezt byl v souboru keramiky ze

144



Svatontivky jesté 1 ks nezdobeného ucha a 4 ks zvonovité poklicky

(1x drzadlo a 3% okraj) (obr. 183).

9.2.1.5 ZSV Vaikous

Pro zpracovani keramiky ze ZSV Vankous jsem mél k dispozici ¢tyfi mensi soubory.
Prvni je ulozen v muzeu v Prostéjove (87 ks), druhy pochazi z Archeologického tustavu AV
CR Brno (ze sbérti Ervina Cerného — 89 ks), tieti (obséahlejsi) ze sbérti Josefa Plcha (225 ks)
a kone¢n¢ posledni skromné nélezy pochazeji z mnou provedené povrchové prospekce ze
severni ¢asti vesnice (40 ks). Dohromady obsahuji v§echny soubory 441 ks keramiky.

Pievazné mnoZstvi souboru keramiky (cca 80 %) vykazuje stejné symptomy jako soubory
z predchozich lokalit. Pfevazuje tvrdé palena keramika Sedé barvy (svétlejsi 1 tmavsi). Né-
které exemplare maji vysoky podil slidy. Jde t¢éméf o ¢tvrtinu nalezi ze souboru ziskaného
Ervinem Cernym.

Vétsina nalezené keramiky je z tenkosténného materialu (4—-5 mm), ale vyskytuji se i sil-
nosténné fragmenty v rozmezi 7-10 mm. U Glomku zasobnice se sila stény pohybuje od 25
do 30 mm (obr. 184-187).

Okraje jsou pievazné bez vyzdoby, jen ojedinéle se objevuje vinice, zZlabkovani nebo
plasticka lista. Vyduté jsou rovnéz z velké Casti bez vyzdoby. Ojedinéle se objevuje vodo-
rovné Zlabkovani nebo jednoduché ryhovani.

Vyzdobu radélkem nesou &tyfi fragmenty. Cast slozitéjsi radélkové vyzdoby pochazi ze
souboru z muzea V Prostéjoveé, nachazi se po obvodu horni plochy okraje nadoby
(obr. 184:6). Analogie tohoto radélka lze nalézt v ZSV Bystiec (Belcredi 2006, 344). De-
korace radélkem na dalsSich zlomcich je umisténa v horni ¢asti vyduté nadoby. Prvni z nich
obsahuje klikatici ve dvou fadach (obr. 187:3) a druhy ctverecky, taktéz ve dvou fadach
(obr. 187:6). Posledni fragment je opatien dekorem obdelnikového radélka ve svislé poloze
(obr. 187:11).

Nékteré zlomky nalezené na hranici lesa maji odstin béZové barvy s hnédou glazurou na
povrchu (tato keramika mtze pochézet ze zaniklé novoveéké usedlosti stojici pobliz zaniklé

osady, resp. V jeji severozapadni ¢asti).
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9.2.1.6 ZSV neznamého jména (mezi ZSV Vaiikous a ZSV Svatoniivka)

Podle nalezené keramiky lze soudit, ze vesnice vznikla ve druhé poloving 13. stoleti a za-
nikla nékdy v poloviné 14. stoleti v disledku Spatného zalozZeni.

Soubor obsahuje 16 ks keramiky a 2 ks mazanice. Z okrajt jsou zastoupeny tyto typy: 3
vytazené, 1x fimsovity, 1x pfehnuty obly a 1x poklice.

Ptevazuje stfedné tvrdy vypal a obtaceni keramiky, jako hlavni pfimés v hmoté dominuje

grafit. Nevyskytuje se tvrdé palena Seda keramika (obr. 188).

9.2.2 Jizni ¢ast holStejnského panstvi

Pro porovnani souboru keramiky ziskaného ze ZSV v severni ¢asti holstejnského panstvi
jsem z jizni ¢asti tohoto dominia pouzil pfedev§im keramicky material nalezeny v Jedovni-
cich, které¢ byly spravnim centrem této oblasti. Druhou porovnavanou lokalitou je ZSV
Rohrbach, ktera leZi v blizkosti tohoto méstecka. Kolekce keramiky z obou lokalit jsem zis-
kal od Josefa Plcha. Pro dalsi konfrontaci tvaru nadob a pouzité vyzdoby poslouzila ZSV
Bystiec, kde byl proveden rozsahly archeologicky vyzkum a nalezena keramika zde byla

podrobné popsana u kazdé usedlosti.

9.2.2.1 Jedovnice

Soubor keramiky z Jedovnic ¢ita 262 ks artefaktl. Jednotlivé nalezy (kachle, kombinace
vyzdoby na nadobach) dokazuyji, Ze §lo o panské sidlo se statutem méstecka. Jinak vykazuje
jedovnicka keramika takika zcela shodné prvky se zbytkem keramiky nalezené na lokalitach
severni Casti holStejnského panstvi. Nejvétsi rozdil se projevuje ve sloZzeni keramické
hmoty, s vyrazngj$im zastoupenim piimési slidy.

Prevazuje tvrdé palend keramika s dominanci Sedé barvy ve vSech odstinech, ale ve velké
mife se objevuje i keramika s povrchovou glazurovanou tpravou. Barvy glazury jsou ana-
logické s nalezy v ZSV Husi. Pfevlada tenkosténna keramika o sile v priméru 5 mm. Vy-
skytuji se také fragmenty keramiky, které maji §itku stény po celé plose nadoby 3 mm.
Tloustka stén fragmentti zasobnic se pohybuje od 10 do 15 mm, v jednom piipadé dosahuje
Sitka stény usti okraje zasobnice 40 mm.

Okraje tvofi témét polovinu vSech keramickych fragment z Jedovnic. Jde 0 109 ks
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okraj, které jsou podle profilii rozdéleny takto: Sikmo vytazené 28, hranéné setiznuté 26x,
ovalené 21x, svisle vytazené 14x, sttisSkovité 10%, konické 6, nespecifikovatelné 4x. Svislé
a sikmo vytazené okraje jsou velmi Casto zdobeny. Jako vyzdobné motivy jsou nejcastéji
aplikovany vlnice, obvodové zlabky a vseky ve tvaru fajfky.

Nejcastéji se vSak vyzdoba objevuje v podhrdli, a to v podobé¢ radélka, vinice ¢i obvodo-
vych zlabkd samostatné nebo v kombinaci s jinym typem vyzdoby, ktera mize pokrac¢ovat
az na vydut’ nadoby. Vyduti je celkem 34 ks, z nichz 22 ks nese stopy vyzdoby. Zajimavy
je exemplaf s vyzdobou vinice v podhrdli nadoby. Vinice neni vyryta, ale je vypichana ¢tve-
reckovym radélkem (obr. 189:1). Dal§im zajimavym vzorkem je fragment (snad zvonecku),
na ktery je nanesena Cervena barva ve tvaru prouzku s viditelnou dirkou, kudy prochézela
snirka na zavéSeni (obr. 189:2).Mezi nejcastéjsi motivy radélka patii Sikmé nebo svisle po-
loZené obdélnicky a ¢tverecky ve dvou fadach. Objevuji se také kombinace riznych radélek.
Takika vSechny typy radélkové vyzdoby jsou totoZné s nalezy ze ZSV Bystrec. Nékteré
vsak vykazuji minimalni znaky diference, napf. pferuseny pas u svislych obdelni¢ka. Radél-
kova vyzdoba je téZ velmi Casta na uchach nadob. Objevuje se rovnéz vyzdoba s motivem
kapkovitych vsekll. Fragmenty dna jsou také Casté. V jednom piipad¢ se dochovala cela ¢ast

rovného (plochého) dna, ale bohuZzel Zadny artefakt neobsahoval znacku keramickeé dilny.

9.2.2.2 ZSV Rohrbach

Soubor keramiky ze ZSV Rohrbach je téméf identicky s keramickym materialem z neda-
lekych Jedovnic. VétSina keramiky je redukéniho vypalu s typickou Sedou barvou riznych
odstind. Shromazdéné fragmenty nadob jsou spiSe mensi. Ke zpracovani jsem mél 295 ks
ulomk keramiky. Tenkosténnd keramika ma v priméru 4-5 mm, silnosténna keramika cca
8 mm. Nejvice fragmentii rohrbasské keramiky patii mezi tzv. nespecifikovatelné (obr.
190).

Nezanedbatelnou ¢ast keramického souboru tvoii nadoby s tdbnem oranzové az cervené
barvy (zpisobené oxida¢nim vypalem) s vyraznym zhusténim slidového ostiiva v keramic-
kém materidlu. Takto zvySend kondenzace slidy se vyskytovala jesté v blizkych Jedovni-
cich.

Cetnost profilace okraji je nasledujici: ovalené 25%, $ikmo vytazené 17x, hranéné sefiz-

nuté 16x%, svisle vytazené 4x, stiiSkovité 3%, fimsovité 2%, konické 1x a nespecifikovatelné
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3x. Nejcastéji se objevuji okraje bez vyzdoby. Z motivii vyzdoby okrajli se nejcastéji vy-
skytuji vlnice, obvodové zlabky nebo vtlatené ornamenty. Vyzdoba vyduti je obdobna jako
U ostatnich keramickych souborti ze ZSV holstejnského panstvi. DalS$im vyzdobnym moti-
vem, ktery se dochoval z této ZSV, jsou na dvou tlomcich ucha nadoby kapkovité vseky,
a to jak svisle, tak vodorovné razené.

Také z této lokality pochazeji fragmenty radélkové vyzdoby. Zajimavy je fragment ozdo-
beny radélkem (trojuhelnikového a kosoc¢tvercového tvaru) po celé plose vyduté (obr.
190:4). Motiv ma analogii na ZSV Bystiec, av§ak obvykle byl vyuZivan pouze v jednom
pruhu kolem nddoby nebo na jejim uchu.

Dalsim vyzdobnym motivem radélka je dekor ve tvaru trojuhelniku, jehoz vrcholy smé-
fuji dola (obr. 190:5). Bohuzel je tento fragment poni¢eny a piesny vyzdobny motiv mui-

zeme jen té€zko predikovat. Ur¢itou analogii spatfujeme v radélku ze ZSV Husi (obr. 177:1).

9.3 Piehled nalezeného materialu: kovové artefakty

9.3.1 Severni ¢ast holStejnského panstvi

Kovovych artefaktii je ze severni ¢asti holStejnského panstvi malo. Pochazeji pouze z po-

vrchovych sbérl z nestratifikovanych situaci

9.3.1.1 ZSV Bohdaluvka

Z této lokality jsem nemél K dispozici zadné kovové artefakty, ale na izemi ZSV probiha
zajisté ilegalni detektorovy priazkum (sondy u usedlosti ¢. 6—7). Jediny kovovy artefakt (mi-
litarium) pochézi z objektu &. 1, kde byl nalezen hrot §ipu s tulejkou (Cerny 1979, 54).

9.3.1.2 Méstecko HolStejn

Mezi kovové predméty, které jsem mél k dispozici z Holstejna, patii predevsim soubor

hiebu s hlavici, pravdépodobné Clanek tetézu s okem a ¢ast podkovy (obr. 191). Vsechny

148



kovové artefakty pochazeji z okoli hradu a patii k béznym archeologickym néleziim; vy-
skytuji se v riznych tvarovych i rozmérovych modifikacich, podiizenych pfedem stanove-
nému zakladnimu tvaru (Krajic 1991, 324). Mezi luxusni artefakty patii pozlacena broz se
zoomorfni plastikou (obr. 192), ktera mohla patfit nékterému z panu z HolStejna (Plch 2018,
30). Tento nalez Marka Bejcka z okoli hradu datuje Jiti Dolezel ptedbézné do druhé polo-

viny 13. stoleti.

9.3.1.3 ZSV Husi

Kovovych predméti neni k dispozici mnoho. V kolekcich zapuj¢enych z Archeologic-
kého tstavu AV CR Brno se vyskytuje pouze jediny exemplét, nalezeny Jitim Dolezelem
Vv prostoru kostelni vySiny. Jde o Zelezny pfedmét, s nejvétsi pravdépodobnosti piezku (obr.
193:7), ve tvaru polokruhu o primeéru 4,5 cm.

Dalsi kovové predméty jsem ziskal diky zjisStovacimu detektorovému prizkumu prove-
denému 16. listopadu 2018, tfi dny pfed uskute€nénim geofyzikalniho prizkumu. V okoli
kostela byly nalezeny dva (jiz zminéné) ktizky a n€kolik minci (pfevazné z konce 19. a za-
¢atku 20. stoleti). Dale byla u objektu ¢. 10a nalezena paskova piezka (obr. 193:2) a u pied-
pokladané usedlosti ¢. 15 sttedoveky hieb (obr. 193:1). Z koniské vystroje byla nalezena
podkova (objekt ¢. XII) a dvé Zelezna kolecka (mozna ¢asti z kloubovych udidel; obr.
193:5-6). Identifikovana byla rovnéz petlice. Z povrchového sbéru z jizni ¢asti vesnice po-
chazi Zelezna skoba (zédpadné od objektu €. 21). Dalsi nalezené drobné predméty (klice,
fetézy a sekeru) z této lokality zminuje Vladimir Nekuda (1961, 123).

Z4dné kovové nélezy (militaria) v podobé kovovych hroti a stiel z luku nebo kuse dosud

nalezeny nebyly, coZ mlzZe byt argument proti nasilnému zéniku vesnice (obr. 193).

9.4 Prehled nalezeného materialu: ostatni nalezy

Ve sbirkdch muzea v Blansku jsou z lokality Holstejn ulozeny fragmenty cihel a maza-
nice. Ostatni ndlezy pochazeji z jiz zminénych povrchovych prospekci a na vSech zkouma-
nych lokalitach jde o tytéZ artefakty doplnéné o nalezy strusky. Ze ZSV Husi jsou k dispo-
zici brousené kamenné artefakty: brousek (objekt €. 9), klin (objekt €. I) a z kostelni vyvy-
Seniny pochazeji ojediné€lé nalezy lidskych kosti.
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10. Zavér

Holstejnské panstvi, rozkladajici se v samém stiedu Drahanské vrchoviny, tvofilo v ob-
dobi vrcholného stiedovéku kompaktni celek pievazné noveé zalozenych lidskych sidel.
Eponymni lokalita celého dominia dostala jméno podle hradu vybudovaného na skalnim
hiebenu s jeskyni, ktery byl podle tehdejsiho zvyku pojmenovan némecky — Hohler Stein
(Duta skala). Pavodni populaci doplnilo nové piichozi obyvatelstvo z némecky mluvicich
zemi.

Nov¢ ziskané poznatky poukazuji na skutecnost, Ze osidleni Drahanské vrchoviny nebyl
jednoduchy, ale neobycejné slozity a dynamicky proces, jehoz poznani je stale v pocatcich.
Informace pisemnych prament a poznatky z terénnich i teoretickych vyzkumii jsou neustale
dopliiovany o nova data ziskand inova¢nimi metodami, mezi néz patii také dokumentacni,
prospekéni a analytické postupy ¢i aplikace pfistupné v Siroké mife vefejnosti.

Ale zpét k historii. Nejvétsi rozmach, pfedevsim tizemni, nastal v samém pocatku vzniku
dominia za jeho zakladateld, panti erbu beranich rohi. Hranice nov¢ vzniklého panstvi nelze
v soucasné dob¢ piesné vytycit, protoze nemame k dispozici zadné pisemné prameny z teh-
dejsi doby. Impulzem a odrazovym mustkem ke zpracovani tidaji byla odborna publikace
Jitiho Dolezela (2003, 126-136) o0 ptichodu némeckych osadnikti na jedovnicko-holstejn-
ské panstvi ve tieti ¢tvrting 13. stoleti, ktera ptiblizuje ptivodni rozlohu holstejnského pan-
stvi s predpokladanym osazenim vesnic domacimi nebo zahrani¢nimi kolonizatory. Prvni
dochovana zprava o stavu holstejnského dominia vznikla v poloving 14. stoleti na pocatku
¢afi. Vlivem markrabécich, husitskych a pozdéjsich ¢esko-uherskych valek se vlastnici pan-
stvi dostali do finan¢nich problémil a panstvi upadalo. Koncem 15. stoleti uz bylo byvalé
panstvi rozdrobeno a postupné rozdéleno na mensi spravni celky. Jeho byvala slava byla
zapomenuta a stvrzena zpustnutim hradu, zanikem méstecka i nékolika okolnich vesnic.

Kniha je zaméfena z velké ¢asti na hmotnou kulturu (artefaktové prameny), ktera tvoii
jeji nosnou napli. Jak poznamenal Evzen Neustupny (2007, 11), hmotnou kulturu miizeme
vnimat z riznych thld pohledu; u nés ptevazuje teorie artefaktu, ale archeologické prameny
jsou témét vzdy nositeli symbolického smyslu, ktery odkazuje k ,,duchovnosti® a s materi-
alnosti nema nic spole¢ného. Prvni, vyznacnéjsi Cast této knihy se zaméfuje na prameny
nemovité. Cili pfedev§sim na relikty stavebnich pamatek uchované v terénnim prostiedi.
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Druha ¢ast rozebira prameny movité, zaznamenané na lokalitaich ZSV. Jde pfedevsim o ke-
ramicky materidl.

Primarnim cilem byla revize prvotnich poznatkli z povrchové prospekce provadéné pie-
vazné Ervinem Cernym v okoli obci Holstejn a Vysocany. Na zakladé jeho vyzkumu mi-
zeme pochopit ptivodni vnimani kolonizacniho procesu a ptenést je do novych souvislosti.
Dostate¢né velkd vzdalenost mezi sidelnimi jednotkami vytvarela v téchto nadmoiskych
vyskach vesnicim urcity prostor pro sobéstacnost. Plochy byly vyuzivany piedev§im v ze-
medelstvi coz byla hlavni obziva stfedovékého obyvatelstva, ale vynosy zde pravdépodobné
nebyly takové jako v klimaticky pfihodné&jsich oblastech. Vyznamné hospodaiské plochy
predstavovaly také pastviny, které nemohly byt pfili§ vzdalené od intravilanu vesnice a mu-
sely spliiovat mnoho dtlezitych aspekta.

Zakladnim pramenem nov¢ nabytych informaci byly predikéni plany a instrukce vedouci
k porozuméni historicko-geografickému vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a jejich
pluzin. Pluziny zachycené v mapéach Ervina Cerného se dnes jiz z krajiny zcela vytratily.
Diky jeho nakrestiim se vSak ¢aste¢né¢ podarilo rekonstruovat useky pluzinovych parcel za-
chycenych pomoci lidarového snimkovani. Dochované stopy po pluzindch miiZeme v sou-
casné dobé zhlédnout pfedevsim na hrandch plosin (souvrati), kde dochazelo k nahromadéni
kameni sesbiraného z poli.

Holstejn ptedstavuje jedno z mala vyznamnéjSich pozdné sttedovékych moravskych pan-
skych sidel, které po svém zaniku nebylo jiz znovu obnoveno, protoze pozdé€jsi nové osid-
leni z prvni poloviny 18. stoleti vzniklo severnéji od piivodniho méstecka. Ale také v téchto
mistech byly zachrannym archeologickym prizkumem identifikovany keramické frag-
menty, uhliky a kusy mazanice, které¢ mohou poukazovat na individudlni osidleni mimo pi-
vodni intravilan. Interpretacni variantou tedy mize byt zcela odlisny piidorys zaniklého
méstecka, nez jak jej piivodné stanovil Ervin Cerny. Novym zji§ténim jsou pak terénni re-
liéfy vyskytujici se po jeho obvodu a naznacujici jakysi druh ohrazeni, zfejmé v podobé
leh¢i fortifikace. Jedinou dochovanou stavbou stfedovékého méstecka je Dolni mlyn.
Stavba byla zaznamenana formou fotodokumentace a podafilo se zaméfit piidorysné roz-
meéry celé usedlosti véetné hospodaiského traktu. Stavebné-historicky prizkum naznacuje,
ze hlavni budova, zjevn€ uzivana k ptivodnimu obyvani, byla tvofena oby¢ejnym typickym
venkovskym domem se tfemi dily o rozmérech 5 x 18 m; sestaval z obytného prostoru vy-

baveného kamennou peci, dale pak siné a skladovaciho prostoru.
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Husi. Na zaklad¢ pisemnych prament a povrchové prospekce se zde podatilo provést geo-
fyzikalni méfteni, které potvrdilo existenci pomérné rozsahlé stavby se vztahem k vyse zmi-
novanému kostelu. Vysledny piidorys ptekvapil svou velikosti o délce cca 20 m a Sifce cca
8 m.

Nasledné méteni vodivosti potvrdilo predpokladanou rozlohu sttedovéké vsi, stanovenou
povrchovymi prospekcemi. Jde o novou méfici technologii vyuzivanou v zemédélstvi, ktera
nebyla pro ucely méteni relikta zakladi staveb doposud pouzita, ale do budoucna pro po-
tieby archeologie skyta jisté velky potencial.

Nov¢ pouzivané postupy méieni a vizualni prospekce podporené opakovanymi povrcho-
vymi sbéry prokdzaly, ze vesnice se nerozkladala pouze v okoli skalniho hiebene Panska
skala, ale byla podstatné delsi. Ves Husi, dosahujici podle Ervina Cerného délky 415 m, ma
podle novych informaci délku témét 1 km. O diileZitosti vesnice vypovida nejen kostel, ale
I mozné umisténi tvrze v blizkosti této stavby. Jina, dle mého soudu pravdépodobnéjsi po-
loha tvrze mohla byt situovana na zakladé lidarového snimkovani a leteckych fotografii do
prostoru ohybu vesnice jizné¢ od kostela na uméle navrSenou vyvySeninu umisténou za
hlavni fadu usedlosti po pravé strané¢ vodotece, avSak bez dalSiho archeologického pri-
zkumu jde pouze 0 domnénku. I kdyZ nemame o tvrzi Zadnou pisemnou zminku, 1ze 0 ni
vzhledem k vzdalenosti od HolStejna (nejblizsi fortifikované stavby) alespon Caste¢né uva-
zovat.

V podstaté 1ze potvrdit, Ze rozloha vesnic zkoumané oblasti odpovidala dileZzitosti sidla.
Pti povrchovych prospekcich byly zjistény zasadni rozdily mezi jednotlivymi vesnicemi
V tom, Ze okoli vyznamng¢j$iho sidla (s pfitomnosti hradu, tvrze, kostela) tvofilo spadovou
oblast pro mensi sidelni jednotky. Takova ves byla podstatné delsi (napt. Husi 1 km, Roz-
stani 800 m) nez tzv. vsi prijezdové s primérnou délkou cca 250 m (napt. Bohdaltivka 155
m, Vankous 300 m, Svatonitivka 220 m).

Soustavné provadéné povrchové prospekce (nejen) v intravilanu zaniklych vsi pfinesly
dalsi nové informace, které na zédklad¢ komparace kartografie s mapovymi vystupy Ervina
Cerného a moderni lidarovou i satelitni technologii vedly k vytvofeni informativnich pre-
dikénich plani. Velkou vyhodou préace ptimo v terénu jsou nalezy dilezitych d€jinnych stop
(cest, milifist, meznich pasi a teras, kamennych hald, zbytkl pluzin atd.), které jsou ptene-
seny diky syst¢ému GPS na mapové podklady, kam je zaznamenéna jejich presnd poloha.
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Krom¢ téchto terénnich pamatek se podafilo zaznamenat tézebni Cinnost, poziistatky po
vodnich dilech nebo pfedpokladany stredovéky kamenny most.

Na zékladé souboru keramického materialu ziskaného z povrchovych sbéra Ize potvrdit
zalozeni zkoumanych vesnic n¢kdy v druhé poloviné 13. stoleti. Nepodafilo se proka-
Drahanské vrchoviny. Za jeden z hlavnich diivodi 1ze povazovat skute¢nost, ze zdejsi lidska
sidla se nachdzeji na nahorni plosiné ve vyssich nadmoftskych vyskach. Ty lezi mimo polo-
slepé koridory tidolnich oblasti, které¢ se do tohoto prostoru vsouvaji, a vytvaiely tak prostor
pro ranéjsi osidleni.

Z nalezovych souborti nashromazdénych jednotlivymi povrchovymi sbéry, které byly
ziskany piedeviim zasluhou Ervina Cerného, Jitiho DoleZela a Josefa Plcha, byl vybran ke-
ramicky material, ktery byl nasledné analyzovan. Kvalitativné §lo pouze 0 nestratifikované
nalezy z povrchovych sbérti a ndhodnych aktivit. Hlavnim cilem vyhodnoceni keramiky
bylo zejména zakladni zatazeni do jednotlivych casovych horizontd, predevSim pomoci
typti okraju, vyzdoby a keramické hmoty. Pro srovnani charakteru keramického materialu
S oblasti jizni ¢asti holStejnského panstvi poslouZila vzorova ZSV Bystiec, povrchové na-
lezy z Jedovnic a blizké ZSV Rohrbach. Zda se, ze keramika severni ¢asti hol$tejnského
panstvi nese shodné znaky (zpracovani, typ nadob a dekorace) s ostatnimi ¢astmi dominia
a stoji na samé hranici brnénského a olomouckého keramického okruhu. Podle analogii na-
leZi ale spiSe do okruhu vyvoje brnénské keramiky s prechodem do boskovického okruhu
Z obdobi pozdniho vrcholného stfedoveku.

Velmi zajimavym se do budoucnosti jevi zjiSténi zanikového horizontu ZSV Husi na z4-
klad€ nalezen¢ho keramického materidlu. Nespada do zavére¢ného obdobi husitskych va-
lek, ale nové poznatky potvrzuji skutecnost, Ze vesnice prezivala minimalné do konce 15.
stoleti

Opakované povrchové vyzkumy provadéné v severni ¢asti holStejnského panstvi ptinesly
bezesporu nové poznatky o souc¢asném stavu ZSV. Takto dlouhodobé cileny vyzkum ma
snahu doplnit (regionalni) historii o nové poznatky.

V neposledni fadé mlize poukazat na soucasné zavazné ekologické okolnosti. Krajina se
lidskou aktivitou neustidle méni a soucasna rozsahla té€zebni ¢innost, zapti¢inéna kiirovco-
vou kalamitou, stoji rozhodné za zanikem vyznamné ¢asti historického dédictvi. Ale pfi-

spéla i k novym zjist€énim. Obnazeni obrovskych ploch lesa odkrylo nové terénni situace
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a z€asti vratilo ptirod¢ ptivodni raz krajiny z doby prvnich osadniki, kdy lesy ustoupily je-

jich potiebam k zajisténi zivobyti.
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11. Katalog vesnic holStejnského panstvi
zaloZenych ve stredovéku

Vétsina vsi na holStejnském panstvi je poprvé zmiflovana v zapisu v moravskych zem-
skych deskach z roku 1349 (Papajik 2007, 27-28). Oznamuje se v ném jejich prodej od
Cetika z Lipé (dominus Czenco de Lipa) Vokovi z Holstejna (domino Wocconi de Holen-
stain). Vok se ale po Holstejnu pise jiz od roku 1321, takze prodej musel byt uskuteénén
diive a do zemskych desk byl zapis proveden teprve dodatené v roce 1349 (Cerny 1991,
24-28). Vysvétleni této prodlevy je vskutku jednoduché a presvédCivé. Moravské zemské
desky po rekonstrukci a soustfedéni do dvou ciid v Olomouci a v Brné byly poprvé otevieny
v roce 1348. Ke koupi panstvi tedy muselo dojit uz pted rokem 1334 (nebo spiSe 1321),
protoZe z této doby pochazi nejstarsi zprava vztahujici se k rodu panu z HolStejna erbu po-
loutroj¢afi, z niz se dozvidame, Ze v roce 1321 zemiela matka Voka 1. z HolStejna (mater
domini Wokonis de Holensteyn) a byla pohibena v kapli sv. Vaclava v brnénském minorit-
ském kostele, takze do zemskych desk byla tato transakce zaznamenana dodate¢né az po
jejich zaloZeni, coZ se stalo roku 1349 (Papajik 2007, 22). Pfesna doba trvani osad od jejich
zaloZzeni az do zaniku neni znama ani u jedné z niZze uvedenych vsi. Ptiblizny odhad tohoto
casoveho useku poskytuje v prvni fade€ archeologické datovani nalezené keramiky doplnéné
0 udaje z historickych pramenti.

Katalog je rozdé€len na vesnice leZici v severni a jizni ¢asti holStejnského panstvi. Ty se
dale déli na vesnice zcela zaniklé a vesnice nezaniklé. Nazvy sidel jsou uspotradany abe-
cedné a letopocet uvedeny vedle jména osady znamena zminku v pisemnych pramenech
spolu s tehdejsim nazvem vesnice. Dale jsou uvedeny GPS-soufadnice s nadmotskou vys-
kou méfeného bodu, ktery je popsan a vyznacen v ptilozené map¢. Nasleduje vlastni text

zaznamu o VeSNici.
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11.1 Severni ¢ast holStejnského panstvi — zaniklé vesnice

Bohdaluvka (Bohdaliivka 1463, Bohdalovka 1492, Bohdalevsko 1590)
GPS (zanikly rybnik — 556 m n. m.) 49°25'12" / 16°47'19"
Katastr: Holstejn, okres Blansko (obr. 194)

Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1463, kdy je uvadéna spolu se Sloupem, So-
Stvkou, Gadi$inou, Svatontuvkou, Vankousem a Hartmanicemi (dnes Nivou). V roce 1492
je uvadéna jako pusta. Jeji piesna lokalizace byla zjisténa v roce 1966. Jde o kratkou dvou-
fadou lesni ves o délce cca 155 m v nadmoiské vysce 570—580 m n. m. Lokalita se nachazi
na lesni louce v okrajovém lesnim pasmu kolem ni. Podle archeologickych nélezli byla za-
lozena v druhé poloviné 13. stoleti a zanikla v prub¢hu husitskych valek. Na lokalité byla
nalezena keramika, velké mnozstvi vypalené vymazavky a na jedné z predpokladanych

usedlosti hrot $ipu s tulejkou.

Holstejn [1278 de Holenstein, 1292 de Holnstain, 1334 chalupy pod hradem, 1349 castrum
Holenstain (s chalupami pod hradem), 1404 z Holstejna, 1420 de Holstein, 1430 méstecko,
1436 hrad Holstejn, méstecko pod hradem, 1437 castrum Holstein, 1447 z Holsteyna, 1511
hrad Holsstein, 1528 zbozi holsstynsky (...) zboZi holsstyanske, 1535 pusty zamek Holstejn,
1550 pusty hrad a pusté méstecko Holstejn, 1564 pusté méstecko]

GPS (sted zaniklého méstecka — 466 m n. m.) 49°24'11"/ 16°46'35"

Katastr: HolStejn, okres Blansko (obr. 195)

Lokalita, ktera dala ndzev celému sttedovékému panstvi, se nachazi v severni ¢asti Hol-
Stejnského Zlebu. Z ptivodnich dvorcii pod hradem se pozdéji vyvinulo méstecko zminované
teprve roku 1430. Holstejn mél v dobé nejvétsiho rozkvétu cca 13—14 usedlosti. Jedinou
dochovanou stavbou z doby existence méstecka je tzv. Dolni mlyn. Geograficka situace pfi-
pousti, Ze Slo o navesni typ osady polozené na vyvysSeném platé mimo vodote¢, kterd mohla

byt jistym zplisobem ohrazena. Na byvalé méstecko ukazuje také trat’ zvana Na Méstecku,

kde bylo nalezeno velké mnoZzstvi keramiky a stavebniho materialu.
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Husi (1349 Hertwigslog, 1371 Hussy, 1385 Husschie, 1437 Husie, 1493 Husko, 1511 Husti,
1550 Housko)

GPS (zanikly kostel — 584 m n. m.) 49°26'27" / 16°48'09"

Katastr: Molenburk/Housko, okres Blansko (obr. 196)

Prvni zminka o zaniklé vsi pochazi z roku 1349 pod nazvem Hertwigslog. V druhé polo-
ving 14. stoleti doslo k pocesténi jejiho jména. Jde o kratkou dvoufadou lesni lanovou ves
Vv celkové délce az 800 m. Zanikla ves, v niz stal kostel s hibitovem, lezi necely kilometr
severné od dnesni obce Vysoc¢any v nadmotské vysce 575-585 m n. m. Podle archeologic-
kych nalezl byla zaloZena v druhé poloving 13. stoleti. Zanikovy horizont je kladen do ob-
dobi husitskych valek. Jako pusté je Husi uvadéno roku 1511 a poté rovnéz v roce 1550,
roku 1567 se pusta ves stala soucasti panstvi rajeckého. Na lokalité se nachéazi velké mnoz-
stvi keramiky, stavebniho materidlu, lidskych kosternich pozlstatka a ostatni drobné pied-

méty (napf. klice, fetézy, sekera, podkova, hieby atd.).

Svatonuvka (1463, 1492 Svatonivka, 1597 Swatoniuwka, 1668 Svatonivky, 1762 Svato-
nivky)

GPS (soutok — 525 m n. m.) 49°25'01" / 16°48'55"

Katastr: Rozstani, okres Prostéjov (obr. 197)

Zanikla osada se poprvé pfipomina roku 1463 v pithonu Machny z ValdStejna. Nachézela
se u soutoku dvou potoki pfitékajicich od Molenburku ve vysce 510-530 m n. m. ZaloZena
vesnice neméla piili§ vhodné terénni podminky. Méla nepravidelny tvar, ¢imz se lisila od
ostatnich vesnic. S vyhradami Ize ptipustit typ hromadné vsi. Nalezeny keramicky materiél
odpovida 14. a pocatku 15. stoleti. Ves zanikla mezi lety 1463 a 1492, pravdépodobné za
valek uhersko-ceskych. Jako pusta se uvadi v letech 1492 a 1597. Zapadni (centralni) cast
vsi se nachazi na vyvysenin¢ zvané Velké Psisko, po pravé stran¢ bezejmenného potoka.

Obe c¢asti zaniklé vesnice se v soucasnosti rozkladaji na lesni louce.
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Vankous (1348, 1463 Vancus, 1481 Wankus, 1492 Vankus, 1590 Vankous, 1597 Wein-
kauss)

GPS (zanikly rybnik — 611 m n. m.) 49°25'53" / 16°50'33"

Katastr: Rozstani/Niva, okres Prost&jov (obr. 198)

Do roku 1971 byla ves mylné lokalizovana v trati Vankose (Vainkos$e), mezi vesnicemi
Otinoves a Rozstani. Ves se pfipomina poprvé jiz k roku 1348. Jde 0 nejvyse poloZenou ves
hol3tejnského panstvi ve vysce 610-618 m n. m. Podle zapisu v Pithonnych knihach (Cerny
1992, 78) ves zanikla mezi lety 1481 a 1492. Prvni zminka o pustém Vankousi je teprve
z roku 1492, témér Sedesat let po husitskych valkach. Predpoklada se, ze ves mohla postih-
nout n¢jakd katastrofa. Mohla vyhotet nebo bylo obyvatelstvo postizeno morem a zbyli
osadnici poté ves opustili. Jizni ¢ast vsi se rozklada v okrajich lesa Babky, po obou stranach
luéni nivky, coz svédc¢i o tom, ze Slo 0 kratkou dvouradou lesni lanovou ves. Ve stiedni
¢asti, na hranici lesa a louky, se nachazeji relikty stfedoveéké hraze rybnika. Severni ¢ast lezi

na zeméd¢lsky obdélavané plose, kde se nachazi velké mnozstvi keramiky a stavebniho ma-

teridlu datovanych od druh¢ poloviny 13. az do konce 15. stoleti.

11.2 Severni ¢ast holStejnského panstvi — vesnice, které nezanikly

Bohusin/Bousin — sou¢asny nazev (1347, 1373, 1384 Bohussin, villa Bohussii)
GPS 49°27'18" / 16°53"23"
Katastr: Bousin, okres Prostéjov (obr. 199)

Obdobn¢ jako u vesnice Hartmanice, kterd je pojmenovana po jednom z Crhovych synii,
se predpoklada, ze ves Bohusin dostala jméno od Hartmanova bratra Bohuse z Ceblovic
(Cerny 1991, 20; Dolezel 2003, 136). Soucasna obec ma podobnou historii jako vesnice
V jejim sousedstvi. Vznikla v dob¢ kolonizace Drahanské vrchoviny jako soucast holStejn-
skych drzav. Prvni pisemna zminka o obci vSak pochazi teprve z roku 1347, kdy ji spolu
s Hartmanicemi a Otinovsi ziskal majitel plumlovského panstvi Benes z Kravar a Straznice.
Soucasti tohoto panstvi byla do roku 1592, kdy byla pany z Pernstejna nejprve zastavena

a poté proddna Bernardu Drnovskému z Drnovic, ¢imZ se stala soucasti rajeckého panstvi.
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V roce 1618 koupil Bousin majitel plumlovského panstvi Maxmilidn z Lichtenstejna, a pfi-

pojil ji tak zpét k této drzavé.

Hartmanice (sou¢asny nazev: Niva) (1347, 1348, 1376 Hartmanicz, dale Hartmanycz,
Hertmanicz, Hermanicz)

GPS 49°26'43" / 16°51'07"

Katastr: Niva, okres Prostéjov (obr. 200)

Ves Hartmanice vznikla v obdobi kolonizace holstejnského panstvi asi v druhé poloviné
13. stoleti, kdy tuto oblast dostal vysluhou od krale moravsky Slechtic Crha z Ceblovic.
Hartmanice dostaly ndzev po jeho synu Hartmanovi z Holstejna (Cerny 1991, 20; Dolezel
2003, 136). Prvni pisemna zminka o obci vS§ak pochazi teprve z roku 1347, kdy ji vlastnil
Benes z Kravat a StraZnice. Soucasti plumlovského panstvi byla do roku 1592. Poté byla
prodana Bernardu Drnovskému z Drnovic a stala se soucasti rajeckého panstvi. Vesnice se
nachazi na mirné zvinéné nahorni plosin¢ ve sméru severozapad—jihovychod kolem obou
stran ficky Bilé Vody. Na severnim a jiznim konci vesnice lezi rybniky s ndzvy Horni
a Dolni. Slo zfejmé o kratkou lanovou ves. Soudasny letecky snimek obce naznaduje, Ze
mohlo jit o silni¢ni navesni ves, diky vé&jifovité se rozsifujicimu navesnimu prostranstvi

mezi vstupem do vesnice a vystupem z ni.

Kulifov (1349 Kylein, 1371 Cholerzow, 1385 Kolerr, 1407 Kollerzow, 1511 Kulérov, 1550
Kolirov, 1567 Kulirzow)

GPS 49°22'46" / 16°50'49"

Katastr: Kulitfov, okres Blansko (obr. 201)

Obec Kulitov patii k do€asné zaniklym osadam na holStejnském panstvi. Byla zaloZena
ve druhé polovin€ 13. stoleti pany z Holstejna, av§ak prvni pisemna zminka pochazi z roku
1349. Vesnice byla od husitskych valek pusta, ale v poloviné 16. stoleti byla obnovena.
Roku 1567 drzel vesnici Vilém Jedovnicky ze Zeletavy. Téhoz roku Kulifov koupil Bernard
Drnovsky z Drnovic a pfipojil ji k rajeckému panstvi.

Obec lezi asi 1,5 km vychodné od Lipovce. Jeji souCasny tvar svym plidorysem piipo-
mina, Ze ve sttedovéku §lo o kratkou lanovou ves. To pfedpokladal také Ervin Cerny (1992,
47), ktery Kulifov podle topografické situace fadil k tomuto typu vsi. Byla zaloZzena po obou

stranach zde pramenici Malé¢ Hané s typickou zdhumenicovou pluzinou, ktera ma cca 300
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ha. Pocet usedlosti ani lanovych parcel dnes jiz nelze stanovit.

Lipovec (1349 Zybothslog, 1371 Lypowka)
GPS 49°23'02" / 16°48"21"
Katastr: Lipovec, okres Blansko (obr. 202)

Pocatky osidleni obce Lipovec je mozné polozit do druhé poloviny 13. stoleti, kdy doslo
ke kolonizaci fidce osidlené¢ Drahanské vrchoviny. Prvni pisemnda zminka o Lipovci, ktery
se uvadi pod némeckym nazvem Zybothslag jako soucast holstejnského panstvi, pochéazi az
z roku 1349, kdy ji koupil Vok I. z Holstejna (Papajik 2007, 28). V roce 1371 Vok II. z Hol-
Stejna vloZil své manZelce véno na holstejnskych vsich. Obec jiZ pfi tomto vkladu nesla
slovanské jméno Lypowka (Cerny 1991, 27; Papajik 2007, 38).

Od konce 14. stoleti staval v Lipovci pansky dvir, ktery byl sidlem Voka IV. z Holstejna
a Lipovce. V tomto obdobi jiz pravdépodobné existoval kostel, ktery se prvné pfipomina
roku 1437, kdy holstejnské panstvi koupil Hynek z ValdStejna. V roce 1459 drzel Lipovec
Pita ze Sovince a Doubravice a po ném jeho synové. Od roku 1483 byl majitelem vsi Dobe$
Cernohorsky z Boskovic, 0 deset let pozd&ji Hynek z Poptivek na Pozoticich a po ném jeho
dcera Markéta. Roku 1550 ziskal Lipovec Jan Dubcansky ze Zdenina na Habrovanech.
V roce 1567 se obec stala soucasti rajeckého panstvi, kdyZ ji koupil Bernard Drnovsky z Dr-
novic. Od roku 1661 vlastnili Lipovec Roggendorfové a od roku 1763 Salmové. Podle sou-
Casného leteckého snimkovani $lo nejspise o kratkou lanovou ves ve stiedné prudkém svahu
orientovaném od jithovychodu k severozapadu, jez se rozkladala kolem mensi vodotece,

ktera zde v horni ¢asti pramenila.

Ostrov (1349 Preterslog, 1371 Ostrow)
GPS 49°22'57" / 16°45'46"
Katastr: Ostrov u Macochy, okres Blansko (obr. 203)

Pocatky historie dnesniho méstysu Ostrova spojujeme s pany z HolStejna, kteti od polo-
viny 13. stoleti kolonizovali ¢ast Drahanské vrchoviny. Prvni pisemna zminka o obci po-
chazi z roku 1349, kdy byl Ostrov (jako polovina vsi Ostrova se dvéma specialnimi lesy —
media villa Preterslog cum duabus siluis specialibus) uveden jako jedna ze vsi, které byly
odprodany novému majiteli panstvi Vokovi z Holstejna (Papajik 2007, 28). V roce 1371,

kdy Vok Il. z Holstejna zapsal véno na holstejnskych vsich své manzelce, se nazvy vesnic
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podestuji a obec je jiz nazyvana jako Ostrow (Cerny 1991, 27). Obec v§ak nebyla pouze
majetkem panti z HolStejna, ale jeji ¢ast drzel vladycky rod, ktery se po Ostrové psal. V roce
1415 se uvadi ostrovsky pansky dvir, na kterém piipsal véno své manzelce Jiti z HolStejna
a Jedovnic, bratr Voka IV. z Holstejna. V roce 1437 koupil vesnici Ostrov s kostelem, farou
a dvéma rybniky jako soucast holstejnského zbozi Hynek z Valdstejna. Po roce 1459 se
v drZeni Ostrova kratkodobé vystiidali pani ze Sovince a Doubravice, Cernohorsti z Bosko-
vic, pani z Poptvek, z Rychemberku a ze Zdenina. Roku 1567 koupil vesnici Bernard Dr-
novsky z Drnovic, a Ostrov se tak stal soucasti rajeckého panstvi. Od roku 1661 vlastnili
Ostrov Roggendorfové, od roku 1763 Salmové. Dnes$ni naves méstyse Ostrov ma tvar troj-
uhelniku a cesty zde vstupuji v rozich navsi. V jihovychodni pfistupové ¢asti stoji kostel.
Dalsi ptistupové cesty na naves vedou ze severovychodu a ze zdpadu. Tento typ vesnice
zvany navesovka byl zakladén jiz pred rokem 1200. Ervin Cerny (1991, 2) se domniva, Ze
Ostrov zde stal jiz diive (pted stfedovekou kolonizaci) spolu s Jedovnicemi a nedalekym

Blanskem, o kterém mame prvni zminku z roku 1131.

Otinoves (1347, 1384, 1399 Ottenschlag)
GPS 49°25'16" / 16°52'18"
Katastr: Otinoves, okres Prosté&jov (obr. 204)

V roce 1349 je Otinoves uvadéna jako soucast holstejnského panstvi (Papajik 2007, 18).
Prvni pisemné zminka o obci vSak pochazi jiz z roku 1347, kdy zemfel drzitel plumlovského
panstvi Petr I. z RoZmberka a ves, kterd se psala jako Ottenschlag, ziskal Bene§ z Kravat
a Straznice. V roce 1384 se uvadi jako drzitel Otinovsi se dvéma mlyny jeho syn Petr z Kra-
vaf a Plumlova. Ves byla soucasti plumlovského panstvi do roku 1592, kdy byla pany
Z Pernstejna nejprve zastavena a poté prodana Bernardu Drnovskému z Drnovic, ¢imz se
stala soucasti rajeckého panstvi. Vesnice je v soucasné¢ dobé poloZzena po obou stranich
malé vodotece. V jeji severni a jizni ¢asti se nachazi rybnik. Pokud pifijmeme tezi Karla
Novacka a Pavla Vareky (1997, 432-433), ze soucasné¢ domy ve vesnicich stftedovékého
puvodu stoji v mistech ptvodnich staveni, §lo u Otinovsi s nejvétsi pravdépodobnosti

0 kratkou dvoufadou lanovou ves.
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Repechy (1566, 1569 Rejpech, 1846 Reppech, 1881 Rypechy, 1885 Repechy)
GPS 49°27'59" / 16°52'31"
Katastr: Repechy, okres Prostéjov (obr. 205)

Vesnice byla ve vlastivédné literatufe zaménovana se zaniklou vsi Rohrbach u Jedovnic.
Roku 1569 jsou Repechy poprvé citovany jiz jako pusta ves (Cerny 1992, 92), ale predpo-
klada se, ze vznikly jiz v dob¢ stfedoveéké kolonizace, a jsou zahrnovany do holstejnského
panstvi na konci 13. stoleti (Papajik 2007, 18). Vesnice byla znovu zalozena roku 1717

okolo sklarny, ktera zde byla postavena o rok diive.

Rozstani (1358 Rostanye, 1368 Rostan)
GPS 49°23'51" / 16°50'1 1"
Katastr: Rozstani, okres Prostéjov (obr. 206)

Vesnice byla zalozena pravdépodobné v druhé poloving 13. stoleti a ptivodné nalezela ke
skuping vsi holstejnského panstvi. Po smrti Hartmana z HolStejna se vSak ves nékdy po roce
1316 dostala do rukou panti z Réjce a Lelekovic, jako drZzitelt osady pfipominanych v prvni
pisemné zpravé o Rozstani z roku 1358 (Dolezel — Plch 2000, 184). Osada se svym pudo-
rysem fadi mezi nejtypictéjsi priklady kratkych lanovych vsi pfiznacnych pravé pro tuto
oblast. V celém regionu patiila k nejvétsim sidelnim organismiim tohoto typu. Jeji dnes sle-

dované historické jadro dosahuje délky ptiblizn€ 800 m.

11.3 Jizni ¢ast holStejnského panstvi — zaniklé vesnice

Budkovany (? Ulraichslog, 1371 Budkovan, 1437 Bukowany)
GPS 49°19'50" / 16°46'21"
Katastr: Jedovnice, okres Blansko (obr. 207)

Tato ZSV leZela mezi mésteckem Jedovnice a vesnici Bystfec u rybnika Budkovan. Jeji
puvodni jméno bylo Ulraichslog. Pozdéji se jako u ostatnich vesnic jméno pocestuje — roku
1371 je uvadéna pod jménem Budkovan a 1437 Bukowany (Cerny 1992, 37). ProtoZe je
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tato lokalita jiz dlouho vyuzivéna k orbé¢, je tézké posoudit, k jakému pidorysnému typu
vesnice naleZela. Podle Ervina Cerného (1992, 39) $lo o kratkou dvoutadou ves v délce 300
m s atypickou zihumenicovou pluzinou. Cetnéji keramické stiepy nalezené v polnim
pasmu a skupin€ vyvysenin u rybnika jsou zatazeny do druh¢é poloviny 13. az do prvni po-
loviny

15. stoleti. Zanik vesnice byva ptisuzovan pozaru (ziejm¢e v obdobi husitskych valek), ktery
doklada velké mnozstvi do ruda vypalené mazanice V péti pretrvavajicich reliktech. Pluzina
ZSV Budkovany se zachovala pfevazné v jeji jizni Casti. Pida zde neni kamenita a je
vhodna k zemédélskému uzivani. Délka lanovych parcel se pohybuje od 600 do 1 300 m.
Zanikl¢ pluziny v dneSnim lesnim porostu maji vyméru cca 180 ha, ale s pfihlédnutim
k dnesni interpolaci obdélavané pudy byla vyméra budkovanské pluziny cca 230 ha. S vel-
kou pravdépodobnosti pattil pod Budkovany veliky zdhonovy usek Dvorec, ktery se naléza
na dne$nim katastru Kotvrdovic. Tomu s velkou pravdépodobnosti nasvédéuje zapis v mo-
ravskych zemskych deskach z roku 1464. Objevuje se v ném zminka o pusté vsi Budko-
vany, Vv niz je ,,curie que vocatur Dvorec”. Celkova vyméra budkovanské pluziny by pak

byla 270 ha.

Bystiec (1349 Merhlinslag, 1371 Bistricz, 1437 Bystrecz, 1464 okolo Bystreze, 1481 na
Bystrci, 1554 Bystrzec)
GPS 49°19'15" / 16°48'13"
Katastr: Jedovnice, okres Blansko (obr. 208-209)

Nejstarsi zprava o vesnici Bystiec pochazi z roku 1349 (von Chlumecky et al. hrsg. 1856,
2 —¢. 23) pod jménem Merhlinslag. Archeologické nalezy keramiky vSak dokladaji nejstarsi
horizont vsi pro polovinu 13. stoleti (Nekuda 1976). Identifikovan byl roku 1959, kdy si
Ervin Cerny pov§iml pisemné zpravy, podle niz mohl byt Bystiec lokalizovan na opacnou
stranu od mist, kde byl piivodné hledan. Bystiec byl zaloZen v protdhlé udolni sniZenin€ na
trase mezi Jedovnicemi a Racicemi na odbocce do jiz existujici Bukovinky, ktera je pova-
Zovana za farni ves této oblasti (Belcredi 2006, 23). Terén celé vsi a ptilehlého okoli kopi-
ruje tok potoka Rakovce po jeho obou stranach, které se zvedaji v piikré zalesnéné strané
a poté prechazeji v mirn€ zvlnénou nahorni plosinu. Svym pudorysnym uspofadanim pied-
stavuje Bystiec typickou dvouradou lanovou ves (Nekuda 2005, 319; Belcredi 2006, 28).

Lokalita byla ohrozena meliorizaci, protoze JZD Jedovnice dostalo za ukol promeénit tyto
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louky v ornou ptidu (Cerny — Cerna 1964). V roce 1964 Ervin Cerny piedlozil Zadost o pro-
vedeni vyzkumu, ktery probéhl v letech 1975-2005. Byl to jediny systematicky archeolo-
gicky vyzkum zanikl¢ osady na Drahanské vrchoving, ktery poskytl mnoho informaci a vy-
razn¢ doplnil poznatky o zivoté ve stiedoveékych vesnicich. Vyzkumy zde byly provadény
pracovniky Moravského zemského muzea, zprvu pod zastitou Vladimira Nekudy, poté pod
vedenim Ludvika Belcrediho. Celkem zde bylo prozkouméno 22 usedlosti s dal§imi ob-
jekty. Efektivné zde bylo pouzito geofyzikalni méfeni, jehoz vysledky usnadnily identifi-
kaci jednotlivych usedlosti pted jejich vyzkumem. Komplexné zde byla zmapovana cela
ZSV. Muzeme s jistotou potvrdit, Ze v blizkém okoli se nenachazeji Zadné dalsi stavebni
objekty (Belcredi 2006, 431). Ke kazdé usedlosti byl vypracovan katalog s podrobnym po-
pisem, s ¢islem podle pofadi vyzkumu, rokem vyzkumu, kresebnou rekonstrukci a dal$imi
podrobnostmi (Belcredi 2006). Zanikovy horizont Bystiece je kladen do roku 1401, kdy
vesnice doplatila v obdobi markrabécich valek na svou polohu na jiznim okraji holstejn-
ského panstvi sousediciho s majetky premonstratského klastera v Zabrdovicich. Datu za-
niku vesnice odpovida i ptthon Voka z Holstejna z roku 1405, kterym zaluje Jana Pusku
z Otaslavic a Kunstatu, ze ptepadl jeho lidi ve vesnicich a 0 rok pozdé&ji ho zaluje znovu, ze
mu vesnice spalil a nahrady nedal (Belcredi 2006, 19-20). Vesnice byla zni¢ena rozsahlym
pozarem (Belcredi 2006, 280).

Bystiec je znamy vysokym poctem nalezenych kovovych predméti na jednu usedlost
(Belcredi — Ustohal — Buchal 2002, 43). Pii vyzkumu osady byla u usedlosti ¢. 18 pouzita
materidlova analyza povrchové vrstvy jednoho z nalezenych potizi. Vysledky tohoto roz-
boru jednozna¢né potvrzuji piedpoklad, Zze vesnice padla za obét pozaru (Belcredi — Ustohal
— Buchal 2002, 45). Zanikla pluzina Bystiece se dochovala cela. Jde o zdhumenicovy typ
pluziny se vzdalenym odstupem parcel od osady; pluZina je rozdélena na severni a jizni ¢ast.
Severni ¢ast pluziny je doplnéna rozsahlou ptfidatnou trati. Zhruba uprostied této trati se
nachazi opustény lom, odkud mohl byt t€zen kdmen. V jizni ¢asti pluziny se objevuje roz-
sahlej$i kamenité pole, které naruSuje prabéh parcel. V dobé existence vesnice zde mohl byt
lesik nebo pastvina. Celkova vyméra jizni i severni pluziny dosahuje 393 ha (Cerny 1992,
34-37).

V soucasnosti jsou na lokalité zamérné zanechany stopy po archeo-

logickych pracich. Na vybranych mistech je mozné spatiit rekonstruované zaklady dvou
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usedlosti (usedlost &. X a usedlost &. XI-'1). Navstévnici jsou diky informa¢nim tabulim

seznameni s historii této lokality, s jejim vznikem, zivotem a zanikem.

Hamlikov (1353 Hemlyncow, Hemlicow, 1385 Hamlicov, 1407 Hemlyko, 1437 Hamlinkov,
1511 Hamakov, 1567 Hamlikov)

GPS 49°20'08" / 16°5127"

Katastr: Podomi, okres Vyskov (obr. 210)

Ves byla s velkou pravdépodobnosti zalozena jako ostatni vsi z této oblasti ve druhé po-
loviné€ 13. stoleti a historicky je doloZena roku 1353, kdy se objevuje jako soucast holstejn-
ského zbozi. Lezi cca 1 km severné od Ruprechtova a v terénu byla lokalizovana roku 1958
Ervinem Cernym. Ze viech 61 ZSV, které Ervin Cerny objevil, lezi pry Hamlikov v nejhor-
S$im terénu. Stopy po osad¢ jsou pouze v okrajové lesni zon€ vysoko nad potiickem v piik-
rém Ubo¢i korytiny Psiho Zlebu v lesni trati Stiibrna (Cerny 1992, 28).

Podle povrchového prizkumu $lo s nejvétsi pravdépodobnosti o kratkou jednotadou lesni
lanovou ves, ktera se tahla v esovité linii. Relikty staveni se zasadné 1i$i od ostatnich stop
Vv jinych ZSV. Podesty staveni jsou ve sméru stoupajiciho terénu zahloubeny do zemé¢, ve
sméru klesani svahu je naopak materidl navrSen ze zahloubené ¢asti tak, ze vznik4 vodo-
rovna ¢tyfuhelnikova plosina a teprve na této ploSiné se nachazi vlastni relikt stavby. U ob-
jektu €. 2 byla provedena mensi sonda a byla zde objevena do hnéda vypalena jilovita za-
kladna pece. Severné¢ od Hamlikova byly nalezeny stopy po milifi, kolomazné peci a opus-
tény kamenolom. Zapadné od vesnice je pramen potiicku pieklenut nizkou hrazkou, coz je
nesporny pozustatek po zaniklém rybnicku. Pluzina Hamlikova se naléza na pomérné rovi-
natém terénu a je rozloZena do Ctyt trati. Celkova vyméra vSech pluZin v jeji maximalni
varianté je 154 ha, ale pfi¢tenim pluZin Ruprechtova a Podomi, které si je pozdé&ji pfisvojily,
by celkova plocha dosahla 249 ha. V takovém piipad¢ by pti deseti usedlostech v priméru
na jednu pichazelo 25 ha (Cerny 1992, 29). Podle némeckého historika Wolfganga Wanna

je mozné, ze Hamlikov je onou tajemnou vsi, kam roku 1284 odvedl krysat z Hameln mladé

0 Nejvetsi klasicka zemédélska usedlost na lokalité. Unikatni nélez studny, jediné na zaniklych vsich na Moravé, obsa-

hujici kovové pfedméty. Jizba se dvéma pecemi (Belcredi 2006, 115-131).
' Ojedinégly klasicky trojdilny dim v Bystfeci o nékolika vyvojovych fazich. Jako jediny disponoval velkou celokamen-
nou komorou a po vypaleni Bystiece byl znovu obnoven. K pivodni peci byla poté dostavéna kovaiska vyheni
(Belcredi 2006, 74-91).
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lidi. Mélo jit ve skutec¢nosti o lokatora, ktery piivadél nové osadniky do neosidlenych oblasti
Moravy a ti tam zakladali nové osady. Jméno Hamlikov je pry pocestéla podoba némeckého
jména Hamlingen, coz znamena Hamelnsti. Tuto domnénku nejprve povazoval Ervin Cerny
(1992, 30) za nepravdépodobnou, protoze pocet hamlikovskych usedlosti by neodpovidal
poctu 130 déti, jak vypravi povést. Dnes se vSak uvazuje o varianté, Ze ostatni déti mohly
byt rozmistény v okolnich vesnicich zalozenych némeckymi kolonizatory na holStejnském
panstvi. K prvnimu zaniku vesnice doslo v obdobi mezi roky 1437 a 1493, vesnice vSak
byla znovu obydlena kolem let 1550-1567. Z tohoto obdobi zndme dokonce jména nékte-
rych usedliki. Neméla v8ak dlouhého trvani a mezi roky 1576—-1596 byla opusténa defini-
tivng. P¥i¢inou zaniku byl ziejmé hladomor doloZeny na na$em uzemi roku 1585 (Cerny

1992, 30).

Podomi (1348 Boda, 1385 Podaw, 1406 Podlomy, 1407 Podomy, 1480 piil Podomie, 1553
puil Podomi, 1596 piil Podoni, 1718 Poydom, 1798 Podomy, 1850 Pojdom, 1906, 1926 Po-
domi)

GPS 49°20'40" / 16°49'51"

Katastr: Podomi/Senetatrov, okres Vyskov/Blansko (obr. 211)

Podomi bylo zalozeno s nejvétsi pravdépodobnosti pany z Ceblovic a Holstejna a podle
nazvu (Boda) ziejmé némeckym obyvatelstvem (Cerny 1992, 30). Prvni nominace pochézi
opét z vyctu vesnic holStejnského panstvi z roku 1349 (Papajik 2007, 28). AZ do roku 1464
bylo Podomi sjednocenou vesnici. V tomto roce je sice Podomi uvadéno jako pusté, avSak
jeho historie je velice slozité a spletita. Od roku 1464 bylo rozdé€leno na dvé ¢asti, ptic¢emz
zapadni ¢ast jako sidelni celek zanikla a slouZila jen k zeméd¢€lskym ¢innostem, vychodni
&ast byla znovu osidlena (Cerny 1992, 32). Hraniéni linii se stal potok Podomka. Zapadni
dil vesnice setrval v hol$tejnském panstvi. Vychodni ¢ast Podomi vlozil roku 1576 Vilém
Zeletavsky i s dvorem, na kterém sidlil, a vesnici Hamlikovem panu Hanusi Haugvicovi
Z Biskupic na Racicich. Diky pthonim znadme dokonce jména nékolika obyvatel znovu
osidleného Podomi z roku 1569, napt. Havel Hfiva, Jan syn Simkiv, myslivec Duchek
(Cerny 1992, 31). Velmi zajimavé je nové osidleni Podomi. Lanské rejstiiky z let 1656
a 1675 dokladaji, ze Sest usedlosti a dvir respektovaly piivodni zastavbu 1 stavebni dispo-
zici z doby pied zpustnutim vesnice. Rovnéz piijezdy do usedlosti byly vedeny od pivodni

cesty a zachovaly se az do po&atku 20. stoleti (Cerny 1992, 31). Pluziny obou &asti vesnice
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jsou si rozlohou podobné. Zapadni ¢ast pluziny ma velikost 178 ha a na jednu usedlost
z prepokladanych sedmi az osmi usedlosti pfipada 23,8-25 ha nebo 20,8-20,2 ha. Celkova
vymeéra vychodni pluziny je 165 ha (nepocitaje rozlohu rybnika 11 ha) a na jednu usedlost
(pti sedmi usedlostech) piipada 23,8 ha, resp. (pii osmi usedlostech) 22,2 ha (Cerny 1992,
32-33). PtiCiny zaniku Podomi jsou obdobné jako u mnoha jinych vesnic na tomto tzemi.
Souviseji pravdépodobné s husitskymi valkami nebo s jejich nasledky v priabéhu prvni ¢tvr-

tiny 15. stoleti.

Rohrbach (1371, 1437 Rorbach, 1464 Vorbach, 1481 Raypach, 1573 Harbech)
GPS 49°21'02" / 16°44'05"
Katastr: Lazanky, okres Blansko (obr. 212)

Prvni zminka o Rohrbachu se dochovala z druhého vy¢étu holstejnskych osad z roku 1371
(Cerny 1992, 41-42). Pozistatky vesnice lezi v krasovém terénu na nahorni ploging v trati
Harbechy v poloving cesty mezi dne$nimi Lazankami a Jedovnicemi u rozcesti na Rudice
vV nadmotské vysce 490-500 m n. m. Stfedem této ploSiny probihd severozdpadnim smérem
podélnd pidni deprese, v jejiz ose jsou dva krasove zavrtky. Ty mohly slouzit jako zéso-
barna vody, protoze pobliZ vesnice nejsou stopy po vodoteci ani po zadné jiné umeéle zbu-
dované vodni zasobarné. To by vysvétlovalo jméno vsi v Ceském piekladu: rourovy potok.
Velikost zaniklé vsi stanovil Ervin Cerny diky povrchové prospekci. V oranisti v rozsahu
deprese zjistil difizné rozeseté stiepy sttedovéké keramiky a hroudy vypalené mazanice.
Podle téchto nalezu byla ves dlouha asi 300 m, nelze vsak s jistotou rozhodnout, zdali byla
jednotada, nebo dvoufada. Josef Plch vSak na zakladé novych povrchovych sbérl posunul
vesnici 0 néco dale jihovychodnim smérem. Tato nevelkd vesnice méla pravdépodobné
pluzinu s typickym kratkym zdhumenicovym jadrem a po obou jejich stranach vétsi pridat-
nou trat’. Poziistaky dochovanych pluzin jsou zachyceny na lidarové mapé severné od ZSV
a jejich Sitka s navaznosti na jednotlivé usedlosti potvrzuje umisténi vesnice jihovychodnim
smérem od ptivodni lokace Ervina Cerného. V t&chto mistech jsou dnes zalesnéné remizky
podobné jako u pluziny v Husi, kterd se vyskytuje jihovychodné od ZSV.

Historicky dolozena pfi¢ina zaniku neni znama. Podle nepiimych udaji pisemnych pra-
mentl ves pravdépodobné zanikla mezi roky 1464 a 1481. V tomto obdobi zde Matéj ze
Zeletavy drzel tii dvory, ale ve zpravé z roku 1481 neni o nich zadn4 zminka. Jako pusta se

udava k roku 1573.
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Schreynern (1348 Schreynern, 1351 oppidum Schreyneri)
GPS 49°21'38" / 16°51'05"
Katastr: Krasensko, okres Vyskov (obr. 213)

Ves Schreynern je zminéna v prvnim vyc¢tu obci holstejnského panstvi z roku 1349, ale
poprvé je uvadéna jiz o rok diive jako jedna z donacnich vsi pustiméiského klastera. Donace
biskupa Jana Volka, v niZ je tato vesnice uvedena spolu s méstetkem Svabenice, vsi Prus
lezici u vsi Pustiméfe, vsi Krasensko a vsi Ondratice, potvrdil papez a Schreynern je zde
uveden jako oppidum. Pozistatky zaniklé stfedoveéké vsi se rozkladaji v izkém tdoli na
louce s piikrymi lesnatymi svahy, kterym protéka ficka Mala Hana. Lezi po pravé strané
vodotece v mirngj§im svahu. Po L. svétové vélce zde bylo nad pravym biehem této ficky
nalezeno velké mnozstvi sttedovéké keramiky. P¥i pozd&jsim vyzkumu Ervina Cerného zde
byly tyto nalezy potvrzeny a navic byly objeveny relikty po sttedoveékych stavenich. Tyto
objevy potvrdily existenci vesnice v téchto mistech. Podle hustoty nalezl ziskanych povr-
chovym sbérem, reliéfnich stop a Sitky pluzinového jadra se délka vsi odhaduje na 300 m.
Vesnice méla s nejveétsi pravdépodobnosti dveé fady staveni, ale nize polozenou linii used-
losti miizeme pouze predpoklédat, protoZe byla znicena pti vysazovani lesni Skolky. Ervin
Cerny (1992, 22) uvadi Schreynern jako navesni typ osady, ale vzhledem k poloze a popisu
bych se priklanél spiSe ke kratké dvoufadé lanové vsi. PluZina zaniklého Schreynernu je
rozptylena do tfinacti trati a Gsekll, dominantou je zahumenicové jadro osmi parcel. Délka
parcel se pohybuje od 400 do 500 m, Sitka je kolem 40—50 m. Pida pluZzin je misty zna¢né

kamenit4 a podstatn& horsi kvality nez u sousednich vsi (Cerny 1992, 21-23).

11.4 Jizni ¢ast holStejnského panstvi — vesnice, které nezanikly

Bukovinka (1268 Bukovany)
GPS 49°17'39" / 16°48'18"
Katastr: Bukovinka, okres Blansko (obr. 214)

Crhliv syn Hartman byl jmenovan kralem Pfemyslem Otakarem Il. v roce 1278 brnén-
skym komotim a byl svédkem na mnoha darovacich listinach kralovskych a klasternich

(Cerny 1991, 21). Diky témto listinam se dochovala prvni zminka o této vsi. V roce 1268
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odkazal Hartman (Hartmannus de Zeblowiz) v piipadé své smrti zabrdovickému klasteru
ves Bukovinku; toto nadani o patnact let pozdé&ji rozhojnil o okolni lesy a kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie, mezitim v osad¢ zalozeny (Dolezel 2003, 136). Na prvnim misté mezi
svédky tohoto aktu nachazime olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburgu (Papajik
2007, 11).

Jedovnice (1251 de ledouicz, 1349 opido Gedwicz, 1415 super medietate oppidi Ge-
downycz, 1437 super medietate oppidi Gyedownicz, 1447 municionem Gedownicz cum me-
dio oppido, 1481 méstecko Gedowniczy, 1540 na méstecku Gedowniczy, *1579 méstecko —
noveé vysazeni, 1585 v méstecku Gedowniczy, 1675 Gedownitz, 1708/1712 ledownitz, neo-
pevnéné méstecko, 1751, 1826 Jedownitz, 1854 Jedovnice, 1939 Jedownitz/Jedovnice, 1945
Jedovnice)

GPS 49°20'40" / 16°45"22"

Katastr: Jedovnice, okres Blansko (obr. 215)

Prvni zminka pochazi z roku 1251, kdy je v Jedovnicich zminovan Bohu$ z Ceblovic
(Hason — Koudelka 2015, 35). Jak jiz bylo v tvodu zminéno, méste¢ko Jedovnice bylo pied
vybudovanim hradu HolStejna jedinym spravnim centrem celého panstvi a ur€ité pravomoci
si ponechalo i v pozdéjsich dobach. Zajisté mélo vysadni postaveni v duchovni sféte, pro-
toZe na rozdil od HolStejna zde staval kostel. Od pocatku 15. stoleti prameny zminuji, ze
zde stéla tvrz, kterd se zfejm¢ nachéazela v mistech dnesniho kostela a hibitova. Dodnes se
toto misto nazyva Na Valech (Nekuda — Unger 1981, 142). Vyslovné je doloZena v letech
1404, 1415 (se dvorem, mlynem a starym rybnikem), 1436, 1464 a 1569. Existovala jesté
spolu se dvorem a pivovarem na konci 16. stoleti (Ku¢a 1997, 604). Tvrz byla pravdépo-
dobné dfevénd, prave v blizkosti kostela na vyvySenin€ nad osadou. Na pocatku 15. stoleti
byly Jedovnice rozdéleny na dvé €asti. V jedné ¢asti se mél nachézet kostel s jiz nevyhovu-
jici starou tvrzi a v druhé ¢asti méla stat tvrz nova s dvorem (Hason — Koudelka 2015, 35—

37). Jedovnice si své postaveni udrzely dodnes. Se svymi témet 2 800 obyvateli jsou sprav-

nim centrem pro vesnice v nejbliz§im okoli.

Kriasensko (1348 Schonfeld)
GPS 49°21'52" / 16°49'48"
Katastr: Krasensko, okres Vyskov (obr. 216)

Prvni zminka o Krasensku pochazi z roku 1348, kdy Cesky panovnik Karel IV. listinou
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z 30. srpna potvrzuje tuto ves jako majetek pustiméiského klastera (Nekuda red. 1965, 356—
358). Nejstarsi historie Krasenska je tedy spojena s déjinami benediktinského klastera Mla-
dosti Bozi a Panny Marie v Pustiméfi. Pravdépodobné byla zalozena némeckymi koloniza-
tory v druhé poloviné 13. stoleti a nesla ndzev Schonfeld. Tento nazev upomina na pitirodni
raz osazované krajiny s jejimi lesy, potoky a planémi vhodnymi k zarodnéni. Koncem 13.

stoleti je ves vedena jako souc¢ast holstejnského panstvi.

Kotvrdovice (1349 Gottfriedschlag)
GPS 49°21'18" / 16°47'04"
Katastr: Kotvrdovice, okres Blansko (obr. 217)

Jméno obce je odvozeno od némeckého nazvu Gottfriedschlag, posléze Gottfriedovice,
Hosptidovice a nasledné jiz vzniklo jméno, jaké zname dnes — Kotvrdovice (Dolezel 2003,
128). Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1349, kdy je v moravskych zemskych
deskach uskuteénén zapis o prodeji holstejnského panstvi, které od Cetika z Lipé kupuje
Vok I. z Holstejna (Papajik 2007, 28). Kotvrdovice jsou V listin¢ uvedeny jako Gottfried-
schlag. V majetku pant z Hol$tejna byla ves az do roku 1437, kdy panstvi koupil Hynek
z Valdstejna a Zidlochovic. V roce 1459
se Vokovi V. z Holstejna podatilo ziskat Kotvrdovice nakratko zpét, ale jiz roku 1464 je
spolu se Senetafovem, pustou zdpadni polovinou Podomi a pustymi vesnicemi Dvorce
a Budkovany vlastnil Smil z Lodénice, ktery vystavél v obci tvrz (Cerny 1991, 37-39).
V roce 1480 byl majitelem Kotvrdovic Jitik ze Zhote, o deset let pozdé&ji Jan Heralt z Kun-
Statu, ale jiz roku 1492 vlastnil kotvrdovické panstvi Véaclav Gedeon z Olesni¢ky. V rukéch
tohoto rodu byly Kotvrdovice az do roku 1574, kdy vesnici ziskal Bernard Drnovsky z Dr-
novic na Réjci. Poté sdilely Kotvrdovice osudy rajeckého panstvi, které vlastnili Roggen-

dorfové a po nich Salmové (Cerny 1968).

Senetarov (1349 Czynols, 1371 Senotycz)
GPS 49°21'17" / 16°48'14"
Katastr: Senetafov, okres Blansko
Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1349, kdy je v moravskych zemskych des-

kéach uskuteénén zapis o prodeji holstejnského panstvi, které od Ceiika z Lipé kupuje Vok
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I. z Hol$tejna. Senetafov se na listiné uvadi jako Czynolz (Papajik 2007, 28). V roce 1371,
kdy nechal Vok Il. z Holstejna zapsat své manzelce véno na vsich svého panstvi, se Sene-

tafov nazyval Senotycz. Senetarov poté sdilel stejnou historii se sousednimi Kotvrdovicemi.

Vilémovice (1267 Willemslag, 1349 Wilhelmslag)
GPS 49°21'50" / 16°44'48"
Katastr: Vilémovice, okres Blansko (obr. 218)

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z 3. prosince 1267, kdy zde biskup Bruno ze
Schauenburgu koupil od Slechtice Mukafte tfinact lant a pfipojil je ke své drzavé na hradé
Blanseku. V této dobé se ves uvadi jako Willemslag, Jeden dil Vilémovic, ktery zistal pfi-
pojeny k holstejnskému panstvi, mél ziejmé pievazné némecké obyvatelstvo. Ostatni vsi
blanenského dominia byly dle charakteristickych toponym a dolozenych jmen usedliki vel-
kou vétsinou zcela ¢eské (Dolezel 2003, 129, 140). Vesnice se V pozdé&jsim obdobi stala
soucasti holstejnského panstvi, protoze roku 1349 ji kupuje spolu s hradem HolStejnem,

mésteckem Jedovnice a dal$imi vesnicemi Vok 1. z Holstejna (Papajik 2007, 28).
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13. Summary

The HolStejn Demesne from the Archaeological Perspective.
The Testimony of Deserted Medieval Villages

The Drahansk4 Highlands began to be actively settled in the second half of the 13th cen-
tury. The colonisers of these high medieval villages came from the Czech lands, various
parts of Austria and Germany, and other parts of Europe. The evidence of this lies in the
new types and the names of the settlements — colonised villages were newly built with
a strict urban concept adapted to natural conditions. The colonists brought with them know-
ledge of their environment and their customs.

The entire former Holstejn domain is spread over a plateau, where numerous nameless
small streams spring up. The area was settled quickly, and the surrounding landscape began
to transform at the same pace. The founders of Holstejn Castle and the whole demesne are
linked to an aristocratic family, which featured ram’s horns in their coat of arms. Its mem-
bers named themselves after the deserted settlement in Rosicko from Ceblovice (or Ceblov-
ice) or DrahotuSe. The second most important HolStejn family came from the branch of the
Hrutovice coat of arms. We have the first written report on the state of the HolStejn
demesne from the time of these owners, which was written in the middle of the 14" century.
At that time, the HolStejn domain consisted of HolStejn Castle with smaller farmsteads sit-
uated below (Holenstain cum curticulis sub eodem sitis), the village of Husi (Hertwigslog)
with the forest called Thenwald (cum silua dicta Thenwald), Lipovec (Zybothslog), Kulifov
(Kylein), Podomi (Boda), Senetafov (Czynols), Kotvrdovice (Gothfridslog), Bystiec
(Merhlinslag) and Budkovany (Vlraichslog), the town of Jedovnice (oppidum Gedwicz), the
village of Vilémovice (Wylhlemslog) and half of the village of Ostrov with two special for-
ests (media villa Preterslog cum duabus siluis specialibus).

The presented publication predominately focuses on archaeological material forming the
core of the contents. The monograph seeks to publish new findings, process and evaluate
artefacts from deserted medieval villages (also referred to as DMV), and to understand the
context of the colonisation process in the Drahanskd Highlands that transformed the local
landscape. In its own peculiar way, it changes to this day — not only the natural conditions
but it is the constant human activity that impacts the land transformation.

The first part of the book focuses on solid archaeological evidence, primarily the relics of
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architectural monuments preserved in the field. The second part addresses other artefacts,
principally the ceramic material recorded at DMV sites. Besides their assessment, the mon-
ograph provides new information, which expands the current level of knowledge of the sites
(e.g. with a geophysical survey and conductivity measurements). At present, it is difficult
to imagine the archaeological work in a large area without such supporting research meth-
ods, which primarily determine the foundations of the homesteads and other buildings.

The new settlements were mostly formed along a natural watercourse or an existing line
of communication. From a typological point of view, this was most often a linear village,
about half a kilometre long, situated on a gentle slope. After a detailed study of the distri-
bution of the newly founded settlements within the HolStejn domain, it is apparent that the
villages were arranged in four main lines, stretching southwest to northeast. They ran
through the territory of the HolStejn demesne and were followed by other villages further
from the western and eastern borders. The average altitude of the villages in this area is
529.9 m above sea level whereas the average altitude of the deserted settlements, in general,
is 516.4 m above sea level. The highest village, Vainkous, lies at an altitude of 610-618 m
above sea level; the lowest is Bystiec at an altitude of 450-460 m above sea level. The
sufficiently large distance between the individual settlement units (on average about 2.67
km) enabled the villages situated at these altitudes a certain level of autarchy. The open
areas were mostly used for agriculture, which was the main livelihood of the medieval pop-
ulation although the yields produced there probably differed from those in more climatically
convenient regions. Pastures, another important factor of medieval life, also formed a sig-
nificant part of land management for such high-lying settlements.

The research focuses on the northern part of the HolStejn
demesne while marginally addressing the southern and adjacent areas. The northern part is
spread over the cadastral territories of HolStejn, Vysocany (Molenburk, Housko), Rozstani,
Otinoves, Niva, Bousin and Repechy, and DMV are located in three cadastral territories.
Two deserted medieval villages, Holstejn and Bohdaltivka, can be found in the cadastral
territory of HolStejn. Three settlements (Svatonivka, Bohdallivka and one of unknown
name) are located in the Rozstiani cadastral territory, and in the cadastral territory of
Vysocany, which is further divided into the cadastral territories of Molenburk and Housko,
there was Husi, GadiSina and one DMV of unknown name, which was recently discovered.

Although the northern area is situated at higher altitudes than the southern part of the former
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Holstejn domain, the villages there were abandoned with the same intensity as those in the
lower positions. It was found that almost half the settlements in the northern and southern
parts were deserted. Of further interest is that this mainly occurred in the area southwest of
Jedovnice and northeast of Holstejn (including HolStejn itself). In the area between these
settlements, there was minimal or almost no abandonment of the villages known today.

The most important investigation in the studied region took place in the cadastral territo-
ries of Molenburk and Housko, where DMV Husi is located. Based on written sources and
surface prospection, a further geophysical survey was conducted, which confirmed a rela-
tively large structure in relation to the church. Subsequent conductivity measurements con-
firmed the expected extent of the medieval village, assumed based on surface prospecting.
The measurement was taken using a SoilXplorer soil sensor, which sends an electromag-
netic signal to the soil while four coils measure the conductivity of the soil at four different
depths. Based on the agronomic model, the system calculates soil structure, relative water
and nutrient content along with soil compaction. This new method could prove to be useful
in the future for faster evaluation of archaeological contexts.

Systematic surface prospections — not only in the built-

-up areas of deserted villages — provided new information, which, based on a comparison
with maps created by Ervin Cerny in the 1950s through to the 1980s, and modern LIDAR
and satellite technology, led to the creation of informative prediction plans. The advantage
of working directly in the field resulted in historically important findings (roads, charcoal
piles, field boundary zones and terraces, rock heaps, remnants of medieval fields, etc.),
which were — due to GPS — transformed into maps, where their exact location is recorded.
In addition to this archaeological evidence, the mining activity in the area, the remains of
waterworks and the presumed medieval stone bridge were also documented.

Based on a set of ceramic material obtained from surface artefact collections, the founda-
tion of the villages can be confirmed in the second half of the 13t century. Selected pottery
finds were subsequently qualitatively analysed, as these were artefacts from non-stratified
contexts, coming from surface collections or being chance finds. The main aim of the eval-
uation of ceramics was the basic classification into individual time horizons by determining
the types of rims, decoration and mixture of ceramic compounds. Drawing and photographic

documentation are also included in the book.
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14. Obrazova priloha

Obr. 1: Poziistatky pluziny v ZSV Husi. Pohled ze severovychodniho cipu Panské skély k predpokladanym
usedlostem ¢. VI a VII (foto: V. Kolomaznicek, 2021).

St

Obr. 2: Vstupni portal do jeskyné Kilny. Vlevo fotografie z obdobi mezi lety 1904 a 1911 (podle: Absolon
1904, 62), vpravo totozné pruceli doplnéné o nerezovy plot (foto: V. Kolomaznicek, 2015). V soucasnosti je
vyuzivan jako vychod ze Sloupsko-Sostvskych jeskyni s instalovanou pravékou expozici.
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Obr. 5: Pravdépodobny smér ptichodu némecky mluviciho obyvatelstva z pohrani¢niho prostoru okoli rakous-
kého mésta Lavy na Holstejnsko (graficka tprava: V. Kolomaznicek).

@®  Vsiosidlené slovanskymi kolonisty
@ Msstecko
1 Predpokladany farni kostel

Obr. 6: Kninicky statek ve sttedovéku. Uzemi Sudic bylo k panstvi piipojeno kratce po roce 1274. V Kninicich
se nachazelo sidlo fary a klasterniho probosstvi. U nazvi lokalit jsou doplnéna data prvnich zminek v pisem-
nych pramenech (podle: Dolezel 2003, 146 — upravil V. Kolomaznicek).
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Obr. 7: Blanenské dominium v piedpokladaném rozsahu na konci 13. stoleti. Na prvni pohled je viditelna
vysoka koncentrace vesnic oproti vesnicim napi. na panstvi holstejnském ¢i konickém. Vilémovice byly poz-
déji pripojeny k holstejnskému panstvi. U nazvt lokalit jsou doplnéna data prvnich zminek v pisemnych pra-
menech (podle: Dolezel 2003, 140 — upravil V. Kolomaznicek).

Obr. 8: Nové zalozZené vesnice z prvni poloviny 18. stoleti. Vpravo nahote Molenburk (zvany Molinburk) a
Housko, jihovychodné od téchto vsi lze spattit Novy dvir stojici v mistech ZSV Vatikous. Jizné od Houska

lezi nové zalozeny Holstejn a vlevo dole Rogendorf, dnesni Krasova (podle: I. vojenské mapovani — Morava,
mapovy list €. 50).
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Obr. 9: Novy Holstejn s Hornim a Dolnim mlynem, mezi nimiz stoji pansky dvir (podle: Cisafské otisky
spojené, 1824-1843).

Obr. 10: Sklarna, v jejimz okoli vznikla mala naves, ktera byla centrem nov¢ vzniklé vesnice Housko (Knies
1902, 87). Budova sklarny dnes stoji v ustrani, mimo hlavni komunikaci (podle: Cisaiské otisky spojené,
1824-1843).
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Obr. 11: Stopy po milifich — vlevo relikt zaniklého milife v lesnim porostu, vpravo podlozi zaniklého milife
s vrstvou dievéného uhli (foto: V. Kolomazniéek, 2019).

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Repechy 199 222 222 253 283 283 278 108 127 99 37 31 19 15 9
Drahany 504 947 1012 1003 1001 1007 990 799 735 674 621 564 330 523 517
Otinoves 1225 1252 1235 1312 1347 1226 1138 517 504 442 380 323 296 292 277
Rozstani 1144 1212 1268 1327 1350 1334 1283 1088 1175 1047 880 752 685 643 624
Niva/Hartmanice 833 924 511 950 953 977 920 384 465 427 448 381 363 331 336
Vysoéany 891 927 516 §71 $6% 937 517 763 877 884 862 825 791 787 783
Holﬁtejn 239 238 253 248 260 240 211 220 223 226 208 161 147 133 150

Vyvoj poétu obyvatelstva na sledovaném tizemi

1868 1880 1890 1500 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

—Repecy ——Drahany  —— Otinoves Rozsténi  ——MNiva/Hartmanice  ——Vysofany ~———Hol3tejn

Obr. 12: Vyvoj poctu obyvatel obci Repechy, Drahany, Otinoves, Rozstani, Vysocany, Hol$tejn. Na grafu
sledujeme trvaly sestupny trend, predevs$im v letech Il. svétové valky (zpracoval: V. Kolomaznicek).

Obr. 13: Romanticka piedstava o hradu Holstejn¢ s mésteCkem. Vlevo hrad Holstejn s diive pfedpokladanou
bergfritovou vézi od zapadu, vpravo hrad HolStejn s opevnénym mésteckem od severu; kresby Josefa Studnare
z roku 1908 (podle: Absolon 1970, obr. 21, 22).
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Obr. 14: Hranice holstejnského panstvi v prostoru Drahanské vrchoviny. Na mapé lze pozorovat uzavieny
prostor bez pfimého pfistupu do nizinnych oblasti. Uzky pas idolni oblasti sem zasahuje z jihovychodu, odkud
mame potvrzeno rané sttedovéké osidleni (napt. ZSV Bystrec, Jedovnice) (graficka tprava: V. Kolomazni-
cek).
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Obr. 15: Jizni ¢ast Protivanovské planiny klesa strmymi roklinami k toku Bilé vody protékajici Holstejnskym
udolim (graficka tiprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 16: Lidska sidla v okoli obce Vysocany. Bile jsou vyznaceny zanlkle stitedoveéké vsi, Cervené vsi zalozene
v druhé poloving 13. stoleti a dodnes existujici, cerné vesnice zalozené v 18. stoleti (graficka tiprava: V. Ko-
lomazniéek).
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Obr. 17: Kolisani klimatu. Nahote: Teplota severni polokoule v letech 1000-2000, sestavena na zaklad¢ ledo-
vych vrtl a dalSich pfirodnich archivii. Zajimava jsou nektera vyrazna teplotni minima a celkovy témet 1000
let trvajici pokles primérnych teplot, ktery se zastavil v roce 1890. Tehdy se dalsi rist teploty vymkl z métitka
celého predchoziho tisicileti. Dole: Graf sestaveny graf pro némecké tizemi (R. Glaser) ptedstavuje nékolik
desitek tisic podrobnych klimatickych zaznamu, v némz jsou dobfe patrné asi tiicetileté oscilace (modrd) i
zhlazena kiivka teplot a srazek (Cervena). Pro poznani spolecenského vyvoje daného regionu, napt. Ceskych
zemi, nestaci znat jen lokalni klima, ale podobné jako v soucasné dob¢ i vyvoj mocné némecké ekonomiky,
jez ovliviiovala export, import i vzajemnou vyménu pracovnich sil (podle: Semotanova 2007, 140-141).
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Obr. 18: Predpokladana poloha zaniklych Ceblovic severovychodné od dnesnich Neslovic (vlevo graficka
uprava: V. Kolomazniéek; vpravo podle: Cisafské otisky spojené, 1824-1843).

Obr. 19: Pohled na véz hradu Lava z hlavniho nadvofi (foto: V. Kolomaznicek, 2018).
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Obr. 20: Holstejnské panstvi v rekonstruovaném rozsahu z konce 13. stoleti. Farni oblasti ke konci 13. stoleti
nelze vzdy spolehlivé potvrdit, jde pouze o predpokladanou farni sit’. U nazvl lokalit jsou doplnéna data prv-
nich zminek v pisemnych pramenech. Vesnice zapadné od Husi (GadiSina a neznama ves) zfejmé do holstejn-
ského panstvi nepatfily (podle: Dolezel 2003, 127 —upravil V. Kolomaznicek).
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Obr. 21: Vycet jmen prodadvanych osad holstejnského panstvi z roku 1349. Nejprve je uvedeno pivodni jméno
vsi z listiny, za lomitkem nasleduje ¢esky, nebo soucasny nazev (graficka Gprava: V. Kolomazni¢ek).
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RODOKMEN PANU Z CEBLOVIC
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Obr. 22: Rodokmen panti z Ceblovic (podle: Cerny 1991, 22 — upravil V. Kolomazni&ek).
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Obr. 23: Rodokmen pana Voku (podle: Papajik 2007, 249 — upravil V. Kolomaznicek).
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(F.NL r.b.) 23. Dominus Czenco de Lipa ven-
didit domino Wocconi de Holenstain ipsum casirum
Holenstain cum curticulis sub eodem silis el villis Hert-
wigslog cum silua dicta Thenwald villa Zybothslog,
villa Kylein, villa Boda, villa Czynols, villa Gothfridslog,
villa Merhlinslag, villa Viraichslog, oppido Gedwicz,
villa. Wylhlemslog, media villa Preterslog cum dua-
bus siluis specialibus, cum curijs, allodijs adiacentibus
piscinis, molendinis, aquis aquarumque decursibus,
pascuis, pralis, venacionibus et omni dominio, vna-
cum iuribus patronatus in dictis bonis sibi ac suis
heredibus , seu successoribus legillimis libere ac
hereditarie resignauit, promittens sibi dicta bona ac
suis heredibus seu successoribus ab omni impeti-
cione sub ypotheca rerum suarum secundum ius
terre inviolabiliter disbrigare.

Obr. 24: Vycet jmen prodavanych osad holstejnského panstvi z roku 1349 (podle: ZDB 1, ¢. 23, s. 2).

Obr. 25: Grafické znazornéni vzdalenosti mezi vesnicemi zalozenymi pii kolonizaci holstejnského panstvi
rozlozené do Ctyf tras (graficka Giprava: V. Kolomaznicek).
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Vzdalenosti mezi vesnicemi na holstejnském panstvi

Zdpadnl trasa I Centalni trasa I Vychodni trasa I. severni Vychodni trasa Il. jiZni

od Do Km od Do Km od Do Km od Do Km

Husi Bohdaldvka 25 Repechy  Hartmanice 3 Bousin Otinoves 4 Schreynern Podomi 23

Bohdaldvka Holdtejn 19 Hartmanice Varikous 1,6 Otinoves  Rozstani 36 Padomi Bystrec 33

Holstejn Ostrov 2.4, Vankous  Svatondvka 2,5 Rozstani Kulifov 22 Bystrec Bukovinka 29
Ostrov Vilémovice 25 Svatondvka Lipovec 3,8 Kulifov  Krdsensko 21
Vilémovice  Rohrbach 15 Lipovec Kotvrdovice 3,4  Krasensko Senetéfov 2
Kotvrdovice Jedovnice 2,3 Senetdfov Budkovany 35

| primérvzddlenosti | 2,22 2,76 2,9 2,83

Obr. 26: Vzdalenosti mezi vesnicemi zaloZzenymi pii kolonizaci hol$tejnského panstvi (zpracoval: V. Kolo-
maznicek).
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D zemeédélska puda (dnesni stav) - lesy vzniklé na zaniklych pluzinach

ostatni lesy

Obr. 27: Zalesnéni zem&délské pidy v pozdnim stiedovéku na Drahanské vrchoving (podle: Cerny 1992, 123).
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Intenzita zanikani osad na holstejnském panstvi

Severni ¢ast lizni ¢ast Celkem
celkem procenta celkem procenta celkem procenta
Pretrvavajici 8 57% 7 54% 15 100%
Zaniklé 6 43% 6 46% 12 100%

Obr. 28: Zanikani osad v holstejnském panstvi (sestavil: V. Kolomaznicek).

Soucasné katastralni usporadani POVODI

PV

Sinimins jmina

PV - okres Prostéjov
VY - okres Vyskov
- okres Blansko

Obr. 29: Holstejnské panstvi. Vlevo soucasné katastralni usporadani, vpravo hydrologie povrchovych vod na
sledovaném uzemi holStejnského panstvi (graficka uprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 30: Primérna nadmotska vyska jednotlivych vesnic na holStejnském panstvi (graficka uprava: V. Kolo-
maznicek).

Z8V llusi 8 4 Olinov
e ’ 7 :

5, Picdpokladana oricntace zaniklé vsi

Obr. 31: Orientace vsi v severni ¢asti holStejnského panstvi. Odshora prvni fada: orientace severovychod—
jihozapad; druha tada: orientace severozapad—jihovychod; tfeti fada: orientace zapad—vychod; Ctvrta fada:
orientace sever—jih (zpracoval: V. Kolomazni¢ek).
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Obr. 32: Hypotetické farni oblasti (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 33: Pudorysny plan udajného kostelniho presbytafe v Bukovince (kresba: V. Kolomaznicek).
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Obr. 34: Ruiny tdajného presbytate kostela v Bukovince (foto: V. Kolomaznicek, 2021).

g

Obr. 35: Kostel sv. Petra a Pavla v Jedovnicich se nachazi na vyvy$eném misté v trati zvané Na Valech (foto:
V. Kolomaznicek, 2021).
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Obr. 36: Kostel Narozeni Panny Marie v Lipovci z prvni tfetiny19. stoleti stoji v blizkosti zaniklého sttedo-
ve&kého kostela (foto: V. Kolomaznicek, 2021).

2 - e
U = e, TS —
Obr. 37: Kostel sv. Mafi Magdaleny v Ostrové u Macochy. Kostel se nachazi na hrané navesni plosiny v jeji
jihovychodni ¢asti. Severni strana je dostupna, jizni stranu tvofi téZce pfistupné, ptikré vapencové svahy
zpevnéné zdmi z identického kamenného materialu (foto: V. Kolomaznicek, 2021).
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Obr. 38: Kostel sv. Michala Archandéla v Rozstani. Kostel je postaven opét na vyvySeném misté, které je tak
typické pro vSechny sakralni stavby zkoumaného izemi. (foto: V. Kolomazniéek, 2021)

Obr. 39: Hrady, hradky a tvrze v zapadni ¢asti holStejnského panstvi. Prazdny krouzek — tvrz; plny krouzek —
hrad. 1 Hrad Blansek, 2a Blansko — tvrz/kostel, 2b Blansko — tvrz/zamek, 3 hrad Boskovice, 4 hrad Doubra-
vice, 5 hrad Lecenec, 6 hrad Olomucany, 7 Petrovice - tvrz, 8a Rajec — Horni hrad, 8b Rajec — Dolni hrad, 9
Rytitska jeskyné, 10 hrad Racice (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 41: Hrad Blansek. Pokus o rekonstrukci stavu na zac¢atku 15. stoleti, pohled od severozapadu (podle:
Stétina 2001, obr. 3).
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Obr. 42: Hrad Blansek. Ruiny hradniho palace (foto: V. Kolomaznicek,

2021).

rw
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2017).
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Obr. 44: Hrad Bos rénni situaci predpokladaného
uprava: V. Kolomaznicek).

Obr. 45: Hrad Boskovice. Hradni palac (foto: V. Kolomaznicek, 2018).
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Obr. 46: Hrad Boskovice. Vstupni areal nadvoii; pohled z palacové budovy (foto: V. Kolomaznicek, 2018).

Obr. 47: Hrad Boskovice. Hradni palac (foto: V. Kolomaznicek, 2018).
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Obr.’48: Hrad Doubravice. Kresebné rekonstrukce podoby z po
Hasoti — Koudelka 2015, 29).
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Obr. 49: Hrad Lecenec. Vlevo nékres mozné podoby podle Ondieje Stépanka, vpravo pidorys podle Jitiho

Dolezela (podle: Hasoii — Koudelka 2015, 38-39).
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Obr. 50: Hrad Olomucany. Rekonstrukce vzhledu na konci 14. stoleti podle Zdenka Brachtla (podle: Hason —
Koudelka 2015, 54).

Obr. 51: Tvrz Petrovice. Pozlstatky tvrzi§té (podle: Hasoi — Koudelka 2015, 57).
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Hrad Kuchlov

Obr. 53: Fortifikace na holstejnském panstvi (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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1. Zanikly rybnik (Podvorsky), 2. rybnik Olsovec, 3. rybnik Dymak, 4. umisténi tv
5. lokalita ,,na valech" - umisténi tvrze?, 6. umisténi tvze podle J. Plcha.

rze?,

Obr. 54: Jedovnice a okoli. Vlevo mapa 1. vojenského mapovani; vpravo lidarova mapa (graficka uprava: V.
Kolomaznicek).

5 o s T o

Obr. 55: Rekonstrukce hradu Holstejna kolem roku 1400 (podle: Vojkovsky 2008).
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Obr. 57: Holstejnské panstvi — vymezena Cast severni oblasti (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 58: Katastr HolStejna s vyzna¢enymi archeologickymi situacemi (zpracoval: V. Kolomaznicek).

Obr. 59: Méstecko Holstejn. Celkovy pohled z pocatku 20. stoleti od severu. V pozadi lze vidét Holstynskou
skalu a vlevo od ni Dolni mlyn, jesté bez nadstavby prvniho patra na obytné budoveé z 20. let 20. stoleti. Vlevo
dole Horni mlyn (podle: Absolon 1904, 93).
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Obr. 60: Méstecko Holstejn. Celkovy pohled od severu. Uprostted vapencovy ostroh, na némz staval hrad,
pred nim plosina (lokalita Na M¢stecku), kde se rozprostiralo stfedovéké méstecko. Mlyn se nachazi nalevo
pod svahem (foto: V. Kolomaznicek, 2019).

Obr. 61: Reliéf severni strany od hradu Holstejna (trati Pod Hradem, Dolni mlyn, Na Mésteckach, Pod Skalou,
Horni mlyn (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 62: Hrad Holstejn. Idealni rekonstrukce hradniho arealu kolem poloviny 15. stoleti; pohled od severu
(podle: Stétina 2016, 106).

Obr. 63: Netypicky pohled na zficeninu hradu Holstejna od zapadu. Vlevo vyvysenina jadra hradu s relikty
jihozapadniho narozi hradu; ke vstupu do hradu slouzila plosina napravo, na niz bylo vybudovano malé pied-
hradi s padacim mostem do centralni ¢asti hradu (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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Obr. 64: Relikty kamenné zdi hradu HolStejna zachované na severovychodni stran¢ vstupni plosiny (foto: V.

Kolomaznicek, 2019).
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Stejna (podle: Stétina 2016

Obr. 65: Torzo okenni rozety z hradu Hol
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Obr. 66: Hrad Holstejn. I. Studie vyvoje piidorysu jadra hradu Holtejna ve ¢tyfech hlavnich stavebnich fazich
(podle: Stétina 2016, 96). II. Terénni nakres hradniho jadra ve Ctyfech stavebnich fazich (podle: Stétina 2016,
92). III. Soucasny stav hradniho jadra (podle: Stétina 2016, 92).
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Obr. 67: Holstejn. Stavebni vyvoj Dolniho mlyna (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 68: Holstejn. Pohled z jizni strany na Dolni mlyn. Vlevo obytny dim (mlynice), na ktery navazuje zprava
hospodarska budova. Ve 20. letech 20. stoleti k nim byla dostavéna kamenna pfistavba (foto: V. Kolomazni-
ek, 2018).
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Obr. 69: Holstejn. Dolni mlyn. Klenbovy sklep vybudovany koncem 18. stoleti ve strmém svahu zapadné od
hlavni budovy (foto: V. Kolomaznicek, 2018).

220



> £ e . g
Obr. 70: Holstejn. Dolni mlyn. Masivni barokni dfevéné dvete v prostoru hospodaiského traktu Dolniho mlyna
(foto: V. Kolomaznicek, 2018).

Obr. 71: Holstejn. Stopy po pozaru Dolniho mlyna v severovychodnim nérozi hospodaiského traktu (foto: V.
Kolomazniéek, 2018).
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Obr 72: Holste]n Zachovany zahloubeny prostdr obdelnlkove pece stiedoveéké Vapenky (foto V. Kolomaz-
nicek, 2018).

Obr. 73: Holstejn. Pohled na skalni hradni sténu z prostoru méstecka. Vlevo fotografie z pocatku 20. stoleti
(podle: Absolon 1904), vpravo soucéasna fotografie (foto: V. Kolomaznigek, 2021). Na obou snimcich jsou
patrné viditelné stopy piikopu a valu pod strmou severni sténou hradniho jadra.
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Obr. 74: Holstejn. Zapadni rozhrani stfedovékého méstecka tvoii obtizné piistupna vapencova skalni sténa
(foto: V. Kolomaznicek, 2018).

3 4 =, .

Obr. 75: Holstejn. Terénni nerovnost zachycena v délce cca 100 m v severni ¢asti okraje intravilanu zaniklého
stfedovékého méstecka. Je mozné, Ze tento usek tvotil uzavieny severni okraj jeho intravilanu (foto: V. Kolo-
maznicek, 2018).
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Obr. 76: Holstejn. Lokalita Na Méstecku. Terénni anomalie predpokladane fortlﬁkace po obvodu mestecka
zachycené na lidarovych snimcich. Odshora: stinovany reliéf; sklonitost svahi; stinovany reliéf Z-factor 10
(zpracoval: V. Kolomaznigek).

Obr 77: Holstejn Umele upravené svahov1te terény v okoh mestecka Zleva: uméle upraveny piikry svah

(vychodni okraj méstecka); vyvySeniny v prostoru vychodniho svahu; tseky naspt tvorici zapadni okraj més-
tecka (foto: V. Kolomaznicek, 2019).

Obr. 78: ZSV Bohdaltavka. Celkovy pohled od severu. Kazatelna stojici po pravé strané se nachazi pobliz
predpokladanych usedlosti €. 4 a 5 (foto: V. Kolomaznicek, 2015; podle: Cerny 1992, obr. 35).
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maznicek, 2015).

Obr. 80: ZSV Bohdaltvka. Valovité mezni pasy v okoli (foto: V. Kolomaznicek, 2015).
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Obr. 81: ZSV Bohdalivka. Lidarova mapa vesnice s piedpokladanymi piistupovymi cestami. Severné a jiho-
zapadné jsou vyznaceny kamenné haldy (graficka uprava: V. Kolomazniéek).

Obr. 82: Katastru obce Vysocany s vyznacenymi archeologickymi situacemi (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 84: Zanesena propadlina dosahujici hloubky 1,2 m jihozapadné od zaniklé vsi neznamého jména v ka-
tastru obce Housko (foto: V. Kolomaznicek, 2020).
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Obr. 85: ZSV neznamého jména na Kkatastru obce Housko. Pozistatky (kamenité?) uvozové cesty jizné od
zaniklé vsi (foto: V. Kolomaznicek, 2020).

Obr. 86: ZSV Husi. Celkovy pohled na centralni ¢ast zaniklé vsi od zapadu. Nalevo kostelni vyvysenina,
sttedem protéka vodotec, naproti skalni hieben Panska skala (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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Obr. 87: ZSV Husi. Celkova geograficka situace. Vpravo rekonstrukce provedena na zakladé nedestruktivniho
vyzkumu (povrchové prospekce) s umisténim kostela a hibitova po provedeni geofyzikalni prospekce. Stav
v roce 2019 (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 88: ZSV Husi. Pidni senzor SoilXplorer pouzity pii méteni vodivosti (foto: J. Kos, 2020).
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Obr. 89: ZSV Husi. Méfeni vodivosti. Rozsah namétenych hodnot ze 70 cm (R3 RAW 70 cm) (podle: Kos
2020, 7)

Obr. 90: ZSV Housko (podle: Cerny 1992, 56).
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Obr. 91: ZSV Husi. Rekonstrukce na zakladé nedestruktivniho vyzkumu a méfeni vodivosti. Stav v roce 2021
(zpracoval: V. Kolomaznicek).

Obr. 92: ZSV Husi. Zvinény reliéf krajiny po pravé stran¢€ vodotece v severovychodni ¢asti (foto: V. Kolo-
maznicek, 2021).

231



Obr. 93: ZSV Husi. Méfeni vodivosti, prava strana vodotece, prostor v okoli kostelni vyvySeniny (zpracoval:
V. Kolomaznicek).

Obr. 94: Zéakladni typy utvafeni tvrzi podle Petra Chotébora a Ladislava Svobody. 1-4 tvrze s volné stojici
(izolovanou stavbou), 5-8 tvrze se stavbami na obvodu (z nichZ 6 a 7 jsou palacovym typem), 9-11 tvrze
S rozvinutou obvodovou zastavbou (podle: Placek 2001, 71).
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Obr. 95: ZSV Husi. Kostelni vyvySenina; pohled ze skalniho hibetu Panské skaly od jihovychodu (foto: V.
Kolomaznigek, 2021).

Obr. 96: ZSV Husi. Zlnéy reliéf krajiny po raVé stran& vodotece v jini casti (foto: V. Kdlomazniéek,
2021).
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r. 97: ZSV Husi. Zachycena vyvySenina na lidarovém snimku uprostied. Z jihozapadu se k ni pfiblizuje
cesta, ktera se pfed ni rozvétvuje. Severnéjsi cesta postupuje smérem ke kostelu, jizni cesta pravdépodobné
slouzila jako pfistup k tomuto objektu, ktery obchézela a poté postupovala rovnéz smérem ke kostelu (zpra-
coval: V. Kolomaznicek).
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¢ de Caumonta (podle: Nekuda — Unger 1981,
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Obr. 98: Idealni rekonstrukce hradku typu motte podle Arciss
obr. 17).
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Obr. 99: ZSV Husi. Méfeni vodivosti, leva strana vodotece s pfedpokladanymi usedlostmi &. VI-XV v cen-
tralni Gasti vsi (zpracoval: V. Kolomaznigek).

Obr. 100: ZSV Husi. Severné od Panské skaly jsou podél vodote¢e zachyceny ¢tvercové objekty (stopy po
usedlostech nebo dvorcich), vychodné od nich valovité relikty pluzinovych past a dale poztstatky vysokych
meznich terasovitych pasi (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 101: Soska Madony na ¢estném misté presbytare v kostele sv. Petra a Pavla v Jedovnicich. Pochazi prav-
dépodobné ze ziiceného kostela Panny Marie v Husi (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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Obr. 102: ZSV Husi. Kiizky nalezené na kostelni vyvysening (foto: V. Kolomazni¢ek, 2019).

Obr. 103: ZSV Husi. Umisténi a orientace zaniklého kostela. Po obvodu parcely jsou zietelné zbytky hibitovni
zdi zachycené na geofyzikalnim meéteni (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 104: ZSV Husi. Vlevo situace pod kostelni vyvySeninou, vpravo torzo kamenné zidky na strani pod
kostelem (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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’x 15-20 ns

Obr. 105: ZSV Husi. Geofyzikalni méfeni v prostoru kostela: méfené plochy o rozmérech 30 x 30 m (podle:
Lend’akova — Monik 2018, 6).
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Obr. 106: ZSV Husi. Geofyzikalni méteni v prostoru kostela: horizontalni fezy méfenou plochou a vybrané
profily s jejich interpretaci (podle: Lend’akova — Monik 2018, 5).
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Obr. 107: ZSV Husi. Hypoteticka rekonstrukce pudorysu zakladu kostela podle naméfenych hodnot (zpraco-
val: V. Kolomaznicek).
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Obr. 108: Katastr Rozstani s vyznacenymi archeologickymi situacemi (zpracoval: V. Kolomaznicek).
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Obr. 109: Terénni profil situace v Rozstani. Stfedovéka vesnice se pravdépodobné rozkladala v mirném udoli
v ose vychod-zapad. Kostel se nachazi ve vychodni ¢asti intravilanu vesnice (zpracoval: V. Kolomaznicek).

Obr. 110: ZSV Svatonivka. Celkovy pohled od jihovychodu. Dobie viditelné jsou terasy ve svahovitém te-
rénu. Uprostied usychajici jehli¢naté stromy, zasazené ktirovcovou kalamitou (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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Or. 111: ZSV Svaofu"lva. Terasovité mezni pasy v prosforu lesniho prostu (oto: V. Kolbmazniéek, 2017).
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Obr: 113: ZSV Svatonuvka. Lidarova mapa (zpraco"val: V. Kolomazniéek).‘.
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Obr. 115: ZSV Vaiikous. Celkovy pohld od severovchodu. Uprostied je viditelna hraz zaniklého rybniku
(foto: V. Kolomaznicek, 2017).

T w:m S00m
Obr, 116: ZSV Vaiikous. Lidarova mapa. Ponechéno je pavodni cislovani usedlosti po&le Ervina Cerného,

dalsi piedpokladané usedlosti, predevsim v severovychodni ¢asti, jsou o€islovany nové (graficka uprava: V.
Kolomaznicek).
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Obr: 117: ZSV neznémého jména (mezi Vaiikousem a Svétoﬁﬁvkou). Lidarova mapa (graf:lcké uprava: V.
Kolomaznicek).
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Obr. 118: ZSV neznamého jména (mezi Vaiikousem a Vatoﬁﬁvkou). Celkovy pohled od usedlosti ¢. VI smé-
rem k zapadu (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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Obr. 119: Kamenny lom Panska skala. Lidarovy snimek. Zluté jsou ozna¢eny zachycené stopy v terénu po
tézb¢ kamene (graficka uprava: V. Kolomazniéek).

Obr. 120: Kmenn lom Panska skala. Jedna z prepoédan}’/c téiebn}'/h jamV podobéza’wrtu 0 skalni
stény (foto: V. Kolomaznicek, 2020).

Obr. 121: Lom mezi ZSV Svatoiiiivka a ZSV Bohdalivka, V blizkosti se nachéei rozsahla kamenna pole a
az 80 cm vysoké naspy umisténé ve svahu (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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Obr. 122: V blizkosti ZSV Svatontivka pokracuje t€zba kamene do soucasnosti. Pohled na soucasnou lomovou
sténu odhalenou tézbou dieva. Snimek byl pofizen cca 100 zdpadné od zaniklé vsi (foto: V. Kolomaznicek,
2020).

Obr. 123: Lidarovy snimek prostoru s predpokladanou tézebni ¢innosti v ZSV Svatotitivka. Zlutymi body jsou
oznaceny v terénu zachycené stopy po té¢zb¢ kamene, zluté linie oznacuji souc¢asnou t€zbu kamene (graficka
uprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 124: Lom u ZSV neznamého jména (mezi ZSV Vaiikous a ZSV Svatontivka). Tézba probihala smérem
do stfedu vybézku. Ve spodni ¢asti 1ze pozorovat rozdvojeni smérem vpravo. Dno je zaneseno lesnim spadem
(foto: V. Kolomazniéek, 2019).

Obr. 125: ZSV Hsi, trat Panska skala. Pastva v lese (oto: V. Kolomazniée, 2021).
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vievo
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hradni komplex
e vapenka
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ZSV méstecko Holstejn
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Obr. 128: Kamenné haldy severné od 78V Bohdaluvka (foto V. Kolomazmcek 2018) -

l
S \X\\\\“
\‘ S

vlevo
C: ZSV lokalizovana
Ervinem Cernym

eocoeo  Nahromadéné kameni
(haldy)

zbytky pluzin zachycené
lidarem
nahore

ZSV Bohdallvka se zbytky pluzin
podle E. Cerného

Obr 129 Zbytky pluzin ZSV Bohdaluvka na 11darovem smmku (graﬁcka uprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 130: Pfedpokléde;é pastviny u ZSV Bohdaliivka (zpracoval: V. Kolomazniée).

SloZeni meznich past

Obr. 131: Kamenné haldy severozapadn€ od ZSV Husi (foto: V. Kolomaznicek, 2019). Vpravo typy nahro-
madénych hald kameni (podle: Cerny 1979, 61-72).
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Obr. 132: Zahonovy usek cca 1 600 m jihozapadné od ZSV Hu51 na lidarovém snimku (graﬁcka uprava V.
Kolomaznicek).

25V lokalizovana Ervinem Cernym
fll < - roziifeni vesnice (nalezy keramiky)
‘ roziifeni vesnice (nalezy J. Picha)
oo nahromadéné kameni (haldy)
e 2bytky pluZin zachycené lidarem
nahore

25V Husi se zbytky pluZin podle E. Cerného

Obr 133: Zbytky pluzm ZSV Housko na 11darovem snimku (graﬁcka uprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 135: Stoblovy skalky — pastviny. Dvé malé nedaleko pramenici vodotece sti do nevelké rybniu (foto:
V. Kolomaznicek, 2019).
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Obr. 136: Casosbérné satelitni snimky z let 2003-2021 dokumentujici kiirovcovou kalamitu jihovychodné od
obce Vysocany, mezi ZSV Svatontivka a ZSV Vankous (graficka uprava: V. Kolomaznicek).
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vievo

C:/ ZSV lokalizovana Ervinem Cernym
mezni pasy

= 2bytky plulin zachycené lidarem

nahore

{ 7 y 25V Svatonivka se zbytky pluzin podle E. Cerného
Obr. 137 Zbytky pluzm ZSV Svatonuvka na lldarovem snimku (graficka Gprava: V. Kolomaznicek).

Obr. 138: Predpokladane pastv1ny u ZSV Svatonuvka (graficka uprava: V. lomazniéek).
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Obr. 139: Soucasny stav zbytku pluZin zachycenych lidarem v prostoru ZSV Vartikous§ (graficka tprava: V.
Kolomazniéek).
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darovém snimku (graficka Gprava: V. Kolomaznice

e

Obr. 140: Predpokladana pastvina u ZSV Vaitkous na ).
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nezndmého jména
vievo
= Elnem Carmim

zbytky pluzin
zachycené lidarem

nahofe
ZSV neznamého jména (Blezlna?)

Obr. 141: Soucasny stav zbytku pluzm zachycenych lidarem u ZSV neznameo jména. Piklad nevhodného
umisténi pluziny (graficka uprava: V. Kolomaznicek).

Obr. 142: Predpokladana pastvma u ZSV neznamého j _]mena (graﬁcka uprava V Kolomazmcek)
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Zanlkly rybnlk u Dolnlho mlyna

Obr. 143: Holstejnské rybniky a rybnlk patrlcl k Dolmmu mlynu na lidarovém snimku (graficka tprava: V.
Kolomaznicek). Na fotografii vpravo dole je v zadni ¢asti vidét hraz, kterd je zpevnéna komunikaci vedouci
k méstecku ze severni strany (foto: V. Kolomazniéek 2019).

Obr. 144: ZSV Bohdaltvka. Torzo hraze rybnicku pted ¢isténim. Vlevo koruna hréze, vpravo vyusténi (foto:
V. Kolomaznicek, 2019).

Obr. 145: Rybnik Polacka. Vlevo odshora zobrazeni na . II a Il VOJenskem mapovam (graﬁcka uprava: V.
Kolomazni¢ek), vpravo pohled od vychodu smérem k severozapadu (foto: V. Kolomaznicek, 2021).
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Obr. 146: Predpokladany rybnik pod Panskou skalou. Rybnik by mél tvar nudle, hraz se nedochovala. Vlevo
nahote pohled od jihu, vpravo nahotfe pohled od severu, dole lidarovy snimek (foto a graficka uprava: V.
Kolomazniéek, 2019).

Obr. 147: Terénni situace mozného rybniku v ZSV Svatontivka. Vlevo na lidarovém snimku je ¢ervené za-
chycen zorny uhel fotografie, ktera je umisténa vpravo (foto a graficka uprava: V. Kolomaznicek 2019).

Obr. 148: Zanikly rybnik v ZSV Vaikous. Oranové: torzo hraze; zluta: terénni Upravy; mdré: pibliiny
rozsah rybniku (foto a graficka uprava: V. Kolomaznicek, 2019).
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Dopravni spojeni Cech a Moravy ve vrcholném stiedovéku
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Obr. 149: Dopravni spojeni Moravy ve vrcholném stiedovéku. Cervené (se Sipkou) je vyznatena zkoumana
oblast (podle: Martinek 2016 — upravil V. Kolomaznicek).

\ Zachycena historicka cesta
Zajimavy terénni Gtvar
Zanikla stfedovéka osada

- A > &3 Hradni komplex

Obr. 150: Zachycena stfedoveéka komunikace kolem zaniklého HolStejna na lidarovém snimku (graficka
uprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 153: HolStejn. Na indikacni skice most vyznacen neni (ipka 1), tudiz muze jit o pozlstatky starsi stavby.
Sipka 2 ukazuje na absenci komunikace (graficka uprava: V. Kolomaznicek).

Obr. 154: Zachycené sttedovéké komunikace kolem ZSV Husi na lidarovém snimku (graficka uprava: V. Ko-
lomaznicek).
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Obr. 157: Stiedoveéka komunikace mezi ZSV Husi a Holstejnem (graficka tprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 159: Komunikace u ZSV Svatoiiivka. Vlevo svazky tvozovych cest; uprostied ivozova cesta dosahujici
hloubky 2,5 m; vpravo cesta na skalnatém podlozi (foto: V. Kolomaznicek, 2019).
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Zajimavy terénni Gtvar
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Obr. 160: Zachycené komunikace mezi ZSV Svatotitivka a ZSV Bohdalivka (graficka tprava: V. Kolomaz-
nicek).
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Obr. 161: Oxidacni vypal zanechava na povrchu keramiky nacervenaly ton barev. 1, 3—4 oxidacné palena
keramika s grafitem (13. stoleti), 2, 5-6 ervené malovana oxida¢né palena keramika (14./15. stoleti) (foto:
V. Kolomaznicek).
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Obr. 162: Keramika vrcholného stfedoveku (druha polovina 13. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 163: Keramika vrcholného sttedovéku (13./14. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomazni¢ek).
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Obr. 164: Keramika vrcholného stiedovéku (14. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomazniéek).
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Obr. 165: Keramika vrcholného stfedovéku (14./15. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 166: Keramika pozdniho sttedovéku (15. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).

Obr. 167: Keramika pozdniho stfedoveku (druha polovina 15. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 168: Novoveka keramika — mladsi glazovana keramika ze ZSV Husi. Typicka je zelena, hnédocervena a
zluta barva glazované polevy (foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 169: ZSV Bohdaltivka. Keramika zdobena radélkem (1-3 — 14./15. stoleti; 4 — pokro¢ila druha polovina
15. stoleti) (foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 170: ZSV Bohdaltvka. Fragment hrncovité nadoby (vrcholny stiedovek, ramcové 14./15. stoleti) (foto
V. Kolomaznicek).
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Obr. 172: Holstejn. Vybeér keramiky z lokality Na Méstecku. 1, 3, 4 (?) okraje mis; 2, 5—7 okraje hrnct (1-2
— druha polovina 15. stoleti; 3—7 — druha polovina 14. stoleti) (kresby: V. Kolomaznicek).

5cm

Obr. 173: Holstejn. Vybér keramiky z lokality Na Mé&ste¢ku. Okraje hrncu (1-3, 6-7, 9 — 14.-15. stoleti; 4-5
— prvni polovina 14. stoleti; 8 — polovina 15. stoleti) (kresby: V. Kolomaznicek).
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Obr. 174: Holstejn. Vybér keramiky z lokality Na MésteCku (kresby: V. Kolomaznicek).
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Obr. 174: Holstejn. Vybér keramiky z lokality Na Méstecku (kresby: V. Kolomaznicek).
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Obr. 175: Holstejn. Vybér keramiky z lokality Na Méstecku. 1 okraj zasobnice; 2 stiesni krytina (tzv. prejza)
(kresby: V. Kolomaznicek).

. 1 2
Obr. 176: Holstejn. Keramika zdobena radélkem (15. stoleti) (foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 177: ZSV Husi. Keramika zdobena radélkem (15. stoleti) (foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 178: ZSV Husi. Vybér keramiky. Okraje hrncti (1-2, 10 — prvni polovina 14. stoleti; 3—7, 9 — 14./15.
stoleti; 8 — 15./16. stoleti). Povrchovy sbér J. Dolezela (1997) u kostelni vysiny: 1-2, 4-5; povrchovy sbér E.
Cerného (1974) na rozorané louce: 3, 7-10; pfesné nelokalizovano: 6 (kresby: V. Kolomazniéek).
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Obr. 179: ZSV Husi. Vybér keramiky. Okraje hrnct (1-3, 5-6, 8 — 14. stoleti; 4, 7, 9, 11 — pozdni 15. stoleti;
10-16./17. stoleti). Povrchovy sbér J. Dolezela (1997) u kostelni vySiny: 1-2, 4, 6; povrchovy sbér E. Cerného
(1974) na rozorané louce: 3, 5, 7-11 (kresby: V. Kolomaznicek).
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Obr. 180: ZSV Husi. V}'/bérvkeramiky. Okraje hrnct (1, 3-6, 8-9 — 14.-15. stoleti; 2 — 13. stoleti; 7, 10 — 16.
stoleti). Povrchovy sbér E. Cerného (1974) na rozorané louce (kresby: V. Kolomaznicek).
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Obr. 181: ZSV Husi. Vybér keramiky (1-5 — 13. stoleti; 67 — tfeti ¢tvrtina 13. stoleti; 8—12 — 13./14. stoleti;
13 — 14. stoleti; 14 — druha polovina 14. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).

272



Obr. 182: ZSV Husi. Vybér keramiky (1-8 — 14./15. stoleti; 9—11 — 15. stoleti; 12 — polovina 15. stoleti; 13 —
rany novovek) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 183: ZSV Svatontvka. Keramika (kresby: V. Kolomaznicek).
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Obr. 184: ZSV Vaikous. Vybér keramiky. 1-2, 4-5, 7-11 okraje hrnct; 3, 6 okraje mis (1-4, 6-11 — 14.-15.
stoleti; 5 — druhd polovina 15. stoleti) (kresby: V. Kolomaznicek).
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Obr. 185: ZSV Vainkous. Vybér keramiky. Okraje hrnct (1-3 — 13. stoleti; 4—7 — 13./14. stoleti; 8—11 — 14.
stoleti; 12—15 — druha polovina 14. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 186: ZSV Vankous. Vybér keramiky. 1-6, 8-12 okraje hrneti; 7 drzadlo zvonovité poklice (1-9, 11 —
14./15. stoleti; 10, 12 — prvni polovina 15. stoleti) (kresby a foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 187: ZSV Varnkous. Vybér keramiky (1-13 — 15. stoleti; 14 — druha polovina 15. stoleti) (kresby a foto:
V. Kolomaznicek).
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Obr. 188: ZSV neznamého jména (mezi ZSV Vankous a ZSV SvatoiiGivka). Vybér keramiky. Okraje hrnct
(1-2 — 13. stoleti; 3 — druha polovina 15. stoleti; 4 — 14.—15. stoleti) (kresby: V. Kolomaznic¢ek).

0 5cm

Obr. 189: Jedovnice. Keramika. 1 okraj hrnce (14.—-15. stoleti) s radélkovou vinovkou (vlnice je hiebenova);
2 lahvicka, importovana ¢ervené malovana keramika (14.—15. stoleti) ze severni Moravy (foto: V. Kolomaz-
nicek).
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Obr. 190: ZSV Rohrbach. Vybér keramiky. 1 oxidacni pfezah; 2—3 sekundarni oxida¢ni ptezah; 4-5 vyzdoba
radélkem; 6—7 slidnatd keramika (1 — 13. stoleti; 2—3 — 14. stoleti; 4-5 — polovina 13. stoleti; 6—7 — 13.-14.
stoleti) (foto: V. Kolomaznicek).

] &
)T —

Obr. 191: Holstejn. Zelezné predméty (foto: V. Kolomaznigek).
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Obr. 192: Holstejn. Luxusni pozlacena broz (foto: V. Kolomaznicek).
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Obr. 193: ZSV Husi. Zelezné predméty (foto: V. Kolomaznlcek).
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Obr. 194: ZSV Bohdaliivka, Lidarova

apé (graﬁcké uprava: V. Kolomaziéek).

© predpoklidani usedlost
*  zajimavy terénni atvar
nilez keramiky
" = zachyceni historicka cesta
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Obr. 195: Zaniklé méstecko ol§tejn. idérové mapa (graﬁcké ﬁpféva: V. Kolomaznicek).
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Obr. 196: ZSV Husi. Lidarova mapa (graficka uprava: V. Kolomaznicek).
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*  zajimavy terénni itvar
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Obr. 197: ZSV Svatoiiiivka. Lidarova apa (raﬁcké uprava: V. Kolomaznicek). .
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Obr. 199: Bolus‘in. Lidarova apa (gracké uprava: V. Kol

.

omaznice
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Obr. 200: Hartmanice (dnesni Niva). Lidarova mapa (graficka aprava: V. Kolomazni¢ek).
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Obr. 201: Kulifov. Lidarova mapa (gaﬁcké uprava: V. Kolomazniée).
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Obr. 202: Lipovec. Lidarova mapa s vyzna¢enym kostelem Narozeni Panny Marie (graficka uprava: V. Kolo-
maznicek).

Obr. 203: Ostrov. Lidarova mapa s vyznacenym kostelem sv. Maii Magdaleny. Jde o typickou ves ve tvaru
navesovky, umisténou na strategickém misté skalniho ostrohu (graficka Gprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 204: Otinoves. Lidarova mapa (graﬁck ﬁpr.ava: V. Kolomaznicek).

Obr. 205: Repechy. Lidarova mapa (graficka Gprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 206: Rozstani. Lidarova mapa s vyznacenym kostelem sv. Michaela Archandéla (graficka uprava: V.
Kolomaznicek).
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Obr. 208: ZSV Bystiec. Kone¢na podoba osidleni vsi (podle: Belcredi 1999, obr. 5).
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Obr. 209: ZSV Bysttec. Lidarova mapa. V jizni ¢asti intravilanu zaniklé vsi jsou po jednom z nejvétsich ar-
cheologickych vyzkumil tohoto typu ve stfedni Evropé zanechany zakladové zdivo prezentujici pudorys tro-
jdilného domu s velkou kamennou komorou (usedlost ¢. XI) a zaklady nejvétsi zemédélské usedlosti s unikat-

nim nalezem studny (usedlost ¢. X) (graficka uprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 210: ZSV Hamlikov. Lidarova mapa (graficka Gprava: V. Kolomaznicek).

Obr. 211: ZSV Podomi. Lidarova mapa. Po pravé stran¢ potoka Podomky zanikla zapadni ¢ast vesnice, po
levé strang situace vychodni poloviny vsi zakreslena podle Josefinské mapy z roku 1763 (graficka uprava: V.
Kolomaznicek).
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Obr. 212: ZSV Rohrbach. Lidarova apa. Podle poslednich pOVI‘ChO;V}'/Ch prospekci posunul Josef Plch intra-

vilan obce (vyznaéeno v bilém ovalu) blize k bfehu zaniklého Tunklova rybniku u Jedovnic (graficka Giprava:
V. Kolomaznicek).
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Obr. 214: Bukovinka. Lidarova mapa terénni situace Bukoviny s vyznac¢enou puvodni lokaci kostela Nane-
bevzeti Panny Marie (graficka Gprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 215: Jedovnice. Lidarova mapa terénni situace s vyznaenym kostelem sv. Petra a Pavla. Severozapadné
od soucasného rybnika OlSovce lze spatfit biehy zaniklého Tunklova rybnika (graficka Gprava: V. Kolomaz-
nicek).
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Obr 216: Krasensko. idarové mapa (graficka uprava: V. Kolomaznicek).

Obr. 217: Kotvrdovice. Lidaroxré ;napa (graficka tprava: V. Kolomaznicek).
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Obr. 218: Vilémovice. Lidarova mapa (graficka prava: V. Kolomaznicek).
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