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1. POUZITE ZKRATKY

TOS
CR
OSN
CHV
ESLP
LZPS
TZ

tr. zak.

ZSVVM

ZVTOS

RVTOS

0StGB
dStGB
OPP
TC
VS
PSVD
ProgZ

trest odnéti svobody

Ceska republika

Organizace spojenych narodi

Cesky helsinsky vybor

Evropsky soud pro lidska prava

Listina zékladnich prav a svobod

z. €. 40/2009 Sb.,trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

z. €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb.
ucinném ke dni 1.4.2009

z. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

z. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist

vyhlaska €. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody

oOsterreichisches Strafgesetzbuch — rakousky trestni zékonik
deutsches Strafgesetzbuch — némecky trestni zdkonik

obecné prospésné prace

trestny ¢in

Vézeniska sluzba

prostupné skupiny vnitini diferenciace

program zachazeni



2. UVOD

»Vezenstvi se opira o trestni pravo hmotné a procesni. Veéznice jsou zarizenimi statni
spravy, prostrednictvim niz veézenstvi uspokojuje ty spolecenské potieby, které nejsou
nebo nemohou byt postoupeny do sféry péce obcanské. Jedna se o potreby organizovaného
usporadani spolecnosti, ochrany obcana a zajisténi spravedinosti. Specialni funkci vezenstvi
pak spociva v docasné izolaci pachatele za soucasného socialné vychovného zachdzeni
s cilem jeho spolecenské integrace.' 1 prestoZe se v soutasnosti za¢ind hojn& vyuzivat
tzv. alternativnich trestii, které nahrazuji v systému trestnich sankci trest odnéti svobody
(dale jen TOS), zaujima TOS stale vyznamné postaveni. Stale vSak plati aplikace TOS ultima
ratio, jako krajni prostfedek, aby se predeSlo nezadoucim efektlim, které uvéznéni osoby
provazi. Ztrata svobody jedince je tou nejcitelnéj$i Gymou, proto se da fici, ze se jednd
o nejpiisné€jsi trest, ktery 1ze pachateli za spachanou trestnou ¢innost ulozit.

Cilem této prace na téma Nepodminény trest odnéti svobody neni podrobny exkurz
do dané problematiky, coz by ani nebylo mozné vzhledem k rozsahlosti tématu, ale zamétim
se zde predevSim na charakteristiku tohoto druhu trestu, dale na né&které aspekty,
které se vyskytuji v souvislosti snovou kodifikaci trestniho zdkoniku, na problémy
vyskytujici se ve vézeiistvi v Ceské republice (dale jen CR) nebo na vyzdvizeni uréitych
specifik v souvislosti s ukladanim nepodminéného TOS v sousednich zemich CR.

Ke zpracovani celé této prace bylo pouzito aktualnich pravnich piedpisti, mnozstvi
literatury vénujici se nepodminénému TOS od odbornikil z trestniho prava, judikatury a také
¢lanka z periodik zabyvajici se touto problematikou.

Prace je strukturovdna do sedmi kapitol vénujici se nejprve teoretickym informacim
o nepodminéném TOS, vdal§i ¢asti praktickym informacim vramci vykonu trestu
a problémim soucasné doby a moznosti jejich feseni.

V prvni kapitole se vénuji pravnim aspektim TOS, jeho pravni upraveé
v mezinarodnich dokumentech, judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a vnitrostatni
pravni upravé od Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod az po zakonnou
a podzakonnou Gpravu trestu.

Dalsi ¢ast prace je vénovana charakteristice TOS jako druhu trestu, zméndm v nové

kodifikaci trestniho zdkoniku oproti staré pravni Upravé a moznosti prekroceni nejvyssi

"VONKOVA, Jifina. Zakladni principy vézenstvi v Ceské republice. Ceské vezeristvi, 1999, ro¢. 7, ¢. 1, s. 4.
-7 -



piipustné hranice trestni sazby odnéti svobody nebo naopak moZznost ulozeni pod dolni
hranici trestni sazby.

Ve tfeti ¢asti jsem se zabyvala alternativnimi tresty k TOS, i kdyZ to neni pfimo
obsahem mé prace, ale povazuji za nutné zminit specifika urcitych alternativnich trest
k TOS, ponévadz, jak jsem jiz vySe zminila, nepodminény TOS ma byt ulozen ultima ratio
jako krajni prostredek.

Ctvrta &ast prace je jiz praktickou &asti, ktera pojednava o vykonu TOS, o rozdé&leni
do véznic po vyhlaSeni rozsudku a jejim dalSim rozdé€leni v ramci vnitinich rezii véznic.
odsouzenych, vlastnim ucelem vychovného procesu ve vykonu TOS, jimz je zabranit
deformovéani osobnosti vlivem prostfedi véznic a wvnitini komunity formou programil
zachéazeni, jejimz obsahem je vzdé€lavani odsouzenych, které pomahd rozvijet dovednosti
apomaha ménit k lepSimu odsouzen¢ho, jeho hodnoty a priority, dale je obsahem
zaméstnavani, které pomaha odsouzenému udrzet si pracovni moralku, moZznost dostat
se do jin¢ho prostiedi nez je jen vézeiiské, ucit odsouzené¢ho hospodaftit s penézi a déavat
mu moznost splacet své dluhy. Dalsi ¢asti jsou ruzné aktivity, které pomahaji rozvijet zajmy
odsouzeného, a terapie pomahajici fesit odsouzenému problémy s vlastni osobnosti. Soucasti
kapitoly je 1 podkapitola vénujici se motivacnimu cili odsouzeného ve vykonu TOS, kterym
je byt co nejdiive zpet ve svém socidlnim prostiedi, s rodinou a ptateli, a to diky moznosti
podminéného propusténi z vykonu trestu.

Sesta kapitola této prace je Cisté praktickou ¢asti, jez se vénuje soudobému problému
pfeplnénosti véznic, kterd je problematickd nejen pro odsouzené, ale i pro celou spolecnost,
vyvoji tohoto problému a piedevS§im ndvrhiim na moznosti fesen.

Je samoziejmé snadné psat teoreticky o nepodminéném TOS, ale prakticky
je to pro Clovéka, ktery nikdy v takové situaci nebyl, nemozné. Nejlépe se zeptat piimo
odsouzenych, ktefi ve vykonu trestu jsou kazdy den az do jeho celého vykonani. Sedma ¢ast
v ramci dotaznikového prizkumu. Otazky byly koncipovany tak, aby souvisely s teoretickou
Casti prace.

Cilem je tedy porovnat teoretickou Cast této prace, kterd byla zjisténa z odbornych
¢lankda a literatury, a dotaznikovym prizkumem mezi odsouzenymi z véznice Odolov a jejich
pohledem na vykon TOS, navrhy na zlepSeni podminek vykonu trestu a zjisténych nedostatkt
a problému vézenského systému.

-8-



3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA TRESTU ODNETI
SVOBODY

Nejprve je nutno kratce pojednat o soucasné pravni tpravé TOS. Tato pravni uprava
je provedena jak na Urovni ndrodni, tak i mezindrodni. V rdmci mezinarodni Upravy
jsou dulezité¢ zejména dokumenty Organizace spojenych néarodii (dale OSN), Vyboru ministrii
Rady Evropy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. O nich bude podrobnéji pojednano
dale. V ramci vnitrostatni upravy je zadkladni ramec TOS upraven v z. €. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

3.1. Mezinarodni dokumenty’
Bylo vydano nespodet dokumentli upravujici téma omezeni svobody ve vézeni na padé

mezinarodnich organizaci. A jelikoz je Ceska republika Glenem v téchto organizacich, tak

vvvvv

3.1.1. Organizace spojenych narodii

- Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s veznénymi. Standardni

minimalni pravidla pro zachazeni s véznénymi jako rezoluce Valného shromazdéni
OSN byla piijata roku 1955 v Zenevé. Zde se konal kongres OSN o prevenci
kriminality a zachazeni s pachateli. V tomto pfijatém dokumentu jsou zpracovany
pozadavky napiiklad na registraci vézii pifi piijmu do véznic, diferenciaci vézil
podle pohlavi, pozadavky na ubytovani, stravovani, podminky pfemistovani véziid,
podminky ke sportovéni, pozadavky na zdravotnickou pé¢i a dalsi pozadavky”.

- Rezoluce Valného shromazdeni OSN ¢. 43/173 — Soubor principti

pro ochranu vSech osob zbavenych osobni svobody ¢i uvéznénych

- Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 40/33 — Standardni minimalni

pravidla pro vykon soudnictvi ve vécech mladeze (Pekingska pravidla).

% Vézeiiska sluzba zvefejnila na svych internetovych strankach Kompendium iimluv, doporuceni a usneseni Rady
Evropy tykajici se penitenciarni oblasti s odkazem na neoficialni ¢eské verze uvedenych dokumentt.
Kompendium vumluv, doporuceni a usneseni Rady Evropy tykajici se penitenciarni oblasti [online].6.4.2010 [cit.
28.3.2011]. Dostupna na: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/ke-stazeni-
112/kompendium/kompendium-2009>.

> STERBA, Vladislav. Penologie. 1. vydéani. Praha: Armex publishing s.r.o., 2007, s. 26-27.
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3.1.2. Vybor ministri Rady Evropy

Vybor ministrti vydava jako rozhodovaci orgdn Rady Evropy mimo jiné doporuceni

lenskym statim ohledn& zaleZitosti, v nichZ se Vybor dohodl na ,.spoleénych zasadach.*

Uvedena jsou niZe jen ta nejvyznamnéjsi doporuceni:

Doporuceni Rec(87)3 Evropska vézenskd pravidla - Evropska vézeniska pravidla

(dale jen EVP) se mohou pravni povahou charakterizovat jako doporuceni Rady
Evropy. To znamend, Ze nepodléhaji pravnimu rezimu Evropské unie,
z ¢ehoz vyplyva, ze nejsou bezprostitedné zavazna, ale pouze doporucuji, jak by mély
staty tidit své vézenské systémy. EVP je vazan stat, ale nemtize se jich dovolavat
pfimo jednotlivec. Jsou to urcité standardy, které by mély byt uplathovany ve vSech
Clenskych statech Rady Evropy. Tyto staty by se mély snazit dosahnout souladu
s nimi.” CR piijala zavazek fidit se EVP roku 1993.° V soutasné praxi je zfejmé,
7e situace vézefistvi v postkomunistickych zemich véetné CR neni dosud v souladu
s EVP. Lze vSak ocekavat, ze se soucasnd situace znacné piiblizi evropskym
standardiim. V EVP se klade velky diiraz na lidskou diistojnost, aby se jednalo sice
ucinne, ale zarovenn humannim zptisobem, a dale se klade diiraz na pfipravu vézini
na zivot po propuSténi na svobodu. EVP maji ukazovat priority a cile, aniz
by odsouvala do pozadi tradicni hodnoty, ale zarovei maji odrazet vyvoj téchto
pravidel v soucasné dob€. Vyvoj se neustale pohybuje kupiedu, proto je potieba
Pravidla pribézné revidovat.

Doporuceni Rec(89)12 o vzdélavani ve véznicich,

Doporuceni Rec(99)22 ohledné preplnénosti vézenskych zarizeni a narustu poctu

veznénych osob,

Doporuceni Rec(2006)13 o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele vystavené

sankcim nebo opatrenim.

Projevem Rady Evropy ale nejsou jen akty Vyboru ministril, ale taktéz doporuceni

Parlamentniho shromazdéni. Napt. doporuceni Parlamentniho shromazdeni Rady Evropy

Recl469(2000) tykajici se matek a déti ve véznici.

* MOTEIL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Vézenstvi. 1. vydani. Praha: Wolkers
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 20.

> SOCHUREK, Jan. Uvod do penologie. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita, 2008, s. 18.

8 BAJCURA, Lubomir. Prdava vézné. Od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. 1. vydani. Praha: Grada
publishing, 1999, s. 20.
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3.1.3. Mezinarodni umluvy o lidskych pravech

O pravu na zivot, na svobodu, o zdkazu muceni, otroctvi a zdkazu nucenych praci
hovoti i mnohé mezinarodni umluvy o lidskych pravech. Napftiklad je mozné uvést:
- Umluvu o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
- Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),

- Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdazeni

nebo trestani (€. 143/1988 Sb.)

a dalsi.

3.2. Vnitrostatni pravni uprava

3.2.1. Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod

Tyto dva dokumenty jsou zafazeny do tUstavniho potfadku CR, ktery piedstavuje
souhrn Gstavnich zdkonl a prament Ustavniho prava, které se vyznacuji v hierarchii pravnich
norem nejvys$i pravni silou, proto je povinné uvést tyto dva dokumenty na vrcholu
vnitrostatni pravni Gpravy nepodminéného TOS.
musi mit sviij zaklad v nejvy3sim pramenu statu, a to v Ustavé Ceské republiky (dale Ustava
CR) a Listin& zakladnich prav a svobod (déle LZPS).

Nejvyznamnéj§imi  obecnymi ¢lanky o tomto tématu jsou nepochybné
¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze kazdy oban miZe &init vie, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nemiiZze byt nucen &init, co zakon nedovoluje, a ¢l. 4 Ustavy CR, ktery
stanovi, ze zékladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. S timto ¢lankem souvisi
¢l. 36 odst. 1 LZPS, jenZ stanovi, ze kazdy se miZe domadhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Dle ¢l. 4 LZPS povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovéani zékladnich prav
a svobod.

Konkrétn€ji k TOS tu jsou clanky 8 a 39 LZPS. Dle ¢l. 8 odst. 1 LZPS je osobni
svoboda zaruc¢ena. A dle ¢l. 8 odst. 2 nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak
nez z divodu a zplsobem, ktery stanovi zdkon. V ¢lanku 39 LZPS je obsazeno zékladni
ustanoveni v piipad¢ ukladani TOS, a to, Ze jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani

ulozit.

-11-



Z hlediska vykonu trestu jsou zde ustanoveni LZPS — €l. 7 odst. 2 stanovujici, Ze nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Dale je mozné jmenovat ¢l. 9, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam. A nesmi se opomenout jmenovat ¢l. 10 odst. 1, ktery uvadi,
ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést
a chranéno jeho jméno.

Z toho vyplyva, ze TOS ma vyznamnou oporu v Ustavé CR i LZPS, ¢imz se ukazuje,
jak diileZita ustanoveni to jsou, nebot’ ustanoveni Ustavy CR a LZPS vyjmenovavaji principy

a instituty, na kterych je vystavéna celd spole¢nost.

3.2.2. Zakonna vnitrostatni iprava trestu odnéti svobody

Zakladni zédkonny rdmec upravujici TOS je moZno nalézt v zdkoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen TZ), ktery obsahuje komplexni Gipravu
trestniho prava, jako napt. definice, co je to trestny &in (dale TC), trestni odpovédnost, které
¢iny jsou trestné a podminky trestnosti a dal$i hmotnépravni ustanoveni vcetné vSech
trestnych &ini a podminek pro spachani téchto TC. Tim je transponovana zisada
Gstavnépravni urovné nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege’, ktera je obsazena
v &l. 39 LZPS upravujici, ze jen zakon stanovi, které jednani je TC a jaky trest, jakoz
1jiné 4jmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

Na trestni zdkonik navazuje v ptimé souvislosti zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad, dale jen TR), ve znéni pozd&jsich predpist, ktery upravuje postup
organu ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zékona spravedlivé potrestani. Z ¢ehoz vyplyva, ze vysledkem tohoto trestniho fizeni
muZe byt 1 ulozeni nepodminéného TOS.

Zakladem pro systém vézenstvi je zdkon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ZVTOS). Ustanoveni § 1 tohoto zdkona
stanovi, ze tento zdkon upravuje vykon TOS ve véznicich a ve zvlaStnich oddélenich
vazebnich véznic. Stanovuje podminky pro vykon vézenstvi v Ceskych véznicich. Jsou
zde vyjmenovany zakladni zasady vykonu trestu, zachdzeni s vézni, dale prava odsouzenych,
jejich povinnosti, dal§i vzdélavani odsouzenych a jejich prace. Tento zdkon také obsahuje
zachazeni se zvlastnimi skupinami odsouzenych, tj. Zenami, matkami s nezletilymi détmi,

mladistvymi, trvale pracovné nezatraditelnymi, vézni s dozivotnim trestem svobody, cizinci

" Blize o této zasade viz JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 24-30.
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a dusevné nemocnymi odsouzenymi. Tento zdkon je blize doplnén zavaznym podzakonnym
predpisem, vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen RVTOS)

Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich predpisi, upravuje vykon
a prub¢h vazby. Ustanoveni § 1 upravuje ucel tohoto zdkona, kterym je uprava podminek
vykonu vazby v trestnim fizeni, zejména stanoveni prav a povinnosti osob ve vazbé, postaveni
pfisluinikii a ob&anskych pracovnikii Vézeiiské sluzby Ceské republiky a dalsich osob
pfi zajiStovani vykonu vazby, a déle upravit dozor nad timto vykonem. Tento pravni pfedpis
je blize doplnén vyhlaSkou Ministerstva spravedInosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad
vykonu vazby, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tato vyhlaSka se zabyva pfijimanim
a umist'ovanim obvinénych do cel ve vazebnich véznicich.

Pro problematiku nepodminéného TOS je velmi vyznamnym pramenem zakon
&.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Vézenska sluzba (dale VS) dle uvodniho ustanoveni tohoto zakona zajistuje vykon vazby,
vykon zabezpecovaci detence a vykon TOS a v rozsahu stanoveném timto zakonem ochranu
pofadku a bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi a spravé soudl a pficinnosti statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti.

Krom¢ téchto prament 1ze zminit dale zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o zméné nékterych zédkonid (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, dale jen ZSVVM), ve znéni pozdéjsich predpist.

Déle se wvyskytuji jiné prameny, které¢ se piimo této problematice nevénuji,
ale pfislusné oblasti se jimi fidi. Jedna se napft. o zdkon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu,

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace a dalsi.
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4. TREST ODNETI SVOBODY

Systém trestli je tvofen dvéma podsystémy, a to tresty pravidelnymi (§ 52 TZ)

a tresty vyjimeénymi (§ 54 TZ).} ,,Vyjimecnost trestii uvedenych v § 54 TZ nespocivd v tom,

Ze by slo o tresty svou podstatou se odchylujici od zasad a funkci trestniho prava. Je potieba
reagovat na mimoradné pripady TC, které se svou povahou a zdvaznosti vymykaji z ramce
,, 0bvyklé kriminality, k jejimuz postihu nedostacuji tresty pravidelné .

V aktudlni upravé fidici se dle z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, je TOS uveden nejprve v ustanoveni § 52, jenz vyjmenovava druhy tresti, které 1ze
odsouzenému za spachané TC ulozit. Z pravni tpravy z. &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni zakona €. 52/2009 Sb. uc¢inném ke dni 1. 4. 2009 (dale jiz pouzivano tr. zak. ¢i ,,stard
pravni Uprava®), od 1. 1. 2010 jiz neucinném, byly piejaty do nové pravni Gpravy tyto druhy
tresti: trest odnéti svobody, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zédkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, ztrata Cestnych
titulll nebo vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, vyhosténi. Nové byly zavedeny tyto druhy
trestl (§ 52 TZ): trest domaciho vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce. TOS je opét upraven na prvnim prioritnim mist¢ mezi ostatnimi druhy tresti.

Konkrétnéji je poté rozebiran v ustanoveni § 55 an. TZ.

4.1. Charakteristika TOS
TOS lze charakterizovat jako trest univerzalni,'’ a to proto, e ho lze nalézt v kazdé
skutkové podstaté ve zvlastni ¢asti TZ. Proto ho soudce miize ulozit za kazdy TC
a kterémukoli pachateli. Nejsou tedy stanoveny zadné zvlastni zakonné ptedpoklady pro
ukladani tohoto trestu. Urcita specifika mizeme vSak nalézt u jednotlivych forem TOS.
Neznamena to vSak, Ze je tento trest ulozen v kazdém ptipadé€. S tim souvisi také subsididrni

povaha nepodminéného TOS, tzn. tento trest je uloZen pouze v tom piipadé, kdy nelze

ulozit néktery z alternativnich trest, ktery ptichazi za dany TC v avahu.'' Tato vlastnost TOS
je ptimo zékonem uvedena v § 55 odst. 2 TZ, kdy lze ulozit nepodminény TOS za trestny €in,

u nichZ horni hranice trestni sazby neptevysuje tii léta pouze v piipadé¢, ze by vzhledem

8 V upravé reprezentované zdkonem &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery prestal byt G&inny dnem 31. 12. 2009,
byly tresty pravidelné vyjmenovany v § 27 a § 29 byl vénovan vyjime¢nému trestu.

® KRATOCHVIL, Vladimir. Kurz trestniho prdva: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 473.

" KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestépravnich sankei. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 89.

"' JELINEK: Trestni pravo ..., s. 360-361.
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k osobé pachatele ulozeni alternativniho trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl

fadny Zzivot. V urcitych ptipadech se da fici, Ze tento trest je také mezastupitelnym, nebot’

uuréitych pachateli neni mozné jinak eliminovat jejich nezddouci deviantni jednani
spoéivajici v pachani TC nijak jinak, neZ jejich izolovanim od spoleénosti prostiednictvim
TOS."

Miuze byt pouzit jako ndhradni trest za alternativni tresty, jeZ nejsou v urcitém
stanoveném limitu splnény.

Diilezitou vlastnosti TOS je, Ze se jedna o trest nejp¥isnéjsi.”> Znamena nejzavazngjsi
zasah do zakladnich lidskych prav a svobod jedince, a to tim, Ze predstavuje zbaveni osobni
svobody a povinnost podrobeni se pravidlim ve vézenskych zafizenich a déale omezeni
dalSich prav, napt. ve formé prava volebniho a dalSich. Hlavn¢ vSak dochézi k ptetrhani
rodinnych a pratelskych vztahi.

TOS se ve staré pravni upravé ukladal nejvyse na patnéct let (§ 39 odst. 1 tr. zak.).
V tomto je rozdil od nyné&jsi aktudlni pravni Upravy, tj. z.¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, kde je nepodminény TOS upraven nejvyssi maximalni délkou
v § 55, ato nejvySe na dvacet let, jestlize nejde o mimotadné zvyseni TOS (§ 59 TZ),
ukladani TOS pachateli trestného ¢inu spachan¢ho ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny (§ 108 TZ) nebo o vyjimecny trest (§ 54 TZ). Ustanoveni § 55 odst. 2 TZ zakotvujici
Vyjimeénym trestem je dle ustanoveni § 54 odst. 1 TZ TOS v délce trvani od dvaceti
az do tficeti let a TOS na dozivoti. Zptisnéni horni hranice nepodminéného TOS odtvodiiuje
divodova zprava k z. ¢. 40/2009 Sb. tim, ze takto vytvaii moznost rozsifit néktera velmi uzka
prostor pro konkretizaci povahy a zavaznosti TC, jako zékladniho kritéria pro stanoveni
vymeéry trestu a pro zohlednéni vSech dalSich hledisek, napt. poméry pachatele.

Minimalni hranice trestni sazby nepodminéného TOS v zakoné stanovena neni.
Pfi stanoveni vySe trestni sazby se vychazi z § 39 TZ a konkretizuje ji soud dle trestni sazby,
TOS miize byt ulozen ve vysi 24 hodin.'*

TOS je jediny trest, u néhoZ je obecné vymezend zdkonna sazba uvedena u kazdé

skutkové podstaty ve zvlastni ¢asti TZ. Bud’ mize byt uvedena horni i dolni trestni sazbou

2KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 90.
" Tamtéz, 5.90.
4 JELINEK: Trestni pravo..., s. 361.

-15-



(napt. § 140 odst. 1 TZ u TC vrazdy v zékladni skutkové podstaté bude uloZen TOS na deset
az osmndct let) nebo pouze horni sazbou (napf. u § 150 u neposkytnuti pomoci TOS
az na dv¢ 1éta).

V roce 2009 bylo odsouzeno 737 837 pachatela TC," z &ehoz 10 687 pachatelt bylo
odsouzeno k nepodminénému TOS a 41 686 pachateli k podminénému TOS.'®
Obé statistické tabulky Ministerstva spravedlnosti vloZeny do ptilohy pod ¢isly 1 a 3.

Napftiklad v rakouské pravni Upravé miize byt TOS bud’ ¢asové urcity, nebo doZivotni.
Casové urdity je ukladan v rozmezi od 1 dne az do 20 let (§ 18 6StGB). Rakousko patii
k zemim, které upravuji obligatorni ulozeni doZivotniho trestu, a to v ptipadé genocidia.'”

V némecké pravni Gpravé miize byt TOS uloZen ve formé docasné nebo na dozivoti.
Minimalni hranice docasného TOS je stanovena na jeden mésic, maximalni hranice ¢ini 15 let

(§ 38 dStGB)."®

4.2. Prekroceni nejvyssi pripustné hranice trestni sazby odnéti svobody
Jak bylo uvedeno v textu vySe, je mozné piekroCit nejvyssi hranici trestni sazby
dvaceti let ve tfech pfipadech: v pfipadé¢ mimotadného TOS, dale v ptipadé uklddani TOS
pachateli TC spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a v piipadé uloZeni

vyjimecného trestu.

4.2.1. Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody

Ve staré pravni upravé byl tento institut nazyvan ,Uklddani TOS zvlast
nebezpecnému recidivistovi,” v nové pravni Upravé je nazyvan mimoiadné zvyseni TOS,
kde celd uprava se nachazi v § 59 TZ. Mimotadné se zvySi hranice trestni sazby TOS
pachateli, ktery opét spachal zvlast’ zavazny zlo€in, kdyZ uz byl pro takovy nebo jiny zlocin,
ktery je trestnim zdkonikem nazyvan zvlast zdvazny, potrestan. Jestlize zavaznost zvIast
zavazného zlocinu je vzhledem k takové a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost
napravy pachatele ztizena, mize se soud rozhodnout ulozit trest v horni poloving trestni sazby
odnéti svobody stanovené v TZ, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu. Na rozdil

od staré pravni Gpravy neni jiz povinnost soudu ukladat TOS v horni polovin¢ takto zvySené

!> Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rocenka kriminality 2010 [online]. [cit. 14.2.2011]. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.

' Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rocenka kriminality 2010 [online]. [cit. 14.2.2011]. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.

" KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 41. a § 321 StGB

'8 Tamtéz, s. 42.
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trestni sazby, ale jedna se pouze o moZnost zvySené trestni sazby.'” V § 59 odst. 2 TZ
je dale povoleno, ze horni hranice trestni sazby odnéti svobody miize po zvyseni pfevySovat
dvacet let. Ale zaroven pii ukladani vyjime¢ného TOS nad dvacet az do tficeti let nesmi horni
hranice prevySovat tficet let.

Jak uz bylo zminéno, ve staré pravni upravé byl tento institut upraven v § 41 a § 42

tr.zak. a pojmenovan jako ukladdni TOS zvlaSt" nebezpecnému recidivistovi. V tomto

ustanoveni byla obsazena definice zvlast’ zavazného recidivisty jako pachatele, ktery znovu
spachal zvlast zavazny umyslny TC, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny TC
potrestan.”’ Divodovd zpriva kz. & 40/2009 Sb. k § 59 uvadi divod nepouziti tohoto
institutu v pravni upravé TZ, ,nebot tento institut byl priznacny pro trestni zakonodarstvi
zemi byvalého vychodniho bloku, a po zmeéné politickych pomerii byl v priubehu 90. let
minulého stoleti nebo pocatkem tohoto stoleti ve vétsiné zemi odstranén. V zapadoevropskych
zemich s kontinentalnim systémem se tento institut nevyskytoval a nevyskytuje ... Vzhledem
k tomu, Ze recidivni trestnd cinnost je vSak i naddle pokladana celosvetové za velmi vazny
a nebezpecny fenomén, ktery opravituje ke specialni legislativni uprave, je treba zachovat
moznost prisnéjsiho postihu recidivy za urcitych zvlast zavaznych okolnosti, a proto osnova
upravuje moznost mimoradného zvyseni TOS u pachatele, ktery znovu spachal zvlast zavazny
zloc¢in (§ 14 odst. 3), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zloc¢in potrestdan.‘
Tento institut zvlast’ nebezpecného recidivisty byl velmi casto kritizovan i v rozhodnutich
Ustavniho soudu CR.*!

Na rozdil od staré pravni Gpravy se v § 59 TZ disponuje s institutem zvlast’ zadvazny

zlo€in. Definice tohoto pojmu je upravena v ustanoveni § 14 odst. 3 TZ, které stanovi,

' JELINEK: Trestni pravo ..., s. 362.

20V odstavci druhém ustanoveni § 41 tr.zak. byl poté definovan zvldst’ zdvainy TC, jako TC uvedené v § 62
aty umyslné TC, na n&Z tento zakon stanovi TOS s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let. Horni hranice
trestni sazby odnéti svobody se zvySuje o jednu tfetinu. Zvlast nebezpe¢nému recidivistovi soud ulozi trest
v horni poloviné takto stanovené trestni sazby. Tato horni hranice nesmi ani po zvySeni pievySovat patnact let.
P1i ukladani vyjime¢ného TOS nad patnact az do dvaceti péti let nesmi horni hranice prevySovat dvacet pét let.

! srov. napt. ndlez ze dne 13.5.2004, sp. zn. IV.US 396/03, publikovany pod & 72 ve sv. 33 Sb. ndl. a usn. US
CR: , Krimindlné politickym smyslem tohoto pravniho institutu je piisnéji postihnout "nepoucitelné” delikventy,
dopoustéjici se opakované zvldst zdavainych TC. Mimorddnd prisnost trestu je zde zdivodnitelnd tim,
Ze pachatel, ac¢ se mu jiz v minulosti dostalo trestem nalezitého varovani, tvrdosijné opakuje zvlast nebezpecné
protispolecenské utoky, jejichz zavrzenihodnost mu musi byt notoricky zjevna. UlozZeni zostreného trestu Ize
v téchto pripadech ospravedInit hledisky generdalni a individualni prevence... V pripadech, kdy opakované
pachani TC nezvySuje podstatné stupeii spolecenské nebezpecnosti trestného cinu, nelze nalézt raciondlni
diivod, pro¢ by opakované trestné jedndni mélo byt postihovdano zvldst’ zostienou trestni sazbou, v takovych
pripadech postacuje ke splnéni ucelu trestniho zdakona vyméra trestu v ramci "normadlni” (tj. o tietinu
nezvySené) trestni sazby.”
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7e zvast zavaznymi zloéiny jsou ty tmyslné TC, na néZ trestni zakon stanovi TOS s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let.

Zakon vyzaduje diivéjsi odsouzeni pro zvlast’ zavazny zlocin, ale také musi pachatel
trest skutecné odpykat, alespont z€asti. Je nutné také, aby soud ucinil zavér, ze vzhledem
k recidivé a ostatnim okolnostem piipadu je zévaznost zvlast zavazného zloCinu vysoka
nebo Ze je moznost napravy pachatele ztizena.”

V soucasné dobé se soudy potykaji s problémy casové plisobnosti nového TZ, kdy
ve staré pravni upravé byla povinnost ulozit zvlast zavaznému recidivistovi TOS v horni
poloving trestni sazby, jejiZz horni hranice byla zvySena o jednu tietinu (§ 42 odst. 1 tr. zak.).
V soucasné upravé je jiz dana moznost soudu individudlné uvazit, zdali ulozi takto trest,
nebo neulozi. V tom pfipad¢ je piiznivEjsi pro pachatele zvlast zavazného zlo€inu pravni
uprava nového TZ. Ale je nutné¢ zkoumat formalni podminky mimotadného zvysSeni TOS
a podminky spachani zv1ast’ zavazného zloginu.”

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, uvadi, Ze ustanoveni o mimoradném

zvysSeni TOS nelze u mladistvych aplikovat.

4.2.2. Ukladani TOS pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny

Definice pachatele TC, ktery byl spachan ve prospéch organizované zlo¢inecké

skupiny®, se nachazi v § 107 TZ.*® Dusledkem toho, Ze pachatel bude uznan dle tohoto

ustanoveni, je specialni zpfisnéni rezimu trestani,? jez je upraveno v § 108 TZ. Zde je

stanoveno, ze horni hranice trestni sazby TOS se zvysuje o jednu tfetinu. Soud poté takovému

2 JELINEK: Trestni pravo..., s. 416 —417.

3 Blize v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2010, sp. zn. 11 Tdo 587/2010: ,,Podminka umoziujici
mimoradné zvySeni TOS podle § 59 odst. 1 TZ pachateli, ktery znovu spdchal zvlast zavazny zlocin
(S 14 odst. 3 TZ), ac jiz byl pro takovy anebo jiny zvlast zavazny zlocin v minulosti potrestan, miize byt naplnéna
i v pripade, jestlize pachatel byl diive potrestan za zvlast zavazny umysiny trestny cin ve smyslu § 41 odst. 2
tr.zdk.. To plati ovsem jen tehdy, pokud byl pachatel diive potrestan pro TC, na ktery trestni zakon stanovil TOS
s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let, nebot jen takovy zvldst zavazny timysiny TC odpovida definici zvlast
zavazného zloc¢inu podle § 14 odst. 3 TZ. “

* Definice organizované zlodinecké skupiny je upravena v § 129 TZ, v némZ je definovana jako spoledenstvi
vice 0sob s vnitini organizacni strukturou s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktera je zaméfena na soustavné
pachani GtmysIné trestné Ginnosti. Blize v ¢lanku: COUFALOVA, Bronislava. Hmotn&pravni instituty pro boj
s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 81-85.

3§ 107 odst. 1 TZ: Pachatelem TC spachaného ve prospéch organizované zloginecké skupiny (§ 129) je ten,
kdo spachal umysiny TC jako ¢len organizované zloginecké skupiny, nebo ten, kdo takovy &in spachal védomé
se ¢lenem organizované zloc¢inecké skupiny anebo v umyslu organizované zloc¢inecké skupiné napomahat.

* KRATOCHVIL: Kurz trestiho prava..., s. 537.

- 18 -



pachateli ulozi TOS v horni poloviné stanovené trestni sazby odnéti svobody, nejsou-li
zarovei stanoveny podminky pro mimotadné snizeni TOS dle § 58 TZ.*” Horni hranice trestni
sazby muize po zvySeni prevySovat dvacet let, avSak pfi ukladani vyjimecného TOS

nad dvacet az do tficeti let nesmi horni hranice pfevySovat tficet let (§ 108 odst. 2).

4.2.3. Vyjime¢ny trest
Trestni zakonik vymezuje vyjimecny trest v ustanoveni § 54 TZ, v némz rozliSuje
jeho dva typy, a to TOS nad 20 aZz do 30 let a TOS na dozivoti.
a) TOS nad 20 aZ do 30 let

Trestni sazba v § 54 TZ byla oproti staré pravni upravé, kde bylo mozné ulozit TOS
na 15 az 20 let, zpfisnéna na nynéjSich 20 az 30 let TOS. V divodové zpravé bylo toto
zptisnéni zdivodnéno tim, ze ,,vytvari moznost rozsirit néktera velmi uzka rozpéti trestni

Tento trest je mozné uloZit za splnéni téchto podminek stanovenych v § 54 odst. 2 TZ:

- zavaznost zvlast zavazného zlocinu je velmi vysoka, nebo

- moznost ndpravy pachatele je obzvlaste ztizena.

b) TOS na doZivoti

Tento trest je v pravnim fadu CR od 2. kvétna 1990, kdy byla pfijata novela trestniho
zékona, ktera sucinnosti od 1. Cervence 1990 zrusila trest smrti jako trest absolutni.”’
Konkrétné je upraven v § 54 odst. 3 TZ, ktery stanovi, Ze TOS na dozivoti miize soud uloZit
pouze pachateli, ktery spachal zvlast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 TZ,
nebo ktery pii spachani zvlast zdvazného zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3 TZ,
vlastizrady (§ 309 TZ), teroristického utoku (§ 311 odst. 3 TZ), teroru (§ 312 TZ), genocidia
(§ 400 TZ), utoku proti lidskosti (§ 401 TZ), pouziti zakazaného bojového prostiedku
a nedovoleného vedeni boje (§ 411 odst. 3 TZ), valecné krutosti (§ 412 odst. 3 TZ), perzekuce
obyvatelstva (§ 413 odst. 3 TZ) nebo zneuziti mezindrodn€¢ uznavanych a statnich znaki
(§ 415 odst. 3 TZ) zavinil umyslné smrt jiného c¢loveéka. Déale musi byt splnény dalsi

predpoklady:

27 Blize niZe v textu kapitoly.
% Ditvodova zpréva z. €. 40/2009 Sb. k § 54
¥ KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 49.
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- ,zavaznost takového zvlast zavazného zlocinu je mimorddna vzhledem k zvlast
zavrzenithodnému zpiisobu provedeni cinu nebo kzvlast zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvlast tézkéemu a tézko napravitelnému nasledku a

- ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo

- neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit TOS nad dvacet az do tiiceti let.**"

Druhy piedpoklad je vyjadfenim zabraiujiciho Gc¢inku trestu dozivoti, tfeti pfedpoklad
je vyjadfenim zasahy ekonomie trestniho prava (subsidiarity trestni represe) a predstavuje
soucasné svou subsididrni povahu dozivoti k druhému typy vyjimecného trestu, a to TOS
od dvaceti do tiiceti let.”’

K vykladu pojmti, co si predstavit pod zvlast' zavrzenihodnym zpiisobem provedeni
¢inu ¢i dalSich podminek uloZeni trestu dozivoti existuje velmi bohata judikatura NejvySsiho
soudu.’?

V nékterych evropskych zemich tento trest neni uzdkonén, ale vySe horni hranice
trestni sazby se d4 povazovat za doZivotni trest. Touto zemi je napiiklad Spanélsko, kde 1ze
ulozit TOS do 30 let a v urcitych ptipadech az do 40 let.

Naptiklad v Rakousku byl trest smrti zruSen v roce 1950, misto n&j na nejvyssi pricku
nastoupil TOS na dozivoti, jenz je upraven v § 18 rakouského trestniho zakoniku
(Strafgesetzbuch, BGBL. Nr. 60/1974, dale 6StGB,) z roku 1975.* TOS na dobu urgitou lze
ulozit nejvyse na 20 let (§ 18 odst. 2 6StGB). Dale je jiz jen TOS na dozZivoti. Je tu podminka,

7e dozivoti nelze ulozit pachateli, ktery nedovrsil 21 let.*

4.3. TOS uloZeny pod dolni hranici trestni sazby
I v trestnim pravu je moznost, respektive povinnost ukladat TOS pod dolni hranici
trestni sazby, jez je uvedena ve zvlastni casti TZ. Tento institut se v pfipadé¢ moznosti ulozit

TOS pod dolni hranici nazyva moderacni prdvo, nebo pokud je tu povinnost ulozit TOS

, . . . .o 35
pod dolni hranici, tak je nazyvéano jako moderacni povinnost.

3 KRATOCHVIL: Kurz trestniho prava..., s. 520.

' Tamtéz

32 Pro piiklad mohu uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (R 41/1976), ktery
pod ,,zvlast zavrzenihodnym zpiisobem provedeni ¢inu predpoklada vyssi miru surovosti, zvlasini Isti, zakernosti,
brutality ¢i zvrhlosti, nez jakd obvykle byva spojend s timto TC. Je mozné také prihlédnout k okolnosti, Ze obét
byla vystavena zvlast fyzickym nebo dusSevnim utrapam. Za zvldst zavrzenihodnou pohnutku u vrazdy lze
povazovat pohnutku svedcici zpravidla o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a naprosté neucté
k lidskému Zivotu. Nepatri sem proto napr. zZarlivost, jednani v afektu, zkratove.
3 KALVODOVA: Trest odnéti svobody..., s. 24.

' NAVRATILOVA: Vyjimecny trest..., s. 29.

3 KRATOCHVIL: Kurz trestniho prava..., s. 507.
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Moderacni pravo soudu snizit trest pod dolni hranici je ptedevsim upraveno v § 58 TZ,
ktery pojednava o institutu mimotadného snizeni TOS. Toto ustanoveni zna nékolik ptipadi
zmirnéni TOS pod dolni hranici trestni sazby:

- § 58 odst. 1 TZ — Prvni ptipad je ten, ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu
nebo k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby stanovené u TC bylo
pro pachatele nepfimétené pifisné a ze by $lo napravy pachatele dosdhnout i trestem
kratsiho trvani.

- § 58 odst. 2 TZ — Tento ptipad byl zaveden nové TZ. Jedna se tedy o novou moznost
snizit TOS pod dolni hranici, jestlize soud odsuzuje pachatele, ktery napomohl
zabranit TC, jenz jiny piipravoval nebo se o n&j pokusil, pokud ma soud za to,
ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachaného c¢inu lze dosahnout
napravy i trestem kratSiho trvani. Tento pfipad jedndni je v zadkoniku zahrnut zejména
kviili prevenci trestné ¢innosti.*®

o Duvodova zprava k z. ¢.40/2009 Sb. k ustanoveni § 58 hovoii, ze ,piivodné
zvazovany divod, spocivajici v napomahani k objasnéni zlocinu spachaného
jinym, byl po zmirnéni navdazanim na trestny cin (opét misto piivodniho
zlocinu) presunut do obecné polehcujici okolnosti (srov. § 41 odst. 1 pism. 1),
kde ma sve misto spolu s okolnosti obdobné povahy, tedy, zZe pachatel
napomdhal objasnéni viasti tresté cinnosti. >’

Tyto dva ptipady jsou limitovany hranicemi stanovené v § 58 odst. 3, pod néz nelze TOS
snizit.

- § 58 odst. 4 TZ — dalsim ptipadem, ktery byl zaveden nov€ do pravni upravy TZ,
je institut, ktery se pouziva k boji proti organizovanému zlo€inu prostiednictvim
pachatele, ktery je oznaCen jako spolupracujici obvinény a ktery splnil stanovené
podminky podle jiného pravniho pfedpisu, kterym toto ustanoveni TZ mysli
§ 178a trestniho fadu (dale TR), ve kterém jsou upraveny podminky pro oznadeni
obvin&ného za spolupracujiciho.*® Dal§i podminky, které ma vzit soud v uvahu jsou
stanoveny taxativné ve vySe uvedeném ustanoveni TZ: povahu TC uvedeného
vjeho dozndni v porovndni se zvlast zdvaznym zloCinem spachanym cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospech

organizované¢  zloCinecké  skupiny, jehoz  dokondni  pomohl  zabrénit

36 JELINEK: Trestni pravo..., s.363.
*" Ditvodova zpréva k zakonu &. 40/2009 Sb. k § 58
¥ KRATOCHVIL: Kurz trestniho prava..., s. 507.
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anebo k jehoz objasnéni prispél, dale vyznam takového jeho jednéni, osobu pachatele
a okolnosti ptipadu, zejména zda a jakym zpusobem se podilel na takovém zvlast
zavazném zloCinu, jehoz dokondni pomohl zabranit anebo k jehoz objasnéni
se zavazal, a jaké nasledky svym jedndnim ptipadné zpusobil.
§ 58 odst. 5 TZ — Ke snizeni TOS pod dolni hranici miize také dojit v piipadé, kdy je
pachatel odsouzen za piipravu k TC, za jeho pokus nebo za pomoc k TC. Nové je
pfidan do tohoto odstavce institut pomoci. Dale musi soud mit za to, Ze trest by byl
pro pachatele nepfimétené pifisny a je mozné dosdhnout napravé i trestem kratSiho
trvani.
§ 58 odst. 6 TZ je novym ustanovenim, které bylo pfijato do TZ. Obsahuje dalsi
moznosti mimofadného snizeni TOS, a to:
o pokud pachatel jednajici v pravnim omylu se mohl tohoto omylu vyvarovat
(§ 19 odst. 2)
o pokud pachatel spachal trestny ¢in pii odvraceni itoku nebo jiného nebezpeci,
aniz zcela splnil podminky krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29)
o anebo pachatel prekro¢il meze ptipustného rizika (§ 31) nebo meze

jiné okolnosti vylucujici protipravnost.
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5. ALTERNATIVNI TRESTY K TRESTU ODNETI
SVOBODY

TOS je trestem dominantnim a primarnim jako trest, ktery je ulozen za spachani TC.
Ma se jednat o trest, ktery by mél vzbuzovat strach a respekt. Ale postupem cCasu se ukazalo,
Ze tento trest neni tak efektivni, véznice jsou preplnéné, dochazi k finanénim problémuim,
$patné organizovanosti v disledku pieplnéni véznic pachateli TC.*

V 70. letech 20. stoleti dochazi v nékterych statech Evropy a Ameriky ke zméné
trestni politiky a zaGinaji se hledat alternativy k TOS.* V. Kalvodova tvrdi ve své knize,
ze vyvoj hledani alternativnich sankci se ubiral tfemi zédkladnimi sméry. Prvnim byla snaha
o0 zmirnéni intramurélniho detenéniho charakteru odnéti svobody.*' Pod tento smér lze zatadit
napiiklad domaci vézeni, kdy trest neni vykondvan piimo ve vézenském zafizeni,
nebo naptiklad vikendové tresty, kdy omezeni svobody trva jen po urCitou ¢ast tydne. Dalsi
smér se zamé&fuje na takové alternativy, u nichz nedochézi k detenci. Sem lze zaradit penézité
tresty, vetfejné¢ prospéSné prace, zakaz Cinnosti a dalsi. Tretim smérem je smér
s depenalizaénim charakterem,* sem lze zafadit naptiklad podminéné odsouzeni &i upusténi
od potrestani.*

V soucasné dobé dochézi s t¢innosti nového TZ a zavedenim trestu doméciho vézeni
ke zméné filosofie ukladani tresti. A to tak, ze TOS ma byt ukladdn opravdu jako ultima

ratio, az jako krajni prostredek.

5.1. Podminéné odsouzeni k TOS

Podminéné odsouzeni je alternativnim trestem za TOS. Jelinek ve své knize fesi
otazku, zdali se da fici, ze jde o zvlastni druh trestu nebo zda jde pouze o zplisob vyméieni
trestu. Uvadi, ze pravni nauka je v tomto pfipad¢ nerozhodnd, avSak vétSina odbornikil sdili
nazor, ze se jednd o druh trestni sankce a tim, Ze byl pfijat zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze, je tento nazor i potvrzen v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) a h), kde je podminéné

3 KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 109.

“ Tamtéz.

* Dle V. Kalvodové se jednd o .opatieni spojujici pobyt odsouzeného ve véznici s riznymi aktivitami
probihajicimi na svobodeé, napr. vykon zaméstnani, rizné formy vychovnych programi a dalsi”
(viz KALVODOVA: Postaveni trest ..., s. 109).

2 Dle V. Kalvodové se jedna o ,,opatieni urcend k vyhnuti se ulozeni TOS ¢i odkladu jeho vykonu, tedy zejména
podminéné odsouzeni a upusténi od potrestani* (viz KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 110).

¥ KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 109.
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odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni s dohledem zafazeno mezi samostatné druhy trestnich
sankci.*

Podminéné odsouzeni je jednou zforem TOS®, ktery zaujima velmi vyznamné
postaveni, a lze také fici, ze je soudy také nejhojnéji pouzivan. Dikazem ndm mulZze byt
Statisticka rocenka kriminality z roku 2009, ktera ndm udava, ze podminéné odsouzeni bylo
ulozeno ve 41 686 ptipadech, coz je 56,5 % ze vSech ulozenych druhi trestnich sankei v roce
2009.* Tabulka je vloZena do piilohy &. 3.

Jedna se o trest, kde je pachatel pravomocné uznan vinnym, je mu ulozen za spachany
trestny ¢in TOS v urcité délce, ale tento trest se odklada na urcitou stanovenou dobu a promiji
se i jeho vykon, pokud vyhovi odsouzeny stanovenym podminkam.*’

Tento trest lze =zatfadit mezi alternativy kratkodobych nebo stfednédobych
nepodminénych TOS. Soucasné pravni Uprava rozliSuje dvé formy podminéného odsouzeni —
»prosté* neboli bez dohledu, jako alternativu nepodminéného TOS neptevySujiciho ti1 roky
(§ 81 odst. 1 TZ), a s dohledem, je-li tieba zvySen¢ sledovat a kontrolovat chovani pachatele
a poskytnout mu pé&i a pomoc ve zkuiebni dobé (§ 84 TZ).*

Podstatou tohoto trestu je preventivni Gc¢inek, ponévadz predpoklada, ze jiz samotné
trestni stihani, soudni fizeni a vyneseni rozsudku pro pachatele staci jako dostate¢na hrozba.
A pokud by to nestaCilo a pachatel zkuSebni dobu porusil, tak nastupuje samotny

nepodminény TOS.

5.1.1. Podminéné odsouzeni bez dohledu
Prvni formou podminéného odsouzeni je podminéné odsouzeni bez dohledu.
Ustanoveni § 81 odst. 1 TZ vymezuje zékladni ptedpoklady podminéného odsouzeni:
- musi se jednat o TOS neptevySujici tfi roky,
- osoba a pomeéry pachatele, ptfihlédnuti k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi,
ve kterém Zije a pracuje, a okolnosti ptipadu zakladajici divodny piedpoklad toho,
ze k pasobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba vykonu ulozeného odnéti

svobody.

* JELINEK: Trestni pravo..., s. 366.

* JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 110.

 Srov. Vézeiiska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby CR 2009 [online]. [cit. 14.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/l1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%

20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka%202009 1.pdf >.

" KRATOCHVIL: Kurz trestiho prava..., s. 487.

*® KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 120.
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Ustanoveni § 81 odst. 2 TZ upfesiiuje, ze podminény odklad se netyka vykonu
ostatnich ulozenych trestii ulozenych vedle tohoto trestu.

Délka trestu urcujici, zda bude mozné rozhodnout o podminéném odsouzeni, neni
urCovdna dle rozmezi trestni sazby, ktera je uvedena u konkrétni skutkové podstaty,
ale rozhoduje se dle délky trestu, ktery bude ulozen v konkrétnim ptipad€. Proto je tedy
mozné, aby bylo podminéné odsouzeni uloZeno i v piipadé snizeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby. Dale se sleduje, zda se pachatel dopustil TC opétovné. U tohoto piipadu
je mozné podminéné odsoudit i recidivniho pachatele. Piikladem tomu muze byt rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 4.10.1988, sp. zn. 57/1990 Sb.*

Ustanoveni § 82 odst. 1 TZ stanovi, ze zkuSebni doba podminéného odsouzeni muze
byt stanovena na jeden rok az pét let. Ve zkuSebni dobé miize soud ulozit odsouzenému
pfiméfend omezeni nebo piiméfené povinnosti, jez jsou stanoveny v § 48 odst. 4 TZ. Déle
mu bude uloZeno, aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou zptsobil.

Kontrola dodrzovani danych omezeni a povinnosti odsouzené¢ho je provadéna
Probaéni a mediacni sluzbou nebo soudem nejméné jednou za Sest mésici. Povinnost
kontroly je stanovena v § 329 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Podminky rozhodnuti o podminéném odsouzeni jsou upraveny v § 83 TZ. Jestlize vedl
odsouzeny ve stanovené zkuSebni dob¢ fadny zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, vyslovi
soud, ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Nesplnil-li podminky, rozhodne soud, Ze se trest
vykond a zarovein bude rozhodnuto i o zplsobu vykonu trestu. Pokud soud vyslovi,

ze se odsouzeny osveédcil, bude na n¢j hledéno, jako by nebyl odsouzen.

5.1.2. Podminéné odsouzeni s dohledem

Druhou formou podminéného odsouzeni je podminéné odsouzeni k TOS s dohledem.
Jelinek v komentovaném znéni uvadi, ze ,,tento institut predstavuje jeden z projevii probace
v Ceskem trestnim pravu. Zakladni charakter probace Ize vymezit jako konstruktivni metodu
prevychovy pachatele, institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele, spojeny
s urcitymi prvky pomoci, usnadiujicimi resocializaci pachatele.° Zakladnim rozdilem
mezi timto a predchazejici formou podminéného odsouzeni je pouze vysloveni dohledu

nad pachatelem v pfipadé, kdy je tfeba zvySenc sledovat a kontrolovat chovani pachatele

¥ rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 4.10.1988, sp. zn. 57/1990 Sb.: ,,Neni vylouceno dosihnout
ucelu TOS s podminénym odkladem jeho vykonu i u obvinéného, ktery se dopustil majetkové trestné cinnosti
kratce po propusteni z vykonu TOS za obdobnou trestnou cinnost.

0 JELINEK: Trestni zdkonik a trestni dd..., s.110.
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a je tteba mu poskytnout potfebnou péci a pomoc ve zkusebni dobé, coz je vyslovné upraveno

v § 84 TZ. Znamena to tedy, e jde o p¥isn&jsi alternativu podminéného odsouzeni.”*

Pojem dohled je upraven v ustanoveni § 49 TZ.**> Ugelem dohledu by méla byt
»kontrola chovani pachatele, ktera by méla zajistit snizeni moznosti opakovat trestnou cinnost
a tedy chranit spolecnost, a dale vychovné vedeni a pomoc pachateli vést v budoucnu radny
«53

Zivot.*”” Probac¢ni ufednik sleduje, zda odsouzeny plni tzv. probacni plan dohledu, ktery neni

v TZ novym institutem, nebot” je nahrazenim terminu probacni program, ktery byl pouzivan

ve staré pravni upravé. Dlvodova zprava k TZ uvadi, ze se jedna o vystizn&j$i pojem
nez do té doby stavajici.’* Termin proba&ni program je pouzivan v § 17 v z. &. 218/1003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ale v jiném smyslu.

ZkuSebni doba, uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti, fikce osvédceni jsou
upraveny v ustanovenich § 85 a § 86, které jsou velmi podobné ustanovenim o podminéném

odsouzeni, které jsou stanoveny vyse, proto je jiz nebudu dale rozepisovat.

Hlavni rozdil mezi nepodminénym TOS a podminénym TOS je v tom, Ze tento trest
je vykonavan na svobodé¢. Jedna se tedy o trest mirnéjs$i a nejsou na pachateli znat negativni
disledky vézenského systému a jeho subkultury. Dale je rozdil v tom, Zze podminény TOS
se nepromitne do trestniho rejstiiku, pokud se pachatel osvéd¢i, coz shleddvam za spravné
feSeni, nebot’ pachatele nebude odsouzeni provazet v trestnim rejstiiku po cely jeho zivot.
Proto si myslim, ze uspé€$né vykonani podminéného TOS je dostateCnou motivaci
pro odsouzeného, nebot’ odsouzeny méa moznost vyberu, bud’ se ve zkuSebni dob¢ osveédcit,

nebo neosveédcit a jit si odpykat nepodminény TOS bez namitek, ze mu Sance nebyla déna.

' JELINEK: Trestni pravo...,s. 370-371.

> Pod pojmem dohled se dle § 49 TZ rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem Probaéni
a mediacni sluzby, spoluprace pfi vytvaieni a realizaci probacniho planu dohledu ve zkuSebni dob¢ a kontrola
dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona.

33 JELINEK: Trestni pravo..., s. 371.

> Divodové zprava k z. &. 40/2009 Sb. uvadi diivody premény tohoto institutu: ,,Pokud jde o vymezeni dohledu,
oddeluji se v zdjmu prehlednosti povinnosti pachatele, jez se upresiuji o povinnost informovat probacniho
urednika také o zdrojich obzivy, a povinnosti probacniho urednika, které se doplnuji o moznost, aby pri méné
zavazném poruseni stanovenych podminek, probacniho planu nebo omezeni ¢i povinnosti probacni urednik mohl
poruseni stanovenych podminek, probacniho planu nebo omezeni ¢i povinnosti bude o tom informovat predsedu
senatu.*
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5.2. Domaci vézeni
Trest domaciho vézeni je mozno zafadit mezi alternativni tresty, které nahrazuji TOS.
Tento trest ma velky vyznam v tom, ze ma ulehlit pfeplnénosti vézenskych zafizeni tim,

ze tento trest je vykonavan v domovech pachateli. Ve vyctu druhti trestii je tento trest hned

za druhy ,,nejtvrdsi“ trest.”

Pro nas pravni fad ale trest domaciho vézeni neni novinkou. V historii jiz bylo mozno
se s timto druhem trestu setkat, a to v § 246 z. ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pteCinech
a pfestupcich. V soucasnosti je nové domaci vézeni upraveno v trestnim zdkoniku mezi druhy
trestnich sankci.”®

Hlavnim pozitivem tohoto trestu je, ze odsouzeny neodchdzi z rodinného prostredi,
zustava zaméstnan a nadale dochazi do zaméstnani, miize podnikat, zabezpecovat a financné
podporovat rodinu a samoziejmé i podilet se na vychové svych déti. Odsouzeny nebude
postizen vézefiskym prosttedim, nebude izolovan od spole&nosti.”’

Ale abych uvedla 1 negativa tohoto trestu, tak se jedna o aktivity, které predchazi
uloZeni tohoto trestu. Soud totiz musi obdrzet vSechny mozné relevantni informace
o budoucim odsouzeném a prostfedi, kde by pietrvaval po rozsudku, pfed tim, nez soud
rozhodne o ulozeni tohoto trestu. Toto mistni Setfeni provadi Proba¢ni a media¢ni sluzba
aje ¢innosti ¢asové velmi ndro¢nou. Coz je velmi problematické naptiklad u trestnich
ptikazl, kdy soudci se nebudou chtit timto Setfenim zdrzovat, aby rozhodli co nejrychleji,
a radgji ulozi n&ktery z jinych alternativnich tresti.”™

Co se tyCe ukladani domdaciho vézeni, tak je ho mozno ulozit samostatné
nebo vedle dalSich pfimefenych omezeni a povinnosti. Pokud je uklddan samostatné, musi byt
stanoveno, Ze vzhledem k povaze odsouzeného a zdvaZnosti spachaného ¢inu neni jiného
trestu tieba.”” Ale zarovei je moznost ukladani limitovana neslugitelnosti s uréitymi druhy
trestli. Tyto limity jsou upraveny v § 53 odst. 1 TZ, kde je upraveno, ze domdci vézeni nelze

ulozit vedle TOS a obecné prospésnych praci, nebot’ by je nebylo mozné vykonat.

> KREJCIRIKOVA, Katefina. Novy trest (trestni opatieni) doméciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi, 2009,
ro¢. VIL, ¢. 10, s. 14.

*6 Tamtéz, s. 13.

" KREJCIRIKOVA: Novy trest..., s. 14.

¥ KUCERA, Pavel, KINCL, Michael. Ztrati trest domaciho vézeni smysl?. Trestni prdavo, 2010, ro&. 15, &. 4,
s.3.

% KREJCIRIKOVA: Novy trest..., s. 14.
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Kdy je mozné domaci vézeni ulozit? Musi byt kumulativné splnény tyto podminky
upravené v ustanoveni § 60 odst. 1 TZ:

- jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ptfeCinu a osobé a pomérim

pachatele, 1ze mit divodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to poptipadé
1 vedle jiného trestu, a

- pachatel d4 pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli

na uréené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou sou¢innost

- atrest domaciho vézeni smi byt ulozen nejvyse na dvé 1éta.

Trest domdaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dob¢ od 20:00 do 5:00
hodin v rozsudkem uréeném obydli.*” V rozsudku soudu miize byt ale vymezena doba jina.
Je totiz mozné upravit domaci vézeni piimo na miru odsouzenému, kde se bere v tivahu
1vykon zaméstnani nebo povolani a jeho pracovni doba, popiipadé nocni smeény.
Je pamatovano taktéz na véfici odsouzené, kteti navstévuji bohosluzby i ve dnech pracovniho

klidu & pracovniho volna.®' Jedna se o tzv. princip soudni individualizace trestu® piimo

na miru odsouzenému.

Tento trest je mozné dle § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze®
ulozit taktéZ mladistvym pachatelim. Pokud je domadaci vézeni vykonano, hledi se
na mladistvé pachatele jako na neodsouzené. Trest se totiz u mladistvych zahlazuje
dle ust. § 35 odst. 6 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. V dusledku zavedeni tohoto
alternativniho trestu, doslo i ke zméné trestniho fadu (dale TR),** kdy se vkladaji nova
ustanoveni §334a az § 334g, kterd upravuji samotny vykon domdaciho vézeni. Jelikoz tento
trest neni hlavnim tématem této prace, tak odkazuji pro blizsi informace do téchto ustanoveni.

Soud muize také na dobu vykonu ulozit pfiméfena omezeni nebo pfimérené povinnosti,
které jsou upraveny v § 48 odst. 4 TZ. Pokud by se jednalo o pachatele ve véku blizkém véku
mladistvych, muze soud ulozit néktera z vychovnych opatfeni uvedenych v zédkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé

(§ 60 odst. 5 TZ).

50 Konkrétngji v ustanoveni § 60 odst. 2 TZ.

' KREJCIRIKOVA: Novy trest..., s. 14.

62 JELINEK: Trestni pravo..., s. 374.

63 7.8.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakont, ve znéni doprovodného zékona ¢. 41/2009 Sb.

64 7. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Ne vSichni ale vykonaji trest domaciho vézeni tak, jak mu bylo stanoveno soudem
v rozsudku. Odsouzeny zmati vykon trestu, coZ znamena, Ze nedodrZi stanovené podminky
v ustanoveni § 60 odst. 3 az 5 TZ (§ 61 odst. 2 TZ). V takovém piipad¢ pfichazi na fadu
nahradni TOS az na jeden rok (§ 61 odst. 1 TZ). Povazuji hrozbu jednoletého trestu odnéti
svobody za nedostateCny, nebot’ tato hrozba nizkou trestni sazbou nevede k tomu,
aby podminky trestu domdciho vé&zeni byly dodrzovany. Daéle se ztotoziiuji s nazorem
JUDr. S&erby, ktery ve svém ¢&lanku porovnavéa napfiklad nahradni TOS k nevykonanému
penézitému trestu, jez uvadi, ze bude odsouzenému uloZzen ndhradni TOS az na Ctyfi roky
a doméci vézeni az na jeden rok.® Coz dokazuje, jak nahradni TOS u domaciho v&zeni neni
promyslen. Proto povazuji za vhodné, aby byla zvySena nejvys$§i mozna trestni sazba
za nesplnény trest domaciho vézeni, ktery by odsouzené alespon zastrasil.

Jakym zplGsobem bude dochazet ke kontrole odsouzenych, zdali nemaii vykon
rozhodnuti? Tento zpisob kontroly je stanoven v § 334b TR. Hovoii se zde o elektronickém
kontrolnim  systému, ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného pomoci
tzv. nesnimatelného elektronického néaramku, tak 1 namatkovou kontrolu probacnim
ufednikem. Na zavedeni elektronickych ndramku ale budou potieba nemalé finanéni naklady.
»Mezi hlavni pozitiva trestu domaciho vézeni patri nizsi ndklady ve srovnani s vvkonem TOS.
Udaje ze Statistické rocenky VS CR za rok 2009 uvadéji, ze denni priimérné ndklady na jednu
véznénou osobu cini 885 K¢, coZ predstavuje na cely rok 323 033 K¢ “® Podle Daniely
Kovarové by mél dohled nad jednim vézném stat ptiblizné¢ 300 K¢ denné. Pocita, Ze novy
systém dlouhodob& penize uspoii.®” Dle divodové zpravy k TZ se piedpokladaji roéni
naklady na kontrolu (provozni) jediného odsouzeného k domécimu vézeni v systému
elektronického dohledu ptiblizné 28 572 K&, coz predstavuje piiblizné jednu desetinu ro¢niho
nakladu na odsouzeného ve vykonu TOS.

Dle Proba¢ni a mediaéni sluzby CR jiz trest domaciho vézeni odpykava vice
nez 200 odsouzenych. Ze zacatku ukladani tohoto trestu nebylo tak casté, ale za posledni

tfi mesice byl uloZen jiz ve sto ptipadech. Jiz 14 odsouzenych tento trest nezvladlo vykonat,

5 Blize viz SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestt.. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 86.

% Vézetiska sluzba CR. Statistickd rocenka Veézeiiské sluzby CR 2009 [online]. [cit. 3.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%
20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka%202009 1.pdf>.

7 Vice vé&lanku: BLANDA, Robert. Odstrani elektronické naramky preplnénost eskych véznic?.
Ceské veézenstvi, 2010, ro¢. 18, &. 1, s. 17.
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ale bylo to pfedevSim v pfipadech, kdy Probacni a mediacni sluzba nebyla pfizvéna
ke konzultaci pied uloZenim trestu soudem nebo viibec tento trest nedoporugila.®®

Trest domaciho vézeni je provazan s nepodminénym TOS nejen diky tomu, Ze je to
jeho alternativni trest, ale také v rdmci podminéného propusténi z nepodminéného TOS,
nebot’ dle ust. § 88 odst. 2 TZ mlze soud podminéné propustit vzorné chovajiciho
se odsouzeného, u né¢hoz jiz neni vykonu TOS tfeba, na svobodu, a zaroveii mu soud ulozi,
aby se ve zkuSebni dobé zdrzoval v urcené dobé zejména v nocnich hodinach a ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna ve svém obydli (§ 89 odst. 2 véta druhd TZ), coz je
vlastné obsahem doméciho vézeni. Toto je bézné v zahranici, kdy si odsouzeny miiZze posledni
¢ast trestu travit doma a pomaha mu to postupné se zaclenovat do spolecnosti.

Podle Probaéni a mediaéni sluzby CR by mély byt elektronické naramky zavedeny
od roku 2012.% To shledavam jako velmi ptinosné, nebot’ se domnivam, Ze ukladani tohoto
trestu bude diky tomu castéj$i, nez je v soucCasné dobé, a nebude tim tolik zatézovana
Proba¢ni a mediaéni sluzba. Ale uvidime, nakolik bude toto datum =zavedeni realné,

ponévadz ndramky mély byt piivodné€ zavedeny jiz s Gi¢innosti TZ.

5.3.  Obecné prospésné prace

Trest obecné prospéSnych praci (dale OPP) je dalSim =z alternativnich tresti
k nepodminénému TOS, ale také muize byt alternativni i k jinym trestim. Jejich obecna
uprava je v ustanovenich §§ 62 — 63 TZ.

OPP nejsou uvedeny jako sankce v zadné skutkové podstaté zvlastni casti TZ, tudiz
je o nich mozné fici, Ze se jednd o univerzalni trest, ktery jde ulozit za vSechny spachané
prediny, a to bud’ jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.”’ Jako samostatny miiZe
tento trest byt uloZen v ptipad¢€, ze neni vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu
a osob¢ a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu tieba (§ 62 odst. 1 TZ).

Jednd se o legdlni nucenou praci v obecny prospéch Sirsiho okruhu lidi"
coz dokazuje jeji tiprava v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod’” a také ¢l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS."

% SUCHA, Veronika. Doméci vézni usetfili statu dvacet miliond korun. 24.4.2011 [cit. 3.5.2011]. Dostupné z:
<https://www.pmscr.cz/aktuality/domaci-vezni-uz-usetrili-statu-dvacet-milionu-korun>.

% STEFANOVA, Alexandra. Doméci vézeni funguje i bez naramkd. 2.3.2011 [cit. 3.5.2011]. Dostupné z:
<https://www.pmscr.cz/aktuality/vse/>.

" KRATOCHVIL: Kurz trestniho prava..., s. 499.

"' JELINEK: Trestni pravo..., s. 377.
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Ve staré pravni upravé bylo mozné tento trest ukladat u vSech trestnych ¢ina s horni
hranici trestni sazby nepifevySujici pét let. Soucasnd pravni Uprava uvadi v ustanoveni
§ 62 odst. 1 véta 1., ze OPP lze ulozit pachateli za pfeéin.74

Podstata OPP spociva dle ust. § 62 odst. 3 TZ v tom, Ze odsouzeny je povinen provést
ve stanoveném rozsahu prace k prospéSnym ucelim spocivajici v udrzbé vetejnych
prostranstvi, Uklidu a udrzb& vetfejnych budov a komunikaci nebo jinych cinnostech
ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci.

Nové je taktéz rozSifena moznost vykonu OPP tim, ze ,.bylo vypusténo slovo
,,obdobnych“ v ustanoveni § 62 odst. 3, ¢cimz byla oteviena moznost vykonu i kvalifikovanych
praci a nejen pouze praci obdobnych pracim uklidovym a udrzbarskym, coz ma vyznam
zejména u cinnosti ve prospéch jinych instituci nez obci, napr. instituci zabyvajicich
se vzdélanim, kulturou, Skolstvim, humanitarni, socialni, charitativni, nabozZenskou,
telovychovnou a sportovni ¢innosti,* coz uvadi divodova zprava k z. ¢. 40/2009 Sb. k § 62.

Soud pii ukladani tohoto trestu sleduje vice podminek. Nejen to, ze se jedna o precin,
ale také soud zpravidla tento trest neuloZi, pokud se jedna o pachatele, kterému byl trest OPP
v dobé tii let pfedchézejicich tohoto druhu trestu preménén na TOS dle § 65 odst. 2 TZ
(§ 62 odst. 2 TZ) a dale musi ptihlédnout ke zdravotni zpusobilosti pachatele, ktery musi byt
zdravotn¢ zptisobily k soustavnému vykonu prace (§ 64 TZ).

V ustanoveni § 63 odst. 1 TZ je stanoven rozsah trvani trestu OPP, a to v rozmezi
od 50 do 300 hodin. Diivodova zprava k z. ¢. 40/2009 Sb. k § 63 stanovi, ze ,,se priblizuje
délce ukladanych tresti OPP ve vyspélych evropskych zemich. V § 65 odst. 1 TZ
je stanovena doba, za kterou maji byt nejdéle tyto prace vykonany, a to maximalné jeden rok
od nafizeni vykonu OPP. Do této doby se nezapocitavd doba, po kterou odsouzeny nemohl
OPP vykonavat pro zdravotni nebo jiné piekazky, dale doba, kdy byl ve vazbé
nebo ve vykonu TOS. Jednoroéni lhiita smi byt dle § 339 TR odloZzena nebo pierusena.
OdlozZeni ¢i preruseni se do lhity jednoho roku nezapocitava.

Jak jiz vySe bylo zminéno, trest OPP je alternativnim trestem k nepodminénému TOS.

V § 65 odst. 2 TZ je popsan princip pfemény trestu OPP na nepodminény TOS. Dochazi

(1. 4 odst. 3 Evropské tmluvy: Za ,;nucenou nebo povinnou praci se pro Gdely tohoto ¢lanku nepovazuje
prace b&zné pozadovana pii vykonu trestu ulozeného podle &lanku 5 této Umluvy, nebo v dobé podminéného
propusténi z tohoto trestu.

3 €. 9 odst. 2 LZPS: (1) Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. (2) Ustanoveni odst. 1
se nevztahuje na: a) prace ukladané podle zakona ve vykonu TOS nebo osobam vykonavajicim jiny trest
nahrazujici TOS.

™ definice pFedinii je v § 14 odst. 2 TZ: Pfe¢iny jsou viechny nedbalostni TC a ty umyslné TC, na néZ trestni
zékon stanovi TOS s horni hranici trestni sazby do péti let.
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k tomu v ptipad¢, kdy odsouzeny nevykona ve stanovené dobé uloZzeny trest, pokud nevede
fadné Zivot, vyhyba se ndstupu vykonu trestu, porusi podminky vykonu trestu ¢i jinym
zpisobem maii vykon trestu. V téchto pifipadech dochazi k pfeméné trestu OPP
na nepodminény TOS, kdy kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu OPP
se pocita za jeden den TOS. Jelinek je toho nazoru, ze trest je velmi mirny, nebot ,,doba
takto premeénéného TOS tak miize cinit maximalné 300 dni (u mladistvych 150 dni),
coz napr. u trestnych c¢inut se sazbou TOS od jednoho roku do péti let, za néz je také mozné

“I Ve vyjimeénych ptipadech

ulozit trest OPP, nedosahuje ani dolni hranice teto sazby.
dochazi k prodlouzeni doby vykonu trestu OPP az o Sest mésicli. Bliz§i podminky jsou
stanoveny v § 65 odst. 3 TZ.

Jakmile trest bude vykonan nebo bude od vykonu zcasti nebo zcela pravomocné
upusténo, tak se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 65 odst. 4 TZ).

Tento trest je dle mého nazoru v systému tresti na tom spradvném misté. Je to trest,
ktery bude uloZen odsouzenym, ktefi spachali méné zavazné TC. Dle mého nazoru lze
tento trest zafadit mezi mirn&j$i druhy sankci, jelikoz pfi jeho vykonu nedochazi ke ztraté
svobody, nejedna se o natolik velkd omezeni v béZzném zivoté, nedochazi ke zptetrhani
socialnich vztahli v€etné rodinnych a vztahli mezi prateli. Pfi odpracovani dochazi k zahlazeni

tohoto Cinu v rejstiiku trestil, proto je tu vétsi Sance pro odsouzené na trhu prace. A také

je zde vyznamny dopad pro spolecnost, nebot’ jsou vykondny obecné prospesné prace.

5.4. Penézity trest
Penézity trest je jeden znejvyznamnéjSich alternativ kratkodobych TOS. I kdyz
se miize zdat, Ze svou majetkovou povahou bude pouzivan jen u TC majetkovych, tak to neni
pravda. Tento trest je zvlastni tim, Ze nepostihuje pouze pachatele, ale 1 jeho rodinu a osoby,

ox: , . 76
vi¢i nimZz ma pachatel zavazky.

Alternativni povaha tohoto trestu ve vztahu
k nepodminénému TOS vyplyva z ustanoveni § 67 odst.2 pism. b) TZ, kdy je penézity trest
ukladan namisto nepodminéného TOS.”’

Tento trest je mozné ulozit samostatné, nebo jako trest vedlejsi. Bliz§i podminky
k ulozeni trestu jako samotného jsou upraveny v ust. § 67 odst. 3 TZ, kde je stanoveno,

7e jako samostatny miiZze byt uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného TC

a osob¢ a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

» JEL@NEK: Trestni pravo..., s. 379-380.
76 JELINEK: Trestni pravo..., s. 382.
" KRATOCHVIL: Kurz trestniho prava..., s. 485.
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Trest miize byt uloZen v ptipadech stanovenych v § 67 odst. 1 a 2 TZ v ptipadech,
kdy pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch nebo uloZeni tohoto trestu trestni zdkon vyslovné dovoluje, anebo jej
soud ukladd za pfeCin a vzhledem k povaze a zavaznosti spadchané¢ho pieCinu a osobé
a poméram pachatele nepodminény TOS soucasné neuklada.

Vymeéra tohoto trestu je v TZ nové stanovena ve formé tzv. dennich pokut.
wJejich podstatou je vyjdadreni povahy a zavaznosti ¢inu poctem dennich sazeb, pricemzZ
za kazdy den musi byt uhrazena urcita penézni Castka stanovena na zaklade peclivého
hodnoceni majetkovych pomerii pachatele. Pri stanoveni vySe denni sazby se prihlizi
k majetkovym pomériim pachatele a vychazi se predevsim z cisteho prijmu, ktery pachatel ma
nebo mohl mit pfi ndlezitém vyuziti svych schopnosti primérné za jeden den.“’® Podstatou
penézitého trestu nejsou denni terminované splatky, kdy by odsouzeny kazdy den musel platit
stanovenou splatku. Je to pouze zpusob vypoltu celkové &astky pendZitého trestu.”
Ustanoveni § 68 odst. 1 TZ stanovi vymeéru penézitého trestu, ktera ¢ini nejméné 20 a nejvice
730 celych dennich sazeb. Ustanoveni § 68 odst. 1 TZ stanovi vysi jednotlivé denni sazby,
ktera ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze maximalné 1ze dosdhnout
trestu ve vy§i az 36,5 milionu K&.*

Pti stanoveni vySe denni sazby se ptihlizi ,.k majetkovym pomérim pachatele,
a vychazi se predevsim z Cistého prijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pri ndlezitém
vyuziti svych schopnosti priimérné za jeden den. Tyto castky mohou byt stanoveny i odhadem
soudu, zejména v pripadeé,  kdy pachatel v dobé uklidani trestu  nepracuje,
anebo kdy v diisledku jeho postoje k trestnimu rizeni neni mozné jeho skutecny denni prijem
nalezité zjistit.“*! Zaplacené &astky piipadaji statu (§ 68 odst. 7 TZ). Pokud by se mé&lo stat,
ze trest by byl nedobytny, soud takovy trest dle § 68 odst. 6 TZ neulozi.

Ustanoveni § 69 odst. 1 TZ hovoti o tom, co se stane v ptipad¢, ze nebude stanoveny
penézity trest vurCené dobé vykonan. V tomto pfipadé ptichdzi na fadu nahradni TOS
az na Ctyfi 1éta. Tento trest vSak nesmi spolu s ulozenym TOS piesahovat horni hranici trestni
sazby.

Penézity trest neni hlavnim tématem mé prace, proto dale odkazuji na ustanoveni

§ 341 az § 344 TR, ktery pojednava o vykonu penézitého trestu.

8 JELINEK: Trestni pravo..., s. 383.

7 Tamtéz

%0 Ve staré tipravé v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. bylo mozné ulozit maximélni trest ve vysi 5 000 000 K¢&.
8! Divodova zprava k z. &. 40/2009 Sb. k § 67 a § 69
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I u pen&Zitého trestu je mozné se setkat s tzv. fikci neodsouzeni®?, ktera je upravena
vust. § 69 odst. 2 TZ, zn¢hoz vyplyva, ze pachateli, kterému byl ulozen penézity trest
za pre€in spachany z nedbalosti, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan
nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. K zahlazeni dojde tedy
ex lege. Co se tyCe umyslnych trestnych ¢inti, tak ty se zahlazuji splnénim podminek

dle § 105 odst. 1 pism. e) TZ.* K zahlazeni dojde rozhodnutim soudu neboli ex decreto.™

82 JELINEK: Trestni pravo..., s. 384.
3§ 105 odst. 1 pism. ) TZ: Soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu
anebo po promléeni jeho vykonu fadny zivot nepietrzit¢ po dobu nejméné jednoho roku, jde-li o ... nebo
k pen&zitému trestu za imysiny TC.
¥ KRATOCHVIL: Kurz trestniho prava..., s. 486.
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6. VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY

6.1. Uprava vykonu trestu odnéti svobody v pravnich piedpisech

Pravni Gprava vykonu TOS je obsaZena v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody (dale ZVTOS), a vyhlaskou ministra spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou je
vydan tad vykonu trestu odnéti svobody (dale RVTOS). Dal§i pravni tipravu vykonu TOS je
mozno nalézt v nafizenich generalniho feditele a v metodickych pokynech feditelit odbora
generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR. Vsechny tyto pravni predpisy rozpracovavaji
konkrétni véznice na uzemi CR ve svych Vnitinich fadech véznice, jeZ jsou vydavany fediteli
konkrétnich véznic. VSechny tyto dokumenty musi byt v souladu s lidskymi pravy vézid,

ktera jsou uvedena v LZPS a zaroveii musi byt v souladu s EVP.¥

6.2. Misto vykonu trestu

Mistem vykonu TOS se podle § 5 odst. 1 ZVTOS, stava véznice nebo zvlastni
oddéleni vazebni véznice. Tyto instituty jsou zfizovany a ruSeny ministrem spravedlnosti.
Spravovany jsou poté Vézenskou sluzbou (dale VS) podle zdkona ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézeiiské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

U nékterych véznic jsou zfizovana specializovana oddéleni pro vykon specifickych
skupin véziti véetnd dvou vézeiiskych nemocnic v Praze-Pankraci a Brng.®

Ustanoveni § 5 odst. 2 ZVTOS upravuje taktéz ptipad, kdy odsouzeny trpi néjakou
nemoci a jeho zdravotnimu stavu nesta¢i péCe zdravotnického zafizeni VS, atrest je
nepferusitelny, vykonava se trest po nezbytnou dobu mimo objekty spravované Vézenskou
sluzbou. Zde vsak nelezi nestfezené, ale je hlidan strazi nejblizsi véznice. ZvySené naklady
s timto spojené hradi zdravotnickému zafizeni VS CR.

Mladistvi maji specialni postaveni, a tudiz i specialni misto vykonu TOS. Trestni
opatfeni odnéti svobody u mladistvych, ktefi neptekrocili 19. rok svého veku, je vykondvano
oddélené od ostatnich dosouzenych, a to bud ve véznicich, nebo zvlastnich oddé€lenich
pro mladistvé.*’

Soud rozhoduje ve svych rozhodnutich o tom, do véznice kterého typu ma byt

odsouzeny zatrazen. O umisténi do konkrétni véznice uz rozhoduje generalni feditelstvi VS.

** SOCHUREK: Uvod do..., s. 36.

8 Tamtéz

78 5 odst. 3 z.&. 169/1999 Sb., ZVTOS, ve znéni pozd&jsich piedpist; § 31 odst. 4 z.&. 218/2003 Sb., zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdejsich predpisti (dale ZSVVM)
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Reditelstvi musi piihliZet k tomu, aby byl odsouzeny umistén v blizkosti svého bydlists,
jak stanovi EVP, déale musi feditelstvi piihlizet k tomu, zda odsouzeni nepatii do jedné
ze skupin, kterd jsou umistovana zvlast. Podrobnéji bude pojednéno nize v podkapitole o

typu véznic. *®

6.3. Typy véznic

Vykon nepodminéného TOS se vykonava ve véznicich, které je mozné rozd¢lit do Ctyt
typt rozdélenych dle zpiisobu vn&jsiho stieZeni a zajisténi bezpecnosti.* Tomuto se odborné
tika vnéj§i diferenciace’® Uvnitt téchto jednotlivych typl existuje poté tzv. vnitini
diferenciace, kterd je zde z toho diivodu, aby byly vychovné prostiedky individudlnéji uréené
kazdému v&zni.’' O vnitini diferenciaci bude zmin&no pozd&ji. Véznice se tedy rozliduje
na tyto typy:

a) s dohledem neboli véznice typu A

b) s dozorem neboli véznice typu B

c¢) s ostrahou neboli véznice typu C

d) se zvysenou ostrahou neboli véznice typu D.**

Déle pravni uprava pamatuje také na vykon tresti u mladistvych, cizinct, trvale
pracovné nezafaditelnych a matek s détmi.”

Rozdéleni do Ctyf typl véznic je uzdkonéno v ustanoveni § 56 TZ, kde se od staré
pravni uUpravy lisSi pouze ve vysSi vymeéry trestu, diky niZ jsou odsouzeni rozde€leni
do uvedenych typl véznic. Zplisob vykonu trestu v jednotlivych typech véznic pak upravuje
a konkretizuje jiny pravni ptedpis.

Typy véznic se od sebe 1i§i samotnou vystavbou véznic. Tim je mysleno oploceni
véznic, zdi a dalsi zabezpecCovaci prvky. Dale se lisi tim, jakym zplisobem se vézni mohou
pohybovat po véznici, zda-li se mohou pohybovat uvnitf véznice sami, nebo v doprovodu
zaméstnance ¢i ostrahy.94

Soud rozhoduje ve svych rozsudcich, do véznice kterého typu ma byt odsouzeny
zatazen. ,, Prava a povinnosti odsouzenych jsou stanovena jednotné ve vsech 4 typech veéznic.

Vychazi se z principu, Ze postaveni odsouzeného z hlediska rozsahu jeho prav zavisi

8 BAJCURA:. Prdva vézné..., s. 93.
% SOCHUREK: Uvod do..., s. 37.
% BAJCURA: Prdva vezné..., s. 92.
o1 Tamtéz

2 Tamté

% SOCHUREK: Uvod do..., s. 37.
% Tamtéy
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predevsim na jeho chovdani béhem vykonu trestu. Pokud odsouzeny porusuje povinnosti

ulozené zakonem, nevznika mu ndrok na vyuzivani moznosti, které podminky vykonu trestu
v oo.r ¢95 ’ 7 v . .

zlepsuji. Ustanoveni § 56 odst. 2 TZ stanovi, ze zpravidla soud rozhoduje tak,

ze do véznice s dohledem odsoudi pachatele, kterému byl uloZen trest za nedbalostné

spachany piedin a zaroven nebyl dosud ve vykonu trestu pro Gmyslny TC. Pro véznici
s dozorem se soud ve svém rozsudku rozhodne v pfipadé, ze pachateli byl ulozen trest
za piedin spachany nedbalostné a zaroveii pachatel byl jiz ve vykonu trestu pro umyslny TC,
nebo Ze pachateli byl uloZen trest za imyslny TC ve vyméfe nepievysujici tfi 1éta a pachatel
dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny TC. Zakon &. 140/1961 Sb. se odliSoval v této asti
od TZ jen v tom, ze do véznice s dozorem byl odsouzen pachatel, kterému byl ulozen trest
zaumyslny TC ve vyméfe nepievysujici dva roky, nikoliv t¥i. V ostatnich &astech je to

totozné. Umisténi do véznice s ostrahou bude urc¢eno tomu pachateli, kterému byl ulozen trest

zaumyslny TC a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem

nebo se zvysenou ostrahou, a pachateli, ktery byl odsouzen za ptfecin spachany z nedbalosti

N4

se zvySenou ostrahou bude urcen tomu pachateli, kterému byl uloZzen vyjimecny trest, TOS

za TC spachany ve prospdch organizované zlo¢inecké skupiny, TOS ve vyméfe nejméné
osmi let za zv1ast’ zavazny zlo¢in, nebo ktery byl odsouzen za imyslny TC a v poslednich
pokud pachatel bude odsouzen na dozivoti.

Pokud se bude mit za to, Ze se zfetelem na zavaznost TC a na stupeii a povahu
naruseni pachatele, bude zaruceno, aby vedl fadny zivot v jiném typu véznice, miize soud
zatadit pachatele do jiného typu véznice (§ 56 odst. 3 TZ).

Generalni teditelstvi VS rozhoduje, do které konkrétni véznice bude odsouzeny
umistén. Dle pravidla 17.1 EVP musi odsouzeny vykonavat TOS co nejblize mistu pobytu
jeho blizkych osob z divodu udrzovani rodinnych vztahi a snazs$i dostupnosti blizkych
k ndvstévé odsouzeného. Toto pravo odsouzenych muize byt ale omezeno v nékolika
piipadech. Véznice v CR nejsou rozmistény rovnomérmé, dale jsou véznice &lendny na typy,
které¢ nejsou v kazdé jednotlivé véznici, a v neposledni fadé je vyraznym omezenim tohoto
prava odsouzenych preplnénost véznic.”® Ale zamysleme se nad tim ze strany zaméstnanci

VS CR. Je tu sice pravo odsouzenych byt co nejblize domovu, ale samotni zaméstnanci VS

% CERNIKOVA: Socidlni ochrana. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2005, s. 91.
% MOTEJL: Shornik stanovisek..., s. 47.
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ve vétSiné pripadi pracuji také ve véznici v blizkosti svého domova. Tudiz v ramci
bezpecnosti neni idedlni, aby odsouzeny i zaméstnanec VS pobyvali ve stejné véznici.
Diky tomu se stava, ze odsouzeny po propusténi z v€znice miZze zafidit pomstu ¢i urcité
zadostiu€inéni vici zaméstnanci VS, 1 kdyz spolu ve véznici do Zadného sporu nepfisli.
Tyto tragické ptipady se diky pravu vyplyvajicimu z EVP byt v blizkosti v€znice stavaji
bézné.

Dale se musi piihlizet k tomu, zda odsouzeni nepatii do jedné ze skupin, které jsou
umist’ovani zvlast, napt. odsouzeni se zménénou pracovni schopnosti, odsouzeni starsi 60 let

a odsouzené Zeny.”’

6.3.1. Charakteristika jednotlivych typi véznic co dle zajiSovani vnitini
bezpe&nosti’®

Véznice s dohledem (typ A)°°

Odsouzeni maji volny pohyb v prostoru véznice, pracuji zpravidla na pracovistich
mimo véznici bez dozoru. Po pracovni dobé€ je jim povolen nosit civilni odév a mohou
nav§tévovat, samoziejm¢ s povolenim feditele, rizné kulturni, vychovné, osvétové
a sportovni akce mimo prostory véznice. Navstévy mohou odsouzeni pfijimat bez dozoru
jednou tydné v dobé¢, ktera je urcena vnitinim fadem véznice. V souvislosti s navstévou mtize
feditel v€znice jednou za dva tydny povolit odsouzenému opustit v€znici nejdéle na dobu
24 hodin.

Véznice s dozorem (typ B)Mo

Odsouzeni se pohybuji v prostorach véznice zpravidla organizované pod dohledem
zaméstnance VS. Nékterym odsouzenym mulze byt povolen volny pohyb v prostorach
véznice. Civilni obleceni mohou odsouzeni nosit jen v dob¢ navstév, pii sportu, bohosluzbach
a spole¢nych akcich mimo véznici. Mimo véznici chodi na pracovisté jen ti, ktefi dostanou
od feditele povoleni a jsou kontrolovani pfi pracovni ¢innosti zaméstnancem VS nejméné
jednou za hodinu. Nékterym odsouzenym, u kterych je pfedpoklad, Ze toho nezneuziji, miize
byt povolen volny pohyb mimo véznici pfi plnéni pracovnich ukold. Pfi spolecnych akcich
mimo véznici se musi pohybovat v dohledu pracovnika VS. Navstévy mohou ptichazet

za odsouzenym jednou za 14 dni, jsou vedeny bez dohledu zaméstnance VS. V souvislosti

" BAJCURA: Prdva vezné..., s. 93.

% ustanoveni § 47 - 55 vyhlasky ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., ve zn&ni vyhlagek &. 378/2004 Sb.
a ¢. 243/2006 Sb.

%8 51 RVTOS; BAJCURA: Prdva vézné..., s. 93.

190°¢ 52 RVTOS; BAJICURA: Priva vézné., s. 93.
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s navs§tévou muze byt feditelem véznice odsouzenému povoleno jednou za meésic opustit

véznici nejdéle na dobu 24 hodin.

Veznice s ostrahou (typ C)I 01

Odsouzeni se mohou pohybovat po vé€znici organizovan¢ pod dohledem pracovniki
VS. Vézni pracuji ve véznici nebo na stfezenych pracoviStich mimo véznice. Jen
ve vyjimecnych ptipadech maji odsouzeni, u kterych lze predpokladat, Ze toho nezneuziji, pti
pracovni ¢innosti volny pohyb v prostoru véznice. Odsouzeni, u kterych lze predpokladat,
ze toho nezneuziji a odsouzeni na tzv. vystupnim oddé€leni véznice maji moznost zucastnit
se akci mimo véznici, ale pod dohledem zaméstnance VS. Navstévy mohou vézni piijimat
jednou za mésic po pracovni dob¢ zdsadné ve veznici a zpravidla pod dohledem pracovnika
VS. Vsouvislosti s navs§tévou muze feditel véznice jednou za dva mésice povolit
odsouzenému opustit véznici nejdéle na dobu 24 hodin.

Véznice se zvySenou ostrahou (typ D)l 02

Odsouzeni se po véznici pohybuji zasadn¢ pod dohledem piislusnika VS. Zpravidla
jsou uzamykéni v celach. Je jim dovoleno pracovat pouze na pracovistich ve véznici
nebo v celdich. Dohled nad pracovni Cinnosti je provadén zameéstnancem VS uréenym
feditelem véznice nejméné jednou za 30 minut. Pfi organizovanych akcich mohou byt
ve spolecenskych mistnostech spolecné jen s vézni zafazenymi v typu D. Navstévy jsou jim
povoleny jednou za Sest mésicii po pracovni dobé. Zéasadné jsou vykondvany ve véznici
a s dohledem pfislusnika VS.

Vykon doZivotniho trestu se 1isi tim, Ze odsouzeni jsou ve zvlaStnich odd¢€lenich

na celach zpravidla pro tfi osoby. Tam jsou také uzamykani. Pti navstévach je u nich dozor.

6.4. Vnitini diferenciace
Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 169/1999 Sb. stanovi umistovani odsouzenych, neboli stanovi
diferenciaci odsouzenych ve vykonu TOS. Toto ustanoveni uvadi, Zze oddélen¢ se umist'uji
odsouzeni muzi od odsouzenych Zen a dale zpravidla odsouzeni:

a) mladistvi od dospélych,

b) recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprve,

¢) za umyslné spachané TC od odsouzenych za TC z nedbalosti,

d) trvale pracovn¢ nezaraditelni,

e) s poruchami duSevnimi a poruchami chovani a

191§ 53 RVTOS; BAJCURA: Prdva vézné..., s. 94.
1028 54 RVTOS; BAJCURA: Prdva vézné..., s. 94.
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f) sulozenym ochrannym lécenim.

Uvniti vnitini struktury shodné napravné skupiny, do niZ je zafazen odsouzeny
vramci vnéj$i diferenciace, je provadéna jesSt¢ tzv. vmitini diferenciace. V praxi
se toto rozd¢leni urcuje na principu dalSiho pterozdélovani podle stupné a povahy naruSeni,
podle dosazené¢ho stupné napravy, postoji k cili vykonu trestu a zplsobu napliovéni cile
programu zachdzeni a osobnich vlastnostech odsouzenych. Toto rozdéleni ur€uje sama
VS CR na zaklad& komplexnich zprav o odsouzenych.'”

Do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace (dale PSVD) jsou zatazeni odsouzeni,
ktefi aktivné plni stanoveny program zachdzeni i své dalSi povinnosti, ned€laji problémy
ajednaji vsouladu s vnitinim faddem véznice. Do II. PSVD jsou zafazeni odsouzeni
s nejasnym postojem a pristupem k programu zachazeni a svym povinnostem. Do III. PSVD
jsou zafazeni odsouzeni, ktefi odmitaji plnit program zachazeni a své povinnosti, délaji
problémy a jednaji v rozporu s vnitfnim fadem.'*

Po skonc¢eni pobytu na nastupnim oddéleni jsou odsouzeni zatazeni na navrh odborné
komise rozhodnutim feditele véznice do II. PSVD. Vyjimec¢né ve zvlastnich divodech mohou
byt zatazeni do I. nebo III. PSVD, a to v pfipad¢ napt. pfemisténi z jiné véznice stejn¢ho
typu. 1%

V pribéhu vykonu TOS se pachatel piefazuje v rdmci plnéni programu zachdzeni,
svych povinnosti a chovéani do jinych PSVD. To je vyraznou motivaci, nebot’ postupem
do lepsi PSVD ma odsouzeny moZznost podat navrh na podminéné propusSténi a naopak

postupem do hor§i PSVD ztraci mnoho vyhod.'

6.5. Diferenciace mladistvych odsouzenych
Véznice pro mladistvé slouzi k tomu, aby zde byl vykondvan trest mladistvych,
coz jsou osoby od 15 let do 18 let véku, a dale ti, ktefi jiz prekrocili 18. rok, ale v této véznici

,dokon¢i sviij trest.“'”” Vykon TOS u mladistvych ma rizna specifika od b&zné véznice

pro dospélé. RVTOS se vénuje také specifickym potfebam zachazeni s odsouzenymi

mladistvymi. Ustanoveni § 82 RVTOS stanovi, Ze ,,k omezeni negativnich ucinkii izolace

1% dle informaci mi poskytnutych panem Mgr. Bc. Janem Pavligem z véznice Odolov

pozn.: Bude-li dale v textu uvadéno, Ze se jedna o pfipad z praxe, tak tim bude myslena informace poskytnuta mi
ve véznici Odolov.

14 MOTEIL: Shornik stanovisek..., s. 149.

19 Tamtéz

' Tamtéz

" SOCHUREK: Uvod do..., s. 43.
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mladistvych od spolecnosti v diisledku vykonu trestniho opatreni se u nich ve zvysené mire
uplatnuji individuadlni zpiisoby zachdzeni. Zaméruji se na rozvijeni rozumoveé, emocionalni
a socialni zralosti mladistvych. Diiraz je kladen na prijeti osobni odpovédnosti za spachané
provinéni, posilovani samostatného teSeni Zivotnich situaci, omezovani a zvladani
agresivnich reakci a nevhodného jednani. Vzdélavaci a pracovni aktivity jsou zaméreny
na ziskani znalosti a dovednosti usnadnujicich zarazeni mladistvého do zaméstnani
po navratu do obcanského Zivota. Mladistvi jsou vedeni k takovym volnocasovym aktivitam,
kterée odpovidaji jejich vyvojovym potiebam a zdroven nejsou v rozporu s béznymi
spolecenskymi zvyklostmi.“ U mladistvych je tedy zohlednovana adolescentni etapa vyvoje,
psychické, socialni, rozumové a mravni vyzralosti a také kvalita prostfedi, ve kterém byl
mladistvy vychovavan.

Vustanoveni § 83 RVTOS je stanoveno specifické roziazeni mladistvych
odsouzenych na zikladé charakteristiky osobnosti a spachaného provinéni. Pfifazuji

se do ¢ty zakladnich diferenciacnich skupin A, B, C a D:

a) Do zdkladni skupiny A jsou umisténi odsouzeni, ktefi jsou normalni,
u nichz poruchy chovani vychazi ze Spatného socialniho prostedi, vychovani.

b) Do skupiny B jsou umisténi ti, kteti vykazuji disharmonicky vyvoj osobnosti.

c) Do skupiny C jsou umisténi odsouzeni, ktefi vykazuji poruchy chovani. Sem
se mohou zaradit i1 ti, kterym poruchové chovani zplisobuji navykové latky.
Tito odsouzeni vyzaduji specializovany vykon trestniho opatieni.

d) Do skupiny D jsou umisténi odsouzeni s mentalni retardaci.

O zarazeni mladistvého do skupin rozhoduje feditel véznice na zakladé¢ doporuceni

odbornych zaméstnancti vyjmenovanych v ustanoveni § 8 odst. 1 RVTOS.

I u mladistvych mizeme nalézt rozdéleni v rdmci tzv. vnitini diferenciace, ktera zavisi

na chovani véznéného odsouzeného. Toto rozdéleni je upraveno v § 84 RVTOS.
Odsouzeného mladistvého mizeme zpravidla zaradit do tfi prostupnych skupin (dale PSVD)
na zakladé chovani, jednani, postoji ke spachanému provinéni a vykonu trestniho opatieni.

a) Do I. PSVD jsou umisténi odsouzeni, ktefi pfevazné aktivné plni program
zachazeni 1 své dal$i povinnosti a chovaji se a jednaji v souladu s vnitfnim
fadem.

b) Do II. PSVD jsou umisténi odsouzeni s nevyjasnénym a kolisavym postojem

a pristupem k programu zachazeni a svym povinnostem.
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c) Do III. PSVD se zatazuji odsouzeni, ktefi pfevazné program zachazeni plni
pasivné nebo jej odmitaji, neplni své povinnosti, chovaji se a jednaji
v rozporu s vnitinim fadem.

O zafazeni a zméné zatazeni mladistvého do prostupné skupiny rozhoduje vedouci
oddé€leni vykonu trestu na navrh specialniho pedagoga, zpravidla pfi zpracovani a hodnoceni
plnéni programu zachazeni s mladistvym odsouzenym (§ 84 odst. 2 RVTOS).

Pfi zachdzeni s mladistvymi jde o to, aby pochopili, Ze vlastni Zivotni situace musi
feSit aktivné a sami. Pracovnici véznice spolupracuji s rodi¢i nebo zakonnymi zastupci
odsouzeného. Radi se s nimi 1 bez souhlasu mladistvého.

Ustanoveni § 55 RVTOS upravuje zajistovani vnitini bezpeénosti ve véznici
pro mladistvé. V prostorach se odsouzeni pohybuji organizované pod dohledem piislusnika
VS. Odsouzeni mladistvi pracuji zpravidla uvniti vézenského zafizeni s tim, ze pokud Ize
predpokladat, ze mladistvi toho nezneuzije, miize byt zaméstnan 1 na nestfezeném pracovisti
mimo veéznici. Dohled nad pracovni ¢innosti je provadén jednou za 30 minut. Mladistvi
odsouzeni mohou jit i na akci mimo véznici, ale s dohledem zaméstnance VS. Navstévy

pro mladistvé jsou povoleny zpravidla za dohledu zaméstnance VS.

6.6. Dalsi specifické skupiny odsouzenych

Vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezarazenych se zasadné vykondva

ve specializovanych oddélenich véznic, které jsou ziizeny generalnim feditelem VS. Termin
trvale pracovné nezafaditelny je definovan v ustanoveni § 69 odst. 1 ZVTOS, tedy je to
odsouzeny, jenZ je star§i 65 let, pokud sdm nepozada o zarazeni do prace, ktery byl uznan
invalidnim ve tfetim stupni dle ustanoveni § 39 z. €.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo jehoz zdravotni stav neumozituje trvalé pracovni zatazeni.
Jejich vykon je upraven v § 92 a § 93 RVTOS. Musi se dodrzovat uréité zasady,
napf. odsouzeni zatazeni do rliznych typl v€znice musi byt ubytovani oddélené, aby méné
narusSeni odsouzeni vykonavali trest oddélené od vice naruSenych, nekufaci jsou na vlastni
7adost oddéleni zvlast a dalsi zasady uvedené v ustanoveni § 93 RVTOS. Umistovani
do loznic jsou odsouzeni na zaklad® doporuteni oetfujiciho 1ékafe.'™ Vykon TOS

u diichodcu a invalidiu se 1isi tim, ze je dichodcim poskytovano socialni kapesné.

Se souhlasem lékafe miizou byt zatazeni do pracovni &innosti.'”

" MOTEIL: Shornik stanovisek ..., s. 51.
"9 BAJCURA: Prdva vézné..., s. 95.
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Vykon trestu u odsouzenych Zen je upraveno v ust. § 89 az § 91 RVTOS. Vykon trestu
u odsouzenych Zen a matek nezletilych, jeho program zachazeni, obsah zachdzeni ¢i vnitini
fad piihlizi k psychickym a fyziologickym potfebam Zen, zvlastnim potfebam téhotnych Zen,
zen po porodu a kojicich Zen. Stejn€ jako u muzi jsou zfizeny véznice pro zeny typu A, B, C,
D."® U matek nezletilych déti je dle ustanoveni § 91 RVTOS peélivé zvazovano, zda matka
odit¢ ¢i déti fadné¢ pecovala, zdali ma dostatek financnich a materidlnich prosttedk,
aby o dit€¢ mohlo byt pe¢ovano a zdali ma moznost se o dité starat po propusténi z vykonu
TOS. Matka, kterd dostala povoleni mit dit¢ u sebe, o dit¢ musi cely den pecovat,
coz znamena pecovat o jeho zdravi, o jeho télesny, citovy a rozumovy vyvoj, zajisStovat
hygienu, prani, zehleni, aktivné travit Cas s dité¢tem. Programy zachazeni jsou zaméieny
na celodenni péci o dité. Matka, kterda ma ve véznici dité, musi zajiStovat veskeré potieby
z vlastnich prostiedkd (§ 91 odst. 2, 6 a 7 RVTOS). Dité smi byt ve véznici do ti let véku.
Toto oddéleni véznice pro matky snezletilymi détmi je zfizeno ve Véznici Svétla
nad Sazavou, a to v ramci vé€znice s dohledem, s dozorem a s ostrahou.'!!
Existuji i dalsi specidlni skupiny odsouzenych, pro které je pfipraveno specializované

oddéleni. Témito dal§imi skupinami jsou naptiklad odsouzeni sexudlni devianti, odsouzeni

trpici poruchami osobnosti, mentalné retardovani veézni, vézni odsouzeni na doZivoti

nebo k dlouhodobym trestiim a dalgi.'"?

10 SOCHUREK: Uvod do..., s. 44.
i MOTE{L: SbOVI:ll'k stanovisek..., s. 51.
"2 SOCHUREK: Uvod do..., s. 44-45.
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7. PRAVA A POVINNOSTI ODSOUZENYCH
Kazda véznice vytvaii svij vlastni vnitini fad véznice, ke kterému ji musi dat souhlas
generalni feditelstvi VS. Vnitini fad véznice stanovi denni rozvrh chodu véznice a ¢innost

odsouzenych (§ 14 ZVTOS).

7.1. Prava odsouzenych
Prava odsouzenych se mohou rozdélit na
a) ,,pravo na uspokojovani zakladnich socialnich potieb a poskytovani zdravotni péce
b) pravo na udrzovani nebo pripadné rozsirovani socidlnich vztahu. Do této kategorie
miizeme zaradit pravo na nakup potravin a veci osobni potieby, prdavo prijimat
navstevy blizkych osob, prdavo na prijeti balicku, pravo na prijem penéz, pravo
na uspokojovani kulturnich potreb, prdavo na duchovni sluzby a vyuziti sluzeb
odbornikii (pedagoga, psychologa, apod.), pravo na ochranu svych prav.<'"
Pro bliz§i podminky a informace o jednotlivych pravech odkazuji do piislusnych

ustanoveni ZVTOS nebo RVTOS.

7.2. Povinnosti odsouzenych

V ramci nepodminéného TOS se musi odsouzeny podvolit uréitym omezujicim
opatfenim. Odsouzeny je zbaven nékterych prav a svobod garantovanych LZPS, z nichz lze
vyjmenovat napiiklad svobodu pohybu a pobytu, zachovani listovniho tajemstvi, dale jsou
zbaveni prava podnikat, sdruzovat se ve spolcich ¢i spolecnostech, zakladat politicka hnuti
a dalsi podobné prava. Vnitini fad véznice obsahuje veskeré povinnosti, které odsouzeni musi
dodrzovat.'"* ZVTOS rozdéluje povinnosti odsouzeného na zakladni povinnosti obsaZené
v ustanoveni § 28 odst. 1 a na dal$i povinnosti obsazené v témze paragrafu odstavec 2.

Mezi zakladni povinnosti odsouzeného uvedené v ust. § 28 odst. 1 ZVTOS patii
napft. dodrZzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnanct VS, pokud
mu byla ptfid€lena prace, pracovat, dalsi povinnosti je plnit ukoly, které vyplyvaji z programu
zachazeni, zachdzet opatrn¢ se sv€fenymi vécmi a nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat
zasady slusného jednani a v neposledni fadé¢ musi dodrzovat veskera ustanoveni vnitiniho

fadu veéznice. Dalsi povinnosti vézné je jeho povinnost hradit naklady vykonu trestu.

'3 Tamtéz, s. 41. )
"4 SOCHUREK: Uvod do..., s. 41.
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Mezi dal$i povinnosti odsouzeného upravené v § 28 odst. 2 ZVTOS patii
napt. podrobit se osobni prohlidce v zajmu zjiStovani porfddku ve véznici, umoznit
zamé&stnancim VS kontrolu svych véci, podrobit se preventivni vstupni, vystupni, mimofadné
¢1 periodické leékatské prohlidce.

Ust. § 28 odst. 3 ZVTOS urcuje, co je odsouzenym zakazano. Jedna se napft. o tyto
zakazy: navazovat styky sjinymi osobami v rozporu se ZVTOS, vyrabét, piechovavat
¢i konzumovat alkoholické napoje a jiné ndvykové latky, hrat hazardni hry o penize, véci,
sluzby nebo jiné ukony, tetovat sebe nebo jinou osobu, a to z divodu, aby nedochazelo

k ptenosu viru HIV, a dalsi zakazy.

7.3. Program zachazeni
Pfi nastupu odsouzen¢ho na nastupni odd€leni, kde nesetrvd déle nez 2 tydny,

vypracovava komise odbornikli komplexni zpravu, kterd obsahuje také navrh programu
115

zachéazeni s odsouzenym. ~ Komplexni zprava je dle ust. § 41 odst. 2 ZVTOS shrnutim
vysledki psychologického, pedagogického, piipadne¢ I1ékaiského posouzeni a jinych
dostupnych materiald k osobé odsouzeného; jeji obsah je davérny. Rozebira se zde
charakteristika osobnosti odsouzeného, jeho trestna ¢innost az do soucasnosti, navrhy toho,
jak se k odsouzenému chovat, jeho sklony k rtiznym situacim apod..

Soucasti komplexni zpravy je i ndvrh programu zachdzeni s odsouzenym, ktery

obsahuje konkrétné¢ formulovany cil plisobeni na odsouzeného, metody zachazeni
s odsouzenym smeétujici k dosazeni cile a zplisob a ¢etnost hodnoceni. Pravidelnou soucasti
programu zachazeni (v této kapitole déale ProgZ) je urceni zplisobu zaméstnavani
odsouzeného, jeho ucCasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné ndhradni Cinnosti,
smétujici k vytvorfeni predpokladi pro jeho samostatny zplsob Zivota. Pokud u odsouzeného
pfichdzi v tivahu vice variant ProgZ, umozni se mu vybér. Tento popis ProgZ je upraven
vust. §41 odst. 3 ZVTOS. |, ProgZ je tedy hlavnim prostiedkem pozitivniho piisobeni
odborného personalu veznice na odsouzené za ucelem jejich resocializace a reintegrace
do spolecnosti.“''® ProgZ se vpribéhu vykonu TOS méni a nejméné 3 mésice
pfed propusSténim se vytvaii tak, aby se co nejvice vénoval navratu odsouzené¢ho do bézného

Zivota po propusténi.

1s I\/VIOTE’J{; Shornik stanovisek..., s. 49.
" REHACEK, Jan. Trest odnéti svobody na doZivoti a moznost podminéného propusténi odsouzenych
z jeho vykonu. Statni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5, €. 9, s. 9.
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ProgZ vytvateji vramci komplexni zpravy specialisté a odbornici (psychologové,
specialni pedagogové, socialni pracovnici, vychovatelé, vychovatelé terapeuti a pedagogové
volného Casu). ,,Zdkladnim ukolem clenii tohoto odborného tymu je komplexni vychovnd,
vzdeélavaci, diagnosticka a preventivni cinnost zamérena na celkovy rozvoj osobnosti
a na socializaci, resocializaci a reedukaci vcetné cilenych opatreni k optimalizaci
vzdélavaciho procesu odsouzenych a realizaci protidrogové prevence v ramci véznice.“'"

A z &eho se vlastné ProgZ sklada? SloZzeni ProgZ upravuje ust. § 36 odst. 2 RVTOS,
které stanovi, Ze se ¢leni na:

A) pracovni aktivity,

B) vzdélavaci aktivity,

C) specialni vychovné aktivity,
D) z&jmové aktivity,

E) oblast utvafeni vngjSich vztaht.

Pracovnimi aktivitami ProgZ se dle § 36 odst. 3 RVTOS rozumi zaméstnavani, prace
potiebnd k zajisténi kazdodenniho provozu véznice, pracovni terapie, vedena zaméstnanci VS
s pottebnym odbornym vzdélanim. O tom bude podrobnéji pojedndno v dalsi podkapitole
této prace.

Vzdé&lavacimi aktivitami ProgZ se dle § 36 odst. 4 RVTOS rozumi vzdélavani

organizované €i realizované stfednim odbornym ucilist€ém, ucilist€ém a odbornym ucilistém,
vzdélavani vedené ¢i kontrolované zaméstnanci oddéleni vykonu TOS (oddé€leni vykonu
vazby a trestu), vzdélavani v korespondencnich kursech a v siti zakladnich, stfednich, vysSich
odbornych nebo vysokych §kol CR. O tom bude také dale pojednano v dalsi podkapitole
této prace.

Specialnimi vychovnymi aktivitami ProgZ se dle § 36 odst. 5 RVTOS rozumi

individualni a skupinova specidlni pedagogickd a psychologicka piisobeni vedena
kompetentnimi zaméstnanci, zejména terapeuticka (zejména socidlni vycvik, psychoterapie,
arteterapie, pohybova terapie), socialné pravni poradenstvi, trénink zvladani vlastni agresivity.
Sem lze v praxi zafadit napf. terapie s hudbou, kde se odsouzeni snazi zvladat svou agresivitu
prostiednictvim hudby. Tyto specialni vychovné aktivity slouzi piedev§im odsouzenym,
ktefi maji problém se sebeovladanim, s navykovymi a psychotropnimi latkami nebo dalSimi.
Jedna se o specifické skupiny odsouzenych, o které musi byt postarano jinym zpusobem,

nez s ,,obycejnymi‘ odsouzenymi.

"7 STERBA: Penologie..., s. 71.
- 46 -



Zajmovymi aktivitami ProgZ se dle § 36 odst. 5 RVTOS rozumi nejriiznéjsi formy

individudlni a skupinové zdjmové ¢innosti organizované a vedené zaméstnanci s potiebnym
odbornym vzdé¢lanim, které rozvijeji v souladu s ucelem vykonu trestu schopnosti, védomosti
a socidlni dovednosti odsouzenych. Tyto zdjmové Cinnosti a vyplnéni volného Casu jsou
jednim z cili vychovného procesu odsouzenych, ktery by mél zabranit odsouzenym v urcitém
kazdodennim stereotypu. Mezi tyto zajmové aktivity je mozné zatadit napt. dfevomodelaisky
krouzek, sportovni aktivity, pfirodopis, zemépis a dal$i. Bylo mi sdéleno panem PavliSem
z véznice Odolov, ze aktivita zabyvajici se naptiklad ptirodopisem neni jen obycejna vyuka,
jaké lze dostat na zakladni ¢i stfedni Skole. Tato aktivita je specidlné upravena odsouzenym,
aby jim napiiklad ukazala chovani zvifat v pfirod¢, chovani ve smecce, kde jeden druhému
neublizuje, a podobné. Tato vyuka ma vést k hlubsimu zamysleni. Dfevomodelaisky krouzek
ve véznici Odolov je celorepublikové zndmy svou cinnosti diky vyrobé dievénych hracek
pro détské domovy nebo restaurdtorstvim housli, ¢imz dosahuji u vefejnosti velikého
obdivu.'"®

V praxi musi byt ke kazdé aktivité zpracovan projekt, ktery musi obsahovat program
celé aktivity. Pfedevsim musi byt vysvétlen cil, k cemu dana aktivita smétuje. Poté musi byt
dana aktivita schvalena feditelem véznice. Tyto aktivity probihaji zejména v odpolednich
hodinach ztoho davodu, aby byla odcerpana urcitd kapacita vézni z vézenskych prostor
a nedochazelo k pteplnéni.

Je-li zpracovan navrh ProgZ, nabidne se odsouzenému, zdali s danym programem
souhlasi a md z4jem se ho zucastiovat. Souhlasi-li, stvrdi odsouzeny program podpisem
(§360dst. 1 RVTOS). Poté udéleni uréitého programu schvali i feditel véznice
nebo jeho zastupce (§ 36 odst. 8 RVTOS). Pokud si ale odsouzeny nezvoli zadnou z alternativ

ProgZ, bude mu uréen minimdlni ProgZ, ktery bude stanoven vnitinim fadem véznice. Jeho

zéklad bude tvofen pracovnimi aktivitami, které odpovidaji zdravotnimu stavu odsouzeného
(§ 37 RVTOS). Z toho vyplyva, Ze neni mozné, aby odsouzeny nemél zadny ProgZ, ktery
vede k jeho polepseni.

Cile ProgZ jsou pravidelné¢ hodnoceny v terminech uvedenych v ust. § 38 odst. 2
RVTOS. Po hodnoceni ProgZ se dany program dale aktualizuje v souvislosti s vyvojem
osobnosti odsouzeného a zménami v jeho programu zachazeni. Dodrzovéni ProgZ je

odsouzenému ku prospéchu, nebot’ slouzi jako zadkladni podklad pro navrh na pietazeni

"8 Blize v ¢lancich: NAGL, Jifi. Odolovsti véziiové restauruji housle. Ceské vézeristvi, 2011, roé. 19, &.1, s. 10
a Odolovské hracky prinaseji radost. Ceske vezenstvi, 2008, ro¢. 16, €. 3, s. 9.
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odsouzeného do véznice jiného typu ¢i zafazovani odsouzeného do nékteré ze zpravidla
tti PSVD (§ 39 RVTOS).

Co bych na momentdlnim programu zachdzeni zménila? M¢la jsem moZnost
nahlédnout do rozpisu vSech aktivit ve v€znici Odolov a pfiSlo mi Usmévné, kdyZ jsem tam
zahlédla aktivity typu pfirodopis, zemépis apod. Ale bylo mi vysvétleno, Ze i tyto aktivity
jsou vedeny takovym zpisobem, aby odsouzenym pomohli uvédomit si, jak se kterd zvitata
ke své rase chovaji, Ze si napf. ptaci stavi nejprve hnizdo, nez se jim vylihnou mlad’ata
a podobné. Zajimavy navrh na novou aktivitu, kterd zde opravdu chybi a je potieba,
je aktivita, ktera by se vénovala nejnovéjSimu ,,fenoménu‘ odsouzenych, kteii jsou odsouzeni
k vykonu TOS za neplaceni vyzivného. K tomu by se ziidila aktivita vénujici se vychové
k otcovstvi, kterd by se zabyvala uvédoménim si zavazki, které otcovstvi pifindsi. Dale
mé napadlo, ze by se mohl pribézné délat priizkum oblibenosti jednotlivych aktivit,
kde by odsouzeni mohli podavat i vlastni navrhy na nové aktivity, které by je zajimaly. Podle
mého by to jist¢ pomohlo, ponévadz by doSlo k omezeni piipadii, kdy odsouzeny chodi
do krouzku jen z ditvodu ,,carky za ucast,” ale naopak by ho dand aktivita zajimala a aktivné
by se mohl zapojovat. Samoziejmé vSe zavisi také na finan¢nich prostfedcich poskytnutych

véznici.

7.3.1. Vzdélavani odsouzenych

Dle Statistické rotenky VS zroku 2010'"° (v piiloze ¢. 4) vyplyva, Ze nejvétsi
kriminality se dopousti odsouzeni s nejvy$sim dosazenym zakladnim vzdélanim nebo vyuceni
bez maturity, na néZ pfipada okolo 80 % vSech odsouzenych. Podle mého nazoru je to tim, Ze
tyto skupiny odsouzenych maji inteligentni kvocient (IQ) na niz$i hranici, tudiz tyto osoby
si mnohdy ani neuvédomuji, ze €in, ktery spachali je spoleCensky Skodlivy. Dalsi moznosti,
pro¢ tomu tak je, mize byt i zaméstnani, ktefi tito odsouzeni maji. Vydé€lavaji mén¢, proto
se uchyluji naptiklad ke kradezim, aby si tim ,,zvysili svilj zivotni standard“ a snaZzi
se vyrovnat tém vice majetnym spoluobcantim. Proto v rdmci népravy odsouzeného je mozné
si vzdélavani ve vykonu TOS zvysit, a tim zvysit predpoklad pfedchazeni pachani trestnych
¢ind v budoucnu.

Vzdélavani je soucasti ProgZ s odsouzenymi, které je upraveno v § 34 ZVTOS

a§4laz 46 RVTOS. Maji-li odsouzeni piedpoklady, je jim umoznéno ziskat vzd&lani

9 Vézenska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby CR 2010 [online]. [cit. 20.5.2011]. Dostupné z:
<http://www.vscr.cz/client data/l/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20
r0%C4%8Denky/rocenka 2010 v7.pdf >.
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na zakladni ¢i stfedni Skole, nebo se zucastnit dalSich forem vzdélavani, které jim umozni
zvysit si svou pracovni kvalifikaci (§ 34 odst. 1 ZVTOS). Denni forma studia je brana jako
zatazeni odsouzeného do prace (§ 34 odst. 2 ZVTOS). Ustanoveni § 46 ZVTOS hovoii o tom,
ze vzdélavani zajistuji zpravidla odloucend pracovisté stredniho odborného uciliste, ucilisté
a odborného wucilisté. U véznic s dohledem, s dozorem nebo pro mladistvé je mozné,
aby feditel véznice povolil volny pohyb mimo véznici uréeny k dochdzce do Skoly.
Az odsouzeny ziskd urcité vzdélani, tak nesmi byt z dokladu patrné, Ze dosaZeni tohoto
vzdélani bylo ucinéno ve vykonu TOS. Neukonci-li odsouzeny vzdélani ve vykonu TOS,
je mu umoznéno dokong&it jej v piisluiné skole.'*

Pokud ve véznici nejsou tato piislusnd vzdé€lavaci stfediska, zajistuje vzdelavani
oddéleni vykonu TOS. Né&které véznice (Opava, Pardubice, Plzen, Rynovice, Valdice,
Vsehrdy, Svétla nad Sazavou a Vinafice) maji zfizeny specialni vzdélavaci strediska, ktera
odsouzenym nabizi dvouleté ¢i ttileté studium, na jehoZ konci ziskaji vyucéni list v né€kterém
z vyucnich oborii, které jim vzdélavaci stfedisko nabizi. Mohou tedy ziskat vyucni list
v oboru strojirenstvi, obrab&ni kovi, stavebni vyrobg, zpracovani dfeva a jiném.'?!

V praxi to funguje takovym zplsobem, ze pokud nema véznice Skolské stiedisko
vzdélavani, podava vézen zadost o premisténi do véznice, ktera toto Skolské stfedisko nabizi.
Poté ale vyvstava problém s tim, Ze odsouzeny smi byt zafazen do u¢ebniho oboru az v zafi,
nebot’ ani v téchto Skolskych stfediscich vyuka pies prazdniny nebéZi. Tento disledek je
ale velmi problematicky vzhledem k délce trestl odsouzenych, coz mize byt znacné
limitujici.'** Zde by mohla byt navrzena zmé&na v tom, 7e by se nechala ziidit tfida za&inajici
naptiklad v pololeti, nebot’ ¢ekat az do zafi miize byt pro odsouzeného zna¢né demotivujici.
A chut' odsouzeného k ziskdni vy$$iho vzdélani spatiuji jako pozitivni krok ke svému
polepSeni.

Co se tyce rekvalifikacnich kurzl, tyto kurzy jsou s celorepublikovou platnosti
avelkou vyhodou je, ze na dokladech o rekvalifikaci napf. prace s motorovou pilou
nebo s kfovinofezem, neni Zadny udaj, Ze byl tento kurz pofizen v ramci vykonu trestu, tudiz

neni odsouzeny diskriminovan tim, ze budouci zaméstnavatel diky prfedsudkiim nebude chtit

odsouzeného prijmout do zam&stnani.'> Dale mi bylo sd&leno, Ze tyto kurzy jsou dotovany

120 STERBA: Penologie..., s. 74.

2l KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 220.

12 MOTEIL: Shornik stanovisek..., s. 95-96.

123 Vice v &lanku BELIKOVA, Petra. Rekvalifikagni kurzy pro odsouzené. Ceské vezeristvi, 2009,ro¢.17,8.4,
s.21.
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statem, tudiz také velmi zélezi na financni situaci, ktera ve staté v té dob¢ prevlada. Stava se
proto v posledni dobé velmi Casto, Ze odsouzeny si dany rekvalifikacni kurz, pokud mé o néj

zajem, zaplati ze svych finan¢nich prostfedki, nebot’ neni staitem dostatecné dotovan.

7.3.2. Zaméstnavani odsouzenych

Zatazeni do prace piinaSi véznénym osobdm samé pozitivni navyky, utuZeni
socialnich vztahli, pracovni navyky, jednim ze smysli zaméstndvani je také moznost
postupného splaceni finan¢nich zavazkl a piredevsim je to také néapli Casu, kterou odsouzeny
stravi ve vézeni. ,,Prace pro vézné nesmi byt trestem, ale musi vyuzivat jeho kvalifikace
a rozvijet pracovni navyky nikoli na zdkladé donuceni, ale na zdakladé svobodného zdjmu. “'**

Jaké motivy vedou odsouzené k zajmu o praci v rdmci vykonu TOS? Prvnim motivem
jsou bezesporu penize. Ty slouzi knakupu potifebnych véci ve vézenské kantyné,
dale umoznuje urcitou nezavislost, kdy se jedna o financ¢ni pfilepSeni a v neposledni fad¢
za timto motivem odsouzeni shleddvaji moZnost splacet dluhy ¢i alesponl trochu zajiStovat
svou rodinu. Dal§im motivem odsouzenych je aktivita. Maji moznost praci zahnat nudu,
vyuZzit néjak ¢as ve véznici. Dal§Sim motivem miiZze byt socialni kontakt odsouzenych s jinymi
lidmi neZ jen s odsouzenymi.'>

Pravni uprava zaméstnavani odsouzenych v ramci vykonu TOS je obsaZena piedevsim
v ustanovenich § 29 az 33 ZVTOS, kde je upravena v obecné roving€, a v ustanovenich § 41
az 46 RVTOS, kde je jiz vice do hloubky propracovana.

Ust. § 29 odst. 1 ZVTOS obsahuje povinnost odsouzené¢ho pracovat, pokud byla
lékafem potvrzena zdravotni zpUsobilost. Z toho vyplyva a zarovei § 41 RVTOS stanovi,
ze odmitnuti prace odsouzenym je zavaznym porusenim jeho povinnosti, tudiz se mu
zpravidla ulozi kazensky trest. V praxi to vypada tak, Ze odsouzeni o pracovni zatazeni maji
zdjem predev§im v dobé, kdyz je méné nabidek, a naopak, kdyz se nabidky pracovnich
prilezitosti nabizi, tak odsouzeni hledaji rtizné zaminky, pro¢ do zaméstnani nenastoupit,
at’ ze zdravotnich divodi, nebo zjinych divodii, napt. nahly strach z vysek a podobné.
Povinnost pracovat se nevztahuje na osoby uvedené v ust. § 41 RVTOS, jimiZ jsou odsouzeni
star§i 65 let, pln¢ invalidni, jejichZz zdravotni stav neumoznuje trvalé pracovni zafazeni,
odsouzeni, jez jsou docasné prace neschopni nebo pokud z povahy piekazky vyplyva, zZe je

jeho pracovni povinnost vyloucena.

2 BAJCURA: Prava vézné...s. 107. )
12> HALUZOVA, Sona, BLANDA, Robert. Pfi praci utika trest rychleji. Ceské vézesistvi, 2009, ro¢. 17, &. 2,
s. 14.
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Pokud je odsouzeny zdravotné zpusobily k pracovni €innosti, je zatazen do pracovnich
skupin, kde vedouci téchto skupin stanovi feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec
oddé¢leni vykonu trestu (§ 43 ZVTOS).

Ustanoveni § 30 ZVTOS stanovi podminky pro zafazovani odsouzenych do prace
bud’ v ramci svého provozu vlastni vyroby, nebo podnikatelské cCinnosti anebo smluvné
u jinych subjekti.

V praxi jsou tedy odsouzeni zaméstndvani mimo véznici nebo na takzvanych rezijnich
pracovistich uvniti véznice, naptiklad v elektrodilnach, kotelnach, kuchyni, pradelné,
na udrzbé nebo v tklidovych Cinnostech Nebo také v ramci vlastni vyroby uvniti véznice,
kde zajistuji vyrobu kancelaiského nebo vézeiiského nabytku vramci dievovyroby
a kovovyroby.'*

Pokud se jedna o odsouzené, u nichz Ize predpokladat, ze toho nezneuziji, je mozné je
zatadit do nestfezenych pracovnich skupin. V ramci véznice s dohledem a dozorem ma feditel
véznice moznost povolit odsouzenému volny pohyb mimo véznici pii plnéni pracovnich
ukold. Vtom pifipadé¢ odsouzeny dostdva propustky s vyznaCenim prostoru, ve kterém
se miize ve stanovené dobé pohybovat (§ 45 RVTOS).

Pracovni podminky, pracovni doba a podminky pro uloZeni piesCasové prace
u odsouzenych se fidi zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, které se vztahuji na zaméstnance
v pracovnim poméru (§ 32 odst. 1 ZVTOS). Timto ptedpisem je zakonik pra’lce.127

Jak jiz bylo vySe zminéno, o praci musi mit odsouzeny zdjem. Nemél by byt tedy
nucen a pracovni prilezitost by mél brat jako kvalifikaci a osvojeni si pracovnich navyki,
az bude propustén z vykonu TOS. Praxe ukazuje, Ze zdjem odsouzenych o praci je vyssi
nez nabidka pracovnich mist. A pfitom nabidka prace odsouzenym m4 ze strany soukromych
firem mnohé vyhody:'*®

,, Odsouzeni nejsou vasi zaméstnanci, proto veskera mzdova agenda a odvody pojisténi
Jjsou provadeny véznici.
-V pripadé nutnosti navyseni vyroby jsme schopni pruzné reagovat a v co nejkratsim

terminu Vam zajistit dalsi pracovni silu.

126 HUTTNEROVA Radoslava. Zamé&stnavani véznénych osob v Ceské republice. Ceské vezeristvi, 2007,
roC. 15, ¢. 3, s. 10.

127 7. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist

12 Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 14.5.2011]. Dostupné z: <http://www.vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/zamestnavani-261/nabidka-volnych-prostor-a-levne-pracovni-sily>.
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V pripadé zajmu je moznd pritomnost Vaseho zaméstnance, bud’ na obcasnou kontrolu
provadeni dila, nebo jako staly dohled.

- Vybavime odsouzené béznym pracovnim odévem a obuvi.

- Odsouzeni pracuji podle Vasich norem.

- Je mozné pracovat v jednosmenném nebo dvousmeénném provozu.*

Tato spoluprace funguje na principu uzavieni smlouvy o dilo, kdy mize mit

tato smlouva vice variaci, a to bud’ smlouva o dilo pro vézné ve stfezené ¢asti, nebo mimo

veéznici. Smlouva o dilo ve stiezené casti funguje tak, ze do véznice se dodaji polotovary. Tyto

polotovary se ve véznici zpracuji a objednatelé si pro hotové produkty piijedou a odvezou
si je. Objednatel mize kontrolovat provadéni dila svymi zaméstnanci, ale za kvalitu vyrobku

r 1z v . . v ’ . v . .12 ’ crv 17
odpovida véznice. Pokud je uzaviena smlouva o dilo mimo véznici,'” tak odsouzeni dojizdi

do aredlu firmy objednatele, kde provadéji smluvenou pracovni ¢innost. Po dobu vykonu
pracovni &innosti je na pracovistich kontroluje zaméstnanec véznice."* 'V praxi
si zaméstnavatel musi odsouzeného z véznice vyzvednout a odvézt do zaméstnani.

I odsouzenym pftislusi odména za vykonanou prdci. Podminky vyplaceni odmény

stanovi ustanoveni § 33 ZVTOS. Vysi odmény a podminky pro jeji poskytovani stanovi vlada
nafizenim & 365/1999 Sb.."*! Pracovni odména odsouzeného zafazeného do zamdstnani
ve vykonu TOS dle tohoto natfizeni je souhrnem zakladni slozky odmény, odmény za praci
prescas, priplatki a ohodnoceni pracovniho vykonu podle tohoto nafizeni. Na konkrétni
rozsah a potadi srazek odkazuji do ptislu§ného ustanoveni § 33 odst. 2 ZVTOS. Cast odmény,
ktera zbyva po provedeni srazek, je rozdélena na kapesné a tlozné. Pokud odsouzeny odmitne
bez zavazného dlivodu pracovat, kapesné mu nenalezi. Zplisob rozdéleni na kapesné a tlozné
stanovi vyhlagka & 10/2000 Sb.."*? Pokud odsouzeny nevyéerpa ulozné, je mu vyplaceno
pii propusténi z vykonu trestu, pokud se véznice s odsouzenym nedohodnou jinym zplisobem
(§ 33 odst. 5 ZVTONS).

Platcem pracovni odmény odsouzenych je vzdy véznice. ,Jednotlivé firmy jsou

povinny do urcité doby, zpravidla do patého dne nasledujicitho mésice, predlozit veznici

12 dle zakona &. 169/1999 Sb. se tato smlouva nazyva Smlouva o zafazeni odsouzenych do prace

B0 vezeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 14.5.2011]. Dostupné z: <http://www.vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/zamestnavani-26 1/nabidka-volnych-prostor-a-levne-pracovni-sily>.

Bl natizeni vlady & 365/1999 Sb., o vysi a podminkich odméhovani odsouzenych osob zatazenych
do zaméstnani ve vykonu TOS, ve znéni pozdé&jsich predpisu

132 yyhlagka & 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu TOS zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancti zvlastnich vychovnych zafizeni a o thradé dalsich
nakladti, ve znéni pozdéjsich predpist
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evidenci odpracovanych dnii, hodin a pracovnich odmén, které jsou ndsledné temto firmam
fakturovany vcetnée financni prirazky, ktera cini nejméné 35 % z celkového objemu hrubych
odmén.<'>

A jak tedy vypadd zaméstnanost odsouzenych v praxi? Statisticka roéenka VS CR
z roku 2010 udava, Ze bylo v roce 2010 zam&stnano 62,35 % odsouzenych ve vykonu TOS."**
Tabulka zamé&stnanosti v jednotlivych véznicich CR je vlozena do pfilohy této prace &. 5.
V roce 2008 bylo zamé&stnano 60,09 % odsouzenych'® a vroce 2009 to bylo 57,99 %
odsouzenych."® Z toho vyplyva, Ze zaméstnanost odsouzenych je kazdym rokem téméf
konstantni a procento se zda relativné uspokojujici, ale nenechme se zmast. Panem PavliSem
z véznice Odolov mi bylo vysvétleno, pro€ je to zrovna tak vysoké procento. Jedna se totiz
o0 to, Ze odsouzeni pracujici uvnitt véznice se takzvané ,,ptli.“ Na jedno pracovni misto jsou
totiz zafazeni dva odsouzeni, pfi¢emz odpracovdna a proplacena je kazdému polovina
pracovni doby, tj.4 hodiny. Diky tomu mize byt do zaméstndni zafazen vétSi pocet
odsouzenych a procento zaméstnanosti je tedy 62,35 %. Ale toto se déje jen v rdmci reZijnich
pracoviSt’ uvnitt véznice, nikoliv v soukromych firméach. Dle mého nézoru je to velmi chytré,
ponévadz k moznosti pracovat se dostane véEtsi pocet odsouzenych. Zaméstnani ma
na odsouzeného pozitivni vliv a timto se moznost pracovat zvysuje.

Ale pro€ to jiz neni jako v 80. letech 20. stoleti, kdy mira zaméstnanosti odsouzenych
se pohybovala kolem cca 90 %? ,,Tato neobvykle vysoka zaméstnanost odsouzenych byla
zaloZena na podminkdch totalitniho systému veézenstvi a direktivniho 7izeni ekonomickych
vztahii.“"" Divodi pro sniZeni po&tu zamé&stnanych odsouzenych miize byt nékolik. Miize jit
o to, Ze zam¢stnavatelé nemaji velky zajem o nekvalifikované docasné pracovni sily, které
jsou pro né¢ zatézi. S tim souvisi také jiny problém, a to problematika ziskat zaméstnani
odsouzenymi s kratkodobymi tresty v fadu par mesicti, nebot’ zaméstnavatelé radéji zaskoli
a zamestnaji odsouzeného, ktery pro né¢ bude pracovat delsi dobu a tim pro né¢ bude vétSim

pfinosem. Proto tito odsouzeni s kratkodobymi TOS dostavaji ptedevsim praci v prostorach

133 TUMOVA, Jana. Vykon trestu odnéti svobody na dozivoti. Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, ¢. 3, s. 15.

1% Vezenska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézenské sluzby CR 2010 [online]. [cit. 14.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/l/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%

20r0%C4%8Denky/rocenka 2010 v7.pdf>.

135 Vézenska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézeniské sluzby CR 2008 [online]. [cit. 14.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%

20r0%C4%8Denky/Statistick%C3%A 1%20ro%C4%8Denka%20V %C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9%20slu%C
5%BEby%202008.pdf >.

136 Vezeniska sluzba CR. Statistické rocenka Vézeriské sluzby CR 2009 [online]. [cit. 14.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/l1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%

20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka%202009 1.pdf>.

T KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 213-214.
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veéznice. Také je mozné si z tabulky o zaméstnanosti (ptiloha €. 5) vSimnout, ze zaméstnanost
ve véznicich s menSim poctem odsouzenych je mnohem vyssi, nez ve velkych véznicich. Je to
tim, ze mensi pocet osob se dd& mnohem Iépe zaméstnat, odsouzeni mohou pracovat i uvnitt
veéznice. Naopak ve velkych véznicich je moznost prace limitovana, je k dispozici méné
pracovnich mist a samoziejmé zde hraje i velikou roli region, ve kterém véznice stoji,
a zamé&stnanost v regionu obecné. Jitka Capkova, vedouci referatu zaméstnavani véznénych
osob Véznice Rynovice tika: ,,Vyssimu zaméstnavani brani v soucasné dobé nedostatek
zakazek. Nekteré, jiz nasmlouvané firmy pozastavuji vyrobu, nékteré snizily jeji objem. Dalst
probléem vidim v nedostatku vhodnych odsouzenych, které je mozné zaradit na pracoviste
mimo stiezeny aredl véznice.“"*® Dalsim problémem niZ§i zam&stnanosti odsouzenych je také,
ze véznice také byly v minulosti stavény pfedevs§im v primyslovych oblastech, ale v soucasné
dobé jiz v téchto oblastech primysl ochabl ¢i Gplné zanikl. Jako piiklad je mozné uvést
veéznice Vv blizkosti uhelnych dold. Dal§im problémem jsou také véznice situované
v zemédélskych oblastech, kde je zaméstnavani zase omezeno pouze sezonnimi pracemi.

A jaké teSeni tohoto problému bych navrhovala ja? Podle mého nézoru je chyba také
na stran¢ statu. Chybi podpora v piipad¢ legislativy, ktera by naptiklad zvyhodiovala
podnikatelské subjekty zaméstnavajici véznéné osoby jako je tomu napiiklad u osob
se zdravotnim postizenim, které pracuji v tzv. chranénych dilndch. Urcit€¢ bych takovym

podnikatelskym subjektim poskytla né&jaké wulevy, bonusy nebo slevy na dani,

nebot’ shledavam zaméstnavani odsouzenych jako velmi pozitivni bod k jejich zlepSeni a tim
1 vSeobecné snizeni kriminality ve staté. DalSim navrhem na zménu bych vidéla v tom,

ze ke spousté stdatnich zakdzek, které by mohly byt vhodné i pro odsouzené, stat vyhledava

R4

v osobach odsouzenych. Takovym piikladem pracovni ¢innosti by mohly byt rizné stavebni
a vykopové prace, napi. prace na stavb¢ silnic a dalnic nebo jejich opravé. Sice zde vyvstava
otazka, Ze tito odsouzeni budou pfesto muset byt hlidani VS CR, kterd bude muset byt
zaplacena. Ale v tom, ze odsouzeni jsou levnd pracovni sila, vidéla bych to jako takovou
kompenzaci v platu odsouzeného a zaplaceni lena VS CR. Také samoziejmé by se jednalo
o prace, ke kterym neni potfeba zvlastni kvalifikace. Je samoziejmé zajmem statu,
aby odsouzeny svij pobyt ve vézeni néjakym zplsobem od¢inil a byl pro stat dilezity. Tyto

prace mimo véznici maji i své nevyhody. Hodi se pro odsouzené zatazené do véznic typu A

33 HALUZOVA, Sofia, BLANDA, Robert. Vys§i zaméstnanosti brani nedostatek prace a véznd.
Ceské vezernistvi, 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 17.
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¢1 B, jez maji zaroven povoleni k vykonavani prace mimo véznici. Ale co ti ostatni, odsouzeni
z véznice typu C nebo D? Pro ty bych méla také navrh feSeni. Soucasnym trendem,

ale kolikrat  ivyzadovanym  standardem je  digitalizace tisténych  dokumenti.

Naptiklad knihovny po celém uzemi, at' se jedna o knihovny narodni, védecké ¢i,jen”
meéstské, nemaji dostatek pracovnich sil na to, aby své vytisky vSechny naskenovali a celé
digitalizovali."”” V praxi bych si to pfedstavovala tak, 7e by byl odsouzenému do cely
poskytnut scanner aknihy, které by za pracovni dobu pomohl naskenovat. NejenZe
by odsouzeny vibec nemusel opustit celu a vézenisky komplex celkove, ale taktéz
by nemusela byt povolana specialné VS CR, ktera by odsouzeného hlidala, takze
by tato pracovni c¢innost byla vhodna pro vSechny typy véznic. VSechny vytisky
by samoziejmé musely byt pfivezeny do véznice, ale vyslo by to urcité levnéji nez jakakoliv
pracovni sila. K digitalizaci vytiski postupné dochazi, tak pro¢ by nemohlo byt vyuzito
1 odsouzenych?

Nebo pokud by problém stidl pouze na povoleni pohybu mimo véznici, které by
odsouzeny nedostal, tak m¢ napadl navrh feSeni této situace. A to tim zplsobem, Ze by
se v prostoru véznice vybudovala dilna, ktera by se posléze pronajala soukromému subjektu,
ktery by tam nasadil své mistry, a ti by vedli odsouzené k praci. Ostrahu by samoziejmé
zajistovala VS CR. Cela &innost by mohla byt provadéna i v tiisménném provozu, aby se tu
vystiidalo co nejvice odsouzenych, ktefi nemaji Sanci dostat povoleni pohybu mimo véznici
za Ucelem zaméstnani. Samoziejme by se muselo jednat o ¢innost, kterd bude pro soukromy
subjekt vyhodna. Na coz jsem odkazala jiz vySe v souvislosti s nutnosti zmény legislativy
a zvyhodnéni soukromych firem v ptipadé zaméstnavani odsouzenych osob.

V téchto navrzich na zlepSeni bych tedy vidéla alespont maly kricek ke zvySeni
zameéstnanosti odsouzenych a vyuziti jejich sily 1 k pomoci statu, jelikoz nelze od statu pouze

brat, ale je potfeba mu také davat.

7.3.3. Programy zachazeni v ciziné
a) PROGRAMY ZACHAZENI NA SLOVENSKU

Véznice na Slovensku se v mnohém podobaji véznicim u nas v CR, takze i ProgZ
vypadaji velmi podobné, ale pfesto se v urcitych vécech lisi. Ur€itym specifikem slovenskych
véznic, konkrétné véznice v Dubnici nad Vihom, je doba stanovovani ProgZ. V CR

se navrhuji v dob¢ dvoutydenniho pobytu odsouzené¢ho na nastupnim odd¢leni, na Slovensku

139 Blize: MELICHAR, Marek. Ndrodni digitdlni knihovna [online]. 2. bfezna 2011 [cit. 25. kvétna 2011].
Dostupné z: <http://www.ndk.cz/narodni-dk>.
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jsou stanovovany po uplynuti tfi meésic pobytu ve véznici. Je tomu proto, aby mohli
dikladné poznat osobnost odsouzené¢ho a podle toho vytvofit ProgZ individudlné pro n¢j
vytvotreny. Dalsi specifikem je i to, Ze v této dobé mohou jiz odsouzeni pracovat mimo
veéznici. Jako u nas je to ptedev§im i tim, Ze je vysoky zdjem o pracovni Cinnost. Zde

L . y < . 140
v Dubnici je dosazeno az 75% zaméstnanosti.

b) PROGRAMY ZACHAZEN] V POLSKU

Polské véznice sméfuji k mySlence zaClenéni a reintegraci vézn€ do spole¢nosti
po odpykani trestu. Neexistuje zde nastupni oddé€leni, odsouzeny je motivovan k aktivité
a je mu stanoven ProgZ, ktery ho ma vést k pracovni ¢innosti, vzdélavani, kulturni a zajmové
¢innosti, dale ke kontaktliim s okolim a terapeutické Cinnosti. Mnohym odsouzenym neni
ProgZ vlibec stanoven, nebot’ je u nich mira naruseni zanedbatelnd a neni potiebné u nich
tolik plsobit ke zméné Zivotniho stylu. Déle neni ProgZ stanoven u véziili, kteti odmitaji
spolupracovat. Témto odsouzenym je ale nasledn¢ odpirdna wcast na mimovézeiiskych
aktivitdch a maji i mizivou moZnost podminéného propusténi. Polské véznice jsou zndmé tim,
Ze jejich prioritou jsou predevsim vztahy mimo zdi véznice, tzn. vztahy s rodinou. Odménou
jsou Casto del§i navstévy tém odsouzenym, ktefi maji dit¢ do véku 15 let, dale zde jsou
umoznény nckolikadenni propustky. Jako nejvétsi benevolenci je moZnost v poslednim
pulroce odsouzeni opustit véznici az na 105 dni. Dalsi velkou zvlastnosti na polském
vézenstvi je i to, ze odsouzeni maji moznost mit u sebe vlastni televizi, video, pocita¢
a dalsi elektroniku.'"!

J& osobné shledavam toto jako mélo vyhodné, nebot’ odsouzeni maji ptiliSnou volnost.
Pochybuji, ze v téchto benevolentnich podminkich dojde k polepSeni a zvySeni moralky

u odsouzenych.

7.4. Podminéné propusténi z vykonu TOS
Institut podminéného propusténi je vyznamnym motivacnim krokem pro chovani
odsouzeného. Odsouzeny musi fadn¢ plnit vSechny povinnosti v rdmci vykonu trestu, aktivné
se zapojovat do ProgZ a piesvédcovat o svém napraveni. To je jedna z podminek, jak docilit

podminéného propusténi z vykonu TOS.

140 JORDAN, Kvétoslav, URBANCIK, Pavel. Postiehy z cest. Ceské vézeristvi, 2006, ro&.
I JORDAN, Kvétoslav, URBANCIK, Pavel. Postiehy z cest. Ceské vézeristvi, 2006, ro&.
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O podminéné propusténi odsouzené¢ho smi pozadat odsouzeny, zajmové sdruzeni
obcanil, nabidne-li pfevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, feditel véznice, statni
zastupce nebo soud zah4ji jednani sam.'*?

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 TZ je mozné podminéné propustit na svobodu
odsouzeného po vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta CR
zmirnéného TOS, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni'* a muize se od n&ho
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, nebo soud ptijme zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného. O polep3eni hovoii i judikatura Nejvyssiho soudu CR.'**

U piecinil je mozné odsouzené¢ho podminéné propustit i pied polovinou vykonu
ulozeného trestu, pokud prokazal svym vzornym chovéanim, Ze dal$iho vykonu jiZ neni tfeba
(§ 88 odst. 2 TZ). V tom pripad¢ dle § 89 odst. 2 véta druhd TZ soud ulozi, aby se odsouzeny
ve zkuSebni dob¢ zdrzoval v ur€ené dobé€ zejména v no¢nich hodinach a ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna ve svém obydli, nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich
nebo jinych obecné prospésnych instituci, anebo aby slozil ur¢enou penézni ¢astku na pomoc
obétem trestné Cinnosti na ucet soudu. Ust. § 89 odst. 3 TZ jiz stanovi konkrétni podminky,
a to, ze doba pobytu v obydli nesmi pfesahnout jeden rok, i v pfipadé stanoveni delsi zkuSebni
doby. Vykon praci mize byt ve vyméie od 50 do 200 hodin a stanoveni castky na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti ve vymére 2 000 K¢ az 10 mil. K¢ s tim, ze soud musi
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim odsouzeného a poptipadé tuto ¢astku ulozi
zaplatit v mésicnich splatkach. Tato ¢ast je v TZ upravena nove, na rozdil od ptredeslé pravni
upravy, kde tato moznost propusténi do domaciho vézeni nebyla. A jak jsem jiz dfive zminila,
je mozné zde pozorovat prolindni nepodminéného TOS a doméciho vézeni jako dvou tresti,
které spolu nepochybné velmi souvisi. Tuto Gpravu shledavam jako dobie vyfeSenou, nebot’
nevim, pro¢ by odsouzeny, ktery jiz jevi znamky polepSeni, mél byt nadéale ve vykonu TOS

a pohyboval se nadale ve vézenské subkultuie, ktera by ho mohla negativné ovlivnit.

“2BAJCURA: Prdva vézné..., s. 121.

' Kalvodova hovoii o polepSeni jako o ,vyvojovém procesu vnitini premény pachatelovy osobnosti,
projevujiciho se navenek urcitym chovanim* (KALVODOVA: Postaveni trestu..., s. 223.)

14 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2006, sp. zn. 4 TZ 48/2006: ,,Pii rozhodovini o podminéném
propusteni jde pravé o to rozlisit, kdy chovani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve vykonu TOS jsou
projevem pouze vnéjsi adaptace odsouzeného na prostredi véznice a kdy jde o znamky skutecnych zmén
osobnosti odsouzeného opraviujici nadéji, ze i v budoucnu povede radny Zivot. Chovani odsouzeného ve vykonu
TOS a plnéni jeho povinnosti jsou sice neopomenutelnymi, nikoli vSak jedinymi hledisky, z nichz Ize usuzovat
na pachatelovo polepseni. Chovani odsouzeného ve vykonu TOS se proto musi hodnotit v souvislosti
s charakterovymi viastnostmi odsouzeného, s motivy a zpiisobem provedeni TC apod. Jen za tohoto predpokladu
Ize posoudit, zda odsouzeny ve vykonu TOS dosdhl takového stupné napravy, zZe se jiz zbavil prave tech
charakterovych rysii a Spatnych navyki, které ho vedly ke spachani trestné cinnost.”
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Osoby odsouzené za TC taxativné vyjmenované v ust. § 88 odst. 4 TZ mohou byt
propustény az po vykonu dvou tfetin ulozeného TOS, pokud nehrozi s ohledem na okolnosti
¢inu, za ktery byla tato osoba odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachané¢ho
nebo jiného obdobného zv1ast zavazného zlocinu.

U osoby odsouzené k TOS na dozivoti prichazi v avahu moznost podminéného
propusténi az po vykonu nejméné 20 let, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla
odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast
zavazného zlocinu (§ 88 odst. 5 TZ).

Rizeni o podminéném propusténi je upraveno v ustanovenich § 331 az § 333 TR.

Do deseti dnit po podéani zadosti odsouzeného na podminéné propusténi odesle feditel
véznice hodnoceni odsouzeného pfislusnému soudu. Soud nésledné rozhoduje o podminéném
propusténi ve vefejném zasedani, kde je odsouzeny vyslechnut. Pokud by soud zadost zamitl,
muze podat odsouzeny dal$i navrh az po uplynuti jednoho roku od rozhodnuti o zamitnuti.
Pokud soud odsouzeného podminéné propusti, stanovi délku zkuSebni doby, ktera
se dle § 89 odst. 1 TZ pohybuje v rozmezi od 1 roku do 7 let. Zaroveii mize soud stanovit
nad odsouzenym dohled a dal§i pfiméfend omezeni a povinnosti, které budou vést
odsouzeného k fadnému Zivotu.'*’

Jestlize podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé tfadny zivot, vyslovi soud, Ze
se osveédcil. Pokud podminéné propusténi podminkdm nevyhovi, rozhodne soud, a to i béhem
zkuSebni doby, Ze se zbytek trestu vykona (§ 91 odst. 1 TZ).

Do piilohy ¢. 6 byla vloZena tabulka ze Statistické rocenky VS zroku 2010,
ktera doklada poget podminénych propusténi v letech 2000 — 2010." Z té je patrné, Ze pocet
podminéné propusténych osob byl v roce 2010 nejvyssi, a to konkrétné ve 4 375 ptipadech.
V letech 2008 a 2009 bylo podminéné propusténych kolem 4000, z ¢ehoz vyplyva, zZe se
pocty podminéné propusténych pohybuji kazdorocné konstantné. VEtsi pocet podminéné
propusténych osob v roce 2010 1ze dle mého nazoru odtivodnit zavedenim moznosti zdrzovat
se ve zkuSebni dobé v urcené dobé ve svém obydli ¢i vykonat prace ve prospéch obci
a obecn¢ prospésnych instituci v nové upravé TZ, které se zdaji byt mnohem vyhodnéjsi nez

drzeni odsouzeného ve vykonu TOS, pokud toho jizZ neni tieba.

" BAJCURA: Prava vézné..., s. 121.

146 Vezenska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézeniské sluzby CR 2010 [online]. [cit. 26.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%
20ro%C4%8Denky/rocenka 2010 v7.pdf>.
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8. PREPLNENOST VEZNIC

Problematika pfeplnéni véznic byl nejen obrovsky problém 90. let 20. stoleti
a pocatkem 21. stoleti, ale i nyni. Ubytovaci kapacita véznic nestaci, mnohdy se stava, ze
na prostoru uréeném pro p&t véziii jich momentalng je deset.'*’

Pravé tato situace je predmétem velmi cCastych stiznosti odsouzenych, které jsou
adresovany Vefejnému ochranci prav. Dal$im disledkem je také nemoznost vyhoveét
zadostem odsouzenych o ptfemisténi do jiné véznice, nebot’ odsouzeni maji zdjem byt blize
svym blizkym a p¥{buznym.'**

Vroce 2000 byl vydan Generdlnim feditelstvim pokyn, ze do véznic se nebudou
docasné pfijimat vézni odsouzeni za méné zavazné TC. Tomuto tématu se v roce 2000
vénoval ¢lanek Mladé fronty dnes —,,V&znice nelze zaviit, mini experti.*

.P r a h a - PrestoZe brany véznic ziistanou docasné zaviené jen pro ty, kteri
se dopustili méné zavaznych TC, nékteii experti toto véerejsi rozhodnuti generdlni reditelky
VS CR Kamily Meclové povazuji za nepochopitelné. "V dobé, kdy se snazime prosadit
zrychleni trestniho procesu, se mi toto opatieni zda naprosto Silené. My prece musime mit
zajem, aby si vinik odpykal sviij trest co nejdiiv, jediné tak ma smysl. Namisto toho on ted
prijde do vézeni a oni mu rFeknou: Bohuzel, mame plno. To je nemyslitelné," uvedl
mistopredseda Nejvyssiho soudu Pavel Kucera. Statni zastupce Miroslav Antl varuje,
Ze nekteri potencialni zlocinci budou spoléhat na to, zZe se jim trest uplné vyhne. "Znam
uvazovani nekterych lidi. Oni na to budou stoprocentné hresit, kdyz zjisti, Ze stdt je neni
schopen potrestat," mini Antl. Naopak zklamani budou podle Antla ti, kdo si sami budou chtit
trest co nejdriv odpykat a pak se vratit do normalniho Zivota. "Ti maji prosté smiilu," ekl
statni zastupce. Ve vezeni to nyni bude vypadat zhruba takto: clovek, ktery dostal maximalne
dvoulety trest, se sice dostavi do veznice s rozhodnutim o ndstupu trestu, ale tam mu prichod
pouze potvrdi a poslou jej domii. "AZ v momenté, kdy to kapacita véznic umozni, budou tito

!

odsouzeni opakované predvolani k ndstupu trestu,”" konstatoval mluvéi ministerstva

spravedinosti Viadimir Voracek. “'*
Tento ¢lanek je sice z roku 2000, ale zobrazuje problematiku, kterd existuje i dnes,
o 11 let pozdé€ji. Véznice jsou pieplnény a hrozi, ze dal$i odsouzeni nebudou pftijiméni

do vykonu TOS. S nazorem pana Antla v ¢lanku se plné ztotoziuji. V soucasné dobé je

"T"MALA, Drahomira. Vézeristvi po cesku. 1. vydani. Tisnov: nakladatelstvi SURSUM, 2003, s. 84.
S MOTEJL: Sbog’nz’k stqnovisek..., S. 65.
14 KOLOMAZNIKOVA, Jana. Véznice nelze zaviit, mini experti. MF Dnes. 23.3.2000. s. 3 Z domova.
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proti pieplnénosti véznic ,,bojovano* tim, Ze soudci se snazi co nejmén¢ ukladat nepodminéné
TOS. Snazi se prikladat nejvétsi pozornost alternativnim trestim, jako napiiklad nové
zavedenému domacimu vézeni. Budou-li pachatelé TC védét, Ze jim soud za jejich trestnou
¢innost radéji da trest mirngj$i, napt. penézity, nebude brat tuto penézitou jmu jako vazny
problém a bude v trestné Cinnost nadale pokracovat. Sankce za trestnou ¢innost by méla byt
pfiméfena spachanému TC. Mél by byt zachovan uéel trestu, kterym je chréanit spoleénost
pted pachateli TC, zabranit odsouzenému v pachani dal§i trestné &innosti a zarovei jej
vychovévat, aby vedl fadny Zzivot. Institut alternativnich tresti beru jako ndpomocny,
ale zavedeni t&€chto trestli musi byt pravné 1 materialn€ pln€ funk¢ni a pfipraveno na zavedeni.
Napftiklad elektronické naramky u trestu domaciho vézeni by meély byt jiz pfipraveny
k uzivani v dob& ucinnosti nového TZ. Nejsou penézni prostiedky, proto se muselo ptistoupit
k levngjSimu feSeni, a to dochdzeni probacni a mediacni sluzby k osobam odsouzenym
k tomuto trestu domu a kontrolovat tyto osoby, zdali doméaci vézeni ulozené soudem dodrzuji.
Kontrola Ufedniky probacni a mediacni sluzby se ukazala jako prozatim postacujici, ale to
pouze ztoho divodu, Ze trestl domdciho vézeni neni zatim uloZeno v mnoha piipadech
a kontrola se da jest¢ relativné stihat. Jenomze riziko toho, ze zrovna v urcitou chvili pfijde
k odsouzenému kontrola, je pfi tomto zplisobu kontroly malo pravdépodobna, proto tento trest
nepovazuji v tomto piipadé jako zastrasujici a vedouci k polepSeni. Zavedeni elektronickych
naramki by se mélo zavést v co nejkratsi dobé, nebot’ sami soudci ftikaji, ze po zavedeni
naramki budou vice ukladat domaci vézeni, které by preplnénosti véznic mohlo ulehdit.

Dal$im moZnym ndvrhem na zlepSeni stavu ve véznicich je udélovani amnestii
ve vétsim meétitku pro pachatele mén€ zavaznych trestnych Cind.

Situace pieplnénosti se promitd do kazdodenniho Zzivota odsouzeného. Napiiklad
zajmové aktivity vychazejici z ProgZ jsou planovany piedev§im na odpoledni a vecerni
hodiny, aby se trochu uleh¢ilo pfeplnénosti véznice, nebot’ dopoledne je spousta odsouzenych
v zamestnanich. Nebo se také promitda do moznosti navstévovat kulturni mistnost, kde neni
samoziejmé mozné, aby byla vyuzivana viemi odsouzenymi soudasng.'

Také Cesky helsinsky vybor (dile CHV) se jiz delsi dobu zaobira problematikou
preplnénosti véznic, kde poukazuje na zvySujici se agresivitu mezi odsouzenymi,

nesnasenlivost, vliv na zakonnost pribc¢hu vykonu TOS, zejména na pravidla vnitini

OMOTEIL: Shornik stanovisek..., s. 65.
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diferenciace."”’ Dale poukazuje na to, Ze nedochazi k vystavb& novych véznic, ale spise
novych ubytovacich kapacit, kde dochazi ke kritické situaci pii ubytovani mezi odsouzenymi
z diivodu sniZeni moZnosti volného pohybu odsouzenych. CHV upozoriiuje na to, Ze takovy
stav je vrozporu s EVP a jejich principy distojného a uelného trestu. Diky tomu muze
dochazet k Sikan¢ mezi odsouzenymi, znesnadnéni vychovného ucelu provadéni aktivit
v rémei programu zachézeni.'>

Na tutéZ problematiku upozoriiuje taktéz i1 Vefejny ochrdnce pradv ve svych
souhrnnych zpravach pro Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR.'>

Podle Statistické rocenky VS za rok 2008 byl k 31.12.2008 stav vyuziti kapacit
ve véznicich 109,057%,"* v roce 2009 byl stav vyuziti kapacit 116,347%'> a v roce 2010
to bylo 113, 72%."° Z toho je patrné, Ze stav vyuziti je i po 11 letech, kdy doglo k doasnému
zastaveni pfijimani novych odsouzenych, nad hranici pfipustné hranice 100%.

V roce 2004 byla kapacita 4,5 m” plochy na odsouzeného, ale EVP pozaduji 6 m?."’
Pan Pavli§ z véznice Odolov mi sdélil, Ze je v sou¢asné dobé& kapacita 4 m* na odsouzeného.
V budoucnu by se mé&l vypocet zménit na 3,5 m” na odsouzeného, &imz poklesne procentudlni
preplnénost véznic, ale ve skutecnosti to nic nevyfesi. Snizi se procentni vyjadieni na papite,
ale ve skutecnosti vSe ziistane stejné jako dosud.

Pro srovnéani zde uvedu kapacitu na jednoho odsouzeného ve véznicich v Rakousku.
Tam na jednoho v&zné pfipada 15 m’ prostoru, pokud je v cele sam. V pfepoétu na m” tomu je
asi 6,25 m’, coz pievySuje i normy v &eskych véznicich. Pokud by bylo v cele vice lidi,

tak pfipadd na jednoho odsouzeného 10 az 12 m’. V Rakousku se také snazi o to, aby

1 7Zprava  Ceského  helsinského  vyboru o  vézeistvi [online].[cit.  18.5.2011].  Dostupné

z:<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2006051103>.

152 VALES, Frantisek, SABATOVA, Anna. Nékteré aspekty trestni justice a vykonu vézefistvi [online].[cit.
18.5.2011]. Dostupné z: < http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2010051601>.

33 Ochrance ke stavu v ¢eskych véznicich [online]. 14. &ervence 2009 [cit. 18.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2009/ochrance-ke-stavu-v-ceskych-veznicich/>.

13 Vézenska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézenské sluzby CR 2008 [online]. [cit. 18.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%
20r0%C4%8Denky/Statistick%C3%A1%20r0%C4%8Denka%20V %C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9%20slu%C
5%BEby%202008.pdf>.

199 Vézetiska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézenské sluzby CR 2009 [online]. [cit. 18.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%
20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka%202009 1.pdf>.

156 Vézeniska sluzba CR. Statistické rocenka Vézerniské sluzby CR 2010 [online]. [cit. 18.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A 1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%
20r0%C4%8Denky/rocenka 2010 v7.pdf>.

7 JILEK, Miroslav. Kvalitni vézenstvi, dilezity predpoklad bezpené spole¢nosti. Ceské vézeristvi, 2004,
ro¢. 12, ¢. 2, s.8.
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odsouzeni byli umistovani do jednomistnych cel. Nejvyse jsou cely pro 6 osob.'*® Nikoli jako
u nas, kde naptiklad ve v&znici Odolov jsou umisténi na loZnicich az v poctu 14 odsouzenych.
V soucasnosti se zacina realizovat myslenka, jak pfeplnénost véznic snizit a zaroven

ulevit finan¢ni naro¢nosti vykonu TOS. Jednd se o vystavbu tzv. soukromych véznic, které

by soukromy subjekt véznici postavil, zafinancoval a provozoval s tim, Ze vnitini specifikaci
sluzby a ostrahu zajisti VS CR. Véznice by tedy byla majetkem CR, stit si ponecha
odpovédnost za akt TOS a zprosti se zavazkii v podobé sluzeb spojenych s vykonem TOS,
jako je ubytovani, stravovani, zaméstnavani a dalS$i. Moznost zfizeni téchto véznic je jiz
upraveno v zakonné upravé v § 13 ZVTOS, ktery dovoluje ministerstvu spravedlnosti zfidit
véznici 1 v jiném objektu, nez ktery je ve spravé VS.' V soucasnosti je v CR ve vystavbé
jedna soukroma véznice v Rapoticich.'®® Podle mé se nejedna o $patny projekt, ale mélo by se

zacit stavét vice takovych véznic na uzemi CR, ne pouze jedna.

'8 HAIDER, Herbert. Vézetisky systém v Rakousku. Ceské vézeristvi, 2002, ro¢. 10, &.4, s.15.

% Vice v ¢lanku NAVRATILOVA, Jana. Nové moznosti v trestani [online]. [cit. 29.5.2011]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sankce/Navratilova Jana 1646 .pdf>, NAVRATILOVA,
Jana. Soukromé véznice ano &i ne?. Pravni férum, 2006, roé. 3, &. 6, s. 204-207 a SROLLOVA, Ilona. Véznice
a PPP. PPP — bulletin, 2008, ro¢. 4, €. 4, s. 14-15.

160 vezenska sluzba CR. Vystavba soukromé véznice nabird zpoZdéni. Stat diky tomu usetii [online]. 7.1.2009
[cit. 29.5.2011]. Dostupné z: <http://www.vscr.cz/veznice-rapotice-52/napsali-o-nas-715/vystavba-soukrome-
veznice-nabira-zpozdeni-stat-di-2562 >.
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9. VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY VE VEZNICI
ODOLOV A DOTAZNIKOVY VYZKUM

V této Casti prace bych rada prevedla teoretickou ¢ast prace do praktického pojeti

prostiednictvim dotaznikd, o jejichZz vyplnéni byli pozadani odsouzeni z véznice Odolov.

9.1. Véznice Odolov'®

Véznice Odolov je jedna znejmladsich, které se v Ceské republice vyskytuji,
nebot” funkci véznice zacala plnit od roku 1993. Tato véznice se nachazi v arealu byvalého
uhelného dolu nedaleko mésta Trutnov. Vé&znice slouzi odsouzenym muzim od 19-ti let véku,
ktefi byli zatfazeni do véznice s dohledem (typ A) a s dozorem (typ B). Ubytovaci kapacita
véznice pfi vyméfe 4 m’ na odsouzeného je 300 mist, a to 59 mist v odd&leni s dohledem
a 241 mist v odd¢€leni s dozorem. Soucasny pocetni stav odsouzenych v dobé dotaznikového
Setfeni, tj. v mésici kvétnu 2011 je 365 odsouzenych. Odsouzeni jsou ubytovani na loZnicich
s moznosti volného pohybu po ubytovné a ve vymezeném prostoru uvniti vézeiiského areélu.

Praméma dlouhodob4 zamé&stnanost se zde pohybuje ve vysi 62 %.'> Nenechme
se ale mast tim relativné vysokym cislem zaméstnanosti odsouzenych, jak jsem jiz vyse
v mé praci uvedla, toto ¢islo bylo ziskdno tzv. plilenim, to znamend, aby bylo umoznéno
pracovat vétSimu poctu odsouzenych, tak na jedno pracovni misto pripadaji dva odsouzeni,
ktefi se v praci stiidaji, nebo se jejich pracovni doba piili na polovinu. Z toho tedy vyplyva,
ze poptavka odsouzenych po zaméstnani je mnohonasobné vyssi nez nabidka pracovnich
mist. Odsouzeni jsou zaméstnadvani na vnéjSich pracovistich, kde se pohybuji bez ptimého
dozoru, a v rezijnich pracovistich uvnitf aredlu véznice.

Co se ty€e programu zachdzeni, k dispozici odsouzenym je 39 pravidelné fizenych
aktivit, nepocitaje nepravidelné besedni krouzky, sportovni turnaje a dalsi. Z toho je 11 aktivit
specidlné vychovnych, 13 vzdélavacich a 15 zajmovych a sportovnich aktivit. Mezi takové
aktivity patii napiiklad seminéaie o drogach, protialkoholni seminafe, seminaf o bezpec¢nosti
silni¢niho provozu, ptirodovédny, zemépisny, dievomodelaisky ¢i vytvarny krouzek a spousta
dalSich. Dfevomodeléisky krouzek je v okoli velmi uznavany, nebot” odsouzeni obdarovavaji

svymi vlastnoruéné¢ vyrobenymi hrackami ¢i specidlnimi pomiickami postizené déti, déti

11 Vezenska sluzba CR. Statistika zaméstnanosti odsouzenych 2011 [online]. [cit. 19.5.2011]. Dostupné
z:<http://www.vscr.cz/client_data/l1/user_files/82/image/Statistika/zam_4 11.jpg >.
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z mateiskych Skolek a mnoho dalSich. V soucasnosti vesli odsouzeni v dievomodelaiské dilné

do povédomi vetejnosti také restaurovanim housli.

9.2. Dotaznikovy vyzkum

Odsouzenym bylo rozdano 60 dotaznikii, vraceno bylo 54 dotaznikd. Na dotazniky
odpovédélo 9 odsouzenych zatfazenych do véznice s dohledem (rozdéno bylo 9 dotaznikil)
a 45 odsouzenych zatfazenych do véznice s dozorem (rozdano bylo 51 dotaznikil). Z dotazniki
tohoto poctu nelze vyvodit zadné obecné zavéry, ale presto mulze poskytnout mnohé
informace s moznosti nahlédnout do mysli odsouzeného a udé¢lat si nadhled na véc. Soucasti
dotaznikd nebyly jen ,,zaskrtavaci* odpovédi, ale naopak méli odsouzeni i prostor k vyjadieni
vlastniho nazoru, vlastniho ndvrhu na zlepSeni. Samoziejmé byli taci, ktefi ,,jen” zaSkrtli
odpovédi avice je dotaznik nezajimal, ale bylo 1 piekvapivé hodné respondentli, kteti
své navrhy a nazory napsali. Z toho samoziejmé také nelze vyvozovat obecny zavér, Ze jsou
odsouzeni spokojeni s vézenistvim, ale musi se brat i v Givahu strach odsouzenych odpovidat
na otdzky pravdivé s tim, ze budou dotazniky pfecteny VS, nebo neodpovidali zcela

dle skutecnosti, aby se v dotazniku jevili lepSimi. Vzor dotazniku je vlozen do ptilohy €. 7.

Dotaznik se skladal z vice ¢asti. Prvni se skladala nejprve z obecnych otazek na osobu
odsouzeného a jeho souhlas ¢i nesouhlas sulozenym nepodminénym TOS, dalsi cast
dotaznikii se orientovala na zaméstnavani odsouzenych, program zachazeni, vzdélavani
odsouzenych a problematiku pfepln€nosti véznic, posledni c¢ast dotazniku se vénovala
psychologickym aspektim vykonu TOS. Na konci dotazniku byl ponechan prostor

na svobodné uvazeni, ¢im by odsouzeni zlepsili souc¢asné podminky vykonu TOS.

Dotaznik byl vyplnén 54 odsouzenymi muzi ve véznici Odolov v tomto vekovém

sloZeni:
- 18-251et 9 odsouzenych
- 26—30 let 10 ods.
- 31-40let 19 ods.
- 41 -50let 9 ods.
- 51-60 let 5 ods.
- 61 avice let 2 ods.
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Dalsi otazka smeétfovala k tomu, v jaké vysi byl odsouzenym respondentim uloZen

nepodminény TOS.
- do 6 mésici (véetng) 2 odsouzeni
- od 6 mésicti do 1 roku (v€etng) 5 ods.
- nad 1 rok do 2 let (vCetn¢) 9 ods.
- od 2 letdo 3 let (vCetng) 18 ods.
- od 3 let vyse 20 ods.

V 28 ptipadech jsou odsouzeni ve vykonu TOS poprvé, v 23 piipadech jiz diive byli

k tomuto trestu odsouzeni. Tii odsouzeni na tuto otazku odmitli odpovédét.

Dalsi otazka smétovala k tomu, jestli se odsouzenym wulozeni svého nepodmineného

TOS zda primérené, nebo zdali by radéji uptednostnili jiny alternativni trest k TOS, poptipadé

jaky a z jakého divodu. 25 odsouzenych odpovédélo, ze se jim nepodminény TOS k jejich
spachané trestné ¢innosti zd4 pfiméfeny a souhlasi tedy s rozhodnutim soudce. Dva odsouzeni
by spiSe uptednostiiovali jiny alternativni trest, ale vice to nespecifikovali vybérem z danych
moznosti. 20 odsouzenych by také upiednostiiovalo jiny alternativni trest jako vhodnéjsi
k jejich spachané trestné cinnosti, ztoho 7 by bralo spiSe podminéné odsouzeni,
6 odsouzenych by bylo spokojeno spise s domdcim vézenim, a to hlavné pry kvili roding,
pratelim a moznosti vydé¢lavat penize, a tim splacet dluhy, 5 odsouzenych si vybralo spise
obecné prospésné prace s odivodnénim jednoho znich, Ze je timto trestem mnohem
7e je tento trest pro spoleénost ekonomicky vyhodnéjsi, a druhého, Ze jeho ucast na TC,
za ktery byl odsouzen, byla minimalni. U 6 dotazniki mi bylo odpovézeno vice odpovéd’'mi,
kde ve vSech Sesti piipadech se objevovali vSechny nabizené druhy alternativnich trestd, které
byly mozné k vybéru. Ve tiech piipadech mi v odiivodnéni, pro¢ zrovna dany alternativni
trest, bylo zodpovézeno, ze jeden byl odsouzen bez dilkazu, tudiz by nemél mit zZadny trest,
jeden pry nepachal a ,,sedi* za nékoho jiné¢ho, kdo by mél byt ve vézeni. V prvnim ptipadé
usuzuji, Ze tento odsouzeny si neuvédomuje sviij TC, z dal§ich jeho odpovédi v dotazniku,
kdy nékteré vitbec nevyplnil nebo vyplnil, Ze nemd zajem nebo ho to nezajima. O polepSeni
tohoto odsouzené¢ho ve vykonu TOS méam velké pochybnosti. Z vysledkli u této otazky

usuzuji, ze tim, Ze v 25 ptipadech souhlasi s verdiktem soudu, si odsouzeni uvédomuji
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Spatnost svého jednani a jsou piesvédcCeni, ze jiny trest si nezaslouzi. Jeden respondent na tuto

otazku vlibec neodpovedél.

V dalsi otazce jsem zkoumala, v kolika ptipadech jsou odsouzeni umisténi do véznice,

kterd je v blizkosti jejich bydlisté v souvislosti s dodrzovanim Evropskych vézeniskych

pravidel. Z dotazniku vyplynulo, Ze 33 odsouzenych je umisténo do véznice v blizkosti
bydlisté¢ a 21 uvedlo, Ze nejsou v blizkosti bydlisté. Z toho vyplyva, Ze vétSinou je mozné

vézné presunout do véznice nedaleko svého domova.

Dalsi otazka se tykala toho, zda si odsouzeny mysli, Ze pobytem ve vézmici prisel

o rodinu nebo pratele. Sedm odsouzenych odpovédélo, Ze pfislo o rodinu a pratele zaroven,

sedm odpovédelo, Ze pfislo o rodinu, ale o pratele ne, 14 odsouzenych odpovédélo, ze ptislo
o ptatele, ale o rodinu nepfiSlo, a 21 odsouzenych si nemysli, Ze by rodina ¢i pratelé
na odsouzeného zanevielo. P&t odsouzenych nevi, zda o rodinu a pratelé pfisli. Z tohoto
prizkumu vyplyva, ze vykon TOS zapfi€ini zpfetrhani vztahli mezi rodinou a prateli, vztahy
se mezi témito osobami zméni, coz je zajisté velmi negativni dasledek vykonu TOS,

a kterému by se dalo vyhnout ukladanim alternativnich trestq, jak jiz bylo dfive uvedeno.

Druhd c¢ast mé dotaznikové Ccinnosti se dotykala velmi diskutovaného tématu

zaméstnavani odsouzenych. Jak jsem diive zminovala, poptavka po pracovni cinnosti

je mnohem vétSi nez nabidka. Takze zde vyvstava problém, co maji odsouzeni d¢lat,
aby smysluplné€ a v ramci své napravy zaplnili cely den?
Ma prvni otdzka smétovala k tomu, zdali kvili nastupu do vykonu TOS odsouzeny

prisel o dosavadni zaméstnani? 27 odsouzenych odpovédélo, ze ano, 17 odsouzenych

ne a deset odsouzenych uvedlo, Ze pied nastupem do vykonu TOS byli nezaméstnani. TakZze
jak je zde mozZné opét spatfit, tak samotny nastup do vykonu TOS velmi vyrazné ovlivni
1 dosavadni zaméstnani odsouzeného. K vyfeSeni tohoto problému se nam nabizi jedna
alternativa. A tou je trest domaciho vézeni, kde odsouzeny je sice odsouzen k trestu,
ale zaméstnani mize nadale navstévovat. Takze opét je zde dalsi diivod k CastéjSimu ukladani

alternativnich tresta.

Dalsi otazka sméfovala jiz k samotnému vykonu TOS, zda odsouzeny pri vvkonu

trestu pracuje, a pokud pracuje, tak pro¢ je pro ncho tato prace dilezita? Pét odsouzenych
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odpovédélo, ze nepracuje, dalSich deset odpovédélo, ze nepracuje, ale chtéli by. Jeden
z odsouzenych dodal, Ze jiZ pracuje na ziskdni moznosti volného pohybu mimo véznici, druhy
odpovédél, ze mu nebylo umoznéno pracovat, protoze mél pozitivni test na drogy. Jeden
odsouzeny na tuto otazku vibec neodpovédél. A 39 respondentlit odpovédélo, Ze pracuje

auvedlo tyto divody, pro¢ je pro né¢ prace dilezita, pfiCemz mohli odpoveédét vice

odpovéd'mi:
- hradim tim naklady vykonu trestu a pohledavek 30 ods.
- kapesné 19 ods.
- ptihlizi se k tomu pii rozhodovani o podmine¢ném propusténi 13 ods.
- diky praci je zde moznost piefazeni do nizsi diferenciacni skupiny 5 ods.

- jiné divody, mezi kterymi odsouzeni uvedli napfiklad, Ze tim plati vyzivné,
workoholismus samotného odsouzeného, ubiha ¢as a nau¢i se pracovat a zit
skromnéji, posild penize domil, pohybuje se mezi normdlnimi lidmi, nemd pocit

ménécennosti, ale hlavné tim smysluplné vyplni ¢as.

Na dalsi otdzku méli odpovidat nepracujici odsouzeni, kteti méli kratce napsat, jaka je

jejich Cinnost v dobé&, kdy jejich pracujici spoluvézni jsou v zaméstnani? Mezi Cinnosti
odsouzeni uvedli: studium prava a zakont formou samouceni, ¢teni knih, hrani spolecenskych
her, ptemysleni, pomocné prace pro véznici, tklid na oddé€leni, sportovani, psani dopist,

relaxace a dalsi.

Pracujici méli napsat zdkladni ndpli cinnosti v zaméstnani, a zda jsou spokojeni

s praci v ramci vykonu TOS? Odsouzeni ve véznici Odolov pracuji napiiklad jako délnici
v gumarenské vyrobé, délnici v kovovyrobég, automechanici, v chranéné diln€ nebo co se tyce
zaméstnani uvniti vézeiiského aredlu, tak pracuji naptiklad jako kuchafi, provadi tdrzbarskeé
prace a uklidovou ¢innost, pracujici jako dé€lnici v kotelné ¢i vykondvajici jiné pomocné
prace. 11 odsouzenych odpovédélo, Ze s nabizenou praci je spokojeno, 11 odsouzenym je
jedno, jakou pracovni ¢innost budou vykonavat, jsou radi za kazdou praci, 3 odsouzeni nejsou
spokojeni s pracovni ¢innosti, kterou vykonavaji v ramci vykonu TOS a ostatni pracujici
neodpovédeli. Zde je patrné, Ze odsouzeni jsou opravdu radi, Ze je jim vibec néjaka prace

nabizena.
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Dalsi ¢ast vyzkumu se tykala programu zachdzeni (dale ProgZ), jakymi aktivitami

dotdzani odsouzeni prochazi, zdali jsou s ProgZ spokojeni, ¢i co by na ném dle jejich nadzoru
zlepsili. Co se tyCe aktivit dotdzanych odsouzenych, navstévuji naptiklad vyuku zemépisu,
d¢jepisu, prirodopisu, bezpecnosti silni¢niho provozu, prace na pocitaci, protidrogovou
prevenci pro ty odsouzené, ktefi méli v minulosti problémy s drogami, protialkoholni
krouzek, peceni a vateni ,,Labuinik“,163 dale navstévuji védu a techniku, dfevomodelaisky
krouzek zndmy svymi vyrobky pro déti, hudebni krouZzek, relaxace s hudbou, psychologické
charakteristiky filmovych postav nebo zaklady spole¢enského chovani. 29 dotdzanym
odsouzenym se zdd ProgZ velmi piinosny a nemé k nému zZadné vyhrady, 12 odsouzenym se
zda, ze ProgZ nema zadny ucinek, jeden odsouzeny na tuto otazku neodpoveédél
a 12 odsouzenym vyhovuje, ale maji malé vyhrady k ProgZ. Mezi tyto vyhrady a doplnéni
ProgZ odsouzeni doplnili, napt. zavedenim prizkumu mezi odsouzenymi na nové aktivity,
pficemz ty soucasné pro né nemaji vyznam pro rozSifeni vzdélani ¢i z4ymu, navrhuji napf.
chov zvitat, zahrada, rybafeni, vyuku cizich jazyki vcetné samotného Ceského jazyka,
coz sama velmi doporucuji, nebot’ pii ¢teni vyplnénych dotaznikli jsem zasla, jaké gramatické
chyby dokazou odsouzeni napsat, ddle odsouzeni asi ve tfech pfipadech doporucuji dat zpét
televizory na pokoje. S timto ,,vylepSenim*“ ProgZ nesouhlasim, nebot’ to povazuji jiz
za ptiliSny komfort odsouzenych. Ale jako nejvétsi problém, ktefi odsouzeni shledavaji, je
predevsim to, Ze na krouzky dochazi i taci odsouzeni, ktefi o n¢ nemaji zajem a jen vyrusuji
¢i zlehCuji vyuku. Tento problém bych vyfesila tak, Zze bych dala vychovatelim a pedagogiim
vedoucim krouzek moznost odsouzeného vyloucit z dané aktivity s tim, Ze by k tomuto bylo
piihlizeno pii schvalovani zadosti o podminéné propusténi, nebot’ nenavstévoval urcity pocet
aktivit, kterych mél povinnost se zucastnit. V&zni by se méli naucit jisté zodpovédnosti,
kterou ziskaji i tim, Ze budou navstévovat dané aktivity, aby méli moznost byt podmine¢né
propusténi z vykonu TOS. Zavedeni novych aktivit v zajmu odsouzenych vidim jako velmi
pozitivni pro odsouzené, nebot’ by odsouzené podnitilo mit opravdovy zdjem o navstévu

téchto aktivit, které si v prizkumu sami vyberou.

V dalsi casti dotazniku jsem se vénovala vzdélavani odsouzenych. Na otazku

nejvyssiho dosazeného vzdelani respondenti odpoveédéli:

- zakladni 15 odsouzenych

1% pozn. nazev aktivity ve véznici Odolov
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- stfedni bez maturity/vyucen 31 ods.
- stfedni s maturitou 7 ods.
- vysokoskolské 1 ods.

Z tohoto vyplyva, Ze s nejvétsi kriminalitou se potykdme u odsouzenych, ktefti
nedosahli maturity, at’ uz jde o dosazené zakladni vzd€lani, ¢i vyuceni bez maturity. Tento
vysledek dotazniku véznice Odolov souhlasi s celorepublikovym vysledkem slozeni
odsouzenych podle dosazeného stupné vzdélani ve Statistické ro¢ence VS zroku 2010,
o které se zminuji v ramci teoretické ¢asti této prace u vzdelavani odsouzenych v ramci

ProgZ.

30 odsouzenych povazuje své vzdélani za dostatecné, 24 odsouzenych ho
za dostate¢né nepovazuje. V souvislosti s tim dalsi otazka sméfuje k tomu, zdali odsouzeni

maji zdjem o dalsi vzdélavani v ramci vykonu trestu, poptipad€ v jaké forme? Zde mohli

odpovédét vice moznostmi. O dalsi vzdélavani nema zajem 20 respondentii, 3 respondenti

neodpovédeli, zbytek ma zéjem o dalsi vzdélani v téchto formach:

- doplnéni zékladniho vzdélani 2 odsouzeni
- cizi jazyk 15 ods.

- vyuceni femeslu 6 ods.

- pocitac 5 ods.

- jiné rekvalifikace 9 ods.

o naptiklad stavebni ¢innost, ¢i rekvalifikace spojené s vyuc¢enim odsouzenych

Dalsi otizka na vzdélavani zjiStuje spokojenost odsouzenych s nabidkou

rekvalifikacnich kurzii. Dle informaci mi poskytnutych je ve véznici Odolov moznost zvysit

si svou rekvalifikaci pouze kurzem prace s motorovou pilou a kiovinofezem. Vice jsem
se zabyvala touto problematikou v teoretické ¢asti prace. S moznosti zvySeni rekvalifikace,
kterou véznice nabizi, je spokojeno 24 dotdzanych odsouzenych, 3 odsouzeni na tuto otdzku
neodpovédeli, 7 odsouzenych se o to nikdy nezajimalo, takze netusi, jaké mozZnosti jim
veéznice nabizi, a 16 odsouzenych simysli, Ze je nedostaCujici a navrhuje vétsi Skalu
rekvalifika¢nich a vzdé€lavacich kurzi. Jednim znapadd bylo mit rekvalifikaéni kurz
navazujici na vzdelani uréitého poctu vézil, takze by kurzy nebyly pouze vSeobecné, ale

roz$ifujici. Dal§im navrhem bylo soustfedit vzdélavani odsouzenych pouze na jednu véznici,
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ktera se bude vénovat jen t€ém odsouzenym, kteti maji zdjem o vzdélani, a veskeré aktivity by

s timto vzdélavanim souvisely.

Dalsi cast dotaznikového vyzkumu se vénuje asi nejdiskutovanéjSimu problému

soucasnosti, a tim je preplnénost véznic. Prvni otazka vybizela odsouzeného, aby napsali,

s kolika spoluvézni pobyvéa na jednom pokoji. Tento pocet se pohyboval od 3 spoluvézi,
az na neuvéfitelny pocet 13 spoluvéziii na jednom pokoji. I véznici Odolov trpi pieplnénost,
nebot’ celkova kapacita véznice je 300 odsouzenych, ale v dobé vyzkumu bylo ve véznici
az 365 odsouzenych, coz je skoro o tietinu odsouzenych vice. Odsouzeni si v 30 piipadech
mysli, ze pocet spoluvézii je velky, 18 odsouzenych sitonemysli a 6 neodpovédélo
na tuto otazku.

Dalsi otazka provéiuje vzdjemné vztahy mezi spoluvezni. 28 odsouzenych odpovédélo,

ze si se svymi spoluvézni rozumi, 24 odpovédé€lo, ze si rozumi pouze s nékterymi, a dva
odpovédéli, Ze si nerozumi se spoluvézni.

Zeptala jsem se také, co by odsouzeni zménili, aby véznice nebyly pfeplnéné. K mému
ptekvapeni na tuto otdzku odpovédélo relativné dost respondentii. NejcastéjSim navrhem bylo
Cast¢jSi ukladani alternativnich trestd misto nepodminéného TOS nebo zadny trest
v ptipadech méné nebezpecného trestniho jednani. Dal§im napadem, ktery se zde vyskytoval
ve vice piipadech, bylo Cast¢jSi udéleni amnestie prezidentem republiky. Dale nazor, kterym
byla pfeplnénost feSena v roce 2000, a to nepfijimat do véznice zadné odsouzené, dokud
se situace nezlepsi nebo naopak nazor, aby se vystavély nové véznice a byl tak dalsi prostor
pro odsouzené. Jeden odsouzeny dokonce uvedl, ze se hodla touto problematikou vice
vénovat po jeho propusténi z vykonu TOS. V této ¢asti dotazniku bylo dle vysledkl znat, ze

odsouzenym soucasny stav také vadi, podminky pobytu ve véznici se horsi a sami odsouzeni

maji zajem s tim néco délat.

V posledni ¢asti dotaznikl jsem se chtéla dotknout psychologickvch aspektii vvkonu

TOS.
Prvni otazka znéla, jak na odsouzené plisobi pobyt ve véznici? M¢li mozZnost vybrat

vice odpovedi.

- Citim, Ze zde promariiuji svlij zivot. 42 odsouzenych
- Zlobim se sam na sebe. 33 ods.
- Postradam Zzivot ve spolecnosti. 26 ods.

-70 -



- Nudim se zde. 19 ods.

- Pocit'uji samotu. 15 ods.

- Mam starosti, jak to bude vypadat na svobodég, az budu propustén. 15 ods.
- Jsem nastvany na spole¢nost. 6 ods.

- Mam problémy se spoluvézni, proto jsem Casto rozzlobeny. 6 ods.
- Ztracim sebeduvéru. 5 ods.

- Bojim se, ze se zblaznim. 3 ods.

- Lituji sam sebe. 3 ods.

Z vysledkl této otazky lze usuzovat, ze odsouzeni si uvédomuji ztratu, kterou jim
pobyt ve vézeni ptfindsi. Odlouceni od rodiny, od Zivota ve spolecnosti a uvédoméni si vlastni
chyby. Pro mé prekvapujici byl pocet odsouzenych, ktefi se ve véznici nudi. Dle mého nazoru
se naopak véznice snazi, aby nudu odsouzenych zahnala, nebot’ odsouzeni maji mozZnost
navstévovat aktivity, pijCovat si knihy z vézeniské knihovny, k dispozici je jim i posilovna

a vyuZiti sportovnich aktivit.

Dalsi otazka se odsouzenych ptala, jakym zpusobem je pobyt ve véznici ovlivnil nebo

nejak zmenil? 12 odsouzenych odmitlo na tuto otazku odpovidat, 12 odsouzenych

odpovédélo, Ze je vykon TOS nijak nezménil a 30 odsouzenych odpovédélo, ze je vykon TOS
uréitym zpisobem zménil, at’ pozitivné nebo negativné. Negativni zménu pocitilo
12 odsouzenych napiiklad tim, Ze odsouzeny je uzavienéjsi, je vice nediveétivy, ziskal
naprosto odmitavy postoj k narodnostnim mensSinam, je agresivné€jsi diky vézenskému
prostfedi, dale se jiz neboji pobytu ve vézeni, citi depresivni stavy nebo citi negativisticky
postoj ke statnimu zfizeni, trestnimu pravu a soudnictvi. Naopak pozitivné se zménil
odsouzeny vtom smyslu, Ze si uvédomil silu svobody, rodiny, Zije skromnéji, zménily
se hodnoty a priority, citi odpovédnost viaci sobé i druhym, procitl z naivity a naudil
se samostatnosti. Pobyt ve véznici ma své pro i proti, ale negativni disledky bohuzel
prevladaji. Odsouzeni se pfili§ nestykaji s civilnimi osobami, zapominaji na komunikaci
s druhymi lidmi, stavaji se vice a vice soucasti vézenské subkultury. Tomuto jevu se fika také

prisonizace.

S pozitivni zménou odsouzeného souvisi dalsi otazka, a to véitky svedomi vuci urcité

osobé. Odsouzeni sméli odpoveédét vice moznostmi. Nejvice trpi odsouzeni vycitkami
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svédomi vici rodin€ ¢i rodinnému piislusniku (détem,...), a to v 35 ptipadech. Na druhém
misté je také osoba blizkd, a to pfitelkyné, vici které trpi vycitkami 14 odsouzenych. Ve
12 pfipadech jsou to vycitky vuci poSkozenému, déle ve tfech ptipadech viici kamaradovi
¢1 kamaradce nebo jiné osob¢€. Devét odsouzenych netrpi vycitkami nebo se nechtéji omluvit
nikomu. Ve tfech pripadech nebylo na otazku odpovézeno. Vysledek tohoto vyzkumu je
velmi uspokojivy, nebot’ zde miizeme vypozorovat lidskost, omluvu a vyc¢itky svédomi za to,

ze bylo néco spachano.

Dalsi otazka se zabyva propusténim odsouzeného. Byla kladena otazka, zdali ma

odsouzeny strach z navratu do spolecnosti. Bylo mozné odpovédét opét vice moznostmi. Tato

otazka pro m¢é byly piekvapivé, protoze 41 odsouzenych odpovédélo, Ze viibec strach
znavratu nemd, kdezto 7 odsouzenych ma strach ztoho, ze nebudou moct najit praci,
6 odsouzenych strach, ze se uz nebudou nikdy moci zbavit ,nalepky* ,byl ve vézeni,
2 odsouzeni strach ztoho, 7e se nebudou mit kam vratit, 2 odsouzeni strach z toho,
az se setkaji s rodinou, jeden odsouzeny, Ze se uz nepostavi na nohy a neobnovi se vztah

s jeho détmi. Ani jeden odsouzeny nema strach, ze bude pachat dalsi trestnou ¢innost.

Dotaznik jsem zakoncila tim, Ze jsem nechala odsouzenym prostor pro ndvrhy

na zlepSeni podminek ve vykonu TOS. Nepiedpokladala jsem, Ze by se odsouzeni masové vrhli

do psani navrhii na zlepseni, proto mé¢ vysledek udivil. Celkem 27 véziii do tohoto volného
prostoru néjaké navrhy na zlepSeni napsali. Asi nejcastéjsi pozadovanou zménou je hygiena.
Odsouzeni maji totiz moznost teplé sprchy pouze jednou za tyden, a to i pracujici 1 vézni
v oddéleni typu A. V tomto sméru bych souhlasila s odsouzenymi a alespoil pracujicim bych
umoznila teplou sprchu vicekrat tydné. Odsouzeny ve véznici s dohledem pozaduje 1idstéjsi
podminky vykonu TOS, sundani mfiZi na oknech a rovnéz sprchy vicekrat tydné. Jini
odsouzeni by chtéli vétsi porce jidla, delSi a Castejs$i vychazky na dvir na Cerstvy vzduch
aveétsi vybér krouzk dle vypracovaného priizkumu oblibenosti odsouzenych. Neékteri
odsouzeni pozaduji objektivngjsi piistup VS CR a objektivngj§i posuzovani v ramci piesunuti
odsouzeného do prvni diferenciacni skupiny. Jeden z odsouzenych by rad oddélil pracujici
od nepracujicich, ponévadZ pracujici odsouzeni pry odnasi problémy za nepracujici a nemaji
klid. Déle by rad pfidal pracujicim néjaké vyhody navic, naptiklad pracku, vafeni ¢i vice
hygieny. Jiny odsouzeny by rad prosadil vice rozsudki k trestu doméciho vézeni, ¢i obecné
prospésnych praci, jelikoz se mu zd4, Zze stavajici systém cClovéka jen trestd a nenapravuje.
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Obecné prospéSnymi pracemi je Cloveék alesponn nééim uziteCny. Dalsi navrhy jsou spise
ironickymi poznamkami, kde se pozaduje piepracovani celého trestniho systému
nebo vyménu politikli. Tato ¢ast prizkumu byla piijemnym zjisténim, ponévadz bylo
na odpovédich znat, Ze odsouzeni maji velky zajem néco zménit. Neodpovidali stroze jednim

¢1 dvéma slovy, ale celymi vétami a mnohdy vyuzili celého prostoru, ktery jim byl poskytnut.

Na zavér musim podotknout, Ze pro mé bylo piijjemnym zjiSt€énim, Ze ve vétsSiné
odevzdanych dotaznicich neSlo jen o pouhé zaskrtnuti spravné odpovéedi, ale naopak se
odsouzeni snazili spolupracovat, takze, kde byla moznost k doplnéni otadzky, tam také danou
vec vysvétlili ¢i doplnili svym navrhem ke zlepseni a zméné€. Nejvice sdilni respondenti byli
z vékové kategorie 18 — 25 let a 31 — 40 let. Tti zrespondentd za dotaznikovy prizkum
dokonce podékovalo. Piesvédcila jsem se také, Ze to, co bylo rozebirdno v teoretické casti této

prace, je ve skutecnosti pravdivé a veSkeré problémy, které vyvstavaji, je tteba zacit fesit.
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10. ZAVER DIPLOMOVE PRACE

Nepodminény TOS je dle ro¢enky druhy nejcastéji ukladany trest v rozhodnutich
soudl hned za podminénym odsouzenim i ptesto, ze je tieba vnimat nepodminény TOS jako
krajni prostfedek subsidiarn€ ukladany vzhledem k ostatnim alternativnim trestim. Je tfeba
ho ukladat, pokud napravy pachatele a ucelu trestu nelze dosahnout jinak. Na druhou stranu je
nepodminény TOS nejdiislednéjsi ochranou spoleénosti pred pachateli TC, napt. v piipadech
kladou daraz na setrvani pachatele vjeho pfirozeném socidlnim prostiedi, nedochazi
ke zptetrhani rodinnych a pratelskych vztaht a je vyloucen kriminogenni vliv vézeiiské
subkultury a dal$i negativni disledky pobytu ve véznici.

NejvétsSim problémem vézeiiského systému v souCasnosti je vyraznd pieplnénost
veznic, kterd by se dala fesit predevsim CastéjSim ukladanim alternativnich trestl. Alternativni
tresty jsou mnohdy G¢inn&j§i k uréitému okruhu pachateldl leh¢ich TC, misto kterych jsou
nyni uklddany nepodminéné TOS v délce napiiklad jednoho roku. To je mnohdy
pro odsouzeného mnohem horsi diky pobytu v prosttedi véznice a jeho adaptaci
do vézenského subsystému. Zaroven jsou alternativni tresty levnéjSim prostiedkem pro stat.
Vyskytuje se ale urcity okruh pachateld, kterym nelze ulozit jiny trest neZ nepodminény TOS
za ucelem izolovani této osoby od spolecnosti. V piipadé preplnénosti je jistym prostiedkem,
ktery by mohl véznicim napomoci, 1 moznost vystavby soukromych véznic, o nichz je v praci
vice pojednavano. Redukce poctu uvéznénych osob by také znamenala zlepSeni podminek

Co se tycCe alternativniho trestu domdaciho vézeni uklddanému od 1.1.2010, ktery
se nepodminénému TOS nejvice piiblizuje, tento trest by mohl ulevit pieplnénosti véznic,
ale ukladani tohoto trestu by muselo byt Castéj$i, nez tomu je do ted. Tomu ale brani
nezavedeni kontrolingu pomoci elektronickych naramkili. V soucasnosti probihd pouze
kontrola ufedniky Probacni a mediacni sluzby, coz vidim jako nedostate¢né pro odrazeni
odsouzeného od nedodrZeni podminek uloZzeni domaciho vézeni. A zaroven navrhuji zvySeni
trestni sazby ndhradniho TOS za zmateni doméciho vézeni z jednoho roku na vice, nebot’
hrozba jednoho roku se mi zd4 nedostacujici.

Samotny vykon nepodminéného TOS ma ale také zdsadni nedostatky. Zasadni
nedostatky spatfuji v programech zachazeni, které vyzaduji vylepSeni. Vyznamnym pozitivem

ProgZ je vést odsouzeného k pracovni ¢innosti a osvojovat si tim pracovni ndvyky, az se bude

-74 -



odsouzeny vracet zpét do normalniho zivota. Ale diky nizké zaméstnanosti odsouzenych tento
krok k napravé pachatele neni pfiliS moZzny. Chybu spatfuji na strané statu, ktery by mél
pfedevsim legislativou podpofit podnikatelské subjekty zaméstnavajici odsouzené osoby
napf. urCitymi ulevami, slevami na dani ¢i jinymi bonusy, jako je tomu napiiklad
u podnikatelskych subjektli zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim. Dale bych
navrhovala, aby se ur¢ité statni zakdzky vhodné pro odsouzené nabizely také VS CR
a odsouzenym, nevhodné pro odsouzené jinym soukromym firmam. Ale primarné, aby byly
nabizeny odsouzenym, nebot’ tim mohou byt odsouzeni vyhodni pro stat. Vice o tomto navrhu
je pojednano v praci. Pro odsouzené bez povoleni pohybu mimo véznici bych vidéla moznost
vyuziti objektli uvniti prostor véznice pro soukromou firmu, kterd bude nasledn¢ zaméstnavat
odsouzené, napt. v ¢innostech strojnictvi, obrabéni a dalsi. Opét by musely byt vytvofeny
vyhodné legislativni podminky pro takové firmy ve formé ulev, slev na dani, a dalSich.

Program zachdzeni je konkrétné¢ formulovany cil piisobeni na odsouzeného, coz ale
neni dosti uU¢inné, pokud je jim sdm odsouzeny otrdven a znechucen.
Z vypracovaného dotaznikového prizkumu vyplyva, Ze odsouzeni by méli mit moZnost
si sami zvolit aktivity, které maji navStévovat a které jim jsou prospésné. Déle odsouzeni
kritizuji, Ze pedagogové nemaji moZnost odsouzeného, ktery rusi vyuku, vyloucit. Navrhovala
bych tuto zménu s tim, ze k vyloueni odsouzeného by se mélo piihlédnout schvalovani
zadosti o podminéném propusténi, coz spatiuji jako vyznamny odstrasujici krok k tomu,
aby odsouzeny projevoval zajem o aktivitu, kterda mu byla ptidélena s jeho souhlasem. Jelikoz
mezi aktivitami pro odsouzené je i zemépis a prirodopis, nevidéla bych jako problém zaradit
1 aktivitu ceského jazyka, kterd by pomadhala odsouzenym s gramatikou, ale i psanim
napf. zivotopisl, motivacnich dopist pfi hledani zaméstnani. DalSim ndvrhem na zlepSeni
aktivit by byla aktivita, ktera by se vénovala soucasnému fenoménu neplaceni vyzivného —
kurz na vychovu k otcovstvi a dalsi kurzy specializované na tuto problematiku.

Jako novou motivaci pro odsouzené bych navrhovala sprchovani nékolikrat tydné jako
odménu pro pracujici a aktivné se podilejici na aktivitaich v ProgZ. Odsouzeni by toto jisté
velmi ocenili a motivovalo je to k jinému postoji.

Vse samoziejm¢ zavisi na financnich prostfedcich poskytovanych stitem. Proto
si myslim, ze vétSim vyuzivanim alternativnich trest, vystavénim soukromych véznic by
statu jist¢ vypomohlo po finan¢ni strdnce, aby mohli byt taktéz dostatecné financné

ohodnoceni zaméstnanci VS CR a aby bylo vice prostiedki k jednotlivym aktivitam.
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12. SHRNUTI

Tato diplomova prace pojednadva o nepodminéném trestu odnéti svobody, ktery je
jednim z druh trestil, jenz lze trestnim zakonikem ulozit. I kdyz se v soucasnosti za¢ina hojné
vyuzivat tzv. alternativnich trestl, zaujima trest odnéti svobody vyznamné postaveni,
ponévadz se jedna o trest nejpiisnéjsi, ktery zasahuje do lidské svobody. Stale vSak plati, ze
se trest odnéti svobody uklada ultima ratio jako krajni prostredek.

Préace je strukturovana do sedmi kapitol, kde se zaméiuje na charakteristiku tohoto
druhu trestu, na nékteré¢ aspekty souvisejici s novou kodifikaci trestniho zakoniku, dale
na problémy, které se vyskytuji v Ceském vézenistvi a urcCitd specifika ve vézeinstvi
v sousednich zemich CR.

Prvni a druhé kapitola se vénuje Cisté teoretickym informacim o trestu odnéti svobody,
jeho pravni Gpravé v mezinarodnim i vnitrostatnim métitku, obecné charakteristice tohoto
trestu a moznosti prekroc¢eni nejvyssi pfipustné hranice trestni sazby odnéti svobody a naopak
uloZeni pod dolni hranici trestni sazby.

Tteti cast pojednava o alternativnich trestech k trestu odnéti svobody, jelikoz je trest
odnéti svobody uklddan odsouzenému pouze jako krajni prostfedek. Mezi tyto alternativni
tresty k trestu odnéti svobody patii podminéné odsouzeni s dohledem i bez n¢j, domaci
vézeni, obecné prospésné prace a penczity trest.

Ctvrta a pata kapitola se vénuje jiz samotnému vykonu trestu odnéti svobody
od vyhlaseni rozsudku, po rozdéleni do jednotlivych véznic a dalsi déleni v rdmci vnitinich
a povinnostmi odsouzenych, vlastnim uc¢elem vychovného procesu ve vykonu trestu, jimz je
zabranit deformaci osobnosti vlivem prostiedi vé€znic a vnitini komunity formou programi
zachazeni. Programy zachazeni obsahuji pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity, specialni
vychovné aktivity a zdjmové aktivity. Soucasti této kapitoly je i vyznamny motivacni cil
odsouzeného - moznost podminéného propusténi z vykonu trestu.

Dalsi kapitola pojedndva o soudobém problému vézenstvi - pfeplnénosti véznic. Ta je
problematicka nejen pro odsouzené samotné, ale i pro celou spolecnost. Zde je popisovan
vyvoj tohoto problému a predevsim ndvrhy na moznosti feseni.

Posledni ¢ast prace je veénovana dotaznikovému prizkumu provadénému piimo
na odsouzenych ve véznici Odolov, ktefi se ve vézenském prostiedi pohybuji kazdy den

az do jejich vykonani trestu. Je to ¢ast nejpraktictéjsi, kde byli pokladany otazky koncipované
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na obsah této prace a dana moZnost odsouzenych k navrhim feSeni vyskytujicich se
problémii.

Cilem préce je porovnani teoretické ¢asti prace zjisténé z odborné literatury a ¢lanki
a dotaznikovym prizkumem mezi odsouzenymi a jejich pohledem na vykon trestu, moZnosti
navrhli na zlepSeni podminek vykonu u zjisténych nedostatki a probléma vézenského

systému.
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13. SUMMARY

This thesis is dedicated to the unconditional sentence of imprisonment - one
of the types of sentences regulated by the Criminal Code. Even though “non-custodial
sentences” are becoming a common practice, the sentence of imprisonment is still very
important since it is the most severe of all types of punishments which encroaches upon
human rights. Still, the sentence of imprisonment is pronounced as the u/tima ratio — ultimate
means.

The thesis is divided into seven chapters focused on the description of this type
of punishment, some aspects related to the new codification of the Criminal Code, problems
Czech prisons are facing and some characteristic features of prisons in the neighbouring
countries.

The first two chapters provide the theoretical background of the sentence
of imprisonment, its national and international legal regulation, general description of this
type of punishment and the possibility of exceeding the maximum admissible number of years
of imprisonment imposed as well as the conditions of imposing a penalty inferior
to the standard penal rate.

The third part addresses non-custodial sentences since the sentence of imprisonment is
only pronounced as the ultimate means. Non-custodial sentences include the conditional
sentence with or without the supervision of a probation officer, house arrest, community
service or monetary punishment.

The fourth and fifth chapters deal with the different stages of the actual service
of aterm of imprisonment, from the moment the judgment is declared to the allocation
of prisoners to different prisons and their units according to their internal rules. The fifth
chapter is the most important chapter focused on the prisoners’ rights and duties and the very
purpose of the reformatory process of the prisoners. The process is to prevent distortion
of their personalities in the prison environment and within its communities by means
of different treatment programmes. These include working and training activities, special
educational activities and leisure-time activities. This chapter also addresses a very important
motivating target of a prisoner - the possibility of the conditional release on parole.

The following chapter describes a problem prisons are currently facing - prisons
overcrowding - which is inconvenient for the prisoners as well as for the society. We are

describing the way this problem arose and provide some possible solutions.
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The final part of the thesis describes a direct inquiry into the topic. A questionnaire
was submitted to the convicts of the prison of Odolov who were invited to share their views
and comment on their everyday experience. This is the most practical part of the thesis.
The prisoners were asked questions concerning the topic of this thesis and had the opportunity
to suggest solutions to the problems.

The objective of this thesis is to compare the facts gathered from specialized literature
and articles with the direct inquiry made among prisoners who were to share their views
on the service of a term of imprisonment. We would also like to suggest how to improve
the conditions and aspects that have not proved satisfactory and provide possible solutions

to other problems the prison system is facing.
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Priloha & 1: VYVOJ POCTU ODSOUZENYCH OSOB OD R. 1971 DO R. 2009
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Odsouzené osoby

z toho
Rok |Odsouzeno osob
mladistvych % Zen %
1971 98856 9435 9,6 15974 16,2
1972 92857 9291 10,0 13649 14,7
1973 79172 7704 9,7 9916 12,5
1974 85209 7963 9,3 12005 14,1
1975 72770 5810 8,0 10349 14,2
1976 80947 5791 7.2 11024 13,6
1977 76135 5193 6.8 10036 13,2
1978 74186 4851 6,5 9418 12,7
1979 69484 4533 6,5 9130 13,1
1980 60861 4121 6,8 7927 13,0
1981 71699 5618 7.8 10175 14,2
1982 76389 5884 7.7 11022 14,4
1983 80031 6430 8,0 11018 13,8
1984 83804 6755 8.1 12131 14,5
1985 67899 5433 8,0 9723 14,3
1986 77837 6709 8,6 11049 14,2
1987 78859 7034 8.9 11654 14,8
1988 69012 6167 8,9 10073 14,6
1989 57743 5378 9,3 8026 13,9
1990 18871 2256 12,0 1866 9,9
1991 27964 3500 12,5 2541 9,1
1992 31032 4169 13,4 2810 9,1
1993 35157 5200 14,8 3085 8.8
1994 51931 6034 11,6 4445 8,6
1995 54957 6192 11,3 4588 8,3
1996 57974 6239 10,8 5245 9,0
1997 59777 6423 10,7 5416 9,1
1998 54083 4615 8,5 4696 8,7
1999 62594 4721 7.5 6226 2.9
2000 63211 4252 6,7 6961 11,0
2001 60182 3912 6,5 6792 11,3
2002 65098 3948 6,1 7812 12,0
2003 66131 3558 54 8100 12,2
2004 68443 3235 47 8229 12,0
2005 67561 3069 45 8937 13,2
2006 69445 2773 40 S50 14,3
2007 75728 2949 3.9 9392 12,4
2008 75761 2906 3,8 9274 12,2
2009 73787 2718 37 9218 12,5

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Rocenka kriminality 2010 [online]. [cit.
14.2.2011], s. 413 a 427. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.
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P¥iloha & 2: POCET OSOB ODSOUZENYCH V ROCE 2009 V JEDNOTLIVYCH
KRAJICH CR

Pocet osob odsouzenych v roce 2009
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Zdroj: Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Rocenka kriminality 2010 [online]. [cit.
14.2.2011], s. 418. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.
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P¥iloha &. 3: ULOZENE TRESTY OD ROKU 1971 DO ROKU 2009

UloZené tresty

[ obecné jiné uputéno
Rok | NEPO | % PO o |PeméZte | o |orospssne| % | samost. | % od %
tresty : it
prace ulozené potrestani
1971 | 35335 | 35,7 | 38856 | 39,3 5671 57 - - 1151 1,2 2678 2,7
1972 | 30429 | 32,8 38117 | 41,0 6047 6,5 - - 1179 1,3 2382 26
1973 | 24641 311 34574 43,7 4522 57 - - 963 1,2 1530 1,9
1974 | 26472 311 36341 426 5932 7,0 - - 675 0,80 1643 1,9
1975 | 26848 36,9 | 29232 | 40,2 4570 6,3 - - 445 0,60 1170 1,6
1976 | 25503 31,5 | 34595 | 42,7 6014 7.4 - - 577 0,70 1476 1,8
1977 | 24439 321 30365 39,9 6262 8,2 - - 486 0,60 1356 1,8
1978 | 25221 34,0 25481 34,3 5774 7,8 - - 502 0,70 1273 1,7
1979 | 24000 34,5 21405 30,8 5349 7,7 - - 378 0,50 1118 1,6
1980 | 24222 | 39,8 17223 | 28,3 4415 7.3 - - 243 0,40 817 1,3
1981 | 26240 | 36,6 | 21062 | 294 5721 8,0 - - 248 0,30 1055 1,5
1982 | 28028 36,7 22307 | 29,2 7658 10,0 - - 255 0,30 1209 16
1983 | 27767 34,7 23752 297 9210 1,5 - - 322 0,40 1201 15
1984 | 28474 34,0 24572 29,3 10610 12,7 - - 407 0,50 1282 15
1985 | 25993 | 38,3 | 19565 | 28,8 8468 12,5 - - 251 0,40 865 1,3
1986 | 26331 33,8 22718 29,2 11202 14,4 - - 321 0,40 1041 1,3
1987 | 25773 32,7 22085 28,0 12084 15,3 - - 3n 0,40 1183 1,5
1988 | 23288 | 33,7 19064 276 10428 15,1 - - 342 0,50 1100 1,6
1989 | 18284 | 31,7 17194 29,8 8992 15,5 - - 330 0,60 879 1,5
1990 5687 30,1 7828 41,5 3153 16,7 - - 114 0,60 572 3,0
1991 8261 29,5 15106 54,0 3369 12,0 - - 223 0,80 1005 3,6
1992 7430 239 | 18446 | 59,4 3551 1,4 - - 259 0,80 1346 4.3
1993 8244 23,4 | 20201 57,5 4591 13,1 - - 339 1,00 1782 5,1
1994 | 11126 | 214 | 33554 | 64,6 5648 10,9 - - 427 0,80 1176 23
1995 | 12552 | 22,8 35724 | 65,0 4978 9,1 - - 471 0,90 1232 2,2
1996 | 13375 | 231 37020 | 63,9 4734 8,2 725 1,3 427 0,70 1693 29
1997 | 13933 23,3 | 37190 62,2 4703 7.9 1600 27 488 0,80 1863 31
1998 | 14656 27,1 33059 | 61,1 2634 49 1776 33 372 0,70 1586 29
1999 | 15340 | 24,5 | 38188 | 61,0 3370 54 3215 51 707 1.1 1774 28
2000 | 14114 | 22,3 | 35617 | 56,3 3571 5,6 7084 1,2 754 1,2 2071 33
2001 12533 20,8 32817 54,5 3324 55 8835 14,7 589 1,00 2084 35
2002 9659 14,8 34942 53,7 3500 54 13424 20,6 1165 1.8 2408 3,7
2003 9797 14,8 35676 53,9 2941 4.4 13592 20,6 1590 2,4 2535 38
2004 | 10192 14,9 36162 52,8 2913 4.3 13031 19,0 1622 24 2817 41
2005 | 10078 14,9 36006 | 53,3 2663 3,9 11990 177 1763 26 2891 4.3
2006 9997 14,4 38657 | 55,7 2678 39 11787 17,0 1386 2,0 2723 39
2007 | 9871 13,0 | 42242 | 55,8 4552 6,0 11921 15,7 1206 16 2868 3.8
2008 | 10255 13,5 | 42157 55,6 5307 7,0 11193 14,8 993 1,3 2684 3,5
2009 | 10687 | 145 | 41686 | 56,5 5280 7,2 11804 16,0 1766 24 2494 34

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Rocenka kriminality 2010 [online]. [cit.
14.2.2011], str. 428. Dostupné z:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.
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P¥iloha & 4: SLOZENI VEZNENYCH OSOB DLE DOSAZENEHO STUPNE
VZDELANI K 31.12.2010

bez zakladniho vzdélani 53 0,24%
zvlastni Skola 608 2,78%
nedokoncené zakladni 622 2,84%
zakladni vzdélani 8860 40,47%
vyuceni bez maturity 8800 40,20%
vyuceni s maturitou 536 2,45%
stiedni Skola bez maturity 137 0,63%
stfedni Skola s maturitou 1672 7,64%
vy$si odborné 13 0,06%
vysokoskolské BC. 64 0,29%
vysokoskolské Mgr., Ing. 253 1,16%
vysokoskolské Dr. 47 0,21%
cizinec - nezjisténo 227 1,04%
Celkem 21892 100,00%
Zdroj:

Vézenska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby CR 2010 [online]. [cit. 20.5.2011],
s. 82. Dostupné z:
<http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Stati
stick%C3%A9%20r0%C4%8Denky/rocenka 2010 v7.pdf >.
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P¥iloha & 5: ZAMESTNAVANI ODSOUZENYCH V ROCE 2010

Pofadové Vazebni véznice Pramérny pocet odsouzenych Realna Pramérny
Cislo a véznice zaméstnanost | hodinovy
odsouzenych v vydélek
% pracujiciho
odsouzené
ho v
Ké&/hod
Celkem | Zahrnutych | Celkem
v evidenci zameéstnanych
zaméstnani
1 BéluSice 684 593 354 59,75% 33,44
2 Brno 247 108 102 94,24% 29,91
3 Breclav 167 67 58 86,21% 30,81
4 Ceské Budsjovice 149 96 95 99,03% 27,42
5 Drahonice 291 240 148 61,64% 28,81
6 Hefmanice 855 764 412 53,84% 27,77
7 Horni Slavkov 875 710 365 51,41% 24,39
8 Hradec Kralové 259 153 118 77,02% 29,31
9 Jifice 532 369 209 56,68% 26,30
10 Karvina 160 94 68 72,22% 26,85
11 Kufim 599 495 295 59,54% 28,46
12 KynSperk nad 814 740 390 52,70% 24,56
Ohfri
13 Liberec 261 176 142 80,56% 28,18
14 Litoméfice 122 45 40 89,12% 30,78
15 Mirov 390 353 224 63,35% 44,09
16 Nové Sedlo 549 431 201 46,55% 24,79
17 Odolov 349 270 169 62,38% 27,53
18 Olomouc 117 73 67 91,90% 29,05
19 Opava 450 388 253 65,15% 27,98
20 Oracov 609 559 371 66,33% 19,78
21 Ostrava 242 111 95 85,79% 28,53
22 Ostrov 1114 833 402 48,20% 20,92
23 Pardubice 745 536 321 59,87% 29,12
24 Plzen 1284 953 490 51,45% 39,50
25 Praha - Pankrac 489 263 233 88,58% 30,49
26 Praha - Ruzyné 375 218 192 88,23% 30,68
27 Pfibram 1010 662 360 54,39% 28,55
28 Rapotice 263 234 141 60,20% 28,73
29 Rynovice 606 575 354 61,62% 28,00
29 Strat pod Ralskem 1024 937 828 88,39% 39,12
30 Svétla nad 668 574 365 63,63% 29,83
Sazavou
31 Teplice 41 33 32 97,13% 27,61
32 Valdice 1165 1049 646 61,62% 29,64
33 Vinarice 1151 854 500 58,60% 27,84
34 VSehrdy 606 392 277 70,69% 26,98
35 Znojmo 209 152 99 65,25% 28,99
Celkem 19472 | 15103 9417 62,35% 30,25

Zdroj: Vézeniska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézenské sluzby CR 2010 [online]. [cit.
20.5.2011], s. 81. Dostupné z:
<http://www.vscr.cz/client_data/l/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Stati
stick%C3%A9%20r0%C4%8Denky/rocenka 2010 v7.pdf >.
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P¥iloha & 6: PODMINENE PROPUSTENE OSOBY V LETECH 2000 - 2010

ROK DOSPELI MLADISTVI CELKEM
Muzi Zeny Muzi Zeny
2000 3793 125 71 0 3989
2001 4007 190 66 1 4264
2002 4110 178 60 1 4349
2003 2965 139 36 0 3140
2004 3326 163 51 1 3541
2005 3445 191 61 1 3698
2006 3726 197 47 1 3971
2007 3895 254 45 1 4195
2008 3601 288 69 1 3959
2009 3610 314 61 1 3986
2010 3967 327 79 2 4375
Zdroj:

Vézenska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézenské sluzby CR 2010 [online]. [cit. 20.5.2011],

s. 76. Dostupné z:

<http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Stati
stick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/rocenka 2010 v7.pdf >.
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P¥iloha ¢&. 7: VZOR DOTAZNIKU

Dobry den, jmenuji se Lucie Hepnarova a studuji na Pravnické fakult¢ v Olomouci. Chtéla
bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni a poslouzi pouze pro ucely
zpracovani udaji do mé diplomové prace, kterd je psadna na téma Nepodminény trest odnéti svobody.
Timto dotaznikem bych chtéla dosahnout analyzy pravnich a psychologickych aspektl
nepodminéného trestu odnéti svobody z pohledu odsouzenych. Prosim zakiizkujte pouze jednu
spravnou odpovéd’. Kde bude vice moznych odpovédi, bude uvedeno v zdhlavi otazky. Prosim u
vypisovacich otazek o vypisovani tiskacim pismem z divodu snadného ptecteni.

Velmi Vam dékuji za spolupréci pii vypliiovani dotazniku.

Kolik je Vam let? o 18—25let 026 -30 let 0 31-40 let
041 -50 let 051 —60 let 0 61 let a vice

V jaké vySi Vam byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody?
0 do 6 mésict (véetng)

0 od 6 mésict do 1 roku (vcetng)

o nad 1 rok do 2 let (vCetng)

0 od 2 let do 3 let (v€etné)

0 od 3 let vyse

Nepodminény trest odnéti svobody Vam byl uloZen:
O poprvé O jiz dfive jsem byl k tomuto trestu odsouzen

Je dle Vaseho nazoru nepodminény trest odnéti svobody Vam uloZeny za trestnou ¢innost, za
kterou jste byl odsouzen, priméifeny? Nebo byste radéji upiednostnil jiny alternativni trest
k trestu odnéti svobody, popFipadé jaky?
O ano, tento trest je k mé trestné ¢innosti pfiméfeny, souhlasim s rozhodnutim soudce
O ne, upfednostiioval bych, aby mi byl ulozen spise jiny alternativni trest:
0 podminéné odsouzeni
o domaci vézeni (i u vézil diive odsouzenych, nez bylo mozno tento trest ulozit)
0 obecné prospésSné prace
O penézity trest
- zjakého duvodu byste preferovali spise jiny alternativni trest?

Byl jste umistén do véznice, ktera je v blizkosti Vaseho bydlisté ¢i bydlisté piibuznych?
O ano O ne
- pokud znate divod, proC nejste v blizkosti, tak uved'te:

Miyslite si, Ze pobytem ve véznici jste pFiSel o rodinu, pratele a dobré vztahy mezi nimi?
O ano one

0 o rodinu ano, o pratele ne O o pratele ano, o rodinu ne

O nevim
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ZAMESTNAVANI ODSOUZENYCH
PriSel jste kvili nastupu do vykonu trestu o praci?

O ano O ne O ne, pred nastupem do vykonu jsem byl nezaméstnany

Pracujete pri vykonu trestu?
0 ne
o nemohu ze zdravotnich divoda
O ne, ale chtél bych:
- pokud znate divod odepieni moznosti prace pii vykonu, uved’te:

- pokud pracujete, uved’te ditvody, proc je pro vas prace dilezita (mtze byt i vice odpovedi):
0 hradim tim naklady vykonu trestu a pohledavek
0 kapesné
o piihlizi se k tomu pfi rozhodovani o podmine¢ném propusténi
o diky praci je moznost pfefazeni do nizsi diferenciacni skupiny
0 jin€ dOVOAY (UVEAIE) & .eveieiieeiiieiee ettt ettt e s te e sre e e b e e s baeesveeebaeenraeenes

PRO NEPRACUJICi: Napiste prosim kratce, co je Va$i innosti v dob& kdy pracujici
spoluvézni jsou v zaméstnani? Co v tu dobu délate?

PRO PRACUJICI: Napiste Vasi zakladni naplii ¢innosti v zaméstnani? Jste spokojen s praci,
jaka je Vam nabizena v ramci vykonu trestu odnéti svobody?

O ano, jsem spokojen s praci, ktera je mi nabizena

O ne, nejsem spokojen s praci, kterou vykondvam v ramci vykonu trestu

O je mi jedno, jakou praci vykonavam v ramei vykonu trestu, jsem rad za kazdou praci

- Napli cinnosti, kterou vykonavam v zaméstnani v ramci vykonu trestu (pr. délnik
v gumarenské vyrobé, délnik v kovovyrobé, vykon uklizecich ¢innosti,...):

PROGRAM ZACHAZENI
Vyhovuje Vam stanoveny program zachazeni?
O ano, je to velmi pfinosné a nemam k nému vyhrady
0 ne, nema to dle mého nazoru zadny ac¢inek
0 ano, vyhovuje mi, ale mam k nému malé vyhrady:
- zde uved'te, jak byste program zachazeni s vézni doplnil, vylepsil, co by se Vam libilo:




Uved’te par body, jak je stanoven Va§ program zachazeni? Jakych kurzi (krouzki) se mate
v ramci programi zachazeni ucastnit, apod.?

VZDELAVANI ODSOUZENYCH
Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

o zakladni O stiedni bez maturity/vyucen O stfedni s maturitou
0 vysokoskolské

PovaZzujete své vzdélani za dostatecné? O ano 0 ne

Mate zajem o dalsi vzdélavani v ramci vykonu trestu? v jaké formé? (mozné vice odpovédi)
O ne, nemam zajem

0O ano, mam zajem:

o doplnéni zékladniho vzdelani o vyuceni femeslu
O cizi jazyk O pocitac
O JINE reKVAlITIKACE: ...eiiiiiiiiiieie et e

Vyhovuje Vam moZnost zvySeni Vasi kvalifikace nebo dalSiho vzdélani, kterou Vam véznice
nabizi?
O ano, zcela mi vyhovuje
O ne, zda se mi nedostacujici:
= JAK DYStE 10 ZIEPSIL? 1.evieiieiiecie et st eb e ens

0 nevim, nikdy jsem to nezajimal

PREPLNENOST VEZNIC
Uved’te pocet spoluvéziiii ve Vasem pokoji: ......
Rozumite si se svymi spoluvézni? O ano O s nékterymi 0 ne, nerozumim
Zd4 se Vam pocet spoluvéziiii na pokoji prilis velky? O ne O ano
- pokud ano, mate napad, jak tento problém zmenit? ..........c.cceecieiiiiiiniiinieeeeeeee
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PSYCHOLOGICKE ASPEKTY VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY
Jak na Vas pusobi pobyt ve véznici? (moZné zasSkrtnout vice odpovédi)

o Citim, Ze zde promarfiuji svij Zivot. 0 Zlobim se sam na sebe.

O Ztracim sebedtvéru. 0 Postradam zivot ve spolecnosti.
o Bojim se, Ze se zblaznim. o Lituji sam sebe.

o Nudim se zde. O Jsem nastvany na spolecnost.

o Pocit'uji samotu.
o Mam problémy se spoluvézni, proto jsem casto rozzlobeny.
0 Mam starosti, jak to bude vypadat na svobod¢, az budu propustén.

Myslite si, Ze pobyt ve véznici Vas néjakym zpusobem zménil? Pokud ano, uved’te, jakym
zpusobem:

Trpite vycitkami svédomi vii¢i nékomu nebo chtéli byste se omluvit nékomu? (moZné i vice
odpovédi)

0 rodinnému pfislusniku O obéti [J poSkozenému o ptiteli/ptitelkyni
o kamaradovi/dce O netrpim vycitkami
0 JINE 0SODE (UVER): ..evvveeeieeniieiieieeie ettt

Mate strach z navratu do spolecnosti po propusténi z vézeni? (moZné i vice odpovédi)
o Nemam strach
0 Mam strach,
O ze se nebudu mit kam vratit.
O z toho, az se setkdm s rodinou a prateli.
0 ze nebudu moci najit préci.
0 Ze budu pachat dalsi trestnou ¢innost.
O ze se uz nikdy nezbavim ,,nalepky* ,,byl ve vézeni®.
0 z jinych divodl (uved’te KonKIrétne): ......cccoovriirieiiiiiiieeeeeee e

Zde ponechavam prostor k navrhim na mozZné zlepSeni podminek ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jak byste pobyt ve véznici zlepsil, co byste upravil jinym zplisobem ¢i mate-li navrh na
uzakonéni néjakého nového druhu trestu?
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