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Abstrakt

Diplomova préce stavi na literarni reSersi, jejiZ soucasti je rozbor ziskanych dat
z oboru lesnictvi a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Price je rovnéZz vénovana
analyze pfirodnich a socioekonomickych podkladl, kterd by meéla predchazet kazdé
snaze vyhlésit chranéné tzemi, v tomto piipad€é Néarodni park Jeseniky (NPJ). Kromé
analyzy je pozornost zaméfend na potencidlni uskali, na které je ¢asto upozoriiovédno pii
diskuzich v kontextu navrhovaného NPJ. Téchto uskali existuje celd fada, v préci jsou
zminény a rozebrany jen ty nejdiskutovanéjsi a nejobavanéjsi. Na vSechna je pohliZzeno
z raznych stran pohledu a jejich vyhodnoceni se snazi byt co nejvice objektivni.

Nékolik z obdvanych problémt bylo potvrzeno, nckteré byly vyvraceny.
Myslence vyhlésit Narodni park Jeseniky je proto tfeba i naddle vénovat pozornost.
Prestoze ma zdjmové izemi velky potencidl, myslenka narodniho parku je doprovazena
fadou problémovych témat, kterym je tfeba se na odborné ¢i védecké drovni podrobnéji
vénovat. Stdvajici ndvrh vyhldsit Narodni park Jeseniky je tfeba doplnit o fadu
chybéjicich a potiebnych vyzkumii, na jejichz zdklad€ je mozné posunout se z drovné

diskuzi na droven zvazovani uskuteé¢néni zameru.

Kli¢ova slova: analyza, diskuze, Narodni park Jeseniky (NPJ), ndvrh, tuskali



Becvatova, P.: Analysis of natural and socioeconomic preconditions, which should
precede declaration of the Jeseniky National Park. Thesis, Department of Ecology and
Environmental Science, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc, 257 pp.,

13 Apendices, in Czech.

Abstract

This thesis is based on a literature review, which includes analysis of data
obtained from the field of forestry and an evaluation survey. The work is also dedicated
to the analysis of natural and socio-economic preconditions, which should precede any
attempt to declare a protected area, in this case the Jeseniky National Park (NPJ in
Czech). In addition to the analysis, attention is focused on the potential pitfalls, which
are often mentioned in discussions in the context of the proposed NPJ. Of these many
pitfalls, only the most commonly discussed and feared are mentioned and analyzed in
this work. Each one is seen from the perspective of different parties and their evaluation
will try to be as objective as possible.

Several of the feared problems were confirmed, some have been disproved. The
idea of declaring Jeseniky National Park should therefore be given further attention.
Although the area of interest has great potential, the idea of the national park is
accompanied by a number of critical issues that need to be addressed in more detail at a
professional or scientific level. The existing proposal to declare the Jeseniky National
Park wil have to be amended wiht the inclusion of a range of important research which
is as yet lacking. On the basic of this it will be possible to progress from the level of

considering implementation of the NPJ proposals.

Key words: analysis, discussion, Jeseniky National Park (NPJ), proposal, pitfalls
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pii petici Za zachranu a zachovani populace Kamzika horského v pohoii Hrubého
Jeseniku pro pfisti generace, nejvice vSak Ing. Jifimu Pechdckovi pfedevSim za
proptjceni celého svého pracné nashroméazdéného a usporddaného archivu o existenci
kamzikli v Jesenikdch, za vSechny ustné¢ pfedané cenné informace a za podporu.
Soucasné také dékuji za pomoc v oblasti myslivosti a chovu zvéfe Ing. Miloslavovi
Kvapilovi, jez pasobi na KUOK, oddé&leni lesnictvi — stitni sprava myslivosti. V
neposledni fad¢ patii také diky vSem obcim a méstim vcetné jejich starostll za pomoc
pfi realizaci dotaznikového Setfeni a také vSem, jeZ se do néj aktivné zapojily.

Na zdvér mij nejveétsi dik patiif mé roding, kterd mé po celou dobu maximélné

podporovala a také mym pratelim.

Xiv



1. Uvod

Od dob prvnich myslenek a uvédomeéni si potfeby chranit pfirodu a krajinu doslo
k velkému posunu praktické aplikace ochrany piirody. Postupné se zacalo ustupovat
od intenzivnich pfistupil k extenzivnim, a vétsi diiraz se zacal klést také na pfirozenost
a samovolny vyvoj. Ochrana piirody je v CR zaji§tfovdna piedevsim prostiednictvim
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v platném znéni. Tento zdkon
stanovuje kategorie zvlast€ chranénych tzemi, které jsou dile obvykle rozliSeny
na maloplo$né a velkoplo$né. Mezi velkoplo$né zvlasté chrdnéné tzemi pak patii NP
a CHKO.

Stavajici statut ochrany piirody v Jesenikdch je CHKO. CHKOJ je vysledkem
snahy o celistvou ochranu jesenické piirody a krajiny (Schmidtovd a kol. 2009),
rozprostird se na ploie 740 km” a byla vyhlagena v roce 1969 (Adamcové a kol. 2003b).
Poslanim CHKOJ je ,,ochrana krajiny, jejtho vzhledu a jejich typickych znakt, aby tyto
hodnoty vytvarely vyvazené zivotni prostiedi“ (Adamcova a kol. 2003b). Postupem
¢asu az do dnesniho dne byly v CHKOJ vyhlaseny 4 NPR, 1 NPP, 20 PR a 5 PP. Tudiz
zna¢nd plocha CHKOJ ma jeSt¢ diferencovany zpiisob ochrany spolu se svym
managementem.

Béhem poslednich n€kolika let je velmi aktivné zvazovana myslenka na dzemi
dnesni CHKOJ vyhlésit Narodni park Jeseniky (NPJ). Od cervna roku 2009 byla
zahdjena peti¢ni akce Petice na podporu vzniku Néarodniho parku Jeseniky, jejimz cilem
je podnitit a podpoftit vznik NPJ (Bacik 2009). V ramci této petice vznikl také Podklad
pro navrh Narodniho parku Jeseniky (HoSek (ed.) 2008).

Od doby zvetejnéni myslenky vyhlasit NPJ a existence petice vznikla fada besed
a diskuzi na rGznych udrovnich, kde byl tento navrh probirdn. V ramci diskuzi Casto
dochézelo a stile dochédzi k ndzorovym stfetim a kolizim v dasledku odliSnych ndzort
a pohledti na véc. Z diivodu odlisnosti jak odbornych tak i laickych ndzord, pfi jejichz
argumentaci byla vyslovena fada uskali ¢i podnéth k dalsi diskuzi, byla tato praice mimo
jiné zaméfena predevSim na analyzu a posouzeni opravnénosti ¢i piipadné dulezitosti
Casto vyslovovanych a obdvanych uskali. Cilem price je predevSim objektivné

a komplexné pojednat o problematice spojené s navrzenym NPJ.



2. Cile prace a ukoly

- diplomantka popiSe stdvajici stav ochrany piirody v Jesenikich a obezndmi
se souvisejicimi zdkladnimi informacemi tykajici se stavajiciho statutu ochrany,
pfedstavi navrh na vyhldSeni NP Jeseniky a soucasné také provede analyzu
tohoto navrhu

- ukolem diplomantky je zminit, rozebrat a na zdklad¢ dostupnych literarnich
podkladi pfi soucasném konfrontovdni s platnou legislativou posoudit
potencidlni problémy, hrozby a rizika spojend s vyhldSenim NP Jeseniky, tyto
objektivné zhodnotit a posoudit jejich opravnénost, ptipadné navrhnout feSeni

- diplomantka na zdklad¢ ziskanych dat k Casti vénované lesnictvi zjisti stav
porosti v zdjmovém Uzemi a na jeho zdklad¢ doporuci ¢i navrhne néslednd
opatfeni v kontextu navrzeného NP Jeseniky

- diplomantka zafadi do diplomové priace dotaznikové Setfeni tykajici
se povédomi a ndzoru obCanii o ndvrhu vyhlasit NP Jeseniky a také ocekdvani

spojené s timto navrhem



3. Historie Jeseniku

Kapitola vénovand historii Jesenikli je do této priace vclenéna z divodu
zamySleni se nad c¢innostmi a zmeénami, jimiZ si Jeseniky prosly. Vyvoj pfirody
a krajiny vcetn€ zdsahl ze strany ¢lovéka muze byt jak pozitivni tak i negativni. Pfi
uvaze nad mySlenkou zda vyhlésit NP Jeseniky, respektive pouze zm¢énit statut urcité
¢asti izemi, je tieba pozastavit se a zamyslet se nad hodnotou krajiny a jeji minulosti.

Velka cast Evropy je znacné preménénd piichodem a Cinnosti ¢loveka, oblast
CHKO Jeseniky neni vyjimkou. Stopy lidské ¢innosti, znatelné v pfirode, zptsobily
pfedevs§im odvétvi lidské Cinnosti jako lesnictvi, zeméedélstvi, hornictvi, doprava a dalsi.
Kromé¢ jednotlivych ¢innosti provadénych v daném tzemi hrdla vyznamnou roli také
majetkovd drzba. Ackoliv se to zdd byt nepodstatné, tehdy se od majiteld a jejich
majetnosti odvijel stav okolni krajiny, krajiny kterou mdme pted sebou dnes.

Jeseniky jako jedna z nejlesnatéjSich oblasti (Schmidtova a kol. 2009) byla
historicky vyuzivdna predevsim z hlediska potfeby dieva. Vzhledem k tomu, Ze zde
nebyla velkd splavnd feka, jeZ by urychlila odbyt, bylo nejprve dfevo vyuzivano pro
mistni potfeby a diky tomu zde v dobé& vrcholového feudalismu (15.-17. stoleti) byl
nadbytek zdsob dfeva a také byla zachovana tada plvodnich pralesi (Hosek 1972).
Intenzivni vyuzivani lesa zde zacalo koncem feudalismu v disledku rozvoje primyslu
a hornictvi. Stav lesii byl odpovidajici neznalosti umélé obnovy. Od konce 17. stoleti,
kdy nastal velky rozvoj Zelezaistvi a hornictvi, vznikla fada hamra (napf. v okoli Vrbna,
a 3 hamry v okoli Malé Moravky) a huti (napt. nad Ludvikovem), které spotfebovaly
veskeré zasoby drfeva. Nejvetsi t€zby dieva jsou zndmy ze 17.-18. stoleti, v této dobé
byly povétSinou jiz zdsoby dfeva z dostupnych poloh vycerpany, tak se piistoupilo
k t€Zbam ve vysSich polohéach Casto az pod horni hranici lesa. Lokalitou, kterd t€émito
postupy utrpéla nejvice jsou vychodni svahy Pradédu a Vysokd hole. V disledku
nedostatkli dieva byla nutnd uméld obnova (HoSek 1972; Micek 2002). Ta byla
zajistovana predevsim smrkem, jehoZ puvod v té dobé nebyl piili§ feSen. Rozsdhlé
tézby vétSinou provadéné holou seci se tak podepsaly napt. na poklesu horni hranice
lesa (vice v kapitole horni hranice lesa) a ndslednd obnova smrkem je patrna dodnes pii
pohledu do smrkovych monokultur (HoSek 1972; Micek 2002). Kromé& historického
vyuzivani a zachdzeni s lesem, Celily jesenické lesy i dalSim zdsahtim. Jednim z nich

bylo i imisni znecisténi. Znecisténi ovzdusi, spady SO,, NOy a O3 v 80. letech minulého



stoleti, zpusobilo rozsdhlé poSkozeni lesa piedevSim na extrémnich stanovistich
a v mistech smrkovych monokultur témét plo$ny rozpad lesit (HoSek 1972; Micek
2002). Imisemi poskozené, odumielé porosty, jeZ byly téZeny holosecnym zptisobem,
po sob¢ zanechaly jen rozsdhlé imisni holiny, ktery byly jen velmi obtizné zalesnovany
povétsSinou opét smrkem. Lesy na tizemi CHKOIJ a okoli ¢elily jiz od davnych dob také
kalamitdm kuarovce, které Casto souvisely s rozsdhlymi vétrnymi kalamitami (vice
v kapitole LykoZrout smrkovy) (HoSek 1972; Mezer a Schultz 1993; Micek 2002).

Bez zésahu neziistala ani botanicka Cast piirody, jak dokladuje c¢lanek Prof.
V. Spitznera pojedndvajici o kvétené z konce 19. stoleti a vénovany Pradédu (Horvéth
a Petina 2005). V ¢lanku jsou uvedeny zminky, Ze kvétena Pradédu a Jeseniku vibec,
rok od roku vice chudne a nékteré druhy jiz vymizely. Zminky jsou zde o kazdorocnich,
déle trvajicich setrvani botanikii a sbéraci, jez si odtud odvazi plné bedny sebranych
rostlin. Za hrobate kvéteny Jesenikl jsou povaZovani tzv. kofinkafi, ktefi na Pradédu
travili celé 1éto sbérem riiznych druht pro 1ékdrny, tovarny likért (likér Pradéd), domaci
potfebu ¢i do zahrad. Nejvice hledanou rostlinou byl hotfec, z néhoz se vyrabél likér
Pradéd. Autor vénuje ve svém clanku i vzpominku na modrajici se strané PetrStyna, jez
byly porostlé hofcem jarnim, a dodavd, Ze dnes tam neroste ani jeden, stejné tak
vymizel hofec teCkovany z Velké kotliny (Horvéath a Petina 2005).

Projevy zeméd¢lskych aktivit v krajin€, pfedevSim pastva a ndsledné travarent,
jak uvadi Hosek (1972) a Koc¢i (ed.) (2007) zde zanechaly také jizvu. Intenzivné
provadénd pastva predevSim ovci a skotu, kterd zde probihala na horskych holich jiz
od 17. stoleti, zapficCinila jejich rozsifeni na ukor fidkolesa. Skupinky zakrslych smrkt
v fidkém rozmisténi byly na holich pastevci kluCeny a spalovany. S postupnym
upadkem pastevectvi nastoupilo travafeni. Koseni luk a svdZeni sena na povozech
s kofimi ¢i voly vyZadovalo pfistupové cesty Ci tivozy. Za par desetileti byly tyto cesty
vymlety vodou a zna¢né€ erodované. Koncem 19. stoleti bylo travafeni pro nevhodnost
zakdzano. Pastva vSak na nékterych mistech pietrvala aZz do roku 1945 (podrobnéji je
o pastvé pojedndno v kapitole Pastva). Poté jiz horské hole nemély své vyuziti, proto
se zapocalo s jejich zalesnovanim. Nejvetsi zalesiiovani probehlo v letech 1883-1907,
kdy bylo osdzeno asi 165 ha limbou a klec¢i. DalSich zalesnovacich akci se uskuteCnila
celd fada, nejvice se uplatiiovala kle&. Uel zalestiovani byl vidén piedeviim v zajisténi
horni hranice lesa pied dalSim poklesem. Tudiz se zde opét setkdvame s intenzivni

lesnickou ¢innosti (HoSek 1972; Koci (ed.) 2007).



Kromé jiz dvou zminénych oborti ¢innosti, se zde v soucinnosti s nimi zacala
zajiStovat doprava, o niZ velmi podrobn¢ pojedndva Hosek (1972) z jehozZ prace je pro
toto téma cerpano. Jednou z vyznamnych komunikaci, jeZ byla postavena v letech
1839-1842 byla tzv. Sumperskd (moravské stavovskd) silnice z Opavy pies Rymaiov,
Skiftek a Sumperk a7 na zemské hranice u Cervené Vody v délce 132 km,
charakteristickd nejmirn€jSim stoupanim. DalSi komunikaci je Lomnicka silnice, jejiz
vystavba zapocala rokem 1839, zac¢inajici u Lomnice od Slezské silnice vedouci pies
Bruntdl a Vrbno pokracujici az na Nisu v délce 73 km. Pro zkriceni délky trasy byla
vytvofena komunikace, kterd prochdzi hlavnim hfebenem Hrubého Jeseniku. Jedna
se o Cervenohorskou silnici zbudovanou v letech 1829—1846 ze Sumperka do Jeseniku.
Postupné se budovala tada dalSich komunikaci jako napf. spojnice z Vrbna pies
Videlsky ktiz do Jeseniku a dalsi. Kromé vefejnych komunikaci bylo pro potieby
dopravy dieva nutné zbudovat také sit’ lesnich cest. Ta je na Jesenicku pomérné bohata,
coz uzce souviselo s tehdejSimi majiteli velkostatki. Kromé silnic a cest se budovaly
také uzkokolejné Zeleznice pro rychlej$i a méné pracnou dopravu dieva. Napi. panstvi
Janovice, HanuSovice a Velké Losiny méla tuto Zeleznici v provozu v letech 1890-1950.
K Zeleznici byly vytvofeny i tzv. svaZnice umisténé kolmo na vrstevnice po nichZ se na
lanech spoustély voziky se dievem (zbytky svéZnic je jesté dnes mozné vidét na Cerné
strani u Kout). O velkém rozmachu budovani Zeleznic svéd¢i i neuskutecnéné plany
vystavby napf. Zeleznice s tunelem na Skiitku, kterd méla zacinat v Sobotin¢ a koncit v
Rymaiové, nebo trat’ Sumperk — Kouty, kterd méla pokracovat az do Slezska. Kromé
téchto vyznamnéjSich komunikaci vznikla v druhé poloving 60. let minulého stoleti napf.
i asfaltova piijezdovd komunikace na vrchol Pradédu nebo komunikace k vodni
elektrarné Dlouhé Stran¢ (Koci (ed.) 2007). V tomto tzemi, jez je citlivé na zménu a
zésah je tieba i vystavby téchto komunikaci povaZzovat za vyznamné zasahy.

Pti pohledu do dnesni krajiny Jeseniki vidime fadu staveb. Za nejvétsi stavby
muZeme povazovat vysila¢ Pradéd a pfeCerpdvaci vodni elektrarnu Dlouhé Strané.
Dominanta Pradéd se nachdzi v nadmotské vySce 1491 m n. m. a je nejvySSim mistem
Moravy. Vrchol Pradédu byl jiz od roku 1912 charakteristicky svou rozhlednou tehdy
pojmenovanou Habsburgswarte (HoSek 1972). Tehdy méla rozhledna kamenné zdivo
a byla vysokd 32,5 m. V disledku drsného klimatu musela byt z bezpecnostnich diivodi
roku 1957 uzaviena a o dva roky pozdé&ji se ziitila (HoSek 1972). DneSni stavba

s oficidlnim ndzvem televizni frekvenéné modulovany a ultrakratkovlnny vysila¢

Pradéd s vySkou 162 m, vznikala od roku 1970 a v roce 1979 byla uvedena do provozu



(Ko¢i (ed.) 2007; Koc¢i 2006). Druhou dominantou a také nejvétSim zdsahem do
jesenické ptirody byla vystavba jedné z nejvétSich precerpavacich vodnich elektraren
v Evropé — Dlouhé Strané s vykonem 2 x 325 MW (CEZ 2012). Vrchol Dlouhych
Strani se nachdzi v nadmotské vySce 1350 m n. m. Vystavba celého dila, jez je tvofeno
horni a dolni nddrzi probihala v letech 1978-1996 (tedy 18 let) (Koci (ed.) 2007).
Dopad vystavby tohoto dila byl nékolikasmérny. Technicky upraveny, ufiznuty
a vyasfaltovany vrchol Dlouhych Strani s plochou horni nadrZe cca 15 ha je saim o sobé&
velkym zdsahem, kterému ptfedchazelo predevSim rozsidhlé odlesnéni a zdsah do toku
ficky Divoké Desné (Ko&i (ed.) 2007; CEZ 2012). Kromé téchto dvou dominant

Pyl

bychom zde nasli fadu chat a zatizen{ slouZicich k ubytovani, rekraci a dalS$im dcelim.
Nejznaméjsi a nejstarsi chaty jsou dle Koci (ed.) (2007) §V}’/cérna (1887), Ovcarna (na
dneSnim misté od roku 1863), Kurzovni chata, FrantiSkova myslivna (1865), Alfredova
chata (konec 18. stoleti) a chata Barborka (1883). Rada z nich opakované vyhotela
a nisledné byla prestavena a rekonstruovdna. Kromé chat s ddvnou historii zde vzniklo
také nékolik novodobych staveb. Z velkych je tfeba pfipomenout vystavbu
na Cervenohorském sedle. Zminka bude jesté o jedné rarité, a to o lyzaiském aredlu
Ovcarna. Tento aredl je nejvySe leZicim aredlem v Jesenikdch. Prvni vlek na Ovcarné
byl vybudovan v roce 1956, rok poté co byla vyhldSena tehdy jeSté stitni ptirodni
rezervace Petrovy kameny (Koci (ed.) 2007). Zvlastnosti tohoto aredlu je, Ze se nachdzi
v prvni z6n¢ odstupiované ochrany CHKO Jeseniky (v NPR Pradéd), tedy v uzemi, jez
je oznacovano za unikétni a jedinecné svymi ptirodnimi hodnotami (Ko¢i (ed.) 2007).
Tento aredl je fadé odbornikl v biologickych oborech trnem v oku.

Kromé¢ vyraznych a dodnes zachovalych stavebnich prvki zlstaly v horské
oblasti chranéného tzemi patrné také zdsahy Ceskoslovenské armady. Jednim z nich
jsou pozoruhodné morfologické tutvary na Vysoké holi. Jak uvadi Zapletal (1976)
a Andreska a Poch (2008) jedna se o kratery po délostieleckych graniatech vojenskych
cviceni Ceskoslovenské armady v letech 1919-1922. Tyto kratery maji charakter
misovitych prohlubni o priiméru do 10 m a hloubce do 140 cm, nachdzejici se v pasu
dlouhém asi 1000 m a Sirokém 500 m v nadmoftské vysce 1300-1450 m (Banas$ a kol.
2003). Dalsim patrnym pozustatkem, tentokrite némecké armady je provizorni polni
horské letiSt¢ s vykluCenou pfistdvaci drahou v kleci, které zde vytvotrila némecka
Luftwaffe (Lejdar 1990; Klub pfiitel starého Krnova). Spolu s nim zde ziistaly i zbytky
vojenskych zafizeni napf. radarové zdkladny I. tfidy Nebelhorn z let 1943-1944 (Klub

prétel starého Krnova).



Po druhé svétové vdlce prichdzi dalsi zdsah, ktery se zapsal do historie. Timto
zésahem se md na mysli odsun némeckého obyvatelstva a s tim nésledné souvisejici
zména v piistupu k zemédélstvi (Koci (ed.) 2007). Némecké obyvatelstvo do tohoto
uzemi bylo kolonizovdno mezi 12. az 13. stoletim, a to piedevsim z divodu dobyvani
zlata a dalSich rud. Jeho odsun znamenal zdsadni zménu pro podhtii Jesenikl
a ptritomnost tohoto obyvatelstva je dodnes zaznamenatelnd v kulturni krajing. Celé
obce a jejich ¢asti byly vylidnény, a poté pfisli novi osadnici z vnitrozemi i z ciziny.
Jednalo se o rumunské Slovdky, Reky, ale hlavné o Cechy. Obce jako Ruzovd &i
Morgenland zanikly. Pocet obyvatel klesl zhruba na polovinu, tudiZ uz nebylo tfeba
tolik zemédé€lské pudy, policka se zalestiovala povétSinou smrkem a pfibliZila
se k vesnicim. Zbyla zemédélska pida byla stejné jako jinde obhospodafovana tézkou
mechanizaci, jednotlivé pozemky tvaru tzkého obdélniku byly scelovany ve velké lany.
Podmacené louky a pastviny se odvodiiovaly pro mozné navySeni vyroby a zuZitkovani
pozemkil, zacaly se také pouzivat chemické vstupy do zemédélstvi. V lesich
se hospodafilo holose¢nym zptisobem, ktery umoznil dosahovat rychlejSich ziski
z prodeje dieva, préci také usnadinovaly motorové pily (Ko¢i (ed.) 2007). VSechny tyto
a zivocichu.

V predchozich odstavcich byl uveden velice stru¢ny souhrn Cinnosti a zdsahii,
jez sebou historie pfinesla a co v krajin¢ zanechala. Z vySe uvedeného muze vyvstivat
dojem, Ze jesenickd pfiroda a krajina je vlastné¢ posSkozena ¢i dokonce zniCend Cést
piirody €1 prostiedi. Tomu tak vSak ani zdaleka neni. Jesenickd pfiroda a s ni i krajina
si proSly svym bouflivym vyvojem doprovazenym znac¢nou Cinnosti clovéka, podobné
jako ostatni dzemi v CR a v Evrop&. Ochrana pifrody a jeji historie se zalala
v Jesenikdch projevovat pomérné brzy. JiZz v roce 1903 vznikla v oblasti Vozky
a Keprniku nejstarsi rezervace na Moravé — LichtensStejnsky prales, ktery jiz tehdy mé¢l
rozlohu 172 ha. V roce 1955 vzniklo n€kolik ptfirodnich rezervaci, mezi nézZ patfily napf.
Petrovy kameny, Velkd a Mala kotlina, Divoky dil a Vrchol Pradédu, z nichZ v roce
1991 spojenim a pfic¢lenénim rezervace Bild Opava vznikla NPR Pradéd. V tomtéz roce
(1955) byla vyhlaena i rezervace Rejviz, Raselinisté Skiitek, Serak — Keprnik a Bugina
pod FrantiSkovou myslivnou. CHKO Jeseniky byla vyhldSena aZ roku 1969, avSak stéle
byla mezi prvnimi v CR, byla &tvrta (Kod&i (ed.) 2007). Celkové lze tedy fici, Ze na
ochranu pfirody zde bylo pomysSleno na svou dobu docela brzy. Pies vSechno ¢im

si jesenickd pfiroda a krajina proSly je v tomto uzemi stidle co chranit. Pfiroda



jesenickych holi, horskych luk, skal ale i lesii je zde misty naprosto unikatni a druhovée
bohatd. Dikazem uvédoméni si jedineCnosti tohoto tzemi zde byla vyhldSena pravé
ochrany nejpfisnéjsi. AvSak vzhledem ke stdvajicim dvahdm vyhldsit NP Jeseniky je
tteba se také zamyslet nad historii a vyvojem daného tzemi, nebot historie tohoto

uzemi zde hraje jednu z hlavnich roli.



4. Chranéna krajinna oblast Jeseniky

Oblast stavajici CHKOJ jesté pred jejim vyhlaSenim budila pozornost a byla tak
predmétem studia a pozndvani zdejsi piirody. Zijem o jesenickou piirodu dokladuji
prvni odborné zminky z 1. poloviny 19. stoleti, v nichZ je vénovéna pozornost zejména
Velké kotlin€. Jednim z dalSich dokladli zdjmu o pfirodu, a zfejm€ i porozuméni jeji
vyjimecnosti, bylo v roce 1904 zfizeni LichtensStejnského pralesa, jako prvni rezervace
na Morav¢. Tento prales se nachédzel v pralesovitych porostech horskych smréin mezi
Vozkou a Keprnikem na ploSe 172 ha. DalSi rezervace pak byly vyhlaSovany pozdéji,
v letech 1946 a 1955 se jednalo o oblasti napt. o Velkou a Malou kotlinu, Petrovy
kameny, Vrchol Pradédu, Rejviz, Raselinisté Skiitek (Schmidtova a kol. 2009).

Chranénd krajinnd oblast Jeseniky byla poté vyhldSena 19. 6. 1969, jako
vysledek snahy o celistvou ochranu jesenické piirody a krajiny (Schmidtovd a kol.
2009). Dle statutu Chranéné krajinné oblasti Jeseniky z roku 1969 (Adamcové a kol.
2003b) je poslanim CHKOJ ,,ochrana krajiny, jejtho vzhledu a jejich typickych znakd,
aby tyto hodnoty vytvéfely vyvazené Zivotni prostiedi, k typickym znakiim krajiny
ndlezi zejména jeji povrchové utvareni vcetné vodnich tokl a ploch, jeji vegetacni kryt
a voln¢ Zijici ZivociSstvo, jakoZ i rozvrZeni a vyuziti lesniho a zemé&délského ptidniho
fondu, sidliStni struktura oblasti, urbanisticka skladba sidli$t’, mistni zastavba lidového
rdzu i monumentdlni nebo dominantni stavebni dila®. CHKOJ se nachdzi na severnim
okraji Moravy a Ceské c¢asti Slezska na pomezi Moravskoslezského a Olomouckého
kraje, a to na tizemi okresti Bruntél, Jesenik a Sumperk (viz piiloha 2, obrizek 1).
Rozprostird se na plose 740 km? a je jednou z nejlesnatgjsich oblasti CR (Webové

stranky Spravy CHKO Jeseniky — tivodni stranka).

4.1. Stru¢na charakteristika azemi

Oblast CHKOJ dle Schmidtové a kol. (2009), Adamcové a kol. (2003b) zahrnuje
Hruby Jesenik a prilehlé c¢asti HanuSovické a Zlatohorské vrchoviny. Reliéf ma
charakter Clenité hornatiny s hluboce zafiznutymi ddolimi a tdhlymi zaoblenymi hibety.
Geologicka stavba Jesenikil je velmi slozitd v disledku slozitého vyvoje ale také velmi
pestrd. Uzemi je tvofeno prevazné kyselymi horninami s nizkym obsahem Zivin (ruly,

svory, fylity). CHKOJ je tvotfena keprnickou a desenskou jednotkou s tzv. obalovymi
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sériemi. Keprnickd (zdpadnéjs$i) jednotka je charakteristickd silné¢ preménénymi
biotitickymi ortorulami, desenskd jednotka je tvofena mylonity. Takzvany obal téchto
jednotek tvoii na zdpad¢ skupina Branné s fylity a mramory a na vychod¢ vrbenska
skupina zastoupend rulami nejspodnéjSiho podlozi, dile metavulkanity a kvarcity.
NejvySsi cast vrstev je tvofena méné premeénénymi krystalickymi vépenci a grafitickymi
fylity. Andé€lskohorské souvrstvi, jeZ bychom nalezli v nejvychodnégjSich castech
CHKOJ, je tvofeno nepfeménénymi usazenymi horninami, jako jsou droby a bfidlice.
Diky bohaté geologické stavbé je mozné zde nalézt i pestry vybér minerdlt a dalSich
hornin, napt. lokalita Pfarrerb u Sobotina (epidot) ¢i PP Smrc¢ina u Sobotina a Zadni
hutisko u Vernitovic (krupnik). Z hlediska pedologie se zde dle Adamcové a kol.
(2003b) vyskytuje celd fada plidnich typu a jejich subtypli. PfevaZzujicimi pidni typy
jsou: kryptopodzoly, kambizem¢, a rankery (Webové stranky Spravy CHKO Jeseniky —
pudni pomeéry). Kryptopodzoly jsou tzv. horské hnédé pidy (subtypy — oligotrofni
a mezotrofni), jeZ se nachdzi ve vysSich polohach, v 6. a ¢astecné 7. LVS. Nad nimi
se ddle nachazeji podzoly (subtyp humusovy) — m¢lké a stiedné hluboké ptidy s mocnou
vrstvou humusu, siln¢ kyselé, které se nachdzi na rozhrani 8. a 9. LVS a v 9. LVS
se jedna o humusovy podzol drnovy. Kambizemé (subtypy — oligotrofni a mezotrofni)
se vyskytuji v niz§ich polohiach do 6. LVS v zdavislosti na charakteru substratu
anareliéfu terénu a vyvinuly se bud’ jako nasycené ¢i jako nenasycené hnédé pudy.
Rankery se pak vyskytuji spiSe na kamenitych a skalnatych lokalitdch. Jen nepatrné je
zastoupena organozem a to pfedevSim na raSeliniStich Rejviz a Skiitek (Webové stranky
Spravy CHKO Jeseniky — ptidni poméry; Adamcovd a kol. 2003b).

Horska cast izemi Hrubého Jeseniku je dle Quitta (1971) fazena do chladné
oblasti (CH4, CH6, CH7), hiebeny pak patii k nejchladnéjSim oblastem v republice,
ostatni uzemi patii k mirné€ teplym oblastem (MT7, MT9). Jak uvaddi Adamcov4d a kol.
(2003b) pro CHKOJ jsou typické inverze a velké klimatické rozdily na pomérné
kratkych vzddlenostech, coz souvisi s rozdily v nadmotské vySce. TudizZ se Casto stavé,
Ze pocasi se na jednotlivych hiebenech 1isi. Na nckterych lokalitich se vyrazné
uplatnuje vliv mikro a mezoklimatu. Nejvyssi vrchol Hrubého Jeseniku, a soucasné
CHKO, Pradéd s nadmotskou vyskou 1491 m n. m. md ro¢ni thrn srdzek 1231 mm
a prumérnou rocni teplotu 0,9°C. Pro zdejsi oblast jsou také charakteristické snéhové
laviny (V. kotlina, M. kotlina, Mezikotli, Sné¢znd kotlina). Délka trvani snéhové
pokryvky se lisi, ale dle dlouhodobého priméru trvd na Pradédu od 30. 11. do 19. 4.,

ve Velké kotliné odtava snih az do Cervence. Vrchol Pradédu patii k nejvétrnéjSim
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mistim CR, primém4 sila vétru zde dosahuje 4,3 Beuf (Webové stranky Spravy CHKO
Jeseniky — klimatické poméry). Unikatem jsou také Jenikem (1961) popsané anemo-

orografické systémy.

Fléra:

CHKO Jeseniky jsou floristicky a ochranafsky velice vyznamnym uzemim.
Pfirozend vegetace CHKOJ je dle Schmidtové a kol. (2009) odrazem ptedevSim
vysSkového, ale také vlhkostniho gradientu. Pfirozené vegetace i porosty ve smyslu
puvodnich a pfirodnich porosti jsou zde dochovdny jen vzdcné na nékolika mélo
lokalitich. V polohiach kolem 400 m n. m. se ojedin€le dochovaly dubohabiiny
se znacnym zastoupenim lipy. V potencidlni vegetaci dle Adamcové a kol. (2003b),
Chytrého a kol. (eds.) (2010) ptevazuji porosty s dominantou buku, jednd se o dubové
bu€iny (Luzulo-Fagetum), buciny (Dentario enneaphylli-Fagetum), jedlové buciny
(Abieti-fageta typica) az po smrkové buliny (Calamagrostio villosae-Fagetum)
vystupujici misty do nadmotské vysky 1 200 m. Jednim z kliCovych piedméti ochrany
CHKOJ jsou horské smréiny, jeZ jsou souédsti rezervaci (NPR Pradéd, NPR Serdk —
Keprnik, NPR Raselinist¢ Skiitek, NPR Rejviz, PR Bftidli¢na, PR Pod Jeleni studankou,
PR Snézna kotlina). V rdmci horskych smrcin se zde vyskytuji horské titinové smréiny
(Calamagrostio vilosae-Piceetum), jez ptevladaji, a horské papratkové smrciny (Athyrio
alpestris-Piceetum). Na horské porosty poté pozvolna navazuje horni hranice lesa
difizniho (parkovitého) charakteru, typické jednotlivymi skupinkami niZSich smrki.
V mistech pravidelnych lavin je hranice mez lesem a bezlesim pomérné ostra.
Zastoupeni biotoptl je zde obzvlast bohaté, co se tyka alpinského bezlesi. Prevladajici
biotopy, které zde nalezneme jsou: alpinské vyfoukdvané travniky (A 1.1) se sitinou
trojklannou a kostfavou nizkou, zapojené alpinské travniky (A 1.2) s metlickou
kiivolakou a ostfici Bigelowovou a subalpinskd brusnicovd vegetace (A 2.2)
s pfevladajici bortivkou. Ddle bychom zde nasli jedineCnou vegetaci skal a Stérbin,
pramenisti, vrchoviSti (oblast Keprniku) a raSeliniSti (NPR Rejviz a NPR RaSeliniSté
Skritek), vysokobylinnnych niv a snéhovych vylezisek (Velka kotlina) s fadou
reliktnich druha. Botanicky nejzajimavéjsi oblasti je oznacovana Velka kotlina (soucast
NPR Pradéd), jedna z nejbohatsich oblasti CR, jeZ hosti asi 480 druhii cévnatych rostlin

a fadu poddruhtl, a je tvofena asi 40 spoleCenstvy. K dalSim botanicky zajimavym
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lokalitdm patii Petrovy kameny, Mal4 kotlina, Rejviz, vrchol Pradédu — Tabulové skaly,
Keprnik, SnéZn4 kotlina, Cerven4 hora, Sumérnik a dalsi.

Na tuzemi NPR Pradéd se nachdzi i nejcenné¢jsi endemické druhy jako jsou
lipnice jesenickd (Poa riphaea), zvonek jesenicky (Campanula gelida), jitrocel tmavy
sudetsky (Plantago atrata subsp. sudetica), hvozdik kartouzek sudetsky (Dianthus
certhusianorum subsp. sudeticus) a pupava Biebersteinova sudetskd (Carlina
biebersteinii subsp. sudetica) (Adamcova a kol 2003b; Koci (ed.) 2007). Krom¢ druhta
endemickych se na izemi CHKOJ vyskytuje celd fada druhti kriticky ohroZenych rostlin,
siln€ ohroZenych a ohroZenych rostlin. Dle Adamcové a kol. (2003b) se jedna o druhy:
kriticky ohrozené druhy rostlin: blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris)
bradaCek srdCity (Listera cordata), devaternik velkokvéty pravy (Helianthemum
grandiflorum subsp.grandiflorum), hladys andélikovy (Laserpitium archangelica),
hotec teCkovany (Gentiana punctata), (hotepnicek) hotec jarni ((Calathiana) Gentiana
verna), husenik sudetsky (Arabis sudetica), hvézdnice alpska (Aster alpinus), hvozdik
kartouzek sudetsky (Dianthus carthusianorum subsp. sudeticus), jestiabnik hunaty
(Hieracium villosum), jitrocel Cernavy (Plantago atrata subsp. sudetica), kapradina
hralovitd (Polystichum lonchitis), kopySnik tmavy (Hedysarum hedysaroides), krti¢nik
jarni (Scrophularia vernalis), lipnice alpskd (Poa alpina), lipnice jesenickd (Poa
riphaea), matefidouska ozdobna sudetskd (Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus),
mekcilka jednolistd (Malaxis monophyllos), ostfice Buxbaumova (Carex buxbaumii),
ostfice pochvatd (Carex vaginata), osttice skalni (Carex rupestris), ostfice tmava
(Carex atrata), psinecek alpsky (Agrostis alpina), rozchodnice razova (Rhodiola rosea),
fefiSnice Opizova (Cardamine amara subsp. opizii), tefiSnice rytolistd (Cardamine
resedifolia), slenobyl bezlisty (Epipogium aphyllum), smrkovnik plazivy (Goodyera
repens), Sabfina tatarska (Coniselinum tataricum), Skarda sibitska (Crepis sibirica)
vraticka hefmdnkolistd (Botrychium matricariifolium), vrba bylinnd (Salix herbacea),
vrba laponskd (Salix lapponum), zvonek jesenicky (Campanula gelida), zvonek
okrouhlolisty sudetsky (Campanula rotundifolia subsp. sudetica).
silné ohrozené druhy rostlin: bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thyrsiflora), cidivka
(preslicka) prezimujici (Equisetum hyemale), hlavinka horské (Traunsteinera globosa),
hotec Sumavsky (Gentiana pannonica (nepivodni)), hvozdik pySny alpinsky (Dianthus
superbus subsp. alpinus), jalovec obecny nizky (Juniperus communis subsp. alpina),
jednokvitek velekvéty (Moneses uniflora), jesttabnik alpsky (Hieracium alpinum),

kapradina plevinata (Polystichum braunii), korélice trojklannd (Corallorhiza trifida),
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kropend¢ vytrvaly (Swertia perennis), lilie cibulkonosnd (Lilium bulbiferum),
lomikdmen vzdyzZivy (Saxifraga paniculata), mecik sttechovity (Gladiolus imbricatus),
ostfice moktadni (Carex limosa), plavunik alpsky (Diphasiastrum alpinum), prstnatec
bezovy (Dactylorhiza sambucina), rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia),
straCka vyvySend (Delphinium elatum), suchopyrek alpsky (Trichophorum alpinum), tis
cerveny (Taxus baccata), tuCnice obecnd (Pinguicula vulgarit), vemeniCek zeleny
(Coeloglossum viride), vétrnice (sasanka) narcisokveéta (Anemone narcissiflora), violka
zluta sudetska (Viola lutea subsp. sudetica), vraneCek brvity (Selaginella selaginoides),
vstava€ muzsky znamenany (Orchis mascula subsp. signifera), vsivec lesni (Pedicularis
sylvatica), zvonecnik hlavaty horsky (Phyteuma orbiculare subsp. montana), zvonek
vousaty (Campanula barbata).
ohrozené druhy rostlin: bledule jarni (Leucojum vernum), hadilka obecna
(Ophioglossum vulgdtam), hotepnik (hotec) tolitovity (Pneumonanthe (Gentiana)
asclepiadea (neptivodni)), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), klikva
bahenni (Oxycoccus palustris), koprnicek bezobalny (Mutellina purpurea), kyhanka
sivolista (Andromeda polifolia), lilie zlatohlavek (Lilium martagon), mésicnice vytrvala
(Lunaria rediviva), okrotice dlouholistd (Cephalanthera longifolia), om¢j pestry
(Aconitum variegatum), om¢j Salamounek (Aconitum plicatum), pétiprstka ZeZulnik
(Gymnadenia conopsea), plavun puciva (Lycopodium annotinum), plavunik zplostély
(Diphasiastrum complanatum), prha chlumni (Arnica montana), prostfelenec (hotec)
kiizaty (Tretorhiza (Gentiana) cruciata), prstnatec méajovy (Dactylorhiza majalis),
prstnatec listenaty (Fuchstv) (Dactylorhiza longebracteata (fuchsii)), rojovnik bahenn{
(Ledum palustre), snézenka piedjarni (Galanthus nivalis), Sicha obojaka (Empetrum
hermaphroditum), tolije bahenni (Parnassia palustris), tufice (ostiice) blesni (Vignea
(Carex) pulicaris), upolin evropsky (Trollius altissimus), vachta trojlistd (Menyanthes
trifoliata), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), vemenik zelenavy (Platanthera
chlorantha), vranec jedlovy (Huperzia selago), vraticka mésicni (Botrychium lundria).
Vyskyt téchto druhit v CHKOJ se muze lisit dle literatury a vyzkumi, vycet vyse
uvedenych druhti vyplyva z Rozborové ¢asti planu péce o CHKOJ na obdobi 2003-2013
(Adamcova a kol. 2003b).

Z hlediska flory je pro CHKO Jeseniky pfiznacné, Ze vyznamnd kvétena je
soustiedéna na nékolik lokalit, a jeji diverzita reprezentuje bohatstvi celého Hrubého
Jeseniku. Typickym piikladem je Velkd kotlina. Tato lokalita je fazena mezi

Vv s

nejvyznamnéjii v CR, piedéi i lokality Krkono$ (Upské jama 220 druhti, Mald SnéZn4



14

jdma 216 druhil) (Adamcova a kol. 2003b). Z tohoto divodu neni pochyb o bohatosti,
pestrosti a unikatnosti daného uzemi. Po floristické strdnce muze oblast CHKOJ
a pfedev§im NPR Pradéd bezprostfedné konkurovat stavajicim NP v CR, a v fadé

piipadu je jisté predci.

Fauna:

Zastoupeni fauny je do jist€é miry pozménéno piichodem a cinnosti Clovéka
v tomto Uzemi. Existence, rozvoj a vliv ¢lovéka dle Adamcové a kol. (2003b) zapficinil
vymizeni druhti jako je medvéd hnédy (Ursus arctos), vlk obecny (Canis lupus), koCka
divoka (Felis silvestris) ¢i orel skalni (Aquila chrysaetos). Nejedna se vSak pouze o tyto
druhy, posledni dobou k nim pftibily i druhy jako tetfivek obecny (Tetrao tetrix) a tetfev
hluSec (Tetrao urogallus), které nevydrzely antropogenni tlak. PrestoZze byly
realizovany zachranné programy napf. pro tetieva hluSce, a to v letech 1998-2007,
nebylo dosazeno ocekavaného vysledku. Rys ostrovid (Lynx lynx) je posledni z velkych
predatort, ktery tu piebyva, avsak ve stavu kritického ohroZeni. Posledni zminky o rysu
dokladuji, Ze druh migruje mezi CR a Polskem. Celkové Ize tedy konstatovat, Ze v tizem{
trvale chybi velky predidtor. CHKOIJ je domovem fady bezobratlych napt. endemitniho
druhu okace mensiho sudetského (Erebia sudetica sudetica). Vyskytuje se zde i fada
druht, které se fadi ke glacidlnim reliktim, jsou to datel ¢erny (Dryocopus martius),
CeCetka zimni (Carduelis flammea), mySivka horska (Sicista betulina), datlik tfiprsty
(Picoides trydactylus), kos horsky (Turdus torquatus), syc rousny (Aegolius funereus),
otfesnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes).
Z zivotichi se na izemi CHKOJ dle Adamcové a kol. (2003b), Saje (2012) vyskytuji:
kriticky ohrozené druhy:
bezobratli: jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne), modrasek cernoskvrnny
(Maculinea arion), rak ticni (Astacus fluviatilis), velevrub malitsky (Union pictorum),
rohéacek jedlovy
(Ceruchus chrysomelinus), $idlo raselinné (Aeschna subarctica)
obratlovci:
ryby a kruhotsti: mihule poto¢ni (Lampetra planeri)
obojzivelnici: Colek karpatsky (Triturus montandoni), ¢olek velky (Triturus cristatus)

plazi: zmije obecna (Vipera berus)
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ptaci: orlovec ficni (Pandion haliaetus) — na tahu, eraticky vyskyt, raroh velky (Falco
cherrug) — na tahu, eraticky vyskyt, orel skalni (Aquila chrysaetos) — na tahu, eraticky
vyskyt, kulik hnédy (Eudromias morinellus) — mozné hnizdéni, eraticky vyskyt, orel
kiiklavy (Aquila pomarina) — na tahu, eraticky vyskyt, slavik modracek tundrovy
(Luscinia sv.svecica) — mozné nepravidelné hnizdéni, sokol st¢chovavy (Falco peregrinus)
— pravidelny na tahu, mozné hnizdéni, tetfev hluSec (Tetrao urogallus) — velmi vzécné,
ojedin€ly vyskyt, strnad luéni (Miliaria calandra) — nepravidelné hnizdéni, zedniCek
skalni (Tichodroma muraria) — eraticky vyskyt na tahu, vyrecek maly (Otus scops) —
eraticky vyskyt, nepravidelné hnizdéni, jetab popelavy (Grus grus) — hnizdici

savci: medvéd hnédy (Ursus arctos), vk (Canis lupus), vrapenec maly (Rhinolophus
hipposideros), netopyr pobiezni (Myotis dasycneme), netopyr Cerny (Barbastella
barbastellus), netopyr velky (Myotis myotis), netopyr brvity (Myotis emarginatus),
netopyr pestry (Vespertilio murinus)

silné ohrozené druhy:

bezobratli: stievlik (Carabus variolosus), zdobenec (Gnorimus spp.), Zlutasek boravkovy
(Colias palaeno)

obratlovci:

ryby a kruhotsti: ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus), sekavec pisecny (Cobitis
taenia)

obojzivelnici: colek horsky (Triturus alpestris), mlok skvrnity (Salamandra salamandra),
rosniCka zelena (Hyla arborea), skokan zeleny (Rana esculenta)

plazi: jeStérka obecnd (Lacerta agilis), jeStérka Zivoroda (Lacerta vivipara), slepy$
kiehky (Anguis fragilit), uzovka hladka (Coronella austriaca)

ptaci: bekasina otavni (Gallinago gallinago) — hnizdici, bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe)
— hnizdici, ¢ap Cerny (Ciconia nigra) — hnizdici, datlik tiiprsty (Picoides tridactilus) —
nepravidelny vyskyt, neprokdzané hnizdéni, drozd cvréala (Turdus iliacus) — pravidelny
na tahu, diemlik tundrovy (Falco columbarius) — nepravidelny na tahu, dudek chocholaty
(Upupa epops) — pravidelné na tahu, holub doupndk (Columba oeans) — hnizdici, chiastal
polni (Crex crex) — hnizdici, jefdbek lesni (Tetrastes bonasia) — hnizdici, kavka obecna
(Corvus monedula) — hnizdici, konipas luéni (Motacilla flava) — nepravidelny na tahu, kos
horsky (Turdus torquatus) — hnizdici, krahujec obecny (Accipiter nisus) — hnizdici,
krutihlav obecny (Jynx torquilla) — hnizdici, kiepelka polni (Coturnix coturnix) — hnizdici,
kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) — hnizdici, lediacek ficni (Alcedo atthis) —

pravidelné na tahu, lejsek maly (Ficedula parva) — hnizdici, lelek lesni (Caprimulgus
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europaeus) — hnizdéni pravdépodobné, linduska horskd (Anthus spinoletta) — hnizdici,
motdk pilich (Circus cyaneus) — nepravidelné hnizdéni, ostiiz lesni (Falco subbuteo) —
hnizdici, pénice vlasska (Sylvia nisoria) — hnizdici, pévuska podhorni (Prunella collaris)
— nepravidelné hnizdéni, pisik obecny (Actitis hypoleucos) — hnizdici, slavik modracek
sttedevr. (Luscinia svecica) — pravidelné na tahu, slavik tmavy (Luscinia luscinia) —
pravidelné na tahu, sova palend (Tyto alba) — hnizdici, sktivan lesni (Lullula arborea) —
vymizely 1985, syc rousny (Aegolius funereus) — hnizdici, syc¢ek obecny (Athene noctua)
— hnizdici, tetfivek obecny (Tetrao tetrix) — hnizdici, v¢elojed lesni (Pernis apivorus) —
hnizdici, Zluva hajni (Oriolus oriolus) — hnizdici.

savci: kocka divoka (Felis silvestris), mySivka horska (Sicista betulina), netopyr hvizdavy
(Pipistrellus pipistrellus), netopyr severni (Eptesicus nilssonii), netopyr stromovy
(Nyctalus leisleri), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr fasnaty (Myotis nattereri),
netopyr uSaty (Plecotus auritus), netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), netopyr
velkouchy (Myotis bechsteini), netopyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr vousaty
(Myotis mystacinus), plSik liskovy (Muscardinus avellanarius), rejsek horsky (Sorex
alpinus), rys ostrovid (Lynx lynx), vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum), vydra
tini (Lutra lutra)

ohrozené druhy:

bezobratli: batolec (Apatura spp.), belopasek (Limenitis spp.), ¢thalka pospolitd (Atherix
ibis), ¢meldk (Bombus spp.), 1iSaj pryScovy (Celerio euphorbiae), majka (Meloe spp.),
mravenec (Formica spp.), otakdarek fenyklovy (Papilio machaon), sttevlik (Carabus
arcensis), stievlik (Carabus scheidleri), sviznik (Cicindela spp.), $idlo raselinné (Aeschna
subarctica), zdobenec (Trichius spp.)

obratlovci:

ryby a kruhousti: mnik jednovousy (Lota lota), piskoi pruhovany (Misgurnus fossilis),
stievle potocni (Phoxinus phoxinus), vranka obecnd (Cottus gobio), vranka pruhoploutva
(Cottus poecilopus),

obojzivelnici: kunka Zlutobfichd (Bombina variegata), ropucha zelend (Bufo viridis),
ropucha obecné (Bufo bufo)

plazi: uZovka obojkova (Natrix anatrix)

ptaci: ¢ap bily (Ciconia ciconia) — hnizdici, hyl rudy (Carpodacus erythrinus) — hnizdici,
jestiab lesni (Accipiter gentilis) — hnizdici, koroptev polni (Perdix perdix) — hnizdici,
krkavec velky (Corvus corax) — hnizdici, ofeSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes) —

hnizdici, sluka lesni (Scolopax rusticola) — hnizdici, strakapoud prostiedni
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(Dendrocopos medius) — hnizdici, tuhyk obecny (Lanius collurio) — hnizdici, tuhyk
Sedy (Lanius exubitor) — pravidelny tah, moZzné hnizdéni, vyr velky (Bubo bubo) —
hnizdici, lejsek Sedy (Muscicapa striata) — hnizdici, brambornicek ¢ernohlavy (Saxicola
torquata) — hnizdici, bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) — hnizdici, brkoslav
severni (Bombycilla garrulus) — pravidelny tah, moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) —
pravidelny tah, mozné hnizdéni, potdpka mald (Podiceps ruficollis) — hnizdici, rorys
obecny (Apus apus) — hnizdici, vlaStovka obecnd (Hirundo rustica) — hnizdici

savci: netopyr Brandtiv (Myotis brandti), netopyr brvity (Myotis emarginatus), netopyr
dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopry pestry (Vespertilio murinus), plch lesni
(Dryomys nitedula), plch velky (Glis glis), veverka obecna (Sciurus vulgaris)

druhy vyskytujici se zde na okraji arealu svého rozsiieni:

hyl rudy, (Carpodacus erythrinus), colek karpatsky (Triturus montandoni)

druhy vyzZadujici zvlaStni pozornost:

mihule poto¢ni (Lampetra planeri), vSichni netopyfi, rys ostrovid (Lynx lynx), medvéd
brtnik (Ursus arctos arctos), vydra ficni (Lutra lutra), sokol sté¢hovavy (Falco
peregrinus), tettev hluSec (Tetrao urogallus), jetdbek lesni (Tetrastes bonasia), chidstal
polni (Crex crex), ¢ap Cerny (Ciconia nigra), vcelojed lesni (Pernis apivorus), tetiivek
obecny (Tetrao tetrix), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny
(Aegolius funereus), zZluna Seda (Picus canus), datel ¢erny (Dryocopus martius), lejsek
maly (Ficedula parva), tuhyk obecny (Lanius collurio), linduSka horska (Anthus
spinoletta)

Zajmové tdzemi je také vyznamnym utociStém a tahovym koridorem Zivocichi,
kdy existence mnoha druhli je ohroZena postupujicim a nezastavitelnym civilizacnim
procesem. Vyhlaseni CHKO Jeseniky byl zdsadni krok v ochrané a zachran¢ jesenické
fauny. Od té doby je provadéna diferencovana péce o krajinu, monitoring, inventarizace.
Byla vytvotena sit’ maloplo$né chranénych tzemi, kde se realizuje fada ochranarskych
plantt a managementu Uzemi se zaméfenim na razné chranéné druhy. Kromé snahy
ochrany pfirody zabezpecit vhodné Zivotni podminky pro soucasnou faunu, je také
snahou dosdhnout alesponi ¢dstecné rekonstrukce plivodniho ¢i v neddvné dobé
znamého sloZeni fauny. Jednd se o projekty tykajici se napt. mihule poto¢ni, sokola
st¢hovavého, tetfeva hlusce, kocky divoké, rysa ostrovida, vydry fi¢ni apod. (Adamcova
a kol. 2003b). Krom¢ managementu tzemi se déle jednd napi. o ovéfovani ptivodnich

biotopt, jejich obnovu a tzemni ochranu. Vliv ¢lovéka je vSak patrny dodnes a stdle
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se projevuje. V dusledku toho, ale také tady jinych faktorii se nepovedl napt. zachranny
program tetfeva hlusce, kdy druh z lokalit témét vymizel.

Z hlediska fauny Ize konstatovat, Ze zastoupeni druhli je zde velmi bohaté.
Vyskytuje se zde celd fada vzacnych a ohrozenych druhli riznych kategorii, véetné
endemitl. I pfes témét absenci velkych predatorti a dstupu nékolika druhd predevsim

v dusledku civiliza¢niho tlaku m4 toto tizemi srovnatelnou hodnotu s existujicimi NP.

4.2. Zvlasté chranéna tizemi

Nejvzacnéjsi a nejcennéjsi casti CHKOIJ jsou soucdsti maloplosnych zvlasté
chranénych tzemi, dle Adamcové a kol. (2003b), Koci (ed.) (2007) se jedna o:

4 NPR - NPR Pradéd (2031,40 ha), NPR Serdk — Keprnik (1174,44 ha), NPR
Raselinisté Skiitek (166,65 ha), NPR Rejviz (329,14 ha)

1 NPP — NPP Javorovy vrch

20 PR - PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou (25,49 ha), PR Frantiskov (20,88 ha),
PR Jeleni bucina (25,55 ha), PR Suchy vrch (48,89 ha), PR Borek u Domasova (13,55
ha), PR Pod Slunecnou strani (14,99 ha), PR Rabstejn (20,85 ha), PR Filipovické louky
(2,21 ha), PR Vysoky vodopad (141,41 ha), PR Pstruzi potok (23,19 ha), PR Pod Jeleni
studdnkou (138,24 ha), PR Sumarnik (0,86 ha), PR SnéZn4 kotlina (104,34 ha), PR
Franz Franz (18,79 ha), PR Skalni potok (197,6289 ha), PR Niva Branné (8,96 ha), PR
Razové (24,82 ha), PR Pasék (4,11 ha), PR Morgenland (1,83 ha), PR Bfidli¢na

S PP - PP Louka na Miroslavi (0,85 ha), PP U Slatinného potoka (5,38 ha), PP Chebzi
(2,85 ha), PP Smr¢ina (1,20 ha), PP Zadni hutisko (0,29 ha), PP Stola pod Jeleni cestou
(0,03 ha)

Za nejcennéjsi uzemi celé CHKOJ je dle Adamcové a kol. (2003b), Koci (ed.)
(2007) povazovana NPR Pradéd, kterd vznikla v roce 1991 slou¢enim ptivodné Sesti
samostatnych statnich ptfirodnich rezervaci Petrovy kameny, Velka kotlina, Mal4 kotlina,
vrchol Pradédu, Divoky dil a Bild Opava. Rozloha NPR Pradéd je 2031,40 ha a je tak
jednou z nejvétiich NPR v CR. Pfedmétem ochrany je zde zachovald pifroda charakteru
severské tundry, pfirozené bezlesi nad horni hranici lesa (kolem 1350 m n. m.), jeZ ma
charakter vrcholovych skal, alpinskych holi a pramenist, doplnéné o mista lavinovych
drah v Malé kotlin¢, karoidu Mezikotli a karu Velké kotliny (Webové stranky SCHKOJ
— NPR Pradéd). O botanické unikétnosti Velké a Malé kotliny byly zminky jiz vyse,

v NPR Pradéd se nachdzi také unikétni klimaxové smriny s piimési jetdbu, niZze buku
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a klenu, které maji misty pralesovity charakter. Udoli Bilé Opavy a v okoli Eustachovy
chaty jsou charakteristické a jedine¢né zbytky porostli smrku horského, jesenického

ekotypu s charakteristickou tizkou kuzelovitou korunou a sklonénymi vétvemi.

4.3. Zonace CHKQJ, soustava NATURA 2000 a USES

Zonace chranéné krajinné oblasti dle Adamcové a kol. (2003b):

I. z6na 5.393,6ha |7.25 %
I. zéna |[17.280,0 ha [23.23 %
II. zéna |[48.772,4 ha |65.56 %
IV.zéna [2.945,1ha |3.96 %
Celkem: |74.391ha |100%

Uzemi CHKOJ se asi ze 70 % piekryva se soustavou NATURA 2000 — Pta¢i
oblast Jeseniky (PO) (Schmidtové a kol. 2009), jejimZ pfedmétem ochrany jsou chrastal
polni (Crex crex) a jetdbek lesni (Bonasa bonasia). V ramci NATURA 2000 zde bylo
vyhlaseno 13 evropsky vyznamnych lokalit. Jedna se o EVL Pradéd, Keprnik, Rejviz,
Sumarnik, Sokoli potok, Hefmanovice, Branna — hrad, Karlova Studanka, Suchd Rudnd
— zlaty lom, Javorovy vrch, Udoli Malinského potoka, Stola Franz — Franz, Rabstejn
(Adamcova a kol. 2003b; Koé&i (ed.) 2007; Webové stranky AOPK CR — Sprivy
CHKOJ; Webové stranky Informacniho centra Natura 2000 — Jeseniky). EVL jsou
vyhlaSeny z diivodu ochrany vyznamnych biotopt vcetné rostlinnych a ZivociSnych
druhil. Z rostlin se jednd o lipnici jesenickou, zvonek jesenicky, mechorost mozolku
skalni, z zivoCichli pak o vripence malého, netopyra brvitého, netopyra cerného, ¢olka
velkého, Colka karpatského a vzacny druh stievlika vras¢itého (Carabus variolosus)
(Adamcova a kol. 2003b).

Na tdrovni CHKO Jeseniky jsou dle Adamcové a kol. (2003b) vymezena 2
nadregiondlni biocentra: unikdtni nadregionalni biocentrum 2010 — Rejviz (vyméra cca
397 ha) a reprezentativni nadregiondlni biocentrum 88 — Pradéd (vyméra cca 5 257 ha).
Déle zde prochazi 6 biokoridori nadregiondlniho vyznamu, nejdelsi je mezofilni bucina
osa NRBC (cca 47 km), dale pak horskd osa (cca 30 km), vodni osa (cca 20 km).
V nékterych usecich dochdzi k soubéhu os NRBC. Na tizemi CHKOJ je v dobé platnosti
Planu péce o CHKOJ na obdobi 2003-2013 (Adamcova a kol. 2003b) navrzeno 11

regiondlnich biocenter — vymezené — Serdk — Keprnik, B&lskd strafi, Borovy potok,
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Cernd Opava, Miloch, Na Skiitku, Cernd strai, bude uptfesnéno — Solnd, Rabstejn,
Malinsky kopec, navrzeno — Chebzi. V ramci lokalniho USES je na plofe CHKOJ
behem stavajiciho platného planu péce o CHKOJ evidovano 233 lokdlnich biocenter

(Adamcova a kol. 2003b).

4.4. Shrnuti

Uzemi CHKO Jeseniky je po strance floristické i faunistické naprosto unikatn.
To umoZziiuje charakteristicky reliéf a geomorfologie. Pokud by se mélo hodnotit toto
uzemi pouze z pohledu fléry a fauny a doprovodné nezivé piirody, rozhodné by nestilo
nic proti vyhlaSeni narodniho parku. OvSem pii ndvrhu vyhlasit narodni park je tfeba
zvazovat mnohem vice hledisek, i pfestoZe je ochrana pfirody na Celnim misté a je to
hlavni diivod k vyhldseni n€kterého ze statutu chrdnéného tizemi. Prvnim z hledisek by
m¢élo byt pfedevSim zvéazeni nutnosti zmény statutu a dale také opodstatnéni piipadné
zmény. Za dalsi hlediska je mozné povaZovat napt. rizika spojend s neptivodnimi ¢i
Skodlivymi druhy véetn¢ zdsahtl proti nim, ddle také pfirozenost porostl, jejich kvalita
a druhové sloZeni, v¢etné kvality a odolnosti navazujicich porostil, ale v neposledni fade
i socioekonomicka strdnka. Nasledujici kapitoly se budou vénovat jednak nédvrhu
a popisu navrZzeného NPJ, ale také oném dal$im hlediskiim, které je tfeba zvazovat pti

navrhu na vyhlaSeni NP Jeseniky.



5. Navrh na vyhlaseni NP Jeseniky

5.1.Vznik navrhu a jeho koncepce

Prvni myslenky, Ze by se CHKO Jeseniky mohla stit niarodnim parkem,
se zrodily v hlavdch mnoha odbornikt i laikii daleko diive neZ bychom myslely. Prvni
oficidlni ndvrh, aby se CHKOIJ stala ndrodnim parkem, byl ve formé petice (Petice
na podporu vzniku Narodniho parku Jeseniky). Peti¢ni akce byla zahijena v Cervnu
roku 2009, zastupcem peti¢niho vyboru byl uréen Ondiej Bacik. Peti¢ni vybor se skldda
z téchto predstavitelti: doc. Mgr. Jindfich Streit, vyznamny fotograf a vysokoskolsky
pedagog ze Sovince, ddle Bc. FrantiSek Winter ¢len svazu ekologickych zemédélcii
PRO-BIO, sprdvce RC Jeseniky, z HanuSovic, ddle Mgr. Katefina Koci, pfedsedkyné
o.s. ACTAEA - spolec¢nost pro piirodu a krajinu, z Karlovic (ukoncila c¢innost
v peticnim vyboru v lednu 2010), didle Ondiej Bacik ml., propagitor udrzitelného
rozvoje a jesenicky roddk, pochdzejici z Rymarova, a Tomas Hradil, pfedseda Hnuti
Brontosaurus, z Jeseniku (Baéik O. 2009). Cinnost petiéniho vyboru spo&ivd napf.
v organizovani besed, vypracovani zprdv, informovani vefejnosti o pribéhu a postupu
¢innosti smeétujicich k potencidlnimu vyhldSeni Narodniho parku Jeseniky. Peti¢ni
listina byla od Cervna roku 2009 do fijna roku 2010 k dispozici na rtiznych mistech,
napf. na hradé Sovinec, déle pak v informaénich centrech a stfediscich v Sumperku,
Jeseniku, Rymarové a v okolnich obcich. Aby méla jakakoliv iniciativa néjaky vysledek
je tfeba, aby se o ni véd¢€lo. Jednani k ndvrhu na vyhldSeni Narodniho parku Jeseniky
prob¢hla jiz celd fada na riznych trovnich. Béhem roku 2009 se uskutecnila pracovni
navStéva ministra Zivotntho prostfedi Ladislava Mika, jejimZz cilem bylo setkédni
se starosty obci k tématu mozného vyhldaSeni Narodniho parku Jeseniky. Na zdkladé
tohoto jednani Ministerstvo zpracovalo prvni oficidlni dokument k moznému vyhlaseni
NP Jeseniky. Koncem roku 2009 probéhla v Karlové Studdnce odbornd diskuse na téma
NP Jeseniky. Diskuze se zdéastnili zdstupci obci, Spravy CHKO Jeseniky, Lest CR
S. p., Ministerstva Zivotniho prosttedi, peticniho vyboru a odborné vetejnosti. Z jednéani
vyplynulo, Ze je tfeba zajistit pfedevsim fddnou informovanost a také spoluprici obci
a krajii. V prtibéhu roku 2010 probéhla fada besed k danému tématu, jeZ se uskutecnily
napf. v Jeseniku, Sumperku a Rymaiové. Kromé besed se v daném roce v mésicich tnor,
cerven a Cervenec uskutecnily 3 prizkumy vefejného minéni o ndvrhu na vyhlaseni NP
Jeseniky na rtznych mistech v Jesenikach, v jednom piipad¢ byl prizkum realizovan

piimo na hlavnich turistickych trasdch. Jak prozradil zastupce peti¢niho vyboru,
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vSechny vysledky ukdazaly vyraznou podporu vefejnosti pro vznik NP (Bacik 2013,
tistni sdé&leni). P¥i dvou priizkumech v ulicich Rymatova a Sumperka bylo osloveno
celkem 850 lidi a potvrdlo se, Ze vétSina z dotdzanych lidi méd informace o mozném
vyhlaseni NP Jeseniky a souhlasi s jeho vyhldSenim (Bacik 2013, tstni sd€leni). Dalsi
prizkum probéhl v kvétnu roku 2011 formou veiejné ankety v Jesenickém tydeniku, do
které se zapojilo vice nez tisic lidi, z nichz 58 % podpofilo vznik NP a 25 % bylo proti,
zbyvajici neméli o téma zdjem (Bacik 2013, dstni sdéleni).

Petici podepsalo 15 500 lidi a byla 2. 5. 2011 pfeddna ministrovi Zivotniho
prosttedi TomdsSi Chalupovi a poté 18. 5. 2011 zdstupcim Poslanecké snémovny
Parlamentu CR na jednanich ve mést& Jesenik a v Ceské Vsi (Webové stranky Petice
na podporu vzniku Narodniho parku Jeseniky — vysledky).

Za dobu existence petice a Cinnosti peticniho vyboru se téma NP Jeseniky
a stavu ochrany pfirody v Jesenikdch podafilo vyrazné¢ zviditelnit. Postupem casu
se zng stalo vefejné a diskutované téma. V ramci vefejné kampané bylo vydédno
n¢kolik desitek ¢lankt v mistnich, regiondlnich i celostatnich denicich. Byla odvysildna
fada reportaZi v Ceském rozhlase a natoeno bylo celkem 20 TV reportdzi (CT, Nova
aPrima) a 1 TV dokument (pofad Pfidej se). Vefejnd kampan vyrazné piispéla
ke zviditelnéni regionu Jesenikil, k vétSimu zdjmu politiki a poslanct o tento odlehly
region. Diky fad¢ zorganizovanych jednéni, vefejnych diskusi a zdjmu médii bylo
otevieno mnoho doposud nedostatecné feSenych témat a ekologickych problémii, coz
vedlo k diskusi a k hledén{ feSeni.

Peti¢ni vybor za dobu své Cinnosti také vytvotil nékolik dokumentd tykajicich
se ¢i shrnujicich informace k navrhovanému NP Jeseniky. Peti¢ni vybor na svém webu
(Webové stranky Petice za NPJ — zdkladni informace) uvefejnil v rubrice zdkladni
informace 5 bodu tykajicich se navrhovaného NPJ. K jednotlivym bodim bude velmi
strucné€ uveden jejich obsah.

Prvnim bodem je: Jak je NP Jeseniky navrZzen. K tomuto bodu jsou uvedeny tyto
informace:
® jednd se o rozumny navrh NP, ktery zlepsi praktickou ochranu a péci o evropsky
jedinecnou piirodu Jesenikl, zohledni stavajici vyuzivani tzemi a pomuze
mistnim lidem i regionu
¢ NP je navrZen mimo zastavénd izemi, na izemi, jeZ neni obydlené
¢ rozloha navrhovaného NPJ ¢ini cca 25 % plochy stavajici CHKOJ, coZ by m¢la

byt rozloha do 180 km?



23

navrhovany NP by se rozprostiral v oblasti s kvalitni pfirodou v centrdlni ¢asti
Hrubého Jeseniky od raselinisté Skiitek pies hlavni hiebeny a masivy az po Obii
skaly

navrhovany NPJ nebude mit ochranné pdsmo, tuto funkci bude zastivat
obklopujici CHKOJ

pravidla rozvoje obci, podminky pro tzemni, stavebni a dalSi fizeni a Zivot
obyvatel budou stejné jako doposud

na uzemi navrhovaného NPJ zlstane zachovdna stdvajici sit' znacenych
turistickych tras, cyklotras a zimnich bézeckych tras, stejné tak bude zachovan
i provoz lyzaiského aredlu Ovcarna za stejnych podminek jako nyni, veSkeré
horské chaty a hotely budou moci byt stile provozovany

sbér lesnich plodti a hub bude moZzny v 2. a 3. z6n¢ navrhovaného NPJ (cca
65 % plochy)

likvidace kamzika horského se nechystd, mize zde zit i po vyhlaseni NPJ

K druhému bodu, Pro¢ NP Jeseniky, je uvedeno:

piiroda Hrubého Jeseniku je jedineCnd, evropsky vyznamnd a potiebuje
odpovidajici a kvalitni ochranu a péci
soucasny stav praktické ochrany pfirody v Jesenikdch je neuspokojivy, je zde
fada vaZznych ekologickych problémi
NP zajisti lepsi péci o piirodu, nebot’ narodni parky maji na ochranu piirody

podstatné vice financi, lidi do terénu a také lepsi legislativni moZnosti

Tteti bod je vénovan piilezitostem, které vzniknou v piipad¢ vyhldSeni NPJ napft. pro

obce, podnikatele a pro region Jesenikii. Zde je uvedeno:

ndrodni park je prestizni znacka, mezindrodn¢ uzndvana
narodni park je mozné povazovat za turisticky nejvyhledavangjsi lokality v CR
ndrodni park podpofii kvalitu riznych sluzeb v regionu

narodni park podpoii ekonomiku regionu a zaméstnanost

Ctvrty bod zdkladnich informaci k navrhovanému NPJ se vénuje rizikiim, popiipadé

negativiim, kterd by mohla vzniknout v piipad¢ vyhlaSeni NPJ. Pod timto bodem je

uvedeno:

riziko klirovcové kalamity - NP Jeseniky je navrzen tak, aby riziko pfemnozeni
ktirovce bylo maximélné omezeno (bezzdsahova tzemi, tedy izemi bez lidského

zdsahu, jsou navrZzena na mensin¢ plochy NPJ, a to v lokalitach, kde klrovec
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neni problémem (vysoké nadmoiské vysky, listnaté a kvalitni lesy), na zbytku
uzemi NPJ se bude zasahovat proti kiirovci a podél celé hranice NPJ je navrzeno
naraznikové pasmo)

e zmény mysliveckého hospodafeni — na tzemi NPJ bude moZné vykondvat
myslivost pfisluSnymi mysliveckymi sdruZenimi po piedchozi dohodé
se spravou NPJ (komer¢ni lov je na izemi NP zakdzan)

Posledni, paty bod, je vénovan informaci v jaké fazi se navrh na vyhlaSeni NPJ nachézi:
e NP nyni neni v etap¢ vyhlaSovani, ale ve fazi ptiprav
e petice za NPJ byla podpotena 15 500 hlasy
e nivrh NPJ vznikd ve vzdjemné komunikaci a spolupriaci zdstupcli regionu
a ministerstva
Kromé zdkladnich informaci k navrhovanému NP Jeseniky, je vytvorena také Koncepce
navrhovaného parku: narodni park pro pfirodu i pro lidi (Peti¢ni vybor 2009a). Tato
koncepce ma fadu spole¢nych bodu, které jsou uvedeny jako zdkladni informace. Plné
znéni této koncepce, je uvedeno v piiloze 1.

Nyni budou v této kapitole uvedeny zdkladni informace o navrhovaném NP
Jeseniky, které vyplyvaji ze zpracovaného Podkladu pro ndvrh Narodniho parku
Jeseniky (Hosek (ed.) 2008), v€etn¢ uvedeni zainteresovanych stran, kterych se navrh

na vyhlaSeni NP dotyka.

5.2. Uzemi navrhovaného NP Jeseniky

Navrhovany NPJ o rozloze 145,1 km? (Hosek (ed.) 2008) ¢i 14 504 ha (Kolektiv
2011; Indra 2012; Indra a Silvestr 2012) by se rozprostiral na izemi hlavniho hibetu
Hrubého Jeseniku v oblasti Obii skdly — Serdk — Keprnik — Pradéd — Vysok4 hole —
Bfidli¢na — sedlo Skiitek s bezprostiedné navazujicim masivem Mravenecnik — Viesnik
— Malad a Velkd Jezernd. Navrhovany NP Jeseniky je vyznaCen na obrazku 3 a 4
v piiloze 2.

Uzemi navrhovaného NP zasahuje do 15 katastrdlnich dzemi, na rozhrani
Olomouckého a Moravskoslezského kraje. Jednd se o k. 4. Horni Lipova (364 ha),
Ostruzna (554 ha), Adolfovice (1131 ha), Nové Losiny (138 ha), Premyslov (126 ha),
Kouty nad Desnou (3326 ha), Domasov u Jesenika (1004 ha), Zelezna pod Pradédem
(586 ha), Mala Moravka (1839 ha), Rejhotice (1240 ha), Kocidnov (141 ha),
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Vernitovice u Sobotina (1464 ha), Karlov pod Pradédem (1062 ha), Zd’érsk)’/ Potok
(1138 ha), Rudoltice (298 ha) (Viz piiloha 4, obrazek 5). Udaje o rozloze jednotlivych
katastrii se lisi dle dostupnych podkladi, z toho divodu se 1i$i i uvadénd plocha NPJ,
pro srovnani je v piiloze 3, v tabulce 1 a 2 uvedeny rozlohy katastra dle zdrojt dat.

Uzemi navrhovaného NP Jeseniky by se dle Hogka (ed.) (2008) piekryvalo
s NPR Pradéd, NPR Serdk — Keprnik a NPR Ragelinisté Skiitek, dile s PR Bfidli¢na,
PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou, PR Pod Jeleni studdnkou, PR Snézné kotlina,
PR Sumiérnik, PR Vysoky vodopad (viz piiloha 5, obrizek 6). Tyto MZCHU by dle
Hoska (ed.) (2008) tvofily celkem 4.429 ha, coz je 30,5 % celkové rozlohy
navrhovaného NPJ. Z hlediska soustavy NATURA 2000 by ptaci oblast (ddle jen PO)
Jeseniky tvoftila 135 046 ha, coZ je cca 93 % uzemi navrhovaného NPJ (viz piiloha 6,
obrazek 7). Evropsky vyznamné lokality (ddle jen EVL) Pradéd (6 071 ha) a Keprnik
(2 543 ha) by dle Hoska (ed.) (2008) tvoftily celkem 59,3 % navrhovaného NPJ, dle
LCR by jen EVL Pradéd tvofila s navrhovanym NP Jeseniky piekryv 63 % (Indra
a Silvestr 2012). Mapa ptekryvu navrzeného NPJ s EVL je uvedena v pfiloze 7
na obrdzku 8. V rdmci tzemniho systému ekologické stability (dile jen USES) se dle
Hoska (ed.) (2008) na tzemi navrhovaného NPJ nachdzi nadregiondlni biocentrum
Pradéd, déle regiondlni biocentrum Serdk — Keprnik a Skiitek. Tyto skladebné &asti
USES by se rozprostiraly na plose 72.253 ha, jeZ by tvofila 49,8 % navrhovaného NP.
Navrhovany NPJ by se rozprostiral v Pfirodn{ lesni oblasti 27 — Hruby Jesenik (déle jen
PLO 27).

Z hlediska lesniho hospodateni je tieba uvést, Ze rozloha navrhovaného NPJ,
14 504 ha, patii dle Indry a Silvestra (2012) a dle Indry (2012) mezi pozemky urcené
k plnéni funkci lesa dle § 3, zdkona €. 289/1995 Sb. o lesich v platném znéni. Z celkové
rozlohy 14 504 ha tvofi porostni ptida 13 828 ha, bezlesi 137 ha a ostatni pozemky
(alpinskd bezlesi) 539 ha. Nyni jsou tyto pozemky ve spravé Lest CR, konkrétng
spadaji pod stdvajici LS Javornik, Jesenik, Karlovice, Janovice, Lou¢na nad Desnou,
HanuSovice.

Zonace navrhovaného NPJ by dle rdmcového Plianu péce o uvazovany NP
Jeseniky (Kolektiv 2011) byla standardné tvofena tfemi zénami s odstupiiovanou
ochranou, jejichZ ochranné pdsmo by tvofila stavajicit CHKOJ (viz pfiloha 2, obr. 3 a 4).
I. zéna NPJ ma dle rdmcového planu péce stanovenou vyméru 5 240 ha, coz je 36 %
celkové rozlohy NP. Prvni zéna je navrzena tak, aby byla tvofena tizemim s nejvyssi

pfirodovédnou hodnotou, zahrnuje pfirozené bezlesi nad horni hranici lesa (tzv.
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alpinskou tundru), ekoton difuzni alpinské hranice lesa, zachovalé porosty pfirozenych
horskych smréin s ptivodnim ekotypem horského smrku doplnéné pestrou mozaikou
hodnotnych piirodnich biotopli (pfechodova raselinist¢ a vrchovisté, izolované skalni
biotopy apod.). Na prvni zénu by navazovala II. zéna, jeZ m4 navrZzenou vymeéru 6 045
ha, coz tvoii 41,7 % celkové rozlohy navrZzeného NP. Zde je zahrnuto tzemi, které je
vétSinove do rtizné miry ¢lovékem ovlivnéné, tvofené lesnimi biotopy, které vyzaduji
dlouhodoby aktivni management s moznou perspektivou jeho postupného omezeni
na nejnutnéjsi zdsahy (napft. proti kirovci). III. z6na mé navrzenou vymeéru 3 236 ha,
cozZ je 22,3 % celkové rozlohy NPJ. Zahrnuje uzemi s ¢lovékem vyrazné ovlivnénymi
biotopy (hlavné kulturni smrkové porosty) v okrajovych ¢dstech uzemi NP. Hranice
jednotlivych z6n navrhovaného NP byly navrhovédny s ohledem na piirodni hodnoty

a se zohlednénim jednotek prostorového rozd¢€leni lesa.

Srovnani zonace stavajici CHKOJ a navrhovaného NPJ:

Zonace stavajici CHKO Zonace navrhovaného NP
Jeseniky dle Planu péce o Jeseniky dle ramcového Planu
CHKOJ na obdobi 2003-2013 péce o uvazovany NP Jeseniky
(Adamcova a kol. 2003b): (Kolektiv 2011):
I. z6na| 5.393,6 ha| 7,25 % I. zéna| 5.240ha| 36,00%
II. z6na | 17.280,0 ha| 23,23 % Il. zéna| 6.045ha| 41,70%
III. z6na | 48.772,4 ha| 65,56 % II. zéna| 3.236ha| 22,30%
IV. z6na| 2.945,1 ha| 3,96 % IV. z6na neni
Celkem: | 74.391 ha 100% Celkem: | 14.521 ha 100%

Ptrekryv zonace CHKOIJ a navrhovaného NPJ dle rimcového Planu péce o uvaZzovany
NP Jeseniky (Kolektiv 2011):

4.644 ha z 1. z6ny CHKOJ tvoii 32 % navrhovaného NP

7.053 ha z II. z6ny CHKOJ tvoii 48,6 % navrhovaného NP

2 823 ha z III. z6ny CHKOJ tvoii 19,4 % navrhovaného NP.

5.3. Charakteristika uzemi navrhovaného NPJ

Z hlediska prirodovédného se v pfipad€ navrhovaného tzemi NPJ dle HoSka
(ed.) (2008) jedna o krajinu Cclenitou, glacidlné¢ a periglacidlné¢ ptremodelovanou
s hluboce zafiznutymi uddolimi horskych tokti, s Sirokymi horskymi sedly,

ve vrcholovych partiich se zachovalou parovinou. Geologické podlozi tvori kyselé
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horniny s nizkym obsahem Zivin (ruly, svory, fylity), z pohledu pedologie se zde dle
Adamcové a kol. (2003b) vyskytuji kryptopodzoly, kambizemé, rankery a raseliniStni
pudy (viz také Webové stranky Spravy CHKO Jeseniky — padni poméry). Pedologie
vcetn¢ geologické stavby je obdobna jako pro CHKOJ (viz vysSe). Pro dané uzemdi je dle
Hoska (ed.) (2008) charakteristickd zna¢nd proménlivost pocasi. Podnebi je mozZné
charakterizovat kratkym, chladnym létem a dlouhou, chladnou a vlhkou zimou s dlouho
trvajici snéhovou pokryvkou. Horskda ¢ast CHKO Jeseniky, na niZ by se rozprostiral
NPJ, je fazena dle Quitta (1971) k chladné klimatické oblasti CH4, kterd se nachdzi
v oblasti Pradédu, Seraku — Keprniku — Vozky, a Orliku. Kromé klimatické oblasti CH4
bychom zde nasli 1 chladné oblasti CH6 a CH7, ostatni uzemi patii k mirn¢ teplé oblasti
MT7, MT9 (Quitt 1971; Hosek (ed.) 2008; Webové stranky Spravy CHKO Jeseniky —
klimatické poméry). Primérnd rocni teplota ve vrcholovych partiich ¢ini dle
Lednického (1985) 1,1°C. MnozZstvi srdZzek se odviji od nadmotské vySky. Dlouhodoby
ro¢ni pramér srazek za obdobi 1947-1976 ¢inil v nejvyssich partiich Hrubého Jeseniku
dle Lednického (1985) cca 1200-1300 mm. Trvani sné¢hové pokryvky ve vrcholovych
partiich muze dle Lednického (1985) byt az 180 dnli v roce, obvykle od listopadu
do kvétna. V zdjmovém tizemi se projevuje variabilita snéhovych pomért, ¢innosti lavin,
plazivého sné¢hu, vSe v rdmci komplexu anemo-orografickych systému (Jenik 1961)
determinuje mezoklima a také relativné vysokou biodiverzitu tizemi (Jenik a Hampel
1991; KlimeSova 1993).

Na vétsin€ plochy se dle Hoska (ed.) (2008) a Kolektivu (2011) jednd o témé&r
souvisle zalesnéné uzemi s podilem piirod¢ blizkych lest, vyjimku tvofi ¢ést
vrcholového alpinského bezlesi. Lesni porosty jsou misty naruSeny imisemi.
Navrhované tzemi je bez sidel a trvale obyvanych objektli, nachdzi se zde pouze
jednotlivd rekreacni Ci rekreané-sportovni zdstavba a s tim spojend infrastruktura

(Hosek (ed.) 2008).

5.4. Prirodni hodnoty izemi navrhovaného NPJ

Na tomto mist¢ by mély byt uvedeny predméty ochrany stanovené
v navrhovaném NP Jeseniky. Bohuzel pfedméty ochrany zatim nebyly ani rozpracovany,
coz je jednim z velkych nedostatki, nebot’ to je jeden ze zdkladnich stavebnich kament
(pilitd) a predevsim také jednim z podkladii k diskuzi o moZnosti vyhlasit NP. AvSak

v ramci jedndni pracovni skupiny k zdméru NPJ za Spolecnost ptatel Jesenik (SPJ)
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bylo navrzeno v ramci pfipominek k rimcovému planu péce konkrétni znéni predmétu
ochrany (Bacik 2013, ustni sdé€leni). Prozatim je mozné uvést piirodni hodnoty uzemi

v navrzeném NP Jeseniky, které jsou uvedeny dle podkladu Hoska (ed.) (2008).

Fléra:

Uzemi navrhovaného NP je charakteristické vyskytem péti endemickych druhi:
zvonek jesenicky (Campanula gelida), pupava Biebersteinova sudetskd (Carlina
biebersteinii subsp. sudetica), hvozdik kartouzek sudetsky (Dianthus carthusianorum
subsp. sudeticus), jitrocel ¢ernavy sudetsky (Plantago atrata subsp. sudetica) a lipnice
jesenickd (Poa riphaea). Vyskytuje se zde také veétsi mnoZstvi reliktnich druha (napf.
kriticky ohroZené relikty vrba bylinna (Salix herbacea), tetisnice rytolista (Cardamine
resedifolia), kopySnik tmavy (Hedysarum hedysaroides), z nichZ mnohé se vyskytuji
v ramci CR pouze v nejvyssich partiich Hrubého Jeseniku (Ko&i 2005). Déle zde lze
predpokladat vyskyt 36 druht kriticky ohrozenych (C1), 38 druhi siln¢ ohrozenych
(C2) a 41 druhti ohrozenych (C3). Podrobnéji popsano v praci Hoska (ed.) (2008).
Souhrn biotopu a jejich spolecenstev dle Hoska (ed.) (2008) a Chytrého a kol. (eds.)
(2010), jez se vyskytuji na izemi navrhovaného NPJ:

e ckosystémy alpinské tundry (A 1.1 vyfoukdvané alpinské travniky (sv. Juncion
trifidi), A 1.2 zapojené alpinské trdvniky (sv. Nardo strictae-caricion bigelowii),

A 1.2 subalpinské smilkové travniky (sv. Nardion strictae), A 2 alpinské

ketickové vegetace (sv. Loiseleurio procumbentis-Vaccinion as. Avenello

flexuosae-Callunetum vulgaris, as. Junco trifidi-Empetretum hermaphroditi),

A 2.2 subalpinskd bortivkovd vegetace (sv. Genisto pilosae-Vaccinion as.

Festuco supinae-Vaccinietum myrtilli), A 4.1 subalpinské tradvniky se titinou

rakosovitou (sv. Calamagrostion arundinaceae), A 4.1 subalpinské

vysokostébelné travniky (sv. Calamagrostion villosae), A 4.2 subalpinské
vysokobylinné nivy (sv. Adenostylion alliariae), A 4.3 subalpinské kapradinové
nivy (sv. Dryopterido filicis-maris-Athyrion distentifolii), A 5 kvétnaté skalni
travniky sudetskych kart (sv. Agrostion alpinae s endemickym typem vegetace

(as. Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae), A 8.2 subalpinské listnaté

kfoviny (sv. Salicion silesiacae))

e ckoton difuzni alpinské hranice lesa — rozvolnujici se skupiny smrku bez

pfirozené pfitomnosti borovice klece (Pinus mugo)
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e zachovalé porosty ptirozenych horskych smrcin s ptivodnim ekotypem horského
smrku, misty buCiny nebo smiSené lesy s dominantnim bukem (L 9.1 horské
titinové smrciny (sv. Piceion excelsae), L 9.3 papratkové smrciny (sv. Athyrio
alpestris-Piceion), L 5.4 acidofilni buciny (sv. Luzulo-Fagion), L 5.2 horské
klenové buciny (sv. Aceri-Fagion))

e zachovala pfechodovad raSeliniSt¢ a vrchovist¢ (R 3.3 horskd vrchovisté
s mozaikou vegetaci vrchovistnich Slenki (sv. Leuko-Scheuchzerion palustris)
abulth (sv. Sphagnion medii), L 10.1 raselinné bfteziny (sv. Betulion
pubescentis), L 9.2A raselinné smrciny (as. Mastigobryo-Piceetum, as. Sphagno-
Piceetum), R 1.5 subalpinské pramenisté (sv. Swertio-Anisothecion squarrosi))

¢ izolované skalni biotopy nachazejici se pod urovni alpinské hranice lesa

e piirozené horské toky bystfinného charakteru

e endemické a reliktni druhy rostlin a Zzivocichll vazané na Siroké spektrum
biotopli montdnniho az alpinského stupné

e glacialni a periglacialni tvary reliéfu

Fauna:

Na uzemi navrhovaného NPJ se dle HoSka (ed.) (2008) vyskytuje jetabek lesni
(Bonasa bonasia) druh, jez je jednim z chranénych druht PO Jeseniky a stfevlik
hrbolaty druh, jez je pfedmétem ochrany EVL Pradéd, EVL Keprnik.

Z hlediska bezobratlych se Hosek (ed.) (2008) opiral o literaturu Voldk (1947),
Vévra (2003), Majkus (2006), Kuras a kol. (2009). Z bezobratlych se zde dle Hoska
(ed.) (2008) vyskytuji glacidlni relikty: hnojnik Aphodius limbolarius, drablik Gabrius
tirolensis, nosatec Ranunculiphilus pseudinclemens, horsky druh kovatika Denticollis
interpositus, stievlicek Paradromius ruficollis, alpinsky druh mandelinka Smaragdina
diversipes, boreomontanni druh Pytho abieticola, ok4¢ horsky (Erebia epiphron), silné
ohroZzeny okac¢ sudetsky (Erebia sudetica), euboredlni druh obale¢ Sparganothis
rubicundana. Dalsi reliktni, vzacné a ohrozené druhy z pohoii Hrubého Jeseniku jsou
napt.: obale¢ Clepsis steineriana, obale¢ Clepsis rogana, Catoptria petrificella, tesatik
Cornumutila quadrivittata, drab¢ik Quedius alpestris.

DalSimi ptredstaviteli bezobratlych jsou motyli, ktefi se vyskytuji z hlediska
Moravy pouze v Hrubém Jeseniku, jednd se o druhy: Glaces alpinata, Eupithecia

silenata, Perizoma verberata, Eudonia petrophila, Eudonia sudetica, Euleioptilus
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tephradactyla, Sterhopterix standffussi, Epichnopterix ardua, Xestia speciosa. Z. brouki
se zde vyskytuji druhy: Ischnomera cinerascens, Leptusa sudetica, Choleva spadicea,
Choleva nivalis, Euryporus picipes, Silpha tyrolensis a dalsi. Z pavoukll se jedna
o druhy: Agyneta conigera, Bolyphantes luteolus, Gnaphosa montana, Hypsosinga
pygmea, Mughiphantes mughi, Oreoneta tatrica, Panamomops mengei, Pardosa
sordidata, Robertus truncorum, Xysticus gallicus a dalsi.

Zastupci obratlovcl s riznym stupném ohrozeni dle Adamcové a kol. (2003b),
Hoska (ed.) (2008), Kolektivu (2011) a dle vyhlasky €. 395/1992 Sb. jsou:
kriticky ohrozené druhy:
ptaci: kulik hnédy (Charadrius morinellus), slavik modridcek tundrovy (Luscinia
svecica svecica), sokol st¢hovavy (Falco peregrinus), tetiev hlusec (Tetrao urogallus),
vyrecek maly (Otus scops)
savci: netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus), netopyr velky (Myotis myotis)
obojzivelnici: olek karpatsky (Triturus montandoni)
plazi: zmije obecna (Vipera berus)
silné ohrozené druhy:
ptaci: bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe), ¢ap Cerny (Ciconia nigra), datlik tiiprsty
(Picoides tridactylus), holub doupndk (Columba oenas), jetdbek lesni (Tetrastes
bonasia), kavka obecnd (Corvus monedula), kos horsky (Turdus torquatus), kuliSek
nejmensi (Glaucidium passerinum), lejsek maly (Ficedula parva), linduska horska
(Anthus spinoletta), pévuska podhorni (Prunella collaris), syc rousny (Aegolius
funereus)
savci: mySivka horskd (Sicista betulina), plch lesni (Dryomys nitedula), plsik liskovy
(Muscardinus avellanarius), rejsek horsky (Sorex alpinus), rys ostrovid (Lynx lynx),
netopyr severni (Eptesicus nitserii), netopyr tfasnaty (Myotis nattereri), netopyr vecerni
(Eptesicus seratinus), netopyr vodni (Myotis daubentoni)
obojzivelnici: ¢olek horsky (Triturus alpestris)
plazi: jestérka zivoroda (Zootoca vivipara)
ohroZzené druhy jsou obdobné jako v CHKOIJ a z kapacitnich divodd prace uvadény
nebudou (viz kapitola CHKOJ).

Kromé fléry a fauny, a jejich jednotlivych zastupct, jeZ jsou pfedmétem ochrany
at’ uz ve stavajici CHKOJ ¢i v navrhovaném NPJ, patii k predmétim ochrany dle Hoska
(ed.) (2008) i tzv. neziva priroda. Neziva piiroda dotvaii piirodu a krajinu, a v fad¢

pfipadi podnécuje jeji rozmanitost. Z nejvyznamnéjSich utvar, jeZ se na tuzemi
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navrhovaného NPJ vyskytuji jsou napi. periglacidlni tvary reliéfu — piadni kopecky,

netfidéné pruhy, mrazové sruby, glacidlni tvary — morény, kary, tvary vzniklé

svahovymi procesy — transportované sedimenty atp. BliZ$i popis nezivé pftirody

a jednotlivych utvari je uveden v praci Hoska (ed.) (2008).

(Kolektiv 2011) povaZovéna oblast Pradédu (nadregionélni biocentrum) — Velk4 kotlina,

udoli Bilé Opavy, Petrovy kameny, déle oblast Keprniku a Vozky, raselinist¢ Skiitek a

ostatni plocha MZCHU.

Shrnuti pfirodnich a krajinnych hodnot daného tizemi dle Hoska (ed.) (2008):

- zachovaly komplex ptirod¢ blizkych lest

- subalpinské pasmo s horskymi holemi nad hranici lesa

- témet 100% lesnatost (PUPFL)

- zachovald pfechodova raSeliniSt€ a vrchovisté

- ve stfedoevropském kontextu jedinecnd difizni horni hranice lesa

- vyskyt vzécnych rostlinnych spoledenstev ojedinélych v ramci CR i stfedni Evropy
(spolecenstva alpinskych holi, sné¢hovych policek, Stérbin a terdsek karu, trdvnika
subalpinského a alpinského stupné€, pramenist’, vrchovist’ aj.)

- pritomnost endemickych (6 taxona rostlin a Zivoc¢ichll) a reliktnich druht rostlin
a Zivocichil

- vyskyt vyznamnych druhl ptidkd riznych biotopti — bezlesi (linduska horska,
brambornicek hnédy, bélofit Sedy), lesnich porostl (jetdbek lesni, vyr velky, sokol
st€éhovavy)

- pramennd oblast (Chranénd oblast pfirozené akumulace vod — CHOPAYV Jeseniky),

prirozené horské toky bystfinného charakteru, ledovcovy kar, kamennd mote

5.5. Sprava navrhovaného NPJ

V ramci této kapitoly je tfeba také zminit, jak by to vypadalo v ptipad¢ vyhlaSeni
NPJ s organiza¢ni jednotkou, tedy SCHKOJ. V piipad¢ vyhlaSeni NPJ by plisobnost
byla ptidélena na zdkladé¢ dvou moznych modeld (variant). Prvni variantou je, Ze by
sprava CHKO byla sloucena se spravou NP v jednu organizaci a byla by pouze odlisné
stanovena pravidla pro ¢innosti v NP a v CHKO. Tato varianta se voli zpravidla
v tizemich, kde NP je uvniti CHKO. Dan4 varianta je typickd pro NP a CHKO Sumava.

Druhd varianta spocivd v tom, Ze by existovaly 2 samostatné spravy (NP a CHKO).
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Tato varianta se voli spiSe v izemich oddé€leného charakteru. Jako piiklad 1ze uvést NP
Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce. V pifpadé navrhovaného NP Jeseniky by
se jako feSeni, dle téchto modell, dala predpoklddat spiSe prvni varianta, tedy jedna
sprava s pusobnosti v NP a CHKO (Bacik 2012, ustni sdéleni; Pruknerova 2012, Gstni
sdéleni). O tom, jak4 varianta bude pouZita, rozhoduje Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Prozatim tato otdzka ale nebyla diskutovéna.

5.6. Zainteresované strany pri navrhu na vyhlaseni NPJ

Pfi diskuzich o potencidlnim vzniku NP Jeseniky dochdzi ke stietim nékolika
riznych nazort. Je pochopitelné, ze zajmové skupiny ¢i odbornici z riznych obori
na situaci pohliZi z jinych dhli pohledu. Tato kapitola je do price zarazena zdmérné,
nebot’ jejim cilem je predstavit vSechny zainteresované strany a jejich ptedstavitele
a nazory v ramci diskuze o potencidlnim NP Jeseniky.

Mezi tucastniky, jez se potencidlni vyhldSeni NPJ piimo dotykd, patii v uzsim
méfitku SCHKOJ, Lesy CR s. p., obce (kraje), predstavitelé Petice na podporu vzniku
NP Jeseniky.

V SirS§im méfitku se pak jednd konkrétné o:
- SCHKO Jeseniky,
- krajské reditelstvi LCR v gumperku - lesni spravy Jesenik, Javornik, Lou¢né nad

Desnou, HanusSovice,

- krajské feditelstvi LCR ve Frydku Mistku — lesn{ spravy Janovice a Karlovice
- obce, jejichz katastrdlni izemi zasahuje do navrhovaného NPJ: Olomoucky kraj:
- obec Lipova L4zn€ — ¢4st obce Horni Lipov4,
- obec Ostruzna,
- obec BéEl4 pod Pradédem — Cast obce Adolfovice a Domasov u
Jesenika,
- obec Jindfichov — ¢ast obce Nové Losiny,
- obec Lou¢na nad Desnou — ¢4st obce Kouty nad Desnou, Kocidnov,
Pfemyslov, Rejhotice,
- obec Vernitovice u Sobotina,
- obec Sobotin — ¢ast obce Rudoltice,
Moravskoslezsky

kraj:
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- obec Mald Morédvka — Mald Mordvka a ¢ast obce Karlov pod
Pradédem,
- obec Stara Ves — Cast obce Zd’érsk}’/ Potok,
- obec Vrbno pod Pradédem — &st obce Zeleznd pod Pradédem,
- predstavitelé Petice na podporu vzniku NP Jeseniky,
- predstavitelé Petice proti ziizeni NP v Jesenikach,
- predstavitelé petice Za zachranu a zachovani populace Kamzika horského v

pohoii Hrubého Jeseniku pro pfisti generace,

Samoziejm¢ ndvrh na vyhlaseni NP Jeseniky se tykd i dalSich organizaci. Na pfednim
misté je jisté MZP, které musi navrh NPJ nejprve zpracovat a poté jej predlozit vlads.
Dal§imi dotéenymi organizacemi jsou napf. jednotlivdi myslivecka sdruzeni (viz
kapitola 6.1.3) nebo také rizni podnikatelé v daném tzemi. Kromé nich se ndvrh tyka
i jednotlivych obcani Zijicich v tomto tzemi.

Jednou z hlavnich stran, jeZ se navrh na vyhlaSeni NP Jeseniky tyka, je Sprava
chranéné krajinné oblasti Jeseniky v cele s vedouci Ing. Michaelou Pruknerovou.
Sprava CHKO Jeseniky myslenku zfizeni narodniho parku v centrdlni ¢asti CHKOJ
mimo zastavénd uzemi obci podporuje. Jadrové tzemi Jesenikli, ve kterém jsou
soustiedény jedine¢né pfirodni hodnoty vyznamné jak z nérodniho, tak
1 z mezindrodniho hlediska si tento statut ochrany urcité zaslouzi. Vyhl4seni ndrodniho
parku by dle ndzoru SCHKOJ pfineslo lepSi mozZnosti praktické ochrany a péce
o prirodu a zaroven by mohlo byt piinosné i pro obce v podobé¢ predpokladané zvySené
atraktivity uzemi po ptipad¢ vyhlaSeni NP. Podminkou pro vyhldseni narodniho parku
by ovSem méla byt jasnd, pfedem stanovend a s vétSinou obcei konsensudlné piijatd
pravidla, blizsi podminky ochrany a dlouhodoba koncepce péce, které budou zakotveny
pfi vyhlaSeni NP v zakoné a pldnu péce (Pruknerovd 2012, ustni sdéleni).

Dalsi velmi vyznamnou stranou, kterd ma pii diskuzich o NP Jeseniky slovo jsou
Lesy CR, s. p. Z hlediska mistni piislugnosti se jednd konkrétné o 2 krajskd feditelstvi
(v Sumperku a ve Frydku Mistku), kterd pisobi na tizemi stavajici CHKOJ a nachézi
se na uzemi navrhovaného NP. Pohled na situaci kolem ndvrhu na vyhlaseni NP
Jeseniky je pomérné jednozna¢ny. Lesy CR se domnivaji, Ze pifroda v Jesenikdch je jiz
dnes dostatecné¢ chranéna a tudiZ stdvajici zpiisob ochrany piirody v Jesenikdch
povazuji za dostacujici (Kubova 2010; Indra 2012; Indra a Silvestr 2012). Navic oblast,

kde by se mél potencidlni NP Jeseniky rozprostirat zahrnuje lokality s nejvysSim
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stupném ochrany jiz dnes. Jednd se o oblasti NPR a I. zony CHKO, vétSina spadajici
pod ochranu soustavy NATURA 2000. Kromé& vy$e uvedeného maji Lesy CR také
obavy z moznych rizik spojenych s vyhlasenim NP Jeseniky. Tyto obavy také vedou
LCR k ndzoru NP Jeseniky nevyhlaSovat. Nejvétsi obavy lesnikl piedstavuje riziko
pfemnoZeni klrovce a nemoznost provedeni zdsahu proti tomuto Sktdci predevsim
v bezzdsahovych castech NP (Kubova 2010). Dalsi riziko pfedstavuje borovice kle¢,
a s ni souvisejici obava z eroze a sesuvi pudy rozsdhlejsitho charakteru, jez by mohla
vzniknout po ndhlém odstranéni vétstho mnozstvi biomasy klece. Poslednim zminénym
a obdavanym rizikem je poté kvalita a odolnost porostii, jez by tvoifily NP a jeho
navazujici porosty v kontextu abiotickych a nésledné biotickych ¢initelii. Obdvanych
rizik z pohledu LCR je jisté vic, zde je uvedeno jen nékolik nejéastdji uvadénych
a zfejme i nejvice obavanych (Kubova 2010).

Co do poctu nejvetsi stranou jsou prislusné obce. CHKO Jeseniky se rozprostira
na velké ploSe a zahrnuje také 41 katastralnich dzemi obci. Navrhovany NP Jeseniky by
se rozprostiral na ¢astech 15 katastralnich izemi (Horni Lipovd, Ostruzna, Adolfovice,
Nové Losiny, Premyslov, Kouty nad Desnou, DomaSov u Jesenika, Zelezn4 pod
Pradédem, Mald Mordvka, Rejhotice, Kocidnov, Vernitovice u Sobotina, Karlov pod
Pradédem, Zdarsky Potok, Rudoltice), piitom intravildny téchto obci nejsou
v navrzeném NPJ zahrnuty. Okolni pfilehlé obce by byly soucasti ochranného pasma
NP, tedy v CHKO. Je tedy pochopitelné, Ze ndzor obc¢anti a jejich zvolenych zastupcu
(starostil) je v pfipadé ndvrhu na vyhldSeni NP Jeseniky naprosto prioritni, nebot’ NP
se tvoii nejen pro piirodu, ale také pro lidi. Nazor ob¢ani dotcenych a okolnich obci je
prezentovdn prostiednictvim jednotlivych starosti danych obci na jednanich
a v diskuzich. Pfitom se pfedpokladd, Ze starostové prezentuji nazor svych obc¢an.

Kromé jiz zminénych subjekttl, je tfeba uvést autory ndvrhu na vyhlaSeni NPJ.
Jedna se o autory Petice na podporu vzniku NP Jeseniky. Piedstavitelé peti¢niho
vyboru byli jiZ zminéni v pfedchozi ¢asti. Cilem inicidtorl petice a ¢lenli Spolecnosti
pratel Jesenikl je podpofit realizaci zdméru NP Jeseniky. Hlavni mySlenkou je vytvofit
narodni park, ktery zajisti zachovani a zlepSeni stavu piirody a krajiny Hrubého
Jeseniku, zohledni soucasné turistické vyuZivini tzemi a neomezi Zivot v okolnich
obcich a podpoii pozitivni praci a komunikaci s vefejnosti a souasné podpoii rozvoj
regionu Jeseniktl. Jak uvadéji inicidtofi a ¢lenové peticniho tymu, jakoZto mistni vefejné
aktivni obcCané, uvédomuji si, ze pfiroda Hrubého Jeseniku je stidle jesté

evropsky jedinecnd a zaslouzi si kvalitni a lepSi formu péce, neZz je tomu dnes.
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Mezindrodné prestizni znacku "narodni park" zaroven chédpou jako pfilezitost k rozvoji
regionu Jeseniki, ktery patii k nejchudsim v CR. Cilem jejich ¢innosti je prispét ke
zlepSeni praktické ochrany piirody v Jesenikach a k rozvoji regionu, ktery bude zalozen
na kvalité poskytovanych sluzeb a na ekologicky Setrném turismu (Bacik 2013).

Reakci na vznik Petice na podporu vzniku NP Jeseniky byl vznik Petice proti
ziizeni Narodniho parku v Jesenikach. Tato petice vznikla jako vyjadieni nedaveéry
k ochranaitim a jejich myslence na zfizeni Narodniho parku Jeseniky od Klubu chatait
a chalupai z Malé Moravky. Klub chataii a chalupait vznikl v dobé&, kdy uz byla Mala
Moravka zaclenéna do CHKOJ. Peti¢ni vybor je tvofen predstaviteli: Petr Hartmann,
Vladimir Janecka, Jifi Jiskra, Vladimir Krdl, Jifi Némec, FrantiSek Pecka, Otmar Rychta,
Jaroslav Zddnik a Véroslav Zdk. Piedstavitelé této petice dle vyjadieni (Janetek 2012,
ustni sdé€leni) zastdvaji ndzor, Ze ztizeni NP Jeseniky nemd opodstatnéni. Jesenicka
krajina jiZ neni tvofena pivodni divokou piirodou, ale je pfetvoiena lesnickou,
zemédelskou a dualni ¢innosti. Soucasné vSak predstavitelé petice doddvaji, Ze ¢innost
Cloveéka zde neméla tak devastujici vliv, jak se mnohdy prezentuje. Druhova skladba
rostlin a zivoc€ichu je dle peti¢niho vyboru vSak touto ¢innosti poznamendna. Pfesto,
moznd vSak pravé proto zde zistalo nékolik lokalit s pivodnimi druhy rostlin
azivocichii. Ty jsou dle pfedstaviteld petice jiz nyni fadou zdkonli a vyhldSek
dostate¢né chranény a davaji SCHKOIJ dostate¢ny prostor k tomu, aby sou¢asnd droven
a kvalita jesenické ptirody byla zachovédna. Ddle predstavitelé petice zastavaji nazor, Ze
Jiz vznik CHKOJ nepfinesl mnoho zlepSeni, cozZ je patrné v 2. a 3. z6né. JiZz souCasna
CHKOJ se svymi zdkazy a omezovanim vstupu do zajimavych lokalit je povaZovéana
ze strany piedstavitelll petice za omezeni, daleko vetSi obavu pak vyvstiva
z potencidlniho NPJ. Mimo jiné také poukazuji na diletantsky piistup k budovani
aopravam budov a staveb, k tzemnimu pldnu obce a také k budovani a provozu
lyzatskych aredli a béZzkafskych trati. Organizdtofi petice také kladou duraz
na skutecnost, Ze turisticky ruch vyZaduje nejen krasnou, zdravou ptirodu a €isty vzduch,
ale 1 potiebné zdzemi, jeZ zahrnuje stravovaci a odpoc¢inkova zatizeni. Kromé¢ toho lidé,
kteii zde ziji, potiebuji ke svému Zivotu i moZnost zaméstnani, nejlépe v nejbliZsSim
okoli. Bez naplnéni téchto zdkladnich lidskych potfeb by mohlo dochazet k vylidiiovani
krajiny Jesenikii. Poslednim uvedenym argumentem proti ziizeni NPJ je davod
ekonomicky. Autofi petice se domnivaji, Ze neni zapotifebi zfizovani dalSiho ufadu
a pfijimani urednikd (SNPJ) v dob¢, kdy je snahou pfedevSim sniZovat stiatni vydaje.

Zanaivni a iluzorni povazuji pak mysSlenku, Ze by potencidlni NPJ byl piinosem
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z hlediska financi regionu Jesenicka. Snahou piedstavitelii petice je proto spiSe hledat
jednodussi a efektivngjSi cesty k teSeni problému, neZz zfizovat novy ufad, proto
s ndvrhem na vyhlaSeni NPJ nesouhlasi (JaneCek 2012, tstni sdéleni)

Pti vzniku Petice na podporu vzniku NP Jeseniky a diskuzi kolem potencidlniho
NP a predevSim existenci kamzika horského v Jesenikach vznikla dalSi petice. Jedna
se o Petici Za zachranu a zachovani populace kamzika horského v poho¥i Hrubého
Jeseniku pro pristi generace, jejiz predstaviteli jsou: Ing. Jifi Pechacek, Hlavnice; Bc.
Zden¢k Pavlicek, Ostrava; Ing. Milena Hamerskd, Opava (dostupné z:
http://kamzici.net/web/home/peticni-vybor/). Inicidtorem a také hlavnim organizatorem
této petice je Bc. Zden€k Pavlicek. Stanovisko peticnitho vyboru, respektive
Obcanského sdruzeni Jesenicky kamzik k mySlence vytvofeni Néarodniho parku
Jeseniky vZdy bylo a zlistivd odmitavé (Pavlicek 2012, dstni sdéleni). Divodi pro to je
vice. Jednim z nich je historie a vliv ¢lovéka na zdej$i krajinu, jeji dpravy a vyuZzivani.
Diéle organizatoti této petice sdili ndzor ¢asti odborniki, Ze stdvajici stupeit ochrany je
dostate¢ny, budou-li organy ochrany piirody plné vyuzivat a aplikovat vSechny
moznosti a nastroje. DalSim z divodid je také obava z pravni nejednotnosti
a nejednoznacnosti vykladii zdkonti a celkové legislativy. V neposledni fad€ lze jako
divod odmitavého postoje uvést jistou obavu z toho zda se v tomto piipadé opravdu
prioritné jednd o cestu k ochrané¢ piirody ¢i spiSe o cestu jak ziskat prestiz a ,,atraktivni
znacku® pro toto uzemi, které by meélo byt piinosem predevSim v komercni sféfe.
PtestoZe Jesenicko je ekonomicky problémovym regionem, neni pro organizatory této
petice prijatelné povaZovat za argument NPJ finan¢ni potencidl (Pavlicek 2012, dstni
sdéleni).

Nézory a podnéty k diskuzi o NPJ jsou, jak je patrné, pomérné¢ odlisné, presto
vSak Casto ocekdvané, opodstatnéné a pochopitelné. Kazdy ndzor je dilezity, nebot
rozdmychd diskuzi, jejimZz vystupem muize byt fada zajimavych postiehll. Vzhledem
k tomu, Ze ndvrh na vyhlaSeni NPJ je prozatim ve f4zi diskuzi je tu pro diskutovéini
dostatek prostoru. Pravé diky témto diskuzim, které Casto mohou byt doprovazené

nazorovymi stfety, konflikty ¢i emocemi, muze spole¢nost dospét ke vhodnému zavéru.

5.7. Shrnuti

Navrh na vyhldSeni NP Jeseniky byl vytvofen z divodu zajiSténi ochrany

jednotlivych vysSe uvedenych pfedmétl ochrany a pfedevSim pro zlepSeni praktické
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ochrany a péce o jedinecnou piirodu Jesenikil. Inicidtofi a priznivci petice se domnivaji,
Ze stavajici stav a zpusob ochrany ptirody obecné neni na daném tzemi dostate¢ny. NP
Jeseniky by m¢él zahrnovat pfirodovédecky nejcennéjsi oblasti Hrubého Jeseniku a mél
piinést ocekdvané zlepSeni v mnoha smérech, vcetné socioekonomického sméru.
Od vyhlaseni ndrodniho parku inicidtofi Petice na podporu vzniku Narodniho parku
Jeseniky ocekavaji predevsim zachovani a zlepSeni stavu a systému ochrany p¥irody
a krajiny Hrubého Jeseniku, dale také zohlednéni soucasného turistického
vyuzivani izemi za soucasného neomezeni zivota v okolnich obcich a také podporu
prace a komunikace s vefejnosti spolu s rozvojem regionu Jesenikii.

Z rozboru piirodnich hodnot uzemi vySe zminénych je tfeba shrnout, Ze uzemi
stavajici CHKO a navrzeného NPJ je opravdu unikétni, pfedevSim pak co se tyka
stranky floristické a faunistické. Jak uvadi Jenik (2009), je tzemi navrzeného NPJ
velice zajimavé a unikatni z hlediska geologie, geomorfologie, ale 1 z pohledu klimatu
a hydrologie. Vyznamnym pfirodnim jevem jsou také anemo-orografické systémy. Jak
uvadi Jenik (2009) geologické rysy, hrani¢ni geografickd poloha, hrani€ni nadmotska
vyska, georeliéfové rozloZeni hiebenii a topoklimatické rozraznéni byly v Hrubém
Jeseniku primarnimi faktory pro uchyceni neobycejnych druhi fléry a fauny. Kromé
toho zde existuje fada populaci biogeograficky a ekologicky vylu¢nych druht, které zde
prezivaji v malych izolovanych populacich, Casto se jednd o druhy na hranici aredlu,
druhy refugii ¢i druhy postglacidlni. Jednim ze znakt kvality zdejsi pfirody a krajiny je
pestrost a prostorové stifdani biotopti, biomt a celych ekosystémtl. Uzemi navrZeného
NPJ zahrnuje bohatou paletu pfirozen¢ vyvinutych biotopl, ale i polopiirozenych
ekosystému sukcesi po lidském zdsahu. Prestoze krajinu Hrubého Jeseniku ¢loveék do
znacné miry ovlivnil, stdle 1ze tizemi povazovat za unikatni.

Krom¢ unikatnosti izemi, o které snad neni pochyb, je pfi zvazovani zda
vyhlasit NP tfeba zohlednit Sirokou Skalu skutecnosti a kriterii. PrestoZe pii zvazovani
NP hraje hlavni roli ochrana pfirody a diverzity, mira pfirozenosti ¢i unikatnost daného
uzemi, je tfeba také zvazovat dal$i kritéria a dhly pohledu na NP. V rdmci navrhu
na vyhlaSeni NP Jeseniky doSlo a stdle dochdzi k ndzorovym stfetim jednotlivych
zainteresovanych stran, ale i Siroké vefejnosti. Stiety ndzord se tykaji rtiznych témat
z jednotlivych obord, nebot s ndvrhem na vyhldaSeni NP Jeseniky, a obecné
s vyhlaovanim, souvisi fada dskali. Uskali ndvrhu maji rizny charakter a Ize je zafadit
k riznym obortim. N¢kolik z nich je velmi aktivné diskutovdno v rdmci jednani o NPJ,

a nékteré jsou spiSe predmctem dalSich diskuzi ¢i maji potencidlni charakter. Jednim
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z cili prace je tato moznd uskali uvést, rozebrat a urcitym zplisobem také zhodnotit

jejich diileZitost a opravnénost. K uskalim ndvrhu NPJ jsou piifazeny i body, které

nejsou piimo uskalim v pravém slova smyslu, ale jejich slabina muze spocivat

v nenaplnéni slibi a ocekavani od NPJ. V nésledujicich bodech budou uvedena

jednotliva uskali, jez souvisi s moznym vyhldSenim NP Jeseniky a v jednotlivych

kapitolach bude komentovana jejich oprdvnénost na zdkladé odbornych studii ¢i dvah

odborniku.

Mozna dskali v souvislosti s navrhovanym NPJ vcetné podnétii do diskuze:

1y
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

legislativni rdmec navrhovaného NPJ
nepuvodni druhy v NP
- kamzik horsky
- borovice kle¢
alpinska hranice lesa
pastva
lesni hospodaistvi
lykoZrout smrkovy
turistika a rekreace
finan¢ni potencial

cirkevni restituce



6. Konfrontace potencialnich dskali vcéetné podnéti do

diskuze v kontextu navrhovaného NPJ

6.1. Legislativni ramec

V ramci navrhu na vyhlaSeni NP Jeseniky je tieba se také zamyslet nad strankou
legislativni. S ndvrhem na vyhldSeni NP Jeseniky vystdva nckolik obecnych, avSak

vvvvvv

kapitole rozebrany.

6.1.1. Otazka: Jak se zméni ochrana piirody, pokud bude vyhlasen NPJ?

Jednou z prvnich a také hodné diskutovanych otdzek je otazka tykajici
se ochrany pfirody, neboli, jak se zméni ochrana pfirody, pokud bude vyhldSen NP
Jeseniky. V prvé tad¢ je tfeba pripomenout, Ze stdvajici statut ochranyje chranéna
krajinnd oblast (CHKOJ). Pii feSeni legislativni stranky je nutné vychéazet predevSim
ze zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny v platném znéni. Z tohoto zédkona
v nésledujicich 4 bodech:

¢ Rozdil v definici CHKO a NP

Definice CHKO je zakotvena v zdkon¢ ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny v platném znéni, a to v § 25, odstavci 1, kde je uvedeno, Ze se jedna o:
(1) Rozsdhld tizemi s harmonicky utvdrenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reli¢fem, vyznamnym podilem piirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porostii, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdtkami
historického osidlenti, lze vyhldsit za chrdnéné krajinné oblasti.

Definice NP vyplyva z téhoz zédkona a je uvedena v § 15, v odstavci 1:
(1) Rozsdhla iizemi, jedinecnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim meéritku, jejich? znacnou
cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ
rostliny, Zivocichové a neZivd priroda maji mimorddny védecky a vychovny vyznam, lze
vyhldsit za ndrodni parky.
Rozdil téchto dvou definic je predev§Sim v dirazu, ktery je v piipadé NP kladen
na mezinarodni ¢i ndrodni droven a také z hlediska zachovalosti ekosystémt. Z definice
NP vyplyva, Ze znacnou ¢ast izemi NP by mély zaujimat ptirozené i lidskou ¢innosti

mdlo ovlivnéné ekosystémy. Otdzka pftirozenosti porosti ¢i vegetace na uzemi
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navrhovaného NPJ je téma pro samostatnou praci. AvSak stru¢né je tfeba k tomuto
poznamenat, Ze evropskd krajina je znacn€ pozménénd vyvojem a Cinnosti ¢loveka
a tézko lze nalézt mista, kterd ¢lovék nepoznamenal. Pfirozené a lidskou ¢innosti mélo
ovlivnéné ekosystémy je pomérn¢ Siroky pojem. Adam a kol. (2011b) v metodice
hodnoceni piirozenosti lestt v CR uvadi, Ze les pfirozeny je souhrnné oznadeni pro lesy
zatazené do 3 stupni piirozenosti. Jednd se o lesy ptivodni, lesy pfirodni a lesy piirodé
blizké. Lesti ptivodnich se na tzemi CHKOJ, potazmo NPJ dle portdlu pralesy.cz
nachdzi 0 ha. Lesy pfirodni se na tzemi CHKOJ rozprostiraji na rozloze 89,82 ha,
zatimco na uzemi potencidlniho NPJ by bylo pouhych 21,51 ha (PR SnéZna kotlina).
Lesu ptirod¢ blizkych se jiz nachdzi vétsi plocha, celkem v CHKOJ to je 1523,71 ha,
v navrhovaném NP by to bylo 1350,26 ha (Portél pfirozenych lest CR). Lesy zafazené
dle pfirozenosti jsou uvedeny v tabulce 8 a grafu 2, v ptiloze 10. O kvalité, zachovalosti
porostll a zastoupeni dfevin je podrobnéji pojedndno v kapitole Lesni hospodateni.
Kromé dfevin je tfeba nezapominat i na vegetaci, kterd by v NP také méla byt pfirozena
a lidskou ¢innosti malo ovlivnéna. Rada botaniki, ale také odbornikil z jinych obort
se shoduji v tom, Ze vegetace a spoleCenstva, jeZ se v této oblasti nachdzeji, jsou
naprosto unikdtni a nékteré lokality jsou abnormdlné bohaté na druhy (napt. Velka
kotlina). Pfitom 1 vegetace nejvysSich poloh si z historického hlediska prosla mnohdy
tézkou zkousSkou. Byla zde provadéna intenzivni pastva, se kterou se mimo jiné kvuli
destruktivnim duasledkiim po Case prestalo. Dnes se mé za to, Ze pravé¢ tato ¢innost
ptispéla k zachovani fady vzacnych a ohroZenych druhli a dnes se projevuje (ibytkem
druhil) potieba obnovit ¢i nahradit tuto ,,destruktivni* ¢innost. TakZe ani v piipade
vegetace nelze fici, Ze by byla bez vlivu ¢i zdsahu c¢loveéka, druhova skladba byla
lidskou ¢innosti ¢i naopak necinnosti pozménéna. V podkladu pro navrh Narodniho
parku Jeseniky (HoSek (ed.) 2008) je v kapitole Vegetace a fléra uvedeno, zZe
z klasifikace biotopti (Chytry a kol. (eds.) 2001) vyplyvd, Ze nadpolovi¢ni vétSina dzemi
navrzeného NP je pokryta pfirozenymi lesy, predev§im smréinami (45 % rozlohy NP).
Pfitom celkové zastoupeni lesti v NP je vSak 55 %. Hosek (ed.) (2008) déle uvadi, ze
cca 19 % rozlohy navrzeného NP je tvofeno biotopy silné ovlivnénymi clovékem,
z nichZ vyrazn€ dominuji lesni kultury s nepiivodnimi jehli¢natymi dievinami (kulturni
smrkové porosty). DalSich cca 19 % zaujimaji ostatni clov€kem ovlivnéné ¢i vytvorené
biotopy. Celkem tedy ¢lovékem ovlivnéné ¢i vytvorené biotopy recentné tvoii cca 38 %
rozlohy tuzemi NP. Zbytek tzemi NP je z 6 % tvofeno biotopy subalpinského

a alpinského bezlesi, a zanedbatelnd procenta izemi NP tvoii prameniSté a raselinisSté,
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skély a suté, a sekundarni travniky a viesovisté. Z téchto ddajii bylo poté vyvozeno, Ze
nadpolovi¢ni Cast izemi navrhovaného NP lze povaZovat za pfirozenou nebo lidskou
¢innosti mélo ovlivnénou. Na zdklad¢ tohoto je v praci Hoska (ed.) (2008) povazovana
podminka, aby znacnou Cast tizemi zaujimaly pfirozené nebo lidskou Cinnosti malo
ovlivnéné ekosystémy, za splnénou.

Na vySe uvedenych skutecnostech je mozné demonstrovat, jak se informace
z raznych zdroji rozchézeji a jak odlisné je pohlizeno na pojem ,,pfirozené‘. Podrobnéji
je tato problematika feSena v kapitole lesnictvi.

Otéazkou, kterd by se méla v kontextu navrhovaného NPJ fesit je, do jaké miry je
pfiroda a krajina tzemi potencidlniho NP unikdtni, pivodni, ¢i do jaké miry je
¢lovékem ovlivnéna nebo preménéna. Resit je nutné i zplsob a zajisténi vhodné
ochrany pfirody a krajiny takové, jakou ji na daném tzemi mame nyni. Za zminku také
stoji zamysleni nad tim, do jaké miry je dileZity statut a prestiz, které se k nému vazou

(CHKO ¢i NP), a do jaké miry prioritn€ zélezi na ochrané piirody.

e Rozdil v zakazech v NP a CHKO v ramci odstupiiované ochrany

Jeden z dalSich rozdilti mezi NP a CHKO, jez vyplyva ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.
je uveden v § 16, odstavci 1, pismene a), kde je v piipadé¢ NP na celém jeho tdzemi
zakazano:
a) hospodaiit na pozemcich zpiusobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména
prostredky a cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystémut anebo nevratné poskozovat pudni povrch
Zatim co v ptipadé CHKO je v § 26, odstavci 3 Na tzemi prvni a druhé z6ny chranéné
krajinné oblasti je dale zakdzano, a pod pismenem a) je uvedeno:
a) hospodarit na pozemcich mimo zastaveénd tizemi obci zpiisobem vyZadujicim
intenzivni technologie, zejména prostiedky a cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii anebo nevratné
poskozovat pudni povrch, pouZivat biocidy, ménit vodni reZim ci provddet terénni
upravy znacného rozsahu, pouze na uzemi 1. a 2. z6ny CHKO. Tento rozdil neni
na prvni pohled tolik zdsadni v ptfipad¢ vyhlaseni NPJ. Pfesto je patrné omezeni
napf. vzhledem k zdsahm proti kirovci, nebot’ zdkon zakazuje hospodafit
prostfednictvim intenzivnich technologii. Intenzivni technologie zdkon dale
nespecifikuje. Mnohem vétsi rozdil vSak vznikd, pokud si uvédomime, Ze stavajici

CHKOIJ ma ve svém uzemi zahrnuto nékolik NPR (NPR Pradéd, NPR Serak — Keprnik,
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NPR Rejviz, NPR Raselinisté Skiitek), jejichZ ochrana je mnohem piisngjs$i. Zakon
¢. 114/1992 Sb., v § 29, pod pismenem a) k NPR uvédi, Ze na celém udzemi NPR je
zakdzéano:

a) hospodarit na pozemcich zpitisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména
prostiedky a cinnosti, které mohou zpiisobit zmény v biologické rozmanitosti, strukture
a funkci ekosystémit nebo nevratné poskozovat pudni povrch, provddet chemizaci,
zmeénu vodniho reZimu a terénni upravy

Ditlezitd a vyznamnd odliSnost spo¢ivd v tom, zZe v piipadé¢ NPR jsou zakdzany
technologie a Cinnosti, které mohou zplsobit zmény v biologické rozmanitosti. Ma
se na mysli jakékoliv zmény nikoli jen ,,podstatné zmény*, jeZ jsou uvadény v piipadé
NP a CHKO. Z toho logicky vyplyva, Ze NPR maji tedy nejpiisnéjsi reZim ochrany,
alespon z tohoto pohledu. Nabizi otdzka, zda neni vhodnéjsi spiSe ponechat danému
uzemi stdvajici statut (CHKO), nebot v CHKO jsou nejcennéjsi lokality zahrnuty

Vv s

v NPR, a jsou tedy v rezimu nejptisnéjsi ochrany.

e (dlisnost v zonaci NP a CHKO
Dalsi odlisSnost NP od CHKO spoc¢ivd v tom, ze NP je zpravidla vymezen 3
zénami odstupniované ochrany (viz zdkon ¢. 114/1992 Sb., § 17, odst. 2), zatimco

CHKO je obvykle vymezena do 4 z6n, minimélné do 3 (viz tentyZ zdkon, § 27, odst. 1).

e Specifika typicka pro NP

Krom¢ vysSe uvedenych podstatnych rozdili je tfeba také dodat, Ze NP je
od CHKO také odli$ny tim, Ze mize mit stanoven navstévni fad, diky némuz muize byt
omezena turistika a rekreace. Otazkou vSak ziistava, zda je opravdu zdmérem vytvorit
ndrodni park pro pfirodu a pro lidi, a zda je vilbec mozné tyto dv¢ stranky spojit, tak aby
74dnd z nich pfi tom nebyla omezena. Pokud je cilem pfildkat turisty do NP, coz je
Casto zn¢jicim argumentem pro vyhlaseni NPJ, je tieba pocitat s vyS§im zatiZzenim nejen
zdejsi krajiny, ale hlavné chranéné ptirody. Zvazeni vhodnosti navyseni turistiky je
uvedeno v kapitole Turistika a rekreace. Timto je tfeba se v kontextu navrhovaného NP
Jeseniky ddle podrobnéji zabyvat, skutecné piinosy ¢i disledky by se vSak stejné
prokdzaly az v piipad¢ existence NP.

Dalsi podstatnou odliSnosti je, Ze lesy na tzemi NP dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
o ochran¢ pifirody a krajiny, § 22, odst. 1 nelze zafazovat do kategorie lest

hospodatskych a dle odst. 2 je k jejich obhospodafovani vyluéné piisluSnd spriava
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narodniho parku, na rozdil od CHKO. Zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny v § 22 Lesy ndrodnich parkd, odstavcich 1, 2, 3 uvadi nasledujici:
(1) Lesy v ndrodnim parku nelze zafazovat do kategorie lesii hospoddrskych';

. . . . w7 o o |b
ustanoveni o zdsazich proti Skidciim'

a o pripadech mimorddnych okolnosti
a nepredvidanych Skod™ Ize pouZit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném orgdnem
ochrany prirody.

(2) Prislusnost hospodarit s majetkem k lesum, lesnimu pudnimu fondu a jinému
lesnimu majetku ve stdtnim vlastnictvi, ktery je na uzemi ndrodnich parku a jejich
ochrannych pdsem, prevedou prdvnické osoby vykondvajici prislusnost hospodarit
s majetkem na prislusnou

sprdavu ndrodniho parku do jednoho roku od nabyti icinnosti tohoto zdkona
a u ndrodnich parkit vyhldsenych po nabyti iicinnosti tohoto zdkona do jednoho roku od
vyhldseni ndrodniho parku.

(3) K majetku prevedenému podle odstavce 2 vykondvd prislusnd sprdva ndrodniho
parku prislusnost hospodarit s majetkem primo nebo prostrednictvim prdvnické osoby,
kterou k tomuto ticelu zridi.

TentyZz zékon, v § 23 Pravo vlastnictvi k nékterému majetku v narodnich parcich,
odstavec 1 a 2 upravuje majetkopravni vztahy na tizemi NP. V odstavci 1 je uvedeno, Ze
lesy na tzemi NP jsou ve stitnim vlastnictvi a tudiZ je nelze zcizit. V odstavci 2 je
doplnéno, Ze za zcizeni se nepovazuji smény pozemk, které jsou odivodnéné z4djmy
ochrany pfirody. Z vySe popsanych odstavcii zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny jasn€ vyplyva, Ze na uzemi NP hospodaii s lesnim majetkem vylu¢né sprava
narodniho parku a tudizZ si urcuje i postupy naklddani napt. s kirovcem. Na tzemi
CHKO Jeseniky, kde jsou stanoveny lesy zvlastniho uréeni a lesy ochranné hospodaii
Lesy CR, s. p. postupy, jez jsou upraveny pliny péée o jednotlivé ZCHU a jsou
zakotveny v hospodérskych planech. Tyto postupy jsou SCHKOJ koordinovany
avpiipadé vyjimeénych okolnosti podléhaji jejimu souhlasu. Uzemi lest

hospodaiskych obhospodaiuji také Lesy CR, s. p., ale jiz konvenénim zptisobem.

Shrnuti:

VSechny tyto uvedené rozdily a odliSnosti vSak sami o sob€ nevypovidaji o tom,
jak se zméni ochrana piirody. Z pravnich norem je vSak mozné odvodit, Ze v piipadé
NP je kladem duraz spiSe na ochranu ptirody ve smyslu diverzity a urcité pfirozenosti ¢i

zachovalosti ekosystémi, zatimco v piipadé CHKO se chrani krajina i se stopou
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clovéka. O tom zda je ochrana piirody v NP pfisnéjs$i nez v CHKO lze polemizovat,
obecné by vSak tomu tak mélo byt, coZ naznacuje i rozdil v zdkazech vztazenych
k jednotlivym z6ndm. Je tfeba vSak nezapominat na skute¢nost, Ze CHKO ma ve svém
uzemi zahrnuta maloplo$na zvlast¢ chranénd tuzemi (NPR, NPP, PR a PP), kterd
v piipadé NPR maji nejpfisn€jsi rezim ochrany nez je tomu u NP. Specifikem NP je
moZzny navstévni ad, ktery miiZe omezit turistiku a rekreaci. V piipadé NPJ se vSak
zintenzivnéné piisobeni téchto faktori ofekdva a zaroven se piedpokladd jejich piinos.
Za podstatnou odliSnost NP od CHKO je povazovdna zména piislusnosti k lesim.
V soucasné dobé lesy na tizemi CHKOJ obhospodaiuji Lesy CR s. p., pokud by se viak
vyhldsil NPJ, lesy by obhospodatovala jeho sprava. To by jisté¢ pfineslo znacné
odliSnosti v hospodateni, diskutabilni je zda by to byl pozitivni ¢i negativni piinos pro

zdejsi lesy (vice k danému tématu v kapitole Lesni hospodateni).

6.1.2. Otazka: Co se zméni pro ob¢any tohoto tizemi, pokud dojde ke

zméné statutu z CHKO na NP, jaka budou omezeni?

Jedna z dalSich otazek, kterd vyvstava je, co se s moZnou zménou statutu na NP
zméni pro obcCany, jez Ziji v tomto regionu? Jaka z toho budou vyplyvat omezeni?

V prvni fad€ je tieba uvést, ze pfimo na tzemi navrhovaného NPJ je dle
Podkladu pro navrh NP Jeseniky (HoSek (ed.) 2008) odhadnutd hustota obyvatel na
méné neZ 1 obyv./km?®. Nenachdzi se zde Z4dné zastavéné tizemi obce, jen n&kolik
izolovanych objektl v katastrech jednotlivych obci. Pro obany v bezprostfednim okoli
potencidlniho NPJ bude platit omezeni ¢i zdkazy plynouci ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni, déle pak ze zdkona, jimz by byl vyhlaSen
NP Jeseniky a z navsStévniho fadu NPJ.

Hlavnimi zménami v zdkazech a omezenich, jeZ vyplyvaji ze zdkona
¢. 114/1992 Sb., odlisnych od téch v CHKO, které se obCant z hlediska zdkladnich
potieb nejvice dotknou, jsou uvedeny v § 16, v odstavci 1. Na celém tzemi NP je
zakdzéano:

g) sbirat rostliny krome lesnich plodui ¢i odchytdvat Zivocichy, neni-li stanoveno jinak
v tomto zdkoné, bliZsich ochrannych podminkdch ¢i ndvstévnim rdadu ndrodniho parku,
i) zavddet intenzivni chovy zvére, napriklad obory, farmové chovy a baZantnice, kromé

zdchrannych chovii, a pouZivat otrdvenych ndvnad pri vykonu prdva myslivosti,



45

k) stavet nové ddlnice, silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni tvtvary, plavebni
kandly, elektrickd vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovody,
1) provaddet chemicky posyp cest,
n) porddat vyhlidkové lety motorovymi vzdusnymi dopravnimi prostiedky

Né&kteii obCané projevili obavu z toho, Ze pokud se vyhlasi NPJ tak jiZ nebudou
moci chodit do lesa na lesni plody a houby. Dle vySe zminéného zdkona, pismene g) je
ziejmé, Ze na izemi potencidlniho NPJ bude zakédzano sbirat pouze rostliny. Lesni plody
a houby bude mozné pro vlastni potfebu nadéle sbirat. Zdkaz v tomto smyslu by dle
téhoz zakona, § 16, odstavce 2, pism. b), platil pouze pro obcany, jez by bydleli
na uzemi NP v prvni z6né€ (pokud by nebyly ze zakazu vynaty) a pro navstévniky 1.
z6ny. Dalsi omezeni, ¢i dplny zdkaz v NP by se mohl tykat myslivosti. Mohl by
vyplyvat pro nekteré druhy zvéfe na zdkladé¢ pismene i) vysSe uvedeného. S timto
souvisejici je 1 § 21, téhoZ zdkona, kde je k pravu myslivosti a rybafstvi v NP uvedeno:

, Vykon prdva myslivosti a prdva rybdrstvi podle zvldstnich pfedpisﬁm)

miiZe byt
v urcitych cdstech ndrodniho parku nebo na celém jeho vizemi orgdanem ochrany prirody
omezen nebo vyloucen. “

Z toho vyplyv4, Ze v ptipadé€ obou ¢innosti 1ze ocekdvat omezeni, ¢i uplny zdkaz. Tento
fakt maze hrat jistou roli pfi zamysleni se obcanii nad omezenimi, piedevs§im pak pro ty,
kteii zde Ziji cely zivot a maji zde své nejhezCi a nejlepsi myslivecké ¢i rybarské zazitky
a ulovky. Krom¢ vySe zminénych, je zde i omezeni vyplyvajici z pismene k) vyse
citovaného zdkona, které oproti CHKO zakazuje navic i stavbu Zeleznice, primyslové
stavby, elektrickych vedeni vysokého napéti a dilkovych produktovodil. Vystavba
téchto zafizeni se vSak nepiedpoklddd, tudiZ neni tento bod povazovan, za stézejni.
Dalsi skutecnosti, jez stoji za zamysleni a kterd obCany bude jisté¢ zajimat je, jak bude
v zim& provadéna tdrzba silnice vedouci ptes Cervenohorské sedlo. Zdkon &. 114/1992
Sb. v § 16, odstavci 1, pod pismenem 1) zakazuje na celém tzemi NP provadét
chemicky posyp cest. Tato skute¢nost v§ak neni novinkou, nebot’ tento zdkaz vyplyva
z téhoz zdkona § 26, odstavce 1, pismene h) i pro CHKO. Za stavajiciho statutu je tato
skutecnost feSena rozhodnutim o povoleni vyjimky dle téhoZ zdkona § 43, a silnice je
udrZovédna standardnim zplUsobem s povinnosti dodrZovat stanovené a v rozhodnuti
vymezené podminky (napf. chemickému posypu bude vzdy a ve vSech usecich
predchdzet mechanické odstranéni snéhové vrstvy z vozovky, chemicky posyp nebude
provadén preventivné) (Rozhodnuti podle § 43 odst. 3 a 4 zdkona €. 114/1992 Sb.,

o ochran¢ pfirody a krajiny v platném znéni). Obava obcanii, jak bude udrZzba silnice
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zajiSténa v NPJ je pochopitelnd. V piipadé NPJ se predpoklddd, Ze by byla situace
feSena stejné jako ve stavajici CHKO, tudiZ by bylo opét vyuZito vyjimky dle § 43.
Poslednim bodem, jez je ze zdkona €. 114/1992 Sb. citovdn je pismeno n), kdy
v ptipadé¢ NP je na rozdil od CHKO zakdzano potadat vyhlidkové lety motorovymi
dopravnimi prostiedky. TudiZ tento sport bude muset byt na tzemi moZného NP
vyloucen (v pfipad¢ vyhléaSeni).

Kromé omezeni a zdkazi, jez vyplyvaji pfimo ze zdkona, bude také zminéno,
kde mohou obcané ziskat piesné a konkrétni informace o pohybu v NP a ¢innostech,
které je nutné na tzemi NP respektovat. NP ma obvykle ndstroj zajiSt'ujici informace
ato ndvstévni fad. Navstévni fad je zakotven v zdkoné €. 114/1992 Sb., § 19 a je
k nému uvedeno:

(1) Na tizemi ndrodnich parkii je omezen vstup, vjezd, volny pohyb osob mimo zastavené
izemi a rekreacni a turistickd aktivita osob. Podminky tohoto omezeni a vycet
turistickych a rekreacnich cinnosti, které jsou zakdzdny, stanovi tento zdkon a ndavstevni
rady.

(2) Navstevni r7dd vyddvd orgdn ochrany prirody ndrodniho parku opatienim obecné
povahy; osoby trvale bydlici ¢i pracujici v ndrodnim parku mohou byt z jeji piisobnosti
ve stanoveném rozsahu vynaty. Ndvstéevni rdd miiZe byt vyddn také pro cdst vizemi
ndrodniho parku.

(3) Navstévni 7dd obsahuje ustanoveni o vychovném a osvétovém vyuzivani ndrodniho
parku.

Z toho je zfejmé, Ze navStévni tdd podrobnéji a konkrétnéji neZ samotny zdkon
¢.114/1992 Sb. stanovuje mozné omezeni €i zdkazy v piisluSné oblasti NP. Napiiklad
navstévni fdd Krkonosského NP vymezuje Cinnosti a aktivity, které jsou na tizemi NP
omezeny Ci zakdzany nebo které je mozné vykondvat pouze na vyhrazenych mistech.
Kromé toho také stanovuje podminky, za kterych je mozné dovolené aktivity a ¢innosti
vykondvat, v€etn¢ urCeni vyhrazenych mist pro tyto Cinnosti. Pfiklady konkrétnich
¢innosti a aktivit: pési pohyb a vstup do 1. zény, vjezd a setrvani vozidel, vodni sporty,
horolezectvi, jizda na kole a dalsi (Webové strainky KRNAP — navstévni fad). Navstévni
rdd tedy poskytuje obCaniim informace podrobného charakteru nejen o zdkazech
a omezenich, ale také o dovolenych aktivitich a cinnostech vztazenych k zonaci
(odstupniované ochran¢) konkrétniho NP a také ke konkrétnim mistim. Podstatnou
,hevyhodou* navstévniho fadu je, Ze se vydava az po vyhlaSeni NP. TudiZ neni mozné,

aby byl dotéeny obcan pfedem informovén jaké omezeni, ¢i naopak dovolené €innosti
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budou v pripravovaném NP omezeny, zakdzany ¢i dovoleny. Dalsi dilleZitou informaci
je, Ze navstévni ad a zonace musi byt pred svym schvdlenim projednédna se zastupci
piislusnych obci, coz vyplyva ze zdkona €. 114/1992 Sb., § 20, odstavce 3:
(3) Pred schvdlenim zon ndrodniho parku (§ 17), navstévniho vddu (§ 19) a pldnu péce
o ndrodni park je orgdn ochrany prirody povinen dohodnout ndvrh téchto dokumentii
se zdstupci obct, delegovanymi do rady podle odstavce 2.
Clenové rady mohou napiiklad byt (viz rada z KRNAPu): zéstupci obci,
nejvyznamng&jSich hospodaiskych podniki a podnikatelli na dzemi ndrodniho parku,
pfipadn¢ jeho ochranného pdsma, védecti a odborni pracovnici (Webové stranky
KRNAP - navstévni fad). Zastupci mohou k navrzenému ndvStévnimu fadu ¢i zonaci
vydat své nesouhlasné stanovisko ¢i piipominku a ndsledné¢ se situaci zabyva
Ministerstvo Zivotniho prostfedi dle t€hoz zdkona, § 20, odstavce 4:
(4) Nedojde-li k dohodé podle odstavce 3, predloZi rada rozpor se svym stanoviskem
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, které véc rozhodne po projedndni s dotcenymi obcemi.
K zonaci v NP je tieba jesté dodat, Ze v piipad¢ vyhlaseni NPJ by Ministerstvo
Zivotniho prostiedi po projednédni s dotCenymi organy statni spravy stanovilo vymezeni
jednotlivych z6n odstupiiované ochrany, jeZ by bylo nasledné zaneseno do mapovych
podkladii. Stanoveni odstupfiované ochrany (zonace) by byla dal§im vychozim
podkladem pro obcany tak, aby védély, co je v ur€itém misté¢ povoleno, omezeno ¢i
zakdzano. Zonace pak byvd uvedena ¢i je soucdsti ndvstévnich fadu ¢i plant péce.
PredbéZnd zonace je uvedena v zatim neoficidlnim rdmcovém dokumentu Plan péce
(zédkladni principy) o uvazovany Narodni park Jeseniky (Kolektiv 2011), kde je
navrzeno:
I. zéna: ,,I. zona md vymeru 5.240 ha, tedy cca 36,0 % celkové rozlohy ndarodniho parku.
Prvni zona zahrnuje tizemi nejvyssi prirodovédné hodnoty, zejména prirozené bezlest
nad horni hranici lesa (tzv. alpinskou tundru), ekoton difiizni alpinské hranice lesa,
zachovalé porosty prirozenych horskych smrcin s pitvodnim ekotypem horského smrku
doplnéné pestrou mozaikou hodnotnych prirodnich biotopii (prechodovd raseliniste
a vrchovisté, izolované skalni biotopy apod.). *
I. zéna: ,,II. zona md vymeru 6.045 ha, tedy 41,7 % celkové rozlohy ndrodniho parku.
Druhd zona zahrnuje veétsinou clovekem do rizné miry ovlivnéné lesni biotopy
vyZadujici vetsinou dlouhodoby aktivni management s moZnou perspektivou jeho

postupného omezeni na nejnutnéjsi zasahy (napr. proti kiirovci).
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IIL. z6éna: ,,I1l. zona md vymeru 3.236 ha, tedy 22,3 % celkové rozlohy ndrodniho parku.
Treti zona zahrnuje predevsim clovekem vyrazné ovlivnené biotopy (hlavné kulturni
smrkové porosty) v okrajovych cdstech tizemi NP.

Vymezeni zén, zonace v neoficidlnim rdmcovém Planu péce o uvazovany NPJ
(Kolektiv 2011) je spiSe ptirodovédného charakteru, nefikd nic o ¢innostech a aktivitach,
jez by mély byt v NPJ omezeny ¢i zakdzany. Zonace prozatim v tomto dokumentu neni
mistné urcend, chybi zde vymezeni alespon v rdmci obci. Mapové podklady, v nichz
jsou jednotlivé zény navrhovaného NP vyznaceny, jsou v piiloze 2, obr. 3 a 4. Funkci
ochranného pasma bude plnit stavajici CHKOJ. Tato zonace je zde uvedena jen pro
pfedstavu, kde se pravdépodobné jednotlivé zény budou rozprostirat a na jaké ploSe.
Dile je také cilem demonstrovat jistou informacni nepfipravenost. Pfestoze se presna
zonace obvykle stanovuje az po vyhldSeni NP, v ptfipadé¢ NPJ je kazdy krok, ktery je
proveden v predstihu, krokem ktery je ve prospéch véci. Rozhodné by nebylo od véci
napiiklad pfipravit navrhovanou zonaci NPJ, nikoliv jen hrani¢nimi ¢arami v mapé¢, ale
slovnim vymezenim s doprovodnym zndzornénim v katastralnich a porostnich mapéach
tak, aby se tyto informace dostaly mezi obCany a neprohlubovala se nevédomost

a nejistota.

Shrnuti:

K otdzce, co se pro ob¢any zméni se zménou statutu, bylo ze zdkona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny uvedeno a piimo odcitovdno ziejmé to nejdalezité;si.
Kromé tohoto zdkona nemaji obcané, ktefi se zamysleji nad tim, co by jim potencidlni
NPJ mohl pfinést ¢i v ¢em by je mohl omezit, tém¢ef nic zdvazného a platného
k dispozici. Prozatim nebyly zpracovany zadné oficidlni informac¢ni materiély, jako jsou
napt. brozury apod., které by tyto spolu se zdkladnimi informacemi obsahovaly. Zakon,
Jjimz se NP vyhlaSuje, a informace v ném obvykle uvadeéné, bude k dispozici az
v piipadé vyhlaSeni NP, stejné tak navStévni fad. V tuto chvili se obCané mohou
spolehnout pouze na jiz zminény platny zdkon (C. 114/1992 Sb.), a ddle pak
na informace, které jsou jim poskytnuty organizatory NPJ na jedndnich a besedach.

K problematice zajistovani konkrétnéjsSich informaci by bylo vhodné vytvofit
materidl obdobny ndvstévnimu fddu navrhovaného NPJ, z n¢hoZ by obCané jesté pred
samotnym vyhldSenim vé&d¢li, co je asi ¢ekd, jakd budou omezeni, zdkazy a naopak co

bude dovoleno. Tuto obdobu vytvofeného ndvstévniho fddu by bylo vhodné poté

predstavit na beseddch pro obcany. Jedin¢ pfipravenost milZe tuto kontroverzni
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a medialné propiranou situaci kolem navrhu na vyhlaSeni NP Jeseniky feSit. Rozhodné
je potifeba obCanlim nic nezatajovat a situaci nebagatelizovat, jedin¢ tak je mozné

dosahnout objektivnich vysledkt.

6.1.3. Otazka: Jak bude omezen vykon prava myslivosti a rybaistvi?

K vykonu prava myslivosti a rybafstvi na izemi NP se vztahuje n¢kolik zdkont.
Jednim z nich je zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni,
ktery se o vykonu prdva myslivosti a rybafstvi zminuje v § 16 Zdkladni ochranné
podminky narodnich parki, kde je v odstavci 1 uvedeno, Ze na celém tzemi NP je
zakdzéano:

h) povolovat nebo uskutecriovat zamerné rozsirovdni geograficky nepiivodnich druhii
rostlin a Zivocichu,

i) zavddet intenzivni chovy zvére, napriklad obory, farmové chovy a baZantnice, kromé
zdchrannych chovii, a pouZivat otrdvenych ndvnad pri vykonu prdva myslivosti

Pismeno h) se vztahuje jednak na zvéf z pohledu myslivosti, ale také na druhy ryb.
Pismeno 1) se vztahuje vylu¢né na pravo myslivosti, jemuZ bude jesté vénovana
pozornost.

Déle v § 21 Pravo myslivosti a rybarstvi v narodnich parcich, téhoz zdkona je
stanoveno:

,vykon prdva myslivosti a prdva rybdistvi podle zvldsmich predpisii’” mize byt
v urcitych cdstech ndrodniho parku nebo na celém jeho vizemi orgdanem ochrany prirody
omezen nebo vyloucen. “

A také v § 78 Plisobnost sprav narodnich parkli a chranénych krajinnych oblasti, t¢hoz
zékona je v odstavci 2 pismene j):

J) omezuji nebo vylucuji vykon prdava myslivosti a prdava rybdrstvi v ndrodnich parcich
(§ 21) a vyddvaji souhlasy k vykonu rybdrského a mysliveckého prdva na iizemi
ndrodnich prirodnich rezervaci (§ 30)

Kromé vySe zminéného zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
se na vykon prdva rybafstvi vztahuje zdkon ¢. 99/2004 Sb. o rybnikéfstvi a na vykon
prava myslivosti pak zdkon €. 449/2001 o myslivosti. Nyni bude vénovana pozornost

praveé vykonu prava myslivosti v NP.
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Vykon prava myslivosti na izemi NP

Vykon prava myslivosti na izemi NP je kromé& vySe uvedenych piedpist dile
usmérnovan resortnim piedpisem tykajici se vykonu prava myslivosti a mysliveckého
hospodafeni na tzemi NP, jez poskytuje instrukce Ministerstva zivotniho prostiedi
Ceské republiky &. j. OOLP/1209/93 ze dne 26. 11. 1993 o mysliveckém hospodaieni
na tizemi narodnich park(i se zménami a doplitky k 1. 10. 1998 (viz Véstnik MZP, tinor
1999, ¢astka 2), kde je jako zdkladni poslani uvedeno nasledujici:

Myslivecké hospodareni na iizemi ndrodnich parkii (ddle NP) Sumava, Krkonose
a Podyji je provddeno v souladu s poslanim NP spocivajicim v uchovdni a zlepSeni
prirodniho prostredi, zejména v ochrané a obnové samoridicich funkci prirodnich
systémii, primé ochrané volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin a zachovdni
typického vzhledu krajiny. Jeho koncepce je soucdsti planu péce o NP.

Z téchto divodi muze byt a byvd vykon prdva myslivosti orgdny ochrany pfiirody
plosné i ¢asové omezen, piipadné muze byt i zakdzdn. Zdkladnim cilem myslivosti
a ochrany pfirody, jez je ve vySe zminéném resortnim piedpisu uveden, je zachovani
a zlepSeni pfirodni rozmanitosti. Hlavnim cilem vykonu prdva myslivosti je pak
dosazeni pfirodni rovnovahy mezi zvéfi a prosttedim, jejtho harmonického souladu
s potfebami a z4jmy ochrany piirody (Véstnik MZP, tinor 1999, &4stka 2).

V praxi je to tak, Ze jednotlivé NP maji své honitby. Honitby jsou
obhospodatovany bud’ piimo organizacemi MZP jako honitby ve vlastni reZii (reZijni
honitby) nebo jsou vyjimecné doCasné pronajaty za tplatu (uplatituje napi. KRNAP, NP
Ceské Svycarsko) (Véstnik MZP, tinor 1999, ¢astka 2). UZivatelé reZijnich honiteb jsou
povinni tyto obhospodatovat cilené v souladu s planem péée o NP (viz Véstnik MZP,
unor 1999, c¢éastka 2, c¢ast III. Obhospodafovani honiteb). Na tzemi stavajicich 4
narodnich parkii v CR, kde vyméra honebni plochy ¢&ini celkem 118 180 ha, je uznéno
27 honiteb. V 17 honitbach (96 190 ha) zajist'uji vykon prava myslivosti Spravy NP,
ve zbylych 10 honitbach dalsi subjekty. Velikost honiteb je zna¢né rozdilnd, v rezijnich
honitbach Sprav NP je primérna velikost 5660 ha, u ostatnich 2200 ha (Jirat 2002).
Vykon prava myslivosti na tizemi reZijnich honiteb vykonavaji piredevSim pracovnici
Spravy NP na zdkladé pracovni ndplné¢ a podle pokynid mysliveckého hospodaire
(Véstnik MZP, tnor 1999, ¢astka 2, &dst VI Myslivecké hospodafeni v reZijnich
honitbach). Casto se vSak v praxi vyuZivd vypomoci mistnich myslivct a starousedliki,
jejichz rozsah je predem stanoven (napf. lov pouze holé zvéfe, pirikrmovani

na stanovenych mistech atd.) (Bac¢ik 2012, ustni sd€leni). Vykon prava myslivosti v NP
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nesmi byt zaloZen na jednostranném komerc¢nim hospodafeni se zvéti. Komercni lov je
na tzemi NP zakdzan (Bacik 2012, dstni sd€leni). VeSkery vykon prava myslivosti je
podiizen posldani NP a potiebdm ochrany piirody, zabezpeCeni cili a zdméra
mysliveckého hospodaieni v NP a zdsaddam myslivecké etiky. Pravé z téchto divoda
muiiZe byt plo§né i Easové omezen nebo zakdzan (Véstnik MZP, tnor 1999, ¢astka 2,
&ast IV. VyuZiti prava myslivosti). Dle &asti IV. VyuZiti prava myslivosti (Véstnik MZP,
unor 1999, ¢éstka 2) vSak obecné plati, Ze na honebnich pozemcich 1. zény NP je vykon
prava myslivosti omezen tak, Ze:

- je provadén pouze individudlni redukéni odstiel podle planu lovu s tim, Ze 1 ten
by mél byt perspektivné vyloucen,

- reduk¢nim odstielem jsou povétovani prevazné pracovnici Spravy NP,

- jsou vyloucena veskera krmné zafizend,

- jsou vyloucena veSkerd loveckd zafizeni v bezprostredni blizkosti znacenych
turistickych cest,

- ostatni lovecka zafizeni jsou postupné omezovana v zavislosti na trendu redukce
pfemnoZené zvéie; zcela vyjimecné jsou v zdjmu redukce vyuzita nova lehka
zatizeni

- pouzivani motorovych vozidel loveckymi hosty pii vykonu prava myslivosti

se Tidi zakladnimi ochrannymi podminkami NP

Aby mohly jednotlivé Spravy NP dosdhnout cile mysliveckého hospodateni,
zpracovavaji si v ramci svého pldnu péce o NP také ¢ast vénovanou myslivosti, kterd je
po schvdleni zdvaznym pokladem pro cinnost orgdnii ochrany pfirody a fizeni
myslivosti a pro uZivatele honiteb (Véstnik MZP, tinor 1999, ¢astka 2, &ast V. Hlavni
ukoly Sprav NP v myslivosti). Ke stejnému tcelu si Spravy NP ustanovuji poradni sbor
pro otidzky myslivosti v NP. V rdmci poradniho sboru plsobi i pracovni skupiny
se specifickym zamé&fenim na pé&i o vybrané druhy zvéfe (Véstnik MZP, tinor 1999,
astka 2, ¢ast V. Hlavni tdkoly Sprav NP v myslivosti). Casto uplatiiovanou praxi pro
dosazeni optimdlnich vysledkii je koordinace planti lovu prostiednictvim poradnich
sbort s uzivateli okolnich honiteb.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze v praxi se nejvice uplatiuje cileny lov
v rezijnich honitbach, jeZ koordinuje Sprava NP. Soukromé honitby se na dzemi NP
vyskytuji jen omezen& napt. NP Ceské Svycarsko pronajiméd 20 % plochy NP, kde jsou

3 honitby, jez si pronajimaji soukromi vlastnici nebo klasickd honebni spolecenstva za
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stanovenych pravidel mysliveckého hospodateni. Mezi NP a pronajimateli probiha
vzdjemnd spoluprice (Bacik 2012, ustni sdcleni). KRNAP také pronajima relativné
malou ¢ast svého uzemi mysliveckych sdruzenim (Schwarz 2010). Pronajaté honitby
vSak tvoii zanedbatelnou ¢ast tizemi NP. VétSinu dzemi si myslivecky obhospodatuje
Sprava NP. V ptipadé€ vyhldSeni NP Jeseniky lze tedy oCekavat, Ze i zde by vykon prava
myslivosti vykondvala pfevdzné Sprdva NP prostfednictvim svych zaméstnanct. Lze
také predpoklddat, Ze stejné jako v jinych NP (napf. v NP Ceské Svycarsko) by bylo
v piipad¢ potieby vyuZzito vypomoci od mistnich myslivch a starousedlikd, a to
za predem stanovenych podminek. Na uzemi stdvajici CHKOJ se nachdzi 51 honiteb
(Kvapil 2012, tstni sdé€leni). V zdjmovém uzemi by se za soucasného rozloZeni
nachédzelo 18 honiteb. Jednalo by se o honitby: Stard Ves, Hvézda, Karlov, Mala
Moravka, Hubert, Pradéd, Obii Skaly, Borek, Klin, Keprnik, Mlynky, Vozka, Brann4,
Pec, Sedmidvory, Kamenec, Medvédi hibet a Cernd strai. DrZitelem t&chto honiteb je
LCR a jsou vesmés pronajaty soukromym ndjemctim. Pouze 5 honiteb je pronajato
mysliveckymi sdruZenimi a 4 jsou obhospodafovany LCR (Kvapil 2012, dstni sdélen).
Pravo myslivosti je na dzemi stdvajicich NPR v prostoru navrzeného NPJ omezeno
podminkami rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi dle § 30 zdkona ¢. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny, s platnosti do roku 2013 (HoSek (ed.) 2008).

Vykon rybarského prava na izemi NP

Pravo vykonu rybéfstvi je upraveno pifedevSim zdkonem ¢&. 99/2004 Sb.,
o rybnikafstvi, vykonu rybafského prdava, rybafské strdZi, ochrané¢ moiskych
rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zdkont (zdkon o rybéfstvi) a ve vztahu k NP
také zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi se k vykonu rybaiského prava na dzemi NP
vyjadiuje v § 23, v odstavci 2 Sprava narodniho parku na tzemi narodniho parku:
a) na ndvrh uZivatele rybdrského reviru ustanovuje, odvoldvd a zrusuje rybdrskou strdaz
a vede evidenci vSech rybdrskych strdZi ve své pusobnosti (§ 14 odst. 1),
b) projedndvd prestupky (§ 30) a sprdavni delikty (§ 31).

Stejné jako na vykon prdava myslivosti se na vykon prava rybafstvi vztahuje § 16
pismena h) a 1), § 21 a § 78 v ods. 2 pismeno j) zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny. § 21 pojedndvajici o zdkazu rozsifovani geograficky nepiivodnich

druhti by se v ptipadé¢ NP Jeseniky tykal predev§im 2 druhi a to pstruha duhového
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(Oncorhynchus mikiss) a sivena amerického (Salvelinus fontinalis), jez se v tocich
obcasné vyskytuji (Adamcova a kol. 2003b).

Na tuzemi narodniho parku si bliz§i podminky vykonu rybarského prava stanovi
sama Sprava daného NP. Jako piiklad budou uvedeny BIliz§i podminky vykonu
rybatského prava Spravy NP a CHKO Sumava (Kahuda 2012). Tyto podminky obsahuji
obecnd ustanoveni o dobdch hdjeni, vSeobecny zdkaz lovu ryb, zpusob lovu,
privlastiiovani dlovki a stanovené lovné miry, vstup na pobiezni pozemky, denni doby
lovu ryb v kalendafnim roce v rybaiském reviru, dochazka k vod¢ a evidence tlovkd,
kontrola a dozor (rybéiskd strdZ), povolenky k rybolovu, popis rybéiskych revirt
a chovani pfii lovu (Kahuda 2012).

Lze tedy usoudit, Ze rybaiské pravo neni ani zdaleka dotceno jako pravo vykonu
myslivosti. Pfi splnéni podminek pro udéleni rybarského listku a povolenky k rybolovu

je mozné za stanovenych podminek jednotlivych sprav NP lovit i na izemi NP.

6.1.4. Otazka: Odpovida navrhovany NP Jeseniky definici NP dle
Mezinarodniho svazu ochrany prirody (IUCN)?

Jednou z dalSich casto diskutovanych otdzek je, zda navrhovany NP Jeseniky
odpovidd definici NP dle Mezindrodniho svazu ochrany pfirody (dile jen TUCN).
Systém IUCN dle Kolektivu (2000) rozliSuje téchto 6 managementovych kategorii
chranénych tzemi: kategorie I — pfisnd pfirodni rezervace/oblast nedotcené (divoké)
piirody, jez je ddle rozd¢€lena na la — piisnd pfirodni rezervace a Ib — oblasti nedotcené
piirody, kategorie II — narodni park, kategorie IIl — pfirodni pamadtka, kategorie IV —
Uzemi pro management stanovist/druhd, kategorie V — chranénd krajina / motské tzemd,
kategorie VI — fizené chrdnéné uzemi pro piirodni zdroje. Jednotlivé kategorie je tieba
chipat jako hodnotné a dulezité, jejich cislovani nevyjadiuje Zadnou hierarchii.
Zatazovani chranénych tzemi do jednotlivych kategorii sebou nese fadu problému.
Typickym problémem napiiklad je, Ze n€ktera tizemi je mozné zatadit do vice kategorii
¢i naopak je neni mozné zatfadit do zidné z kategorii. Tyto problémy mohou byt
zpliisobeny rozlicnymi zplUsoby managementu v ruznych céastech uzemi nebo
nespravnou interpretaci jednotlivych kategorii. [IUCN statim doporucuje, aby si nejprve
vytvorily vlastni systémy chranénych tzemi, které spliuji jejich cile ochrany piirodniho
a kulturnitho dédictvi, a teprve poté jim byly pfifazovany kategorie ITUCN. Pfitom

definice kategorii by se mély pouZivat spiSe jako voditko ptfi rozhodovéni o cilech
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managementu, zatimco kone¢nd kategorizace by méla byt vysledkem definovani stavu
uzemi z hlediska jeho ochrany. Velky diraz je kladen na skutecnost, Ze vzdy ma
prednost ochrana piirody, teprve poté néasleduje kategorizace, jak uvadi i sdm predpis
(Kolektiv 2000).

Je tieba si povSimnout, Ze kritériem pro piifazovani jednotlivych tuzemi
do kategorii IUCN je predevsim zpusob péce o piirodu. Piesnéji feceno jednotliva
uzemi jsou do kategorii IUCN pfifazovana v prvé fad¢ na zdklad¢ primarnich cila
managementu (pfedmétu ochrany), jez jsou uvedeny v pravnich piedpisech, jimiZ jsou
zfizovana. Pfi aplikace v evropskych pomérech je tfeba doplnit, Ze pfi pfifazovani
jednotlivych dzemi pfisluSnym kategoriim je nutné analyzovat nédrodni legislativu
a souvisejici planovaci dokumenty (plany péce, druhy vlastnictvi pozemkl) pro
identifikaci cil managementu a umoznéni jejich zavedeni do praxe.

Nérodni parky jsou dle IUCN (Kolektiv 2000) uvedeny v kategorii II, kde
se k ndrodnim parkim uvadi:

Narodni park: chrdnéné ivizemi, udriované predevsim pro ochranu ekosystémii a pro
rekreaci
Definice: Prirodni suchozemskd a/nebo morskd oblast, vyhldsend pro (a) ochranu
ekologické integrity jednoho ci vice ekosystémii pro soucasnou i budouct generace, (b)
vylouceni exploatace nebo jiného vyuZivdni, odporujictho ticelu, pro néjZ bylo vizemi
ZFizeno a (c) poskytujici zdkladnu pro duchovni, vedecké, vzdéldvaci, rekreacni
a navstevni prileZitosti, z nich? vSechny musi byt environmentdlné i kulturne slucitelné
s posldnim oblasti.
Zminované a klicové cile managementu kategorie II (ndrodniho parku) jsou v piedpisu
ITUCN (Kolektiv 2000) uvedeny nasledovné:
® chrdnit prirodni a scénické oblasti ndrodniho a mezindrodniho vyznamu pro
duchovni, védecké, vzdéldvact, rekreacni nebo turistické iicely;
® navidy uchovat v co nejprirodnéjsim moziném stavu reprezentativni priklady
fyzickogeografickych regionii, biotickych spolecenstev, genetickych zdroju
a druhii pro zajisténi ekologické stability a rozmanitosti;
® udriovat vyuZivdni oblasti ndvstévniky pro inspiracni, vzdéldvaci, kulturni
a rekreacni uicely na takové virovni, kterd uchovd iizemi v prirodnim nebo témer

prirodnim stavu.
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e climinovat a predchdzet exploataci nebo jinému vyuZivani, odporujicimu ticelu
vyhldSeni vizemi.

® brdt trvaly ohled na ekologické, geomorfologické, duchovni nebo estetické
atributy, které vedly k vyhldsent lizemi;

® brdt v uvahu potreby domorodcii véetné vyuZivani zdrojit jejich Zivobyti do té
miry, pokud nepiisobi skodlivé na cile managementu.

Ptedpis IUCN (Kolektiv 2000) déle uvadi pokyny pro vybér lokality pro NP dle IUCN,
jimiz jsou:

e oblast by mela zahrnovat reprezentativni vzorek velkych prirodnich oblasti,
prvkii ¢i scenérii, kde rostlinné a Zivocisné druhy, stanovisté a geomorfologické
lokality maji zvldstni duchovni, védecky, vychovny, rekreacni nebo turisticky
vyznam.

® oblast by méla byt dostatecné velkd, aby mohla zahrnovat jeden ci vice
kompletnich ekosystémii, které nejsou materidlné pozmenény beznymi lidskymi
cinnostmi ¢i exploataci.

Rozloha chranénych tdzemi neni nijak podrobnéji stanovena. V ptedpisu IUCN
(Kolektiv 2000) v kapitole 3 (Aplikace kategorii) je k rozloze chranénych tzemi
uvedeno nésledujici: rozloha chrdnénych tizemi by méla odrdZet rozsah pevniny nebo
vod, nutny pro naplneéni cilit managementu. Déle je z hlediska rozlohy izemi, konkrétné
pro kategorii II, tedy narodni parky uvedeno: u kategorie Il by zase mel byt dostatecné
Jjasnou hranici pri rozhodovdni o vyhldseni stupen lidské exploatace a dalsitho vyuZivani
izemi. Jediné co je mozné k tomuto dodat je pouze to, Ze toto upfesnéni jednoduchosti
vykladu pfili§ nedodalo.

Casto je v pifpadé potencidlniho vyhlageni NP Jeseniky poukazovano na splnéni
druhého z bodil, jeZz je uveden v pokynech pro vybér lokality pro vyhldSeni NP.
To nardzi jednak na jiz zminé€nou rozlohu ¢i velikost tzemi a dale také na komplexnost
ekosystémi a jejich nepozménénost. Napiiklad Lesy CR s. p. se domnivaji, Ze pravé
tento bod nebude splnén v piipadé¢ NP Jeseniky v ramci legislativnich podminek (Indra
2012; Indra a Silvestr 2012).

Problematice aplikace a pfifazeni uzemi do kategorie II v Evropé je vénovédna
zv14stni pozornost a piimo v piedpise IUCN (Kolektiv 2000), kde je k tomu uvedeno

n¢kolik poznamek:
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»Zvldstni charakteristiky Evropy — relativné vysokd hustota osidleni a dlouhd historie
pozmeénovani krajiny clovekem — komplikuji vyhlasovani chrdnéenych vizemi, jeZ maji byt
dostatecné velkd a v prirodnim stavu, aby spliiovala kritéria této kategorie. Tato
kategorie je vSak velmi vhodnd pro zajistéeni ochrany toho nejcennéjsiho z evropského
prirodniho dédictvi. Prirodni oblasti mohou zahrnovat vizemi, vyuZivand v omezeném
obdobi v minulosti a v omezeném rozsahu, ani? by pritom byla vyznamné pozménéna
prirodni rozmanitost stanovist a druhii, a ddle takovd, kterd byla opét ponechdna
prirodni sukcesi (obnovni ekologie) s vyloucenim jakéhokoli vyuZivdani prirodnich
zdrojit, neslucitelného s posldnim oblasti. 'V oblastech, pozmeénénych clovékem jeste
pred vyhlasenim, kde vsak je umoZneno, aby ekologické procesy nastoupily bez prekdZek
ihned po vyhldSeni, muZe byt nutné provddeni jistych obnovnych Ccinnosti (napr.
odstranéni exotickych druhii stromit) pro zlepSeni vychoziho stavu stanovist. Obnovni
management musi byt jasné omezen casové i rozsahem a nesmi byt v protikladu
s hlavnim predmétem ochrany. Rekreacni a turistické cinnosti v techto oblastech
nesméji byt v rozporu s hlavnimi cili ochrany. Takové aktivity by proto mély byt
prirodné orientovdany a musi byt podrizeny ciliim ochrany prirody. Parky se nesméji stdt
testovacimi lokalitami pro rizné typy technickych zarizeni, jako jsou horskd kola,
motocykly, osobni terénni vozy, paragliding a ultralehkd letadla. Politické ambice
v nékterych zemich mohou vést k tomu, Ze se vyuZiti této kategorie stavd problematickym.
Nékteré ndrodni parky, puvodné urcené k zarazeni do kategorie II, nespliuji
poZadované standardy, a miiZe se stdt, Ze nezapadaji do viibec Zddné kategorie. IUCN je
pripravena na poZddadni vystavit certifikdt, osvédcujici, Ze urcité vizemi spliuje kritéria
pro oznaceni za kategorii Il (viz str. 15). | EUROPARC a IUCN/WCPA jsou pripraveny
pomoci statum pri zlepSovdni kvality managementu téchto tizemi, aby spliovala kritéria

kategorie II.“

Shrnuti:
Ke kategorizaci dle IUCN je dulezité dodat né€kolik podstatnych informaci dle
Urbana (2012):
- kategorizace ITUCN nemd pro praktickou c¢innost v ndrodnich parcich (ani
v jinych chranénych uzemich) Zadny vyznam,
- vyznam kategorizace spo¢ivd pouze v usnadnéni orientace v nepieberném

mnoZzstvi chranénych tzemi riznych druhii v riznych koutech svéta, jednotlivé



57

kategorie ndam pak maji spiSe slouZit jako voditko co v kterém tzemi mohou
navstévnici ofekavat,

- jednotlivé kategorie maji charakter spiSe orientaCniho udaje o prevladajicim
zpusobu provadéného managementu, ale neurcuji ho,

- dosud nebylo nikde oficidlng feceno, jaké procento bezzdsahového uzemi musi
v chranéném tzemi byt, aby to mohla byt kategorie II.,

- piifazovéni Gzemi k jednotlivym kategorifm si dél4 stat (CR) sam,

- zatazovani do jednotlivych kategorii je ¢asto dosti sporné a problematické,

- Uzemi spadajici do urcité kategorie miZe byt klidné ptefazeno do jiné kategorie
na zéklad¢ vlastniho posouzeni a nic se nestane (pf. v ptipad¢ vyhlaseni NPJ by
byl nejprve piifazen do kategorie II. dle IUCN a poté az by se vytvoiil novy
seznam kategorii IUCN by byl pfifazen ke kategorii V., stdle by platilo, Ze by
ndrodni park ziistdval NP, at’ je jakékoliv kategorie podle ITUCN.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze pfifazovani statuti chranénych dzemi platnych
v CR k t&m mezindrodnim je stile zna¢né problematické. Problematika je ddna nékolika
hledisky, at' uz se jednd o globdlni nejednotnost vyznaml pojmi ndrodni park ci
dezinterpretaci jednotlivych kategorii IUCN. O tom, zda by potencidlni NP Jeseniky
odpovidal kategorii I dle IUCN, by bylo vhodné pozddat IUCN o vydani potvrzeni
o tom, k jaké kategorii by byl NP Jeseniky pfitfazen. Dalsi skutecnosti k zamysleni je,
zda je nutné nyni pfifazovat potencialni NPJ n¢kterym z kategorii IUCN a neni-li v tuto
chvili vhodnéjsi vénovat se spiSe nasi vlastni kategorizaci, tomu jak zdkon ¢. 114/1992
Sb. stanovuje NP v CR. Je tfeba si uvédomit, Ze potencidlni navrzeny NPJ nemusi nutné

splnovat ¢i odpovidat kategorii II, dle IUCN, klidn€¢ miiZe byt zafazen do kategorie V,
stejné jako napt. KRNAP. Stavajici NPR Pradéd je zatazena do kategorie IV.

6.2. Nepiivodni druh — Kamzik horsky (Rupicapra rupicapra) v
Jesenikach

Jako jeden z hlavnich ZivociSnych druhti, ktery patii k tématice ndvrhu na
vyhlaseni NP Jeseniky je bezpochyby kamzik horsky (Rupicapra rupicapra).
Problematika kamzika je diskutovdna hned z n¢kolika hledisek. Hlavni téma je
predevsim jeho nepiivodnost v jesenickych hordch a déle pak negativni vliv na vzacnou

a ohroZenou subalpinskou vegetaci, ktery spoCiva ve spdsani vegetace, v okusu lesnich
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kultur a v negativnim vlivu exkrementti a seSlapu. Diskuze o existenci kamzika
v Jesenikach probihd mezi SCHKOJ, zastupci petice Za zachranu a zachovéni populace
kamzika horského v pohoti Hrubého Jeseniku pro piiSti generace, zastupci Petice na
podporu vzniku Narodniho parku Jeseniky, Lesy CR s. p., a piislusnymi ufady.
Problematice kamzika je proto vénovdna pozornost v samostatné kapitole, jez je

tematicky rozdélena na jednotlivé celky.

6.2.1. Historie a soué¢asnost kamzi¢i zvére v Jesenikach

Vzhledem k diskuzi tykajici se nepivodnosti kamzika horského v Jesenikéch je
tteba zminit klicové historické okamziky z jejich Zivota. V ramci ¢asti vénované historii
bude vénovana pozornost jednak paleohistorii, které se vénuje Vach (1997, 2011)
a z jehoz préace zde bude pfednostné Cerpdno, ale také historii v rdmci 20. stoleti, jez
velmi komplexné a obsdhle zpracoval Ml¢ousek (2000).

Z daleké historie, paleohistorie (Vach 1997, 2011), existuji doklady, Ze kamzik
na tzemi CR Zil. Pfed 812 miliony let Zila v Cin& pachygazela (vyhynula koncem
ttetihor) z niZ se pravdépodobné vyvinula podceled” Rupicaprinae. Tato podceled
se vyvojem a vlivem prostiedi rozdélila na 4 rody, z nichZ jeden je pravé Rupicapra,
suchych stepi). Vliv potravni konkurence a preda¢niho tlaku ze strany vlka
a kockovitych Selem donutil kamziky adaptovat se na vysSsi nadmotské vysky, coz jim
pfineslo fadu vyhod a zvysila se i jejich poCetnost. V pleistocénu se rod Rupicapra jiz
vyskytuje na celém tzemi Evropy, véetné Cech. Historické ndlezy jejich kosti spadaji
do doby asi pred 115 tisici lety. Stiiddni dob glacidld a interglacidlii mélo vliv i na
migrace kamzikt, kdy za doby glacidlu vlivem ochlazeni sestoupili do niZin, a v dobé
na naSem tzemi (izemi CR, konkrétné napf. Moravského krasu) miizeme datovat pied
15 — 30 tisici lety, avSak nikdy se nejednalo o velké tlupy ¢i stdda, jak muizeme
pozorovat napf. u stepnich zvitat. Postupné oteplovdni pfed 12 tisici lety znacné
ovlivnilo populace kamzikli a souviselo také s jejich vyhynutim. Pfi¢in ale mohlo byt
vice, amohly plsobit v kombinaci. Nabizi se napf. teorie, Ze pomérné¢ malé,
dopliiovdny migraci, a postupné je vyhubil ¢lovék lovem. Antropogenni faktor je dnes

povazovan za nejpravdépodobnéjsi pti€inu vyhynuti. V obdobi pred 10 tisici lety jiz
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u nds kamzici nezili, nejsou dochovany Zadné kosterni nédlezy. Zna¢nou roli zde hraje
i zptsob vyhodnocovani paleontologickych ndlezi, nebot’ pokud nebyla nalezena lebka
daného Zivocicha, témét nikdo se nezabyval zkoumédnim napt. dlouhych kosti. Dal$im
faktorem je také vliv vody, kterd mohla kosti odplavit ¢i podpofit jejich rozdrceni
arozklad. DalSi vyznamnou skutecnosti je, Ze kamzici lebka je velmi kiehka coz zfejmé
ovlivnilo fakt, Ze nebyly témét viibec nalezeny. Dikazy o tom, Ze zde kamzici skute¢né
zili, jsou dochovédny nejen jako jeskyni kresby (napt. v Predmosti u Pterova), ale
existuji i kosterni pozustatky piedevsim z krasovych oblasti (StfedoCesky kras — napft.
jeskyné Kobyla a Chlupiacova, Moravsky kras — Sloupska jeskyné, Ochozskd jeskyné
a ddle napf. v jeskynich Certova dira a Sipka u Stramberka) do kterych je mohla voda
odnést a nésledné¢ naakumulovat z vySe poloZzenych oblasti, a kde diky jemnému
vépencovému dritu zfstaly zachovany. BohuZel od téchto dob se v Cesku jiz kamzik
neobjevil. Doc. Vach, z jehoZ prace (Vach 1997, 2011) byl vySe zminény text Cerpdn,
jez se vénuje paleohistorii, navrhuje povazovat kamziky za reintrodukovanou zv¢f.
Vyse uvedeny text vyplyvd z jeho odborného ndzoru, ktery vychdzi z komplexni
veédecké prace a podrobného studia.

Odborné nazory jednotlivych odbornikii na spojitost dneSnich kamziki
s kamziky z dob pleistocénu jsou znacné odliSné. Na mezinarodni odborné konferenci
100 let chovu kamzika horského v Jesenikéch, jez se uskutecnila v fijnu roku 2012, byla
feSena i tato otazka. Prof. Koubek, z Ustavu biologie obratlovci AV CR v ramci
diskuze konference uvedl, Ze kamzik horsky Zijici dnes na tzemi Jesenikli nemd nic
spolecného s kamzikem, jeZ tu Zil pted 15 tisici lety. To ovSem nevylucuje skute€nost,
Ze to mohli byt pfedchidci kamzika. Tehdy se totiz jednalo o paleontologicky druh,
ktery pifestoZze ma stejny ndzev, neni stejnym druhem jako dnesSni kamzik horsky.
Z tohoto duvodu povazuje kamzika horského na vzemi Jesenikii na nepiivodni
druh, sou¢asné vsak diirazné podotyka, zZe nepivodnost neni diivodem k likvidaci
druhu (Koubek 2012, ustni sdéleni). Obdobny nazor sdili 1 Dr. Nyvltova-FiSakova
z AV CR, kterd se vénuje paleontologie velkych savci a také povaZuje kamzika
horského v Jesenikdch za neplivodni druh, pokud se plvodnost uvazuje v ramci
holocénu. Svlij odborny ndzor opird o skutecnost, Ze béhem svrchniho pleistocénu
se sice vzdcné zachovaly fosilni nalezy kamzikti v oblastech Ceského krasu,
Moravského krasu ¢i z lokalit lovci mamutl (Prerov — Predmosti), Pavlov — Dolni
Véstonice, nikoliv vSak v Jesenikdch. Po obdobi magdalenienu, tzn. na konci posledni

doby ledové jiz kamzik zaznamendn nebyl stejné jako v holocénu. Soucasné populace
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dne$nich kamzikii nejsou potomky kamzikd, jez tu Zili v ddvnych dobdach (Nyvltova
Fisdkova 2012, ustni sdéleni). Po konzultaci této problematiky mlizeme dojit k zavéru,
Ze nejvhodnéjsim FeSenim pro rozieSeni problematiky by bylo zpracovani fosilniho
a recentniho materialu, jak po strance morfologické, tak predevSim po strance
genetické, coz by piineslo jasnou odpovéd’. Timto zpisobem fesili otdzku pivodnosti
a neptivodnosti kamzici zvefe zoologové na Slovensku a podle nélezii kamzicich lebek
z Belanskych Tater, Cho¢skych hor a Nizkych Tater prokézali, Ze kamzici Zili nejen
ve Vysokych Tatrach, ale i v dalSich horach pted 3-5 000 lety (Pechacek 2012c, ustni
sdé€leni).

DalS$im historickym meznikem v Zivoté kamzikd, je rok 1907. V tomto roce byli
na naSem uzemi, konkrétn¢ v LuZickych hordch, vysazeni prvni kamzici vibec.
Vysazeni prvnich kamzikl v Jesenikdch se uskutecnilo o par let pozdéji, v roce 1913.
Jak uvadi Ml¢ousek (2000) tento rok se do d&jin Jeseniki zapsal diky vysazeni alpského
kamzika do jesenické piirody. Na jeho vysazeni do Jesenikd se rtiznym zptsobem
v ramci svého postaveni podilelo n€kolik osob a to: panovnik Rakouska — Uherska cisaft
FrantiSek Josef 1., arcivévoda videnského cisafského a kralovského dvoru, velmistr
Radu némeckych rytifi Eugen Ferdinand Piu Bernard Felix Maria (ddle jen Eugen),
spravce velkostatku Radu némeckych rytift a vrchni lesni rada Hohlmann, vrchni lesni
rada Dr. Ing. Otta Grohmann z Miirzstegu ve Styrsku, vrchni lesmistr Quido Drechsler
z Karlovy Studdnky. Prvni myslenka vysadit kamziky do oblasti Moravy a Slezska
vznikala jiz vroce 1870, a vze§la od Rddu némeckych rytifi, kteff tehdy vlastnili
velkou cast jesenickych lesti. Tato myslenka vSak dostala redlnou podobu az pocatkem
20. stoleti, kdy vrchni lesni rada Hohlmann (pfiznivce kamzici zvéie) sveril svilj zameér
vrchnimu lesnimu radovi Grohmannovi z Miirzstegu a poté i arcivévodovi Eugenovi.
Vroce 1912 arcivévoda Eugen ziskal od cisafe povoleni k vysazeni kamzika
v Jesenikach. Nejprve bylo tfeba najit vhodnou lokalitu, kde budou kamzici vysazeni
a kde bude nutné vytvofit oblrku. Vhodné misto stanovil vrchni lesmistr Drechsler,
ktery m¢l jisté piedstavy jiz z diivéjSka a byl obezndmen s terénem. Jednalo se o revir
Hubertskirch (izemi dnes$ni lesni spravy Janovice u Rymarova), hieben Schottersteine
nad Malou Mordvkou, dnes uvddény pod ndzvem Sut’ s nadmoiskou vySkou zhruba
1200 metrii nad mofem. JeSt¢ v tomtéZ roce, tedy 1912, byly zahdjeny prace
na vybudovani aklimatizacni a karanténni oblrky o velikosti 12 ha, a obstarani potravy
a soli pro kamziky v Jesenikach. Teprve po dlouhé a ¢etné korespondenci mezi lesniky

Ceské a rakouské strany, kterd se tykala ujedndni poctu jedincii, poméru pohlavi, véku
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a zdravotnitho stavu, mohlo byt vypusténi uskutecnéno. Kamzici byli dovezeni
z cisafské dvorni honitby z Neubergu — Miirzstegu a vysazeni 22. 2. 1913 do nové
piipravené oburky na Suti v Jesenikdch. Veskera prace a organizace kolem odchytu
kamzikl v honitbé Miirzsteg, ale také jejich pieprava a piiprava oburky v Jesenikach
dala v§em zucastnénym nesmirnou prici. VSe probihalo za velmi pfisnych podminek,
veSkeré kroky k vysazeni se detailné pfipravovaly, tak aby se né€co neopomnélo ¢i
nepodcenilo. Z toho je patrné, Ze to nedélali pouze z povinnosti, kterd jim vyplyvala
z pracovni ndplné, ale predevsim z lasky a jistého pocitu nadSeni, Ze kone¢n¢ bude tento
vzdcny druh zvéte pobihat po Jesenickych hordch a Ze se o vysazeni tohoto druhu
zaslouzi pravé oni. Cilem bylo také rozsitit faunu Jesenikd o dalsi druh zvére. Vysazeni
kamzik kromé nadSeni a radosti realizatorii doprovéazel i nezdar. Témi byly thyny, a to
zprvu v disledku transportu z Alp, ¢asem pak také vysokym vékem, fada thynii vSak
nebyla vlibec zdivodnéna. Vzhledem k nartstajicim poctim v obirce zacal byt jeji
prostor velmi té€sny a dZivnost prudce klesala. Proto byli kamzici v roce 1924 v poctu 21
jedinci vypusténi do volné ptirody. V pfiloze 8 je tabulka 3, kterd shrnuje jak
se dafilo/nedafilo kamzikim na panstvi Rddu némeckych rytifa 11 let od vysazeni.
Od roku 1924, tedy od vypusténi se pocetni stavy zaCaly postupné a pomalu navySovat.
V roce 1925 byla kamzi¢i zvéf prohldSena za zvétr lovnou (dle tehdejSiho honebniho
zdkona) s dobou hdjeni po cely rok. Usp&$né vysazeni kamzikd na panstvi Radu
némeckych rytii bylo velice pozitivné vniméno Sirokou vefejnosti.

Kromé panstvi Ridu némeckych rytifi bylo snahou vysadit kamziky
1 na panstvi Vratislavského arcibiskupstvi. Jiz v roce 1913 vyzval lesni rada Grohmann
Vratislavské arcibiskupstvi, aby se k vysazeni kamzikt ptipojilo. Teprve aZ se ukézalo,
Ze odchov byl uspésny, vydal vratislavsky arcibiskup Adolf Bertram v roce 1927 ptikaz
k vybudovéni oburky a k dovozu kamzi¢i zvétre. Prvni kamzici byli do obiirky dovezeni
z Vysokych Tater vroce 1929, avSak zahynuli. Dal§i kamzici byli dovezeni
z lokality Neuberg — Rax Alpe. Byli vysazeni do oblrky o velikosti 23 ha v reviru
Vidly, dnesni lesni sprava Karlovice, ve Slezsku. Prace souvisejici s vysazenim byla
velmi obdobn4 jako na panstvi Rddu némeckych rytiit, jen s tim rozdilem, 7e vysazeni
se zdrzelo v dasledku onemocnéni alpskych kamzikd prasivinou a bylo pod piisnou
veterindrni kontrolou. Vyhodou bylo, Ze samotnd ¢innost se zajiStovanim vysazeni jiZ
byla otestovdna a bylo se z ¢eho poucit. V roce 1939 byla oblrka v reviru Vidly
oteviena, a kamzici byli vypusténi do volné pfirody. V pfiloze 8 v tabulce 4 je opct

shrnuti, jak se dafilo kamzikim po vysazeni na Vratislavské arcibiskupstvi, 11 let
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od vysazeni. Diky tomu, Ze bylo uskute¢néno vysazeni kamziki na dvou panstvich
béhem 15 let, doSlo k tzv. ,,0Ziveni krve* a bylo tak zabrinéno degradaci a ztrité
genetické informace, a s tim souvisejiciho zaniku chovu vlivem pokrevni plemenitby.

V nésledujicich letech tedy od roku 1939-1967 Zila kamzi¢i zvét pomérné
v poklidu ve volné piirod¢€ a jeji poCetnost se postupné navySovala. Druh se rozsifoval
déle po Jesenické piirodé€. V roce 1960 vznikl krnovsky statni podnik Severomoravské
statni lesy, jehoZ zaméstnanci se zacali zajimat o osud kamzikd. V roce 1967 piiSel
prvni ndvrh, aby kamzi¢i zvéf byla fddn€ myslivecky obhospodaiovdna. V ramci
zajisStovani podkladi lesnimi zdvody o pocetnosti a vyskytu byla v roce 1968 odhadnuta
pocetnost na 356 jedincti. Na zdklad¢ tohoto zjiSténi bylo ve stejném roce navrzeno
vyhlasit chovatelskou kamzi¢i oblast zahrnujici i lokality s trvalymi stdvanisti a oblasti
do kterych zvét migruje. Konkrétni ndvrh byl poddn vroce 1968 na Ministerstvo
zemé&délstvi a vyZivy, avSak na zdklad€ nedostatku podkladovych materidlti ndvrh nebyl
schvalen. Na zédklad¢é toho byl Vyzkumnému ustavu lesntho hospodarstvi a myslivosti
ve Zbraslavi zaddn vyzkumny tkol k ukonéeni do roku 1975 s ndzvem ,,Komplexni
opatfeni, sméfujici k podstatnému zlepseni chovu nékterych druhii sparkaté zvéie* dilci
ukol: ,, Komplexni opatfeni ke zlepSeni stavu kamzikli v Jesenikdch*, na jehoZ zdkladé
bude dale rozhodnuto o chovatelské kamzi¢i oblasti. V roce 1969 vSak byla vyhlasena
Chranéna krajinnd oblast Jeseniky (dale jen CHKOJ). Hranice CHKOJ byla vymezena
velmi podobn¢ jako hranice chovatelské kamzic¢i oblasti. K vyhlaseni této oblasti doslo
az v roce 1979. Cilem péce bylo dosdhnout 800 jedincti na 42 000 ha. Lze tedy shrnout,
Ze doba od roku 1913-1979 byla ,,hdjenou dobou* kamzikii v Jesenikdch, nebot’ byli
po celych 66 let pod celoro¢ni zdkonnou ochranou dfadi. To se rokem 1979 zménilo,
nebot’ byla navrZzena doba lovu, a to od 1.11-31.12. Lov byl navrzen tak, aby se nelovila
kamzicata, nebot’ jejich pocCetnost zredukuje zima. Povolen byl pouze sanitarni odsttel.
Od roku 1983 se zacinalo hovofit o Skoddch na lesnich kulturach pachanych kamzici
zveii. Proto byla navrZena zména normovaného stavu zvére z 800 jedincl na 600
jedinct. Soucasné bylo navrzeno prodlouzZeni doby lovu a to od 16.10-31.12. Lovila
se zvet pouze v prvni a tieti v€kové tiid¢. Postupem Casu a na zdkladé nartstajici
pocetnosti kamzici zvéte, a také CastéjSich a znaCnych Skoddch na porostech se béhem
fady let ménilo soustied’ovani lovu do jednotlivych vékovych tfid a byla schvalovana
kritéria pribérného odstielu. Od roku 1987 se zaaly objevovat ze strany CHKOJ prvni
ohlasy, Ze kamzi¢i zvét je pfi¢inou dbytku vzicnych druhd rostlin. V roce 1989

se zacaly objevovat velké Skody na lesnich kulturdch nékolika lesnich zdvodu a tak byl
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doporucen odlov i v druhé vékové tfidé a vroce 1990 byl povolen lov ve vSech
veékovych tfidach. Uzivatelé honiteb si mohli odlov zhlediska poméru pohlavi
a v€kovych tiid stanovit sami. Od roku 1991 probihala fada vyzkumi o Skodlivosti
kamzi¢i zvéfe, o nichz bude vice zminéno v nésledujici kapitole. SoucCasné byl
zpracovan novy upraveny Statut chovatelské kamzi¢i oblasti Hruby Jesenik, jehoZz
garantem byl Okresni tfad v Sumperku (po revoluci doslo kriiznym zménim
i z hlediska ufedni piisluSnosti). Soucasti nového statutu bylo i snizeni normovaného
stavu zvete z 600 jedinct na 430 jedinct, o kterém bylo rozhodnuto roku 1992. Rok
1992 byl vyznamny piedevSim z hlediska provedené zmény zakona ¢. 23/1962
o myslivosti. Novela tohoto zdkona €. 512/1992 Sb., platnéd od roku 1993, jejiz soucésti
bylo uznéani novych honiteb, nebyla pro kamziky piinosem. Z 12 ptiivodnich honiteb na
uzemi chovatelské kamzi¢i oblasti vzniklo po pierozdéleni 27 novych (1 honitba
o rozloze 1556 ha). Negativum spocivalo v tom, Ze novi ndjemci honiteb nedodrzovali
vzdy plany lovu tak, jak by méli a vétSinou byl skutecny (avSak neevidovany) odlov
vys$Si neZ planovany. Lov zacal byt velmi atraktivni. Tento faktor se znacné podepsal na
poklesu poctu kamzici zvéte. Posledni zminka z historie je vénovana Janu Metzlovi,
lesnimu spravci lesni spravy v Karlovicich ve Slezsku, ve funkci od roku 1993. Jeho
cile byly zredukovat pocetnost kamzi¢i zvéte na 8 jedincii na 1000 ha a 20ndsobné
snizit vyméru chovatelské kamzici oblasti. Tento jeho zdmér vychézel z presvédcent,
Ze vyznamné Skody na lesnich kulturdch pacha piedevsim zvér jeleni a kamzi¢i. DalSimi
navrhy, které od néj vyvstaly, bylo napf. prodlouzeni doby lovu, chov kamzi¢i zvéie
v oborach, sniZzovani normovanych stavi ¢i dokonce jejich zruSeni, a to vSe v dobé&, kdy
jiZ pocetnost byla pod pocetnosti normovanych (cilovych) stavii. Rok 1996 byl pro
kamziky jeden z nejru$néjsich roki. Castéji se objevovaly zminky o ndrastu $kod na
lesnich kulturdch a tentokrdte i na piirodnich ekosystémech ve zvlasté chranénych
uzemich. Padly i prvni zminky o tom, Ze kamzik je geograficky neplivodni zvéti. Tento
argument cilené sméfoval ke zruSeni volného chovu kamzici zvéte, ktery nakonec jako
namét podala Sprava chranéné krajinné oblasti a k nf se piidal nakonec i Lesy CR s. p.
PresvédCeni, které je k tomuto ndmétu vedlo, spocivalo pfedevSim v neimérném
negativnim vlivu nepivodniho druhu na unikétni spoleCenstva subalpinského pdsma.
Cela tato dlouhd maSinérie ziskdvani podkladii a studii byla ukoncena rozhodnutim
okresnich dfadd v Bruntdlu, Sumperku a Jeseniku, které neshledaly divody ke zruseni

chovu.
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Poslednim platnym statutem, je Statut oblasti chovu kamzi¢i zvéfe Hruby
Jesenik. Tento statut byl navrzen krajskym inspektordtem LCR ve Frydku Mistku, pii
Ustnim jednani 7. 12. 2004, v némZ je vyméra oproti statutu z roku 1979 sniZena na 30
597 ha a také doslo ke snizeni normovanych stavli na 165 jedinct, pozd¢ji dokonce na
145 jedinct (Mlcousek 2000; Novotny 2010). V ramci spravniho fizeni k této navrzené
oblasti chovu vSichni tcastnici fizeni vyjadfili sviij postoj k vymezené oblasti chovu.
Kromé Spravy CHKOJ se vSichni ucastnici vyjadfily k oblasti chovu pozitivné. Sprava
CHKOJ s chovem kamzika horského nesouhlasila s odivodnénim, Ze dlouhodobym
cilem ochrany piirody vzdy bylo a je vylouceni kamzika horského z chranéné oblasti
jako prokazateln¢ nepiivodniho druhu fauny v jesenické ptirod¢. Tento dlouhodoby cil
je obdobné podobé uveden v Navrhové ¢asti Planu péce o CHKO Jeseniky na obdobi
2003-2013 (Adamcova a kol. 2003a), v kapitole Myslivost, v ¢asti stfednédobych
opatfeni v souvislosti s kamzi¢i zvefi. I pres nesouhlas Spravy CHKOJ byla 21. 12.
2004 odborem Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi Olomouckého kraje vymezena oblast
chovu kamzika horského s ndzvem Hruby Jesenik. Tato chovatelska oblast se nyni
rozkladd na celkové vyméie 30 617 ha (Pechacek 2012a), na stdvajicich 19 honitb4dch
(Brannd, Mlynky, Keprnik, Klin, Borek, Spdlend, Bradlo, Bily potok, Vidly, Kamenec,
Medvédi hibet, Pradéd, Ludvikov, Sedmidvory, Hvézda, Pec, Karlov, Hubert a Mala
Moravka) (Mlcousek 2000; Kvapil 2012) s normovanym stavem 165 jedinci kamzici
zvéte (Novotny 2010). Myslivecké hospodaieni a chovatelskd opatieni koordinuje
poradni sbor pro chov kamzi¢i zvéfe, jez byl zfizen jiz roku 1979 a 1 pies své
legislativni zmény v letech 1992-2004 stale funguje (Pechacek 2012a, b). Od roku 2005
se poradni sbor pravidelné po letnim s¢itani zvéte schazi. K jednéani jsou také ptizvani
vSichni drzitelé a uzivatelé honiteb, zastupci SCHKO a krajskych veterinarnich sprav.
Hlavnim cilem poradniho sboru zistivd zabezpeCeni odborného dohledu nad
hospodafenim s kamzi¢i zvéii jak v sou€asnosti, tak pfedev§im do budoucna. Kromé
této Cinnosti si poradni sbor vytycil cil pfipravit a uspotradat, podobné jako v Luzickych
horach v roce 2007, oslavu 100-letého vyroc¢i kamzika horského v Jesenikach. V roce
2008 se uskuteCnilo jednéni, kde byly vysloveny ndvrhy uspofddat ke 100-letému
vyro¢i odbornou konferenci a vytvofit videodokument. Videodokument s ndzvem
Kamzici v Jesenikdch 1910-2009 byl promitnut v z&ii roku 2009 v rdmci kulturniho
festivalu Bezrucova Opava. Po okomentovani a zhlédnuti tohoto filmu a nasledné
diskuzi o problematice kamzika horského v Jesenikdch vznikla Petice za zichranu

MV

a zachovani populace kamzika horského v pohoii Hrubého Jeseniku pro pfiSti generace
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(dostupné z: http://kamzici.net/web/home/petice-obsah/). Organizatorem a také hlavnim
inicidtorem této petice je Bc. Zdenek Pavlicek. K petici vznikl také peti¢ni vybor, jehoz
Cleny jsou také Ing. Milena Hamerska a Ing. Jifi Pechacek, dédle pak v roce 2010 byl
obohacen o c¢leny Ing. Jifiho MlIcouska, Ing. Jaromira Latnera CSc. (zakladatel
obc¢anského sdruzeni Jesenicky kamzik). V letech 2010 a 2011 se pak uskute¢nila fada
vystav, besed, prednasek, prezentaci, a jednani s politiky, odborniky a zastupci CMMJ,
vSe v rdmci informovanosti o kamzic¢i zvéti v Jesenikach, o jejich stavu, situaci a také
problematice, ale také v ramci piipravy na oslavu 100-letého vyroci. Petice byla
v listopadu 2009 piedana Parlamentu CR spolu s 25 132 podpisy. Od té doby probihala
fada jednani na riiznych trovnich. Jednim z vysledki jednani z {jna roku 2011 na MZP
je zavér, ze novy Plan péCe o CHKOJ na obdobi 2012-2023 nebude kamzika horského
z Jeseniktl ani vyhledové vylu¢ovat (Pechacek 2012a, b). Pfi tom je tieba také zduraznit,
souCasnych odbornych argumentli povazuje kamzika za soucdst jesenické pfirody.
Vroce 2012 (11. a 12. fijna) prob¢hla v Bruntdle oslava 100 let chovu kamzika
horského v Jesenikdch spojend s mezindrodni odbornou konferenci vztahujici
se k problematice souvisejici s kamzikem horskych v Jesenikdch. Konference zavrSena
odbornou diskuzi predstaviteli riznych zainteresovanych stran konecné oteviené
pojednala o ¢asto zminovanych problémech s kamzikem v Jesenikach, jako je diskuze
o jeho plvodnosti, Skodlivosti, pocetnosti, a celkové o jeho budoucim byti. Diky
nazorovym posuntim a novym pohledim na véc doSlo ke spole¢nému zavéru, Ze
kamzici v Jesenikdch za stanovenych podminek ziistanou (Pechacek 2012a, c).

Cilem této kapitoly bylo shrnout dulezité okamziky v historii kamzika horského
v Jesenikdch, poukdzat na jeho diivéjsi pocetni stavy a s tim spojené Skody. Mimo to
také naznacit problematiku souvisejici s historickou piitomnosti, jez bude podrobné&;ji
vénovana pozornost niZze. Dal$i podrobnosti o historii zmiflovany nebudou, podrobné
o tomto pojednava Mlcousek (1993, 2000) a Novotny (2010), Gplny archiv o kamzici
zveti v Jesenikach za 1éta 1910-2012 je uloZen v archivu Muzea v Bruntdle. Z vyse
uvedeného nesmi vznikat dojem, 7e Lesy CR s. p. a SCHKOJ jsou odptirci kamzikd
v Jesenikach, to by byla mylnd prfedstava. Ob& organizace nemély jednoduché
rozhodovéni, zpocatku byly pocetnosti opravdu vysoké a Skody tak nariistaly. Navic
Lesy CR s. p. vznikl teprve v roce 1992 jako ndstupnickd organizace stdtnich lest, a tak
byly postaveny pted nelehké rozhodnuti, jak situaci vyfesit. K historii bylo doplnéno

nckolik informaci o soucasném stavu kamzici zvéte v Jesenikdch. Vyvoj za posledni
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roky a soucasnost je uvddéna piedev§im z divodu poukdzani na vyrazny posun
ve smySleni dneSni generace. PrestoZe byla opét oteviena otdzka zachovéani kamzici
zvéte v Jesenikdch, s ¢imZ se rozpoutaly rizné ndzorové diskuze a objevily se jisté
pochybnosti, mdme tu moznost diskutovat o této otdzce na zdklad¢ odborné
podloZenych argumentti. Jednotlivé argumenty k dil¢im diskutovanym otdzkdm

ve vztahu ke kamzi¢i zvéti v Jesenikdch jsou uvedeny v nédsledujicich odstavcich.

6.2.2. Nepuvodnost kamzika horského v jesenické prirodé

Nepivodnost kamzika v Jesenikdch se zacala feSit jiz vroce 1996 (viz Cast
historie) tehdy v disledku vysoké pocetnosti. Dnes je neplivodnost kamzika feSena
pfedev§Sim v kontextu s ndvrhem na vyhldSeni Nédrodnitho parku Jeseniky. Objevuje
se fada nazort a titulki v médiich, které tvrdi, Ze v pfipadé vyhlaSeni NP, by musel byt
kamzik odstranén, nebot’ je v jesenické pfirod¢ nepiivodni. Je tfeba podotknout, Ze
CHKO Jeseniky byla vyhldSena v roce 1969, a to v dobé kdy jeSté neexistoval zdkon
¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, jezZ pojednava o nepivodnim druhu. V roce
1969 byl v platnosti zdkon o statni ochrané piirody (z. ¢. 40/1956 Sb.) a ten tuto
problematiku  nefeSil. Proto tehdy nevznikaly pochybnosti v souvislosti
s neptivodnosti kamzika v Jesenikdch. V Podkladu pro navrh Narodniho parku Jeseniky
(Hosek (ed.) 2008) je o nepivodnosti kamzika zminka pouze v kapitole Obratlovci, kde
je uvedeno, Ze se jednd o nepivodni druh, a ddle v kapitole Slabé stranky, kde je pod
bodem 5 uvedeno, Ze jeho nepiivodnost je povazovana za slabou stranku Navrhu NP.
V ramcovém Planu péce (zdkladni principy) o uvaZzovaném Narodnim parku Jeseniky
(Kolektiv 2011) je ke kamziku horskému uvedeno, Ze na dzemi 1. zény NP se budou
pocetni stavy redukovat na droven odpovidajici pozadavkiim ochrany piirody. Déle je
uvedeno, Ze populace kamzika a jeho vliv na pfirodni biotopy bude monitorovdna. V
poslednim bodu planu péce je uvedeno, Ze na ostatnim tzemi NP bude snahou zachovat
populaci na tnosné mife, pfitom unosnost se bude posuzovat v synergii s ostatnimi
druhy zvéfe. Oficidlni znéni Petice na podporu vzniku Néarodniho parku Jeseniky se o
kamzikovi nezminuje (Bacik 2009). Na webovych strankach této petice (dostupné z:
http://www.npjeseniky.info./zaklinfo.php) je v rubrice zdkladni informace uvedeno
v poslednim bodu nésledujici:
wLikvidace kamzika horského se nechystd, miiZe zde Zit i po vyhldseni NPJ. Zdkon

0 ochrané prirody umoznuje existenci nepiivodnich druhii na tizemi NP, zakazuje pouze
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Jjejich zameérné rozsirovdni. Ochranné podminky jsou navic zcela stejné v NP i v CHKO
(viz § 16 a § 26 zdkona o ochrané prirody). Bude jen nutné udriovat pocet kamzikii na
unosné mire a omezit skody ve vzdcnych lokalitach (Velky a Maly kotel, SnéZnd
kotlina)*“.

Kromé této existuje vSak jeSté¢ dalSi petice, a to Za zdchranu a zachovani
populace kamzika horského v pohoii Hrubého Jeseniku pro pfiSti generace (Peti¢ni
vybor 2009b), ktera brani likvidaci kamzikt v Jesenikach. Jednd se o petici, kterd vzesla,
obsah/), ze stanoviska orgdni stitni spravy na useku ochrany piirody, které s odborné
nepodloZzenymi ucelovymi argumenty pozaduji v Jesenikdch vyhubeni kamzika
horského.

Neptivodnost daného Zivocicha je dnes velmi diskutabilni, a proto bude tato
kapitola vénovéna feSeni problematiky nepivodnosti. Z hlediska platné legislativy, je
nepuvodni druh dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a krajiny v platném znéni
definovan v § 5 Obecna ochrana rostlin a Zivoc¢ichi, v odstavci 4 takto:

(4) Zamerné rozsireni geograficky nepitvodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je
mozné jen s povolenim orgdnu ochrany prirody; to neplati pro nepiivodni druhy rostlin,
pokud se hospodari podle schvdleného lesniho hospoddrského planu nebo vlastnikem
lesa prevzaté lesni hospoddrské osnovy. Geograficky nepitvodni druh rostliny nebo
Zivocicha je druh, ktery neni soucdsti prirozenych spolecenstev urcitého regionu.
Samostatné stojici definice v zdkoné ¢. 114/1992 Sb. bohuzel neni. Zpusob definice
nepuvodniho druhu, je dost neurcity, a proto miZe dochazet k odlisnym vykladim.
Posledni véta hned vybizi k determinaci ptirozeného spolecenstva. Jeseniky jsou znané
pozménény dlouholetou lidskou Cinnosti, kterd ptivodni jesenickou pfirodu znatelné
pozmeénila (viz kapitola Lesni hospodafeni), a proto muzeme dnes hovofit spiSe
o kulturni krajin€. Za dal$i neurcitost mlize byt povazovano spojeni ,,... neni soucdsti
prirozenych spolecenstev ...“.

Miko, Borovickova a kol. (2007) se v komentovaném 2. vydani zdkona ¢. 114/1992 Sb.
k §5, k odstavci 4 o neptivodnim druhu vyjadiuji:

,,Nepuwvodni druh je definovdan jako druh, ktery neni soucdsti prirozenych (prirozené
se vyskytujicich) spolecenstev urcitého regionu. Z této dikce zdkona vyplyvd, Ze pro
zvdZent, zda se jednd o nepuvodni druh, je diileZité, zda je Ci neni soucdsti prirozené

se vyskytujictho spolecenstva.
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Kamzik horsky Zije v Jesenikéch jiz 100 let, za tuto dobu se snad jiZ druh stdva soucasti
spoleCenstev. Mimo vySe zminéné Miko, Borovic¢kova a kol. (2007) uvédi i toto:

»Za pivodni byvd povaZovdn druh, jeho? vyskyt v iizemi nemd souvislost s recentni
cinnosti cloveka, mezi puvodni druhy jsou ale také razeny druhy, které rozsiril clovek
pocdtkem neolitu.

Neolit je datovdn na riznych tzemich odliSné vzhledem k tomu jak rychle ¢i pomalu
se zde prohlubovali znalosti oboru zeméd¢€lstvi. V Evropé se uvadi doba zhruba 6 tisic
let pt. n. 1. (Pavli a Zapotocka 2007). Obvykle se vSak ma na mysli 10 000 let pt. n. L.
V této dobé se jiz kamzik na tizemi CR neobjevoval. To, Ze se piivodnost a nepiivodnost
bude posuzovat od neolitu, vSak neni nikde stanoveno. Je tfeba pfipomenout, Ze
komentované vydani zdkona neni pradvné zavazné, jednd se pouze o pomocny vyklad.

Reseni vykladu a pochopeni pojmu pivodnosti bylo fe$eno i na mezinarodn{
odborné konferenci 100 let chovu kamzika horského v Jesenikdch, jez se uskutecnilo
v roce 2012, v pfispévku Dr. Flory s ndzvem Prdavni aspekty pivodnosti (Flora 2012a).
Z piispévku Flory (2012a) vyplynulo, Ze v CR neni v platné legislativé zakotven dasovy
usek ptivodnosti ani regionu. Pravnicky se jednd o neurcity pojem. Piesto vSak existuji
urcité vymezené znaky (Flora 2012b, ustni sd€leni), podle nichz se plivodnost vymezuje.
Za tyto znaky milZeme povaZovat predevSim tyto: a) skuteCnost, Ze tento druh
se v Jesenikdch nikdy v minulosti nevyskytoval, paleontologické ndlezy osvédcuji
pouze pfitomnost jinych druha; b) skute¢nost, Ze vyskyt kamzika v Jesenikdch
v soucasné dob¢ neni disledkem jeho samovolného rozsifovani, ale lidského zasahu.
Na zdklad¢ téchto znakid je kamzik povaZovdn spiSe za nepivodni druh. To ovSem
neznamend, konec jeho existence. Zdkon ¢. 114/1992 Sb., § 5, ods. 1 a zdkon
¢. 449/2001, §3, ods. 1 se shoduji v tom chréanit pfi zivoté vSechny druhy rostlin,
Zivocichi, zvéte at’ se jednd o pivodni €i neptivodni druhy (Flora 2012a).

Definice neplivodniho druhu v ostatnich, piibuznych zdkonech vétSinou neni
vilbec obsaZena. Zdkon ¢. 499/2001 Sb. o myslivosti v platném znéni se nepiivodnim
druhtim téméf nevénuje, jedind zminka je v ¢asti druhé, v § 4, v odstavci 2, kde se uvadi
ze: K dovozu a vypousteni geograficky nepiivodnich Zivocichu, které jsou povazZovdny za
zver Mezindrodni mysliveckou organizaci (CIC), je nutny predchozi souhlas orgdnu
ochrany prirody, orgdnu stdtni sprdavy myslivosti a dodrZeni veterindrnich predpisii.
Po takto povoleném vypoustéeni druhu se tento druh se stdavd zveri podle tohoto zdkona.
Kamzik horsky je dle téhoz zdkona, § 2, pismene d) zafazen k druhiim zvéte, které 1ze

obhospodarovat lovem. Ddle jiZ v tomto zdkoné neni o neptivodnich druzich zminka.
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Poslednim zminénym, avSak daleZitym odstavcem v zdkon¢ o myslivosti je odstavec 1,
§ 3, znéhoz hned z prvni véty vyplyvd, Ze organy statni spravy myslivosti ¢ini v pfirodé
potfebnd opatieni k zachovéani vSech druhii zvéfe, tudiZ i kamzika. V tomto odstavci
neni ani zminka o vztahu k neptvodnosti. Lépe definuje neptivodni druh zdkon
€. 99/2004 Sb. o rybnikaistvi, vykonu rybarského prava, rybdtské strdzi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o rybarstvi)
v platném znéni, ktery vymezuje pojem neptivodni druh v § 2, pismene s) takto:

s) nepuvodni rybou a nepuvodnim vodnim organizmem geograficky nepiivodni nebo
geneticky nevhodnd anebo neproverend populace ryb a vodnich organizmii, vyskytujici
se na vizemi jednotlivého rybdrského reviru v Ceské republice méné nez 3 po sobé
ndsledujici generacni populace.

Tato definice je uz dostatecn¢ konkrétni, nebot’ je doba, za kterou se druh jesté povazuje
za nepuvodni, limitovdna 3 po sob¢ ndsledujicimi genera¢nimi populacemi. Z tohoto
vyplyvd, Ze je na misté vytvofit ndvrh definice nepivodniho druhu obdobného
charakteru jako je uveden v zdkon¢ o rybarstvi a vloZit jej do zdkond, v nichZ chybi ¢i je
nedostatecnd. Navrh definice jiz byl uskute¢nén v ramci petice Za zachranu a zachovani
populace kamzika horského v pohoii Hrubého Jeseniku pro pfiSti generace (Peti¢ni
vybor 2009b). Clenové petiéniho vyboru navrhli tyto mozné alternativy definice:

1) ,,Geograficky nepuvodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh, vyskytujict
se v prirozenych spolecenstvech urcitého regionu méné ne? 3 po sobé jdouct
generacni populace.

2) ,,Geograficky nepiivodni druh rostliny nebo Zivocicha neni druh, ktery se rozsiril
bud’ samovolné, nebo v souvislosti s lidskou cinnosti, a ktery se v urcitém
regionu bez podpory clovéka vyskytuje alespon 3 po sobé ndsledujici generacni
populace.

3) ,, Pokud Zije Zivocich nebo rostlina na izemi Ceské republiky po dobu nejméné
tri generaci (nebo po dobu nejmeéné tii let) a dokdze se rozmnoZovat bez pomoci
cloveka, pak je povaZovdn za Zivocicha piivodniho a to bez ohledu na to, jestli
byl do prirody vysazen clovekem nebo prisel sam.

PtestoZe je technicky moZné pouZit podobnou definici, jakou pouZziva zadkon o rybaistvi
napt. do zédkona o ochrané piirody a krajiny, zatim to neni redlné.
Dalsi existujici alternativou definice neptivodniho druhu je dle Scalera a Zaghi

(2004) a dle Mlikovského a Stybla (eds.) (2006):
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Nepiwvodni® druh® (alien species®): druh, poddruh nebo ni%si taxon, introdukovany
semena nebo propagule takového druhu, které jsou schopny preZit a ndsledné
se rozmnoZit.

[b V Ceské literatufe, véetn& ptivodniho zadéni tohoto projektu, se ob&as pouZiva termin geograficky
neptvodni druh. S ohledem na evropskou terminologii bude lepsi, omezit se na vyraz nepivodni druh. ¢
Jinde se z divodu strucnosti bude zpravidla hovofit jen o druzich. d Jinde také non-indigenous, non-
native, exotic, foreign nebo new. Alien species 1ze chdpat jako druhy neplivodni biogeograficky nebo
z hlediska administrativnich hranic. Volba CBD, IUCN i CE biogeografické definice je z biologického
hlediska logickd. Platnost ndrodni legislativy je vSak vzdy vymezena stitnimi hranicemi, takZe pro tyto
ucely je nutné biogeografickou definici posléze na tyto podminky adaptovat, cozZ je celosvétovy problém,
ktery rizné stéty fesi riznym zplisobem.]

Introdukce je pfi tom podle Mlikovského a Stybla (eds.) (2006) definovana jako:
wpresun nepuvodniho druhu mimo jeho drivejsi nebo soucasny aredl primou nebo
neprimou lidskou cinnosti. K tomuto presunu muZe dojit v ramci jedné zemé nebo mezi
zemeémi nebo do vizemi mimo stdatni jurisdikci®. Mlikovsky a Styblo (eds.) (2006) déle
uvadi kamzika horského v CR jako introdukovany druh.

Problematika neptivodniho druhu je feSena pfedevSim z diivodu piipadného
vyhlaSeni NP Jeseniky. Zakon ¢. 114/1992 Sb., v § 16, odstavci 1, pod pismenem h)
uvadi, Ze na celém tdzemi ndrodnich parki je zakdzano:

h) povolovat nebo uskutecnovat zameérné rozSirovdani geograficky nepuvodnich druhii
rostlin a Zivocichii

Ditlezité je pfipomenout, ze presné znéni této véty je téZ uvedeno i v souvislosti
s CHKO ato v § 26, v odstavci 1, pod pismenem d).

V soucasné dob¢ se objevuje fada ndzorl, z nichZ vyplyva, Ze by vyhlaSeni NP
Jeseniky souviselo s jednoznacnou likvidaci kamziki v Jesenikach, pravé v souvislosti
s jeho neptivodnosti. Zakon ¢. 114/1992 Sb. vSak vramci CHKO a NP zakazuje
zamérné rozsirovani (viz vySe) nikoliv samostatnou existenci. Z tohoto vyplyva, Ze
by kamzik horsky mohl i v pfipadé vyhlaSeni NP Jeseniky Zit jako doposud, ale
s vhodnou cilenou regulaci stavi tak, aby nedochdzelo ke Skoddm. To bylo publikovdno
i na webovych strankdch MZP (dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/news_tz090924kamz
ici_jeseniky) dne 24. 9. 2009, kde bylo uvedeno Ze:

»Snahou ochrany prirody je omezit zminené negativni vlivy na cenné lokality regulact
stavii kamzikit obdobne, jako je treba regulovat stavy jakékoli zvére nejenom
v chrdnénych tizemich, ale i treba v hospoddrskych lesich*.

Regulace stavi této zvefe neni orgdn ochrany piirody schopen sdm uskutecCnit, avSak

muze toto navrhnout k uskutecnéni uzivatelim honiteb (myslivelim), na zdklad¢ § 66
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téhoz zdkona, kdy vykonem cinnosti se ma pak na mysli napt. vykon prava myslivosti.
Je vSak tfeba pamatovat na § 30 téhoZ zdkona, ktery uvadi Ze: ,,Vykon rybdrského
a mysliveckého prdva v ndrodnich prirodnich rezervacich je moiny jen se souhlasem
orgdnu ochrany prirody“.
Dalsi diilezity odstavec, ktery rovnéZz pojednédva o pripadné regulaci nepivodni zvéie je
v § 5, odstavec 6 téhoz zakona:
(6) Orgdn ochrany prirody muZe rozhodnout v souladu se zvldstnimi prdvnimi
predpisy™ o odlovu geograficky nepivodnich Zivocichii, véetné stanoveni podminek.
Z toho lze logicky vyvodit, Ze pokud kamzik nebude nepfiméiené nebo také nadmérné
poskozovat vzicnd spolecCenstva tohoto chranéného tzemi, a pocetnost bude kolisat
kolem piedem stanovenych pocetnich stavli a nebude-li snaha jeho zamérného
roz§ifovani, nejsou diivody k jeho odstranéni (Jirdt 2000). Dokonce i MZP ve svych
tiskovych zpradvach na webovych strankédch (dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/news_pe
tice_na_podporu_kamzika) ze dne 4. 8. 2011 uvadi:
,Ministerstvo Zivotniho prostiedi povaiuje vyhubeni jakéhokoliv, i nepuvodniho,
Zivocisného druhu v rdmci pldnu péce v chrdnéné krajinné oblasti za neprijatelné.
Optimdlni 7eseni bude hledat pracovni skupinu, kterd vyhodnoti, jak velkd populace
kamzika horského je pro chrdnénou krajinnou oblast idedlni*.

Skutecnost, kterd stoji proti zdkonné moznosti existence kamzika horského
v Jesenikdch je ta, Ze v Navrhové Casti Planu péce o CHKO Jeseniky na obdobi 2003—
2013 (Adamcova a kol. 2003a) je v kapitole Myslivost, v ¢asti sttednédobych opatteni
v souvislosti s kamzi¢i zvéti uvedeno:
,» Dlouhodobym cilem je uplné vylouceni kamzici zvére z oblasti. Do doby realizace
dlouhodobého cile nesmi celkovy stav populace kamzika horského v CHKO presdhnout
200 ks za predpokladu vyhldseni oblasti chovu (§ 3 odst. 3 zdkona) a podminky
udrZovdni normovanych stavii jeleni zvere na tirovni stavu minimdlnich nebo nizZsich (§
36 odst. 5). V pripade, Ze synergicky iicinek obou druhit zvere na chrdnené biotopy
v maloplosnych zvldsté chrdanénych tizemich se prokdZe jako trvale nepriznivy je nutno
rozhodnout o zruseni chovu néekterého druhu v honitbdch, kde se tato chrdnénd tizemi
nachdzejt.
Prvni véta odstavce je pomérné jednoznacnd a rozpoutala fadu ostrych diskuzi,
i pfestoze dalsi véty upfesnuji, Ze pocetnost kamzika (cilovy stav) nesmi presdhnout 200
jedincii. Nabizi se otdzka, zda je 200 jedinci pro stdvajici CHKOJ o rozloze 740 km?

(Adamcovd a kol. 2003b) moc nebo madlo. Diive Zilo v Jesenikich mnohem vice
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kamzikli nez dnes, dokonce rok 1981 vynikal nejvySsi pocetnosti viibec, a to 748
jedincti (jarni kmenovy stav) (Ml¢ousek 2000), od tohoto roku pocetnost postupné
klesala aZ k dneSnimu stavu 150 jedinci (Novotny 2010). Prudky pokles pocetnosti
horského neni druh zvéfe s poCetnimi oscilacemi, tzn., Ze nedochdzi k pfirozenym
pocetnim vykyvim (pfemnoZeni x thyn). Kamzice plodi az ve véku 4 let a mivd 1-2
mlad’ata, navic pies zimu jich uhyne aZ polovina. Proto literatura (Ml¢ousek 2000,
Bejcek a kol. 2009), casto uvadi ptfi niZSich pocetnich stavech doporuceny pomér
pohlavi 1:2 ve prospéch samic. Peti¢ni vybor petice Za zachranu a zachovani populace
kamzika horského v pohoii Hrubého Jeseniku pro piisti generace (Peti¢ni vybor 2009b)
reagovala na tento odstavec v Navrhové ¢asti Planu péfe o CHKOJ na obdobi 2003—
2013 (Adamcovi a kol. 2003a) navrhem na jeho zménu v ndsledujicim znéni:
,, Dlouhodobym cilem je zachovdni kamzici zvére v oblasti. Celkovy pocetni stav
populace kamzika horského v CHKO nesmi presahnout 600 ks. Predpoklddad
se myslivecké hospodareni v ramci vymezené oblasti chovu kamzika horského (§ 3 odst.
3 zdkona) za aktivni ucasti orgdnu ochrany prirody. Ddle se predpoklddd prubéiné
vyhodnocovdni synergického iicinku i hlavnich druhit spdrkaté zvere, jelena
evropského, srnce obecného a kamzika horského na chrdanené biotopy v maloplosnych
zvldsté chrdnénych tizemich. Pokud se prokdZe jako nepriznivy, bude rozhodnuto
o potiebnych regulacnich opatrenich v celé oblasti tak, aby byla zachovdna soucasnd
druhovd biodiverzita zvere.
Navrhovand zména ¢4sti planu péce vénované kamzi¢i zveéti se zdd byt prijatelnd,
vhodné tlumocend, pamatujici na zachovani druhu. Navrhy tykajici se regulace
pocetnosti, jez byly uvedeny vySe (napf. v oficidlnim znéni planu péce) v soucasné dobé
souvisi s objevujicimi se nazory negativniho vlivu kamzika horského na jesenickou
ptirodu. Proto jsou také cilové stavy navrZzeny na 200 jedinct. O Skodlivosti je
pojedndno v &asti Skodlivost kamzika horského. Je v$ak tieba i nadile vénovat
pozornost jeho moznému negativnimu vlivu na pfirodu v souvislosti s pocetnosti.
Jednou z poslednich zvazovanych moznosti, kterd se nabizi, je oznaceni kamzika
za zdomacnély druh, ktery je dle Mika, Borovi¢kové a kol. (2007) definovan jako druh,
ktery je v novém prostiedi schopny reprodukce. Ale i zde se predpoklada predchozi
introdukce. Introdukce dle vyse uvedeného literarniho pramenu znamend, Ze druh

prekonal hlavni geologickou bariéru prostiednictvim ¢lovéka.
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Posledni moZzné feSeni nynéjsi problematiky neplivodnosti kamzika horského
v Jesenikach, které bude zminéno, je jeho oznaCeni spiSe repatriovanym, Ci
reintrodukovanym druhem na misto neptivodniho. Problém vsSak spociva predevSim
v tom, Ze oficidlni definice existuje pouze pro reintrodukovany druh, zatimco pojem
repatriace nemd v zadné literatufe oporu, naopak jsou vétSinou tyto dva pojmy
povazovdny za  synonyma. Vychodisko ndvrhu zdmény  neplivodniho
za reintrodukovany ¢i repatriovany vyplyva z paleohistorickych dokladli o tom, ze zde
kamzik v davné historii Zil (Vach 1997, 2011), jednalo by se tedy o znovunavraceni
druhu do jesenické pfirody. Reintrodukce je dle Scalera a Zaghi (2004) a dle
Mlikovského a Stybla (eds.) (2006) definovéna jako:
Reintrodukce (reintroduction): pokus o etablovdni druhu v geografické oblasti, kde byl
tento druh drive puvodni, ale kde v historické dobé vyhynul v diisledku lidské cinnosti
nebo prirodnich uddlosti.
Etablovani (establishment)j: proces, kdy nepiivodni druh v novém prostredi zacne
uspésné produkovat Zivotaschopné potomstvo a jeho dalsi preZiti je pravdépodobné.
Casto pouzivanym vykladem reintrodukce je definice dle TUCN (Dostupné z:
http://www.kew.org/conservation/RSGguidelines.html), kterd reintrodukci popisuje
jako pokus o vysazeni druhu (popiipadé€ niZsi taxonomické jednotky) do oblasti, kterd
byla ¢asti historického aredlu daného druhu a kde byl dany druh vyhuben, popiipadé
kde samovolné vyhynul. Dalsi vyklad pojmu reintrodukce je moZzné nalézt v piispévku
Stejskala (2003), kdy ve vztahu k zoo je pojem reintrodukce nepiimo vysvétlen jako
znovuvysazovani druhti volné Zijicich Zivocichii do ptivodnich aredlt vyskytu.

Vzhledem k potiebé znalosti pojmi bylo pozadano MZP CR (2012) o odbornou
definici ¢i vysvétleni pojmt. MZP CR (2012) byla reintrodukce definovana dle [UCN
jako snaha o navriaceni druhu (nebo poddruhu) do oblasti, kterd byla soucdsti
historického aredlu daného druhu a kde byl dany druh vyhuben, poptipadé kde
samovoln& vyhynul (viz Webové stranky IUCN — Introduction, Reintroduction; MZP
CR 2012). Pii definici repatriace bylo MZP CR (2012) uzndno, Ze je Gasto pouZivino
jako synonymum ke slovu reintrodukce. K repatriaci bylo MZP CR (2012) mimo to
také uvedeno, Ze biology je tento pojem v nékterych piipadech vyuZivan tam, kde
se jednd o znovuvysazeni jednotlivych jedincl (viz napt. pouZiti v rdmci zdchrannych
programi pro hofeCek cCesky nebo sysla obecného), tedy nikoli obnovu celkového
vyskytu vyhynulého druhu. Pojem lze vyuzit i v piipadech docasného premisténi

anavraceni jedincti. K definici neptivodni pak MZP CR (2012) uvadi, Ze se vyuZiva



74

pojmu IUCN, které za nepiivodni druh (alien species) povazuje druh rostliny, Zivo¢icha
nebo jiného organismu, ktery byl ¢lovékem introdukovan (vysazen, zavleCen) mimo
svlij pfirozeny aredl rozsiteni (viz Webové stranky IUCN - Invasive Species Specialist
Group). K definici uvedené v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., MZP CR (2012) konstatuje, Ze
k upfesnéni piistupu k pojmu a celému ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
bohuZel neni k dispozici souhrnnd metodika ani podrobnéjsi popis v piipadé
neptivodnich druhti zvéte, mezi néZ je povazovan kamzik. Konkrétn¢ ke kamziku
horskému v Jesenikdch bylo MZP CR (2012) konstatovdno, Ze: , soucasny vyskyt
kamzika horského, resp. nomindtniho poddruhu Rupicapra rupicapra rupicapra
(Linnaeus, 1758) tedy kamzika horského alpského, je cisté novodobou zdleZitosti
(v Jesenikdch vysazen v r. 1913) a bezesporu slo o (dumysilnou) introdukci clovekem
ve smyslu definice IUCN. Alpsky poddruh kamzika se v CR také zjevné vyskytuje mimo
svij prirozeny aredl (resp. ve vazbé na formulaci pouZitou v § 5 odst. 4 zdkona
C. 11471992 Sb., je zjevné, Ze alpsky poddruh neni soucdsti prirozenych spolecenstev
hercynika)“. Prestoze jsou zndmy vyskyty kamziki v dobdch paleolitu, jednalo
se o druhy, které pochdzely z doby pied izolaci horskych populaci a predevsim pred
naslednou speciaci druhu. Dle ndzoru MZP CR (2012) Ize kamzika v Jesenikdch
(ajinde v CR) povaZovat za druh neptivodni ve smyslu mezindrodné uZivanych definic
a tudiZ odpada i moznost oznacit jeho introdukci, k niZ pted 100 lety doslo za repatriaci
¢i reintrodukci. K otdzce jak nakladat s jiz etablovanou populaci zdkon neodpovida (§ 5
odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ktery umoziiuje rozhodnout o odlovu nepiivodnich
zivocicht Ize ve vazbé¢ na zdkon o myslivosti uplatnit jen u Zivocicht, ktefi nejsou zveri
podle zdkona o myslivosti a ve vazbé na § 42 odst. 1 zdkona €. 449/2001 Sb.). Lze
dodat, Ze se jednd spiSe o otdzku koncepcniho pfistupu, priorit a dohody organt statni
spravy na jejich napliiovani (MZP CR 2012). Definice neptivodniho druhu viak maze
pramenit z riznych dokumenti, v rdmci legislativy EU lze definici neptivodniho (ciziho
— ,,alien”) druhu nalézt napt. v Nafizeni Rady ¢. 708/2007 o nepiivodnich druzich
v akvakultuie, kde je definice ve vztahu k vodnim organismim. Ruznych definici
existuje vSak daleko vic, pro srovnani jich zde bylo uvedeno jen nékolik.

V ptipad€ posuzovini, zda se jednd o neptivodnost ¢i reintrodukci, repatriaci,
bude i tady zaleZet na subjektivité ndzoru, zda posuzovatel zavitd do daleké historie
(pred 15 000-30 000 lety nebo az pied 115 tisici lety), tedy do dob, kdy tu kamzik Zil,
nebo se soustfedi pouze na poslednich nékolik desitek let. V neposledni fad¢ bude také

zalezZet, zda je mozné kosterni pozustatky kamziki ziejmé odplavené z hor do oblasti
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krast, povazovat za prikazny materidl, Ze zily pravé v Jesenikdch. Dostupna literatura
fesici neptivodnost je vétS§inou spojena s terminem invaze. Casto se objevuji spojeni
neptivodni invazni, nepivodni invazivni a dokonce Casto dochdzi ke ztotoznovani ¢i
slu¢ovani téchto pojml s odliSnym vyznamem. Je tieba se tedy zamyslet nad vyklady
jednotlivych definic a nezaménovat ¢i nepfifazovat druhy k nespravnym pojmum.
Kamzik horsky byl v Jesenikdch vysazen, coZ je dobfe doloZeno, tudiZ se zde
dlouhou dobu pfedtim nevyskytoval, coZ vybizi k oznaceni za nepiivodni druh. Je vSak
tteba brat zfetel a mit povédomi také o davné historii a o nyné&j$i 100 leté existenci
kamzika v Jesenikdch. Za vSech okolnosti je vSak dulezité podotknout, Ze kamzik je
druh neinvazivni, prakticky nekonfliktni, nedochdzi u né& k pfirozenym pocetnim
oscilacim (napf. stavy pfemnozeni). Navic se jednd o druh zatazeny jako zveér
myslivecky obhospodarovanou lovem (zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném
znéni), tudiz v piipad¢ vyssich pocetnich stavll je moznd jeho regulace v piipadé obou
pohlavi. Dalsi dileZitou zminkou, které je tfeba vénovat pozornost je fakt, Ze populace
kamzika horského na uzemi Jesenikli je ve vynikajicim zdravotnim stavu a netrpi
nemocemi typu praSivina apod. Tvoii tedy vynikajici genofond pro dalsi generace ¢i
moZnosti vyuZiti pro reintrodukce, repatriace. To, Ze kamzik je oznacen jako nepivodni
druh jesté nebrani jeho existenci v Jesenikdch. Vzhledem k historii osidlovani a zpisobu
Zivota CGlovéka na tzemi CR se stalo prostiedi kolem nds dost pozménénym
od ptivodniho. Obklopuje nés fada neptivodnich druhti a neptivodnich biotopu a neplati,
ze se vSech zbavujeme. Kamzik horsky neni invazni druh a také neni zdroj Sifeni ndkaz
a nemoci. Je to druh, jeZ obohacuje naSi faunu. Jeho dalsi existence zdleZi na rozumné
odborn¢ podlozené dohod¢ mezi piisluSnymi orgdny ¢i organizacemi, nikoli
na piivlastku neptivodni. V soucCasné dob¢ plati dohoda, Ze kamzik horsky zlstane

v Jesenikdch zachovan, a pocita s nim i novy Plan péce o CHKOJ na obdobi 2013-2023.

6.2.3. Skodlivost — na bylinich, lesnich kulturich, seslap, trus

DalSim diskutovanym tématem kolem kamzika horského v Jesenikach je jeho
Skodlivost. Na 8kodlivost je pohlizeno z nékolika rtiznych sméri. ReSena je napf.
v souvislosti s okusem, a to jak na chranénych rostlinnych druzich, tak na lesnich
kulturéach, déle je dulezita problematika seSlapu a eutrofizace exkrementy.

Jedny z prvnich zminek o Skodlivosti kamzika horského v Jesenikdch souvisely

Vv,

s jeho vyssi pocetnosti. Po roce 1981, kdy byla pocetnost nejvyssi (MI¢ouSek 2000)
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se zaCaly objevovat prvni stiznosti. Pozdé¢ji, v roce 1983 jsou jiz zminky o Castych
Skodach plsobenych na lesnich kulturdch kamzi¢i zvéii. Proto se také pfistoupilo
ke sniZeni jejich normovaného stavu z 800 jedincti na 600 jedincl a byla prodlouZena
doba lovu na dobu od 16.10-31.12 (Mlicousek 2000). Postupem c¢asu zaznélo
iod Spravy CHKOJ, Ze kamzik horsky je pfi¢inou ubytku vzicnych druhd rostlin.
Na zédklad¢ jejich podnétu pozadal v roce 1987 Statni tdstav pamatkové péce a ochrany
ptirody (dile jen SUPPOP) Vyzkumny tstav lesniho hospodatstvi a myslivosti (dle jen
VULHM) o odborny prizkum $kod pusobenych kamziéi zvéti v CHKOJ (Ml&ousek
2000). Jesté v témzZe roce se uskutecnilo terénni sledovani v tehdej$i Statni pfirodni
rezervaci Petrovy kameny, Velkd kotlina a Malé kotlina. Jak uvadi Mlcousek (2000)
z prizkumu vyslo zjisténi, Ze na zdklad¢ pfimého pozorovani a dle pobytovych znameni
byla zjisténa vysokda koncentrace kamzic¢i zvéte. Zalehy a okusy byly zjiStény v mistech
vzacnych endemitd. Na pochlizkovych trasach byl zjistén poskozujici okus u jestidbnik,
jitrocele tmavého a u dalSich chranénych druhti. Nelze vyloucit ani $kody seslapem,
naslednou erozi, zmény v rostlinnych spolecenstvech, na nékterych mistech
nahromadéni exkrementl. Z prizkumu nebylo moZzné posoudit, do jaké miry se podileji
ostatni vlivy napf. emise, kyselost pady, kvantitativni zmény v rostlinnych
spoledenstvech (difve vs. dnes). Na zdklad& tohoto zjisténi vydal VULHM nékolik
doporuceni. Jednim z nich bylo zaloZeni pokusné ohrani¢ené plochy v rezervaci Velka
kotlina, kterd miiZe lépe ukazat negativni vliv zvéfe. Dalsi doporuceni souviselo
se soustfedénim podstatné Casti planovanych odstfeli do zkoumanych rezervaci
ana lokalitu Bfidlicnd. Cilem bylo, aby dochdzelo k ruSeni zvétfe odstfelem, a to
i mimofadnym, a aby se zvét z téchto divodi zdrZzovala v jinych lokalitach. Poslednim
bodem prazkumu bylo doporuceni tykajici se pokracovani v rozborech obsahil travnika
kamzici zvéte. Vysledky po realizaci nékterych doporuceni nebyly pfiliS jednoznacné.
Ohrozené endemické druhy uvnitt oplocené plochy nebyly v lepSim stavu nez ty, které
byly volné pfistupné kamzikim (Mlcousek 2000). Z toho tedy vyplyvd, Ze vyzkum
neprokézal vliv kamzika (okusem, seSlapem, exkrementy) na vegetaci ve Statni pfirodni
rezervaci Petrovy kameny, Velkd kotlina a Mal4 kotlina.

Znacna pozornost byla od roku 1989 také vénovédna i Castéji se objevujicim
Skodam na lesnich kulturdach. Dle Mlcouska (2000) se jednalo pifedevSim o Skody na
lesnim zavodé Louc¢na nad Desnou (polesi Sedmidvory), pozdé€ji i na ostatnich lesnich

zévodech. Na zdklad¢ Skod byl nadsledovné stanoven odlov ve vSech vékovych tiidach.
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Diskusi kolem $kod na lesnich kulturdch piibyvalo, proto byla zahdjena fada vyzkumil
feSicich otdzku Skodlivosti kamzika horského.

V roce 1991 byla navrZzena zména statutu chovatelské kamzic¢i oblasti (MI¢ousek
2000), nebot’ bylo tfeba aktivné fesit Skody a tomu také pfizpiisobit normované stavy
zvéte. Dle Ml¢ouska (2000) Sprava CHKOJ v tento rok zadala Ustavu systematické
a ekologické biologie Ceskoslovenské akademie véd v Bmé (dile jen USEB CSAV)
vyzkumny ukol tykajici se sledovani pocCetnosti, prostorové aktivity a migrace velkych
kopytnikii kamzika horského a jelena evropského na Ilokalit¢ Velkd kotlina
a v priléhajicich oblastech. Soucasti tohoto vyzkumu byly také analyzy exkrementl
a obsahu travnik. Vysledky tohoto vyzkumu lze shrnout ndsledovné: z hlediska
vyskytu a pocetnosti kamzik nejvice vyuZiva nejvyssi partie Velké kotliny (Schauerova
a Formankova stran), coZ je ddno vhodnosti podminek. Spolu s oblastmi Vysoké hole
a Kamzi¢nikem se jednd o oblasti nejvétSich pozorovanych pocti kamzikd (Hrabé
a Koubek 1993 uvadi 75-85 jedinct, Mlcousek 2000 jich uvadi az 110). Tyto vysledky
se prolinaji s vysledky studie z Ustavu ekologie krajiny Akademie véd CR (ddle jen
UEK AV CR) vBmé s ndzvem Prostorovd aktivita kamzika horského (Rupicapra
rupicapra L.) na izemi SPR Pradéd z roku 1993 (Hrab¢ a Koubek 1993). Z této studie
je vhodné dodat z hlediska frekvence vyskytu kamzika horského ve Velké kotling, Ze
k nejvice zatiZzenym castem patii vrcholové partie, kde probihd 80-98 % pastevni
aktivity, a déle stinnd mista s rozhledem. Ze srovndni mapy botanicky hodnotnych
uzemi (Bures a kol. 1989) a mapy zatizeni vyplynulo, Ze v 1. stupni zatiZeni se nachazi
jen asi 1 % plochy, ve 2. stupni je to asi 15 %, zbyvajici ¢ast (84 %) Velké kotliny neni
zatézovano vubec nebo minimalné (Hrabé a Koubek 1993; Mlcousek 2000). I tato
studie uvadi, Zze mnohem vé&tsi zatizeni ve Velké kotliné pusobi jelen evropsky.
V ptiloze 9, graf 1 srovnava zatizeni Velké kotliny kamzikem horskym a jelenem
evropskym, graf je prevzat piimo ze studie. Dédle z vysledkll vyzkumu zadaného
Spravou CHKOJ z roku 1991 (Mlcousek 2000) bylo pii hodnoceni posSkozovani
pudniho povrchu kamzikem zjisténo, Ze nejsou poSkozeny tak velké plochy jako
v piipad¢ jelena evropského. Navic kamzik pravidelné¢ vyuzivd trvalé ochozy.
Rozvolnovani povrchu pfichdzi v tivahu pouze na skaldch, kde vyuZivd fimsy a prirvy
(Ml¢ousek 2000). Pfi hodnoceni negativniho vlivu poskozovani piidniho povrchu ¢i
seSlapu, je tfeba pripomenout vyuZivani vrcholovych partii Jesenikii z hlediska historie
(viz kapitola Historie Jeseniki). Ddle ztéhoZz vyzkumu bylo potvrzeno, Ze miize

dochézet ke kumulaci exkrementt v oblastech pod skalnimi ptevisy. Jejich vrstva vSak
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vznikd mnoho let, a jednd se predevSim o exkrementy ze zimniho obdobi, které maji
niz8i obsah dusikatych latek. Hodnota pH ndhodné odebranych vzorkil byla v rozmezi
7,03-7,71, tedy neutrdlni az slabé zdsaditd a nemuze vyrazné¢ ovlivnit pH puady.
Z hlediska pastvy bylo konstatovdno, Ze hmotnost naplnéného travniku kamzika
horského je cca 7 kg (selektivni zpisob pastvy), a u jelena evropského je hmotnost
trdvniku 12 kg (neselektivni zplisob pastvy). Vyssi spotfeba a neselektivni zplisob
pastvy jelena evropského jsou dulezité faktory, jeZ je tfeba zohlednit pii hodnoceni
vlivu kamzika horského na vegetaci. Analyza travnikli a exkrementi kamzika horského
potvrdila dominanci trav metlicky kiivolaké (Avenella flexuosa) s metlici trsnatou
(Deschampsia cespitosa), které tvorily 75 % obsahu travniku a 85 % objemu
exkrement. Déle Casti brusnice bortvky (Vaccinium myrttillus), jez tvorila 16 %
obsahu travniku a 10 % objemu exkrementii. Pfimiseny byly kapradiny Dryopteris sp.
a vies obecny (Calluna vulgaris). Pouze tfikrat byl v trdvniku pfitomen Stovik horsky
(Rumex arifolius) a dvakrat kamzi¢nik rakousky (Doronicium austriuacum) (MI¢ouSek
2000). Dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. patii kamzi¢nik rakousky
(Doronicium austriuacum) jako jediny do kategorie ohroZenych druhti. Dal§imi zastupci,
ktefi by mohli v pifipad¢ ur€eni druhu byt zatazeny do piislusné kategorie dle seznamu
zvlasteé chranénych druht rostlin, jsou baZzanka Mercurialis sp. a kaprad’ Dryopteris sp.,
bohuzel u nich nebyl prokazateln¢ urcen druh. Podklady k analyzdm travnika
a literatura nezminuji, kolik trdvnikli bylo tehdy analyzovédno. TudiZ neni mozné
usuzovat, zda maji ¢i nemaji vypovidajici hodnotu. Z diivodu bylo patrdano ve starSich
zdznamech, aby bylo moZné ziskat alesponl piedstavu o tom, kolik bachorti se obvykle
analyzuje. Jednim z nalezenych zdznaml je zminka v praci Obrtela a kol (1984)
o laboratornich rozborech 21 bachorti (zimni potravy) kamzi¢i zvéfe, ulovenych
v prosinci roku 1981 v oblasti Hrubého Jeseniku, mikroskopicky bylo zpracovano jen
15 z nich. Dalsi a posledni nalezeny zdznam o rozboru bachorii je zroku 1982
v PredbéZné zpravé — Zhodnoceni dosavadnich poznatkii z vyzkumu kamzic¢i zvéie
Hrubého Jeseniku, zpracované Ustavem pro vyzkum obratloved AV CR (Pechédek
2012b), kde je uvedeno, zZe pro rozbor potravy bylo k dispozici celkem 22 vyvrha,
znichZz bylo analyzovdano v té dobé 17. Tolik k ziskdni predstavy o mnoZstvi
analyzovanych bachora.

Vysledky vyzkumu z roku 1991 zadané SCHKOJ spolu s dal§imi jednoznacné
potvrzuji, Ze kamzik horsky neni jedinym a hlavnim ptivodcem Skod ve Velké kotliné

(Mlcousek 2000). To dokladd 1 dalsi studie s ndzvem Potravni ekologie byloZravych
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druhii lovné zvéte v ekosystémech horského lesa (Homolka 1999), zpracovand na
Ustavu biologie obratlovet AV CR v roce 1999, kde pojedndvad mimo jiné o sloZeni
potravy kamzika. Studie Homolky (1999) uvadi, Ze botanické sloZeni potravy kamzika
je témer identické jako u jelena, avSak jeji kvalita je v 1ét¢ vyssi. To je dano vyssi
selektivitou pii pastvé u kamzika (viz vySe). Homolka (1999) déle uvadi, Ze potravni
niky kamzika a jelena se siln€ prekryvaji (8090 %), pfi€inou jsou omezené zasoby
dvoudéloznych bylin a listnatych dievin (preferované slozky v 1ét¢). Z toho vyplyva, ze
si konkuruji o potravu s vyS$§im obsahem Zzivin. V kompetici je ve vyhod¢ jelen, nebot’
se jednd spiSe o spasace, zatimco kamzik je spiSe okusova¢ (Hofmann 1989). V zavéru
price Homolky (1999) jsou uvedeny 2 dilezit¢é body, prvnim je potvrzeni, Ze
v Jesenikdch je jelen evropsky velmi pfizpisobivy druh a je dspéSnym kompetitorem
pro kamzika horského. V druhém bodu je uvedeno, Ze v lesnich porostech Jeseniku bylo
prokdzéno, Ze listnaté dieviny v kefovém patfe jsou pod silnym pastevnim tlakem
byloZravct, jejichZ pisobenim je ¢ast vegetace siln¢ redukovana a pfirozend obnova je
problematickd. Podobné vysledky vcetné analyzy travniki a exkrementii podava také
studie UEK AV CR, Prostorovi aktivita kamzika horského (Rupicapra rupicapra L.)
z roku 1993 (Hrab& a Koubek 1993), jejizZ podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze 9,
v tabulce 6. Pro srovnadni sloZzeni a procentudlniho zastoupeni jednotlivych bylin
v potravé kamzika horského a jelena evropského je v pfiloze 9 v tabulce 7 uveden
vysledek studie Kamler a kol. (2007).

Dalsi studie v ramci projektu VaV 610/10/00, jejiz tématika se konkrétné vénuje
Skoddm na lesnich kulturdch, byla zapocata v roce 2000 a 2001, kdy bylo provadéno
sledovani okusu dfevin na sedmi trvalych transektech v NPR Pradéd (Kavalcova a kol.
2005; Novotny 2010). Na zdklad¢ vysledki sledovani okusu na téchto transektech bylo
dolozeno, zZe okus v oblasti NPR Pradéd byl soustiedén piedevs§im na jefab ptaci a dalsi
listnaté dieviny jako je javor klen, buk lesni, bfiza bélokora a vrby. Jefdb ptaci je
ve vrcholovych partiich nejcastgj§i dievinou a také pfirozenou soucdsti téchto
spolecenstev, navic se jednd o dievinu se stabilizacni a melioracni funkci, proto je jeho
poskozeni nejvice znepokojujici. PoSkozeni jetdbu ptaciho okusem bylo zjisténo na Sesti
ze sedmi zaloZenych transektech (na sedmém byl sledovdn buk lesni). PoSkozeni bylo
nasledujiciho charakteru: 20-74 % v roce 2000, 33-70 % poskozenych jedincli v roce
2001 (Cermak a Mrkva 2001). Pii opakovaném prazkumu v &ervenci 2003 bylo
zaznamenano poskozeni jefdbu okusem z 25-60 %. Okus byl vyrazny predevsim

u stromkil vysSich nez je kompaktni bylinny kryt brusnice boruvky (Vaccinium
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myrtillus). U dfevin vysSich 40 ¢i 50 cm jsou procenta poskozenych jedinct vyrazné
vyS$$i nez uvedend (v roce 2001 v souhrnu vSech transekti 84 % jetdabl vyssich nez 50
cm) a v nekterych piipadech ¢ini az 100 % jedincii na transektu, coz dokladuje velmi
fidky vyskyt této dieviny. Mnozstvi semendcka odrostlych dosahu zvéte je velmi malé.
Navic v kombinaci vysoké sné¢hové pokryvka spolu s vyskytem jeleni zvéfe ma znacny
vliv poSkozeni termindld i pfi vySce kolem 2 m. Dal$i vliv na rdst stromit ma i silny
bo¢ni okus vétvi, ktery je v tomto dzemi pomérné Casty. Studie v ramci projektu VaV
610/10/00 (Kavalcovda a kol. 2005; Novotny 2010) vSak uzndvd, Ze tlak zvéfe
v soucasnosti polevil (na rozdil od poloviny 90. let). AvSak z hlediska poZadovaného
vétSiho uplatnéni jefdbu by situace byla povaZovdna za dostateCné ptiznivou az
v okamziku, kdyby jetdb tuspésné dortistal a posSkozeni okusem na trvalych transektech
bylo trvale nizsi nez 40 % (Cermdk a Mrkva 2003). Z hlediska hodnoceni vyznamu
jednotlivych druhtt by kamzik horsky nemohl byt v pocetnostech z90. let
akceptovatelnou soucasti ekosystémii pradédskych horskych smrcin na hranici lesa,
nebot” by dochédzelo k takovému poskozeni, Ze byla zcela znemoznéna reprodukce
téchto porosti (Kavalcova a kol. 2005). Diky nizs§i pocetnosti kamzi¢i zvére doslo
ve vrcholovych partiich rezervace k viditelnému zlepSeni situace. Je tfeba podotknout,
ze v souCasné dobé& se populace kamzika v oblasti NPR Pradéd odhaduje na pouhych
zpusobovany spiSe jelenem, typické okusové formy vytvarené kamzikem se novée
neobjevuji (Novotny 2010). Také stanovisko SCHKOJ v Navrhové casti Planu péce
o CHKOJ potvrzuje obavy predevS§im z pfitomnosti jelena evropského. Ve stanovisku je
uvedeno: ,,Synergicky uicinek pritomnosti zvere jeleni a kamzici v pripadé posilent stavi
(avizovanych 300 ks namisto soucasné normovanych 145) povede ke zvysSenému riziku
poskozovdni vzdcnych rostlinnych spolecenstev (okus, eutrofizace, mechanické
poskozovdni) tvorenych radou zvldsteé chrdanenych druhii rostlin v nejcennéjsich partiich
NPR Praded (Velkd a Mald kotlina) a k dalsimu ztiZeni odrustdni listnatych drevin
(jerdbii a klenut a bukut) pri horni hranici lesa a v 8 (7) lvs, a to v situaci, kdy se stdle
drZiteli honiteb nedari eliminovat vliv zejména jeleni zvére na obnovu lesa v 8.
vegetacnim stupni. “ (Adamcova a kol. 2003a). PfestoZe vySe uvedené vyzkumy a studie,
bud’ vyvraceji myty tykajici se Skodlivosti kamziktli, nebo nékteré pisobeni objektivné
dokladuji, Casto se objevuji razné Clanky k této problematice. Jednim z nich je Clanek
s ndzvem Kamzik horsky a Jeseniky (Skuhrava 2009), kde v titulku Negativni pisobeni

kamzika horského v Jesenikdch je vycet negativnich vlivll ndsledujici: ,, Negativni
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dopady piisobeni kamzika horského v Jesenikdch se projevuji predevsim okusem
a seslapem vzdcnych druhii rostlin, zejména v botanicky cennych lokalitdch. Do téchto
mist md verejnost vstup zakdzdn, ¢imZ jsou paradoxné vytvdareny podminky prihodné
pro kamzika, ktery se stahuje prdvé do téchto lokalit, kde md klid. Nejvice
problematickou je v tomto ohledu botanicky vyznamnd lokality karu Velké kotliny, kterd
patii k nejpozoruhodnéjsim a nejvyznamnejsim lokalitdam ve stredni Evrope. Jde
o lokalitu, kde je uddvdano 480 druhii a poddruhii cévnatych rostlin, z nichZ 100 je
v rizné mire ohroZenych. Nékteré se zde dokonce vyskytuji jii jen na nékolika
poslednich lokalitdach. Populace kamzika horského rovneZ piisobi v zimnim obdobi
skody na lesnich porostech, zejména horskych smrcindch a porostech pri hranici lesa.
Prokdzany je i negativni vliv pasouci se zvere na reprodukci ptacich populact
hnizdicich na zemi*“.
Zavér celého clanku je doplnén o titulek Budoucnost kamzika horského v Jesenikach
(Skuhravd 2009), kde je uvedeno: , Zdd se, Ze pri soucasném pocetnim stavu
nezpusobuje kamzici populace vazinéjsi Skody. Sprava CHKO Jeseniky se problematice
kamzici zvere v poslednich letech aktivné nevénuje a ani v soucasnosti nepldnuje
v tomto sméru Zddnd opatieni“. Clanek puisobi rozporuplnym charakterem. I piesto, Ze
se jednd o stru¢ny ndstin Skodlivosti kamzika horského, mélo by byt o tomto tématu
pojedndno s vétsi objektivitou. Rada uvedenych negativnich vlivii nebyla dostateéné
prokdzdna, nebo je pfisuzovano spoluptisobeni s ostatnimi druhy sparkaté zvéte.
Uvedené negativni dopady je tfeba konfrontovat s provedenym vyzkumem a hledat Sirsi
souvislosti. Navic zavér ¢lanku jasn¢ dokladuje, Ze nyn&js$i pocetni situace kamzikl
ziejme neni aktudlni problematika.

Témer vSechny studie se shoduji v tom, Ze kamzik horsky sdm o sobé& neni
z hlediska Skod tak vyznamny a pfedpoklddany pusobitel Skod. Kamzik je okusovac
(Hofmann 1989), nevytrhdva rostliny 1 s kofeny, jako to délavaji ovce. Negativni u¢inek
se projevuje spiSe pifi spoluptisobeni ¢i vrdmci potravni kompetice s jelenem
evropskym. Dulezité je také pifipomenout, Ze nékteré studie byly provadény v dobach,
kdy jesté pocetnost kamzikti mohla byt rizikova, a mohla mit vliv na poskozeni bylin ¢i
drevin (napt. rok 1991, letni kmenovy stav 797 jedincli). Dnesni pocetnost je rapidné
nizsi, predpoklddany pocet kamzikd v Jesenikdch je 150-170 jedinct (Novotny 2010
jich uvadi necelych 200), z ¢ehoz pocetnost v oblasti Velké Kotliny dle sd€leni Prof.
Koubka je v fddech nékolika kust (Novotny 2010). Hovofit dnes o rizikovosti chovu

kamzika horského v Jesenikdch je z hlediska pocetnosti predcasné. Je vSak tieba nadéle
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vénovat tomuto druhu znacnou pozornost a sledovat jeho pocetnost tak, aby
nedochdzelo k nadmérnému prekroceni cilovych (normovanych) stavii, ale aby byl druh
zachovan predevSim z hlediska genofondu. Mimo jiné je také tieba kontrolovat
pocetnosti ostatnich druht sparkaté zvére, konkrétné jelena evropského a vhodné
stanovit jeho cilové (normované) stavy, a zvySovat dZivnost dané oblasti tak, aby
nedochdzelo k ¢astym a vysokym Skoddm.

Zaveér této kapitoly, je veénovan jednomu pozitivnimu zjiSténi v souladu
s ptitomnosti kamzika horského v Jesenikach. Za 100 let jeho existence v Jesenikdch
si zfejmé vytvoril silné ekologické vazby s ohroZzenymi druhy organizmui. Exkrementy
kamzika horského se staly vyhleddvanym biotopem brouka Agoliinus piceus a jeho
ptibuznych druht (Safdi 2010). Je to ddno ziejmé tim, Ze diive byly Jeseniky znaéné
obhospodaiovdny pastvou skotu (viz kapitola Pastva a Lesni hospodafeni),
a exkrementy tomuto vzacnému druhu brouka chybi. Proto zacal vyuZivat exkrementy
kamzika horského (Safat 2010). Zatim vSak neexistuje Z4dna studie, kterd by toto

tvrzeni podlozila, ¢i o ném odborné a podrobnéji pojedndvala.

6.2.4. Shrnuti

Kapitola kamzika horského je vénovana problematice, kterd souvisi s jeho
piitomnosti v Jesenikach a je Casto feSena v kontextu navrhovaného NP Jeseniky. Tato
problematika se tyka piredevsim jeho neptivodnosti a skodlivosti.

Kamzik horsky byl v Jesenikdch vysazen pted 100 lety, tudiZ logicky vyvstava
oznacit jej za neptvodni Ci reintrodukovany druh. Pfestoze z ddvné historie existuji
doklady o pfitomnosti kamziki, je tfeba zdiiraznit, Ze kamzik horsky Zijici dnes na
uzemi Jesenikii nemd nic spole¢ného s kamzikem, jez tu zil pted 15 tisici lety, tehdy
se totiz jednalo o paleontologicky druh. Historie kamziki v Jesenikdch si od jejich
vysazeni aZ po soucasnost prosla znacnym vyvojem a prudkymi zménami. Postupem
¢asu doslo nejen k postupnému navySovani poctu jedincti, ale také vyvoji spole¢nosti.
Nepuvodnost je feSena z diivodu navrhovaného NP Jeseniky a jeho moZné existence,
kterd podnitila fadu diskuzi o moZnosti pfitomnosti nepiivodniho druhu v NP. V této
kapitole bylo snahou na zdklad¢ platné legislativy odpovédét na otdzku, zda muze
kamzik jako nepiivodni druh zstat na izemi potencidlniho NPJ, a také zminit vyklad
pojmu nepuvodni. Pfislusnym a také vychozim zdkonem je zdkon ¢. 114/1992 Sb.

o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery nevylucuje existenci nepivodniho druhu v piipade
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vyhlaSeni NP. TentyZ zdkon také definuje v § 5 ods. 4 pojem neptivodni, definice je
vSak velmi strucnd a neurcitd. PfestoZe nepiivodni druh lze z hlediska pravniho oznacit
za neurCity pojem, existuji urCité vymezené znaky, podle nichZ se pivodnost vymezuje.
Na zdklad¢ téchto znak piislusi kamzikovi horskému v Jesenikdch oznaceni neptivodni.
Ptesto vSak bylo v praci uvedeno né€kolik riznych definic pojmu nepiivodni ve vztahu
k riznym Zivocichiim vychdzejicich z jednotlivych oborové podobnych zdkonl véetné
definice dle IUCN, a ndvrhu zmény a doplnéni definice v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.
Zvazeno bylo také oznaceni kamzika za reintrodukovany, repatriovany ¢i zdomdacnély
druh. AvSak vzhledem k prokazatelnému vysazeni bez piedchozi pfitomnosti
(nepocitaje paleohistorii) je oznaCeni neplivodni ziejmé& spravné. Pfitom je tfeba
darazné podotknout, Ze neptivodnost neni diivodem k likvidaci druhu ¢i jeho odstranéni
z Jesenikii (v€etné navrhovaného NPJ). Odborné diskuze a argumentace na rtiznych
urovnich podnitily jisté ndzorové posuny, diky nimZ kamzik horsky zlstane
v Jesenikach zachovan.

Kromé nepiivodnosti je také vénovana pozornost Skodlivosti, ma se na mysli
pfedevSim okus, a hromadéni exkrementii. Problematika Skodlivosti kamzika
v Jesenikdch byla fesena daleko diive nez jejich neptivodnost. Tato skute¢nost je ddna
pfedev§im vysokymi pocetnostmi tohoto druhu, nejvyssi pocetnosti jsou zaznamendny
v letech 1983 az 1992. Od roku 1979 byla navrzena doba lovu od 1.11 — 31.12, ktera
byla v disledku castych Skod (pfedevS§im okusem) roku 1983 prodlouZena na dobu
od 16.10 — 31.12. V roce 1991 byla situace se Skodami velmi vyhrocend, a diskuze
k této tématice ¢im dél Castéjsi. Z tohoto diivodu bylo zaddno nékolik vyzkumd, které
m¢éli objasnit Skodlivost kamzika z pohledu okusu a dale také akumulace exkrementt.
Pozornost byla soustfedéna na tzemi NPR Pradéd (lokalita Velkd kotlina), kde
se vyskytuje fada endemiti. Témét vSechny studie se shodly, Ze kamzik horsky sdm
o sobé neni z hlediska $kod tak vyznamny a pfedpoklddany pusobitel $kod. Negativni
ucinek se projevuje spiSe pfi spolupiisobeni s jelenem evropskym. Pfitom bylo zjiSténo,
Ze kamzik nejvice vyuziva nejvyssi partie Velké kotliny (Schauerova a Formankova
stran), déle oblasti Vysokd hole a Kamzi¢nik, coz je ddno vhodnosti podminek. Kamzik
pravideln€ vyuziva spiSe trvalé ochozy, rozvoliiovany povrch pfichdzi v ivahu pouze na
skalach, kde vyuziva fimsy a prarvy. Na zbytku dzemi ma vétsi vliv jelen evropsky.
Ve vyzkumech bylo cCasto poukdzdno pravé na vysoké pocetnosti jeleni zvéfte.

Z hlediska ziskdvani potravy fadime kamzika k okusovaciim, ktery je navic pod tlakem

potravni kompetice ze strany jelena. PfestoZze se kamzik podili na okusu termindlii
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lesnich kultur, pfedev§im v okoli trvalych transektd, vétSina Skod je pfisuzovana
jelenovi, jehoZ pocetnost je mnohondsobné vyssi. Z hlediska okusu vzacnych druhil
rostlin nebyla z prizkumi obsahu tradvnikii a exkrementli prokdzdna piednostni Ci
nadmérnd spotfeba téchto druhli a jeho Casti. Také nebyl prokdzan negativni dopad
ptitomnosti exkrementl. Z hlediska Skodlivosti kamzika je nutno zminit skute¢nost, Ze
jeho stavajici pocetnost se v oblasti NPR Pradéd odhaduje na pouhych 30—40 jedincd,
coZ je rapidni pokles oproti pocetnosti v 80.—90.letech. Pti dneSnich pocetnostech tedy

neni divod mit obavy ze zvySeného vyskytu skod.

6.3. Neptuvodni druh — Borovice kle¢ (Pinus mugo)

6.3.1. Historie borovice klec¢e v Jesenikach

Borovice kle¢ (Pinus mugo TURRA) je na zéklad¢ historickych podkladi na
uzemi Jesenikli neptivodnim druhem. Tento fakt dokazuji predevSim pylové
a makroskopické analyzy (Rybni¢ek a Rybnickova 2004). Ve vzorcich odebranych
z jesenickych hiebenovych raselini§t’ vytvorenych davno pied dobou prvnich vysadeb,
nebyla pfitomnost borovice kleCe paleoekologicky dokédzdna. Predpoklddd se, Ze ji
v subboredlu (ve 2.-3. tisicileti pred Kristem) zastupovala liska se smrkem, s pfimési
lipy velkolisté. Ani letokruhové analyzy soucasnych porostii kleCe (orientacniho
charakteru) nepotvrdily pfitomnost starSich jedincti, ktefi by odpovidali dobé pted 9.
desetiletim 19. stoleti (Rybni¢ek a Rybnickovd 2004; Musil 2010). V rdmci
provadénych pylovych a makroskopickych analyz (Rybni¢ek a Rybnickova 2004) nebyl
prokdzan v Hrubém Jeseniku vyskyt Pinus mugo v poslednich 5000 letech. Pylové
analyzy vSak maji n¢kterd tskali, kterd spocivaji napt. ve sporném rozliSeni pylu Pinus
mugo a Pinus sylvestris (Senfeldr 2008). Historickd nepfitomnost kle¢e neni dostateéné
vysvétlena.

N¢ékolik historickych podkladii dokladd vysazovani klece v Jesenikdch (Hosek
E., Zaloudnik V. 1959-1984; Hosek 1973). Hned tivodem je tieba uvést, pro¢ se kle¢
vibec zacala vysazovat. Historickd minulost Jesenikil se na charakteru izemi znacné
podepsala zpiisobem hospodateni, pfedev§im intenzivni pastvou a té¢Zbami, diky kterym
dochdzelo ke sniZovani horni hranice lesa. Casem v$ak doslo k uvédoméni
si nevhodnosti téchto zplusobli hospodafeni. Snahou proto zacalo byt provadéni

takovych opatfeni, aby nedochdzelo k dalSimu sniZovani horni hranice lesa. Jednim
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z téchto opatteni bylo pravé vysazovani borovice kleCe. HoSek (1973) ve svém
ptispévku Vyvoj dosavadniho hospodatieni v nejvyssich polohdch Jesenikll a jeho vliv
na horni hranici lesa uvadi, ze krom¢ odliSnych zpiisobi hospodateni se ve prospéch
horni hranice lesa zalestiovalo kle¢i, limbou a smrkem. Hosek (1973) ddle zminuje, Ze
prvni zalesnovaci akce prob¢hla v mistech mezi Pradédem a Ov¢arnou nad horni hranici
lesa az po hieben. Zalesiovani probihalo vletech 1883-1907 na ploSe 165 ha
s vyjimkou bezprostfedniho okoli Pradédu (HoSek 1973). Dalsi zminky zalesfiovani holi
jsou z let 1874-1928 (Zmrhalovd 2007). K zalestiovdni byla vétSinou pouZita limba,
avSak na dvou uzkych pruzich pod Pradédem a Vysokou holi byla vysdzena kle¢, kterd
tam pietrvala. Podobny priibéh a ptiblizn¢ ve stejnou dobu méla i uskute¢nénd vysadba
na panstvi Brannd, pod Keprnikem a Krélickym SnéZnikem. Zde se nejvice uplatnila
kle¢, nebo smés kleCe se smrkem. Zalesiiovani tém¢t vyhradné kleci déle probihalo do
roku 1918 na panstvi Zlaté hory a Janovice, limba se pouzZivala jen velmi maélo
v dasledku nedspéchli na piedchozich panstvich. VSechny tyto vySe zminéné kroky,
vedly k ispésnému zvyseni horni hranice lesa, o niZ bude bliZe pojednano v kapitole
Alpinska hranice lesa (Hosek 1973). DalSim autorem, ktery ve své préaci vénuje zminku
kleci je Jenik (1973). Ten jiZ v této dobé€ uvadi, ze veSkeré vysadby borovice klece nad
alpinskou hranici lesa v Hrubém Jeseniku povazuje za omyl. Vysadbdm klece ptisuzuje
ubytek ¢i vymizeni kvétnatych alpinskych luk a vysokostébelnych niv, dédle porosty
kleCe povazuje za prekdzky lavin a sesuvi, které umoziuji rozmanitost kotlin (Jenik
1973).

Velmi kompletni a ucelena prace vénujici se historii vysadeb borovice klece
v Hrubém Jeseniku je prace Zmrhalové (2007). Tato autorka uvdadi, Ze hole v Hrubém
Jeseniku se v minulosti zalesiiovaly kle¢i po dobu 54 let (1874-1928) a v oblasti
Kralického Snézniku po dobu 43 let (1887-1930). Zmrhalova (2007) uvadi kolik
sazenic bylo ve kterych LHC vysdzeno. Na LHC Domasov bylo zalesnéni holi postupné
provadéno od r. 1849 do 90-tych let 19. stoleti. Na byvalé holi Cervené hory byly
k zalesnovani vyuZzity dfeviny smrk a kle¢. V roce 1879 bylo vysdzeno 5000 sazenic
kleCe na 4 ha, v roce 1884 (6500 sazenic kleCe na 3,4 ha), v roce 1887 (1400 sazenic
kleGe ve sponu 2 x 2 m na 3 ha). Celkem bylo na Cervené hofe pouZito 12 900 sazenic
klece. Na Malém Dédu se vysadilo v letech 1880 (1800 sazenic klece na 0,36 ha), 1881
(5000 sazenic klece na 1 ha), a 1890 (15 000 sazenic kleCe ve sponu 2 x 2 m na 6 ha).
Oblasti Keprniku a Serdku byla v letech 1849 a7 1973 vénovéna znaénd pozornost

z hlediska zalesnéni holi, v r. 1877 zde bylo zaloZeno semenisté o velikosti 20 m2, do
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n¢hoZ bylo vyseto 4 kg semene klece. V r. 1878 tu byly déle zalesnény 2 ha holi
smrkem a v r. 1879 bylo dokonceno zalesfiovani vysazenim 5 000 sazenic klece na 4,4
ha. Na LHC Jesenik byla kle¢ vysazovédna v letech 1874-1910 a ptedstavovala 2 %
podilu na zalesnéni. V piipadé¢ LHC Lou¢nd (v polesi Kouty) byla v letech 1888—1900
kle¢ vysdzena na ploSe 15 ha. Na LHC Branna se kle¢ uplatnila k zalesnéni lavinovych
lokalit v rozmezi let 1878 (35 200 sazenic) az 1900 (100 sazenic). Kle¢ byla vysazena
pod Serdkem a jizné od Keprniku. Po roce 1900 se od vysadby klee upustilo
anahradila ji limba. VLHC Kréliky se kle¢ vysazovala v letech 1886-1910.
V ptipadé¢ LHC Pradéd — Karlovice se v letech 1880—1905 k zalesnovani horskych holi
pod Pradédem a Vysokou holi produkovaly péti az Sestileté sazenice kleCe. V roce 1910
probehlo zalesnéni ¢asti holi kle¢i ve sponu 6 m. Kle¢ se za¢ind vysazovat nejvice po
roce 1890 v nejvysSich polohach polesi Hubertov. Na LHC Vrbno se zacaly zalestiovat
v r. 1886 nizsi Casti holi na Pradédu. Ve stejném roce byl vybudovéan chodnik pfi
vrstevnici 1390 m., o rok pozd¢ji se od n¢j nahoru vysadil pruh klece a limby o $ifce 10
m. V letech 1885-1894 se v okoli Pradédu na rozloze 90 ha vysadilo 26 630 sazenic
kleCe. Na Vysoké hole (¢asti hubertovské) bylo v letech 1896-1907 nejprve osdzeno
45,06 ha pouze limbou, pak smé&si limby a kleCe a nakonec jenom kleci. V LHC
Janovice se borovice kle¢ vysazovala vletech 1865-1928. Vysadba byla nejdiive
provedena v reviru Stard Ves, a v r. 1918 byly veskeré hole tohoto reviru jiz zalesnény
kleci. Prace Zmrhalové (2007) je v pfedchozim odstavci shrnuta jen co se tyka vysadeb
borovice kleCe, je vSak tfeba mit na paméti, Ze vysadby borovice klece byly
doprovazeny vysadbami pfedev§im smrku a pak také borovice limby.

Dalsi zminkou o vysadbé borovice kleCe bychom nasli ve studii BureSe a kol.
(2009b), v kapitole Problematika borovice klege, kterd byla zpracovana AOPK CR. Zde
je jako hlavni divod vysadby uvedena ochrana pfed sné¢hovymi lavinami. Vysadba
klece je datovdna béhem let 1887—1891 na Pradédu a Malém Dé&du, v téchto letech zde
bylo vysazeno 25 640 sazenic kleCe. V roce 1887 €inila vysadba 1 250 sazenic kle¢e na
jiznim svahu Malého Dédu, vroce 1889 bylo pod vrstevnicovym chodnikem
na Pradédu vysazeno 18 090 sazenic klece, a o rok pozd¢ji pak dalSich 2 900 ks. V roce
1890 a v ndsledujicich letech mélo byt vysazeno dal§ich 1000 sazenic klece. Pribéh
a pocCty sazenic kleCe nejsou zndmy z oblasti Malé hole a Petrovych kamend. Dalsi
informace jsou z janovického panstvi, kde bylo od roku 1874-1896 vysazeno 128 000

sazenic klece od Pece po Vysokou holi. Déle je v této studii zminka, Ze po roce 1950



87

ziejm¢ probihaly vysadby také ve Velké kotliné. O ostatnich panstvich jsou uvadény
pouze zminky o vysadbéch.

Zaverem, jesté pred shrnutim vyse uvedeného, bude uvedena jedna zajimavost
souvisejici s vysadbou klede. V dobach vlady cisafe Frantiska Josefa nechal Rad
némeckych rytifi v roce 1898 k 50. vyro¢i nastoupeni cisafe na triin vysdzet z klece
pismena F J I (FrantiSek Josef I.) s korunou. Kle¢ vSak byla ¢asem profezdna a dnes
z pohledu od Ov¢arny na Pradéd tyto pismena pfipomind jen matné (Koranda 2004;
Slezdk 2012). Presto je zde vSak stdle patrnd historickd pfitomnost ¢loveéka.

Historické zminky o vysadbach borovice klece uvedené vyse dokladuji, Ze velké
mnoZstvi sazenic, které byly zajisté pracn¢ a ndkladné vysazeny, byly provedeny cilené
s dalezitym vyznamem pro tehdejsi spolecnost. At uz byl vyznam vysadby zvyseni ¢i
nesniZeni horni hranice lesa, nebo ochrana pted erozi ¢i ochrana pied padem lavin, vZdy
byly lidé ptresvédceni, Ze to co délaji, d€laji spravné (HoSek 1973). To je na fad¢ mist
potvrzeno, nebot’ na vétSin€ uzemi ziejmée pravé diky témto vysadbam klece je horni
hranice lesa nesniZena. Krom¢ nazoru, ze vysadby kleCe m¢li sviij vyznam, se objevil
nazor, ktery jasn¢ tvrdi, Ze veskeré vysadby klece v Hrubém Jeseniku nad alpinskou
hranici lesa jsou vdZnym omylem, ktery zpusobil zkdzu kvétnatych alpinskych luk
a vysokostébelnych niv (Jenik 1973). Oba tyto rozdilné ndzory v sobé skytaji kus
pravdy a také moznd odliSného pohledu na véc. BohuZel dnesni rozloha klece je fadové
jinde neZ tehdejsi vysadba. Rozloha, stafi klece a jeji zapojenost dnes plisobi fadu
problémt, které je tieba aktivné teSit. Negativni dopady dneSnich rozsahlych porostii

klece jsou zminény v ndsledujici Casti.

6.3.2. Posuzovani Skodlivosti klece srovnanim literarnich podkladi

Vev s

Borovice kle¢ (Pinus mugo) je jednim z nejdiskutovangjSich témat v ramci
diskuze tykajici se problematiky CHKO Jeseniky. Rozloha, mnoZstvi, zplisob redukce
a zajisténi jsou jedny z nejCasteji diskutovanych pojmi ve vztahu ke kleci. O tom zda
kle¢ 8kodi, ¢im, jak a na co ma negativni vliv se zabyvala a byla vypracovédna tfada
velmi obsdhlych a podrobnych studif v ¢ele s riznymi piedstaviteli. V této praci bude
shrnuta problematika klece vychézejici ze tif stéZejnich studii a déle pak n€kolika méné
rozséhlych studii ¢i Clank. Shrnuti je oproti origindlnim studiim znac¢né zkracené
a strucné, jsou uvedeny jen stéZejni informace pro ucely této préce, tak aby bylo patrné

srovndni jednotlivych tvrzeni v danych studiich.
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Jako prvni bude uvedena studie, kterd vznikla v roce 2011, jedna se o studii
zadanou Lesy CR s. p., jejimZ feSitelem byla Mendelova univerzita v Brné (Madéra
a kol. 2011). Préace je velmi rozsahla, v ndsledujicich odstavcich proto bude uvedeno jen
shrnuti hlavnich vlivl klece.

Studie Madéra a kol. (2011) uvadi vliv kleCe na geomorfologické procesy,
pfedev§im na svahové procesy, skalni ficeni, sutové proudy (mury), mélké sesuvy
aplouZeni suti. Kle¢ zasahuje do hornich oblasti, které jsou znacné postiZeny
disturbancemi aktivniho charakteru (skalni ficeni, sutové proudy, atp. viz vyse).
Pfti sledovani podkladu porostl klece bylo zjiSténo, Ze jen vzacné se vyskytuje pfimo na
pevném skalnim podlozi. Konkrétné se jedna o lokality na Malém Keprniku, ve Snézné
kotling na Cervené hofe a vudoli Javofického potoka na Serdku. Kofeny klede
na Malém Keprniku vristaji do puklin ortoruly, coZ povede k castecnému rozpadu
skalnfho ttvaru. Na Cervené hofe kofeny zpeviiuji skalnaty vyklenek u sutového
proudu a zpomaluji tak prohlubovani strze. Na balvanitych sutich v oblasti Serdku
kofeny prorustaji hloubéji do puklin a zpomaluji tak pohyb balvanti. Vzhledem k tomu,
Ze klec€ se rozklad4 predevsim na malé vrstvé hlinitokamenitého substratu, ma spise vliv
na zpomaleni rozvoje mélkych svahovych deformaci (s dosahem do prvnich nékolika
metrl) a na intenzitu plouZeni svrchnich sedimentii. Pfi vétSim zdpoji ma kle¢ funkci
spiSe zpevnujici, z cehoZ vyplyvd, Ze pod porostem kleCe je povrchové poruseni
minimdlni na rozdil od smrkovych porosti bez pfitomnosti klece, kde dochdzi
k ¢astému naruSeni. Pohyby v hlubSim podkladu rozsahlejSiho charakteru neni klec¢
schopna ovlivnit. Studie Madéra a kol. (2011) déle z hlediska eroznich procesi
pfipomind, Ze kle¢ byla vysazena pravé pro zmirnéni vlivii eroze. Z terénniho prizkumu
vyplynulo, Ze kle¢ pravdépodobné zabranuje rozvoji nékterych eroznich ryh a odtrhi. Je
tteba brat zfetel na pfirozeny a antropogenni pivod eroze. Touto zminkou se Madéra
a kol. (2011) snaZzi poukdzat na piipadné riziko, které souvisi s aktivizaci eroze, a které
by mohlo vyvstat z celoploSného odstranéni klece na nékterych lokalitach.

Studie Mad¢éra a kol. (2011) se narozdil od studie Burese a kol. (2009b), o niz je
pojedndno niZe, vénuje vlivu kleCe na klima, hydrické a nivélni procesy s ¢imZ souvisi
1 vliv na uklddani sn¢hu. Vliv klece na mikroklima svého vnitifntho prostoru zdvisi na
hustoté, vysSce, zdravotnim stavu a zdpoji porostu. VySSi porosty klece zpomaluji
odtavani sn¢hu, diky akumulaci sné¢hu se odtavani uvnitt porostu prodluzuje asi o 3
tydny. Na jafe je tedy v kefi chladnéji, nékdy i o nékolik °C (pfes den i vice), v 1ét€ je

v keti také chladnéji (pfes den vice) a v noci jsou teploty uvnitf porostu spiSe vyssi.
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Dalsim dulezitym zjiSténim je, Ze kle¢ sniZuje mocnost promrzlych horizontd puidy,
hlavné na jate, coZ vSak kompenzuje stin kleCe v severni ¢asti, kde dochézi k hlubSimu
promrznuti. Vliv kle¢e na uklddani snéhu mtZe byt uvazovan pouze do vysky snéhu 34
m. Je to z toho diivodu, Ze pti dopadu sn€¢hu na vétve polykormonu pod tihou klesaji
a postupné jsou sn¢hem zasypany, zavéty uplné a vliv je nulovy. Madéra a kol. (2011)
tedy povazuje vliv kleCe na ukladani snéhu za nevyznamny. Z hlediska vétrnych
pomértt byl potvrzen vliv kleCe na pokles rychlosti vétru pfi vétSim zdpoji porostl.
Dalsi probirany vliv kleCe je uvazovany z hlediska celkového odtoku vod a jeho
vyrovnanosti, vliv v zachycovani mlznych srazek. Faktor zachycovani mlZznych srazek
(mlZinek) byl vyhodnocen jako vyznamny ze vSech uvaZovanych faktorti, nebot’ rocni
piisun vody pod kleci diky nim nartistd o 13 %, coz je asi 170 mm (Sobik a Migata
1993, Pereyma a kol 1997). Tento fakt se vSak muZe projevit také jako negativni
ve smyslu zvySovédni objemu vody napf. za povodiové situace s vlivem na niZe leZici
oblasti, nebo ohrozeni drobnych vodnich staveb. Dals$im negativem miZe byt intercepce
(zachycovani) vody v sussim 1ét€. Vyrazny dopad zachycovani mlZinek ma kle¢ i na
depozici toxickych latek z ovzdusi (NOy, oxidy siry) coZ vede k okyselovani pid. Vliv
kleCe na povrchovy odtok je povazovan za vyznamny a je vnimdn spiSe pozitivné,
nebot’ dochdzi k jeho zpomaleni. Dilezity fakt je také ten, Ze s pfibyvajicim vékem
klece vzriista efektivita zachycovani povrchové vody (Madéra a kol. 2011).

Z hlediska pudniho pokryvu Madéra a kol. (2011) zjistil podstatny vliv spiSe na
volné ploSe bez klece a to v lokalit¢ Pradéd, kde dochdzi k intraskeletové (vnitroptidni)
erozi (u skloni do 15° s podilem skeletu 50 %). Vlivem svahové vody dochazi poté
k odplaveni jemnozem¢ a humusovych latek. V mistech s porostem klece zajistuji
kofeny fadnou sorpci. VIiv opadu klee na piidu neni povazovan za vyznamny. Dalsi
vliv je vztahovan na kvalitu nadloZzniho humusu, jenz se odviji od sklonu svahu.
Na odlesnénych stanovisStich rovinatych az mirn¢ sklonitych je kvalita tohoto humusu
vys$i, na piikrych svazich je tomu opacné. Odlesnéné plochy maji niz§i obsah
celkového N, je zvySen pomér C/N, HK/FK na rozdil od ploch s kleci.

Jako dalsi, byl Madérou a kol. (2011) studovan vliv kleCe na populace smrku
v ekotonu horni hranice lesa. Byl sledovan vliv porostii kleCe na rozmisténi jedinct
smrku riznych vékovych tiid v kle¢i ¢i mimo ni. Bylo zjisténo, Ze v porostu klece
se vyskytuje vice (asi 43 %) smrki druhé vékové tiidy (21-40 let), nez mimo klec. Kle¢
je tedy prorostla smrky spiSe vékoveé mladsimi. Na lokalit¢ Keprnik bylo prokdzano, Ze

nejmladsi populace smrku se nachazi v rozvolnéné kleci a nejstarsi v zapojené kleci.
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Lze tedy usuzovat vztah mezi vékem smrku a zdpojem klece. Z hlediska poctu jedincii
smrku v polykormonu, bylo na vSech zkoumanych lokalitdch potvrzeno, Ze tento pocet
byl niz$i nez pocet na volné ploSe (napf. na lokalit¢ Pradéd bylo 19 smrki
v polykormonu, zatim co na volné plose 43). Trend omezeni vegetativni reprodukce
smrku se v rozvolnéné klec¢i neprokézal, ale v kleci siln€ zapojené je sniZeny a muze byt
oc¢ekdvano dalsi omezeni v disledku absence hiizicich vétvi. Celkovy trend tohoto
omezeni se zvysuje s rostouci nadmotskou vysSkou a zapojenosti kleCe (Madéra a kol.
2011). Avsak pfi soucasné horni hranici lesa vymezené Banasem a Tremlem (2001c¢)
bylo zji§téno, 7e v této oblasti prevaZuje jiz generativni reprodukce (Senfeldr 2011).
Negativni vliv klee na porosty smrk@ pii horni hranici lesa nebyl jednoznacné
prokdzan (Madéra a kol. 2011).

Jednou z dalSich kapitol studie Madéra a kol. (2011) je geobiocenologicka
typologie vrcholovych poloh Hrubého Jeseniku a mapovani porostl klece. Tato kapitola
je vénovdna tedy geobiocenologickému clenéni krajiny, jako jednomu z dileZitych
podkladi pro rozhodovéani o budoucnosti kle¢e v Jesenikdch. Madéra a kol. (2011)
soucasn¢ zminuje vysledky atrakologické analyzy, kterd dokladuje historickou
neptitomnost klece. Hlavni ¢4sti kapitoly je roz¢lenéni na biotopy, lesni typy a typy
geobiocéni vcetné jejich popisi. V piehledu typti biotopi, je provedeno hodnoceni
jejich unikatnosti a ohrozeni kle¢i. V ramci této prace bude uvedena pouze ohrozenost
jednotlivych biotopt kleci v tomto shrnuti:

Biotopy v nichz kle¢ vyznamné sniZuje jejich ploSnou rozlohu nebo ji bude v budoucnu
snizovat: A 1.1 vyfoukdvané alpinské trdvniky, A 1.2 zapojené alpinské travniky, A 2.1
alpinské viesovisté, A 2.2 subalpinskd brusnicova vegetace, A 3 sn¢hova vyleziska, A
4.1 subalpinské vysokostébelné travniky, A 4.2 subalpinské vysokostébelné nivy, A 4.3
subalpinské kapradinové nivy, A 6B acidofilni vegetace alpinskych skal, A 8.2 vysoké
subalpinské listnaté kifoviny, R 1.5 subalpinskd pramenisté, R 2.2 nevépnitd mechova
slatiniSté, R 3.1 oteviend vrchovisté, T 2.1 subalpinské smilkové travniky.

Biotopy v nichz kle¢ danému fenoménu neskodi, nebo se vyskytuje mimo jeho areal:

A 5 skalni vegetace sudetskych karti, A 6A acidofilni vegetace alpinskych drolin, A 8.1
subalpinské kioviny s vrbou laponskou, M 5 devétsilové lemy horskych potokl, R 1.4
lesni prameni$té bez tvorby pénovce, R 2.3 prechodovd raselinis$té, R 3.3 vrchovistni
Slenky.

Déle budou uvedeny vysledky studie zpracované AOPK CR (Bure§ a kol.
2009b). Tato studie je rozdélena do tiech hlavnich tématickych okruhtl, z nichz jeden je



91

pravé problematika klece v Hrubém Jeseniku. Ta je zde probirdna z riznych okruht
negativnich vlivl, podle toho na jaké slozky plisobi.

Mezi abiotické vlivy na trovni geomorfologickych a také erozné-denudacnich
procest fadi BureS a kol. (2009b) vliv na kryogenni pidy, na pohyb lavin a ukladani
snéhu, a také vliv kyselého opadu. Jednim z negativnich vlivlli borovice klece spociva
napf. v prorastini kofenti klece na potencidlnich lokalitich kryogennich pud.
Nejzranitelngj$i oblasti z tohoto hlediska je vrcholova partie NPR Pradéd. Kle¢ ma
v této oblasti ddle vliv na procesy modelujici georeliéf (laviny). Kle¢ nachazejici
se v prostoru lavinovych svahi predstavuje prekazku, jeZ omezuje intenzitu a frekvenci
lavin. S timto souvisi 1 dal$i vliv klece, a to na morfoklimatické parametry, konkrétné
omezeni a vytlaceni vzdusného proudéni (kle¢ = bariéra), ¢imz dochdzi ke zmeéné
ukladani snéhovych mas, na které jsou laviny uzce vdzany. Pasobeni sesouvani
sn¢hovych mas (laviny) jsou pfirozenymi zdroji disturbanci, které v horské krajiné
udrzuji takovou diverzitu. Na piikladu Velké a Malé kotliny ptedstavuje studie
opravnénost téchto tvrzeni. Velké kotlina je piiklad vysokosudetského karu vzniklého
glaciaci, a je dotvafena pravidelnym plisobenim velkych lavin, plazivého snéhu,
soliflukce, vodni eroze a dal$ich jevil, na nichZ je fada reliktnich spolecenstev zavisla.
Dalsi pozitivni ptisobeni lavin spo¢iva v pfesunu zna¢ného mnoZstvi Zivin a biomasy po
svahu dold, coz umoziuje a podporuje pfitomnost konkurenéné malo schopnych
porosti. Mald kotlina je dokladem toho, co se stane, pokud kle¢ zustane zachovédna
(byla-li vysazena). Vysadbami souvislého pruhu klec¢e ve vrcholovych ¢astech doslo
k postupnému zastaveni lavin a omezeni vlivu plazivého snéhu, coZ mélo vliv i1 na reZim
zivin. Ve stiedni a dolni ¢asti lavinové drahy zacaly rychle vyriastat smrky a dochédzelo
k jejich houstnuti. Teprve odstranéni kleCovych porostii obnovilo pfirozené disturbance
popsané vyse. DalSim popsanym vlivem je vliv porostl klece na sitinové thufury (ptdni
kopecky vznikajici spoluptisobenim mrazu a vegetace) na Keprniku a metlicové thufury
na Petrovych kamenech, Pradédu, a Tabulovych kamenech. Negativni ptisobeni klece
spoc¢iva v tom, zZe funguje jako tepelny izolator, ktery méni rozlozeni snéhové pokryvky
a kofeny degraduji mrazové kopecky (vrchol Keprniku). Poslednim ze zminénych
negativnich abiotickych vlivil je kysely opad, o kterém je zde pojedndvano pouze
v souvislosti s lavinami, které jej mohou rozmistovat po lavinové drdze az do nizSich
poloh. Negativni vliv borovice klec¢e na biotické slozky Bure§ a kol. (2009b) shleddva
predevSim v rozrustani porosti kleCe a obsazovani biotopu. Plsobeni klece 1ze rozd¢lit

na pfimé a nepiimé. Mezi piimé vlivy kleCe patii obsazeni biotopu. Vysazend kle¢
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plsobi na ptivodni porost zdstinem, kyselym opadem, a kofenovou konkurenci. Prvnich
20 let velmi rychle roste a v fidSim sponu se rychle zapojuje. Dochézi tak ke
zmenSovani plochy a kpostupnému vytlatovani puvodnich fytocenéz (Junco-
Empetretum, Thesio-Nardetum, Poo-Deschampsietum, Trolilo-Geranietum, Carici-
Juncetum trifidi, a subasociace Cetrario-Festucetum callunetosum). Na fadu komplex
je vazano n¢kolik vzacnych a chranénych rostlinnych druhd. Kle¢ postupné vytlacila
a zahubila 1 ket Jalovce nizkého (Juniperus alpina), ktery byl jest¢ roku 1988
zaznamenan asi 40 m pod Tabulovymi kameny. Podobné dopadlo i nékolik keili na
svahu Pecného a Keprniku. Vysazend kle¢ plisobi vytlaCovanim i na populace hotce
teckovaného, a negativni vliv je ptedpokladdn i na sasanku narcisokvétou, prestoze
se bere ohled na celkovy ubytek pocetnosti, ktery je dosud neodiivodnény. Nepiimo
se vliv kleCe projevuje na subalpinské vegetaci prostiednictvim zmeén pfirozenych
disturbanci, zmén na lavinovych drahdch, v transportu a distribuci Zivin, na vlastnostech
a struktufe piidy a v délce trvani sné¢hové pokryvky (Bures a kol. 2009b).

V ramci studie Bures a kol. (2009b) byl sledovan i vliv na entomofaunu. Hlavni
vliv spocivd v zarastdni travnatych bezlesi kleCovymi porosty. Vliv kleCe je
demonstrovin na okaci sudetském, ktery se jeSt€ neddvno vyskytoval napt. ve Snézné
kotlin€, a u struzky pod Jeleni studdnkou. Ok4¢ sudetsky (Erebia sudetica) byl kle¢i
absolutn¢ vytlacen a nepodafilo se jej znovu nalézt. Podobn¢ jsou na tom i dalsi, reliktni
druhy motylt napt. Sparganothis rubicundana, Clepsis steineriana. Dal$i zminény vliv
md kle¢ na brouky vdzané na listovy opad a pudu. Jednd se o druhy Aphodius
limbolarius, Aphodius piceus, Diplocolenus sudeticus. Opad klece je totiZ méné uzZivny,
strukturovany a md jiné pH. Kle¢ muze puisobit také jako bariéra pro fadu bezobratlych,
dokonce i pro nckteré motyli. Opét je zde zminovan nezastupitelny pozitivni vliv
pusobeni lavin, které zajisti pestrost lokalit, na néZ jsou vazani endemité jako napf.
Ranunculiphilus pseudinclements, Paradromius strigiceps (Bure§ a kol. 2009b).

Negativni vliv byl BureSem a kol. (2009b) shledan také na ornitofauné.
Na ornitofaunu negativné piisobi pifedevsim silné zapojené porosty kleCe a porosty, kde
dochdzi k zartistani travnatych ekosystémii. Pfitomnost kleCe snizuje moznost hnizdéni.
Tyka se predev§im druhii: lindusky luéni (Anthus trivialis) a lindusky horské (Anthus
spinoletta). Dal§imi ohroZenymi druhy jsou pak sktivan polni (Aluada arvensis) vizany
na oteviené plochy, pévuska podhorni (Prunella collaris) a kulik hnédy (Charadrius
morinellus) vyskytujici se pfi skalnich vychozech a kamennych plochéch (Bures a kol.

2009b).
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Posledni zminénou studii pro srovndni s ostatnimi, vySe uvedenymi, je studie
Hoska a kol. (2007). Opét i tato prace je velmi obsihld stadou rizné tematicky
zametenych kapitol. Zde bude interpretovano pouze stru¢né shrnuti.

Tato studie se mimo jiné zabyvala generativnim S$ifenim borovice kleCe na
ptikladu vybranych lokalit Hrubého Jeseniku (Keprnik, Vétrnd louka). Z vysledkt
pozorovani vyplyvd, Ze generativni zmlazovdni semendCkl je zdvislé predevSim
na vzdalenosti od matefského porostu. Semenacky byly nalezeny vétSinou
ve vzdalenosti do 8 m, ale vice jak polovina byla nalezena ve vzdélenosti do 2 m
od dospélych porosti a primérnd vzdalenost od okrajii porostli potom byla 2,6 m.
Se vzdalenosti vyskytu semendcku souvisi také naroky na svételny pozZitek a s tim
itepelné poméry. Z pozorovani vyplynulo, Ze se semenacky vyskytovaly spise
v uzaviengjSich prostorech mezi porosty. Teplotni podminky se na zkoumanych
lokalitach (vzhledem ke svétové orientaci) neukdzaly jako limitni. Pozitivnim vlivem na
vyskyt semenackll borovice klece se projevila disturbovand plocha. Mlad4 kle¢ byla
¢asto pozorovana na okrajich narusenych mist nebo na starych pomalu se zapojujicich
erozné zasazenych plochiach. Semendcky se také vyskytovaly v nizkych travnicich
a spoleCenstvech s vysokou pokryvnosti mechli a liSejnikli. Disturbance jsou tedy
chapiny jako klicové pro vysvétleni cCastého zmlazovani kleCe na Keprniku
a sporadickym vyskytem jinde v Jesenikdch. U analyzovanych porosti s velkym
zastoupenim generativniho zmlazeni se také ukdzala aktudlni vysokda plodivost
1 klic¢ivost. Keprnik spolu s Vétrnou loukou a Malym SnéZnikem vySly jako oblasti
s nejvetsi mirou generativniho zmlazovani, coz je vysledkem mezernatého charakteru
porostu.

Déle Hosek a kol. (2007) vénuje pozornost vlivu borovice klece (Pinus mugo) na
pudni kopecky (thufury) v Hrubém Jeseniku. Studium bylo zaméfeno na stanoveni
charakteristik ovliviiujicich mocnost promrzani pudnich kopeckd, teplotni reZim
pudnich kopeckd, a na zménu morfologie strukturnich ptid po pferosteni borovici kleci.
Z hlediska mocnosti promrzani pidnich kopecku je kliCova jejich relativni vyska
(vyklenuti). Se vzristajicim vyklenutim, naristd promrznuti nejen shora, ale i ze stran.
Jako pfizniva, byla pozorovana pfitomnost silné vrstvy snéhu na vyfoukdvanych
mistech. Porosty klece skopeCky uvnitt polykormonu zamezovaly hlubokému
promrzani. Zastinéni okolniho povrchu kle¢i na jafe ¢i v mirné zime€, podporovalo
pretrvani ptidniho ledu v kopeccich lezicich na okraji polykormonu. Jako negativni

se na mocnost promrzani pudnich kopecki miiZe promitnout stav, kdy je kopecek piimo
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prekryt kle¢i. Mocnd vrstva opadanky a zachytdvani snc¢hu pak mize znacné izolovat
povrch pied hlubokym promrzanim.

Dalsi kapitola studie Hosek a kol. (2007) je vénovdna hodnoceni rustovych
parametric smrkovych skupin nad alpinskou hranici lesa. Bylo pozorovano, Ze na
lokalité Pradéd se v kleCovych porostech ve zna¢né mife vyskytuji starSi jedinci. Tyto
zjiSténé tdaje by mohli znamenat niZ$i mortalitu a soucasné vyss$i vék doZiti smrkl
v kleci. V lokalit¢ Petrovy Kameny vékova struktura smrkti v kle¢i a mimo ni nebyla
piilis rozdilnd, ale i tady se nepatrné objevovaly starSi smrky v klec¢i (avSak potad
mladSi nez v lokalit¢ Pradéd). Na obou lokalitich bylo zjiSténo nizké zastoupeni
mladych jedinci smrku. Tento fakt se poji s nizkou schopnosti vegetativniho Siteni
smrkii v klec¢i v disledku omezeného mnoZstvi hiiZicich vétvi smrku. Porostiim klece je
v ramci rustu smrku spiSe pfisuzovan ochranny efekt, a kompetice mezi mladymi smrky
a kle¢i je povazovana za nevyznamnou. Za negativni vliv klece je z dlouhodobého
hlediska povaZzovdno omezeni vegetativni reprodukce smrkovych skupin.

Jedna z kapitol Hosek a kol. (2007) je také vénovana vlivu alochtonni borovice
klece na vybrané skupiny bezobratlych. Studie jasn¢ podotyka, Ze neptivodni klec, kterd
prertstd zbytky plivodniho habitatu arkto-alpinni tundry, se v soucasnosti jevi jako
nejvetsi hrozba pro bezlesi. Vzhledem k jejich izolovanosti miize vést dalSimu
zmenSovani ploch aZ k jejich zaniku. Pii studiu Sudetskych subalpinskych bezlesych
z6n bylo zjisténo, Ze nadprimérné vysoké druhové zastoupeni maji arkto-alpinni tundry
Maly Déd — Krélicky Snéznik — Pradéd. Vyznamny propad v druhové rozmanitosti
diagnostickych druhi se projevil v piipadé malych bezlesi v oblasti zdpadniho pohoti
Hrubého Jeseniku (Serdk, Keprnik, Cerven4 hora). Hosek a kol. (2007) povazuje tento
stav za druhotné¢ navozeny. VSechny tfi jmenované zoény arkto-alpinni tundry jsou
vyrazné potladeny piertstajici kle¢i. V oblasti Serdku je ptivodni bezlesi prerosteno
kle¢i asi z 90 %, v oblasti Cervené hory a Keprniku asi ze 75 %. Pfertstani Malého
Déda klec¢i se zde objevuje asi ze 75 %. Proto HoSek a kol. (2007) navrhnul, aby
opatfeni ochranného charakteru bylo pfednostné sméfovano na tyto bezlesé enklavy.
Z hlediska vlivu klece na zastoupeni epigeickych broukt bylo zjisténo, Ze kle¢ hosti ve
zvySenych pocetnostech zejména karnivorni druhy broukli. Objevuje se pocetny vyskyt
primarné lesnich dravych sttevlickt Calanthus micropterus a Leistus piceus. Ve vySSich
pocetnostech byly vzorkovany i dalsi dravé druhy brouk (Carabus sylvestris, C.
violaceus, Pterostichus spp.). ZvySeny podil dravych brouki v podrostu klece mtze byt

Voev s

dan zvySenou potravni nabidkou, snadnéjSim pohybem, coZ umocnuje efektivitu a
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frekvenci chyceni do pasti. Naopak reliktni druhy broukl jako jsou Amara erratica,
Cymindis cingulata, Carabus variolosus, Silpha tyrolensis a Plinthus tischeri se v kleCi
nevyskytuji vitbec. Po sanaci ploch klece, nartistaji populace spiSe ruderalnich stanovist
a pasek (viz Pterostichus aethiops, P. unctulatus), ddle nartstaji pocetnosti nékterych
dravych sttevliki (viz Carabus sylvestris), a také reliktniho herbivorniho nosatce
Plinthus tischeri. Kaceni kleCovych porostl pro obnovu plvodnich bezobratlych
obyvatell je stézejni a uinny postup sanace. Z hlediska epigeickych pavouki lze na
zéklad¢ dosavadnich zkuSenosti predpokladat, Zze v ptipad¢ zaristani subalpinskych z6n
klec¢i by byl vliv na piivodni diverzitu pavoucich spolecenstev tundry negativni.

Tolik ke shrnuti jednotlivych kapitol tykajicich se Skodlivosti klece, uvedenych
ve vySe zminénych studiich (HoSek a kol. 2007; Bures§ a kol. 2009b; Madéra a kol.

2011), které byly v souvislosti s touto problematikou vypracovany.

6.3.3. Dalsi zminky o Skodlivosti klece (studie oborové specifické)

Kromé vyse zminénych studii (HoSek a kol. 2007; Bures a kol. 2009b; Madéra
akol. 2011), existuje fada dalSich zminek o kleci v souvislosti s negativnim vlivem.
Déle bude uvedeno shrnuti né€kolika dalSich, at’ uz studii ¢i odbornych clankii bez
uvedeni metodiky. Jako prvni bude zminéna studie Tremla a Kiizka (2006). Cil této
prace spocival ve zjisténi, jaky podil pid je v Ceské Casti Vysokych Sudet vystaven
zrychlené degradaci v disledku zartistani borovici kle¢i. Dal§im cilem bylo zjistit, zda
kle¢ a topografické pomeéry ovlivituji mocnost promrzani strukturnich ptd, coz je
aplikovano na piikladu ptidnich kopeckt na Keprniku. V zajmové oblasti Hruby Jesenik
je procentudlni pokryti klece na ttidénych a netfidénych pruzich 43 %, resp. 42 %.
Unikatni tfidéné polygony se v Hrubém Jeseniku nachédzi na vrcholech Luéni hory
a Bfidlicné a mrazové kopecky pak na Keprniku. Porosty klece na strukturnich pidéach
se sporadickym vyskytem bychom nasli na Lu¢ni hote a Biidli¢né, v ptipad¢ Keprniku
dosahuje mira pokryti kleci asi 10 %. Vysledky studie Treml a Kiizek (2006) dokazuji,
Ze porosty klece jsou pfi¢inou postupné zmény morfologie strukturnich pid (vliv na
zplostovani napft. tthou vétvi, vliv na vznik uspotddanych ptidnich kopeckil) a soucasné
omezuje teplotni extrémy a mocnost promrzani. U pidnich kopeckl se prokazal vliv
pritomnosti kleCe na snizovdni mocnosti promrznutych horizontd. Pokud se vSak

kleCovy polykormon nachézi v mistech vystavenych silné deflaci a kopecky jsou v ném

dostatecné vysoké, vytvoii se v nich mocny promrzly horizont (az kolem 30 cm).
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Naopak na teplejsich svazich bylo zjisténo, Ze kle¢ spiSe napomdhd pretrvani ptidniho
ledu na rozdil od okolnich ploch. Mocnost promrzani kromé klece ovliviiuji dva hlavni
faktory a to vyklenuti kope¢ktl a mira deflace lokality. Cim jsou oba tyto faktory vysii,
tim je i vyS$$i mocnost promrzlych horizontl. Zavér prace uvadi, Ze v ramci piipravy
managementovych zdsahli tykajicich se kleCe je tfeba se zaméfit zejména na
morfologicky unikétni typy strukturnich piid (pidni kopecky) a strukturni ptidy, které
vykazuji recentni aktivitu vdzanou na mrazové procesy.

Jako dalsi bude uvedena diplomova prace Rizicky (2008). Cilem této prace bylo
ziskat informace o vlivu vysadeb klece na piidni subsystém, vliv vysadeb kosodfeviny
na fyzikdlni, chemické a biologické parametry ptid NPR Pradéd a také jejich vliv na
spolecenstva pudnich bezobratlych. Studijni plochou byl severni svah Petrovych
kamentii v NPR Pradéd. Pii vyhodnocovani vlivi fyzikdlnich parametrt bylo zjisSténo, ze
borovice kle¢ ma vliv na slehlost pidy. Vrstva opadu byla nejslehlejsi uvniti kleCovych
porostil a ,,nejnacechranéjs$i* ve spoleCenstvech kapradinovych niv a vyfoukdvanych
travnikii. Minerdlni vrstva vykazovala opacné vysledky. Na strukturu piid ma vliv fada
faktort jako jsou napt. délka, hustota a biomasa kotent. Dlouhé kotfeny klece pronikaji
pudou a uvolnuji tak jeji slehlost. Dalsi vliv na strukturu pidy ma i jeji oZiveni.
Naptiklad vys$si zastoupeni ZiZzal v kleCovych porostech se muze projevit na mensi
slehlosti minerdlni vrstvy ptd. Projevuje se také vliv odlisné kvality a kvantity opadu.
Déle byla vénovédna pozornost zrnitostnimu rozboru pid, rozbory vSak neprokézaly
zadny vliv klece na zrnitost piid. Kromé slehlosti a zrnitosti piid byl zjistén vyrazny vliv
kleCovych porosti na chemismus piid. V porostech kleCe byla zaznamendna niZsi
hodnota pH, coZ mohlo byt podminéno vys$i intercepci horizontdlnich srazek
a kyselejsSim opadem. Dadle lze konstatovat, Zze pudy pod kefi (spoleCenstva brusnic
a kleCové porosty) se vyznaCovaly vétSim obsahem uhliku a fosforu na rozdil
od bylinnych spolecenstev (vyfoukdvané travniky a kapradinové nivy). S vySSim
obsahem uhliku je svdzan i niZsi objem dusiku pod kefi. Pfi studiu vlivu klece na edafon
bylo zjiSténo, Ze spoleCenstva mezofauny vSech lokalit se vyznacovala vySSimi
abundancemi chvostoskokll oproti rozto¢iim, coz poukazuje na jejich pokrocilejsi
sukcesni stddia. VyS$si abundance chvostoskoktl v kleci je ddna jejich preferenci lesnich
biotopli oproti travinnym. Abundance ZiZal a mnohonoZek na okraji tohoto biotopu byla
také vysSsi, coZz muze vysvétlit jejich potravni preference k opadu introdukovanych

dfevin oproti ptivodnim travindm. O negativnim vlivu klece vypovida vysoka pocetnost

stonozky Lithobius mutabilit, jejiz ptitomnost indikuje naruSend spolecenstva. Velmi
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citlivé reagovaly na pifitomnost klece stonoZenky, které doséhly na kontrolnich plochich
vysokych abundanci (vyjma vyfoukdvanych travnikll) zatimco v kleCovych porostech
pouze zlomkovych hodnot. Kvantitativni a kvalitativni parametry spoleCenstev
epigeonu jsou negativné korelovany s rostouci pokryvnosti polykormont klece.
Vyjimku tvoif malé polykormony (1-2 m?) a izolované kefiky klede, u kterych
se projevuje pozitivni ekotondlni efekt na pocetnost a diverzitu spoleenstev. V zavéru
prace Rizicka (2008) konstatuje, Ze na zdklad¢ své prace lze potvrdit hypotézu, ze
nahrazenim piivodnich spolecenstev introdukovanym druhem (borovici kleci), dochazi
k modifikaci biotickych a abiotickych podminek prostfedi, které ovliviuji i sloZeni
spoleCenstev edafonu a epigeonu. Pfi tom podotykd, Ze pro navrZzeni vhodného
managementu spoleCenstev alpinského bezlesi Hrubého Jeseniku je potieba dal$iho
vyzkumu.

Dalsi zminkou o kle¢i je studie Zeidlera a kol. (2010). Studie se zabyvala vlivem
porostil kle¢e na spolecenstva vyfoukdvanych (Juncion trifidi) a zapojenych alpinskych
travniktt (Nardo-Caricion rigidae), na lokalitich Keprnik a na Tabulovych kamenech.
Z vysledki vyplynul prikazny vliv porostii kleCe na bezprostiedni okoli a druhové
sloZeni vegetace. Ddle je uveden vliv na teplotni a vlhkostni podminky, na hodnoty
relativni ozafenosti, pH a koncentraci dusiku, na prostorovo-casovou distribuci snéhu,
na zmény v prostorovém uklddani sn¢hu a jeho odtavani. Mista svétlin 1ze povaZovat
z hlediska podminek za ptechod mezi kleCovymi porosty a piirozenou alpinskou
vegetaci. Na svétlindch v kleCi bychom nalezli prvky na prechodu subalpinskych-
alpinskych vysokostébelnych travnikti blizkych svazu Calamagrostion villosae (Luzula
luzuloides subsp. rubella, Anthoxanthum alpinum) a subalpinskych brusnicovych
porosta blizkych svazu Vaccinion myrtilli (Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus), naopak
zde zcela chybi diagnostické druhy alpinskych spolecenstev Juncion trifidi a Nardo-
Caricion rigidae. V kleCovych porostech je pokryvnost bylinného podrostu velmi nizka,
coz lze ptisuzovat silnym heliofilnim nirokiim bylin. V zapojenych porostech klece
se témei nevyskytuje pfiblizné¢ tfetina nalezenych druhii, znichz fada je pravé
diagnostickych pro alpinskd viesovisté¢ a acidofilni alpinské travniky napt. Carex
bigelowii, Cetraria islandica, Calluna vulgaris, Empetrum hermaphroditum, Hieracium
sp. div., Huperzia selago, Juncus trifidus. Naopak pfitomnost klece je schopen snéset
druh alpinského prosttedi Solidago virgaurea subsp. minuta. Ze zavéru prace Zeidlera
akol. (2010) je dulezité uvést, ze vSechny vegetacni snimky z vyzkumnych ploch

obsahovaly druhy uvedené v ¢erveném seznamu CR. Tyto druhy vykazuji vazbu na
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prostiedi alpinské tundry a v prostfedi svétlin ¢i zapojenych porostech klece
se nevyskytuji. Dal$Sim dilezitym faktem je, Ze kle¢ lze povaZovat za druh s vyS$imi
kompeti¢nimi vlastnostmi, jeZ je schopna se §ifit na tkor druhti pivodni alpinské tundry.
Vsechny tyto vySe zminéné skuteCnosti je tfeba zohlednit pfi managamentovych
opattenich. Pro zachovani druhového sloZeni alpinské tundry je konstatovano, Ze je
tteba provést neodkladnou likvidaci porosti klece pfinejmensim v kli¢ovych partiich
alpinského stupné. Studie Zeidlera a kol. (2010) také podtrhuje vyznam monitoringu
postupu Siteni klecCe, sledovani vyvoje podminek prostiedi a Siteni novych bylinnych
druhil.

Dal§im ¢&ldnkem, ktery bude zminén je pifspévek Senfeldra (2008). Tento
piispevek shrnuje problematiku kle¢e nasledovné: v NPR Pradéd byla kle¢ mapovéana
na porostni ploSe 170,9 ha, v nékterych lokalitich (napt. M4dj) se kle¢ nachdzi jiz
ve Spatném zdravotnim stavu. Byla zjiSténa nizkd intenzita generativniho Sifeni klece
1 pfesto, Ze potencidl generativni reprodukce je vysoky (velky pocet SiSek, vysoka
kli¢ivost), z toho tedy vyplyva, Ze neni nutné se obdvat nebezpeci Siteni mimo ptvodni
vysadby. Vyjimkou je lokalita NPR Serdk — Keprnik, kde se kle¢ intenzivné generativné
Siti, semendcky jsou zde nachdzeny ve velmi vysokych poctech. Hodnocena byla také
intenzita reprodukce vegetativni, z vysledki vyplynulo, Ze je zna¢né vyssi. Pfi terénnich
pochtizkdch byl zaznamenan piimy negativni vliv kleCe (utlaCovéni, pfertistini) na
jedince jalovce obecného nizkého. Senfeldr (2008) podotykd, Ze feSeni negativniho
vlivu kle¢e vidi zejména v etapovitém odstraiovdni malych ¢asti porostd, které
se nachdzi na mistech, jeZ jsou z ochrandrského hlediska objektivné a multikriteridlné
posouzeny jako nejvyznamnéjsi lokality. Dédle navrhuje podrobné mapovani ploch, na
kterych doslo k odstranéni kleCe. Autor zfeteln¢ upozoriiuje, Ze je dilezité vyvarovat
se jednordzovych rychlych a undhlenych zdsahi. Zajimavou mysSlenkou je pak vyuzit
nckteré soucasné kleCové porosty jako porosty piipravné napi. k pozvednuti horni
hranice lesa, nebot’ v terénu byly nalezeny rozpadajici se kleCové porosty, v nichZ bylo
dobie odrtstajici pfirozené zmlazeni jefdbu ptactho (Sorbus aucuparia) a také smrku

ztepilého (Picea abies).
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6.3.4. Rozbor c¢asti studii Madéra a kol. (2011), Bures a kol. (2009b), HoSek
a kol. (2007) a studie Banas (2010) vénovanych navrhiim
managementovych opatieni ¢i studiu vyvoji biotopii po odstranéni
klece

Prvni tii prezentované studie (Madéra a kol. 2011; BureS a kol. 2009b; Hosek
akol. 2007) v sobé zahrnuji i dal$i podstatné kapitoly jako napt. studium vyvoje
biotopli po odstranéni klece a piipadné ndvrh managementovych opatfeni, ¢i postup
z hlediska cCasové a uzemni preference pfi redukci klece. Proto budou nasledujici
odstavce vénovany redukci kleCe, jeji pfipravé a moZnostem realizace, a to jak
z hlediska Casového a tuzemniho, tak i v souvislosti se zajiSténim opatfeni z hlediska
finan¢niho a technického.

Jako prvni bude opét zminéna studie Madéra a kol. (2011). Tato studie uvadi
celkovou zjisténou rozlohu kleCe 142 ha, ptfiCemZ nejvétsi hustota kleCe byla
zaznamendna v lokalit¢ Cervend hora, a nejmensi hustota na lokalité Serak. Rozloha
klece na jednotlivych lokalitich byla zjiSt€éna nasledujici: Maly Déd 11,19 ha, Pradéd
24,19 ha, Pec — Vysoka hole 57,07 ha, Serak 6,99 ha, Keprnik 24,85 ha, Cervena hora
17,71 ha. Tato studie se dale zabyvala vyvojem biotopl po odstranéni klece. Z vysledku
a poznatki studie vyplyvda, Ze po odstranéni kleCe (vykdceni) dochazi k rychlé
samovolné obnové travinnobylinné subalpinské vegetaci a ke zvySovdni druhové
diverzity, coz se potvrdilo na lokalitdich Velka a Mala kotlina, kde mimo jiné doSlo ke
znovuobnoveni lavinovych disturbanci. Odstranovani klece ve Velké Kotlin¢ probihalo
ve 4 etapach. Prvni etapa likvidace byla provadéna v 70. letech 20. stol. v horni ¢asti
severni lavinové drahy a byla soustiedéna na mladou kle€ z vysadeb. Dalsi etapy (2.—4.)
byly provddény az po roce 1989, jednalo se o star§i nezapojené porosty s kefi az 6 m
v pruméru. Biomasa byla ponechdna na misté. Ve vSech 4 etapiach byla kle¢ celkem
redukovéna na 14 ha (LS Janovice). Nyni jsou plochy po redukci klece zarostlé druhy
alpinskych travnikti a ketfickové vegetace (subalpinské brusnicové vegetace (A 2.2),
subalpinské vysokobylinné vegetace (A 4.1), subalpinské vysokobylinné nivy (A 4.2),
skalni vegetace sudetskych karti (A 5), acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin (A
6) a subalpinské pramenisté (R 1.5)). Homogenni tdhlé svahy ve vysSSich ¢astech karu
nejsou po odstranéni klece porostlé ochranaisky cennymi biotopy. Odstranéni klece
v horni ¢asti V. kotliny podpofilo obnovu pfirozenych geomorfologickych procesii.
Odstranéni klece v Malé kotlin€ bylo zahdjeno vroce 1988. Biomasa byla nejprve

ponechdna na misté a dalsi rok soustfedéna na velké hromady. Poté bylo v nésledujicich
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letech vykéaceno né€kolik ¢asti souvislych porosti. V roce 2000 byla ¢ast biomasy klece
spalena. Znacné mnoZstvi vsSak stdle ziistalo na spodnicove orientovanych hromadéch.
Redukce klece v M. Kotlin€ byla provedena asi na 7-8 ha (LS Janovice). Po odstranéni
kleCe nebyly zjistény erozni jevy. Na plochiach po odstranéni kleCe se zde nachdzi
biotopy subalpinské brusnicové vegetace (A 2.2), subalpinské vysokobylinné vegetace
(A 4.1) a dalsi ve fragmentech. Plochy po odstranéni kleCe podpoftily rast kriticky
ohroZeného jalovce nizkého (Juniperus communis subsp. alpina). Zbylé porosty klece
jsou zachovany nad M. kotlinou (na hlavnim jesenickém hibetu). Madéra a kol. (2011)
pfedpoklidd, Ze v piipad¢ jejich odstranéni by paseky zarostly biotopy subalpinské
brusnicové vegetace (A 2.2) a subalpinské vysokobylinné vegetace (A 4.1). Na tzemi
Petrovych kament, na severovychodnich svazich sjezdovek (C a A) a pod lyzarskymi
vleky byl porost kleCe narusen a za poslednich 15-25 let vykdcen. Likvidace biomasy
neni zndma, ale ¢4st vétvi byla vynesena na hromady do stdvajici kleCe. Ve Snézné
kotlin€, v oblasti skalnatého dna karoidu byla na podzim roku 1998 vykacena plocha
klece o velikosti asi 0,3 ha. PobliZ plochy po odstranéni kleCe se vyskytuji dvé plosky
vedle sebe s nétrzi (ploSnou erozi). Jak uvadi Madéra a kol. (2011) je tfeba na plochy
s odstranénou kleci soustfedit pozornost a sledovat jejich vyvoj z hlediska moZnych
eroznich procest. V oblasti Tabulovych skal v roce 2004 byl na severnim tpati vykdcen
porost kleCe na nckolika arech. Vétve byly uloZeny na hromady a ¢ast hromad byla
snesena do sousedniho porostu klece. Odstranéni klece nezpiisobilo zmény v ekotypu,
a podpoftilo vyvoj arkto-alpinské vegetace. Na Keprniku byla likvidace klece spojend
se zachranou jalovce nizkého. Vétve byly ponechdny na misté a zatim nepodlehly
rozkladu. Zavér této kapitoly dokladuje pozitivni vliv odstranéni porostli klece
v lokalitdch Velké a Malé kotliny, kde doslo k obnoveni anemo-orografickych systémd.
Pozitivni dcinky se projevily i v oblasti Tabulovych skal, kde kle¢ ohroZovala arkto-
alpinskd spolecCenstva. Soucasné¢ vSak v zdvéru Madéra a kol. (2011) uvadi
problematiku spojenou se zpusobem likvidace klece, a poukazuje na velmi pomaly
rozklad biomasy, ddle na zpomalujici regeneraci biotopd, na nevhodné ukladani
do okolnich porostli a v neposledni fadé¢ na ne vzdy vhodny zptisob likvidace biomasy
palenim. Poslednim zminénym problémem je, Ze star$i hromady biomasy misty
zarustaji malinikem (Rubus idaeus).

V dalsi kapitole studie Madéra a kol. (2011) je vénovdna pozornost biomase
porosti klece po jejim odstranéni. V rdmci prizkumu bylo vytvofeno né€kolik transekta

a biomasa byla rozd€lena na hroubi, nehroubi, jehlice, SiSky. Nad zapojenou horni
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hranici lesa Hrubého Jeseniku bylo na ploSe porostii klece o vymére 360 ha (to je na
redukované ploSe kleCe o celkové vymeétre 142 ha) vypocteno 30 171 t (hmotnostn¢)
a 660 325 m’ (objemové) biomasy a z toho 9 892 t a 18 428 m’ &ini hroubi. Déle byl
sledovan vliv véku kleCe na piibyvajici mnozstvi biomasy. Bylo doloZeno, Ze
s rostoucim v€kem roste mnoZstvi biomasy, po 130. roku dokonce stoupd hmotnost
hroubi exponencidln¢ na ukor nehroubi. Zavér této kapitoly jasn¢ uvadi, Ze zplsob
likvidace ¢i odstranéni vyfezané klece bude naro¢ny tkol.

Studie Bures a kol. (2009b) zahrnuje kapitolu vénovanou hodnoceni aktudlnich
porostl klece z hlediska ochrany piirody. Bure$ a kol. (2009b) na zdkladé¢ hodnoceni
barevnych ortofotomap a terénich prizkumi uvadi, Ze soucasnd plocha kle¢e v Hrubém
Jeseniku je asi 250 ha, na jednotlivé hospodaiské celky ptipadd: LHC Janovice 111,23
ha, LHC Karlovice 60,67 ha, LHC Louc¢na 39,90 ha, LHC Jesenik 37,66 ha, LHC
HanuSovice 10,48 ha. V této kapitole je zpracovdna etapova redukce klece s rozdélenim
prioritnich lokalit dle ¢asového hlediska a potteb ochrany. Jsou navrzeny 4 kategorie: 1.
porosty k urychlené redukci (prokazatelné Skodici), 2. porosty s predpokladanou
a doporucenou redukci v ndsledujicim obdobi, 3. porosty nejasného zatazeni, 4. porosty,
které je mozné ponechat samovolnému vyvoji. Do kategorie 1. byly dle BureSe a kol.
(2009b) zarazeny porosty na Keprniku, Tabulovych kamenech, Jeleni studénce,
Petrovych kamenech, ddle oblasti Malého Keprniku, Malého Déda, Vrchol Seraku,
Pecny, Volarna, Pradéd, Mald hole — Vétrnd louka a Vysoka hole, Cervend hora.
Do kategorie 2. byly zafazeny oblasti Vysoké hole, Keprniku, Malého Keprniku,
Cervené hory, Malé kotliny, Seraku, Pradédu, Velkého Mije, Jeleniho hibetu,
Kamzi¢niku, Pecného, Malé hole, Vozky. Kategorie 3. je velmi obsdhl4 po¢tem oblasti,
které jsou izce vymezeny a nejsou uvedeny ani ve studii. Posledni 4. kategorie zahrnuje
porosty Cervené hory, Serdku a Malého Keprniku. Pfesné vylieni lokalit je podrobné
uvedeno ve studii.

Navazujici kapitolou studie BureSe a kol. (2009b) je vénovéana obnové biocendz
a ekosystému po odstranéni klece. V této kapitole jsou shrnuty vysledky provedenych
opatfeni v jednotlivych lokalitich, kde bylo odstranéni kleCe realizovano. Odstranéni
klece ve Velké kotlin€ v 70. letech 20. stoleti se shoduje se studii Madéra a kol. (2011).
Bures a kol. (2009b) se také zminuje o pomalém tleni biomasy uloZené na hromadach,
avSak podotykd, Ze se zde neobjevil malinik. Odstraiiovéani klece v oblasti Malé kotliny
je popsano opét shodné¢ se studii Madéry a kol. (2011), je vSak doplnéno o informaci, Ze

po vyfezani témét zapojené kleCe po prvnich 2 letech zacaly volné plochy zartstat
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nejprve titinami, starckem, s prechodnym vyskytem pampelisky, teprve poté se zaCaly
roz§ifovat porosty vysokostébelnych niv a dalSich biotopli. Opét je zde komentovana
problematika odstraniovani klece souvisejici s velkymi haldami vétvi (odtahanymi pod
chodnikem), které zatim stdle nezetlely, prortistaji malinikem a vylehdvaji pod sebou
zna¢nou plochu. Odstraiiovani kleCe v oblasti Petrovych kament se také shoduje
se studii Madéry a kol. (2011). Bures a kol. (2009b) vSak dopliuje, Ze zde byla kle¢
kacena spolu s jefdbem (Sorbus aucuparia) a patezy po odstranéné klec¢i obrazi. Mimo
jiné je uvedeno, Ze nikde nedoSlo k pidni erozi. Ddle je také podotykéano, Ze spolu
s kle¢i je nutné odstranit i olSi zelenou, nebot’ ohroZuji druhy jako jitrovka kruZnice
stlatend (Nardia compressa), fadu mechll (napf. Herzogiella striatella), a napf.
i plavunik alpsky (Diphasiastrum alpinum). Odstraiiovani klece na dzemi Tabulovych
kament je popsdno také shodné se studii Madéry a kol. (2011), navic je uvedeno, Ze
v podrostu po vykdaceni zlstala bortivka (Vaccinium myrtillus) s ostritvky ptivodni travni
vegetace, v nichZz pfevladd metlicka (Avenela flexuosa), kosttava (Calamagrostis
villosa), a na okraji metlice (Deschampsia cespitosa). Dédle je uvedeno, Ze hromady
klece musi byt co nejdiive odstranény (Bures a kol. 2009b).

Studie BureSe a kol. (2009b) kromé& vySe uvedeného fteSi vlastni realizaci
a technologii odstranéni. Za nejvhodnéjsi feSeni povazuje rucni fezdni pomoci
motorovych pil, pfi¢emZ musi byt ufezdvany hlavni vétve co nejbliZze kotfenového krcku,
tak aby zbylé pahyly nepusobily jako mechanickd zdbrana vaci plazivému snéhu.
Vzhledem k néroCnosti postupu byva postup price rozdélen do dvou etap, kdy
se nejprve vyrezou vétve u prvotniho rozvétveni a ve druhé etapé se dotezdvaji zbylé
pahyly. U mladych exempléiti je vhodné ru¢ni vytrhavani. Na postup vyiezani kleCe
navazuje zpusob transportu ¢i likvidace. Zplsob zbavovéani se biomasy klece se na
riznych mistech lisi. Jako nejlepsi feSeni bylo navrzeno odstranéni biomasy mimo
rezervaci, na specidlni kompostovaci plochu ¢i do spalovny. Tento zplisob je mozné
uplatnit jen velmi mélo, nebot’ situaci komplikuje pfedevs§im doprava na vétSinu lokalit.
Nabizi se feSeni za pomoci vrtulniku ¢i lanovky, avSak toto feSeni vyzaduje znacné
finan¢ni prostiedky. Dalsi variantou je ponechdni biomasy na misté, na hromadéach
(provedeno ve Velké kotlin€). Umisténi vytéZené biomasy na nékolik velkych hromad
vSak nenfi nejlep$im feSenim z divodu dlouhého tleni vétvi (napt. v Malé kotlin€ vétve
ipo 15 letech zlstdvaji na hromadéach), tvorby humusu a nésledného obrlstani
malinikem. Ani hromady umisténé spodnicové nemaji pozitivni dopad, naopak dochazi

k vylehdvani souvislé linie. DalSim moZnym feSenim se nabizi paleni vétvi (bylo
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aplikovano v Malé kotling), jehoZ riziko spociva ptedevsSim v pozdru, zne€isténi ovzdusi,
a v ndkladech na zajiSténi. Z hlediska velkého mnozstvi biomasy byla navrzena
technologie Stépkovani a lisovani s ndslednou dopravou k vyuziti na topivo.
Pfi ndvrzich vhodného feseni je vzdy tfeba zhodnotit lokalizaci daného mista, jeho
dostupnost, ale také efektivitu a finanéni ndroky mozného provedeni. Z mnoZstvi
biomasy je ziejmé, Ze jednordzové odstranovani neptfichdzi v dvahu. Ackoliv studie
BureSe a kol. (2009b) rozclenila lokality do kategorii dle c¢asové naléhavosti
a dilezitosti provedeni na zdklad¢ diverzity, provedeni v praxi sebou ponese dalsi rizika
a zdrZeni. PfestoZe jsou v zdvéru uvedeny ndavrhy mozné realizace a technologie
odstranéni vcetné jejich rizik, neni presn€ stanoveno, jak by v kterych lokalitich bylo
odstranéni technologicky zajistitelné (napf. varianta Stépkovani) a zda je to vibec
¢asoveé, mnozstevne a finanéné unosné.

Studie Hoska a kol. (2007) zahrnuje kapitolu vénovanou stavu vegetace na
pasekach po odstranéni klece (Pinus mugo) v Malé kotlin¢, kde je hodnocena situace
po odstranéni klece. Na jednotlivych, rizné starych pasekiach po odstranéné kleci
vznikaji rozdily jak v pokryvnostech, tak i v pocetnostech druhii. Pifedpoklad nartistu
pokryvnosti a poctu druhli se stafim paseky byl potvrzen jen Caste¢né. To muzZe byt
zplisobeno pfedev§im rozdilnymi pivodnimi podminkami jednotlivych pasek, které
vyplyvaji zejména z klasifikace synoptickych sloupcti a vysledkii ordinace, jeZ dolozily
floristické rozdily mezi pasekami z bezlesi s fidkolesem v okrajovych Céstech. Z této
kapitoly je tfeba pfipomenout, Ze zejména stanoviStné pestiejSi plochy jsou druhové
bohat$i. Diverzita jednotlivych stanovist' je pro mozaiku druhi na pasekiach daleko
vyznamnéjsi nez jejich sukcesni staii. Proto neni mozné c¢ekat na pasekdch na
homogennich svazich s malou diverzitou (v okrajovych ¢astech Malé kotliny), vyvoj
druhové bohatych rostlinnych spoleCenstev, jako v centrdlnich castech, ale spiSe
chudych travnikii s Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa nebo kefickova
spoleCenstva s Vaccinium myrtillus. Ve Velké kotlin€ je druhovd bohatost vysSsi ziejmé
proto, ze vychazi z vysoké stanovistni diverzity. Pfresto se druhové bohaté vegetacni
typy vyskytuji jen na malych lokalitach, potenciél dalsiho vyvoje je vSak mnohem vyssi
nez v piipadé Malé kotliny.

Posledni zminénou kapitolou v rdmci studie HoSek a kol. (2007) je kapitola
vénovand ndvrhu managementovych opatfeni porosti borovice klece (Pinus mugo)
v Hrubém Jeseniku a Kralickém Snézniku. Kapitola je pomérné obsdhld, pro srovnani

s ostatnimi studiemi bude zminéna pouze tématika ndvrhi managementt. Porosty jsou
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zatazeny opct do kategorii dle nutnosti odstranéni kleCe z hlediska Casového C¢i
ochranafského. Do kategorie 1. spadaji porosty ke kompletnimu odstranéni klece v dané
lokalit¢ bez prodleni, do kategorie 2. patii porosty s postupnym kompletnim
odstranénim klece v dané lokalit¢ v horizontu nckolika let, do 3. kategorie porosty
uréené k postupnému odstranéni klece, piipadné profedovani ve stiednédobém az
dlouhodobém horizontu (do 10-20 let), doplnéné pritbéZnou stabilizaci okraji porostl
(tak aby se plosn¢ nerozristaly) a odstranovanim semendck, v kategorii 4. jsou porosty
prozatimné ponechané bez zdsahu (doplnéné stabilizaci okrajii porostl v piipadé, Ze by
se vyznamné plo¥né rozristaly). Oblast Serik je charakterizovdna jako oblast s 2.
nejveétsim pokrytim kle¢i. V dasledku vysokého zarosteni kleci, je navrhnuta radikalni
asanace, celkové odstranéni kleCe v severozdpadni Casti vrcholu Seraku a v Serdcké
kotlin€. Na velké ¢asti izemi je navrzeno zvétSovani svétlin profed’ovanim porostu.
Oblast Keprniku je na 25 ha tvofena travni vegetaci a svétlinami. Jednd se prfedevSim
o oblast izolovaného bezlesi s nejvetsi pokrytim kleci. Klec€ se v této oblasti rychle
rozSifuje a navic dobfe generativné zmlazuje. OhroZeni zde hrozi alpinskym travnikiim
(A 1.1, A 1.2), strukturnim pidam, n¢kterym bezobratlym a hnizdistim lindusek (horské
a lucni). NavrZeno je neprodlené odstranéni kleCe ve vrcholové casti, dale postupné
odstranovani zejména na severnim, vychodnim a jihovychodnim svahu. Odstranéni
klece ve vrcholové oblasti je piiklddana vysokd priorita pfedevSim z ¢asového hlediska.
Na lokalité Cervend hora je pokryti klede asi 35 %. Porost kle¢e zasahuje predeviim
nejvice exponované polohy, ohrozeni je obdobné jako v oblasti Keprniku. NavrZena je
plosné likvidace porostii kleCe hlavné ve vrcholové oblasti a na lavinovych drahich
Snézné kotliny. Oblast Malého Déda je pokryto kle¢i asi z20 %. Vyznam lokality
spociva prevedSim ve vyskytu raSeliniStnich biotopi. Navrzeno je neodkladné
odstranéni kleCe v okoli ombrogennich vrchovist a na ¢asti vychodniho svahu
(rozvolnéné porosty) a déle postupné odstranéni kleCe ve vétsi Casti Malého Dé&da.
V delsim c¢asovém useku je pak navrzeno odstranéni zcela zapojenych porostl
v jihozdpadni Césti bezlesi. Oblast Pradéda je pokryta kle¢i z 22 %. Za unikéty jsou
povazovany vrcholové Céasti a svahy jizni. Severni a vychodni svahy jsou postiZeny
kle¢i. Ohrozeny jsou vyfoukdvané alpinské tridvniky, vysokobylinné nivy, a na né
véazani bezobratli, ddle strukturni pidy, hnizdisté lindusek a pévusky podhorni. Hlavni,
plosné odstranéni klece je navrzeno sméfovat do oblasti Tabulovych kament v disledku
ohroZeni vysSe zminénych biotopl. Oblast Petrovy kameny — Vétrnd louka je soucdst

nejvétsi bezlesé enkldvy. OhroZeni je velmi podobné jako v pfedchozi lokalité.
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NavrZena je asanace klece kolem skalnich vychozl a bloki, v mistech strukturnich pud,
déle pak v oblasti Vétrné louky. Oblast Vysoké hole a Velkého Mije je charakteristicka
spiSe nizkym podilem kleCe. Navrzeno je odstranéni z vrcholu Vysoké hole,
z Kamzi¢niku a z Velkého Maije, ale z davodi malé rozlohy kleCe se uvazuje
o prefazeni do kategorie druhé. V oblasti Jeleniho hibetu — Jeleni Studanky je prioritou
postupné dokonceni v minulosti provedenych tspéSnych asanacnich opatfeni v obvodu
Malé kotliny a na svazich Jeleniho hibetu. Vychodni svah Jeleniho hibetu bude ziejmé
z hlediska malé pokryvnosti kleCe také prefazen do 2. kategorie a realizace opatfeni
bude spiSe stiednédobého charakteru. Oblast Bfidlicné hory — Pecného je dileZitd
z hlediska pfirodnich hodnot na vychodnim svahu Bfidlicné, kterd tésné pres cestu
sousedi s porosty klece, zatim vSak invaze nehrozi. Prestoze kleCové porosty zde spadaji
do 2. kategorie, v dusledku zuzovani pruhu bezlesi je tfeba zajistit dostatecné Siroky
migracni koridor v alpinském bezlesi.

Jako dalsi zminka o kle€i, bude uvedeno shrnuti vyzkumu BanaSe (2010), ktery
se tykal sledovani stavu ploch po odstranéni kleCe. Odstranéni ¢4sti porostli kleCe mélo
dle projektu zpracovaného Spravou CHKOJ probéhnout na podzim roku 2009, na
vrcholu Keprniku na ploSe o rozloze cca 1,1 ha. Pldnované odstranéni se vSak
na podzim roku 2009 nestihlo uskutecnit, a ¢ast polykormont byla odstranéna aZ na
podzim roku 2010, zbytek odstranén nebyl. Hlavni cil studie Banase (2010) je vénovan
sledovani zaloZenych trvalych monitorovacich ploch, dile zpracovani popisu stavu
ploch po odstranéni klece v roce 2009 na Keprniku. Vyvoj ploch po odstranéni klece
byl sledovén z hlediska vlivu na vegetaci, bezobratlé a geomorfologické tvary a procesy.
Z pohledu vlivu na vegetaci bylo konstatovdno, Ze fytocendzy jsou v prvnim roce
po zasahu druhové velmi chudé, vyskytuji se pouze druhy, které byly v podrostu klece.
Je dilezité vSak pfipomenout, Ze od provedeni zdsahu zatim ub¢hla kratka doba na to
usuzovat o vysledcich odstranéni, navic samotny zdsah je natolik disturbujici, Ze sdm
o sobé mohl zpisobit pokles pokryvnosti vSech vegetacnich pater. Z vysledkl
pozorovani byl zjistén rozdil ve vyvoji vegetace v plochdch s odstranénou kleci na plose
abioticky vice exponované a na ploSe méné exponované v SZ ¢ésti vrcholu Keprniku.
Plochy abioticky vice exponované vykazovaly rozdil v druhovém sloZeni
1 v pokryvnosti vegetacnich pater. Bylo prokdzano ochuzeni o druhy vdzané na humozni,
vlh¢d a stinnd stanoviste, které se vyskytovaly pod kleci. Tyto druhy po odstranéni klece
na plose vymizely ¢i byly silné postizeny zdsahem, jedna se o druhy: Dryopteris

dilatata, Rubus idaeus, Veratrum lobelianum subsp. album, Luzula sylvatica,
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Calamagrostis villosa, Bistorta major. Zachovaly se pouze druhy Vaccinium vitis-idaea,
Vaccinium myrtillus a mechy Polytrichum commune a Dicranum scoparium.
Do budoucna se ptedpoklada vyrovnavani druhové skladby.

Z hlediska vlivu na bezobratlé bylo zjisténo, Ze ve vrcholové Céasti drobnych
polykormoni je znatelny nartist pocetnosti vSech druhil, coz miiZze souviset se zvySenim
potravni nabidky. To je demonstrovano na piikladu stfevlicka Pterostichus
oblongopunctatus, jehoZ pocetnost to mohlo podpofit, a ktery byl po zdsahu nalézan
ve znatnych poctech (50 ks). Pro stievlikovité je vSak typickd rychlost piesouvani
za potravou. Vysledky sukcese spolecenstev bezobratlych na sanovanych plochach je
mozno objektivné posoudit aZz po 5-10 letech, dile je tfeba vénovat pozornost
monitoringu.

Poslednim sledovanym vlivem v ramci studie Banase (2010) byl vliv
na geomorfologické tvary a procesy. Byl provadén monitoring teplot pidy a mocnosti
promrzani na plochdch s odstranénou kle¢i a na kontrolnich plochach (pidni kopecky).
Z monitoringu vyplynulo, Ze piidni kopecek v kle¢i promrza na krat$i obdobi neZ mimo
kle¢. T minimdlni teploty byly v pidnim kopeCku niz$i nez mimo kle¢. V piipadé
pfimych méfeni mocnosti promrzlé pudy byly podminky v pokicenych klecovych
polykormonech srovnatelné s podminkami mimo kle¢. To, Ze nevznikaly zna¢né rozdily,
je mozné ptisoudit tomu, Ze kle€ byla ponechand na misté, tudiz tvofila mensi izolacni
vrstvu a uklddalo se zde mén¢ snéhu. Pozornost byla vénovana také monitoringu zmén
morfologie ptidnich kopeckt a netiidénych pruhli na plochich s odstranénou kle¢i a na
kontrolnich plochach. Na lokalitich kde se diive kle¢ vyskytovala, bylo ve vrcholové
casti Keprniku asi jen 10-20 pudnich kopeckii na okrajich polykormont. Tlakem
a tthou vétvi klece jsou pod polykormony vétSinou vytvoreny kruhovité deprese a na
okrajich se vytvafi valy (coZ je uvedeno i ve studii HoSka a kol. 2007). Déle bylo
pozorovano, zda nedochdzi ke zploSténi pidnich kopecki. Bylo srovndno vyklenuti
pudnich kopeckt v sezéné€ roku 2010 s hodnotami v minulych sezondch, pfitom byly
brany v dvahu udaje z méfeni vySek kopeCklt malo promrzlych nebo nepromrzlych.
Z vysledki vSak nevyplyvd zadnd prikaznd zmeéna ve vyklenuti kopeckl. Kromé
morfologie pidnich kopeckli byla vénovdna pozornost také monitoringu plosného
rozsahu erozné€ zasaZenych ploch (ploch bez vegetace) na svazich s odstranénou kleci.
Na kontrolnich plochach, které byly rovnéz pod zvysenym tlakem z hlediska seslapu,
vysledky neindikuji rozdily oproti lofiskému roku. Kontrolni plochy obsahovaly

v priméru 13 % mist bez vegetace. Z hlediska vizudlniho nebylo mozné spojit viditelné
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projevy eroze s managementovymi zasahy, ale spiSe s erozni Cinnosti zvéfe a vétru.
Vyzkum vSak probihal jeSt€¢ pfed hlavni vlnou asanace klece. Na plochdch nové
zaloZenych, v mistech s odstranénou kleci prakticky absentovaly erozn¢ zasazend mista.
Banas (2010) zavérem uvadi, ze ukazatele intenzity geomorfologickych procest a tvart
neindikuji Zddnou zaznamenatelnou zmeénu, jak ve zméndch morfologie puadnich
kopeckt, tak ve zméndch rozsahu erodovanych ploch. Jedind pozorovand zména
se tykala mocnosti a délky trvani promrznuti pudy v pfipad¢ pidnich kopecku diive
pokrytych kleci, u kterych v diisledku asanace klece pravdépodobné doslo k hlubSimu
a déle trvajicimu promrznuti.

Zavérem k vysledkim téchto studii (Madéra a kol. 2011; Bures§ a kol. 2009b;

Hosek a kol. 2007; Banas 2010), je tieba dodat, Ze asi vSichni predstavitelé ci
zpracovatelé studii si uvédomuji stavajici negativni plsobeni porosti klece a také
si uvédomuji, Ze je tfeba tento stav feSit. Je vSak nutné se také pozastavit nad tim,
do jaké miry a kde nejvice kle¢ Skodi, na co ma prokazatelny negativni vliv, a které
lokality je tfeba feSit pfednostné. Na druhou stranu je dilezité se pred jakymkoliv
opatfenim nejprve zamyslet, jaka rizika sebou miiZe odstranéni klece nést. NejvetSim
otaznikem vSech vySe zminénych studii zfejmé je, jak technologicky zajistit provedeni
a odstranéni biomasy klece. PiestoZe jsou zminény zpusoby, jak lze odstranéni provést,
neni presné navrhnuto na kterych lokalitach, ktery zptsob uplatnit. Dal$Sim hlediskem je
pak finan¢ni zajisténi danych opatieni. Vyvstava otdzka, zda je mozné feSeni odstranéni
klece z pohledu mnozstvi biomasy na jednotlivych lokalitich financn€ unosné.
Pro ptiklad a moZnost utvofeni si vlastni pfedstavy o skutecné realizaci projektu na
odstranéni borovice klece, véetné technického a finan¢niho zajisténi, je uveden ziejme
nejaktudlnéjsi projekt realizovany v CHKO Jeseniky:
Projekt zpracovany Kotrlou a kol. (2011). Cilem tohoto projektu je redukce kleCe na
vybranych lokalitich NPR Serik — Keprnik. Tento projekt fedi i problematiku
(technologii) Setrného odstranéni vyfezané biomasy a ndsledny monitoring vyvoje ploch
po redukci kleCe. V souvislosti s timto projektem byla poddna Zidost o poskytnuti
podpory v ramci Operaéniho programu Zivotni prosttedi (ddle jen OPZP) (Kotrla a kol.
2011).

Plochy stanovené k redukci klecCe stejné jako technologie odstranéni byly
stanoveny v uzké soucinnosti se SCHKO Jeseniky. Byly stanoveny 2 plochy a to na
lokalité Serdk — vrchol Serdku, a na lokalité Keprnik — dzemi vychodné od vrcholu

Keprniku (Kotrla a kol. 2011).
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Vybér plochy na lokalité Serdk vyplyva z navrhu naléhavosti redukce klede
uvedenych v projektu Hoska a kol. (2007). Plocha se nachdzi na vrcholu Serdku a ma
rozlohu 1,15 ha a je tvofena 3 dil¢imi plochami. Kle¢ bude redukovéana na plose 0,67 ha,
plos$ny podil klece zde je 59 %. Z hlediska technologického zajisténi bude vlastni vytez
klece proveden za pomoci motorovych pil. Dle kalkulace Madéry a kol. (2011) se bude
jednat o 180 t biomasy, coZz tvoii objem asi 325 m’. Vyfezany materidl bude na
plachtich vytazen na cestu za pomoci traktoru s navijdkem. Vytazeny klest bude
docasné ulozen do valu podél cesty. Poté bude klest za pomoci lehké kolové vyvazeci
soupravy odvaZen na deponium ,Lesni hibitov®. Deponium je dostacujici pro cely
objem biomasy. Vzhledem k objemu biomasy neni redlné jednordzové uloZeni biomasy
podél cesty k Serdku, realizaci je tieba provést na 2 etapy (jaro/podzim). Pfedpoklddané
zahdjeni praci se odhaduje na 15. 5. 2013. AZ bude naplnéna kapacita prostoru podél
cesty na Serdk, bude zahdjen svoz klestu na deponium (1. etapa). V zaif a fjnu téhoz
roku se pfedpoklddad zahdjeni 2. etapy, odvoz klestu na deponium. Rok 2014, mésice
kvéten a ¢erven budou vénovany kontrole plochy a piipadnému dotezani jednotlivych
vétvi a zelenych vétvicek, tento materidl by byl uloZen na hromady k jizni hranici
plochy (Kotrla a kol. 2011).

Vybér plochy k redukci klece na lokalité Keprnik vyplyva opét z projektu Hoska
a kol. (2007). Plocha se nachazi ve vychodni ¢asti od vrcholu Keprniku a ma rozlohu
1,01 ha, kle¢ bude redukovana na plose 0,39 ha. Na této lokalit¢ bylo vymezeno celkem
5 dil¢ich ploch. Se SCHKO Jeseniky bylo dohodnuto, Ze do tohoto projektu budou
zafazeny plochy vymezené v projektu ,Realizani projekt managementu klece na
Keprniku* (Chlapek 2009). V ptipad€ 4 vymezenych ploch bylo nutné feSit i obtiZny
piistup do téchto mist. Z hlediska technologického zajisténi bude vlastni vyfez klece
uskutecnén také za pomoci motorovych pil. Dle kalkulace Madéry a kol. (2011) se bude
jednat o 105 t, coZ tvoii objem asi 190 m’. Vyfezany materidl bude do¢asné uloZen do 8
valll v misté. Transport materidlu na deponium Cervenohorské sedlo (parkoviité) bude
zajistén vrtulnikem. Nosnost vrtulniku je 1,5 az 2 t na jeden pfelet, tudiz se bude jednat
asi o 60-70 letl. Zahdjeni vyfezu biomasy se odhaduje na 15. 7. 2013, tyto prace je
nutno dokoncit do konce srpna. V dobé od 1. do 15. z4ii se predpoklada vrtulnikovy
transport klestu na deponium, pokud bude ptiznivé pocasi, odhaduji se 2 letové dny.
Mé¢sic zéafi bude vénovan Stépkovani, odvozu klestu z deponia a tklidu prostoru, kde

byla biomasa uloZena. V roce 2014 od 15. 7 do konce srpna bude probihat kontrola celé
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plochy, pifpadné se bude délat dofezavani vétvi obdobné jako na lokalité Serik (Kotrla
akol. 2011).

Dle Kotrly a kol. (2011) bude mit monitoring ploch charakter dlouhodob¢jsiho
sledovani vyvoje ploch po odstranéni klece. Prvni Setfeni po redukci klece bude
provedeno v pritbéhu roku 2015. Vstupni Setfeni bylo pied realizaci redukce provedeno
v roce 2012. V rdmci monitoringu se stanovi trvalé pokusné plochy, obecné jsou
vybirdny stavajici plochy bez klece, s klec¢i urCenou k odstranéni a s kleci, kterd ztistane
zachovana (kontrolni). Na téchto zkusnych plochéich se bude sledovat vyvoj vegetace,
zmlazeni kleCe, smrku, jefdbu, mozny vliv zvéfe a ptidni poméry. Upiesnéni metodiky
monitoringu bude provedeno ve spoluprici s Madérou a kol. (2011).

Financovdni tohoto projektu bude dle Komarkové (2012) dotovdno z OPZP,
10 % zpusobilych vydaji projektu hradi Zadatel — Lesy CR s. p. Celkové ndklady tohoto
projektu jsou v Z4dosti o dotaci odhadovany na 3 137 800 K¢&. Cést financi je vénovana
propagaci, opatfeni na propagaci projektu, coz velmi dileZitou soucdsti celého projektu.
Jednd se predevsim o prostfedky na komunikaci s vefejnosti. Je tfeba si uvédomit, ze
otdzka kleCe v Jesenikdch je velice citlivd zdlezitost, kterd si vyzZaduje zvlaStni
pozornost. Vefejnost bude tfeba velmi pfesn¢ a podrobné informovat nejen o pribchu
realizace projektu, ale také o ucelu a ocekdvaném efektu projektu. Informovanost
vefejnosti povétsinou zajisti Lesy CR s. p. a SCHKO Jeseniky ve vzdjemné soudinnosti
(Kotrla a kol. 2011).

Zavérem k tomuto projektu je tieba predevi§im uznat snahu LCR piispét
k realizaci opatfeni, jimiZ je redukovédna znacné€ expanzivni borovice kle¢. Déle je tfeba
také uvést, Ze LCR jako stitni podnik, jehoZ hlavnim cilem je vytvéieni ziskd, realizuje
tento projekt dobrovoln¢, z vlastni iniciativy a z Casti na vlastni ndklady. TudizZ je tedy
mozné tento krok povazovat za vstiicny k ochrané piirody, a sveédci o jisté uvédomelosti

LCR vzhledem k potiebam pifrody, coz dokazuje i neziskovd povaha tohoto projektu.

6.3.5. Shrnuti

Zavérem kapitoly vénované problematice borovice klece je dileZzité shrnout
dosavadni rozbor literarnich podkladi. Materidlti pojednavajicich o kleci existuje celd
fada, zélezi vSak na jejich odbornosti a vypovidaci schopnosti, v neposledni fadé také na
objektivnosti. Nejprve byly zde uvedeny tfi rozsédhlé a podrobné studie (Madéra a kol.

2011; Bures a kol. 2009b; Hosek a kol. 2007), které se zabyvaly sledovdnim vlivu klece
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na ruzné slozky ptirody at’ uz biotické ¢i abiotické. Z téchto opravdu velmi obsdhlych
klece na horskou piirodu Jesenikt, z hlediska potieb této prace. Tyto tfi studie (Madéra
a kol. 2011; Bures a kol. 2009b; Hosek a kol. 2007) se shoduji v tom, Ze kle¢ se od dob
vysadeb znacné rozrostla po vrcholech Jesenikll a nyni opravdu na nékterych lokalitdch
pusobi degradacné a soucasné vytlacuje predmeéty ochrany. Déle se shoduji na nutnosti
odstranéni porostii kleCe. Prestoze se studie do jisté miry rozchézeji v nutnosti ¢i
potifebé odstranéni kleCe z hlediska jejtho mnozstvi, Casové bezodkladnosti a lokalni
prioritnosti, vSechny si pfipoustéji potiebu provedeni odstranéni klece. Na druhou
stranu vSak studie Madéra a kol. (2011) poukazuje na skutecnost, Ze pfi odstranovani
kleCe je tieba pomyslet na rizika spojend s timto opatienim. Redukce klece by m¢la
probihat postupné, na mistech snejvétsi prioritou a soucasné s nejhor$im stavem
pokryvnosti klece, a v neposledni fadé by se nemélo zapominat na vyznam ptvodni
vysadby klece. Technologické zajiSténi odstranéni biomasy s konkrétnim a podrobnym
navrhem pro jednotlivé lokality neobsahuje Zadnd doposud zpracovana studie. Prestoze
studie Bures a kol. (2009b) prezentuje mozné zpusoby odstranéni klece, ddle jiz neuvadi,
ktery zplsob lze na kterych lokalitich vyuZit. Finan¢ni otdzka zajiSténi asanacnich
opatfeni také neni zminéna, jen studie Madéra a kol. (2011) alesponn pomysli na
vyCisleni nahrad (Skod) zplsobenych vlastnikiim lesa, které vzniknou odstranénim
porosti klece z lesnich pozemki. Dalsi studie a ¢lanky (Treml a Ktizek 2006; Ruzicka
2008; Zeidler a kol. 2010; Senfeldr 2008) pojednavaji o kle¢i v podobném duchu jako
prvni tfi, s tim, Ze pozornost je vénovana spiSe vlivim na pfirodni podminky ¢i fléru
afaunu. I v téchto pracich byl prokdzan rtzné vyznamny vliv borovice kleCe na
nckterou slozku piirody. Déle je v této kapitole Cast vénovand rozboru Casti studii
(Madéra a kol. 2011; Bures a kol. 2009b; HoSek a kol. 2007 a studie Banas 2010), které
se vénuji ndvrhiim managementovych opatfeni ¢i studiu vyvoji biotopii po odstranéni
kleCe. V zéavéru celé kapitoly bylo ucelné¢ uvedeno i shrnuti neddvno provedenych
nékterych asanaénich opatfeni tykajicich se kle¢e na lokalité Keprnik a Serak, véetnd
jejich vysledkt a navrh realizace ¢innosti s vyhledy do roku 2015 (Kotrla a kol. 2011).
Projekt je doplnén také o informace tykajici se technického zajiSténi a financnich
ndkladl. Tento projekt vSak nebyl jediny, ktery se v rdmci odstraiiovani kleCe realizoval.
Odstranovani klece se provadi jiz od 70. let 20. stoleti, kdy od té doby se realizovala
fada akci odstranéni kleCe na riiznych ¢astech izemi (zminé€no v textu vySe). Radda bych

zminila také Realizani projekt managementu klece na Keprniku (Chlapek 2009)
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realizovany v pribéhu roku 2009, ktery si zadala AOPK CR — Sprava CHKO Jeseniky.
Projekt se uskute¢nil na tizemi NPR Serdk — Keprnik na plose 0,35 ha (LHC Jesenik, k.
u. Adolfovice) a 0,76 ha (LHC HanusSovice, k. 4. Ostruznd). Jen pro zminku
pfedpoklddané ndklady tohoto projektu pro rok 2009 ¢inili 500 000 K¢&. Naklady na
zajisténi odstranéni klece jsou pomérné vysoké, coz je dano nejen ndklady na piimé
odstranéni (napf. vyrezavani), ale také néaklady na likvidaci biomasy (napf. St€pkovani,
odvoz, skladovani). Naklady jsou navic ¢asto navySovany obtiZnosti provedeni v dané
lokalit¢ a néslednym monitoringem lokality po odstranéni. V duasledku vysokych
ndkladi a obtiZnosti zajiSténi vSech praci spojenych s odstratiovanim klece vcetné
zajisténi likvidace biomasy je realizovdno jen nepatrné mnozstvi projektd. PrestoZe fada
projektii na své financovani Cerpala z dotacnich programt ne vZdy je to mozné. Kromé
financi, které jsou nyni asi hlavni piekdzkou pro realizaci dalSich opatfeni pii
odstranovani klece, je tfeba brat v potaz jesté jednu zdsadni skute¢nost. Aby mohlo byt
provadéno dalsi odstraniovani kleCe s ocekdvanym piinosem po odstranéni, je tfeba
vychdzet z jiz realizovanych projektli a jejich monitoringli. Nebot’ stdle existuje fada
rizik spojenych s odstranénim klece, na které je tieba brat zietel. Kromé toho je tieba
také sledovat vyvoj ploch po odstranéni tak, aby bylo mozné konstatovat pozitivni efekt

takovychto opatfeni.

6.3.6. Navrh reSeni problematiky

NP

O tom, Ze je v soucasné dobé borovice kle¢ nadmérné rozSifena snad neni
pochyb. Jeji Skodlivost je vSak mnohem diskutovanéjSim tématem s Casto velmi
odliSnymi pohledy na véc a jeji feSeni. Vzhledem k témto ndzorovym konfliktim je
realizovéano jen velmi malo projektd na redukci a odstranéni klece vcetné jeji biomasy.
Navrhnout feSeni jak dale s borovici kle¢i v Jesenikach, konkrétné na tizemi CHKO
neni jednoduché. Vzhledem k tomu, Ze neni v mych sildch navrhnout konkrétni fesent,
navrhuji ndsledujici postup. Problematika borovice kleCe spojend s jejim odstranénim
by do budoucna rozhodné¢ méla byt aktivné feSena, a to komplexné a konsekventivné.
Vhodnym feSenim by bylo vytvoifeni fddné koncepce, tak aby odstranéni a likvidace
byly co nejefektivnéjsi. Do vytvafeni koncepce by mély byt zapojeni nejen zdstupci
SCHKOIJ a LCR, ale také odbornici, kteff se podileli na vypracovani studii zminénych

v textu. Tento kolektiv by mél spoleénymi silami vytvofit materidl (koncepci), ktery
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bude vysledkem, ale také kompromisem mezi jednotlivymi nédzory a pohledy na
problematiku.

Vypracovani koncepce by meél predchdzet monitoring stavu ploch s kleci.
Vzhledem k tomu, Ze uz byla provedena fada monitoringli v rdmci vysSe zminénych
studii, Ize tedy navrhnout vzdjemné slouceni vysledkli téchto monitoringi. Kromé
monitoringu by samotnou koncepci méla také piedchazet analyza mozZnych rizik
a negativnich dopadii po odstranéni klecCe, Ci prakticka studie, kterd by poté méla byt do
koncepce zapracovana.

Koncepce by méla zahrnovat obsah podrobné popsanych lokalit, na kterych bude
odstrannovani provddéno. Jednotlivé lokality by mély mit pfifazenou prioritnost
odstranéni klee z ¢asového a ochrandiského hlediska. Lokality vybrané k odstranéni
klece by mély byt popsany z hlediska abiotickych a biotickych podminek. Také by méla
byt zdivodnéna nutnost odstranéni kleCe na daném misté, jeji rozsah a ocekdvany
nasledny vyvoj po odstranéni. Lokality by m¢li byt konkretizovdny pomoci mapovych
podkladl a poté zaznaCeny piimo v terénu. Koncepce by také meéla zahrnovat Casovy
sled ¢innosti s uvedenim podminek pro realizaci odstranéni. Tim se m4 na mysli jednak
Casové rozloZeni odstranéni napf. v rdmci let, tzn. z jakych lokalit, o jakém rozsahu
budou v kterém roce porosty klece odstranovany, coZ by mélo tzce souviset s prioritou
z hlediska ochrany pfirody. Kromé¢ tohoto by méla byt stanovena také doba zahdjeni
praci pii odstranovani kleCe a délka trvani dané Cinnosti na lokalité, nebot’ ta je znacné
limitujici. Thned po kazdém provedeném zdasahu by mél byt zajiStén a zahdjen
monitoring dané plochy. Na zédklad€ tohoto monitoringu je mozné predchédzet vzniku
moznych rizik spojenych s odstranénim v dalSich lokalitich, navic lze vyhodnotit
vysledky provedeného opatieni a jeho efektivnost. Koncepce by také méla byt doplnéna
a zpusob informovéni vefejnosti o provadénych Cinnostech v daném chranéném tzemi.
Jedna z dalSich ¢é4sti koncepce méla byt vénovadna technickému zajiSténi opatfeni.
Nejvhodnéj$im feSenim by bylo navrhnout technické feSeni pro kazdou lokalitu zv1ast
nebo alespon pro skupinu lokalit s moznym obdobnym feSenim. Jediné timto zplisobem
bude mozné zajistit vhodné teseni kazdé lokality a bude minimalizovan vznik rizik
a negativnich dopadii. Technické feSeni vcetné postupu by mélo byt v koncepci
srozumitelné definovano. Otdzka financi je velice oSemetnd, navic pokud se jedna
koncepci s delSim cCasovym horizontem. Proto bude vhodné&j$i uvadét informace
o nékladech jednotlivych opatfeni vzdy az po jejich uskutecnéni, zvlast v evidenci

ndklada. Pro prehled v§ak mohou byt ndklady opatieni na odstraniovani kle¢e odhadnuty.
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Tyto odhady pak mohou zadavateli odstranéni klece slouZit jako voditko pro uvolnéni
financi. Problém s pfipadnym nedostatkem finan¢nich prostfedk, které by mélo byt na
tyto Cinnosti uvolnéno, by mohla pomoci jednak dotacni politika EU ¢i Operaéni
program Zivotni prostiedi. Soucasné je nutné predpokladat, ze cely proces odstraiovani
klece bude nejvice zaviset pravé na financich a od nich se bude také odvijet. Lze tedy
ocekdvat 1 vEtsi Casové prodlevy mezi jednotlivymi zdsahy nebo realizaci odstranovéani
na mensich plochach.

Kolektiv tvofeny navrzenymi zastupci, ktery vytvoii tuto koncepci, by se m¢l
v ramci delSiho ¢asového horizontu opakované setkdvat a vyhodnocovat opatteni dosud
provedené a jeho vysledky, pfipadné meénit postupy, které nepfinesly ocekavané
vysledky.

Vyznam tohoto navrzeného postupu lze spatfovat predevSim v navrzenych
budoucich opatienich s klec¢i, na kterych se podilely zastupci raznych nazort. Lze tedy
ocekavat multidisciplinarni pfistup k problematice a jejimu feSeni. Koncepce by také

m¢éla mit charakter strategie s flexibilni moZnosti reakce na danou situaci.

6.4. Alpinska hranice lesa

Kapitola alpinskd hranice lesa je do této price zafazena, nebot souvisi
s historickym vyvojem Hrubého Jeseniku. Navic historie, kterd se k alpinské (horni)
hranice lesa vaze je pro existenci CHKO Jeseniky ¢i vznik pfipadného NP Jeseniky
dualezita, nebot’ doklada lidskou ¢innost a jeji dopady. Jednim z dikazii je pravé zména
horni hranice lesa, at’” uz jeji pokles ¢i nasledné zvySovani, na kterém se podilely
vysadby smrku a borovice klece. Je tieba si uvédomit, Ze oblast navrhovaného NPJ je
pozménéna lidskou Cinnosti a lidsky zasah je v krajin€ patrny dodnes, tudiZ neni mozné
mluvit o tomto tzemi jako o pralese. Pokud se zde vyskytuji lokality, které se podobaji
pralesu, tak pouze ve fragmentech a ojedinéle.

Vzhledem k tomu, Ze témét vSechny piivodni historické literarni podklady této
tématiky jsou star§tho v€ku, Casto psané némecky, je znacn€ problematické se k nim
dostat a nahlédnout do nich. Po odsunu némeckych ob¢ant ze Sudet s nimi odesla i ¢ast
historie a fada podkladi popisujicich Cinnosti, jeZ se za jejich Zivota v Jesenikdch
odehrély. Rada autort poté ve svych pracich uvadi podobné skute¢nosti, coZ je ziejmé

dano tim, Ze vychdzeli ze stejnych dostupnych historickych tdajt.
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Hned uvodem je tfeba uvést vyznam pojmu alpinskd hranice lesa.
Nejpouzivangjsi definice alpinské (horni) hranice lesa uvedl Jenik a Lokvenc (1962,
1965). Je definovana za podminek, pokud pokryvnost plochy je nejméné 50 %,
s minimalnim zdpojem 0,5, minimdalni vySkou porostu 5 m a minimdlni plochou 1 ar.
Plesnik (1984) tuto definici upravil nasledovné: ,,horni hranice lesa to je tam, kde zapoj
skupindch dosahuji vysky okolo 10-12 m a jsou jesté¢ dost tvarné.* Trochu odliSné
definuje alpinskou hranici lesa Deylova-Skoc¢dopolova (1984), kterd uvadi, Ze horni
hranice lesa lze definovat na zdkladé uvédoméni si rozdilu mezi lesni a stromovou
hranici lesa a také hranici lesa pfirozenou a umélou.

Vétsina starSich literdrnich zminek pojedndvad o alpinské (horni) hranici lesa
v kontextu jejtho poklesu a zmén. Jednim z prvnich autorti, ktery se zabyval touto
tématikou byl HoSek (1973). Tento autor uvadi, Ze z hlediska poklesu horni hranice lesa,
neni dnes mozné urcit jeho rozsah v celé oblasti, protoZe nezndme ptivodni polohu horni
hranice. HoSek (1973) piedpoklad4, Ze ptivodni horni hranice lesa pted jejich narusenim
Clovékem mohla dosahovat nadmotiské vysky kolem 1340-1380 m, zatimco Jenik
(1973) uvadi 1350 m n. m., ¢i Deylova-Skoc¢dopolova (1984) 1350-1400 m. Pokles
horni hranice lesa ptfisuzuje Hosek (1973) hned nékolika faktorim. Jednd se predevSim
o zpusob hospodafeni v horskych podminkach, ktery tehdy jeSt¢ nebyl spojen
s naslednou obnovou (zalesiovanim), ddle Spatné postupy tézby ¢i nadmérné tézby
a pusobeni pastvy. K nejvétSimu tstupu horni hranice lesa v disledku antropogennich
¢initelt doslo na vychodnim svahu Pradédu v tehdej$im reviru Hubertov (Alblova 1970;
Jenik 1973; Hosek 1973). Hosek (1973) usoudil pokles o 100 m, coz odvodil
z tehdejsich nadmoiskych vySek porosti byvalych sousednich panstvi Bruntdl a Zlaté
Hory. Ve zlatohorském reviru Vidly jsou porosty v nadmoiské vysce az 1360 m, a na
bruntdlském reviru Hubertov asi jen v 1260 m. Tento rozdil pravé dokladuje pokles
hranice lesa na vychodnim svahu Pradédu o 100 m.

Alpinské hranici lesa se ddle vénoval Jenik (1973). Tento autor shleddvd umély
pokles hranice lesa na vychodnim svahu Pradédu v ndpadné se rozchdzejicim prabéhu
stromové hranice (s vyskytem jednotlivych smrki vysSich neZ 5 m), a lesni hranice
(s porosty vys§imi nez 5 m, se zdpojem vétSim nez 0,5 m a ploSnym rozmérem vice nez
1 ar), cozZ je soucasn¢ uvedend definice lesa dle Jenika a Lokvence (1962). Pokles horni

hranice lesa na téchto dzemich lze pfisoudit nepfiméfenym holose¢im, po kterych

nendsledovala uméla obnova. Jenikem (1973) a HoSkem (1973) navrZend alpinska
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hranice lesa je na mnoha mistech ptekracovdna skuteCnou hranici lesa. Lokalni
odchylky v posunech horni hranice lesa Jenik (1973) pfisuzuje vlivim edafickym c¢i
klimatickym, ptsobeni vétru a uklddani snéhu. Autor ddle uvadi, Ze v letech jeho
pozorovani nebyla alpinskd hranice lesa v Hrubém Jeseniku vyrazné a vSeobecné
sniZend, soucasn¢ dodavd, Ze se Hruby Jesenik od Krkono$ v primérném poklesu horni
hranice lesa vlivem umélych zasaht nelisi (pokles v KrkonoS$ich byl vypoc¢itan na 26 m).
Z toho je patrné, Ze se Jenik (1973) a Hosek (1973) v mife poklesu znacné lisi. Jenik
(1973) k alpinské hranici lesa ddle uvadi, Ze kritickym obdobim pro horni hranici lesa
bylo star$i subatlantikum. Toto obdobi bylo za krizové oznafeno ziejmé proto, Ze se
v této dobé Sitily po hiebenech Vysokych Sudet bukové a bukojedlové lesy a dle nélezu
palynologii mohla horni hranice lesa vystoupit az o 100-200 m vySe. Extrémni
vrcholové klima vSak nedovolilo expanzi téchto lesti na mista alpinskych enkldv (Jenik
1973). Alpinskd hranice lesa byv4, jak ji Jenik (1973) oznacil, velmi labilni, zavisla na
klimatu, pid¢ a konkurenceschopnosti alpinskych druhti. Proto 1ze predpokléddat, Ze tato
labilni rovnovdha miiZe byt velice snadno narusena vlivem ¢lovéka, ktery mize hranici
lesa sniZit o n€kolik desitek az stovek metrt. Jenik (1973) vSak povaZzuje horni hranici
lesa v Hrubém Jeseniku, v dasledku extrémnich podminek za dlouhodobé
stabilizovanou a za méné citlivou k lidskym zdsahiim. Proto mensSi sniZeni pfisuzuje
pouze vlivu pastvy a zdafeni. Cdsteéné sniZeni hranice lesa na uréitych mistech
povazuje celkové jako ptiznivé z hlediska ochrany piirody, nebot’ se zvétSila plocha
alpinskych enkldv, ale také pfizndvd zhorSeni nckterych funkci hydrologickych,
protieroznich a protilavinovych. K alpinské hranici lesa Jenik (1973) také dodava, ze
star$i pokusy o zalesnovani na hiebenech H. Jeseniku vychazely z nespravného
predpokladu, Ze alpinské hole piedstavuji odlesnéné enkldvy na lesni puad¢. S touto
myslenkou tedy dochédzelo k zdvihdni alpinské hranice lesa, a to vysazovanim
alochtonnich ekotypt smrku a cizich dievin. Castym argumentem t&chto vysadeb byly
také obavy z destrukénich piirodnich jevl (sesuvy, eroze, laviny, polomy). Zavérem
Jenik (1973) podotykd, Ze bez dikladného ekologického prizkumu nelze pfesné urcit
mista, na nichZ doslo k umélému snizeni horni hranice lesa. Z hlediska ochrany pfirody
povazuje Jenik (1973) a HoSek (1973) za podstatné upustit od snahy po vSeobecném
zvySovani hranice lesa umélymi vysadbami, ¢i neplivodnimi dievinami.

Alpinské hranici lesa v Hrubém Jeseniku vénovala pozornost také Deylova-
Skoc¢dopolova (1984). Ze svého méfeni uvadi, Ze pfirozend hranice lesa je vytvofena

Vv

pouze ve tfech oblastech a to v nejvyssi skupin€é Pradédu, na hifebenu Petrovy kameny —
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Pec a na vrcholu Keprniku - zdpadni cast (viz také Alblova 1970; Jenik 1973).
Na zdklad¢ vyskytu 5 m vysokych smrkii v nadmotské vySce 1350 m autorka usuzuje,
Ze se jedna o oblasti ptivodné lesni. Ddle uvadi, Ze nejvice patrné umélé snizeni horni
hranice je ziejmé na vychodnich svazich Pradédu (hranice lesa 1230 m, stromu 1425 m
n. m.) a také na jiZnich svazich (hranice lesa 1380 m, stromu 1430 m n. m.). V oblasti
Petrovy kameny — Pec je hranice lesni niz$i nez na Pradédu, nikde nedosahuje 1400 m n.
m. DalSi um¢lé sniZeni hranice lesa je patrné ve vychodni casti Keprniku, kde
se podepsal vyrazny vliv pastvy, jimz hranice lesa klesla i pod 1350 m. Pfirozena
hranice lesa se dle autorky vyznacuje predevSim sblizenim se lesni stromové hranice
s ndpadnym rozvolnénim zdpoje, klesanim vysky stromli nad stromovou hranici,
kratkymi termindlnimi pfirastky a jejich pravidelnym poskozovanim klimatickymi
Ciniteli, a vétrnymi formami smrku. Zavérem své prace autorka klade diraz na to, aby
se déle nerozSifovaly vysadby kleCe a oblast lavinovych drah byla vynechédna
ze zalesnovani.

Kromé vyse uvedenych autorl se této tématice vénoval i Plesnik (1984). Autor
na horni hranici lesa pohliZi z hlediska klimatu. Sdili pfitom nédzor Ellenberga (1963,
1966), ktery uvadi, Ze dfeviny v nepfiznivych klimatickych podminkach zmensuji svoji
vySku a postupné piechdzeji do kiovin, aniZ by uvolnovaly zapoj, coz dle Plesnika
(1984) ptesn¢ odpovidd oblasti Hrubého Jeseniku. Proto tedy nelze v Hrubém Jeseniku
pouzit kritérium uvolnovani zapoje jako typické pro horni hranici lesa. Autor dale uvadi,
Ze stromky maji Spatny habitus, trpi nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami. Rozpad
lesa a vznik hranice tak mtZe zpiisobit nejen vliv ¢loveéka, ale také ptidni a klimatické
podminky. Jako zvlaStnost horni hranice lesa v Hrubém Jeseniku uvadi jeji velkou
nadmotiskou vysku, kterd mimo jiné mulze souviset i s nepiitomnosti kleCe. Existuje
nepsané pravidlo, kdy s vétsi vySkou pohoii se zvySuje vyska horni hranice lesa, coz
souvisi i s vySkou porostii. To vSak v ptipadé¢ Hrubého Jeseniku piili§ neplati. Autor
konstatuje, Ze zdanlivd anomadlie z pohledu vySek pohoii a hornich hranic lesa se zde
neuplatiiuje. Napt. v Malé Fatie klimatickd horni hranice sotva ptesahuje 1450 m,
pficemz pohoii ma vysku az 1708 m, zatim co Pradéd s vyskou 1492 m ma horni
hranici okolo 1350 az 1400 m (Plesnik 1984).

Pro srovndni se starSimi, vySe uvedenymi skute¢nostmi, budou uvedeny i studie
mladsiho data. O alpinské hranici lesa je pojednavéano v praci Banas a kol. (2001d). Ve
vysledcich této prace je uvedeno, Ze priimérnd vyska alpinské hranice lesa je v Hrubém

Vv,

Jeseniku 1310 m n. m. NejvySSi hranice lesa dosahuje na severozdpadnim svahu
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Pradédu 1380 m n. m., nejniZs8i pak na dn€ Velké kotliny 1100 m n. m. Celkova délka
alpinské hranice lesa byla v Hrubém Jeseniku stanovena na 44 km. Dle BanaSe a kol.
(2001d) muze byt dokladem polohy alpinské hranice lesa napt. umisténi prvnich salasi,
které se z praktickych divodi musely nachdzet bud’ na hranici lesa, nebo nad ni. Jedna
se napf. o ”"Volskou stdj” ve 1312 m n. m. na SV vyb&zku Vysoké hole (1736),
Knoblochliv diim na dbo¢i Malého Déda, stdje u pramene Merty pod Viesnikem (1300
m n. m.), stdje u Jeleni studanky (cca 1300 m n. m.) (1759), sala§ z konce 18. stoleti
v sedle mezi Mdjem a Jelenim hibetem v blizkosti Tii Studdnek (1320 m n. m.),
Valasskd bouda na Keprniku apod. VétSina téchto hospodarskych objektli se nachédzi ve
vySkdch kolem 1300 m n. m., v té vySce pak zfejmé probihala tehdejSi hranice lesa.
Bana$ a kol. (2001d) uvadi, Ze vliv ¢lovéka alpinskou hranici lesa zna¢né snizoval
a soucasn¢ dodava, Ze hranice lesa neni vyrazné nizsi nez potencidlni hranice.

Studie Bana$ a Treml (2001b) se také vénuje alpinské hranici lesa. Autofi uvadi,
Ze maximdlni vySe 1430 m n. m. je dosaZeno na zdpadnim svahu Pradédu. Primérna
vyska alpinské hranice lesa se pak pohybuje okolo 1302 m n. m. VétSina alpinské
hranice lesa se nachdzi ve vySkovém intervalu 1300-1350 m n. m. Typickymi znaky
alpinské hranice lesa v Hrubém Jeseniku jsou tzv. pdsma boje, jeZ jsou charakteristické
tim, Ze jsou uzsi (70 % délky alpinské hranice lesa ma Sitku pasu boje do 100 m).
Dal$im znakem je prudky gradient piechodu lesa do bezlesi. Ve srovnéani s ostatnimi
Sudetskymi pohoifimi jsou znacné odliSnosti patrné ve srovndni Hrubého Jeseniku
s KrkonoSemi. Jedna se napf. o rozdily v pfirozené absenci kleCe, uz$im pdsu boje,
mensi rozkolisanosti alpinské hranici lesa, pfitomnosti niz§ich stromil a v menSich
rozdilech jejich vySky. Uvedené rozdily mohou byt zplisobeny napt. vySSim podilem
disturbovanych ploch v Krkonosich, ¢i vétSim podilem provadénych vysadeb smrku na
alpinské hranici lesa v Hrubém Jeseniku. Znac¢ny vliv Clov€éka na kolisani alpinské
hranice lesa autofi shleddvaji v umélém zalesnovéni, kdy vysadby casto dosahuji
alpinské hranice lesa (tzv. cenové kultury) nebo tésn€ pod ni. Zminovéna je také nutnost
postupného odstraiiovani kleCe z mist, kde se nachdzi rozsidhlé zapojené porosty pfi
alpinské hranici lesa, aby byly podpotfeny piirozené procesy.

O alpinské hranici lesa pojedndva mnoho autort a fada praci (krom¢€ zminénych
také Bana$ a kol. (2001a); Banas a Treml (2001c); Treml a BanaS (2000) a dalsi).
Pro objasnéni historie alpinské hranice lesa v Hrubém Jeseniku bylo uvedeno pouze
shrnuti, tak aby bylo moZné srovnani jednotlivych vysledki a zavérd. Rada autort se

v mnoha skute€nostech shoduje, ¢i se pouze nepatrné odliSuje. VSichni autofi se shoduji
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na tom, Ze alpinskou hranici lesa znacné poznamenal vliv ¢loveka, at’ uZ nevhodnymi
hospodéiskymi zpisoby, té€Zzbou, pastvou (o niZ bude zminka samostatné) Cci
opétovnymi vysadbami, které méli zabranit dalSimu sniZovani horni hranice lesa.
Naopak tada autorti uvadi, Ze dneSni hranice lesa neni o moc nizsi nez ta puvodni ¢i
dokonce je zpétnymi vysadbami zvySend (Senfeldr 2012). Hodnoty odhadnutych
potencidlnich pfirozenych hornich hranic lesa se mohou odliSovat na zdklad¢ zpiisobu
stanoveni, nebot’ se jednotlivé metodiky liSily. Ve vysledku se vSak jednotlivé hodnoty

piiblizn¢ shoduji.

6.5. Pastva

Pastva je zminovdna z divodu uvédomeéni si, ¢im si Hruby Jesenik v dobach
od ftady antropogennich zisahl, at’" uZz charakteru ryze nevhodnych ¢i domnéle
vhodnych, provadénych v letech minulych, od nichz se odrazi stavajici zachovalost
ptirody a krajiny. Tato kapitola uzce souvisi s ndsledujici kapitolou lesni hospodafstvi,
s niZ se také vyznamné prolinaji. Cilem této kapitoly, je pfipomenout, Ze piiroda, ktera
se nachdzi ve stavajici CHKO Jeseniky ¢i v navrhovaném NP Jeseniky a jejich okoli je
znacn¢ ovlivnéna clovékem. Vlivem c¢lovéka se maji na mysli Cinnosti a zplisoby
hospodateni obvyklé ¢i nezbytné pro tehdejsi obyvatelstvo.

Jednim z autoril, jeZ se vénoval mimo jiné i vyvoji dosavadniho hospodareni
v nejvysSich polohéch Jesenikl, byl Hosek (1972, 1973). Autor uvadi, Ze ¢lovek zacal
do horskych ¢asti pronikat ve 12.—14. stoleti v ramci kolonizace a v 15.—16. stoleti je
zacal vyuzivat pro honebni utcely a poté pro produkci dieva. Vysoké polohy Jesenikli
vSak C¢lovek zacal vyuZzivat pomérné pozdé a to az na prelomu 17.—18. stoleti. To bylo
dano zfejm¢ ztizenymi podminkami pohybu v pralesovitém porostu, ktery se jen
sporadicky vyuzival nanejvyS pro myslivost. DalSim divodem byla skutecnost, Ze
horsky masiv nem¢l zadny vyrazny prismyk pro vybudovani komunikace a tudiz se zde
nerozvijel ani pramysl, pro ktery by zde byl dostatek dieva.

Prvni zndmky vyuZivéani horskych poloh dle HoSka (1972, 1973) byly pfedev§im
zemedé€lského charakteru. Okoli vrcholu Pradédu, Vysoké hole, Keprniku a Kralického
Snézniku (tedy horské hole) byly v dusledku pfitomnosti fidkolesa a travnatych porostti

vyuzivany pro pastvu hospodaiskych zvifat. Nejdiive se pro pastvu vyuZzivala oblast
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a zaCitkem 18. stoleti se paslo uz v celém prostoru. Pfevazovala pastva ovci, kterd
se zde zachovala jeSté ndsledujicich 200 let. NejvetSi intenzita pastvy je doloZena
z vychodniho svahu Pradédu, kde se paslo od Petrovych kament pies Malou holi az po
Velkou kotlinu. Ovce se zde pésly asi ptl roku, od jara do podzimu byly na holich a na
zimu byly zahndny zpét do Hubertova. Stavy ovci byly zna¢né, autor uvadi, Ze se tu
paslo az 200-300 jedinct. Byvald panstvi Louc¢nd a Velké Losiny na svych tzemich
také provozovaly pastvu, coZz dokazuji zminky jiz z roku 1690 z Gcti Velkych Losin
a z roku 1639 z ucti Loucné, kde jsou vydaje na mzdy poddanym za travafeni na horach.
Vyznam ,travafeni postupné narfistal s omezovanim pastvy. Upadek pastvy byl
zpusoben piedevS§im pozndnim, Ze pastva lesu neprospivd, ale také konkurenci levné
australské viny. Po dstupu pastvy se zacalo horskych poloh vyuZivat pro lu¢ni
hospodateni (HoSek 1972, 1973; Bana$ a kol. 2001a). To bylo nejprve providéno
samotnymi velkostatky, pozd&ji se Casti izemi pronajimaly obyvatelim hor. HoSek
(1972, 1973) uvadi napt. zminku, kdy se rocn¢ sklidilo 50-70 fir sena (asi 250-280 q).
Nejvyssi rozsah tohoto hospodaieni uvadi z vysokych poloh branenskych lest, mezi
Serdkem a Keprnikem a pak mezi Kralickym SnéZnikem a Podbélkou. Jako doklad
zminuje, Ze jest¢ v roce 1861, kdy uz se na jinych panstvich kvili Skodlivosti od této
¢innosti upoustélo, se v Branné navrhovalo rozSiteni plochy pro lu¢ni hospodateni
o dalSich asi 87 ha horskych luk (tento zdmér se vSak neuskutecnil). Panstvi Janovice,
prestoze patfilo k pokrokovym ve smyslu uvédoméni si nevhodnosti provadéni pastvy,
az do roku 1870 vyuzivalo horské hole k produkci sena. Teprve az koncem 19. stoleti
byl tento systém hospodateni na loukédch ve vysokych polohdch zakdzan pro nevhodnost
provadéni téchto zpasobt.

Dalsi zminku o pastvé poskytuje ustni sdéleni pamétnika opublikované na
webovych strankdch obce Louc¢nd nad Desnou (Lastovicka 2007). V tomto ¢lanku
se pojednavi o pastvé Desensko-pradédského némeckého pastevniho druZstva se sidlem
ve Velkych Losindch zaloZeného v roce 1921. Prvni myslenka ¢lenti druZstva vyuZzivat
vrcholy Jesenikli méla vzor v alpském pastvindistvi. Plocha uznand k pastvé
se rozprostirala na jihozdpadnim uiboci Pradédu a Vysoké Hole, tehdy nélezejici baronu
Frantisku Kleinovi z Vizmberku (Lou¢nd), od néhoZ se plocha 120 ha pronajala na 12
let. Tato plocha byla porostla kle¢i a méné hodnotnymi travami, vzhledem k podlozi
a klimatickym podminkdm nebyla tato plocha vhodna k péstovani ¢ehokoliv. Spasani
travniho porostu bylo smluvné stanoveno od 15. kvétna do 15. zaf1, a pohybovalo se zde

kolem 150 kust skotu na volno. Na pastviné byly nejvice zastoupeny kostfava ovci
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(Festuca ovina), kostfava Cervend (Festuca rubra), v men$Sim méfitku psinecek bily
(Agrostis stolonifera) a kromé toho na chranénych mistech jetel bily (Trifolium repens).
V ¢lanku je zdlraznéno, Ze jednotlivé druhy trav se svou biologickou hodnotou liSily
srovndvaci pokus s minerdlnimi hnojivy na malych parceldch nedaleko Petrovych
kament, ktery se uskutecnil v roce 1933. Rozdil mezi pastevnim prostorem hnojenym
v riznych kombinacich a kontrolnimi parcelkami nebyl vyrazny. To bylo
pravdépodobné¢ dano tim, Ze davkovdni nebylo zcela dostaCujici vzhledem
k vyCerpanosti pidy. Dalsim divodem mohl byt také piisun hnojiv, ktery byl velmi
namdhavy a obtizny (hnojivo se nosilo pé€Ssky z MarSikova). K pastvé se vézalo
i ustdjeni, na jatre roku 1922 nedaleko dnesSni turistické chaty Barborky byla postavena
budova pro 150 kust skotu. Na zimu byl skot shanén do Kout a k jednotlivym
chovatelim. Zvifata byla Casto pfehdnéna na riiznd mista dle pastevni nabidky
a prerozdélovana dle vdhy. Béhem druhé svétové valky se pasl na pradédské pastviné
mlady skot a pocetni stav stdda tehdy dosdhl 350—400 jedinct. V této dob¢ ustajovaci
prostory kapacitné nestacCily a tak byla pfistavena kolna, a paslo se i na vzdélengjSich
mistech bez ohledu na majitele ptidy. Skot byl na zimu opét shanén, tentokrat vSak
do Marsikova a odtud poté dal. Posledni paseny skot zde byl v roce 1943, v dal§im roce
uz hiebeny Jesenikil slouzily k vojenskym uceliim (zaméfovaci stanice). Zavérem lze
konstatovat, Ze i kdyZ zdejsi poméry, at’ uz klimatické ¢i pidni, nebo i z hlediska kvality
pfijimané pastvy, nebyly valné ba naopak spiSe piili§ drsné a extrémni, pfesto se tu
pastva realizovala. Bylo to ziejmé proto, Ze jinde nebyl prostor a to byl jediny zplisob
jak si zajistit obzivu i praci.

Pastva méla svym rozsahem a charakterem vliv na nésledny vyvoj pfirody
a krajiny v tomto tzemi. Pastvé Casto byva ptisuzovan vliv na snizeni horni hranice lesa,
na ¢innost eroznich procest, vliv seslapu, ale také vliv znaéného mnoZstvi exkrementti
po pomérné pocetném stddu. Lze tedy konstatovat, Ze obecné se na pastvu pohliZi jako
na jeden z negativnich jevl, ktery v Jesenikdch zanechal jizvu. Je vSak tieba
pfipomenout, Ze zplsob Zivota, zajiSténi si obZivy a prace tehdejSich obyvatel jim
neddval mnoho moZnosti. Proto je tfeba v dneSni dob& nachédzet pro tyto historické
kroky pochopeni. Béhem posledni doby vSak doSlo k poznéni, Ze pastva v horskych
polohdch méla svlij vyznam i z ochrandfského hlediska. Pastva méla totiz vyznamny
vliv na druhové sloZeni vegetace. Po ukoncdeni pastvy zacalo postupné dochdzet

k poklesu druhové diverzity rostlin a na né¢ vdzanych Zivocichli (bezobratlych) a také
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k zartstani. Proto Sprava CHKO Jeseniky pftistoupila v roce 2012 k realizaci zdméru
Obnoveni pastvy v lokalité Svycdrna. Tento projekt je v souladu s platnym Planem péce
o NPR Pradéd na obdobi 2006-2015 (Kavalcové a kol. 2005). Pozemky na nichz pastva
probihd, jsou majetkem CR s pravem hospodafit pro LCR s. p., LS Lou¢n4 nad Desnou,
a patii mezi pozemky uréené k plnéni funkci lesa (didle jen PUPFL), zatazeny jako
bezlesi v kategorii lesa ochranného. Pastva je realizovdna na loukdch nad i pod
Svycdrnou na rozloze 3,02 ha. Pastva probshla dle rozhodnuti Krajského tfadu
Olomouckého kraje (déle jen KU OK) o dogasném odnéti pozemki z PUPFL v obdobi
1. 7. 2012-15. 10. 2012. Malé stddo skotského ndhorniho skotu ,,Highland cattle je
vhodné pro pastvu v téchto podminkdch a patfi farmafi z Vernifovic, ktery pastvu
za podpory SCHKOIJ realizuje. Vysledky tohoto projektu mohou byt pouzity jako
podklady k realizaci pastvy i v dalSich ¢astech CHKO Jeseniky (Bacova 2012).

6.6. Lesni hospodaistvi

6.6.1. Historie lesniho hospodarstvi

Z hlediska historie lesntho hospodateni byly dle Hoska (1973) nejvyssi polohy
Jesenikl chranény dlouho pfed téZebnimi zdsahy, jesSté¢ v 15.—17. stoleti byl na vétsSing
uzemi nadbytek zdsob dieva. T¢Zba se zde nerealizovala, nebot’ zde nebyla splavna feka,
po niZ by bylo moZzné dfevo piepravit do nizSich poloh. Z tohoto diivodu se dievo
prednostné téZilo v niZSich polohédch a tam se také zpracovavalo. S rozvojem primyslu
jako bylo skléfstvi, hornictvi a Zelezafstvi se zvySovala spotieba dieva, které bylo
pfednostné brano z nejblizSich mist. Po vycerpani mistnich zdsob bylo tfeba dievo
ziskat, a to bud’ od jinych panstvi ¢i téZit ve vyssich polohdch. Obé mozZnosti byly
vyuzivany. Napf. bruntélské panstvi jiz v 17. a 18. stoleti, a to v dobach nejvetsi t€zby,
m¢elo jiz zasoby v dolnich polohdch vycerpany, a tak se zacalo postupovat s tézbami
do poloh vyssich. Tyto téZby jsou patrné piedevSim v bruntdlskych lesich na
vychodnich svazich Pradédu a Vysoké hole, kde téZby postupovaly aZ pod horni hranici
lesa. Bruntélské lesy byly vletech 1778-1808 nejcitelngji postizeny intenzivnimi
tézbami (tehdy oznacovanymi jako pfetézby), bez uplatnéni obnovy. Kromé nich
postihly silné tézby i vétSinu dalSich lest. Dievo se plavilo po upraveném toku Bilé
Opavice az nad revir Hubertov. Tehdejsi zplisoby téZby nebyly rozliSeny na tézby

v niz8ich polohédch a na téZby pod hranici lesa. Star$i hospodaiské zplisoby vyuzivaly
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toulavé seCe (predstava provedeni byla riznd), které za sebou nezanechdvaly vyrazné
$kody na podloZzi, ale ovlivnily dstup dfevin. Jak uvadi Hosek (1973), Senfeldr
a Madéra (2012) a historické prazkumy lesa (Hosek a Zaloudnik 1959-1984) asem
se vSak zacaly uplatiovat koncentrované holé sece. Hold se¢ méla vyznam predevsim
v niz8§ich polohich, kde to byl jediny zpusob jak dosdhnout dspéchu. V horskych
polohdach by se vSak provadét neméla nebo jen v modifikaci. Hospodaiské zpiisoby
pouzivané v 18. a 19. stoleti vSak Zddnou modifikaci neprosly, a holé sece se pouzivaly
hojn¢ a prakticky vSude. V téchto dobach se casto neprovddéla ani obnova lesa.
V disledku nezalesiiovani doslo na nékterych mistech k poklesu horni hranice lesa
a rozSiteni holi. Postupem casu a také v diisledku potfeby dieva se zacalo s obnovou
a posléze s aktivnim zalesnovanim. Po né€kolika letech provadéni téchto hospodarskych
zpusobli se ukdzalo, Ze toulavd se¢ ani hold se¢ se neosvédCily, a tak se zacalo
od hospodateni v horskych polohdch upoustét. Teprve v prvni poloviné 19. stoleti doslo
k poznani, Ze v horskych lesich je tieba hospodafit jinak nez v niZSich polohach. Zacaly
se objevovat nazory, Ze hospodafeni v lesich je tfeba upravit tak, aby nedochdzelo
k dalSimu snizovani horni hranice lesa, naopak aby doSlo kjejimu zvysSeni. Tyto
nazorové proudy podpofil cisafsky patent z roku 1852 (tzv. lesni zdkon), ktery natizoval
ve strmych aznacné vysokych polohdch kaceni lesi jen v uzkych pruzich nebo
pozvolné probirky s tim, Ze plochy poté musi byt zalesnény. Prvni zalesnovani bylo
provedeno roku 1860 cenovymi kulturami na panstvi Lou¢na (revir Rejhotice) a Branna
(na JZ svahu Keprniku). Oznaceni cenové kultury vychdzi ztoho, Ze za UspéSné
zalestiovani téchto vysokych poloh bylo odménéno cenou, kterou stanovil panovnik.
Dalsi zalestiovaci prace byly provadény za tcelem zajiSténi horni hranice lesa. Napf. na
panstvi Bruntdl v nejvyssich polohach reviru Hubertov byl v LHP v roce 1866 vyliSen
soubor porosti se zvlaStnim urcenim, zpisobem hospodafeni a obmytni dobou (tzv.
zvlastni hospodarskd skupina lesa). Cilem souboru porostil se zvlastnim ur¢enim bylo
udrzet €i zvysit horni hranici lesa a soucasné byla vyloucena holé se¢. Tento ,,chrdnény
les** zacali ¢asem uplatiiovat na svych panstvich i dalsi majitelé. V letech 1883-1907
probihaly na horskych holich snad nejvétsi zalesniovaci prace. Pfi zalesnovani hornich
poloh se uplatiovala pfedevSim borovice kle¢, borovice limba a smrk (HoSek 1973;
Zmrhalova 2007). Vzhledem k tomu, Ze limba zacala rychle odumirat, velice rychle
vymizela a zlstala pouze odolnd kle€ a smrky. Diky témto vysadbam se podatilo zvysit

horni hranici lesa aZ na hieben, v nékterych piipadech i vyse nez byla ptivodné. Jenik
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alpinskych holi tvofi odlesnéné enkldvy na lesni pudé, a vrdmci zvySovani horni
hranice se musi zalesnit. Zalesfiovaci prace v§ak m¢ly i dalsi divody, napt. regulovani
odtoku vody, zatlaceni pastvy do nizsich poloh (Madéra a kol. 2011) ¢i divody, které
vyplyvaly predevsim z obavy z ptidnich sesuvii, sné¢hovych lavin, vodni eroze (Sokol
1965; Jenik 1973;). PrestoZe dnes povazujeme tyto procesy za prirozené, pro tehdejsi
obyvatele to znamenalo katastrofu (HoSek 1973).

K historii lesnitho hospodaistvi zminéného vySe je mozno doplnit nékolik
informaci k ptivodni dievinné skladbé a také k vysadbam smrka a dalSich dfevin, jez
se v Hrubém Jeseniku po t€Zbé realizovaly. Pavodni dieviny Hrubého Jeseniku
vrba, jalovec, bfiza, a brusnice. Borovice kle¢ v analyze nalezena nebyla. Analyzy
uhliku v sondach z vrcholi Hrubého Jeseniku nad lesni hranici doklddaji piitomnost
pozari v minulosti. Tento uhlik byl nalezen pouze nad horni hranici lesa
ve vrcholovych ¢astech Pradédu, na Petrovych kamenech a v okoli, na Vysoké Holi a na
Kamzi¢niku, kde bylo moZné provadét pastvu. Prestoze je smrk plivodni dfevinou, je
tfeba pfipomenout, Ze po rozsahlych holose¢nych téZbach byl zpétné vysazovan v rdmci
obnovy a byl rizného ptivodu. Doklady o vysadbich je moZzné nalézt v historickych
prizkumech lesa a historii lesa (HoSek a Zaloudnik 1959-1984), ¢&i shrnuté v praci
Zmrhalové (2007). Ta uvadi, ze v LHC Domasov bylo na zalesnéni pouzito 27 000
sazenic smrku. Na holi Cervené hory bylo vysazeno v roce 1878 (5000 sazenic smrku
ve sponu 2 X 1 m na 1 ha), v r. 1880 (4000 sazenic smrku na 1,6 ha), 1885 (3000
sazenic smrku na 1,5 ha), v r. 1886 (2000 sazenic smrku na 0,8 ha), v r. 1887 (6000
sazenic smrku s kle¢i na 3 ha), a v r. 1889 (7100 sazenic smrku na 2,8 ha). Na Malém
Dédu zalesnéni probéhlo v roce 1888 (1400 sazenic smrku na 3 ha). Na Keprniku
a Serdku byla zalesiiovani vénovdna zna¢nd pozornost v letech 1849—1973. V roce 1878
byly zalesnény 2 ha holi (10 000 sazenic smrku). Je tieba podotknout, Ze vysadby
smrku byly doprovédzeny predev§im vysadbami klece a limby.

Kromé¢ prace Zmrhalové (2007) o niz je zminka vySe, byla provedena také
vlastni literarni analyza ziskanych historickych prizkumii lesa a historie lesa (HoSek
a Zaloudnik 1959-1984), z niZ &4st jiz byla uveden v tvodu, aviak pro jeji obsahlost ji
neni mozné v praci uvést kompletni. Vzhledem k tomu, Ze informace v nich jsou
vétSinou obdobné s praci Zmrhalové (2007), bude uvedeno pouze doplnéni nékterych

informaci. Jednotlivé LHC, které jsou uvedeny v historickych priizkumech a historie

lesti (Ho3ek a Zaloudnik 1959-1984) byly od dob zpracovéni &asto piejmenovany &
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pfifazeny k jinym. LHC, které se nyni nachédzeji na uzemi CHKO Jeseniky jsou: LHC
Jesenik, Karlovice, Janovice, Mésto Albrechtice, Ruda nad Moravou, HanuSovice,
Lou¢nd nad Desnou a Javornik. Z historickych prizkumt a historie lesi (HoSek
a Zaloudnik 1959-1984) lIze doplnit a vyvodit, 7e velkd fada porostd byla silng
postizend té¢Zzbou a je do zna¢né miry preménénd. Druhové skladba (zastoupeni dievin)
téchto porostii neni ani zdaleka pavodni. Tuto skute¢nost Casto jesté podtrhuje
provenien¢ni puvod zalesiiovactho materidlu, ktery v urcitych casovych rozmezich
nebyl mistniho piivodu a na provenienci semena a sazenic Casto nebyl bran ohled. Pti
zalestiovani byl vyluéné pouzivan smrk, at’ uZ vhodné ¢i nevhodné provenience. Kromeé
smrku bylo uZivdno 1 velké mnoZstvi borovice kleCe a limby. Limba se vétSinou
neuchytila, zatimco kleCi se vyborn¢ dafilo. Za dobu lesniho hospodateni se zde
vystiidalo hned né¢kolik hospodarskych zpiisobl (vybérny — toulava se¢, podrostni —
clonnd sec¢, holose¢ny). Holose¢ny zptisob hospodateni casem pievladl a vedl ke vzniku
smrkovych monokultur. PfestoZze se od poloviny 20. stoleti (nékde i1 diive) zacalo
s pfirozenou obnovou a s pfechodem ke smiSenym porostim, ne vSude se to podafilo.
Toto stru¢né shrnuti historického vyvoje zptisobti hospodateni a uplatiiovanych dievin
bylo uvadéno pro srovnani s dneSnim stavem porostl, které bude zminéno v nésledujici

Casti.

6.6.2. Soucasné lesni hospodareni, stav porostii v navrhovaném NP

Jeseniky

Kapitola vénovand stadvajicimu stavu porostii v navrhovaném NP Jeseniky je
nezbytnou soucdsti této prace, pokud je cilem objektivné zhodnotit stav dzemi
z riznych obort. Uzemi nyn&j§i CHKOJ je jednim z nejlesnat&jsich CHKO v CR, uvadi
se lesnatost 80 % (Schmidtova a kol. 2003). Tento Udaj napovida, Ze lesni porosty
a predevsim jejich druhova skladba bude pro zdjmovou oblast stéZejni, pokud
se zamyslime nad potencidlnim vyhlasenim NPJ, jehoZ zna¢nd Cast by méla byt tvofena
pfirozenymi nebo lidskou €innosti médlo ovlivnénymi ekosystémy (zdkon €. 114/1992
Sb. o ochrané ptirody a krajiny). Nejprve bude zminéno shrnuti prace Vrsky (2010),
ktery se zabyva piirozenosti porostl a poté bude vénovana pozornost vlastnimu zjisténi.

Hodnoceni lest z hlediska jejich pfirozenosti (ve smyslu vyhlasky ¢. 60/2008,
nyni & 64/2011) v kontextu celého pasma horskych smréin v CR se zabyval Vrika

(2010). Z vysledkt vyplynulo, Ze z celkové rozlohy piirozenych lesii v CR (30 168 ha)
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zaujimaji horské smrciny 48,8 % vymeéry, coZ je nejvice ze vSech stanoviStnich typl
lesa. Horské smréiny v $ir$im pojeti dle vegeta¢nich stupiiti zaujimaji v CR v 7. lesnim
vegetaénim stupni (déle jen LVS) 100 000 ha = 3,9 % lesti v CR, a v 8. LVS 45 000 ha
= 1,8 % lest v CR. V rdamci 7. a 8. LVS byly jako lokality piirozenych lesi
zaznamendny lesy na ploSe 14 732 ha = 10,2 % vymé&ry horskych smr¢in v $ir§im pojeti.
To je druhy nejvyssi podil ptirozenych lest z celkové vyméry daného stanoviStniho
typu. Dilezitou informaci je, e v8echny lokality se nachdzi na ZCHU, navic v nich
byvaji ¢astou souédsti MZCHU. V CHKO Jeseniky se nachdzi 15 lokalit pfirozenych
lesti o vyméte celkem 1524 ha (viz piiloha 10, tabulka 8), z toho se v pdsmu horskych
smrcin nachdzi 13 lokalit o vyméfe 1492 ha. Navrhovany NP by zahrnoval 1350 ha
horskych smrcin. Dulezitd pfipominka autora je, Ze Zadnd z lokalit neni ponechdna
samovolnému vyvoji. Autor ddle poukazuje, Ze pokud ma byt n¢jaké tizemi narodnim
parkem, mélo by mit jiz od po¢atku mensi bezzasahovou cast, kterd se bude nédsledné
zvétsovat. Nejveétsi obavou bude piisobeni Skodlivého Cinitele, 1ykoZrouta smrkového,
nebot’ nyni je ve vSech lokalitich zachovand moznost zdsahu. Divodem k obavé je
fragmentace pfirozenych porostl a snaha zachovat plivodni jesenicky smrk. DalSim
moznym faktorem je kvalita a odolnost navazujicich porosti (hospodatskych smrcin).
Tzv. potencidlni pufracni pasmo navrzeného NP zasahuje do 6. ale 1 do 5. LVS, kde by
m¢l byt dominantni dievinou buk. Realita je vSak takova, ze z 84 % je zastoupen smrk
a buk pouze z 10 % (Kusbach (ed.) 2002). Funkce tohoto pufracniho pasma, jez ma byt
filtrem a tlumi¢em mezi kulturni krajinou a NP, nespliiuje parametry pro jeho fungovéni.
Je tfeba provést fadu piemén v porostech, prestoZe se postupné realizuji, coz je otdzka
nejméné nasledujicich 30—40 let. Obdobn¢ i protdhly tvar navrhovaného NP neni pro
horské smrciny idedlni, nebot’ potencidlni bezzdsahové tzemi bude moci byt jen
omezen¢ velké, a to diky 1 km Sirokému pufracnimu pasmu. Autorovy zavéry je mozné
shrnout ndsledovné. Jednim z dileZitych fakti je ten, Ze vSe ,podstatné
a dochovalé®“ v pasmu horskych smréin je jiz dnes celorepublikové legislativné
chrédnéno, a vétiinou jsou tyto porosty souédsti ZCHU. Vzhledem k fragmentovanosti a
tvarové nevhodnosti lestt v pasmu horskych smr¢in v navrhovaném NP, které by mohly
byt potencidlné¢ ponechdny samovolnému vyvoji, hrozi riziko kiirovcové kalamity.
Nedostatecnd pufracni zéna a okolni navazujici smrkové monokultury mohou opé&t
prispét k rozvoji ¢i podpote kiirovcové kalamity. Nédsledné piremény porostii smrkovych

monokultur na smiSené lesy bude trvat nékolik desitek let. V diisledku soucasného stavu
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porostil a pfedpoklddanych rizik se autor domnivd, Ze je lepsi ponechat CHKO Jeseniky
stdvajici statut.

Nésledujici Cast prace je vénovana vlastnimu provedenému vyhodnoceni stavu
porosti, predevsim jejich druhové skladby, ale i sou¢asnému zastoupeni dievin véetné

zastoupeni odpovidajici ptirozenému (dle Plivy 1987), jez vychazi ze ziskanych dat.

6.6.3. Metodika

Pro srovnéni s historickymi zminkami a ptedevSim pro zjiSténi stdvajiciho stavu
porosti v dzemi navrhovaného NP Jeseniky (v zdjmovém uzemi) bylo tieba ziskat
aktudlni data. Lesy CR s. p. poskytly za smluvnich podminek agregovand data tykajici
se zajmového tzemi. Jednalo se o digitalni vrstvu navrhovaného NP Jeseniky (soubor
ve formatu shp, dbf) véetné hranic jednotek prostorového rozdéleni lesa (déle jen JPRL)
do detailu dilec. Déle byla poskytnuta numericka data, tabulky (soubor ve formatu xIs)
obsahujici jednak procentudlni hodnoty zastoupeni jednotlivych druhti dfevin v kazdém
dilci a také procentudlni hodnoty zastoupeni jednotlivych lesnich typli v kazdém dilci.
Vzhledem k agregované podobé dat bylo tieba tato data ddle upravit a zpracovat.
Numerickd data byla zpracovana prostiednictvim tabulkového kalkuldtoru a relacni
databaze dostupnych na univerzitnich PC. Digitdlni data byla vyuzita pfedevSim pro
zobrazeni v riznych GIS programech. Bylo pracovédno s programem Janitor (verze 2.6.4,
volng ke staZeni, dostupny z: http://janitor.cenia.cz/www/j2_dwnfile.php/dwn/app/janito
12.6.4.exe?f=94) a také s programem ArcGIS (verze 10, dostupné na univerzitnich PC).
Z nich byla vytvotfena fada mapovych vystupti. K zobrazeni n¢kolika map bylo vyuzito
podkladové vrstvy ortofoto, kterd je voln€ dostupna ptipojenim WMS serveru (dostupné
z: http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/services/CENIA/cenia_rt_ortofotomapa_aktualni/map
server/ WMSServer?request=getcapabilities&service=WMS&version=1.1.1; ¢i http://ge
oportal.cuzk.czZWMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx ?service=sWMS &request=g
etCapabilities&version=1.1.1).

PouZivané zkratky dievin pochizeji ze ziskanych dat od Lesii CR s. p., vychazi
jednak z platné legislativy, z vyhlasky Ministerstva zem¢délstvi o lesnim hospodarském
planovani ¢. 84/1996, piilohy ¢. 4 Ciselné oznaleni, ndzvy a zkratky dievin, dostupné
na UHUL a dale také jsou identické s informa¢nim standardem lesniho hospodéistvi pro
LHP a LHO s platnosti ptislusnou roku vydani dat, tedy 2012. Pro potieby price bylo

pracovano s Typologickym klasifikaénim systémem UHUL (Pliva 1987). PouZivané
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ploSné jednotky jsou uddvany v hektarech (ha) a procentudlni v procentech (%).
Ve vétsin¢ pifipadii jsou hodnoty zaokrouhleny na 2 desetinnd mista, pouze

demonstrativné je uvadéno vice desetinnych mist.

6.6.4. Vysledky

Ziskand agregovand data od Lest CR, s. p. bylo nutné dle metodiky piepracovat
a vyhodnotit tak, aby bylo mozné zjistit stav porostli, piedevsim jejich druhové sloZent,
procentudlni zastoupeni dfevin a fadu dalSich ddajii. Z takto ptfepracovanych dat lze
k zajmovému tzemi konstatovat ndsledujici. Pro tcely této kapitoly a jeji vystupy je
pracovano s rozlohou zdjmového tzemi 17 771,76 ha. Zajmové tizemi je zde na rozdil
od skute¢né navrzené rozlohy 14 504 ha, uvddéné v kapitole Navrh na vyhlaSeni NPJ,
navyseno o plochu 3 267,76 ha. Toto navyseni rozlohy zajmového uzemi je dano tim, Ze
stanovené hranice navrZzeného NPJ, zanesené do digitdlni vrstvy NPJ, nejsou vzdy
v souladu s hranicemi JPRL (konkrétn¢ dilcti). Digitdln€ zaznacend hranice navrZzeného
NPJ casto prochdzi ¢asti ¢i okrajem hrani¢nich dilcii. Proto jsou i tyto dilce z hlediska
dat zpracoviny a do zdmového uzemi pro potieby této kapitoly zahrnuty.
Pro znazornéni je v piiloze 10 uvedena piehledovd mapa (obrdzek 9), kterd zndzoriuje
hranici navrzeného NPJ vcetné hranice uzemi, se kterym je pracovdno (navysené,
orozloze 17 771,76 ha). Soucasné se predpokldda, Ze tyto hrani¢ni dilce by byly
soucasti ochranného pdsma potencidlniho NPJ.

Celé zajmové tuzemi je tvoreno 6 lesniho hospodéaiskymi celky (dale jen LHC).
Jednd se o LHC 1211, LHC 1222, LHC 1232, LHC 1253, LHC 1260, LHC 1312 (viz
ptiloha 10, obrdzek 10). Platnosti jednotlivych LHC jsou uvedeny v piiloze 10 v tabulce
9. LHC jsou déle tvoteny 191 odd¢lenimi a 818 dilci. Primérnd zjisténd velikost dilce je
21,97 ha.

Nejprve bylo sledovano druhové zastoupeni. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze
v zdjmovém uzemi se nachdzi 27 druhu dfevin (viz pfiloha 10, tabulka 10, graf 3 a 4).
Jednd se o dreviny: smrk ztepily (SM), buk lesni (BK), borovice kle¢ (KOS), btiza
bélokord (BR), souSe ostatnich jehli¢nanti (SOJ), modiin opadavy (MD), jefdb ptaci
(JR), olse lepkava (OL), javor klen (KL), smrk pichlavy (SMP), jedle bélokora (JD),
jasan ztepily (JS), vrba jiva (JIV), vrby ostatni (VRX), olSe zelend (kiestice zelend)
(OLZ), lipa malolista (lipa srdcitd) (LP), btiza pyfitd (BRP), smrk omorika (SMO), jilm
horsky (JLH), douglaska tisolistd (DG), javor mlé¢ (JV), topol osika (osika obecnd)
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(OS), jedle obrovskd (JDO), jilm habrolisty (JL), borovice lesni (BO), olSe Seda (OLS),
tieSen ptaci (TR). PrestoZe se zde nachdzi 27 druhii dievin, jejich skute¢né procentudlni
zastoupeni neni rozloZeno odpovidajicim pfirodnim podminkdm. Tabulka 10 a graf 3
a 4 obsahuje hodnoty procentudlniho zastoupeni vSech pfitomnych drfevin v¢etné plochy,
na které se v zdjmovém uzemi vyskytuji. Hodnoty je moZné srovnat s tabulkou 11, ktera
uvadi zastoupeni dfevin v rdamci celé PLO 27 — Hruby Jesenik (Webové stranky UHUL
— zastoupeni dfevin). Vyrazn¢ dominantni dfevinou je smrk ztepily, ktery je
v zajmovém Uzemi zastoupen podilem 88,24 %. V nesrovnatelném mnoZstvi je pak
zastoupen buk lesni, jehoZ podil je pouhych 9,04 % a borovice kle€ je zastoupena 1,9 %.
Zastoupeni ostatnich dfevin tvoii méné nez 1 %, Casto je jednd o tisiciny az
desititisiciny procenta. Dale bylo zjisténo, Ze smrk ztepily se nachédzi ve vSech 818
dilcich celého zdjmového tzemi. Pfitom na 568 dilcich, jez tvoii 70,66 % zajmového
uzemi, md smrk zastoupeni 91-100 %, coz znazoriiuje piehledovd mapa — obrazek 11.
Absolutni zastoupeni smrku, tedy 100 % s ohledem na zaokrouhleni, bylo zji$téno na 90
dilcich, tedy na plose 1920,38 ha, kterd tvoii 10,81 % zdjmového uzemi. Prevazujici
plosné zastoupeni smrku, 51 % a vice, bylo zjiSténo na 746 dilcich o plose 16 251,27 ha,
coz je 91,44 % celé plochy zdjmového tzemi. Zde je vSak tfeba podotknout, Ze smrk
ztepily se v 8. a 9. LVS vyskytuje pfirozené (viz ptiloha 10, obrdzek 12). Zastoupeni
smrku mensi nez 51 % bylo zaznamendno na 72 dilcich o plose 1520,49 ha, cozZ je
8,56 % z celého zdjmového tzemi (viz piiloha 10, obrazek 11). V téchto piipadech
se vétSinou prevazujici drevinou stal buk, v méné piipadech pak borovice kle¢. Déle
bylo z dostupnych dat zjiSténo, Ze jehli€nany se na celém zastoupeni podili 90,44 %,
zatimco listndCe pouze 9,56 % (viz piiloha 10, obrazek 13, grafy 5, 6). Pievazujicim
jehlicnanem je bezkonkurencné smrk ztepily, ve skupiné listnact pak pievazuje buk
lesni. Vzhledem k tomu, Ze k jehlicnantim, pfedevsim pak ke smrku, toho bylo uvedeno
jiz dost, budou doplnény informace také k listnac¢iim. Listnace se vyskytuji v zastoupeni
51 % a vice na 60 dilcich o plose 755,11 ha. Nejvyssi procentudlni zastoupeni listnact
je 99,62 % (LHC 1232, porost 322E). Déle byla vénovdna pozornost druhovému
zastoupeni, z jiz uvedenych dat je patrné, Ze z jehliCnanu je vyrazné dominantni smrk
ztepily, z listnact pak buk lesni, celkové je v zdjmovém tzemi dominantni dievinou
smrk ztepily. Kromé& toho byla sledovéna Cetnost dfevin na kazdém dilci (viz piiloha 10,
obrazek 14). Nejvice dievin (12) bylo zaznamenano na LHC 1253, v odd¢leni 324 dilci
A. Naopak 1 dfevina (smrk ztepily) byla zaznamendna na 77 dilcich. MiiZe vznikat

dojem nespravnych vysledkil, nebot’ vySe je uvedeno, Zze 100 % zastoupeni smrku je na
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90 dilcich, zatimco zde je uvadéna 1 dfevina na 77 dilcich. Tento rozdil je dan
zaokrouhlovanim procentuélniho zastoupeni, které byva u ostatnich drevin nez je smrk
ztepily postiehnutelné az na misté tisicin a desetitisicin, coz pfi zaokrouhleni na 2
desetinnd mista vytvoifi hodnotu 0,00, ¢imZ je navySovdno mnozstvi dilcii se 100 %
zastoupenim smrku. Pro rozteSeni tohoto problému vzniklého zaokrouhlenim, 1ze dodat,
Ze na 77 dilcich je faktické 100 % zastoupeni smrku, zatimco na rozdilu téchto dvou
Cisel, tedy na 13 dilcich je 100 % zastoupeni smrku se zaokrouhlenim ostatnich
pritomnych dfevin, které se zde vyskytuji v zanedbatelném mnozstvi (napt. 0,0002 %).
Kromé jiného bylo zjiSténo, Ze nejCastéji se vyskytuji 2 dieviny a to konkrétné smrk
ztepily a buk lesni.

Pti sledovani byla také vénovana pozornost geograficky nepiivodnim dievindm,
které se v zdjmovém tuzemi vyskytuji. Jednd se o borovici kle¢, douglasku tisolistou,
jedli obrovskou a smrk pichlavy a n€kolik mdlo jedinct borovice limby, které nebyla
v ziskanych datech uvedena. Z grafu 7 v pfiloze 10 je patrné, Ze nejvySsi zastoupeni
z geograficky neplivodnich dfevin ma borovice kle¢, a to 1,9 % (337,39 ha).
Geograficky neptivodnim dfevindm byla vénovdna pozornost pfedevSim z divodu
zjisténi, zda by byla v pfipadé¢ zdjmového tzemi splnéna doporuceni dle vyhlasky
Ministerstva zeméd¢€lstvi €. 83/1996 o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesi
a o vymezeni hospodéiskych souborti (zdkon €. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zdkoni (lesni zdkon)) v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny v platném znéni, ktera tikd, Ze ve zvlasté¢ chranéném dzemi
je tolerovano maximdln€ 5 % geograficky neptivodnich dfevin. Ze zjisténych vysledkt
vyplynulo, Ze celkové zastoupeni geograficky neptivodnich dfevin tvofi necelé 2 %
(1,9298 %), tudiz doporuceni by bylo splnéno. Vzhledem k probirané kapitole vénované
borovici kle¢i a jeji Skodlivosti byla vytvofena piehledovd mapa (viz obrazek 15,
piiloha 10), ktera znazoriiuje vyskyt klece v zdjmovém uzemi.

Dédle byla pozornost zaméfena na lesni typy, soubory lesnich typd, lesni
vegetacni stupné, jejich plochy a procentudlni zastoupeni. V oblasti navrhovaného NP
Jeseniky byla z dostupnych dat zjiSténa a v tabulce 12 (piiloha 10) zaznamendna
ptitomnost 87 lesnich typt (LT), 36 souborti lesnich typi (SLT) a 5 lesnich vegetacnich
stupiii (LVS). Nejrozsitenéjsim lesnim typem je 8Z2 (jetdbova smrcina — bortivkova),
vyskytuje se na 9,92 % tzemi (na 1763,52 ha) a dédle pak 8K2 (kyseld smr€ina —
bortivkova) s vyskytem na 6,42 % tzemi (na 1140,39 ha) a 6S1 (svézi smrkova bucina —

Stavelovd) s vyskytem na 6,36 % tzemi (na 1130,61 ha). Nejvice zastoupenym
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souborem lesnich typi je 7S (svéZi bukova smrc¢ina) na 13,24 % tzemi (na 2353,44 ha)
a 6S (svézi smrkovd bucina) na 13,15 % uzemi (na 2337,16 ha) (viz tabulka 13, ptiloha
10). Vzhledem k tomu, Ze na ploSe jednoho dilce se vyskytuje vice LT, tedy i vice SLT,
byl v piehledové map¢ (vit obrazek 15, piiloha 10) pro zfetelnost zndzornén pouze
dominantni SLT (tzn. Ze se vyskytuje na vétSiné plochy daného dilce). Z téchto
dominantnich SLT, které jsou na obrdzku 15 zndzornény barevné dle Piehledu lesnich
typt a souboru lesnich typii v CR (Webové stranky UHUL — Piehled lesnich typi
a souboru lesnich typt), lze odvodit nejcastéji se vyskytujici ekologickou ftadu
a edafickou kategorii. Plo$n€ nejroz$itenéjSi ekologickou fadou je kyseld a Zivnd
ekologickd tada. Z hlediska edafickych kategorii plo$n¢ prevaZuje kategorie stfedné
bohatd S (svézi), po ni ndsleduje kategorie normdlni K (kyseld). Déle byla pozornost
zaméfena na lesni vegetacni stupné (LVS). V zdjmovém tdzemi se nachdzi 5 LVS, jejich
charakter (nadm. vyska, srdzky atd.) pro hercynskou oblast dle Plivy (1987) je uveden
v tabulce 14 (ptiloha 10). Prehledova mapa LVS (obrdzek 17, pfiloha 10) znizoriuje
jejich rozmisténi v zdjmovém uzemi. Plosné a tedy i procentudlné nejrozsitenéjSim
lesnim vegetacnim stupném je 7. LVS — bukosmrkovy, ktery tvoii 35,59 % utzemi
(6324,61 ha), za nim nésleduje 6. a 8. LVS (viz tabulka 15). Klecovy (9.) LVS je
v Jesenikach unikatni, jednd se o bezkleCovou variantu. Borovice kle¢, kterd se zde
vyskytuje na zjisSténych 337,79 ha je pouze neptivodnim, avSak znacné rozSifenym
druhem (podrobnéji viz kapitola Neptivodni druh — borovice klec).

Lesnim typim a souborim lesnich typi byla vénovdna pozornost piredevsSim
z divodu zjisténi, zda skute¢né druhové zastoupeni zdjmového uzemi odpovida
pfirozenému zastoupeni dle Typologického klasifikaéniho systému UHUL (Pliva 1987)
na zakladé SLT. Vysledky a srovnani hypotetického piirodniho a skutecného zastoupeni
dle Plivy (1987) jsou uvedeny v tabulce 17 (ptiloha 10). Tabulka zastoupeni dievin
v hypotetické pfirozené skladbé mé celkovou plochu drfevin vys$i nez v tabulce
skute€ného zastoupeni dfevin. Tento rozdil vysvétluje poznamka pod tabulkami
(oznacena *). Je to dano tim, ze kazdy PUPFL ma4 pfifazenou lesnicko-typologickou
jednotku bez ohledu na charakter pozemku, zatimco v tabulce skute¢ného zastoupeni
drevin je hodnota niZ$i, nebot’ porostni plochy jsou hospodaisko-tpravnicky zatizené.
Rozdil mezi témito plochami je pouze 0,02 ha (= 2 ary; & = 200 m?). Vzhledem k tomu,
Ze je skuteCné zastoupeno vice dievin, nez uvadi tabulka hypotetického ptirozeného
zastoupeni, byly v tabulce skute¢ného zastoupeni uvedeny zbylé dieviny, které dotvaieji

100 %. Dreviny, které tvoii pfimes, byly oznaeny jako ostatni. Krom¢é numerického
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srovnani bylo provedeno porovnani hypotetického ptirodniho a skute¢ného zastoupeni

(plo$né 1 procentudlni) provedeno také graficky, v grafech 9 a 10 (ptiloha 10).

6.6.5. Shrnuti

Nejen stdvajici stav porostt, ale také historie, kterd mu predchazela, je dilezitym
faktorem, které je tfeba zminit k tématu navrhovaného NP Jeseniky. Je tieba
se zamyslet nad vlivem historie ¢i jejim dopadem na dnesni piirodu a krajinu lest
v zdjmovém Uzemi. Historie zna¢n¢ poznamenala nejen porosty v zdjmovém dzemdi, ale
celkové celou oblast Jesenikdl. V rozsahu 17.—19. stoleti se vystiidalo n€kolik piistupt
ke zdejsi piirod¢ a krajing, a to nejen v lesnictvi. V horskych polohiach se provadéla
pastva, kterou poté nahradilo hospodateni na loukdch. Dochézelo také k posuntim horni
V dobach, kdy jiz byla uméld obnova v rozkvétu, se uskutecnila fada rozsahlych
zalestiovacich akci (napt. v letech 1883-1907), pfi kterych se uplatiioval predevsim
smrk ztepily a borovice kle¢, ddle také borovice limba. Zalesnovani, hospodaiské
zpusoby a jejich postupny vyvoj se velkou mirou podilely na dneSnim stavu porosti.
Proto je tieba brat na tuto skutecnost zfetel a mit ji v kontextu navrhovaného NPJ na
paméti.

Pii zamySleni se nad vyvojem a soufasnym stavem porosti, vcetné¢ jeho
druhového sloZeni v kontextu navrhovaného NP Jeseniky je mozné ze ziskanych dat
konstatovat nasledujici:

Na zdjmovém uzemi byla zjiSténa pfitomnost 27 druh dfevin, z nichz
dominantni je smrk ztepily. PiestoZe je dirazné podotykano, Ze smrk ztepily se v 8. a 9.
LVS vyskytuje ptfirozené, na ploSe zbylych LVS (tedy 5., 6., a 7.) je jeho vyskyt
vyrazn¢ dominantni. Pokud srovndme udaje o hypotetickém pfirozeném a skutecném
zastoupeni smrku ztepilého v celém zajmovém utzemi dojdeme k zdvéru, Ze stavajici
zastoupeni smrku ztepilého, a to at uZ ploSné ¢i procentudlni, neodpovida
hypotetickému pfirozenému (dle Plivy 1987). Tato zjiSt€énd skuteCnost zfetelné
dokladuje znacné pozménénou direvinnou skladbu ve prospéch smrku, kterd je jednak
zpusobend hospodarskymi zplsoby a lesnickou €innosti v 17.-19. stoleti, ale i dalS§imi
antropogennimi zdsahy riizného charakteru. Smrk ztepily a jeho zastoupeni 88,24 %,
které zahrnuje 10,81 % (1920,38 ha) se 100 % zastoupenim, je predevSim velkym

potencidlnim rizikem z hlediska lykoZrouta smrkového. Smrk ztepily je v podminkdch



132

Hrubého Jeseniku vystaven nedprosnym vliviim klimatu (pfedevs§im vykyvim), které
uzce souvisi s nadmotskou vyskou, a jenZ maji dopad nejen na vzrist, ale také na vyvoj
a rozmnozovani (Horvath 2012, dstni sd€leni). Kromé vlastnich podminek mohou riziko
pfemnoZeni klirovce jeSté umocnovat klimatické podminky vhodné pro jeho gradaci,
vétrné kalamity a také téméf zanedbatelné zastoupeni listnac¢d. Napf. zastoupeni buku
lesniho je zhruba polovi¢ni oproti zastoupeni hypotetickému pfirozenému. Tristni je
ve srovnani s hypotetickym pfirozenym zastoupenim také skuteCné zastoupeni jefdbu
ptaciho a javoru klenu, podobné je na tom také jedle bélokord. Jedin¢ olSe lepkava
a bfiza bélokord m4 vyrazné vyssi skute¢né zastoupeni nez je hypotetické piirozené.

Z hlediska celkového srovnani hypotetického pfirozeného a skute¢ného
zastoupeni dfevin na zdkladé¢ SLT (dle Plivy 1987) v rdmci zdjmového Uzemi lze
konstatovat, Ze druhova skladba je vyrazné¢ pozménénd. Pro piiklad byly v pfiloze 10,
uvedeny pievzaté tabulky a grafy z PP, které porovndvaji soucasnou a pfirozenou
skladbu lesa jednotlivyjch ZCHU, jeZ se nachdzi v zdjmovém tizemi. Jednd se o NPR
Pradéd (tabulka 19, graf 11), NPR Serak — Keprnik, NPR Raselinist¢ Skiitek (tabulka
20, graf 12), ddle o PR Snézna kotlina (tabulka 21), PR Bucina pod FrantiSkovou
myslivnou (tabulka 22), PR Pod Jeleni studankou (tabulka 23, graf 13), PR Vysoky
vodopéad (tabulka 24), PR Biidli¢nd a PR Sumdrnik. K ZCHU jako je NPR Serdk —
Keprnik a PR Bfidlicnd, nebyly tabulky srovndni souCasné a piirozené skladby v PP
uvedeny, proto nejsou uvedeny ani v prilohdch. Kdyz vSak srovndme z dostupnych
tabulek soudasné a piirozené zastoupeni dievin v jednotlivych ZCHU, dojdeme k zdvéru,
7e jisty posun v dievinné skladbé je patrny ve viech ZCHU, aviak rozdil neni vzdy tolik
patrny. ZCHU jsou tedy v rezimu ochrany (piisné dle kategorie ochrany) a maji
nastaven vhodny management dané lokality. K tomu je tfeba dodat a uvédomit si, Ze
ZCHU v navrhovaném NPJ véetné ochrannych pdsem zaujimaji dle rozlohy uvadéné
v jednotlivych PP jen 26,94 % celkové rozlohy zdjmového uzemi (bez ochrannych
pasem 22,89 %).

Kromé¢ srovnani hypotetického pfirozeného a skute¢ného zastoupeni dievin
v zajmovém uzemi, je mozné také porovnat tato zastoupeni v rdmci celé PLO 27 —
Hruby Jesenik. Tabulka 18, jejim? autorem je UHUL (Webové strainky UHUL —
porovnéni druhové skladby), srovnava ptirozenou a skutecnou skladbu direvin v PLO 27.
Stejné jako z tabulek tykajicich se zdjmového tzemi, i zde je patrna vyrazné¢ pozménéna

druhova skladba.
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Z hlediska druhové skladby lze ddle uvést, Ze piestoZze se v zdjmovém uzemi
nachdzi celkem 27 druhid dievin, nejcastéji se spolu vyskytuji 2 dieviny (smrk ztepily
abuk lesni) a pouze na jednom dilci se spole¢né vyskytuje 12 druhti dfevin. Tudiz
druhova skladba neni zdaleka tak bohatd, jak se Casto uvadi, pfitom je bran ohled na
vySkovou stupnovitost porostl. Kromé toho se v zdjmovém uzemi nachdzeji 4
geograficky nepiivodni dieviny (borovice kle¢, douglaska tisolistd, jedle obrovska
a smrk pichlavy). Nejvyraznéjsi zastoupeni ma borovice kle¢, kterd zaujima 337,79 ha
(tedy 1,9 %). Borovice kle¢ je zde neplvodni dfevinou, cely 9. LVS je tedy
bezkleCovou variantou. V tomto lesnim vegetacnim stupni se vyskytuji roztrouSené
polykormony smrku ztepilého (na nejexponovanéjSich a vétrem bicovanych stanovistich
je Casty habitus ve vlajkovité form¢), smrk se zde reprodukuje predevsim vegetativné.

Pozornost byla také vénovana LT, SLT, LVS a to ptedevsim z hlediska moZzného
srovndni hypotetického prirozeného a skutecného zastoupeni dievin, coZz bylo
komentovano vySe. Kromé tohoto srovnédni a tidaji jiz uvedenych (¢ast Vysledky), je
dalezité zminit, Ze nejvice zastoupenym SLT je 7S (svéZi bukova smr¢ina) a 6S (svezi
smrkovd bucina) a soucCasné¢ nejrozsifenéjsSim LVS je 7. (bukosmrkovy) a 6.
(smrkobukovy) nasledné pak 8. (smrkovy). K tomu je tfeba konstatovat, ze 6. a 7. LVS
jsou dle Zumra (1984, 1985) oznaCeny za nejvice rizikové ve vztahu ke kiirovci (vice
viz kapitole kiirovec). Pfitom je tfeba myslet na skutecnost, ze do 8. LVS se provadi
aktivni (standardni) management vyjma MZCHU, zatimco od 8. LVS vyse se uplatiiuje
ochrandisky management. Brat v divahu je tfeba také zpusoby hospodafeni a potieby
vyuzivani funkci lesa v porostech mimo ZCHU, tedy v lesich hospodaiskych, kde
obvykle probihaji standardni postupy. Pro srovnani ploch LVS byla v piiloze 10
uvedena tabulka 16, kterd mimo jiné obsahuje rozlohy LVS (pfitomnych v zdjmovém
tizemf) v PLO 27 (Webové stranky UHUL — piehled ploch véetné LVS).

Snahou bylo také zjistit lesnatost zdjmového uzemi, avSak ze ziskanych dat
nebylo mozné tento idaj zjistit. Lze jen konstatovat, Ze lesnatost zajmového dzemi je
témet 100 % mimo plochy, které nejsou zatfazeny jako PUPFL (napf. katastralni silnice,
drobné plochy), coz uvaddi i rdmcovy Plan péce (zdkladni principy) o uvazovany
Nérodni park Jeseniky (Kolektiv 2011). Déle je moZné brét v tivahu lesnatost (PUPFL)
celé PLO 27, ktera je 82,3 % (viz piiloha 10, tabulka 16).

K vyse uvedenym vysledkim a shrnuti je tfeba doplnit nékolik myslenek do

diskuze a ndvrh feSeni. Pokud ma byt uvazovdno o vyhldSeni navrhovaného NP

Jeseniky je tfeba se zamyslet mimo jiné také nad diverzitou, kvalitou, ale také stabilitou
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stavajicich porostl. Ze ziskanych a zpracovanych dat je ztejmé, Ze stavajici porosty jsou
pozménéné a neodpovidaji hypotetickému pfirozenému sloZeni neboli pfirozené
drevinné skladbé (dle Plivy 1987). Soucasné je vSak dualezité zminit, Ze hypotetické
piirozené zastoupeni dievin dle SLT, jak ji urCuje Pliva (1987), slouzi pouze jako
orientacni udaj. Aby bylo moZné pifesné stanovit pfirozené zastoupeni a vyhodnotit
vhodnost tohoto uzemi pro NP, bylo by tfeba dal$i a podrobnégjs$i data. Jednalo by
se napiiklad o data, kterd by poskytovala informaci o semennych porostech,
o autochtonnich fenotypech dievin a jejich vyskytu, o podrobnéjSim typologickém
mapovdni, ale také informace vztahujici se ke klimatickym podminkam, geomorfologii,
pedologii, a fada dalSich. Rozhodn¢ jako jeden z nutnych krokli pied dalSim
zvazovanim a diskuzi nad NP Jeseniky by bylo zapotiebi vypracovat analyzu
a vyhodnoceni vétsiho rozsahu dat, vztahujictho se k problematice stanoveni
pfirozenosti a stavu stdvajicich porostii v zdjmovém uzemi. Analyza pfirozenosti by
méla vychazet z vyhlaSky ¢. 64/2011 Sb., Piilohy €. 2, coZz zminuje 1 Vrska (2010),
kromé toho by bylo vhodné v ramci této analyzy pracovat s daty vztahujicimi se k PLO
27 dostupnymi napf. na UHULU. Vhodné by bylo také posoudit stav, kvalitu a stabilitu
navazujicich porost navrZzeného NPJ (pufra¢ni pdsmo pro tlumeni kiirovce). Teprve na
zdklad¢ téchto nezbytnych podkladii by byla na misté dalsi diskuze o NPJ a piipadné
o jeho bezzdsahovych zoénach. Pfitom neni nikde ddna nutnost stanoveni bezzdsahové
zony v NP. Ze ziskanych a zpracovanych vlastnich dat, 1ze nyni konstatovat, Ze
prozatim je tfeba brat mySlenku vzniku navrhovaného NP Jeseniky jako budouci cil.
K tomuto cili je vSak tfeba dojit pfedev§Sim postupnou preménou druhové skladby
smérem k pfirozené a také odpovidajicim zplisobem hospodateni v lesich. Za stavajicich
podminek by bylo stanovovani bezzasahovych zén v ptirozenych smrkovych porostech
pfinejmensim vysoce rizikové s ohledem na porosty navazujici. Je zapotiebi se této
otdzce nadale vénovat.

Obdobny nazor na potencidlni NPJ z pohledu porosti ma i Vrska (2010). Kromé
tohoto piedniho odbornika v oboru, budou zminény také podstatné skute¢nosti uvedené
v praci Svobody (2011), ktery pojedndva o problematice managementi v lesich NP.
Tento autor ve své praci podotykd, Ze hlavnim cilem ochrany pfirody v lesich NP by
mela byt predev§Sim ochrana piirodnich procesii a samovolného vyvoje jako cesta
k ochran¢ diverzity (Lindenmayer a kol. 2006). Jako nejlepsi cestu jak dosdhnout tohoto
cile povazuje pravé bezzdasahovy rezim. V kontextu bezzdsahovosti je vSak dalezitou

skuteCnosti, Ze na prevazné vétsing lest v NP jsou aplikovany standardni postupy
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lesnického hospodateni. PfestoZze v poslednich letech probihaji intenzivni diskuze jak
v téchto uzemich hospodafit, kdyZ cilem managementu je ochrana piirody, stile
se nedafi na tuto otdzku jednozna¢né a jednoduse odpovédét. Sam autor pfiznava, Ze to
je dano historickymi souvislostmi, kdy diive byl hlavnim cilem lesniho hospodateni
jednoznacné zisk, cemuz se také prizplisobily systémy lesnického hospodateni. Z tohoto
divodu je problematické pfijmout relativné novy cil hospodafeni ¢i managementu lesa
a to ochrana piirody. Jednim z dalSich problém je také struktura a skladba vice ¢i méné
pozménénych porostil ve srovnani s piirozenym stavem, coz je ddno minulymi zpiisoby
hospodéiského vyuzivani tzemi. Autor ve své praci oznalil 4 zdkladni problémy
managementu lesa, a to: pouZivany systém lesnického managementu, problematika
pozménéné druhové sklady lesa, problematika disturbanci, jejich efektu na les a jejich
nasledného managementu a také problematika managementu tlejiciho dfeva o ochrany
biologické diverzity. VSechny tyto problémy maji feSeni, autor je dokonce ve své praci
uvadi, avSak pii uvaze o vyhlaSeni NP je tfeba tyto problémy v zdjmovém uzemi
diukladné¢ zvazit. Kromé jejich zvazeni je tfeba se také nejprve zamyslet nad aplikaci
jejich feseni a vhodnosti téchto feseni, teprve pak se zamyslet zda NP vyhlésit ¢i nikoliv.

Soucasné uvahy a diskuze o potencidlnim vyhldSeni NP Jeseniky rozhodné
nejsou neopodstatnéné, zjmové tzemi je cennou Casti pfirody a krajiny. AvSak nez
dojde ke kone¢nému rozhodnuti a zavértim je tfeba se tomuto tématu naddle podrobné
vénovat. Jak jiz bylo zminéno NP Jeseniky je tfeba povazovat predevsim jako budouci

cil, na ktery je tfeba dané uzemdi a jeho obyvatele patficné pfipravit.

6.7. Lykozrout smrkovy (Ips typographus)

Problematice lykoZrouta smrkového bude vénovdna pozornost piedevS§im
z divodu obav, jak bude zajiSténa ochrana pfed klirovcem v piipadé vyhlaSeni NP
Jeseniky. Dalsi obavy pak vyvstdvaji v pifipad¢ stanoveni bezzdsahovych uzemi
a kvality na nich navazujicich porostii. Bezzdsahova tzemi totiZ mohou piedstavovat
riziko rozmnoZeni a Sifeni 1ykoZrouta smrkového do ostatnich nejen okolnich porostii
a tak zpusobit Skody i na hospodarskych lesich. Vzhledem k tomu, Ze na vét§iné dzemi
CHKO Jeseniky (CHKOJ — 80 % lesti) nyni hospodaii Lesy Ceské republiky, s. p. (déle
jen ,,LCR") je jisté, Ze se jich obavy z rozsifeni kirovce tykaji. LCR obhospodaiujf

jednak lesy patiici do kategorie lesti hospodatskych, ve kterych se provadi standardni

metody, ale i ostatni kategorie s moznymi omezenimi. Zastoupeni lesti v§ech kategorii
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véetné procentudlniho zastoupeni dle Planu péce o CHKOJ (2003-2013) (Adamcova
akol. 2003b) je uvedeno v piehledné tabulce 25 v piiloze 11. Zastoupeni lest
hospodaiskych dle dat z roku 1995 (Adamcova a kol. 2003b, aktudlnéjsi ddaje z planu
péce o nasledujici obdobi zatim nejsou oficidlni) na dzemi CHKOJ bylo 27,24 %
z celkového zastoupeni lestt hospodatrskych v CHKO, neboli 15 934,13 ha, a rozkladaji
se z 0,13 % (21,26 ha) v L. zé6né, z 9,41 % (1499,02 ha) v II. z6né a z 90,46 % (14
413,85 ha) v III. z6né CHKOJ. Dile LCR obhospodaiuji lesy patiici do kategorie
zvlastniho urceni a lesy ochranné, v nichz vSak proti lykoZroutu smrkovému postupuji
odlisn€ s ohledem na zachovéni porostii a ekologickou stabilitu (Havira 2012, dstni
sd&leni). Postupy jsou upraveny pliny pée o jednotlivé ZCHU, jeZ jsou zakotveny
v hospodéiskych planech, jsou tedy SCHKOJ koordinovany a v piipadé vyjimecnych
okolnosti podléhaji jejimu souhlasu. Lesy zvlaStniho urceni zaujimaji dle Adamcové
akol. (2003b) na uzemi CHKOJ nejvétsi ¢ast a to 41 877,11 ha neboli 71,53 %
z celkového zastoupeni lest. Z toho v . zén¢€ je lest zvlastniho urceni 10,17 % (4257,16
ha), v II. z6né 35,23 % (14 753,09 ha) a ve III. z6né 54,60 % (22 866,86 ha). V piipadé
lest ochrannych, jejichZ zastoupeni na izemi CHKOJ je pouhé 1,23 % neboli 716,83 ha
z celkového zastoupeni lest, kdy v I. zén€ je z toho 87,99 % (630,72 ha), v II. z6né je
11,18 % (80,15 ha) a v III. z6né je 0,83 % (5,96 ha) (Adamcova a kol. 2003b). Jina ¢isla
rozlohy lest uvadi Stonawski (2009), pro srovnani jsou tyto hodnoty uvedeny v tabulce
26 v priloze 11.

Opatteni proti klirovci se v jednotlivych ¢astech dizemi CHKOJ lisi, obecné by
se dalo fici Ze, ¢im piisné€jSi ochrana tim SetrnéjSi postupy. Sprava CHKOJ vydava
rozhodnuti (Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek
v jednotlivych NPR dle § 43 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny
v platném znéni), kterymi upravuje postupy a jejich blizsi specifikace, jez je mozné
uplatnit v ochran€ proti lykoZroutu smrkovému na uzemi NPR. T¢mito platnymi
rozhodnutimi, které upravuji opatieni proti kirovci, jsou LCR povinni se fdit.
Za mimotadnych okolnosti tzn. v ptipad¢ rozsahlych zivelnych kalamit ¢i za mimotadné
piiznivych klimatickych ptedpokladt pro gradaci klirovct, je mozné i v dob¢ platnosti
rozhodnuti po dohod¢ se Spravou CHKOJ postupovat odchylné od zdsad stanovenych
vyjimkou pro jednotlivd pasma (viz Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkladnich
ochrannych podminek v jednotlivych NPR). SCHKOJ soustifed’'uje svoje cile pii obrané

a ochran¢ pred ktrovcem piedev§im na dzemi NPR, kde se zasahuje diferencované

v z4vislosti na pfirozenosti porostii. V téchto ZCHU se vyuZiva fada nedestruktivnich
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postupi se snahou intervenovat do dochovaného piirodniho prostfedi co nejméné
(Havira 2012, ustni sdéleni). SCHKOJ vyuZziva pii obrané proti kirovci predev§im
metodu odkorniovani stromt (Zumr 1985; Zumr 1995; Martinek 1998,; Svestka a kol.
1998; Zahradnik a Knizek 2004; Juha 2005; Zahradnik a KniZek 2007a), a chemickou
asanaci (Zahradnik 2006; Zahradnik a Knizek 2007b; Vavra 2008). Kromé¢ nich je ¢asto
vyuzivano 1 metod standardnich, k nimz patii lapace a lapdky, které mohou slouZit
jednak jako kontrola ale také jako obrana (Zumr 1995; Svestka kol. 1998; Zahradnik
a Knizek 2007a; Matousek 2012; Havira 2012, ustni sdéleni). Aplikace jednotlivych
metod zdvisi na fad¢ okolnosti. Napiiklad na ekologické stabilité, prirozenosti porostil
a stanoviStnich podminkach (zda se nenachdzime v PHO ¢i v CHOPAV), na vyvojovém
staddiu ¢i pocetnosti kiirovce. Déle je dilezité, v jakém pdsmu ochrany dané oblasti
se nachdzime (pasma ochrany A, B, C jsou interné stanoveny SCHKOJ), ale zdlazi také
na fad¢ dalSich vlivi (Havira 2012, ustni sd€leni). Kazda z metod ma riiznou ucinnost,
své vyhody 1 nevyhody, které je tfeba pfed aplikaci zvazit. Jednotlivym metoddm
nebude z divodu omezeného rozsahu prace ddle vénovéana pozornost.

Pocetni stav lykozrouta smrkového je do jisté miry logicky spjat se zpusobem
lesniho hospodateni. Prvni mySlenka, kterd Casto vyvstdava, je Ze neobhospodafované
lesy (pfedeviim v ZCHU) maji vétsi podetni stavy kirovcl a jsou jim tedy vice
postizeny. To ovSem neni vZdy pravidlem, ze studii vyplynulo, Ze lesy, ve kterych
se nehospodafi, nemusi mit nutn¢ vySsi populacni stavy klrovce oproti lesim
hospodéiskym. Studie Schlyter a Lundgren (1993) uvadi, Ze denzita kirovce je
v neobhospodarovanych lesich stejnd nebo dokonce niZsi neZ v okolnich hospodaiskych
lesich. Je vsak tfeba piipomenout fakt, Ze po disturbancich vétSiho rozsahu, jako jsou
lesni pozary nebo vétrné kalamity, po kterych napf. v chranénych dzemich zistava
hmota na misté, populace kiirovcti velmi rychle vzristaji az ke kalamitnim stavim
(Schlyter a Lundgren 1993). Navic vétii ¢ velké kiirovcem napadené plochy v ZCHU
ohroZuji okolni porosty do vzdélenosti az 500 m (Schroter 1999; Wichmanna a Ravn
2001; Zahradnik a KniZek 2007b), tudiZz hospodaiské lesy sousedici s chranénymi
uzemimi maji pak vySs$i riziko ohroZeni klirovcem (Becker 1999). Objektivné je tieba
konstatovat, Ze okolni porosty nejsou ohroZeny vyluéné migraci kiirovct z chranénych
uzemi. Pokud je napf. vétrnou kalamitou spusténo pfemnoZeni kiirovce v rezervacich,
pravdépodobné také okolni porosty jsou kalamitou oslabeny, a pak jsou tedy tyto
porosty vice nachylné k namnoZeni i lokdlnich populaci kiirovce (Wermelinger 2004).

Proto je tfeba v ramci opatfeni pied rozSifovanim lykoZrouta smrkového postupovat
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v neobhospodafovanych lesich (pfedevSim v chranénych uUzemich) maximélng
obezfetn€ a rozvazné.

V ptipad¢ vyhldSeni NP Jeseniky by lesy na izemi NP byly do 1 roku od nabyti
ucinnosti zdkona o vyhlaseni NP pievedeny dle ustanoveni § 22 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang¢ pfirody a krajiny do pisobnosti spravy narodniho parku. Sprava ndrodniho
parku by byla poté vylucné piislusnd k obhospodatovédni lesii na tizemi NP. S tim
souvisi 1 odliSné zplsoby a metody uplatiiované pii ochrané proti klrovci. Inicidtofi
myslenky vyhldsit NPJ piedpokladaji, Ze zpiisoby zdsahu proti kurovci by
se v navrthovaném NPJ uplatiovaly podobnym zplsobem jako ve stdvajici CHKOJ
s vyjimkou navrzenych bezzdsahovych zo6n.

V koncepci navrhovaného NPJ (Peti¢ni vybor 2009) je uvedeno, Ze bezzdsahové
uzemi by se rozprostiralo ,,ve vysokych nadmorskych vyskdch p¥i horni hranici lesa a
v navazujici tundre, tedy v tizemich s kvalitni prirodou a s extrémnim klimatem, které
neumoznuje vyznamnou existenci kurovce “. Tento predpoklad je pomérné optimisticky.
Komidrek (1950) uvdadi, Ze IlykoZrout se vyskytuje vSude tam, kde je smrk,
od nadmotskych vysek 150 m do 1400 m. Tento autor, stejn¢ jako fada dalSich (napf.
Pfeffer 1932, 1955, 1959; Stolina 1969a, Stolina 1969b) jasné konstatuje vyskyt
lykoZrouta v Uzké vazb& na prosttedi, v némZ se ve stfedoevropskych podminkach
vyskytuje smrk, a to bez ohledu na nadmotiskou vysku, tedy i ve vysokohorskych
polohdch. Jistd spojitost snad vyvstava v kontextu moznosti vyvoje kirovce a okolni
teploty. Teplota v rozmezi 0 °C — 5 °C (Chararas 1962) ¢i do 7 °C (Vité 1952), jez se d4
v horskych polohich o¢ekdvat, sice znamend pro ktirovce Zivot bez jakychkoli Zivotnich
projevii (Casto se oznaCuje jako chladovd strnulost), ale neznamend jeho smirt.
Po otepleni, které se zménou pocasi pfijde (jak v rdmci stfidani 4 ro¢nich obdobi, ale
1 v ramci globalniho oteplovéni) staci, aby teplota vzrostla jen na 14 °C (Chararas 1962)
a opét zacina aktivita tohoto Skiidce. Larvy a kukly uvnitf kiry a lyka pteckaji teploty az
do -25 °C (Annila 1969). Tvrzeni, Ze prostiedi s vysokou nadmoiskou vySkou
a extrémnim klimatem neumoznuje vyznamnou existenci kiirovce je velmi nadnesené.
To mimo jiné dokazuje i historie kalamit v Jesenikdch. NP je navrZen v centrdlni Casti
CHKO Jeseniky a spojuje NPR Serdk — Keprnik s NPR Pradéd az po NPR Ragelinisté
Skiitek a nachdzi se zde pfiblizn¢ 66 ha lesti (Kubova 2010). V rdmcovém Planu péce
uvazovaného NP Jeseniky (Kolektiv 2011) je uvedeno, Ze mezi lesy ponechané
samovolnému vyvoji (bezzdsahové) jsou zafazeny lesy na lokalit¢ Pradéd, Velky Déd,

Maly Déd, a jednd se o porosty pii horni hranici lesa navazujici na subalpinské bezlesi
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(cca 300 ha). Ty spadaji do LHC Lou¢na nad Desnou, LHC Karlovice a LHC Jesenik,
a prisluSeji k NPR Pradéd. Déle se jedna o lesy na LHC Louc¢na nad Desnou a LHC
Janovice, jeZ se nachéazeji také pii horni hranici lesa navazujici na subalpinské bezlesi
(cca 180 ha), prislusejici k NPR Pradéd. V neposledni fad¢ se jednd o klenové buciny
(cca 22 ha) v PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou. VSechny tyto vySe zminéné
porosty by mély byt dle zdsad péce ponechany samovolnému vyvoji i v ptipadé vzniku
disturbanci zptsobenych biotickymi ¢initeli. V téchto porostech se nebude zasahovat
proti klirovci, vétrné kalamity nebudou zpracovdvany a porosty poSkozené sné¢hem
budou ponechdany piirozenému vyvoji (Kolektiv 2011). Dal§i ddaje o porostech
v zgjmovém uUzemi v tomto rdmcovém pldnu péce (Kolektiv 2011) uvedeny nejsou.
Z vlastniho zji§téni vychdzejiciho ze ziskanych dat od LCR lze uvést, ze smrk ztepily,
jako hlavni zivna dfevina klirovce, je zastoupen z 88,24 %. Absolutni zastoupeni smrku
(100 % s ohledem na zaokrouhlen{) bylo zjisténo na 10,81 % zajmového dzemi. Pfitom
dominantni zastoupeni smrku ztepilého, tedy 91-100 %, tvoii 70,66 % celého
zajmového dzemi (viz obrazek 11 v ptiloze 10). Pievazujici plosné zastoupeni, tedy
51 % a vice, ma smrk ztepily na 91,44 % zdmového tdzemi (podrobnéji viz kapitola
Lesni hospodateni). Souc€asné je tieba zminit, Ze v 8. a 9. lesnim vegetacnim stupni
(déle jen LVS) se smrk vyskytuje pfirozené. Vymezeni LVS md svoje opodstatnéni
ve vztahu ke kiirovci. Napt. Zumr (1982, 1984, 1985) na zdklad¢ vlastnich pozorovani
uvadi, Ze lykoZrout se v hercynské oblasti vyskytuje v LVS dubu a buku (2.-4.), buku
a jedle (5.), smrku a buku (6.-7.) a ve smrkovém (8.). Dle autora jsou nejvice ohroZené
ty porosty, ve kterych ma lykoZrout nejlepsi gradacni moznosti. Jsou to predevSim LVS
5., 6., 7. s lesnimi typy Luzulo-Abieto-Fagetum, Abieto-Fagetum, Piceo-Fagetum.
Nejvyssi frekvence lykoZrouta smrkového byla Zumrem (1984, 1985) zjisténa v lesnim
typu Luzulo-Quercetum se stoupajici tendenci s maximem v Piceo-Fagetum. Autor
v zaveéru svych zjisténi konstatuje, Ze dnes se lykoZrout vyskytuje vSude tam, kde je
smrk, a to bez ohledu na nadmotskou vySku alesni typ. SouCasné vSak dodéva, Ze
kontrola lykozrouta smrkového z ochranaiského hlediska by méla byt soustfedéna do
nejvice rizikovych LVS, za néZ povazuje 5., 6., a 7. LVS. Vzhledem ke zjisténym
skuteCnostem (viz kapitola lesniho hospodafeni), kdy nejrozsifenéjSim LVS je
v zdjmovém tzemi 7. a 6. LVS, je tfeba ocekdvat mozZna rizika spojend s klrovcem.
Plocha lesti v uzké souvislosti s jeji druhovou skladbou a také vékem muze piedstavovat
potencidlni riziko pro navazujici porosty a lesy nize leZici. Rizika spojend a oCekdvana

s potencidlnim vyhldSenim NP Jeseniky ve vztahu ke klirovci:
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- zvySeny stav kiirovce
- bezzasahové uzemi — riziko pfemnoZeni
- vétrnd kalamita (¢innost botfivych vétra)

- mimotadné¢ piiznivé klimatické podminky pro gradaci kiirovce

V piipadé stanoveni bezzdsahové z6ny bude tfeba zpracovat podrobnou analyzu stavu
porosti a vhodnosti druhového zastoupeni dfevin v navazujicich porostech a také rozbor
rizik. V neposledni fad¢ je tfeba také piipomenout skutecnost, Ze v piipad¢ rozsiieni Ci
pfemnoZeni lykoZrouta smrkového v potencidlnim NPJ a jeho Sifeni do okolnich
porosttl, jeZ jsou ve spravé Lest CR s. p., by mohl vzniknout dle vyhlasky ¢. 335/2006
Sb. ¢i dle vyhlasky €. 55/1999 Sb. narok na ndhradu Skody, ktery by mohl byt soudné
vymahan. Tato situace mtiZe s velkou pravdépodobnosti nastat napt. v piipadé existence
bezzasahovych zén, kde miiZze dojit k rizikovému zvySovani pocetnosti klrovce, ale
muZe k tomu dojit i mimo bezzdsahova tzemi. Vzhledem k soucasné dievinné skladbé
1ze toto riziko o¢ekdvat.

Zaveérem k Casti vénované kurovci, je tieba konstatovat, Ze 1ykozrout smrkovy je
obecné vzato nejocekdvanéjSim a také nejcastéji se vyskytujicim Skiidcem naSich lest
v celé CR (Svoboda 2011, Matousek 2012). Jiz historické zaznamy o kirovcovych
kalamitach dokladaji, Zze pfemnoZeni lykozrouta smrkového na tzemi Jesenicka neni
vzacnosti (Pfeifer 1875; Zumr 1985; Zumr 1995; Skuhravy a Srot 1988: Skuhravy
2002; Zahradnik 2008). Jeseniky vcetné uzemi dnesni CHKO byly diive siln¢ napadeny
a poskozeny ktirovcovou kalamitou. Rozhodné¢ je tfeba zduraznit, Ze situaci a moZnost
rozSiteni a rozmnoZeni lykoZrouta smrkového v zijmovém tuzemi neni moZné
podceniovat. Metody aplikovatelné proti tomuto Skiidci nejsou vzdy tak efektivni, jak
se od nich ocekdva. Ty nejefektivnéj$i nebyvaji pro zvlast€¢ chranénd tzemi tim
nejlep§im feSenim. V. CHKOJ i ve MZCHU (NPR ¢&i PR) se proti kiirovei aktivng
zasahuje, na izemi potencidlniho NPJ neni nyni stanoveno Zadné bezzasahové tizemi.

Druhova skladba navrhovaného NPJ potazmo CHKOIJ, kterd je stéZejni pii
zamysleni se nad kiirovcem v kontextu navrhovaného NP, neni dostate¢n¢ rozmanitd,
aby se této oblasti rizika spojené s kirovcem netykala. Uvaze nad stanovenim
bezzdsahovych z6n by proto mélo predchazet zhodnoceni kvality a schopnosti
resistence stavajicich porosti v navrzeném NPJ a navazujicich porostt v CHKOJ.
V piipad¢ navrhovaného NPJ jsou navazujici porosty prevdzné smrkové monokultury,

coZ naznacuje vysoké riziko.
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Uplnym zévérem je dilleZité piipomenout, dvé podstatné skuteénosti. Pokud je
fe¢ o kiirovci v NP je tieba podotknout, Ze kiirovce je tieba v Sir§im pohledu chéipat jako
piirozeného Cinitele (Kolat a kol. 2012), jez je soucasti pfirody a podili se na
piirozeném rozpadu porosti, v jehoz dasledku v lese vznikd napft. tolik potfebné mrtvé
dievo (Adam a kol. 2011a; Cada a Svoboda 2011; Svoboda 2011). Déle je dilezité
zminit skutecnost, Ze se ndrodni park vyhlasuje zdkonem proto, aby se zachovalo ¢i
se zlepSilo z hlediska piirodnich podminek uUzemi, jehoZ zna¢nou cast zaujimaji
ptirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, kde rostliny, Zivocichové
a neziva piiroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam (zdkon ¢. 114/1992 Sb.).
Primarnim tdcelem NP je tedy ochrana a zachovani pfirody. Jednim z dal$ich cili je pak
ponechat porosty na uzemi NP vlastnimu vyvoji s co nejmensimi moZnymi lidskymi
zéasahy. Proto byva NP Casto spojen se stanovenim bezzdsahové zény. Aby mohl byt cil
samovolného vyvoje splnén, je tfeba, aby bezzdsahové uzemi bylo velmi peclivé,
odpovédné a z hlediska tzemi a navazujicich porostii vhodné navrzeno. Pfitom je tfeba
mit na pam¢éti, Ze bezzdsahové zony nejsou kritériem, které by bylo pro statut NP nutné
splnit. NP je mozné vyhlasit i za predpokladu Ze naptiklad nasledujicich nékolik let
nebudou bezzdsahové zény stanoveny (napf. vzhledem ke stavu porostli). Navrh téchto
bezzdsahovych z6n uvedenych v rdmcovém Pldanu péfe uvazovaného NPJ (Kolektiv
2011) byl pouze dobrovolnym rozhodnutim.

Vzhledem ke stavu porostii by prozatimnim cilem SCHKOJ a navrhovateltt NPJ
m¢ela byt pfiprava podrobnéjsich podkladi, které budou vypovidat o stavu porostll a na
jejichz zékladé by bylo mozné vhodné stanovit potencidlni bezzdsahové zoény. Do té
doby by bylo vhodné bezzdsahova tizemi nestanovovat a sledovat vyvoj porostl a stav

karovce.

6.8. Turistika a rekreace

V kontextu mozného vzniku NP Jeseniky je Casto diskutovanym tématem
turistika a rekreace. Je diskutovdna ptredevsim v kontextu jejtho ocekdvaného nartistu
v piipadé vyhlaSeni NPJ a také jeji skutecné stavajici miry vlivu na horskou pfirodu.
Vsechna tato hlediska budou v praci komentovédna, vcetné¢ uvedeni zavérti nckolika
studii, které se vénovaly problematice turistiky a jejimu vlivu na pfirodu v Jesenikéch.
V dvodni casti kapitoly je pozornost také vénovédna historii turismu a rekreace

v Jesenikach, tak aby bylo mozné objektivné posoudit, zda je velky zdjem o Jeseniky
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novodobym trendem ¢i se jednd historickou zdlezitost. Z divodu toho, Ze turistika

a rekreace neodmyslitelné patii k hordm a ptirodé, byla tato kapitola do prace zafazena.

6.8.1. Historie turismu a rekreace v Jesenikach

Prvni zndmky turistiky v tomto uzemi se zaCaly projevovat jiZ od 19. stoleti.
Jednalo se jak o pé&si, letni turistiku, tak s postupem Casu a rozvojem lyzatskych sporta
pfedevS§im o zimni turistiku. Konec 19. stoleti je poté spojen s postupnym navySovanim
turistického ruchu, pfedevs§im v oblasti Ov€arny a Pradédu (Bure$ a kol. 2009a). Béhem
20. stoleti jiz dochazi k plnému rozkvétu cestovniho ruchu a s nim i antropogennich
zdsahl. Vroce 1902 byla vybudovdna silnice z Karlovy studdnky na Ovcéarnu, jez
usnadnovala pfistup do lokality (Bana$ a kol. 2001a). Velky zdjem o vrchol Pradéd
doklada i skutecnost, Ze se v roce 1904 zacalo s vystavbou rozhledny. V disledku
rozvijejiciho se lyzarského sportu a s nim rostouciho zdjmu o n¢j byly v roce 1910
upravovany svahy pod Pradédem k jejich naslednému vyuzivani (HoSek 2001). V roce
1921 byla vybudovéana nové silnice z Ov¢arny na Pradéd, a o nékolik let pozdé&ji bylo
k silnici postaveno i zafizeni s obcCerstvenim pro turisty (Bana$§ a kol. 2001a). Dle
Burese a kol. (2009a) byla silnice na Ov¢arnu pro turisty hlavni cestou na Pradéd a také
na Petrovy kameny. Béhem 20. stoleti byly Pradéd a Petrovy kameny
nejvyhleddvanéjSimi lokalitami Jesenikli, coZ plati dodnes. V dlsledku velké
navstévnosti byly vytvofeny na severovychodnim svahu Petrovych kamend cetné
turistické stezky, chodnicky a ndsledn€¢ i1 zkratky. Jesté¢ v 70. letech 20. stoleti
se k vrcholové skéle chodilo piimou cestou od Ovcarny, kterd byla charakteristicka
svymi serpentinami ve vrcholové Casti. V roce 1973 byla na Petrovy kameny vytvofena
nova turistickd cesta od nové silnice od kiizovatky k Barborce po povalovém chodniku
ptes Sedlové raseliniSté po spddnici k Petrovym kamentiim s pokra¢ovanim na Vysokou
holi. Tato cesta byla vybudovdna SCHKOJ z divodu usmérnéni pohybu turisth
a zamezeni chozeni po starych pé&Sinach. V roce 1988 vSak byla zruSena a povalovy
chodnik byl odstranén. Po této turistické cest€¢ zde zbyla pouze vySlapand a erozi
prohloubend cesta po spddnici, kterd nebyla asanovdna ani zabezpeCena. V¢tSina
z puvodnich tras je dnes v terénu stale patrnd, prestoze od roku 1992 je vstup na Petrovy
kameny zakdzan. Krom¢ pési turistiky zacal byt ve 20. stoleti velky zdjem piedevSim
o lyZzovani a zimni sporty. Vysledkem z4jmu o sjezdové lyzovani bylo v roce 1959

povoleni vybudovani nejstarSiho lyzarského vleku A se sjezdovkou v prostoru Petrovy
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kameny — Bild Opava. Dle dostupnych informaci tento vlek nahradil vlek stary.
Informace o tom, kdy byl skute¢ny prvni lyZaisky vlek postaven, nejsou dosud zndmy
(Hosek 2001; BureS a kol. 2009a). Podstatnou skuteCnosti je, Ze vystavba vleku
a sjezdovky A byla v roce 1959 povolena za stavajici existence ptisné rezervace Petrovy
kameny (vyhlaSena od roku 1946) a nasledné roku 1955 vyhlasena jako statni pfirodni
rezervace (dédle jen SPR). O rok pozd¢ji byla za SPR vyhldsSena také Bila Opava. Jiz
v prvnim roce provozu vsak bylo zjisténo, Ze dolni ¢ast vleku je posSkozena erozi (HoSek
2001; Banas a kol. 2009). Vzhledem k potieb¢ uspokojit stale vétsi mnoZstvi turistd, jez
ldkalo velmi atraktivni sjezdové lyZovani, bylo tfeba vybudovat dalsi vleky a sjezdovky.
Dle Burese a kol. (2009a) byla v roce 1966 povolena stavba lyZaiského vleku
a sjezdovky B, s tim Ze dalsi vlek se zde jiz stavét nebude. Za 5 let tedy v roce 1971 byl
postaven lyzaisky vlek C pouze pro ucely Slavoj Bruntdl. V roce 1991 a 1993 byl vlek
rekonstruovan a prodlouZen, a v roce 1993 MZP povolilo vykiceni stromi pro &dsteéné
odd¢leni 2 sjezdovek. Vlek Maly Viclavak byl postaven v roce 1973. Vlek D byl jako
pfenosny postaven v roce 1991, tak aby na letni sez6nu mohl byt odstranén. Dikazem
velkého zdjmu lyzaft, jimZ nestaCily kapacity jednotlivych vlekl, bylo postaveni
nelegélniho vleku na misté dneSniho lyZzatrského vleku C v letech 1971-1991. Kapacita
vlekll dle ddaji z roku 2003 (Bana$ a kol. 2003) byla pro vlek A 770-1020 osob
za hodinu, pro vlek B 1800 osob za hodinu, pro vlek C 900 osob za hodinu. Kromé
zminéné kapacity vleka, které naznacuji vysokou navstévnost turistli v zimni sezéng, je
tteba zminit i Cinnosti, které pfedchazeji vystavbé lyzatskych aredlii. DuleZitou
skutecnosti je, Ze vystavbé téchto vleki predchdzelo kaceni ploch pro sjezdovky a vleky
at’ uz legdlni ¢i nelegdlni (HoSek 2001), poSkozovani lesnich porostii v okoli, dile
rozséhla doprovodnd a ndslednd stavebni ¢innost (zabudovani stozart a sloupt drzicich
lano, stanice). K nejvétsim Skoddm na lesnich porostech dochazelo v nejbliz§im okoli
sjezdovek (kdceni stroml v zdjmu rozSifovani sjezdovek), na plose sjezdovky byla
vegetace poSkozovédna zejména na mistech nachylnych, jako jsou napf. konvexni tvary
terénu (Bucek a kol. 2000). S vybudovéanim vlekl a sjezdovek bezprostfedné souvisi
i vystavba doprovodnych zafizeni, ¢imZ se ma na mysli ubytovaci, stravovaci a socidlni
zatizeni. Tyto sluzby byly a dodnes jsou poskytovany v hotelech a turistickych chatich
(napft. hotel Ovcéarna ¢i hotel Figura) a k nim bylo tfeba vybudovat také vyasfaltované
parkovisté. Jiz od poloviny 70. let zacala fungovat kyvadlova autobusovd doprava
z Hvézdy na Ovclarnu, coz piineslo vyraznéjsi zvyseni poctu navstévnikti (Banas

a Hosek 2004). Skute¢nost, Ze mira turistického vyuZivani neustdle vzrastala, doklada



144

1 konstatovani z roku 1989, Ze vSechny rekrea¢ni lokality Hrubého Jeseniku maji
extrémné vysokou zimni navstévnost (Kalivoda 1989). Je tteba pfipomenout, Ze tyto
lyzatské sjezdovky a vleky se nachdzely, v rekonstruované a obdobné podobé
se nachézeji i dnes v NPR Pradéd, v izemi, kde je navrzen potencidlni NP Jeseniky.

Kromé pési turistiky spojené s poznanim piirody Jesenikli se historicky také
vrcholy Jesenikl vyuZivaly ke spoleCenskym akcim. Jako piiklad lze uvést plachtaiské
akce, které se uskuteCnily koncem 40. let 20. stoleti na letiSti na Vysoké holi (Hanacek
a Ivanova 2003; Bucek a Madéra (eds.) 2004; BureS a kol. 2009a; Karlicek 2012),
a jehoZ se dcastnily tisice divaki. Provizorni polni horské letisté zde vytvorila némecka
Luftwaffe stejné¢ jako dalSi vojenskd zafizeni napf. radarovou zdkladnu I. tfidy
Nebelhorn v letech 1943-1944 (Klub ptatel starého Krnova, dostupné z:
http://krnovsko.eu/?p=1185). Z tohoto letist¢ se dodnes zachoval pouze zbytek fidici
véze.

Z historického pohledu na turistiku lze tedy usuzovat, Ze jiZ od ddvnych dob
byly Jeseniky vyhleddvanym a ndsledné i turisticky vyuZivanym centrem. Z hlediska
20. stoleti, kdy navstévnost v n¢kterych sezénach dosahovala nékolik tisic ndvstévnikl
za den. S jistotou je tedy mozné konstatovat, Ze zde v dasledku znacné turistiky
dochdzelo jak k podstatnym, tak i k méné podstatnym antropickym vliviim, které na
nekterych mistech zplsobily ireverzibilni poSkozeni ¢i biotopy na riizné dlouhou dobu

ovlivnily (Bures a kol. 2009a).

6.8.2. Turistika a rekreace v Jesenikach dnes

Turistika a s ni spojend rekreace v Jesenikach dnes neni piili§ odliSna od dob
v letnim a zimnim obdobi. Letni obdobi Ize vyuzit k pési turistice a cykloturistice,
zatimco zimni obdobi pfedev§Sim k zimnim sportim a rekreaci dnes typu wellness.
Hlavni rozdil v rekreaci tehdy a dnes je pfedevsim v kapacit¢ a mnozstvi hoteld, chat,
vlekl a ve vybavenosti jednotlivych aredlt. NejvetSimi turistickymi cili, které bychom
na uzemi stavajici CHKOJ respektive na izemi navrhovaného NP Jeseniky nasli, jsou
v letnim obdobi vrchol Pradéd, Petrovy kameny, Bila Opava, Serak — Keprnik, Ovc¢arna,
Vysokda hole, a nésledné ostatni (Bucek a Madéra (eds.) 2004; Bana$ a kol. 2009).

Jednotlivé lokality jsou propleteny hustou siti turistickych a nau¢nych stezek. V zimnim
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obdobi je hlavnim cilem lyZaisky a soucasné rekreacni aredl Pradéd — Ovcarna.
Rekreacni aredl Pradéd — Ovcééarna se nachdzi na uzemi navrhovaného NP Jeseniky
v prostoru stdvajici NPR Pradéd, tedy v 1. z6n¢ CHKO Jeseniky. Toto lyzaiské
sttedisko zahrnuje lyZatrské sjezdovky: Petrovy kameny A (kapacita 900 osob/hod.),
Petrovy kameny B (kapacita provozovatelem neuvedena), Petrovy kameny C (kapacita
1200 osob/hod.), Velky Vaclavak (kapacita 600 osob/hod.), Maly Viéclavédk a Lyzatska
sjezdovka D (kapacity provozovatelem neuvedeny) (Webové stranky Ski aredlu Pradéd
— Ovcarna, kapacity jednotlivych vlekl), vSechny se nachdzi v potencidlnim tzemi NP
Jeseniky. Aredl jiz za stavajici CHKOJ je ¢asteCné omezen ve svém provozu. Omezeni
provozu se vztahuje k jednotlivym vlekiim zvlast’ (viek A, B, C, D, MV, VV) a je dle
ustniho sdéleni Chlapka (2013) stanoven vyjimkami ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. Tyto
vyjimky difve vydavala usnesenim Vlida CR, nyni je jiz kompetentnim orgdnem pro
povoleni vyjimky Sprava CHKO Jeseniky. Vyjimky jsou povoleny na dobu neurcitou,
respektive na dobu funk¢nosti souc¢asnych piepravnich zafizeni (vlekti). Jakmile vleky
prestanou fungovat nebo budou nahrazeny jinymi, vyjimky zanikaji a je potfeba povolit
nové. Provoz areédlu je omezen jednak datem a jednak také vySkou snéhové pokryvky.
Upravovat sjezdovky a lyZovat na nich je mozné v obdobi od 15. listopadu az do 30.
dubna, pokud sn¢hové pokryvka dosdhne 50 cm u vlekii Maly a Velky Vaclavak (MV
a VV)a 60 resp. 80 cm na vlecich A, B, C, D (Chlapek 2013, tstni sdéleni).

Krome tohoto aredlu se na daném uzemi, v severni ¢asti navrzeného NPJ nachazi
lanové driha spojujici Ramzovou a Serék s celoroénim provozem v zivislosti na pocas.
Pii lanovce vede lyzaiskd sjezdova trat. Na Seriaku se poté nachdzi chata Jiitho
a budova meteorologické stanice CHMU. Na tizemi navrhovaného NPJ se nachdzi
kromé& uvedenych dalSich 8 objekti, které nabizeji ubytovaci a stravovaci sluzby, jedna
se o stavby: Sabinka, Chata Figura, Hotel Ovcarna, Chata Barborka, Sporthotel
Kurzovni, Chata gvycérna, Restaurace Pradéd, Bufet Horska sluZba, mimo to se zde
nachdzi i n€kolik soukromych staveb (HoSek (ed.) 2008).

Z vyse uvedeného je mozné usuzovat o znacné navstévnosti stavajici CHKOJ,
kterd jednak vyplyva z mnozZstvi jednotlivych aredlti a z jeji kapacitnosti. Z vysledka
prace BanaSe a Hoska (2004) a BanaSe, HoSka, Tremla (2004) za pomoci pouZité
metodiky vyplyvd, Ze v obdobi 1994-2003 c¢inila primérnd celkova ro¢ni navstévnost
NPR Pradéd 442 tisic navstévniki. Z celkového poctu navstévniki v zimnim obdobi
navstivilo NPR Pradéd 247 tis. navstévniki (56 % celkové ro¢ni navstévnosti)

a v letnim obdobi 195 tis. navstévniki (44 % celkové ro¢ni navstévnosti). Navstévnost
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celé CHKOJ by pak byla nckolikandsobné vysSi. Presné informace o celkové
navstévnosti CHKOIJ nejsou k dispozici, a to ptedevSim v disledku rozsédhlého tzemi
a nedostatku financi. Vzhledem k vétsi ndvstévnosti v zimnim obdobi, ji bude nédsledné
vénovana vétsi pozornost a to piedevsim v kontextu vlivu na biotickou slozku piirody.
Pozornost bude soustfedéna predev§Sim na tzemi navrhovaného NP Jeseniky, kde
se nachdzi aredl Pradéd — OvCarna. Z prace Banas a kol. (2003), jeZ predchézela vzniku
Planu péce o NPR Pradéd, vyplynula fada zajimavych skute¢nosti. Jednim z cilii prace
bylo stanoveni miry zranitelnosti izemi NPR Pradéd aktivitami turismu. Zranitelnost je
vyjadiena jako schopnost odoldvat vnéjSim vliviim (resistence), resp. ndchylnost slozek
prostiedi k naruSeni ¢i destrukci a schopnost navracet se do vychoziho stavu (resilience)
(Novakova a kol. 1997; Ruzickova a kol. 1998; Banas a kol. 2003; Banas a HoSek 2004;
Banas, HosSek, Treml 2004). V ramci ndvrhu plinu péce o NPR Pradéd byla
analyzovana celkovd zranitelnost na zdkladé nékolika slozek, pfi¢emZ kazda slozka
mela stanoveny stupeni. Z vysledkd vyplynulo, Ze rGzné Casti NPR Pradéd maji
rozdilnou vhodnost pro dané aktivity udrzitelného turismu, v zavislosti na odliSné mite
zranitelnosti prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze mira zranitelnosti se v pribéhu roku méni,
nabizi se moZnost vyuZiti izemi napf. prostfednictvim Casové cilenych aktivit (exkurse
do uzemi rezervace mimo hnizdni obdobi ptactva apod.). Vysledky ukézaly, Zze vySsi
zranitelnost maji lokality nad horni hranici lesa, a Ze plochy s vyS$s§i zranitelnosti
pfevazuji na zdpadni polovin¢ tdzemi NPR Pradéd (v priuméru vyssi sklon svaht,
rozséhlé klidové oblasti, aj.). Na zdkladé skutecnosti zjiSt€énych v praci Banase a Hoska
(2004) byly v plinu pée o NPR Pradéd v casti vénujici se cestovnimu ruchu
definovany cile sméfovani tuzemi z pohledu turismu a nésledné navrzeny metody
managementu, které k dosaZeni sméfuji.

Dalsi vysledky tykajici se turismu vyplynuly z vyzkumu vlivu provozu
sjezdovych trati na piirodni prosttedi NPR Pradéd v rdmci projektu VaV/620/15/03
(Banas a kol. 2006), jez probihal od roku 2003, a ze studie BureS a kol. (2009a). Ob¢
studie se shoduji na tom, Ze provoz sjezdovych trati negativné ovliviiuje dochované
piirodni prostfedi horskych ekosystémt (jak slozku biotickou, tak slozku abiotickou).
Doporucenim, jez vyplyvd ze studie Bure§ a kol. (2009a) je nerozSifovat provoz
stavajicich vlekd, a nepovolit vystavbu novych. Déle je kladen daraz na to, aby
nedochazelo k jakémukoliv dalSimu kédceni dfevin, a aby byla zajiSténa nepiistupnost na
Petrovy kameny a lyZovéani se provddélo pouze za dostatecné sn¢hové pokryvky.

Obdobné jsou zavéry studie Banase a kol. (2008), které doporucuji, aby nebylo mozné
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dalsi rozsifovani sjezdovych trati ¢i vystavba novych vleki a sjezdovek. V souladu
s timto, je také studie BanaSe a kol. (2009), ktera v tomto kontextu povaZzuje za
problematické pozadavky na rozSifovani sjezdovych trati na tkor okolnich lesnich
porostd, jez jsou zdivodnovany snahou o zvyseni bezpecnosti lyZaii. Kromé toho je
v praci podotknuta jiZ stdvajici problematika dodrzovéani resp. poruSovani podminek
stanovenych ve vyjimkach (MZP CR, resp. usnesenimi V1ady CR).

Jednou z dalSich praci, jeZ pojedndvd o turistice a rekreaci a jejim vlivu na
okolni pfirodu a krajinu je studie BuCka a Madéry (eds.) (2004). Tato studie
se v kapitole Ohrozeni geobiocen6éz NPR rekreaCnimi aktivitami vénuje negativnim
vlivim a ndsledkim rekreacnich aktivit. Jednim z prvnich negativné ovliviujicich
prvki jsou ve studii oznaceny tzv. antropické prvky coz jsou: silnice, sjezdovky, vleky,
turistické stezky znacené i neznacené, apod. Negativni vliv téchto prvkl je spatfovan
predevsim v tom, Ze zpUsobuji fragmentaci ekosystému v nejcitlivéj$im jaddrovém tzemd,
¢imZ dochdzi ke zmenSovani ploch vzacnych a pfirozené omezenych geobiocendz, coz
nasledn¢ vede ke sniZzovani druhové rozmanitosti. Pravé sjezdovky jsou v NPR Pradéd
sittovany do jednoho znejcennéjSich tUzemi s autochtonni populaci smrku
7. vegetacniho stupn€ a smrku pii souCasné horni hranici lesa v pralese Bila Opava.
Studie ddle kromé piimych antropogennich tvarl, které vznikaji pii vystavbé objektu,
jimiz mohou napt. byt sidelni a rekreacni tvary, sklddky materidlu, ptasobeni tézké
techniky pii dpravé sjezdovek apod., poukazuje také na samotné ptisobeni ¢lovéka na
turistickych stezkdch (projevuje se napi. naruSenim vegetace), vznik urychlené vodni
eroze, vliv seSlapu na vegetaci v okoli turistickych chat (napi. v okoli Svycérny),
v misté lyzafskych vleki u hornich stanic také poukazuje na nebezpeci naruSeni
polygonélnich pid, a na snizovani rozlohy lesa. Mimo jiné studie také pfipomina
dalezitou skutec¢nost, Zze v mistech, kde existuji asfaltové komunikace a budovy, vznika
urbanisticky komplex, na n&jz je vyvijen nendpadny avSak trvaly tlak na
,rozvoj* dalSich aktivit, s nimiZ uzce souvisi zabor okolni pfirody, proti kterému neni
ucinné obrany. V zdvérecné Casti studie je uvedeno, Ze z hlediska dlouhodobého by
cilem ochrany piirody mélo byt ,, zruseni sjezdovek i urbanizacni infrastruktury
v prostoru Ov€arny a na vrcholu Pradédu, i kdyby to mélo byt v horizontu desetileti az
staleti ““.

Rada studif (Buéek a Madéra (eds.) 2004; Banas a kol. 2009; Bures a kol. 2009a)
se shoduje v tom, Ze zimni turistika predevsim sjezdové lyZovani ma pfevazné negativni

vliv a dopady na jesenickou piirodu a krajinu. Vycet nejcastéji uvadénych negativnich
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vlivl ¢i rizik, které jsou piimym disledkem, nebo vyplyvaji z provozovani zimnich

sportl, pfedev§im pak sjezdového lyzovani, ¢i Cinnosti které s nimi Gzce souvisi, jsou

uvedeny niZe spolu s riziky letn{ turistiky.

Rizika zimni turistiky pro chranéné uzemi (krom¢ samotné vystavby zimnich

rekreacnich a sportovnich stredisek a ptisluSenstvi, spojené s odlesnénim a fragmentaci

ekosystémil)

pohyb lyZaii mimo sjezdovky (Bucek a Mad¢ra (eds.) 2004; Bures a kol. 2009a)
eroze (Bucek a Madéra (eds.) 2004; Banas a kol. 2009; Bures a kol. 2009a)
pouZzivéni t€Zké techniky (rolby) — pedokompakce (Bucek a Madéra (eds.) 2004)
naruseni polygondlnich piid (Bucek a Madéra (eds.) 2004)

zimni udrzba silnice v prostoru Hvézda — Ovcarna (Aichler a kol. 2009)
navySovani cCerpani povrchovych vod — napf. na severovychodnim svahu
Petrovych kameni pro ucely provozu objektd rekreané - sportovni
infrastruktury — zasnéZovéni (Banas$ a kol 2009; Bures a kol. 2009a)

seSlap — v piipad¢ nedostatecné sné¢hové pokryvky lyzaii Casto vystupuji napf.
na Petrovy kameny (Bures a kol. 2009a)

znecisSténi odpadky, moci a exkrementy (Bures a kol. 2009a)

Rizika letni turistiky pro chrdnéné uzemi (kromé samotné vystavby zimnich rekreac¢nich

a sportovnich stfedisek a ptisluSenstvi, spojené s odlesnénim a fragmentaci ekosystémti)

trhani a vyrypovani rostlin, sbér lesnich plodin (Bures a kol. 2009a)
nedodrzovani zdkazu vstupu — problém Petrovych kameni (Bures§ a kol. 2009a)
seSlap — disledek vysoké ndvstévnosti a zna¢ného zatiZeni ur€itych turistickych
tras (Bucek a kol. 2004; Bures a kol. 2009a)

eroze — predevSim vodni — vznikd v disledku vysoké ndvstévnosti a spadu
terénu, predevSim na turistické stezce z Ov¢arny na Vysokou Holi a k Velké
kotlin¢ (Bucek a kol. 2004; Bures a kol. 2009a)

neukdznénost navstévnikl - ruSeni vyvoje vzacnych druhii Zivocichtl, zejména
pak v hnizdnim obdobi (napf. linduska horskd, pévuska podhorni, tetiev hlusec)
(Bures a kol. 2009a)

roz§ifovani synantropnich druh@ z ruderalizovanych stanovis§t (napi. okoli
staveb) (Bures a kol. 2009a)

navySovani Cerpani povrchovych vod na severovychodnim svahu Petrovych
kament pro tcely provozu objektl rekreacné — sportovni infrastruktury (Banas a

kol 2009; Bures a kol. 2009a)
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- zneciSténi odpadky, moci a exkrementy (BuresS a kol. 2009a)

O jednotlivych rizicich ¢i pfimych a nepiimych vlivech ddle nebude podrobné;i
pojedndno, jejich vycet je pro ucely této prace dostacujici. Dale bude v praci pojedndno
o turistice v navrZzeném NP Jeseniky. Pii uplatiovani mySlenky NP Jeseniky
a prosazovanim jeji vhodnosti je tfeba se zamyslet nad vySe uvedenymi skute¢nostmi.
Turistika celé oblasti Jesenicka, pfedevS§im vSak CHKOJ ma historické kofeny a je
pomérné dobfe doloZzend. O skutec¢nosti, Ze jsou Jeseniky velmi oblibenou a hojné
navstévovanou lokalitou snad neni pochyb, kromé& toho jiz také neni pochyb o tom, Ze
turistika ma kromé piinost pro region také negativni dopady na piirodu. Ve vSech vyse
zminénych studiich alespoii jednou zaznélo, Ze sjezdové lyZovéani plisobi vyrazné
negativné na biotickou slozku jesenické piirody. PESi turistika je pak vétSinou spojena
s mensimi ¢i zanedbatelnymi vlivy. JiZ nyni je ndvStévnost riznych casti CHKOJ,
konkrétné pak NPR Pradéd, ale i NPR Serak — Kernik vysokd, zatimco ndvStévnost celé
CHKOJ je asi 5 krat vyssi.

Névstévnost narodnich parkdt v CR je na zakladé ziskanych informaci zhruba
nasledujici. Celoro¢ni navstévnost NP KrkonoSe na zdkladé modelového propoctu je
cca 5,4 milion osob. Navs§tévnost v zimnim obdobi je vyssi nez v letnim, cca 65 %
navitévniki se v zimnim obdobi vénuje sjezdovému lyZovani (Stastnd 2012, dstni
sdéleni). Celoroéni navitévnost NP Sumava se pohybuje kolem 1 milionu osob
(Pecanek 2012, ustni sd¢leni). Navstévnost NP Podyji po dobu celého roku je
odhadovéna na 250-350 tisic osob, s tim Ze vice jak 90 % turistd navstivi NP v letni
poloving roku (duben-zéii) (Kos 2012, tstni sd€leni). VSechny uvedené udaje je tieba
brat jako velmi flexibilni, nebot’ celoro¢ni navstévnosti kolisaji. Ztetel je tieba brat také
na skutecnost, zZe jednotlivé NP si vedou evidence ndvstévnosti riznym zpusobem. Dale
je nutné zminit, Ze ndrodni parky nemaji dostatek financi na zajiSténi pfesnéjSich
vysledkii méfeni ndvstévnosti v rdmci celého NP, tudiZ se Casto jednd jen o hrubé
odhady. Vsak jiz z téchto odhadl navstévnosti 1ze usuzovat, zZe celorocni navstévnost
NPR Pradéd (jako c¢asti CHKOJ) je ve srovnani s celoro¢ni navstévnosti naSeho
nejmensitho NP (NP Podyji) znacnd, téméf jednou takova. Pokud by navStévnost
navrhovaného NPJ, ktery je navrzen na 145,1 km? vzrostla napi. na uroven NP
Krkonose, tak by se situace mohla stat rychle nednosnou. Takovy ndrtst se vSak
nepfedpoklada. Srovnatelnéjsim piikladem je spiSe CHKO Kfivoklatsko, které stejné

jako CHKO Jeseniky usiluje o titul NP. Ze zavérecné zpravy Socioekonomické analyzy
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regionu navrzeného ndrodniho parku Kiivoklatsko (Bana§ a kol. 2010) vyplyva
odhadovany ndrtist ndvstévnosti okolo 6 %. Odhadovand celkovd ro¢ni ndvstévnost
stavajici CHKO Kifivoklatsko je 93 000 unikdtnich ndvs$tévnikli (osobondvstév), v této
hodnoté nejsou zapocitdni mistni obyvatelé. V piipadé vyhlaSeni NP Kiivoklatsko
se odhaduje navySeni celkové ro¢ni ndvsStévnosti NP Kiivoklatsko na 99 000
osobondvstév. Pii marketingové podpoie nového NP, a se znaénym rozvojem sluZzeb
cestovniho ruchu véetné zlepSeni dopravni dostupnosti izemi Ize ocekdvat vyssi nartst
navstévnosti, a to az nckolik desitek procent oproti souCasnosti (Banas a kol. 2010).
V zavérecné zpraveé analyzy tykajici se Kiivoklatska jsou uvedeny také ocekavané
zvySeni navStévnosti v zahrani¢nich ndrodnich parcich. Napiiklad v NP Hainich ve
spolkové zemi Thiiringen (Durynsko) v Némecku byl narast navstévnosti po 2 letech od
vyhlaseni NP velmi rapidni a to 400%. Tak vyrazny nartist navstévnosti je piikladan
kombinaci vzniku nového NP, rozsdhlému rozvoji infrastruktury, cestovniho ruchu
a vysoké hustoté zalidnéni okoli. Dal§im pifkladem je NP Fulufjillet ve Svédsku, kde
bylo jizZ rok po vyhldSeni zjiS§téno vyrazné navyseni ndvStévnosti a to o celych 39 %
(Fredman a kol. 2006, Fredman a kol. 2007). Vyssi o¢ekdvany ndrast navstévnosti po
vyhlaSeni NP se projevil také v NP Black Canon of the Gunnison v USA a to o 12 %.
Tento nartst je predev§im v disledku vysoké hustoty osidleni okoli NP. V NP Exmoore
v Anglii byl nartst navstévnosti pouze 5 %. (Banas a kol. 2010).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze narast navstévnosti Ize do jisté miry predikovat ¢i
ocekdvat, ale ve vysledku v rdmci nékolika let miZe dojit jest€¢ k navySeni. Pokud by
bylo navyseni v faddech desitek procent oproti dnesku, mohlo by piisobit jisté zatiZeni na
celou zdjmovou oblast. M4 se na mysli zatiZeni jednotlivych stezek a turistickych
chodnicki, které jiz nyni jsou znaéné erodované, a nékteré postizené seSlapem. Vyssi
navstévnost by také vyvijela jisty tlak na ubytovaci a stravovaci zafizeni, jejichz
kapacita by se mohla stat nedostatecnou a to nejen v piipad¢ zafizeni v nejblizZ§im okoli.
Stavajici CHKOJ ma ndvstévnost NPR Pradéd omezenou na zédkladé rozhodnuti
vydaného 15. 11. 1996 (rozhodnuti dle § 64, zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni),
kterym je omezen vstup vetejnosti do prostoru NPR Pradéd (Bana$ a kol. 2009). Toto
rozhodnuti stanovuje maximdlni denni ndvStévnost (vCetné osob ubytovanych
v zatizenich v prostoru NPR Pradéd). V letnim obdobi (16.5.-15.11.) SCHKOJ
stanovila max. pocet 2500 osob a v zimnim obdobi (16.11.-15.5.) 3700 osob. Tyto
tidaje byly odvozeny z UP VUC Jeseniky — rekreaéni prostor Ovédrna — Pradéd (RKC
Mal4 Mordavka — Karlov) (Bana$ a kol. 2009). Dle studie Banase a kol. (2009) byla
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kapacita nav§tévnosti, stanovend v UP VUC Jeseniky (a nasledné v rozhodnuti Spravy
CHKOJ) po podrobném rozboru, jez byl proveden ve studii BanaSe a kol. (2003),
nadhodnocena. Ve studii BanaS a kol. (2003) jsou navrzeny limity v letnim obdobi
(16.5.—15.11.) max. poc¢et 2100 osob denné a v zimnim obdobi (16.11.-15.5.) pak max.
pocet 3100 osob denné.

6.8.3. Shrnuti

O tom, jak vzroste navstévnost oblasti Jesenikd v pifipad¢ vyhlaSeni NPJ je
mozné prozatim pouze spekulovat. AvSak o tom, Ze turistika vzroste snad neni pochyb,
a dokonce je to i jistym cilem organizatori NP Jeseniky (NP pro piirodu i pro lidi).
Rozhodné je tfeba nechat zpracovat obdobnou analyzu jako v piipad¢ Kiivoklatska,
kterd zhodnoti soucasny stav a mozny vyvoj z hlediska mozného navySeni navstévnosti.
Mimo to také socioekonomickd studie pfinese informace tykajici se finan¢niho
potencidlu navrhovaného NP Jeseniky. Od NP se totiz kromé primérnich cili tykajicich
se ochrany pfirody, ocekdva také piinos z hlediska ekonomického (turistika = finance
pro region). Vzhledem k tomu, Ze jiz za stavajici CHKOJ (v kontextu vysoké
navstévnosti) se diskutuje a jsou vyslovovany ndvrhy tykajici se postupného tplného
zruseni a uzavieni aredlu Pradéd — Ovcarna v duasledku zatizeni oblasti, je tieba
se zamyslet, zda je na misté vyhlaSovat NP, ktery ndvStévnost dile navysi. Vyslovené
navrhy nechat postupné doslouZzit aredl Pradéd — Ovcarna a ddle jej neobnovovat ¢i
zrusit a asanovat je opodstatnén tvrzenim, Ze vyuzivani a zatizeni v mist¢ aredlu (v NPR
Pradéd) by bylo minimalizovano, turistika a souvisejici aktivity by byly sméfovany
jinam, kde by neptisobily takové poSkozeni ¢i Skody na biotopech. Otdzkou pak zlstava,
zda by NPR Pradéd bez lyzaiského stiediska, které byva poslednim mistem k lyZovani
s pfichodem jara, mélo pro turisty stdle jeSté potencidl a zda by celkova ndvStévnost
rapidn€ nepoklesla a zatiZeni v letni sezon¢ znacné nevzrostlo. Dalsi otdzkou, kterd
zustava nezodpovézena je, zda by byl za potencidlni existence NPJ (bez aredlu Pradéd —
Ovcarna) opravdu naplnén finan¢ni potencidl, ktery je s NPJ tolik spojovdn, nebot’
v zimni sez6né je v NPR Pradéd soustfedéno 56 % celkové rocni ndvstévnosti NPR, dle
vysledkil ziskanych z obdobi 1994-2003 (Bana$ a HoSek 2004). I piestoZe je nyni
navstévnost aredlu Pradéd — Ovcarna ve stavu poklesu, neni zatim mozné z toho nic
zésadniho usuzovat. Pfesné odpovédi na tyto otdzky bychom ziskaly aZ za uskutecnéni

danych situaci.
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Rozhodné je tfeba pohliZet na turistiku, jako na jisty druh aktivit ¢i sportu, ktery
mé v Jesenikdch ddvnou historii a k hordm nepochybné patii. Pfestoze je Casto
zminovano, Ze pfedevSim zimni sporty konkrétn¢ sjezdové lyZzovani ma negativni dopad
na zdejsi pfirodu, je tfeba spravedlivé podotknout, Ze pokud je provozovino za
stanovenych podminek (napf. dostateCna vrstva snchu, dodrzovani vymezené trati atp.)
nejsou dopady téchto ¢innosti natolik fatdlni, aby znamenaly absolutni vylouceni téchto
sportil. Je tfeba pouze stanovit striktni podminky, za kterych je mozné tyto aktivity
provozovat tak, aby nedochdzelo k posSkozeni. Dulezité je také uvédoméni
si provozovatell aktivit a sportli, Ze se nachdzi v izemi s naprosto unikétni pfirodou,
kde ochrana pfirody je na prvnim misté. BohuZzel s ohleduplnym a uvédomélym
jednanim se zde Casto nesetkdvame. Proto vSak mame zminénd striktni pravidla, jez
stanovuji a budou stanovovat provoz jednotlivych aredlli a zafizeni. Pfi vzdjemném
souladu ochrany piirody a turistiky je mozné zachovat oboji. Potencidlni NP Jeseniky

tedy neznamena konec turistiky.

6.9. Financni potencial navrhovaného NPJ

Vzhledem k tomu, ZzZe soucasti prace je také zamySleni se nad
socioekonomickymi souvislostmi v kontextu navrhovaného NPJ, je tfeba zminit i tolik
diskutovany finan¢ni potencidl spojovany s potencidlnim vyhldSenim NPJ. Hned
uvodem je tfeba uvést, Ze v ramci piiprav podkladl v navrhovanému NPJ nebyla
prozatim zpracovana zZadna oficidlni socioekonomicka studie, ani Zadnd obdobnda. Tudiz
k tomuto tématu je mozné uvést jen zamysleni a nékolik podnétt k diskuzi.

Hlavnim divodem pro¢ byla tato kapitola do price zarazena je skuteCnost, Ze
navrh vyhlasit NPJ je velmi Casto spojovan se znaénym financnim potencidlem, ktery je
v tomto ndvrhu skryt. Naptiklad i v jednom z bodi Koncepce navrhovaného Narodniho
parku Jeseniky (Peti¢ni vybor 2009) je uvedeno, Ze narodni park podpoii ekonomiku
regionu a zameéstnanost. Krom¢ toho tento argument Casto zaznivd i pfi raznych
jednénich a diskuzich k navrzenému NPJ. Skutecnosti je, Ze region Jesenicka patii mezi
nejchudsi v CR, mimo to je tieba také uznat, 7e pracovnich piileZitosti je zde
poskromnu a rozhodné nejsou rovnomeérne rozloZeny dle vzdélani, vékové kategorie Ci
pohlavi. Turistika a cestovni ruch jsou tedy jistym zdrojem financi a pfijmi zdejSich
obyvatel. Neodvazuji se vSak odhadnout, kolik procent lidi Zije z toho zdroje pifijmui

akolik jich déld jiné Ccinnosti, jak daleko za praci dojizdi ¢i kolik jich je
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nezamé&stnanych. AvSak myslim, Ze narodni park nezajisti praci a zdroj financi pro
vSechny. Také se domnivam, Ze neni mozné fici, kolika lidem by nédrodni park zajistil
praci a zdroj obZivy v SirSim méfitku. Rozhodné je mozné predikovat, kolik vznikne
pracovnich mist pfimo na Spravé NP a kolik pro terénni pracovniky, ale nikoli pro Sirsi
okruh obé&anti. Napi. SNP Sumava m4 303 zaméstnancti (Rogenka Spravy NP a CHKO
Sumava 2011), SNP KrkonoSe ma 270 zamé&stnanct (Webové strainky KRNAPU), SNP
Ceské Svycarsko méd 46 zaméstnanct (Webové stranky NP Ceské Svycarsko) a SNP
Podyji ma 44 zaméstnanci (Webové stranky NP Podyji), zatimco CHKOJ pouze 15
(Webové stranky AOPK CR). Informace o tom kolik by piibylo pracovnich mist na
dané sprave, pokud by se vyhlasil NPJ, zatim nebyla nikde uvedena. Pouze prace HoSka
(ed.) (2008) v ¢asti vénované ekonomickym a socidlnim divodim zminuje ocekdvané
navySeni pracovnich mist v ramci potifeb nové Spravy NP, avSak neni nijak konkrétni.
Casto je v souvislosti s financemi a zaméstnanosti prezentovana tabulka 27, uvedend
v ptiloze 12, které srovnava NP Krkonose a NP Ceské Svycarsko s CHKOJ piedevsim
z hlediska vydajt, pocCtu zaméstnanci a uskuteCnénych aktivit. Tabulka demonstruje
piedevSim nesrovnatelnou vysi rocnich vydaji, kterd vychazi z odliSnych rozpocta. Je
zifejmé, Ze rozpocCty NP jsou vyrazné vySSi nez rozpocty CHKO, z ¢ehoZ se odviji i vyse
ro¢nich vydaji. Kromé toho také vyse rocniho rozpoctu zdleZi na velikosti tizemi, dale
také na vysi financi ziskanych a ¢erpanych z riznych projektti a dotaci. Aby bylo mozné
odhadnout rozpocet potencidlniho NPJ bylo by tieba vypracovat socioekonomickou
studii, obdobnou jako v piipad¢ ndvrhu na vyhldSeni NP Kitivoklatsko. Tato studie by
méla mit vycislené veSkeré predpoklddané nédklady a vydaje a souCasné vycislené
ocekdvané piijmy, vCetné nastinéni programového financovani. Pro piiklad a predstavu
budou uvedeny nékteré vysledky Socioekonomické analyzy (Banas a kol. 2010), jez
byla provedena ve stavajici CHKO Kftivoklatsko, kterd se uchazi o titul NP. Stavajici
SCHKO Kiivokldtsko ma dle udaji z roku 2009 16 zamé&stnanct, v piipad¢é vyhlaseni
NP se dle analyzy oc¢ekdva v prvnim roce navyseni o dal$ich 14 zaméstnanci, kone¢ny
pocet zaméstnancii na SNP Kiivoklatsko by mél byt 50. Analyza déle také uvadi
ocekdvané navyseni ndkladii v prvnim roce vyhlaseni NP. Napiiklad se ocekdva nartst
mzdovych ndkladl o 9,3 mil. K¢ (ze stavajicich 5,1 mil. (v roce 2009) na 14,4 mil. K¢),
provoznich nédkladii o 2,3 mil. K¢ (ze stavajicich 1,2 mil. K¢ (v roce 2009) na 3,5 mil.
K¢), investicnich ndkladd spojenych se ziizenim NP a se zpracovanim nového LHP
v celkové vysi 34,21 mil. K¢. Piijmy Spravy CHKO Kiivoklatsko byly v roce 2009 25,1

mil. K¢. Analyza také uvadi o¢ekavany nartst rozpoc¢tu Spravy NP v prvnim roce o 18,5
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mil. K¢ spolu s oekdvanym ndrtstem ro¢nich dotaci na 6,7 mil. K& oproti souc¢asnému
stavu. V pripad¢ vyhlaSeni NP Kfivoklatsko se predpokladd, Ze sprava tohoto NP by
byla organizaéni slozkou stdtu, stejné jako v NP Sumava. To znamend, e je v rimci své
beézné i1 investiCni Cinnosti financovana piimo ze statniho rozpoctu a veskeré piijmy,
které jsou tvofeny Cinnosti Spravy NP, jsou piijmy stitniho rozpoctu. Jiny model je
aplikovan napt. v ptipadé NP Podyji, kde Sprava NP je ptispévkovou organizaci a jeji
rozpocet je se statnim rozpoctem provazan v podob¢ kazdoro¢niho piispévku na provoz.
Pii{jmy z hospodaiské Cinnosti (dfevo, zver aj.) zustdvaji v rozpoctu organizace a pfimo
kryji jeji ndklady. Analyza také shrnuje celkové dopady na statni rozpocet, Cisté
dodatecné financéni ndroky na statni rozpocet jsou v piipad¢ potencidlniho NP
Kiivoklatsko vycisleny na 13,3 mil. K¢. Potencidlni ztrata, kterd timto vznikne Lesim
CR, s. p. (pifjmy z tézby dieva a prondjmu honiteb) je vyéislena na 10 mil. K&. Analyza
vSak ocekava pozitivni piinos v oblasti cestovniho ruchu a zamé&stnanosti.

V ptipad¢ dvahy nad navrhem NPJ by bylo tieba vypracovat obdobnou analyzu
a také tesit jakou formu organizace Spravy NP zvolit. K tématu finan¢niho potenciédlu
navrhovaného NPJ je tieba se také zamyslet nad skutecnosti, Ze statni rozpocet a jeho
vydaje jsou v této dob& velmi omezené. Je ziejmé, Ze financovani dalSiho NP by
rozpocet ddle zatizilo. Lze konstatovat, Ze ekonomicka situace stdtu nyni neni uplné
naklonénd podpofe projekti a zdmér, které by znamenaly vydaje financi. Dalsi
skutecnosti k zamysleni je také to, Ze statni rozpocet tvoii také dan¢ obcana, Ize tedy
pfenesend Fici, Ze na financovéni potencidlniho NPJ by se podileli obéané CR. Ze strany
obcanil tudiZ existuji jisté obavy ¢i strach z mozného hroziciho vy$sitho danového
zatizeni jejich rozpoctl, pravé z divodu pokryti téchto vydaji. Je tedy tieba brat
v Gvahu i tento argument jako jeden z téch, ktery neni stavajicimu ndvrhu na vyhldSeni
NPJ naklonén. Diulezitym podnétem k diskuzi je také skuteCnost, Ze argument
financniho potencialu, ktery navrzeny NPJ dle Koncepce navrhovaného Narodniho
parku Jeseniky (Peti¢ni vybor 2009) skytd, by m¢l byt na Zebiicku priorit az na niZ$im
stupni, nikoli prvotné¢ zminovanym. Je tfeba si uvédomit, Ze hlavnim cilem a prioritou,
pokud se zamySlime nad vyhlasenim NPJ, je ochrana pfirody. Neni pfiliS vhodné
argumentovat pro vyhldSeni NPJ pravé ptedevsim finan¢nim potencidlem. Navic kdyz
nebyla provedena zZddnd analyza, kterd by alesponl predikovala situaci v potencidlnim
NPJ z hlediska socidlni ¢i ekonomické stranky. To, Ze se ocekava piinos potencidlniho
NPJ i v oblasti ekonomické by mélo byt pouze velmi pozitivnim druhotnym piinosem

celého zameéru.
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6.10. Cirkevni restituce

Téma cirkevnich restituci se v prubéhu roku 2012 stalo velmi aktudlnim a také
Casto diskutovanym. Vzhledem k souvislosti cirkevnich restituci se sou¢asnou CHKO
Jeseniky a potencidlnim NP Jeseniky bude toto téma zminéno a probrédno.

Slovnim spojenim cirkevni restituce se ma obecn€ na mysli navrdceni majetku
cirkvim. Dle zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi
a o zmén¢ nékterych zdkonli (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndboZenskymi spoleCnostmi) z roku 2012 je snahou cirkevnich restituci zmirnit
nasledky nckterych majetkovych a jinych kiivd, které byly spachiany komunistickym
rezZimem cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, které jsou ke dni nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona stitem registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi podle
jiného pravniho ptedpisu (Zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznéni
a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zdkond (zdkon
o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpisti) v rozhodném
obdobi, tedy v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990, a vypofddani majetkovych
vztahl mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi (zdkon
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi z roku 2012).

Dle Siudy (2012) (tiskovy mluv¢i Biskupstvi ostravsko-opavského) si stat
nemiZe ponechat majetek, ktery mu nendlezi. Diky majetkovym vyrovnanim se cirkve
stanou ekonomicky samostatnymi a piestanou byt hospodaisky zdvislé na statu.
Vyrovndni s cirkvemi povazuje za nutné a je tfeba jej provést co nejdiive i kvili
stanovisku Ustavniho soudu, ktery opakovan& upozorfiuje na to, Ze ne&innost ve véci
vyrovnani stitu s cirkvemi je protidstavni. Suida (2012) dale uvadi, Ze soud v roce 2010
potvrdil, Ze na stran¢ cirkvi existuje legitimni ocekavani, Ze jejich historicky majetek
bude stitem vypofdddn, a dostaly tudiZ moZnost podavat v dané véci Zaloby. Takovy
postup by ale v diisledku vedl k Zivelnému vyddvani majetku nejen stitu, ale i obci,
kraji a fyzickych a pravnickych osob. Zakon o vyrovnani je systematicky a nestatni
majetky z navraceni vynechava. Z tohoto hlediska jde o optimdlni feSeni. Kromé& toho
uvadi, Ze velky zdjem maji také obce, protoZe mnohé z nich maji na svém tzemi
zablokovany cirkevni majetek a kvili tomu se nemohou rozvijet, n¢kde dokonce
nemohou d¢lat potiebné kanalizace a inZenyrské sité, ¢i pokracovat ve vystavbé. Tim
utikaji i evropské dotace, které by tyto obce mohly ziskat. V rdmci cirkevnich restituci

tedy ma byt registrovanym cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem vydano to co jim
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v rozhodném obdobi (od 25. dnora 1948 do 1. ledna 1990) patfilo a stalo
se v rozhodném obdobi predmétem majetkové kiivdy.

O tom, jaky majetek bude vracen, se zatim mohou vést pouze spekulace.
Velikost pivodniho citkevniho majetku dle Chvalkovské (2012) neni pfili§ dobie

znama, v tabulkovém piehledu je uveden predbéZzny odhad typu plochy a jeji vymeéry.

Vyuziti Vyméra (ha)
Lesni puda 181326
Zemedelska puda 72202
Vodni plochy 3611
Zastaveéné plochy 600
Ostatni plochy 3894
Budovy 324

z toho muzské reholni rddy a kongregace 155

z toho Zenské reholni Fddy a kongregace 21

z toho diecéze rimskokatolické cirkve 143

z toho ostatni cirkve a ndboZenské spolecnosti 5
Celkem 262281

Chvalkovskd (2012) uvadi, Ze vzhledem k nesourodosti podkladi cirkvi
a ndbozZenskych spolecnosti tykajicich se informaci o pivodnim cirkevnim majetku
(pozemkové knihy, mapové podklady, parcelni protokoly, archivni doklady, vlastni
seznamy cirkvi a naboZenskych spolecnosti apod.), jejichZz vyuziti by znamenalo
vyznamné nédklady na znalecké posudky a dal$i administrativni néklady, byl zvolen
nasledujici postup. Zéakladnim zdrojem pro stanoveni rozsahu nemovitého majetku
v puvodnim vlastnictvi cirkvi a ndboZenskych spolecnosti se stala evidence téchto
nemovitosti ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky a v pravu hospodateni Lest
CR, Vojenskych lesti a Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a tdaje
poskytnuté Svazem meést a obci. Tato evidence byla provéfena s evidenci poskytnutou
cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi a porovndna pomoci archivnich materidlt
tykajicich se zdborti (napf. dle studie Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd
,Katolicka cirkev a pozemkova reforma‘ z roku 1996).

Dle udaja z prace Chvalkovské (2012) vyplyvd, ze z celkového plvodniho
majetku cirkvi ma ve spravé Pozemkovy fond Ceské republiky 48 412 ha pozemki.
Pozemky ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky dotéené ustanovenim § 29
zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti evidované k 1. 5. 2011 jsou
nasledujiciho charakteru: zeméd¢€lské pozemky (ornd puada, trvaly travni porost,

chmelnice, vinice, ovocny sad, zahrada): 32 760 ha, vodni plochy: 709 ha, ostatni



157

plocha: 1 995 ha, lesni pozemky (PUPFL): 37 ha, pozemky bez uvedeni druhu: 12 784
ha. Hodnota tohoto majetku byla dle Zvlastni ¢4sti divodové zpravy (K § 6) vycislena
na 31 mld. K¢&. Cely blokovany rozsah pozemkii v Pozemkovém fondu Ceské republiky
viak vydan nebude, nebot Pozemkovy fond Ceské republiky blokuje napf. parcelu
o vyméte 2 000 m?, ale piislusné cirkvi a ndboZenské spole¢nosti bude vyddno pouze
100 m? z této parcely. Udaj o tom, kolik bude registrovanym cirkvim a ndboZenskym
spoleénostem z pozemki blokovanych u Pozemkového fondu Ceské republiky
skutecné vydano, nelze v souCasnosti ziskat.

Dile m4 dle Chvalkovské (2012) znaénou &4st pozemki ve spravé Lesy CR s. p.
Lesy CR s. p. evidovaly k 28. tinoru 2011 ve své spriavé pivodni majetek cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti o celkové vymeétre 151 777 ha lesnich pozemka, 33,7 ha
pozemkl zastavéné plochy a nadvoii a z toho 11,7 ha zastavénych ploch budov. Dle
Zv1astni ¢asti diivodové zpravy (K § 6) se jednd se o majetek v hodnoté¢ cca 44 mld. K¢.
Avsak ani u tohoto majetku nelze nyni presné odhadnout, jakd jeho ¢ast bude skutecné
vricena.

Suida (2012) uvadi, Ze v ramci cirkevnich restituci se bude vydavat pouze
majetek, ktery je nyni ve vlastnictvi statu, nikoli ve vlastnictvi krajl, obci ¢i fyzickych
a pravnickych osob. Jednd se o majetek, jeZ nyni spravuje Pozemkovy fond CR a Lesy
CR s. p. Celkovd suma se rozdéli nasledovnd: 75 miliard korun bude uhrazeno
navracenim majetku a 59 miliard korun bude cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem
kompenzovédno finan¢né. Stanoveni vySe majetkové a finan¢ni ndhrady jednotlivych
nemovitosti vcetné celkového vyrovnani mezi stitem a cirkvemi a néaboZenskymi
spolecnostmi mélo na starosti Ministerstvo kultury. Chvalkovskd (2012) uvadi, Ze
Ministerstvo kultury zpracovalo v roce 2007 podklady k ocenéni byvalého cirkevniho
majetku. Ocenéni bylo provedeno na zdklad¢ podklada, které vychdzely z trzni hodnoty
majetku, a postaveno tak, aby se bliZilo skutecné hodnoté majetku v daném mist€ a Case.
V rdmci oceitiovani piivodniho cirkevniho majetku bylo vyuZito primérnych cen
nemovitého majetku v CR, zji§ténych na zdkladé statistickych metod a odbornych
odhadu, které byly nésledné aplikovany na ptvodni majetek cirkvi a naboZenskych
spolecnosti. Vysledky byly Ministerstvem zemédélstvi porovnany s prehledy trznich
cen zemé&délské a lesni pidy ve dvou studiich Vyzkumného udstavu zemédélského (1.
Studie dopadti liberalizace nakladani se zemédélskou a lesni padou (1999), 2. Dopadova
studie pro oblast volného naklddani se zemédé€lskou a lesni pidou (2001)). Ocenéni

puvodniho cirkevniho majetku provedené v predloZzeném materidlu odpovidalo trznim
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cendm. NejpiijatelnéjSi variantou jak se s majetkovym narovndnim vyporadat je
Subvarianta 4b — ndvrh z roku 2011 (Chvalkovska 2012). S touto subvariantou vyjadfila
Cirkevni komise souhlas.

Z hlediska stavajici CHKOJ a navrhovaného NPJ je jednim ze stéZejnich bodi
v zékon¢ o majetkovém vyrovnadni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi z roku
2012, zakotven v § 8, odstavci 1, pismene g), kde je uvedeno, Ze véc nelze vydat
v piipadé, Ze se jedna o:

g) nemovitou vec tvorici uzemi ndrodniho parku nebo ndrodni prirodni rezervace
a stavbu, kterd se na tomto tizemi nachdzi

Nérodni parky a ndrodni ptirodni rezervace jsou dle Zvlastni ¢asti dlivodové zpravy (K
§ 8, Chvalkovska 2012) uzemi, kde existuje vefejny zdjem na velmi pfisném stupni
ochrany pfirody, coZ znamend vysokou nebo velmi vysokou miru regulace hospodateni
s majetkem. Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich piredpist, nelze pozemky v takto chranénych tzemich ve vlastnictvi stitu
zcizit.

Na uzemi CHKO Jeseniky jsou pozemky, které byly ptvodnim cirkevnim
majetkem. Obecné¢ lze tedy fici, Ze ve stiavajici CHKOJ by NPR =zustaly stétu,
zprostfedkované tedy Spravé CHKOIJ. Zbytek pozemkl (lokalit), které mohou byt
potencidlnim piivodnim cirkevnim majetkem, a které nejsou soucdsti NPR budou cirkvi

navraceny a cirkev bude jejich vlastnikem a hospodéiem.



7. Dotaznikové Setreni

V ramci diplomové priace bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Dotaznikové
Setfeni se tykalo zjisténi povédomi o ndvrhu na vyhldSeni NP Jeseniky vcetné petice,
kterd k tomuto vznikla, déle také zjiSténi ndzoru obcantll na tento ndvrh, a v neposledni
radé také zjisténi postoje obcant ke stdvajicimu statutu a ptipadnym ocekdvanim pokud
by doslo k jeho zméné, tedy k vyhlaSeni NP Jeseniky.

Anonymni dotaznik byl tvofen 10 otdzkami, které byly konstruovany jednoduse
a jednoznacné, dotaznik je uveden v piiloze 12. Dotaznik byl pfednostné urCen pro
obCany obci, které se nachdzi na izemdi, kde je navrZzen NP Jeseniky ¢i v bezprostiedni
blizkosti. Uvodni &4st dotazniku zjistovala pohlavi a misto odkud dotazovany pochdzi.
Otéazka 1-4 m¢ély zjistit povédomi ob¢anti o existujicim navrhu na vyhlaSeni NPJ a petic,
které vznikly a které obcané podepsali. Cilem otdzky 5 bylo zjistit ndzor obcanli na
navrh vyhlasit NPJ. Otdzka 6. byla vénovana tomu, zda obcané chtéji, aby byl bran
ohled na jejich ndzor. Otazky 7-8 pak mély zjistit ocekdvani obCanii od navrhovaného
NPJ. Otazky 9-10 byly zaméfeny na zjiSténi, co pro obany znamend stdvajici statut
CHKO. Zavér dotazniku byl ucelné doplnén o ¢ast vénovanou sdéleni dotazovatelll pro
zpracovatele dotaznikli. Dotaznik byl doplnén o udaj tykajici se adresy (jak elektronické,
tak poStovni) pro doruCovani, a také o datum do kdy maji byt dotazniky odevzdany.
Do dotaznikového Setfeni bylo zapojeno mésto Jesenik a obce Béld pod Pradédem,
Lou¢nd nad Desnou, Mald Moravka, Stard Ves, Vernifovice, které se nachdazeji
v navrhovaném tizemi NPJ. Navic projevily z4jem obce Rapotin a Ceskd Ves.

Dotazovani obcCanii prostiednictvim anonymnich dotazniki bylo provedeno
v uzké soucinnosti nékterych obci. Dotazniky byly po predchozi domluvé se starosty ¢i
starostkami umistény na webové stranky danych MU, OU & byly v tisténé podobé
k dispozici pfimo na daném ufadé€ s uvedenim informace o probihajicim dotaznikovém
Setfeni a o misté, kde jsou dotazniky k dispozici, a do kdy je tfeba je vyplnéné odevzdat
a kam. Pfi odevzdavani vyplnénych dotaznikli byl vétSinou uplatnén postup odesilani
v elektronické podob¢ piimo od obcanil na e-mailovou adresu. Déle byly také vyplnéné
dotazniky soustfed’ovdany na piisluSnych dfadech, a po uplynuti lhity byly osobné
vyzvednuty. Kromé soucinnosti s obcemi bylo vyuZito také spoluprace s informa¢nimi
centry, kde byly dotazniky k dispozici. Metoda piimého dotazovani na veifejnych

mistech vyuzZita nebyla.
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K vysledkim dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze v disledku situace
(informacni, medidlni, atd.) kolem navrhovaného NP Jeseniky v danych obcich, nebyla
reakce na dotaznikové Setieni takovd, jak by se mohlo oéekdvat. Rada starosti/ek
nem¢éla zdjem o uskute¢néni dotaznikového Setieni v dané obci, tudiZ nebyla soucinna
pfi dotaznikovém Setfeni. Nékolik z nich také vzhledem ke kapacitnim diivodiim svého
uradu nechtélo byt moZnosti odevzdavani vyplnénych dotaznikii na tradech zatéZovéano.
Pro kazdy z postojl bylo nalezeno pochopeni.

Celkem bylo vyplnéno a odevzdiano 40 dotaznikli od obcanli ze zdjmového
uzemi. Z toho 11 dotazniki bylo doruceno e-mailem, 28 dotaznikli bylo ptfedano
tiSténych, a 1 dotaznik byl dorucen postou. Je tieba podotknout, Ze 40 ks dotazniki neni
mozné povazovat za reprezentativni vzorek a tudiz statistické vyhodnoceni neni na
misté. Odpovédi dotazovanych jsou uvedeny v tabulce 28 a 29, v ptiloze 12.

Z vysledku lze konstatovat, Ze 20 ze 40 vyplnénych dotaznikli od dotazovanych
souhlasi s vyhldaSenim NP Jeseniky, 13 dotazovanych nesouhlasi s vyhldSenim NP
Jeseniky, jednomu dotazovanému je jedno zda se vyhlasi ¢i nevyhlasi NPJ a zbylych 6
dotazovanych se jeSt¢ nerozhodlo, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s vyhldSenim NPJ.
Z tohoto zjiSténého vysledku, neni mozné nic zdsadniho usuzovat, pifestoze vice
dotazovanych vyslovilo souhlas s vyhlaSenim NPJ, existuje fada lidi, ktefi se jesté stale
nerozhodli. Dtlezité je také zjiSténi, Ze 36 dotazovanych povazuje za dulezité, aby byl
bran ohled na nézor zdejsSich obcan.

Kromé tohoto bylo z dotaznikového Setieni zjiSténo, Ze témct vSichni (kromé 3
dotazovanych) védi o tom, Ze byl podan navrh na vyhl4seni. To lze povaZovat za dobrou
zpravu, nebot’ to svédci o tom, Ze ob¢ané jsou dobie informovani. Z odpovédi na otdzku
odkud se o ndvrhu dozvédéli, prevazovala odpovéd’ z tisku, avSak nékolikrat bylo
oznaceno vice odpoveédi.

Dalsi zjisténi vyplynula z otdzek 3. a 4. v souvislosti s peticemi. DiileZitou
zjisténou informaci je, Ze vétSina dotazovanych vi o vzniklych né€kolika peticich, ale 25
dotazovanych odpovédélo, Ze nepodepsali Zddnou. Pouhych 9 dotazovanych podepsalo
petici na vznik NP Jeseniky, 4 dotazovani podepsali Petici za zachranu a zachovani
populace kamzika horského v pohoii Hrubého Jeseniku pro pfiiSti generace a 3
dotazovani podepsali ob€. Z tohoto vysledku lze vyvodit fadu riizné¢ pravdépodobnych
skutecnosti, pro¢ lidé petice nepodepisuji. Jednou je napftiklad ta, Ze obané nepovazuji
petici za pfili§ vhodny zplsob jak vyjadfit sviij ndzor a také jim moZna neptikladaji

takovou divéryhodnost pro dosazeni daného vysledku, cile. Druhou skutecnosti je pak
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také ta, Ze fada obcant se k petici a moznosti jejtho podepsani viibec nedostala. Kromé
téchto dvah, vSak jisté existuje celd fada dalSich.

Znacné pozornost byla v dotazniku vénovéana také ocekdvani obcanil spojené
s vyhlasenim NPJ. Vysledky spojené s ofekdvanim obCant byly zajimavé. ZlepSeni
ochrany ptirody jako o¢ekdvani spojené s vyhldSenim NPJ bylo odpovézeno 15x. Stejny
pocet odpovédi ziskalo i ofekdavani vét§tho omezeni z hlediska tzemniho rozvoje
a urbanistiky. Ocekavani vice finan¢nich prostiedkl v regionu bylo zaznamenéno ve 14
odpovédich, narast turistiky a rekreace v 11 odpovédich a vice pracovnich mist v 8
odpovédich. Z tohoto je na misté podotknout, Ze stle je fada ob¢antl, kterd se obava
vétstho omezeni. Proto je tfeba naddle vénovat tomuto tématu pozornost pii riznych
diskuzich, ale také by bylo vhodné piedpiipravit materidly, které by obc¢antim poskytly
informace napt. o omezenich, zdkazech ale i dovolenych ¢innostech a to jak ve stavajici
CHKOJ tak i v navrzeném NPJ, aby bylo patrné srovnani. Kromé toho je také tieba
zminit, Ze ob¢ané ocekdvaji vice financi v regionu, které jsou jim také Casto slibovany
v kontextu ndvrhu NPJ. AvSak otdzce financi je tieba vénovat dal$i pozornost napf.
zpracovanim ekonomické, socioekonomické analyzy ¢i studie, kterd snad piinese vice
informaci a finan¢ni potencidl navrhovaného NPJ nebude jen spekulovan. Stejné tak je
tieba se podrobnéji vénovat 1 moznému navySeni navStévnosti vetné zpracovani
analyzy rizik, které by s tim mohly souviset.

Déle byla pozornost zaméfena na finan¢ni potencidl, ktery je castym
argumentem pro vyhlaSeni NP Jeseniky. Na otdzku jestli ob¢ané vidi finan¢ni potencial
s moZznosti vyhldSeni NPJ a v ¢em (otdzka 8), bylo zaznamendno 20 odpovédi, Ze
obc¢ané vidi finan¢ni potencidl ve financich na ochranu ptirody, 12 odpovédi, Ze obané
nevidi finan¢ni potencidl, 11 odpovédi — potencidl vidi ve vice pracovnich pftileZitostech
a 10 odpovédi — potencidl vidi v rekreaci a turistice. Dobrym znamenim je, Ze obCané
nejsou az tolik skeptiCti a v ptipadé vyhldSeni NPJ v&ii v navySeni financi na ochranu
piirody, které jsou zajisté velmi potieba.

V piedposledni otdzce (otdzka 9) byla pozornost zaméfena na to, jestli obané
povazuji jiz stavajici statut (CHKOJ) za omezeni ¢i nikoliv. Dvacetctyfi dotazovanych
odpovéd€lo, ze CHKOJ nevidi jako omezeni a akceptuji, Ze v CHKOJ je tieba
dodrZovat urcitd pravidla. DalSich 15 dotazovanych také CHKOJ nevidi jako omezeni
a akceptuji, ze v CHKOJ je tfeba dodrZovat urcita pravidla a navic jsou pySni na to, Ze
bydli v CHKOJ. Jen 3 z dotazovanych odpovédéli, Ze jiz CHKOJ pro né znamend

znacna omezeni.
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Posledni otdzka (otdzka 10) byla spiSe pocitového charakteru a byla zaméfena na
to, s ¢im si obc¢ané spojuji CHKOJ. Tticettfi dotazovanych si s CHKOJ spojuje krasnou,
horskou unikétni piirodu. Zbylych 6 dotazovanych si CHKOJ spojuje s omezenimi a 5

dotazovanych s turistikou a rekreaci.

Shrnuti:

Zaveérem k dotaznikovému Setfeni je tfeba konstatovat, Ze mnoZstvi dorucenych
dotazniki nema potiebnou vypovidajici schopnost, nebot’ toto mnozstvi nezahrnuje
reprezentativni vzorek a neni vhodné jej tudiZ statisticky vyhodnocovat. Prestoze zde
bylo uvedeno vyhodnoceni dorucenych dotaznikd, neni mozné z téchto vysledkll nic
zasadniho usuzovat.

Pfi ndvrhu na vyhlaseni NP Jeseniky probéhlo nékolik diskuzi, pti kterych doslo
k ndzorovym stietim a kolizim, soucasné€ pii nich vyvstalo i nékolik obavanych dskali
arizik s ndvrhem souvisejicich, které jsou v této praci podrobnéji rozebrany. BohuZzel
pii diskuzich bylo ziejmé malo pozornosti vénované obecnym problémtim ¢i obavam,
které zdejsi obCané maji. Proto se u nékterych obcCant projevuje dezinformovanost.
Casto také dochdzi k rozsifovani nepravdivych & netplnych informaci k danému
zaméru, a tak se zdmérn¢ ¢i neumyslné $ifi nejistota a obavy. Z tohoto divodu jsou
ob¢ané v soucasnosti roz€arovani a k celému navrhu casto i skoupi, cozZ neptispélo ani
tomuto dotaznikovému Setieni.

Dalsi kroky by rozhodné nemély nesmétfovat ndzory a ptripominky obcanti do
ustrani, naopak dalS$i pozornost by méla byt zaméfena na organizované osvétové akce
souvisejici s timto tématem, kde by hlavni slovo mély podnéty ob¢anti, které by byly
v zapéti objektivné odborné rozebrany. Déle by také stdlo za pokus uskutecnit dalsi
dotaznikové Setieni, které by vSak bylo fddné organizovdno a bylo by provedeno
efektivnéjSim zplisobem, samoziejm& ve vétSim rozsahu. Vyhodnoceni takového
dotaznikové Setfeni by pak pfineslo vérohodnéjs$i informace s vétSi vypovidajici
hodnotou. MysSlence moZzného vzniku NP Jeseniky by méla predchdzet na prvnich
mistech komunikace s obcany. Jedin¢ vzdjemnymi diskuzemi, vysvétlovanim
arozebiranim konfliktnich témat bude mozné nachystat si podminky pro optimalni
a kompromisni zdvére¢né rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se stdle nachdzime ve fazi
piiprav a ndvrhu, je na tyto diskuze dostatek prostoru, k némuz je tieba také trp€livost

a lidskost.



8. Diskuze

Navrhovany NP Jeseniky je velkym tématem do diskuze na fad¢ drovni. Navrh
vyhlasit NP Jeseniky a souCasné¢ zménit stivajici statut CHKO sebou ptindsi velkou
spoustu otdzek a podnétl do diskuze, a jen nékolik z nich je v této praci podrobné&ji
komentovano. Prostor kapitoly diskuze bude tak vyuzit ke shrnuti zavérti a hlavnich
nazorovych stretil, jejich polemice, ale také nejvice diskutovanym problémiim, hrozbam
¢i rizikiim spojenych s moznym vyhldSenim NPJ a zamysleni se nad jejich vyznamnosti
a opravnénosti.

V ramci kapitoly legislativniho rdmce byla do jisté miry zodpovézena tada
otdzek. Lze tedy shrnout, Ze s ptipadnou zménou statutu z CHKOJ na NPJ se zméni
predevsim definice statutu, kdy definice NP klade dtraz pfedevSim na skuteCnost, Ze
uzemi v NP by mélo byt ze znac¢né Casti tvofeno pfirozenymi nebo lidskou ¢innosti
malo ovlivnénymi ekosystémy (zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).
O tom do jaké miry se na izemi navrZzeného NPJ nachazi tyto ekosystémy je pojednano
v jednotlivych kapitolach, ale n¢kterym hodnotdm tzemi by bylo tfeba dile vénovat
pozornost. S moznou zménou statutu by pro NP vznikla nova specifika a také jisté
odliSnosti. Specifikem NP by byl pfedev§Sim zdkon o vyhldSeni NP a ndvStévni fad,
ktery je dulezitym zdrojem podrobnych informaci nejen pro turisty, ale i pro mistni
obyvatele. Velkou nevyhodou navstévniho fadu je, Ze se vydava az po vyhlaseni NP,
tudiZ do té doby nemaji obCané tyto ¢i obdobné informace k dispozici. Nyni mohou
pouze vychazet z platné legislativy a z informaci, které jim byly podany na vetejnych
besedach ¢i v tisku. Hlavni odliSnost NP od CHKO spociva v pfisluSnosti hospodafit
s lesem a lesnim pidnim fondem. Dalsi zmény Ize o¢ekdvat v zonaci, ale vzniknou také
rozdily v zdkazech a omezenich. Rozhodné vSak neni pravdou, Ze bude obcantim
zakdzano sbirat lesni plody a houby, ¢i vstupovat do lesa. Déle také neni tfeba se obdvat,
7e by za existence NP nebyla v zimé udrZzovdna silnice pies Cervenohorské sedlo.
Rozdily v omezenich, které se mohou obc¢anii asi nejvice dotknout, spo¢ivaji v moznosti
omezeni ¢i udplného zdkazu vykonu prava myslivosti a rybarstvi, ddle pak zdkazu
uskutec¢novani vyhlidkovych letd motorovymi letadly nad NP. Vsechny tyto vyse
uvedené rozdily a odliSnosti vSak nevypovidaji o tom, jak se zméni ochrana ptirody.
Skute¢né postfehnutelné zmény v ochrané pfirody by piinesla aZz sama praxe, tedy

existence NPJ. Prozatim lze konstatovat, Ze logicky se ocekdva zpiisnéni ochrany
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pfirody a zlepSeni jeho systému. To si lze vSak tézko pfedstavit, kdyZ jiZ nyni jsou
povétSinou vSechny nejcennéjSi uzemi v reZimu nejpiisnéjSi ochrany, tedy NPR. V
rdmci legislativniho rdmce byla pozornost soustiedéna také na piifazeni NPJ do
kategorie IUCN. K tomuto, 1ze konstatovat pfedevSim podstatnou skutecnost a to, Ze
kategorizace IUCN nemd pro praktickou ¢innost v ndrodnich parcich (ani v jinych
chranénych tzemich) dle Urbana (2012) a Kolektivu (2000) Zddny vyznam, jednotlivé
kategorie ndm maji spiSe slouzit jako voditko, co v kterém tzemi mohou navstévnici
ocekdvat a jaky je prevladajici zplisob managementu. Kategorie IUCN ndm neudava,
jaké procento bezzdsahového tdzemi musi byt stanoveno, zda vibec. Nyni by bylo
vhodnéjsi vénovat pozornost spiSe nasi vlastni kategorizaci, tomu jak zdkon ¢. 114/1992
Sb., stanovuje NP v CR. Celkové Ize ke kapitole legislativniho ramce dodat, Z¢ by mélo
byt zvdZeno, zda se zabyvat otdzkou plvodnosti, mirou ovlivnéni a pfemény ¢lovékem
¢i si spiSe klast otdzku, jak feSit zplsob a zajiSténi vhodné ochrany piirody a krajiny
takové, jakou ji na zdjmovém dzemi madme nyni (pfestoze si uvédomujeme jeji vyvoj
a historicky vliv ¢lovéka). Nebot’ pfi rozhodovani co je prioritnéjsi mizeme postupné
ztratit to, co nam prozatim nabizi. Pfitom zména statutu nemusi vzdy nutné
predstavovat vychodisko.

Dalsi z kapitol je vénovdna neplivodnim druhiim, konkrétné pak kamziku
horskému a borovici kleci, jako nejvice diskutovanym pii potencidlnim NPJ. Lze
konstatovat, ze kamzik horsky je v Jesenikdch na zdklad¢ pievazujicich kritérii
neptuvodnim druhem, coZ doklddd jednak paleontologie druhu (Koubek 2012, udstni
sdéleni; Nyvltova-Fisdkova 2012, dstni sdéleni), a jednak kriteria pravnich predpist
(zékon ¢. 114/1992 Sb.; Miko, Borovickova a kol. (2007); Flora 2012b, ustni sd€leni;
MZP CR, tstni sdéleni). P¥i posuzovéni pavodnosti na zdkladé kosternich pozistatkd
z davnych dob panuji velmi nejednotné nizory. Z tohoto divodu by bylo nejvhodnéjsim
feSenim pro rozfeSeni problematiky zpracovani fosilniho a recentniho materialu, jak po
strdnce morfologické, tak predev§im po strdnce genetické, coZz by pfineslo jasnou
odpovéd. Podstatnou skute¢nosti vSak je, Ze i kdybychom povazovali kamzika horského
v Jesenikdch za neptivodni druh, neznamenalo by to jeho vylouc€eni z izemi navrZeného
NP ¢i jeho likvidaci (Koubek 2012, ustni sd€leni). Z hlediska Skodlivosti kamzika
horského v pfirod¢ a krajin¢ Jesenicka, 1ze na zdklad¢ literarnich rozborti konstatovat,
Ze kamzik horsky sdm o sobé neni z hlediska Skod tak vyznamny a pfedpokladany
pusobitel skod. PiestoZze se kamzik podili na okusu termindli lesnich kultur, vétSina

Skod je vSak pfisuzovdna jelenovi, jehoZ pocetnost je mnohondsobné vyssi (Cermék a



165

Mrkva 2001; Novotny 2010). Z hlediska okusu vzicnych druhli rostlin nebyla z
prizkum obsahu travnikii a exkrementl prokdzdna ptrednostni ¢i nadmérnd spotieba
téchto druhli a jeho casti (Mlcousek 2000). Nebyl prokdzan ani negativni dopad
piitomnosti exkrementi (MlCousek 2000). Stavajici pocetnost kamzikli neni divodem k
obavam ze zvySeného vyskytu Skod, a proto neni tfeba jeho pfitomnost v potencidlnim
NPJ povazovat za rizikovou.

Jako dal$imu neptivodnimu druhu je vénovéana pozornost problematice borovice
klece. Borovice kle€ je v Jesenikach prokazatelné¢ nepiivodnim avSak velmi rozsifenym
druhem. Kle¢ na sebe strhava pozornost piedev§im z diivodu zna¢ného rozriistani, asto
na ukor cennych spoleCenstev. Proto byl v praci na zdklad¢ literarnich podkladii
pomérné podrobné rozebiran vliv a Skodlivost této dieviny a jeji ptisobeni na své okoli.
Bylo shleddno, Ze borovice kle¢ se v zdjmovém tzemi projevuje negativng, jeji stavajici
rozloha a ploSné zastoupeni je tfeba feSit redukci. Redukci borovice klece by vSak mél
pfedchédzet monitoring ploch, zvaZeni rizik spojenych s odstranénim a v neposledni fad¢
také dvaha nad technologickym a finanénim zajisténim vcetné nasledného monitoringu
po odstranéni. Problematika borovice kleCe je tedy povazovana za tuskali v kontextu
navrhovaného NPJ, kterému je tfeba vénovat dal$i odbornou pozornost. Vzhledem ke
sloZitosti celé problematiky bylo navrhnuto feSeni spocivajici ve vytvoreni koncepce,
tak, aby redukce a likvidace byly co nejefektivnéjsi.

Dalsi kapitoly jako jsou alpinskd hranice lesa a pastva jsou do prace zatazeny,
stejné jako kapitola historie Jesenikil, z divodu zamysleni se nad historickym vyvojem
krajiny Jesenicka a také z divodu uvédomeéni si dopadu tohoto vyvoje na zdejsi ptirodu
a krajinu. Za nutné k tomuto povazuji zminit skutecnost, Ze Jeseniky si za dobu své
historie prosly bouflivym vyvojem, ktery sebou nesl jak pozitivni piinosy tak predevsim
negativni ztrty jak v pifrods, tak v krajing. Zivot lidi v horské piirodé a krajing,
nasledné pak v pohrani¢ni oblasti, v oblasti Sudet, byl zfejm¢ tvrdy a vyZadoval si vice
¢1 méné tvrdé zasahy. Pokud chceme dnes hovofit o pfirozenych ¢i lidskou ¢innosti
malo ovlivnénych ekosystémech (zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
v platném znéni) je tieba pfipomenout si tuto historii. V piipadé Jesenikt se domnivam,
Ze se jednd prevazné o krajinu, na niZ se podepsal clovék a jeho zdsahy. Pfitom je tfeba
mit na paméti, Ze minulost k sou€asnosti neodmyslitelné patii a diky niZ jsme mohli
pokrocit k dnesnimu smysleni o pfirode a krajin¢. Kazda doba sebou nese lidské chyby.
Soucasné¢ je tfeba mit tyto skuteCnosti na paméti o to vice, pokud se chceme zamyslet

nad vyhlaSovanim NP v této oblasti.
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Do préace byla také zatazena kapitola vénujici se historii lesnitho hospodareni
alesnimu hospodafeni v tUzemi navrhovaného NPJ dnes. Kapitola byla doplnéna
o vlastni zji§téni ze ziskanych dat od LCR. Z historie lesniho hospodateni a zptisobtl v
ném uplatiovanych byl usouzen zna¢ny vliv na dneSni druhovou skladbu. Kromé
historie, jez predchézela a od niZ se odvijel i stidvajici stav, byla provedena také analyza
ziskanych a dostupnych dat poskytujicich informace o stdvajicim stavu porostl
v zajmovém uzemi. Ze ziskanych dat bylo zjiS§téno vysoké zastoupeni smrku ztepilého
(i mimo oblast jeho pfirozeného vyskytu) a minimdlni zastoupeni listnac¢i. Ddle byla
zjiSténa vyrazn¢ pozménénd druhova skladba dfevin. Z vysledki dat bylo konstatovano,
Ze 1 pres vysoky potencidl tohoto uzemi by bylo vhodné povazovat NPJ spiSe jako
budouci cil. Stavajici stav porostl je tedy povaZzovan za uskali v kontextu navrhovaného
NPJ. Zavérem je tfeba konstatovat, Zze izemi mé velky potencidl, je vSak tieba se mu
z hlediska porostii naddle intenzivné védecky vénovat a pifi snaze dosdhnout leps$iho
stavu se obrnit trpélivosti, nebot’ Zivot stromu znamend n¢kolik lidskych generaci.

V souvislosti s kapitolou lesnictvi byla vénovana pozornost nejobdvanéjSimu
biotickému Skudci, lykozroutu smrkovému. V ramci této kapitoly byla uvedena
problematika a rizika souvisejici s timto Skiidcem v potencidlnim NPJ véetné ohledu na
mo7né bezzasahové zény. Uskali spoéivajici v pfemnoZeni $kiidce na izemi navrZzeného
NPJ ¢i dokonce v jeho potencidlnich bezzdsahovych zénach a mozné Sifeni za hranice
NP bylo shleddno za oprdvnéné. Soucasné vSak bylo zduiraznéno, Ze je tfeba zdjmové
uzemi podrobit rozsdhlejSimu a podrobnéj$§imu vyzkumu stavu a pfirozenosti porostil
ato predev§im ve vztahu k bezzdsahovym zénam. Do té doby by bylo vhodné
bezzdsahova uzemi nestanovovat a sledovat vyvoj porostli astav klirovce vcetné
zvazovani vhodného managementu porostu.

Cilem prace bylo také pracovat se socioekonomickou strankou navrhu na
vyhlaseni NPJ, do niZ spadd také téma turistiky a rekreace. Z diivodu velké atraktivity
Jesenikll byla danému tématu vénovana pozornost, kterd byla soustfedéna predevs$im na
negativni projevy turistiky, na existenci aredlu Pradéd — Ovc¢arna piimo v navrhovaném
NPJ a také na ovlivnéni turistiky a rekreace v pifpadé vyhlaseni NPJ. Rada studif
(Bucek a Madéra (eds.) 2004; Banas a kol. 2009; BureS a kol. 2009a) z nichZ bylo
cerpano, se shoduje v tom, Ze zimni turistika predev§im pak sjezdové lyZovani md
prevazné negativni vliv a dopady na jesenickou piirodu a krajinu. AvsSak je diirazné
podotykéno, Ze je to do jisté miry dano predev§im nedodrzovanim stanovenych pravidel

(napf. vyska sné¢hové pokryvky) a také neukdznénosti lyzai. Ddle je také tfeba zminit
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zamySleni se nad existenci aredlu Pradéd — Ovcérna, ktery by byl ve svém méfitku asi
jedinym takovym aredlem v NP, minimdlné¢ v sousednich zemich. JiZ za stdvajici
CHKOJ se diskutuje a jsou vyslovovany navrhy tykajici se postupného tplného zruSeni
a uzavfeni tohoto aredlu v disledku zatizeni tolik cenné oblasti. Proto je na misté
zamyslet se zda je vhodné vyhlasovat NP, ktery jak se oCekdva, navstévnost dile navysi.
Odpovéd’ na tuto a fadu dalSich otdzek by meéla poskytnout socioekonomickd studie,
kterou by bylo vhodné, stejné¢ jako v piipadé Kiivoklatska, zpracovat i pro oblast
navrzeného NPJ. Do té doby miiZze byt o mife nértstu turistiky a ekonomickém
potencidlu v navrZzeném NPJ pouze spekulovdno. Pfi vzdjemném souladu ochrany
piirody a turistiky je mozné zachovat oboji, mozny NP Jeseniky tedy neznamena konec
turistiky.

K socioekonomické strance prace patii také kapitola finan¢niho potencidlu.
Kapitola je postavend na zamySleni se nad vhodnosti argumentu financi pfi zvaZovéni
navrhu vyhldsit NPJ. Vzhledem k tomu, Ze prozatim nebyla zpracovdna
socioekonomicka studie, jeZ by se této problematice vénovala, a ani Zddnd obdobn4, je
o financnim potencidlu zdjmového tuzemi pojedndno na drovni uvah a diskuze
za soucasné konfrontace se socioekonomickou analyzou zpracovanou pro Ktivoklatsko.

Préce je také doplnéna o Cast vénovanou cirkevnim restitucim, které by uzemd,
jez je navrzeno jako NPJ mohlo zna¢né ovlivnit. Bohuzel v dobé vypracovani préace
nebylo mozné ziskat podrobnéjsich informaci k danému tématu.

Soucasti prace bylo také dotaznikové Setfeni, které bylo zaméfeno jednak na
poveédomi obcani o existenci ndvrhu na vyhlaseni NPJ vcetné petice, ale také na ndzor
obc¢antl na tento navrh spolu s o¢ekdvanimi, které s potencidlnim NPJ souvisi.

Zaveérem k navrhovanému NP Jeseniky je tfeba konstatovat, zZe fadé tematickym
celkim ¢i oborim je tfeba naddle vénovat odbornou pozornost, nebot’ v tuto chvili
nejsou k dispozici vSechny podklady k moZnému posouzeni tohoto zdméru. PrestoZze ma
zajmové dzemi velky potencidl, existuje fada podnétl, kterym je tfeba naddle vénovat
pozornost. Nic neni jen cCerné a bilé, a kazdd mince ma dv¢ strany. Otdzka

navrhovaného NP Jeseniky a k tomu vdzand diskuze je stile oteviend.



9. Zavér

Cilem préce bylo vytvofit komplexni a pfedevSim objektivni praci, kterd nejprve
sezndmi se stavajici ochranou pfirody a krajiny v Jesenikach a néasledné piedstavi navrh
na vyhlaseni NP Jeseniky vcetné nejvice diskutovanych obav a moznych uskali, jez
s nim souvisi.

Prace je svym obsahem vénovana nejen odborné ale i laické vefejnosti. Proto
byla pozornost vénovana jednak tskalim, kterd jsou uvazovéana na odborné trovni, ale
také otdzkam ¢i podnétiim do diskuze pii navrhovaném NPJ, které vychdzeji od ob¢and.
Na zédkladé konfrontace s platnou legislativou a dostupnych literdrnich podkladi byla
nckterd potencidlni tskali vyvracena a nékterd naopak potvrzena s nutnosti vénovat jim
dal$i pozornost.

Myslenka vzniku NP Jeseniky rozhodné neni neopodstatnénou. Pfirodni poméry
a hodnoty zdjmového uzemi jsou skute¢né unikatni, o floristické a faunistické pestrosti
a bohatosti snad neni pochyb. Avsak pokud se zamyslime nad vyhldSenim NP, je tfeba
zvazit mnohem vice kritérii a piistupovat k této myslence multidisciplinarn€¢. Navrhu
vyhldsit NPJ by méla jednak predchizet tada védeckych vyzkumit, at' uz
ptirodovédného nebo socioekonomického charakteru, ale také analyza rizik, které se od
tohoto navrhu odviji ¢i s nim souvisi. Z prozatimn¢ zpracovanych podkladi k navrhu
vyhlasit NPJ neni mozné usuzovat kone¢né zavery. Ani na zdklad¢ této prace, piestoze
komplexné pojedndvd o navrzeném NPJ a s nim souvisejicich uskali, neni mozZné
usuzovat, zda navrh vyhldsit NPJ je vhodny ¢i nikoliv. Tato prace by méla predev§im
slouzit jako jeden z podkladl k dalSim dvahdm nad potencidlnim NPJ s fadou podnét
do diskuze.

Historie pfirody a krajiny v Jesenikdch, pfedevSim pak vliv Cloveéka ji
poznamenal a zanechal v nf své jizvy. Sdm c¢lovek pak byl tim, kdo si uvédomil, Ze je
tteba ji chranit a pecovat o ni tak, aby se v co nejlepSim stavu dochovala pro pfisti
generace. Tato mySlenka by méla zistat kliCovou a byt tim nejvyssim cilem. Pfirod¢ je
totiz jedno, jestli ji byl ptifazen statut CHKO ¢i NP, jeji snahou je jit si svou piirozenou
cestou a svym pfirozenym vyvojem, jen je tfeba ji dat prostor. Tento prostor vSak
nespocivd ve statutech, ale v praktické ochrané piirody a v piipadnych potiebnych
managementovych opatienich, za kterych miize byt vytyCeného cile dosazeno, jak

v CHKO tak i v NP.
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Webové stranky UHUL. Tabulka piehledu ploch véetné LVS za PLO 27 — Hruby
Jesenik. Dostupné z: http://www.uhul.cz/plotab/tabl.asp

Legislativa:

CSN. 2005. Ochrana lesa proti kiirovetim na smrku. CSN 48 1000. Cesky normaliza¢ni

institut. & s.
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Instrukce Ministerstva Zivotniho prostiedi CR & j. OOLP/1209/93 ze dne 26. 11.
1993 o mysliveckém hospodareni na dzemi narodnich parkll se zménami a dopliiky k 1.
10. 1998 (Véstnik MZP, tnor 1999, &astka 2). Casti I — VIL Dostupné z:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/357979a7b5e8abdbc 1256fc8003a2ab5/$file/body02.ht

m

//////

akvakultute. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2007R0708:20080608:CS:P
DF

Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek NPR Serdk —
Keprnik dle § 43 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném
znéni. Obranné zdsahy proti kiirovetim v lesich NPR Serdk — Keprnik. [CD-ROM].

Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek NPR Pradéd dle §

43 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni.
Obranné zdsahy proti kiirovcim v NPR Pradéd. [CD-ROM].

Rozhodnuti podle § 43 odst. 3 a 4 zdkona ¢.114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
v platném znéni — povoleni vyjimky ze zdkazli uvedenych v § 26 odst. 1 pism. h)
zékona ¢. 114/1992 Sb., tykajici se: Provadéni chemického posypu pii zimni ddrzbé
useki komunikaci konfliktnich z hlediska sjizdnosti na tzemi CHKO Jeseniky

Olomouckého kraje. [CD-ROM].

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. ze dne 11. Cervna 1992, kterou se provadéji nekterd

ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Vyhlaska €. 64/2011 Sb. o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chrdnénych uzemi, Ptiloha 2. Dostupné z:
http://www.ochranaprirody.cz/wps/wcm/connect/a67b98804637e5f1actbffd00be00cc2/
64+2011+Sb.+pl%C3%Alny+p%C3%A9%C4%8De.pdf I MOD=AJPERES&CACHEI
D=a67b98804637e5f1actbffd00be00cc2
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Vyhlaska ¢. 236/2000 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluZebniho odznaku a vzor prikazu lesni
straze, Priiloha 2. Dostupné z: eagri.cz/public/web/mze/lesy/.../vyhlaska-2000-236-

lesnictvi.html

Vyhlaska ¢. 84/1996 Sb. o lesnim hospodaiském planovani, Pifloha ¢. 4. Dostupné z:
http://www.uhul.cz/legislativa/84_96/priloha__4841996sb.php

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny v platném znéni. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/priroda_krajina/$FILE/OOP-zakon_114-
1992.pdf

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném znéni.

Dostupné z: http://www.cmmj.cz/Kultura/Smernice/Zakon-449-2001-o-myslivosti.aspx

Zakon ¢. 99/2004 o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybdiské strazi, ochrané
motskych rybolovnych zdroji a o zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o rybafstvi) v
platném znéni.

Dostupné z : http://www.rybsvaz.cz/download/legislativa/zakon_99_2004_sb.pdf

Zakon ¢. 289/1995 Sbh. o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakonl (lesni zdkon).
Dostupné z: www.uhul.cz/legislativa/289.php

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a o
zméné nékterych ziakoni (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi) z roku 2012.

Dostupné z: http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-
narovnani/Zakon-c--428_2012-Sb--o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-

nabozenskymi-spolecnostmi-_1.pdf



11. Prilohy

Priloha 1

10.

Koncepce navrhovaného Narodniho parku Jeseniky:
narodni park pro prirodu i pro lidi

NP Jeseniky je navrZen rozumné tak, aby zohlednil a umoznil sou¢asné vyuZzivani izemi, zlepsil
praktickou ochranu a péci o evropsky jedine¢nou piirodu Hrubého Jeseniku a podpoiil rozvoj

regionu Jeseniki.

Rozloha NP Jeseniky (NPJ) by méla ¢init jen cca 25 % plochy dnesni CHKO Jeseniky. Celkova plocha
CHKO je 744 km2, rozloha NP by mé¢la byt do 180 km2. NPJ bude zahrnovat dzemi s kvalitni pFirodou,
zejména v centrdlni ¢asti Hrubého Jeseniku, pfiblizn¢ od raSelinist¢ Skiitek pies hlavni hfebeny a masivy az po
Obi{ skdly na jesenické strané.

NPJ je navrZen mimo zastavéna vizemi obci, mimo obydlena tizemi. To je zdsadni rozdil oproti NP Sumava
¢i NP Krkonose, kde jsou soucdsti také obce. Proto rozvoj obci bude probihat podle stejnych pravidel jako
doposud. NP Jeseniky nebude mit ochranné pasmo: tuto roli pfevezme stavajici CHKO. Podminky pro
stavebni, izemni a dalsi Fizeni zistanou stejné jako v dnesni CHKO.

NPJ se maximdlné vyhne stdvajicim lyZaifskym aredlim. Jedingym komplexnim lyZai'skym areilem v NP bude
LA Ovéarna. NPJ nebude znamenat zruseni tohoto LA, byl by inadale provozovan dle zavedenych
pravidel. JiZ dnes se LA nachaz{ v evropsky vyznamném tzem{ a je soucasti Narodni pfirodni rezervace Pradéd,
coZ je Uzemf se stejné piisnou ochranou jako I. z6na v NP. V severni ¢asti NPJ zasahuje do navrZzeného NP ¢dst
lanové drahy spojujici Cerfiavu a vrchol Serdku a spolené s ni i &ast lyZaiské sjezdové traté (vede podél
lanovky). I tato oblast je ve vrcholové &dsti jiz dnes soucdsti NPR Serdk-Keprnik. Plati tedy totéZ, co pro LA
Ovcérna.

TéméF 100% vizemi navrieného NPJ je dnes ve vlastnictvi Ceské republiky. Rovnéz NPJ by byl ve
vlastnictvi statu. Témer celé tdzemi se nachdzi na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa, jejichZ jedinym
spravcem jsou v soucasnosti Lesy CR, s.p.

Vétsina lesi v izemi navrZeného NPJ jiz dnes nejsou lesy hospodarské, jsou v kategorii lest zvlaStniho
urceni a lesd ochrannych, jen vyraznd mensina plochy jsou lesy hospodaiské. Potencialni ekonomicka ztrata
Lesii CR by tedy byla malo v§znamna.

Po ziizeni NPJ by na vétSiné jeho izemi bylo aktivné realizovano piirodé blizké lesni hospodareni. Jeho
cilem je nejen zachovani soucasnych zbytkd pfirozenych lest, ale také aktivni pfeména nevhodné vysdzenych
a nepfirozenych smrkovych monokultur na lesy vékové a druhové pestré, na lesy zdravéjsi a stabilngjsi. To vse
v souladu s planem péce NP a s lesnim hospodafskym planem NP.

Tzv. bezzdsahova tizemi a souvisejici problematiku kirovce je nutné Fesit jinak nez na Sumavé. Hruby
Jesenik 1ze z tohoto hlediska pfirovnat k NP Krkonose, kde jsou tyto véci feSeny jinak a ktirovec zde neni
problém. Bezzdsahova uzemi jsou poloZena ve vysokych nadmoiskych vySkach p¥i horni hranici lesa
a vnavazujici tundfe, tedy v izemich skvalitni pfirodou asextrémnim klimatem, které neumoZiuje
vyznamnou existenci ktiirovce. Hruby Jesenik ma podobny charakter jako Krkonose a lze zde uplatnit podobny
osvédéeny zpisob bezzdsahovosti s tim, Ze by byl realizovan na vyrazné mensinové ploSe NPJ. V Hrubém
Jeseniku je také mozné vyuzit smiSené a listnaté lesy a také zde, v peclivé vybranych porostech, bezpeéné
realizovat bezzasahovost. Takto lze GspéSné eliminovat riziko piemnoZeni kirovce.

Jiz dnes jsou na vice nez 30 % plochy navrzeného NPJ stdtni piifrodni rezervace s piisnou ochranou pfirody,
véetné 3 narodnich piirodnich rezervaci (NPR Pradéd, NPR Serdk-Keprnik a NPR Ragelinisté Skiitek).
Soucasné narodni piirodni rezervace (NPR) by byly zakladem pro vyhlaseni nejpiisnéji chranénych 1.
z6n v NPJ. ProtoZe pravidla ochrany piirody v NPR jsou podobné prisna jako v I. zoné NP, teoretické
zpiisnéni ochrany piirody ziizenim NPJ by bylo zcela minimdlni. JiZ dnes plati v Jesenikach na tizemi NPR
zakaz vstupu mimo znacené cesty a zakaz sbéru lesnich plodii. Stejnd pravidla plat{ v 1. z6né¢ NP. VétSinu
tuzemi NPJ by tvorila 2. a 3. zéna, ve které je mozny volny pohyb osob i sbér lesnich plodi.

Realizaci tohoto navrhu NP by nedoslo k omezeni Zivota v obcich ani k omezeni dnesnich turistickych tras
v horach. Sbér boriivek, hub a pohyb v prirodé bude mozny v podobném rozsahu jako dnes.

POZN.: dokument zpracoval peti¢ni vybor petice na podporu vzniku NP Jeseniky na zdkladé fady
uskute¢nénych jednédni (napf. jedndni s pfirodovédci nebo setkdni ministra Zivotniho prostfedi
s predstaviteli obci dne 15. 9. 2009 v Karlove Studance) a na zdkladé podkladtit MZP CR.
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Obrazek 1. Pifehledova mapa zndzornéni a lokalizace navrhovaného NP Jeseniky.
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Obrézek 2. Pfehledovd mapa zndzornujici CHKOJ a navrhovany NP Jeseniky (CD-

ROM).
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Obrézek 3. Pfehledovd mapa zndzornujici navrhovany NP Jeseniky a jeho zonaci — ¢4st
keprnicka (Kolektiv 2011).
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Obrézek 4. Pfehledovd mapa zndzornujici navrhovany NP Jeseniky a jeho zonaci — ¢ést
pradédska (Kolektiv 2011).
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Priloha 3

Tabulka 1. Rozlohy katastri na izemi navrzeného NP Jeseniky dle rimcového Planu
péce (zdkladni principy) o uvazovany NP Jeseniky (Kolektiv 2011).

Udaje o rozloze z Planu péée o uvazovany NP Jeseniky

Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj

Mala Morédvka (2900 ha) B¢la pod Pradédem (2149 ha)
Stard Ves (1138 ha) Jindtichov (139 ha)

Vrbno pod Pradédem (586 ha) Louc¢nd nad Desnou (4936 ha)

Lipova-lazné (347 ha)

Ostruzna (555 ha)

Celkem: 4 624 ha Celkem: 9 880 ha

Tabulka 2. Rozlohy katastrii na izemi navrzeného NP Jeseniky dle pfehledové mapy
navrhovaného NP Jeseniky s vyliSenim katastri (CD-ROM).

Udaje o rozloze z mapy katastrii na tizemi navrhovaného NPJ
Moravskoslezsky kraj Olomoucky kraj
Mala Moravka celkem (2901 ha) B¢l4 pod Pradédem celkem (2135 ha)
- obec Mal4d Moravka (1839 ha) - ¢ast obce Adolfovice (1131 ha)
- ¢4st obce Karlov pod Pradédem (1062 ha) - ¢ast obce Domasov u Jesenika (1004 ha)
Stara Ves celkem (1138 ha) Jindfichov celkem (138 ha)
- &ast obce Zd'arsky Potok (1138 ha) - ¢ast obce Nové Losiny (138 ha)

Vrbno pod Pradédem celkem (586 ha)
- &4st obce Zeleznd pod Pradédem (586 ha)

Lipova-lazné celkem (364 ha)

- ¢ast obce Horni Lipové (364 ha)

Ostruzna (554 ha)

Celkem: 4 625 ha Celkem: 9 777 ha
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Priloha 4

Obrazek 5. Prehledova mapa navrhovaného NP Jeseniky s vyliSenim katastrii (CD-
ROM).
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Priloha 5

Obrazek 6. Piehledova mapa navrhovaného NPJ veetn¢ piekryvu s MZCHU (Zdroj:
mapovy podklad AOPK CR).
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Priloha 6

Obrazek 7. Pfehledova mapa uzemi navrhovaného NP Jeseniky s prekryvem PO
Jeseniky (Zdroj: mapovy podklad CUZK a AOPK CR).
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Priloha 7

Obrazek 8. Piehledova mapa uzemi navrhovaného NP Jeseniky s prekryvem EVL
Pradéd a Keprnik (Zdroj: mapovy podklad CUZK a AOPK CR).
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Priloha 8

Tabulka 3. Udaje o po&tu vysazenych jedinct kamzikd horskych, o jejich piirtistu, ale
také o thynu a odstfelu véetné stavu na konci kaZzdého roku na panstvi Radu némeckych
rytifa, 11 let od vysazeni (Mlcousek 2000).

Rok Vysazeno Piirast Uhyn Odstrel Sta.v na
konci roku

1913 7 1 3 5

1914 3 2 10
1915 3 13
1916 4 17
1917 3 3 17
1918 1 1 1 16
1919 2 3 15
1920 3 2 16
1921 3 3 16
1922 2 1 17
1923 2 1 18
1924 4 1 21
Celkem 11 29 18 1 21

Tabulka 4. Udaje o poétu vysazenych jedincti kamzikd horskych, o jejich piirastu, ale
také o thynu vcetné stavu na konci kazdého roku na panstvi Vratislavského
arcibiskupstvi, 11 let od vysazeni (Mlcousek 2000).

Rok Vysazeno Piirast Uhyn Stav na konci
roku
1929 1 1 5
1930 2 1 1
1931 3 5
1932 5
1933 >
1934 >
1935 5 4 11
1936 11
1937 4 15
1938 3 1 17
1939 4 > o1
Celkem 11 15 = 1
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Tabulka 5. Vyvoj cilovych (normovanych) kmenovych stavii, jarnich kmenovych stavi,
letnich kmenovych stavii, odlovu, odchytu a thynu kamziki v Hrubém Jeseniku v
obdobi 1968-1999 (Ml¢ousek 2000).

Cilovy Jarni Letni i
Rok (normovany) | kmenovy | kmenovy Odlov Odchyt Uhyn
stav stav stav
1968 300
1969 305
1970 292
1971 320
1972 324 1
1973 408 1
1974 467 1
1975 483
1976 491
1977 491 6 20
1978 508
1979 800 558 879 61 2
1980 800 666 823 74
1981 800 748 907 68 29
1982 800 733 874 62 1 14
1983 600 695 858 111 20
1984 600 624 814 110 3
1985 600 609 783 87
1986 600 633 722 60
1987 600 518 719 60
1988 600 507 698 62 1
1989 600 537 711 71
1990 600 664 812 137 4
1991 600 628 797 231
1992 430 555 928 276 1
1993 399 443 686 114 2
1994 392 363 671 132 2
1995 392 349 479 128 8
1996 392 419 431 112 1 18
1997 392 212 331 62
1998 392 252 317 60 22
1999 392 217 250 36
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Priloha 9

Graf 1. Srovnani zatiZeni Velké Kotliny kamzikem horskym a jelenem evropskym
(Hrab¢ a Koubek 1993).

Graph 2

Gemeinsames Vorkommen von Rupicapra rupicapra und
cervus elaphus auf dem Beobachtungsgebiet zur Zeit

des angenommenen vegetationsmaximums. (Velkd Kotlina)
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Tabulka 6. Analyza travniku kamzika horského provedena v ramci studie Prostorova

aktivita kamzika horského (Rupicapra rupicapra L.) z roku 1991 (Hrab¢ a Koubek
1993).

Tah. 1 Prozentueller Anteil wvon Asungspflanzen in Kotmustern
von Rupicapra rupicapra im Mali wund August aus Velka

Kotlina (vorlaufige Analyse).

Bestandteil Vorkommens— Volumenprozente
kaufigkeit
Avenella flexuosa *) 100 as

Deschampsia cespitosa

vaccinium myrtilus 91 10
Dryopteris sp. 8z E]
calluna vulgaris 36 2
Picea excelsa (Nadeln) 18 +
Rumex arifolius (Samen) 9 +
Mercurialis sp. (Samen) 9 +
Solidago sp. (Bléatter) 9 +
Doronicum austriacum (Blitter) 18 -
Malvaceae (Friichte, Samen) L +

Unbesimmte Frilchte ven Diko-

tylenkréutern 9 +
Calamagrostis villosa 18 b o
Poa sp. 27 +++
Luzula sp. 18 ++
Carex sp. ] 5
Umbestimmte Griser e *

*) Dominantart
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Tabulka 7. Porovnani sloZeni potravy v objemu % kamzika horského a jelena
evropského na Pradédu (Kamer a kol. 2007).

Slozka jelen kamzik
Avenella flexuosa 82,80 65,60
Callamagrostis spp. 5,60 6,00
Anthoxanthum odoratum 0,20
Festuca supina 0,20
Luzula luzuloides 0,90 0,40
Luzula sylvatica 0,90 14,20
Carex spp. 1,00 0,40
Vaccinium myrtillus 2,00 4,60
Calluna vulgaris 0,30
Rubus idaeus 1,00 0,30
Kapradiny 1,30 0,70
Picea abies 2,80 7,60
Oxalis acetosella 0,30
Galium spp. 0,10
Sorbus aucuparia 0,10
Salix caprea 0,30
LiSejniky 0,10 0,10
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Tabulka 8. Stupné¢ pfirozenosti lesa jednotlivych lokalit v izemi navrhovaného NP
Jeseniky dle portalu pralesy.cz (pralesy.cz; Vrska 2010).

Stupneé piirozenosti lesa

Nazer lokalitv Kod Kategorie |Les pivodni|Les prirodni]lles prirode|Les nesplaujici kriteria|Vymeéra

. lokality [ochrany  |(ha) (ha) blizky (ha) |p#irozenosti (ha) celkem (ha)
Rajviz 3T1|MNPE 0,00 68,31 142 32 120,34 331,37
Serl - Keprik (Prameny Vrazzdnzho potoka) 432\ NPR. 0,00 0,00 23,90 717,42 706,61
Sl - Keprnil (Pod Keprailem) 432|NPR 0,00 0,00 33,20 717 42 796,61
Serdl - Keprilk (Ped Vozlou) SO018|NPR 0.00 0,00 104,82 0,00 104,82
Snéfnd kotlina 1932|PR 0,00 21,51 (.00 0.00 21,51
Jeleni buiing 1306]| PR 0,00 0,00 13,07 821 2328
Pradéd (Tetfzvi chata) 30016 0,00 0,00 18 3% 0,00 18,39
Pradéd (Eustagka - Bild Opava) 1307|NFPR. 0,00 0,00 33568 466,58 203722
Pradéd (als keilina - VellE kotlina) 1307|MNPR. 0,00 0,00 230,96 466,58 203722
Buéinz ped Frantidlovou myslivnou 2434|PR 0.00 0,00 12,27 0,00 227
Biidlitna (Janovice) 3408| PR 0,00 0,00 164, 36 306,86 64022
Bridlitnd (Louind) 3408| PR 0,00 0,00 78,00 306,86 64022
Peod Jeleni studinkou 1337)|PR 0,00 0,00 13023 10,51 40,76
Raielimitd Skitrsk 67| MNPR 0,00 (.00 42 34 7185 16419
Rabétejn 1326]| PR 0,00 (0,00 13 86 492 20,78
JESENIHY CELKEM 0,00 89,81 1523,71 706,80 4320412

Graf 2. Zastoupeni lest dle stupiii pfirozenosti lesa (dle portalu pralesy.cz a dle Vrsky

2010).

Zastoupeni lesii v CHKO Jeseniky

Lesy ptvodni
(0,00 ha) 0%

Lesy prirodni
(89,82 ha) 2%
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Obrazek 9. Prehledovad mapa zndzorujici hranici izemi navrzeného NPJ (14 504 ha)
vcetn¢ hranice tzemi, se kterym je pracovano (navysené, o rozloze 17 771,76 ha)
(Zdroj: mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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Obrazek 10. Pfehledovd mapa zndzorfiujici plochu jednotlivych LHC na dzemi
navrZzeného NP Jeseniky (Zdroj: mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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Tabulka 9. Platnosti jednotlivych LHP na tizemi navrhovaného NP Jeseniky (Lesy CR

2012).

Platnost LHP Koéd LHC
1.1.2004 - 31.12.2013 1211
1.1.2005 - 31.12.2014 1222
1.1.2006 - 31.12.2015 1232
1.1.2007 - 31.12.2016 1253
1.1.2008 - 31.12.2017 1260
1.1.2011 - 31.12.2018 1312

Tabulka 10. Zastoupeni jednotlivych dfevin v izemi navrhovaného NP Jeseniky (Lesy

CR 2012).
del;r‘?i:ll;a Cesky nazev Védecky nazev fi)rl'z:rlill?y g;:‘t,(l):)l? -
(ha) (%)

SM smrk ztepily Picea abies (L.) Karsten 15682,45 88,2437
SMP smrk pichlavy Picea pungens Engelm. 5,06 0,0285
SMO smrk omorika Picea omorica (Panc¢i¢) Purkyné 0,15 0,0008
JD jedle bélokora Abies alba Mill. 2,92 0,0165
JDO jedle obrovska Abies grandis (Douglas) Lindl. 0,01 0,0001
DG douglaska tisolistd Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco 0,10 0,0005
BO borovice lesni Pinus sylvestris L. 0,00 0,0000
KOS borovice kle¢ (kosodievina) Pinus mugo Turra 337,79 1,9007
MD modiin opadavy (m. evropsky) | Larix decidua Mill. 18,85 0,1061
SOJ souse ostatnich jehlicnant 26,00 0,1463
BK buk lesni Fagus silvatica L. 1606,47 9,0395
JV javor mlé¢ Acer platanoides L. 0,03 0,0002
KL javor klen Acer pseudoplatanus L. 10,25 0,0577
JS jasan ztepily Fraxinus excelsior L. 1,06 0,0060
JL jilm habrolisty Ulmus minor Mill. 0,01 0,0000
JLH jilm horsky Ulmus glabra Hudson 0,13 0,0007
BR biiza bélokord (b. bradavi¢natd) | Betula pendula Roth 45,98 0,2587
BRP biiza pyfitd Betula pubescens Ehrh. 0,21 0,0012
JR jefdb ptaci Sorbus aucuparia L. 17,70 0,0996
TR treSen ptaci Cerasus avium (L.) 0,00 0,0000
LP lipa malolista (lipa srdcitd) Tillia cordata Mill. 0,48 0,0027
OL olse lepkava Alnus glutinosa (L.) Gaertner 14,03 0,0790
OLS olse Seda Alnus incana (L.) Moench 0,00 0,0000
OLZ kfestice zelend, olSe zelena Duschekia alnobetula (Ehr.) Pouzar 0,53 0,0030
oS topol osika, osika obecnd Populus tremula L. 0,02 0,0001
JIV vrba jiva Salix caprea L. 0,95 0,0053
VRX vrby ostatni 0,57 0,0032
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Graf 3. Procentudlni zastoupeni jednotlivych dievin v tizemi navrhovaného NP Jeseniky

(Lesy CR 2012).
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Graf 4. Plosné zastoupeni jednotlivych dievin v izemi navrhovaného NP Jeseniky

(Lesy CR 2012).
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Tabulka 11. Zastoupeni viech dievin v PLO 27 — Hruby Jesenik (Zdroj: UHUL,
Dostupné z: http://www.uhul.cz/plotab/tab2.asp).

Zastoupeni dfevin v PI;O 27 — Hruby Jesenik
(dle OPRL*, zdroj: UHUL)
Drevina (druh) Plocha (ha) | Plocha (%)
smrk ztepily 44366 82,7
smrk pichlavy 55 0,1
smrky ostatn{ 552 1
jedle bélokora 58 0,1
jedle obrovska 1 0
douglaska tisolista 15 0,03
borovice lesni 26 0,05
kosodfevina 242 0,5
modiin evropsky 667 1,2
buk lesn{ 5442 10,1
javor mlé¢ 3 0,01
javor klen 558 1
jasan ztepily 130 0,2
jilm habrolisty 4 0,01
briza bradavi¢nata 690 1,3
jetédb ptaci 90 0,2
lipa srd¢itd 103 0,2
olse lepkava 555 1
olSe Seda 42 0,08
olse zelend 2 0
osika 8 0,01
jiva 10 0,02
vrba bild, v. kiehkd 1 0
* Platnost OPRL od r. 2001 do r. 2020
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Obrazek 11. Pfehledovd mapa zastoupeni smrku ztepilého v izemi navrZzeného NP
Jeseniky (Zdroj: mapovy podklad CUZK, Lesy CR 2012).
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Obrézek 12. Prehledovd mapa dominantniho zastoupeni smrku ztepilého véetné
vyznaceni jeho pfirozeného vyskytu na izemi navrhované¢ho NP Jeseniky (Zdroj:
mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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P ) 2

Obrazek 13. Piehledovd mapa prevazujiciho zastoupeni jehliCnant a listnact v uzemi
navrhovaného NP Jeseniky (Zdroj: mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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Graf 5. Procentudlni zastoupeni jehlicnani a listna¢u v uzemi navrhovaného NP
Jeseniky (Lesy CR 2012).
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Graf 6. Plosné zastoupeni jehli¢nant a listndct v Gzemi navrhovaného NP Jeseniky
(Lesy CR 2012).
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Obrazek 14. Pfehledovd mapa Cetnosti dievin v JPRL (konkrétné dilci) v uzemi
navrhovaného NP Jeseniky (Zdroj mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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Obrazek 15. Pfehledovd mapa zndzorfjici vyskyt borovice klece na dzemi
navrhovaného NP Jeseniky (Zdroj: mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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Graf 7. Procentudlni zastoupeni geograficky neptivodnich dievin na tzemi
navrhovaného NP Jeseniky (Lesy CR 2012).
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Graf 8. Plosné zastoupeni geograficky nepivodnich dfevin na dzemi navrhovaného NP
Jeseniky (Lesy CR 2012).
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Tabulka 12. Ptehled LVS, SLT, LT vyskytujicich se na izemi navrhovaného NPJ (Lesy

CR 2012).
Lvs | st | LT |Plocha Zastoupeni LvS | sLT | LT |Plocha Zastoupeni
LT (ha) |LT (%) LT (ha) |[LT (%)
5 5A  |5A1 154,58 087 |7 TN |7N2 483,77 2,72
5 5A [5A3 18,70 0,11 7 IN | 7N3 153,87 0,87
5 SA [5AS5 3,21 0,02 7 7N | 7N4 919,05 5,17
5 5B |5B1 33,76 0191 |7 7P |[7P2 51,14 0,29
5 5B |5B6 24,06 0,14 7 7R | 7RI 107,00 0,60
5 |5D [SD7 0,48 0,001 17 |7R |7R2 8,58 0,05
5 |SF |SFI 20,56 0121 17 |75 |7s1 405,39 2,28
S SK 5K 1,26 0,01 7 78 782 817,31 4,60
S |SL |SLI 14,37 0,08/ 17 |75 [7s3 799,85 4,50
5 5N [5N2 81,08 046| [ 7S |7sa 4.94 0.03
5 5N [5N3 27,70 0.16| |5 75 |7s8 19.39 o1l
5 58 |[5S1 518,51 29| [ s | 759 306,55 17
5 55 |5S9 33,86 0191 |7 -~ |7va 1134 0.06
5 5U |5U1 1,21 0,01 - ~ 17v3 041 0.00
5 5U |[5U3 0,33 0.00] 7 ~ [7v4 415 0.02
e e
5 v [sv3 459 0.03 7 7Y |7Y1 74,75 0,42
6 |6A |6Al 60,68 034 721771 12,00 0,07
6 |6A |62 | 75276 44| {72 1772 99,55 0,56
6 loa loA3 0.29 0.00 8 SA |8A2 44,65 0,25
6 |6B |6B1 37,94 021 |8__|8K |8KI 31,92 0,18
6 lek lex1 377.56 210 8 8K |[8Kk2 1140,39 6,42
8 8K |8K3 5,61 0,03
i o —
6 |6k |eKa 40,32 0.23 8 8N | 8N2 57,68 0,32
6 6K |6K9 20,45 0,12 8 8N 8N3 101,52 0,57
6 6N | 6N3 292,02 1,64 8 8N | 8N4 50,12 0,28
6 6N | 6N4 423,97 2,39 8 8Q |8Q2 42,82 0,24
6 |65 |6S1 1130,61 6,36 8 S8R [8RI 2,13 0,01
6 |6S |6S2 13,24 0,07 8 8S |[8s1 26,87 0,15
6 |65 |6S3 0,67 0,00 8 8S [8S2 551,77 3,10
6 |65 |6S5 848,01 4,77 8 8S [8S9 42,73 0,24
6 |6S |6S9 344,63 1,94 8 8V |8V1 10,34 0,06
6 |6V |6V2 10,32 0,06 8 8V [8v2 1,81 0,01
6 |6V |6V4 0,68 0,00 8 8Y [8Yl 0,72 0,00
6 |6V |6V5 14,42 0,08 8 8z |8z2 1763,52 9,92
6 6V |6V9 25,42 0,14 8 87 874 98,38 0,55
6 6Y |6Y1 124,35 0,70 8 87 875 94,55 0,53
7 7K | 7K1 256,70 1,44 8 ’7 876 82,09 0,46
7 7K |7K2 1038,18 5,84 8 87 879 82,23 0,46
7 7K 7K3 520,58 2,93 9 9K 9KO0 301,01 1,69
7__|7K |7K4 5,19 003| 19 |9z |9z0 713,68 4,02
7 7K | 7K6 6,67 0,04 Celkem 17771,76* 100,00
7 7K |7K9 216,94 1,22

* Plocha PUPFL, kterd je
lesnicko-typologické jednotce

zarazend v
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Tabulka 13. Piehled vSech SLT vcetn¢ jejich plochy a procentudlniho zastoupeni na
uzemi navrhovaného NP Jeseniky (Lesy CR 2012).

SLT Nazev SLT Plocha SLT (ha) | Zastoupeni SLT (%)

5A Klenova bucina 176,50 0,99
5B Bohatd jedlova bucina 57,82 0,33
5D Obohacend jedlova bucina 0,48 0,00
5F Svahové jedlova bucina 20,56 0,12
5K Kyseld jedlova bucina 1,26 0,01
5L Montanni jasanova olSina 14,37 0,08
5N Kamenitd kyseld jedlova bucina 108,78 0,61
5S Svézi jedlova bucina 552,38 3,11
5U Vl1hka jasanova javofina 1,54 0,01
5V Vl1hka jedlova bucina 14,07 0,08
6A Klenosmrkova bucina 813,73 4,58
6B Bohat4 smrkova bucina 37,94 0,21
6K Kyseld smrkova bucina 989,06 5,57
6N Kamenitd kyseld smrkova bucina 715,99 4,03
6S Svézi smrkova bucina 2337,16 13,15
6V V1hka smrkova bucina 50,84 0,29
6Y Skeletova smrkova bucina 124,35 0,70
7K Kyseld bukova smrcina 2044.,26 11,50
N Kamenitd kyseld bukova smrc¢ina 1556,69 8,76
7P Kysel4 jedlovd smréina 51,14 0,29
7R Kyseld raselinnd smréina 115,58 0,65
7S Svézi bukova smréina 2353,44 13,24
AY V1hka bukova smréina 17,19 0,10
7Y Skeletova bukova smrc¢ina 74,75 0,42
77 Zakrsla bukova smréina 111,56 0,63
8A Klenova smrcéina 44,65 0,25
8K Kyseld smréina 1361,69 7,66
8N Kamenitd kyseld smrcina 209,32 1,18
8Q Podmacend chudd smr¢ina 42,82 0,24
8R Vrchovistni smréina 2,13 0,01
8S Svézi smrcina 621,37 3,50
8V Podmacena klenova smrcina 12,15 0,07
8Y Skeletova smr¢ina 0,72 0,00
8Z Jetdbova smrcina 2120,77 11,93
9K Klecova smr¢ina 301,01 1,69
9Z Kle¢ 713,68 4,02
Celkem 17771,76* 100,00

* Plocha PUPFL, kterd je zarazena v lesnicko-typologické jednotce
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Obrazek 16. Pfehledovd mapa dominantnich SLT na tzemi navrhovaného NP Jeseniky
(Zdroj: mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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Tabulka 14. Pfehled LVS vyskytujicich se na izemi navrhovaného NP Jeseniky a jejich
charakteristika v hercynské oblasti (Pliva 1987).

Piehled LVS a jejich klimaticka charakteristika v hercynské oblasti (Pliva 1987)
LVS % Nadm. vyska |Prum. teplota |Ro¢nisrazky | Vegetaéni doba
(m n. m.) 0O (mm) (dni)

3. (jedlobukovy) 30,04 600-700 5,5-6,5 800 - 980 130 - 140
6. (smrkobukovy) 11,95 700 - 900 45-55 900 - 1050 115-130
7. (bukosmrkovy) 5,00 900 - 1050 4,0-45 1050 - 1200 100 - 115
8. (smrkovy) 1,69 1050 - 1350 2,5-4,0 1200 - 1500 60 - 100
9. (kleCovy) 0,29 1350 2,5 1500 60

Tabulka 15. Piehled LVS zastoupenych na tzemi navrhovaného NP Jeseniky (Lesy CR
2012).

LVS Plocha LVS (ha) | Zastoupeni LVS (%)
5. (jedlobukovy) 947,75 5,33
6. (smrkobukovy) 5069,06 28,52
7. (bukosmrkovy) 6324,61 35,59
8. (smrkovy) 4415,63 24,85
9. (klecovy) 1014,70 5,71
Celkem 17771,76* 100,00
* Plocha PUPFL, kterd je zarazend v lesnicko-typologické jednotce

Tabulka 16. Pfehled LVS zastoupenych v PLO 27 — Hruby Jesenik a soucasné na tizemi
navrhovaného NP Jeseniky (UHUL, Dostupné z: http://www.uhul.cz/plotab/tabl.asp).

Piehled ploch v PLO 27 - Hruby Jesenik (dle OPRL*, zdroj: UHUL)

Druh plochy Lesnatost PlOCha(}f:/nSl)c h :;glie(t?;;lf:*Stupnu
PLO (PUPFL**)
7 PUPFL** | porostni |katastra’11n1’ 5 | 6 | 7 | 8 | 9
[ha] [%] [ha]
5665923 | 54618,82| 68808 82.3| 14177] 22008 | 11640] 5348] 1085

* Platnost OPRL od r. 2001 do r. 2020

** PUPFL = pozemky urcené k plnéni funkci lesa
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Obrazek 17. Pfehledovd mapa LVS zastoupenych na izemi navrhovaného NP Jeseniky
(Zdroj: mapovy podklad CUZK; Lesy CR 2012).
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Tabulka 17. Srovéni hypotetického pfirozeného (tab. vlevo) a skute¢ného zastoupeni
(tab. vpravo) dfevin na uzemi navrhovaného NP Jeseniky (Pliva 1987; Lesy CR 2012).

Zastoupeni di‘evin v hypotetické prirozené skladbé Zastoupeni di‘evin skute¢né

Drevina | Plocha dieviny (ha) | PFirozené zastoupeni (%) Drevina | Plocha dfeviny (ha) | Skute¢né zastoupeni (%)
SM 11023,95 62,03 SM 15682,45 88,24
BK 3820,37 21,50 BK 1606,47 9,04
JD 2363,11 13,30 JD 2,92 0,02
IR 424,15 2,39 IR 17,70 0,10
KL 102,50 0,58 KL 10,25 0,06
BR 2442 0,14 BR 45,98 0,26
oL 8,62 0,05 OL 14,03 0,08
IS 4,62 0,03 IS 1,06 0,01
Celkem 17771,76 * 100,00 KOS 337.79 1,90
* Plocha PUPFL, kterd je zarazena v lesnicko-typologické SOJ 26,00 0,15
Jednotce MD 18.85 0.11
SMP 5,06 0,03
v 0,95 0,01
VRX 0,57 0,00
OLZ 0,53 0,00
LP 0,48 0,00
ostatn{ 0,65 —
Celkem 1777174 * 100,00
* Suma porosmich ploch, kterd je hospoddrsko-tipravnicky zarizend

Tabulka 18. Srovnani pfirozeného a skute¢ného zastoupeni devin v PLO 27 — Hruby
Jesenik (UHUL, Dostupné z: http://www.uhul.cz/plotab/tab3.asp).

Druhova skladba (vyjadi‘ena v porostni

Drevina plose) v PLO 27 - Hrubjf J gsem’k (dle
OPRL#, zdroj: UHUL)
skuteéna prirozena
(druh) (ha) (%) (ha) (%)
smrk 44973 83,8 18301 34,1
jedle 59 0,1 9393 17,5
borovice 312 0,6 54 0,1
modiin 667 1,2 + +
jehli¢naté ostatni 15 + - -
buk 5444 10,1 17551 32,7
habr 1 + - -
jasan 130 0,2 429 0,8
javor 561 1 2576 4,8
jilm 4 + + +
biiza 690 1,3 2093 3,9
lipa 103 0,2 + +
olse 598 1,1 537 1
listnaté ostatni 110 0,2 2737 5,1
dieviny celkem 53671 100 53671 100
*Platnost OPRL od r. 2001 do r. 2020
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Graf 9. Srovnéani procentudlniho hypotetického ptirozeného a skute¢ného zastoupeni
dfevin na izemi navrhovaného NP Jeseniky (Lesy CR 2012).
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Graf 10. Srovnani plosného hypotetického pfirozeného a skutecného zastoupeni dievin
na izemi navrhovaného NP Jeseniky (Lesy CR 2012).
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Tabulka 19. Porovnani pfirozené a soucasné skladby lesa v NPR Pradéd (tabulka
pfevzata z PP o NPR Pradéd, Kavalcovi a kol. 2005).

Zkrat- | Nazev dieviny Soucasné Soucasné Prirozené Piirozené
ka zastoupeni (ha) zastoupeni (%) zastoupeni (ha) zastoupeni (%)
Jehli¢nany
KOS |kosodfevina 126,88 8,05 0,0 0,00
SM |smrk ztepily 1424.6 90,43 1485,58 94.3
JD |jedle bila 0,00 0,00 3,15 0,2
Listniace
JR [jefab ptagi 3,82 0,24 63,02 4,0
KL |javor klen 0,89 0,06 15,75 1,0
BR |bfiza b&lokora* 7,04 0,45 0,00 0,0
BK |buk lesni 12,15 0,77 7,88 0,5
|Celkem 1575,38 100 1575,38 100

*Uvedené zastoupeni vvehdzi z tabulek piirozené skladby pro SLT zpracované UHUL, které viak nemohou
zohlednit mistni zvildstnosti jako napr. autochtonni viskyt brizy karpatské (pripadné hyvbridnich populaci s biizou
bélokorou) ve Velké kotliné, nebo populace lipy srdéité a samozirejmé nékterveh druhi vib (v. slezskd, v.

hrotolistd) rovnéz ve Velké kotliné pripadné jinde.

Graf 11. Porovnéni dfevinné skladby souc¢asné a ptirozené v NPR Pradéd (graf prevzat z
PP o NPR Pradéd, Kavalcova a kol. 2005).
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Tabulka 20. Porovnani dievinné skladby soucasné a ptirozené v NPR Raselinisté
Skiitek (tabulka pfevzata z PP o NPR RaSeliniSté Skiitek, Kavalcova a Kavalec 2005).

Porovnani dfevinné skladhy soucasné a privezené v NPR Rafelinisié Skiitels
Zkratka |Nizev d¥eviny |Soutasné Soufasneé Piirozene Prirozens
zastoupeni (ha) zastoupeni (%0) |zastoupeni(ha) |zastoupeni (%)
BE bk lesnd 0,01 0,01 20,66 15
ER hiiza 0,46 0,33 4,13 3
oL olge lepkava 0,08 0,06 1,38 1
S stk ztepily 137,17 05, a0 97,78 71
D [jedle bild 0,00 0,00 13,77 10
Celkem 137,72 100,00 137,72 100

Graf 12. Porovnéni soucasné a piirozené dievinné skladby v NPR Raselinisté¢ Sktitek
(graf prevzat z PP o NPR RaSeliniSt€ Skfitek, Kavalcova a Kavalec 2005).

100
90
80
70
60-

% 50-
40
30+
20+
10

Porovnani drevinné skladby souc¢asné a pfirozené
v NPR Raselinisté Skritek

99,6

BK

BR

0,06 1

oL

SM

E Soucasné zastoupeni (%) EPrirozené

zastoupeni (%) ‘

JD




234

Tabulka 21. Porovnani soucasné a ptirozené skladby lesa v PR Snézn4 kotlina (tabulka
pfevzata z PP o PR SnéZn4 kotlina, Hajny a kol. 2006a)

Zkrat- | Nazev dfeviny Soucasné Soucasné Prirozené Pfirozené
ka zastoupeni (ha) zastoupeni (%) zastoupeni (ha) zastoupeni (%)
Jehli¢nany
SM smrk 113,07 85 107-133,3 80-100
KOS kosodfevina 12,03 9 0 0
Listnace
BK buk 8,42 6 13-27 10-20
JR jetdb + +
JD jedle +
KL javor klen +
Celkem 100% | - | ==
Pozn. Ptirozena skladba byla stanovena podle Mackt 1999
Tabulka 22. Porovnani sou¢asné a ptirozené skladby lesa v PR Bucina pod
FrantiSkovou myslivnou (tabulka pfevzata z PP o PR Bucina pod FrantiSkovou
myslivnou, Kavalec 2005)
Zkratka Nazev dfeviny Soucasné Piirozené Soucasné Piirozené
dfeviny zastoupeni (ha) | zastoupeni v ha | zastoupeni (%) | zastoupeni v %
SM Smrk ztepily 13,2 14,3 51 55
JD Jedle bélokora 0 1,5 0 6
Celkem 13,2 15,8 51 61
BK Buk lesni 9,7 8,0 38 31
JV Javor klen 1,5 1,6 6 6
BR Biiza bélokora 1,2 0,2 5 1
JL Jilm horsky 0,1 0,2 1
JR Jetdb obecny 0,1
Zimolez Cerny
Lykovec
jedovaty
Ruze alpska
Celkem 12,6 10,0 49 39
Celkem 25,8 25,8 100% 100 %
Komentar:

Je nezbytné upfesnit vymezeni lesnich typti. Dle typologické mapy zde nejsou viibec zastoupeny napi-.
SLT 6A - klenosmrkova bucina nebo SLT 6D - obohacend smrkovd bucina, které zde podle ndzoru
zpracovatele planu péce zastoupeny jsou. Zaujimaji zejména urcité polohy v soucasnosti popsané jako
SLT kamenitd bukova smrcina - 7N.
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Tabulka 23. Porovnani soucasné a ptirozené skladby lesa v PR Pod Jeleni studdnkou
(tabulka ptevzata z PP o PR Pod Jeleni studdnkou, Kavalec 2010).

Zkratka | Nazev diteviny Soucasné Soudasné Piirozené Piirozené
zastoupeni (ha) zastoupeni (%) zastoupeni (ha) zastoupeni (%o)
Jehli¢nany
SM Smrk ztepily 142.41 08.85 131.00 90.98
3 142.41 08.85 131.00 90.98
Listnice
JR Tefab ptaci 1.08 0,75 10.00 6,94
KL Javor klen 0.14 0,09 1.50 1,04
BR | Briza bélokora 0.43 0.31 1.50 1,04
5 1.65 115 13.00 9,02
JCelkem 144,06 100 % 144,006 100

* Prirozend skladba bvla stanovena podle UHUL, Olomouc 2001

Graf 13. Porovnani soucasné a ptirozené skladby lesa v PR Pod Jeleni studdnkou (graf
ptevzat z PP o PR Pod Jeleni studdnkou, Kavalec 2010).
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Tabulka 24. Porovnani soucasné a ptirozeni skladby lesa v PR Vysoky vodopad
(tabulka ptevzata z PP o PR Vysoky vodopad, Hajny a kol. 2006b)

Zkrat- | Nazev dieviny Soucasné Soucasné Ptirozené Piirozené
ka zastoupeni (ha) zastoupeni (%) zastoupeni (ha) zastoupeni (%)
Jehli¢nany
SM smrk 121,35 88% 96,6-110,4 70-80
SMP | Smrk pichlavy 0,03
JD Jedle bélokora 13,8 10
Listnace
KL Javor klen 0,04 13,8 10
JR jerdb +
OL Olse Pouze na vlh. stan.
JS jasan Pouze na vlh. stan.
BR biiza +
BK buk 16,75 12% 13,8-414 10-30
Celkem 138 100 % | = - | meee-

Pozn.: Pfirozend skladba byla stanovena podle Mackt 1999.
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Tabulka 25. Zastoupeni kategorii lesa podle zén odstupiiované ochrany (stav k roku
1995) (Zdroj: Plan péce o CHKO na obdobi 2003-2013, Rozborova ¢ast, Adamcova a
kol. 2003b).

Kategorie lesa | I. zona I1. z6na I11. z6na Celkem
ha % ha % ha % ha %

Les hospoddisky | 21,26 0,43 1499,02 | 9,18 14413,85 | 38,69 15934,13 | 27,24
10 21,26 0,43 1499,02 [ 9,18 14413,85 | 38,69 15934,13 | 27,24
Les ochranny 630,72 12,85 80,15 0,48 5,96 0,02 716,73 1,23
21 35,92 0,73 36,06 0,22 5,96 0,02 77,84 0,13
22 438,88 8,94 44,09 0,26 0,00 0,00 482,97 0,83
23 155,92 3,18 0,00 0,00 0,00 0,00 155,92 0,27
Les zvl. uréeni 4257,16 | 86,72 |14753,09| 90,34 | 22866,86 | 61,29 41847,11 | 71,53
32 0,00 0,00 0,00 0,00 325,46 0,87 325,46 0,56
34 0,00 0,00 0,00 0,00 905,48 2,43 905,48 1,55
35 34,22 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 34,22 0,06
36 422294 | 86,04 |14555,56| 89,13 | 21590,90 | 57,95 40369,40 | 69,00
38 0,00 0,00 197,53 1,21 45,02 0,04 212,55 0,36
CELKEM 4909,14 | 100,00 | 16332,26 | 100,00 |37 286,67 | 100,00 |58 497,97 | 100,00

Vlastni vypocet z této tabulky a hodnoty pouZzité v textu kapitoly 6.7:
Celkem les hospodaisky (ha): 15 934,13

Celkem les hospodérsky (%): 27,24

Les hospodaisky v I. zén¢ (ha): 21,26

Kolik % tvoti 21,26 ha lesa hospodéiského v 1. z6n¢ z celkové rozlohy lest

hospodarskych?:
15 934,13 ha........ 100 %
21,26 ha............. X %

x = 0,13 % (hodnota uvedena v textu)

Stejny postup vypoctu byl pouZit pro hodnoty 9,41 % (II. z6na) a 90,46 % (I11. z6na)
také uvedeny v textu. Tento postup byl pouZzit také pro vypocet procentudlniho
zastoupeni lesti ochrannych a zvlastniho urceni vSech z6n, s rozdilem odlisné hodnoty
ha celkem pro danou kategorii.

Tabulka ptrevzatd z Planu péce o CHKO na obdobi 2003-2013, z rozborové casti uvadi
procentualni hodnoty jednotlivych z6n a kategorii vypocitanych z celkového zastoupeni
lest (tedy vSech kategorii) v dané zén¢.

Celkem zastoupeni lesti vSech kategorii v 1. z6né (ha): 4909,14

Zastoupeni lesa hospodaiského v 1. zéné (ha): 21,26

Procentudlni zastoupeni lesa hospodarského v 1. z6né?:

4909,14 ha....... 100 %

x = 0,43 % (hodnota uvedend v tabulce viz vyse)
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Tabulka 26. Podil lesti s pravem hospodaiit LCR dle jednotlivych zén ochrany piirody.
Tabulka pfevzata z piispévku Stonawski (2009). Tabulka uvedena po korek¢ni tipravé.

Krajska ieditelstvi | Lesni sprava I.zéna |IL zona |IIL zéna | Celkem |Vyméra
(nazev) (nazev) (ha) (ha) (ha) (ha) lesa (%)
Frydek-Mistek Mésto Albrechtice 23,5 1206,7 544,0 1774,3 3,0
Frydek-Mistek Karlovice 1151,5 4611,1 4315,1| 10077,6 17,2
Frydek-Mistek Janovice 873,9 1859,5 8489,6 11223 19,2
Sumperk Ruda nad Moravou 0,7 0,0 36,3 37,0 0,1
§umperk HanuSovice 492.3 717,7 2207,2 34172 5,8
§umperk Louc¢na nad Desnou 1119,6 4071,7 6688,1| 11879,3 20,3
§umperk Javornik 182,6 50,6 788.,2 1021,3 1,7
§umperk Jesenik 1097,1 3878.,0 8441,7| 13416,8 22,9
CHKO celkem LCR (ha) 4941,2 | 16395,3| 31510,2| 52846,5 90,2
CHKO celkem LCR (v %) 8,4 28,0 53,9 90,3
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Tabulka 27. Tabulka srovnavajici NP Krkonose a NP Ceské Svycarsko s CHKOJ
predevsim z hlediska vydajii, poc¢tu zaméstnanct a uskutecnénych aktivit (CD-ROM).

Porovnani rozdilti mezi ndrodnimi parky a CHKO Jeseniky

NP Krkonose NP Ceské CHKO Jeseniky
Svycarsko
Rozloha izemi 363 km’ 79 km’ 774 km®
Finan¢ni vydaje 348,9 mil. K¢ 82,6 mil. K¢ 13,3 mil. K¢
v roce 2008
Pocet zamé&stnancii 336 50 17
celkem
Pocet zaméstnanct 82 5 osob + strazci 1 na ptl pracovniho
pro praci piirody (5) uvazku
s vefejnosti, péce o
navstévniky a
vzdélavani
Pocet 20 + dalsi 5 1 na ptl pracovniho
profesionalnich uvazku
strazct ptirody
Specialni 5 stalych 3 + finan¢ni Z4dné v provozu
informacni stiediska podpora dal$ich 3
informacnich stied.

Pocet akci pro 672 /17 642 136 /3 383 33/1100
vefejnost v roce
2008/ pocet
Ucastnikil
Névstévnost 259 324 osob 43 828 osob 0 osob
infocenter celkem
Hodnota cca 500 mil. K¢ 108 mil. K¢ 20 mil. K¢
realizovanych a
pfipravovanych
projektii v roce
2010/2012
Stétni organizace, Sprava Narodniho Sprava Narodniho Lesy Ceské
kterd spravuje parku Krkonose parku Ceské republiky
uzemi a zastupuje Svycarsko
vlastnika (CR)
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Dotaznik v rdmci dotaznikového Settfeni pfi této diplomové praci. Strana 1.

ANONYMNI DOTAZNIK V RAMCI DIPLOMOVE PRACE NA TEMA: ANALYZA
PRIRODNICH A SOCIOEKONOMICKYCH PODKLADU, JEZ BY MELA
PREDCHAZET VYHLASENI NP JESENIKY

Autor: studentka Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Ochrana a tvorba krajiny

Pohlavi (vhodné zakrouzkujte): muz Zena

Bydlist¢ (vhodné zakrouzkujte): jsem roddk z CHKO Jeseniky
bydlim v CHKO Jeseniky, ale nejsem rodak
bydlim v tésné blizkosti CHKO Jeseniky
jsem chatat, chalupat v CHKO Jeseniky
jsem rekreant, turista
jsem dotazovany, obyvatel CR

1) Vite o tom, Ze byl poddn ndvrh na vyhldSeni NP Jeseniky?

a) ano, vim b) ne, nevim ¢) nezajimam se o to

2) Odkud jste se o navrhu na vyhlaseni NP Jeseniky dozveédél/a?
a) z internetu b) z tisku ¢) pfi komunikaci se spoluobCany  d) z médif (TV, radio)

e) z besed a osvétovych akef

3) Vite, Ze v souvislosti s ndvrhem na vyhldSeni NP vzniklo né€kolik petic?
a) ano vim, aktivné s o to zajimam

b) ano vim, néco jsem o tom slySel/a

¢) ne, nevim o nich

d) nezajimam se o to

4) Podepsal/a jste se pod nékterou z petic?

a) ano, podepsal/a jsem Petici na vznik Narodniho parku Jeseniky

b) ano, podepsal/a jsem Petici za zadchranu a zachovédni populace kamzika horského v pohoti
Hrubého Jeseniku pro pfiSti generace

¢) ano, podepsal/a jsem obé&

d) ne, nepodepsal/a jsem zZadnou

5) Jaky je Vas postoj k navrhu na vyhlaseni NP Jeseniky?
a) souhlasim s vyhld§enim NP Jeseniky

b) nesouhlasim s vyhldSenim NP Jeseniky

¢) je mi to jedno

d) jeste jsem se nerozhodl/a
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Dotaznik v rdmci dotaznikového Settfeni pfi této diplomové praci. Strana 2.

6) Povazujete za dtlezité, aby byl bran ohled na nazor zdejsich ob¢ani pfi rozhodovani o0 mozném NP
Jeseniky?

a) ano b) ne ¢) nevim

7) Co byste o¢ekdval/a pokud by se vyhldsil NP Jeseniky?

a) zlepSeni systému ochrany piirody

b) nartst turistiky a rekreace

¢) vice finan¢nich prostfedki v regionu (ekonomicky potencidl)
d) vice pracovnich mist

e) vétsi omezeni z hlediska izemniho rozvoje, urbanistiky

8) Vidite s moznosti vyhlaSeni NP Jeseniky finan¢ni potencidl? V ¢em?
a) v rekreaci a turistice b) vice pracovnich pftileZitosti ¢) finance na ochranu piirody

d) nevidim finan¢ni potencidl

9) Povazujete stavajici statut CHKO Jeseniky spiSe jako omezeni (napf. v izemnim rozvoji,
urbanistice atp.), nebo naopak néco na co jste pySni?

a) jiz CHKOJ pro m&€ znamend zna¢nd omezen{

b) CHKOJ nevidim jako omezeni, akceptuji Ze v CHKOJ je tfeba dodrZovat ur€itd pravidla

¢) CHKOJ nevidim jako omezeni, akceptuji Ze v CHKOJ je tfeba dodrZovat ur€itd pravidla a

jsem pysny/4, Ze bydlim v CHKOJ

10) Kdyz se fekne CHKO Jeseniky, co Vs jako prvni napadne?

a) krasnd, horska unikatni piiroda b) turistika a rekreace ¢) omezeni

Vzkaz od Vas:

Dé&kuji za Vase odpovédi. Anonymita garantovana.



Tabulka 28. Tabulka vysledkii dotaznikového Setieni s pocetem dotazovanych,

pohlavim a informaci odkud dotazovany pochazi.
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Tabulka 29. Vysledky dotaznikového Setieni, otdzky a odpovédi dotazovanych.

243

Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4 Otazka 5 | Otazka 6 Otazka 7 Otazka 8 Otazka 9 | Otazka 10
a |b b |c|d a |b a/blc|d [a |b a |b a |b |c [d]e |a [b |[c |d |alb |[c |a |b]|c
1[x X X X X [x [x |x X |[x |x X X |x
2| x X X | x X X |x |x X | x X X
3[x X X X X X X |[x |x X |[x |x X |x
41x X | x X X X X X x | x X
5[ x X X X X X X X X X
6| x X X X X X X X X X
71 x X X X X X |x X X
8[x X X X X X X |x X
91x X X |x X X X X X |x |x
10 ] x X X |x X X X X X
11]x X X X X X X X |x X
12| x X X X |x X X X X |x
13 ] x X X X |x X X X X X
14 x X X |x X X X X X
15]x X X |x X X | X |x [Xx X [X |Xx X [X |Xx
16 | x X X X X X X X X X
17 x X X X X X X X X
18] x X X X X X X X X
19| x X X X X X X | X |x [Xx X [X |Xx X |x |x
20 | x X X X X X X X X X
21 | x X X X X X X X X X
22 | x X x | x X X X x | x
23 X X X X | x X X X x | x
24 | x X X x | x X X X X |x |x
25| x X X X | x X X X X X
26 | x X X X | x X X X X X
27 | x X X X X X X X X
28 X X X X X X X X
29 | x X X X X X X X X X X
30| x X | X X X X X X X X X
31| x X X X X X X X x | x
32[x X X X X X X X X |x
33[x X X X X X |x |x [x|x |x [Xx X X
34 X X X X X X X
35[x X X X X X X X X X |x
36 [ x X X X X X X X |x
37(x X X X X X X X |x
38 [ x X X |x X X | X X | X X X
39 [x X X X X X X X |x
40 | x X X X X X | x X x | x
3713 1983 16 | 16 9[4(3[25[/20]13 36| 2 151114 |8 (15101120 |12(3[24[15]33|5|6




