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Uvod

Fonologické poruchy mizeme zatadit mezi jazykové vyvojové poruchy, které¢ vyrazné
narusuji srozumitelnost fe¢i ditéte. Jsou zplusobené pretrvavajicimi fyziologickymi
fonologickymi procesy, jejichz vyskyt se povazuje za fyziologicky u déti do péti let nebo
patologickymi fonologickymi procesy, které¢ se u déti s béznym vyvojem viibec neobjevuji.
V zahranicni literatuie fonologické poruchy spadaji do kategorie ,,Speech sound disorders*
(SSD) spole¢né s poruchami artikulacnimi a vyvojovou dyspraxii. Celé kategorii SSD je
v zahrani¢i vénovana nalezitd pozornost. Na Slovensku se jako ekvivalent k anglickému
nazvu SSD uziva pojem naruseni zvukové roviny fe¢i, u nds se zatim s obdobnym pojmem

nepracuje.

Téma fonologickych poruch je celkové v ¢eské odborné literature zatim velmi malo
skloflovano, vétSina Ceskych logopedl nésleduje tradicni terminologii a drzi se spiSe pojmu
dyslalie. Z toho lze vyvodit, ze ani terapii fonologickych poruch se prozatim v ¢eském
prostiedi nedostava tolik prostoru. V zahrani¢i se hojné vyuziva tzv. pfistup minimalnich
part, ktery je zaloZen na praci s obrazkovym materialem, jeZ vyobrazuje dvojice slov lisicich
se pouze V jednom fonému. V zahrani¢i dokonce vzniklo né€kolik ucelenych terapeutickych
programu vyuzivajicich pravé princip minimalnich part. Mezi takové programy mizeme

zatadit naptiklad PACT od autorky Bowen ¢i Methapon od autorek Howell a Dean.

Pro néas v blizkém slovenském prostfedi se autofi fonologickym poruchdm hojné
vénuji. Pod vedenim doktorky Buntové vznikla fada vyzkumnych praci zabyvajicich se
vyskytem fonologickych procesti, diagnostice fonologickych poruch i terapii minimalnich
part. Byla taktéZ zkoumdana efektivita terapie minimalnich pard stejné¢ jako zminénych

terapeutickych ptistupiit PACT a Metaphon.

Zatimco v zahraniCi existuje fada terapeutického materidlu minimalnich pard, ktera se
Casto pfi terapiich vyuziva, v ceském prostiedi jsme se s takovym typem uceleného materialu
zatim nesetkali. Ve slovenském prostfedi byl autorkou Buntovou a Zajickovou vytvotfen

obdobny terapeuticky materidl StiFor zaméfeny na stimulaci a rozvoj fonetického repertoaru.

Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvofit terapeuticky materidl minimalnich
part ptizpusobeny cCeskému prostfedi a sepsat k nému ucelenou metodiku. Za dil¢i cil si

klademe vytvofeny material otestovat v ramci intervence u déti s fonologickou poruchou.



Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd cast obsahuje tii
kapitoly a podrobné se vénuje teoretickym poznatkim o fonologickych poruchach, jejich
klasifikaci, terminologii, symptomatologii, etiologii, diagnostice a moznosti jejich terapie
vcetné terapie minimalnich part. Praktickd ¢ast se vénuje jiz zminénym vytyCenym cilim a

sklada se z péti kapitol.



TEORETICKA CAST

1. Teoreticka vychodiska

Ke spravnému posouzeni, zda je komunika¢ni schopnost ¢lovéka v normé, ¢i se od
normy n¢jakym zpiisobem odliSuje, je nutné mit prehled o tom, jak vypada normalni vyvoj a
ziskat dostate¢né znalosti o stavbé a fungovani jazyka (Markova, 2009). Jazyk je celek, ktery
se sklada z n¢kolika subsystému — rovin (Dvotak, 2003). Vy¢leniujeme celkem Ctyfi jazykové
roviny, jeZz se vramci ontogeneze feCi vzajemné prolinaji (Klenkova, 2006). Foneticko-
fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou jazyka a feci, dalsi dvé roviny se zamé&fuji
na vyznamovou stranku jazyka. Jedna z nich je rovina morfologicko-syntakticka, jejimz
pfedmétem zkoumani je gramatika, druha se nazyva rovina lexikalné-sémanticka a je pro ni
stéZejni slovni zasoba a vyznam slov. Posledni rovina je pragmaticka a jedna se o rovinu,
kterd se =zaobird praktickym vyuzZitim vSech védomosti nasbiranych z poznatkl
ptedchazejicich rovin (Klenkova a kol., 2012). Pro potfeby této diplomové prace si vice

ptiblizime zakladni pojmy, které se tykaji roviny foneticko-fonologické.

1.1. Foneticko-fonologicka rovina

Klenkova a kol. (str. 34, 2012) charakterizuji foneticko-fonologickou rovinu
nasledovné: ,, Tato jazykova rovina zohlednuje zvukovou stranku veci, diferenciaci zvukové
stejnych a rozdilnych slov, analyzu a syntézu vet, slov (slabiky, hlasky na zacdtku slova),
intonaci, hlasitost recového projevu, tempo reci, spravnou vyslovnost.“. Jejimi zédkladnimi
prvky jsou hlasky a fonémy. Jedna se o rovinu, kterou miiZzeme zkoumat v ramci fecového

vyvoje nejdiive (Klenkova a kol., 2012).

Pii hodnoceni fonetické roviny je tfeba rozlisit spravnou, nespravnou a vadnou
vyslovnost a také zhodnotit foneticky repertoar. Za spravnou vyslovnost povazujeme
takovou, kterd odpovida kodifikované¢ normé¢ daného jazyka (Buntova, Guthova, 2016).
Krahulcova (2013) nespravnou vyslovnost definuje jako piirozeny fyziologicky jev, ktery je
zpusoben zatim nedostate¢nou schopnosti sluchového vnimani feci a také doposud

nedokonalou motorikou mluvidel, jez je vdaném véku povazovana za neobratnou.



Nespravna vyslovnost se mize vyskytovat zhruba do patého roku zivota ditéte, coz je
obdobi, od kterého dochazi k jeji spontanni napraveé (Krahulcova, 2013). Vadna vyslovnost se
lisi od kodifikované normy bud’ akusticky nebo esteticky a mtize se vyskytovat v jakémkoliv
veku. Hlaska je vyslovovéana nespravnym zplisobem nebo je tvoiena na nespravném misté. Za
vadnou vyslovnost miZzeme povaZovat i nespravnou vyslovnost, ktera pretrvava po sedmém
roce zivota ditéte (Buntova, Guthova, 2016). Na rozdil od nespravné vyslovnosti U té¢ vadné
nedojde ke spontanni upravé artikulace a je nutné indikovat logopedickou terapii

(Krahulcova, 2013).

Pti posuzovani roviny fonologické se zamétujeme na fonemicky inventar, vyvojové
fonologické procesy a srozumitelnost feci (Buntova, Guthova, 2016). VSechny tyto pojmy

jsou podrobnéji popsany nize v kapitole zabyvajici se fonologickymi poruchami.

1.2. Fonetika

Fonetika je spole¢né s fonologii jazykovédna disciplina, ktera se zabyva lidskou fe¢i
(Dlouha, 2017). Fonetika se zaobira zvukovou strankou jazyka, konkrétné tvorbou hlasek,
jejich vnimanim a také uzitim ve zvukové stavbé jazyka. Hlavnim pfedmétem zajmu fonetiky
je zkoumani zvuku lidské feci. Na ty se zaméfuje z hlediska jejich artikulace, jejich
akustickych vlastnosti a jejich realizace v komunikaci (Klenkova, 2006). Krom¢ zakladnich
jednotek feci se fonetika zajima také o vyssi zvukové jednotky, které predstavuji slabiky a
slova, a jejich zmény v produkované fe¢i. Déale zkouma 1 to, jaky vliv maji modulacni faktory

jako je melodie, tempo, barva hlasu, ¢i ptizvuk na kone¢né znéni feci (Klenkova a kol., 2012).

Zpusobem tvofeni hlasek se zabyva fonetika artikulaéni (Dvorak, 2003). Dle
Skarnitzla a Volina (2018) se zaobird predevs§im tim, jaké artikulani organy se UcCastni na
tvorbé fe¢i a také tim, jaka koordinace a souhra téchto organt je k tvorbé feCi potfebna.
Artikulacni fonetika vyuziva poznatky z anatomie a fyziologie ¢lovéka a zajima se také o

vady a poruchy feci.

Zvukovou podobou hlasek zkouma fonetika akusticka (Dvotak, 2003), ktera vyuziva
poznatky z obecné akustiky (Dlouha, 2017). U kazdé hlasky je mozné sestavit jeji akusticky

obraz, ktery se sklada z doby trvani hlések, jejiho frekven¢niho sloZeni, intenzity a pritbéhu



jejich zmén. Z akustického hlediska klasifikujeme hlasky na vokaly (samohlasky) a
konsonanty (souhlasky), které dale muzeme rozdé¢lit napiiklad na zn€lé a neznélé, c¢i
explozivni (zavérové) a konstriktivni (1zinové). Z pohledu frekvencniho slozeni mizeme délit

hlasky na hluboké, vysoké a neutralni (Dlouha, 2017).

1.3. Fonologie

Fonologie zkouma funkci jazykovych jednotek a jejich vzajemné vztahy. Zajima se o
funkénost feCovych jednotek ve struktuie jazyka. Jedna se vlastné o funk¢ni fonetiku (Dlouha,
2017). Fonologie se zabyva t€émi zvuky, které slouzi k rozliSovani vyznamu slov, tedy témi,
které nesou distinktivni rys (Kr¢mova, 1984). Takové zvuky se nazyvaji fonémy. Jedna se o
nejmensi jazykovou jednotku rozliSujici vyznam slov. Misto a zpisob tvofeni fonému jsou
odvozeny od daného fonetického popisu hlasky. Z fonologického pohledu ovSem neni tolik
dilezité, kde a jak se hlaska tvoii, ale zda méni ¢i neméni vyznam slova. Fonologie tedy
nerozliSuje spravnou a vadnou vyslovnost dané hlasky, bere je jako rovnocenné (Dvorak,

2003).

Kazdé¢ dit¢ ma predpoklady osvojit si jakykoliv jazyk, jelikoz je schopné sluchové
vnimat zvuky vSech jazykd. Pisobenim vlivii z okoli postupné dochazi k vnimani prevazné
téch fonémd, které jsou pro jeho matefsky jazyk dulezité (Markova, 2016). Klenkova (2006)
uvadi, Ze CeStina obsahuje 25 zékladnich foném, k nimz se pfidavaji jesté rizné varianty
hlasek. Dle Janoty (1987) se nékteré odstiny hlasek vyskytuji pouze ve specifickych pozicich
ve slovech. Napiiklad ve slovech, kde [n] pfedchazi velarnim hlaskam [k] a [g], mluvime o
tzv. zadopatrovém [n] (mango, angrest, banka, Sunka). Ke vzniku fonémi [dZz] ¢i [dZ] dochazi
Vv piipade, Ze po hlaskach [c] nebo [¢] nasleduje znéla parova souhlaska (leckdo, 1é¢ba). Na
konci slov nebo v sousedstvi neznélé hlasky vznika neznélé [f] (i, fka, var). V ¢eském jazyce
se vyskytuje také znéla varianta hlasky [ch], a to v pozici pfed parovou zné€lou souhlaskou

(abych byl, hoch daroval) (Janota, 1987).

O distinktivnich rysech miZeme hovofit jako o minimalnich zvukovych rozdilech,
které se podileji na funkci fonému. Pfi zméné jednoho rysu dojde ke zméné jazykové
struktury. Naptiklad dvojice slov kosa a koza se lisi pouze jednim distinktivnim rysem, a to

znélosti a neznélosti. Bylo vymezeno az 12 riznych typt distinktivnich ryst, ne vSechny se
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ale vyskytuji ve vSech jazycich. Pro Cesky jazyk je specificky distinktivni rys kupftikladu
kvantita vokald, tedy jejich délka. Lingvisté sice oficidlné neuznavaji kvantitu vokalu jako
distinktivni rys, ale pravdou je, ze délka samohlasky muze zcela ménit vyznam slov (napf-.:

vila — vila, bal — bal, rada — rada) (Dlouha, 2017).

Jednim z hlavnich distinktivnich rysii je znélost/neznélost, ktery je dany pfitomnosti
¢1 absenci hlasivkového tonu pifi vytvareni hlasky (Novak, 1997). Nezn¢lé hlasky jsou
realizovany bez ucasti hrtanového tonu, znélé potom s jeho ucasti. Behem realizace neznélych
hlasek dochazi k vy$§imu napéti svalstva artikulacnich organti a jsou tvofeny obecné s vétsi
energii (MI¢akova, 2013a). Zn¢lé konsonanty, které maji svij neznély protiklad, jsou
spoleéné nazyvany jako hlasky parové. V Ceském jazyce najdeme osm part takovychto
hlasek. Zné&lé souhlasky, jeZ k sob& postradaji neznélou formu, jsou hlasky neparové. Radime

mezi né nosové konsonanty [m], [n], [11] a také [1], [r] a [j] (Klenkova, 2006).

Nosovost/nenosovost je distinktivni rys na jehoz zakladé rozdélujeme hlasky na oralni
a nazalni (nosové). Mezi souhlasky nosové fadime hlasky [m], [n] a [fi]. Pii realizaci téchto
hlasek mekké patro neuzavira vstup do dutiny nosni, kde nasledné dochazi k rezonanci. U
souhlasek oralnich (ustnich) naopak dochazi k utvofeni velofaryngedlniho mechanismu,
vzduch tak neunikd do dutiny nosni a dochazi k rezonanci pouze v dutiné ustni (Ml¢akova,
2013a).

Dalsim distinktivnim rysem je kompaktnost/difuznost, coz ,,je ddno rozlozenim
akustické energie ve spektru“ (Dlouha, a kol., 2017, str. 50). K artikulaci kompaktnich hlasek
dochdazi v zadni ¢asti mluvidel, konkrétné v oblasti tvrdého a mékkého patra, z Cehoz vyplyva,
ze kompaktni konsonanty jsou konsonanty palatalni a velarni. Z vokalid se jedna o hlasky [a],
[0] a [u]. Hlasky diftzni se naopak tvoii v oblasti rti a pfednich dasni, fadime sem vokaly [i]

a [e] a také konsonanty labiodentalni a bilabialni (MlI¢akova, 2013a).

Kontinualnost/nekontinualnost neboli zavérovost/nezavérovost je dana piritomnosti
¢1 nepfitomnosti zaveéru. Za kontinualni jsou povazovany hlasky Gzinové neboli konstriktivni,
pfi jejichz realizaci nedochdzi k uzavfeni cesty, kterou prochazi vydechovy proud, ale dochazi
pouze Kjejimu zuzeni. Takové hlasky lze pii jejich artikulaci prodlouzit. Nekontinualni
hlasky, tedy hlasky zavérové neboli okluzivni, jsou tvofeny piekazkou, jez se stavi do cesty
vydechovému proudu (Ml¢akova, 2013a). Dlouha a kol. (2017) uzinové hlasky oznacuje jako

frikativy a zaveérové pojmenovava jako explozivy.
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Micakova (2013) uvadi jeste hlasky artikulaéné blizké, za které povazuje hlasku [r] a
[I] a také akusticky blizké, u kterych uvadi jako piiklad konsonanty [s] a [S].
Tvrdost/mékkost souvisi s odliSovanim dvou skupin hlasek, a to [t], [d], [n] a [t], [d’], [f]
(Mlcakova, 2013a).

1.4. Fonologicky a foneticky vyvoj

V obdobi do pil roku zivota ditéte, dochdzi ze strany ditéte k produkci zvuki, které se
zatim nepovazuji za hlasky matetského jazyka, nebot’ jsou realizovany bez védomé sluchové
a zrakové kontroly (Klenkova a kol., 2012). Dité postupné prechazi pravé k aktivni sluchové
percepci a produkci broukani, pudového zvatlani a napodobivého zvatlani (Lechta, 2011).
Obdobi, kdy dit¢ prechdzi pravé ze zvatlani pudového k zvatldni napodobujicimu, probihd
zhruba od 6. do 9. mésice Zivota ditéte a je povazovano za dulezity vyvojovy marker, od
kterého mluvime o vyvoji vyslovnosti v pravém slova smyslu (Klenkova a kol., 2012).

V tomto obdobi se v fe¢i objevuji tzv. prefonémy (Sovak, 1978).

K osvojeni fonémového repertodru dochazi za relativné kratky ¢as (Pricha, 2011). U
kazdého fonému néjakou dobu trva, nez si ho dit€ osvoji a dostatecné zafixuje. VSe zacina
imitaci, diky kter¢ si dit€ zvukové propoji produkovany foném s urcitym vzorem, ktery vnima

z okoli (Klenkova a kol., 2012).

Vyvoj vyslovnosti je tak zahajen v brzkém stadiu po narozeni, ukonen muze byt uz
vV péti letech, ale mize také trvat az do sedmého roku Zivota ditéte. Na rychlost a postup
vyvoje artikulace ma vliv hned nékolik faktori. Jednd se napiiklad o uroven motorické
obratnosti mluvnich organti, zralost fonematického sluchu, ¢i faktory socidlni, mezi které
muzeme zatadit prostiedi, ve kterém dité¢ vyrista, mnozstvi psychickych i fecovych stimuli

pravé z onoho prostiedi, nebo mluvni vzory v jeho okoli (Klenkova, 2006).

Ve vyvoji vyslovnosti nedochazi k uplné synchronizaci fonologického vyvoje a
fyziologické fonetické realizace hladsek. K ukonceni fonologického a fonetického vyvoje mize
u nékterych slov dochazet soucasné (napf. mama, tata). Jedna se o stav, kdy jsou vSechny
hlasky ve slové artikulovany spravné, tedy kodifikovanou normou a slovo se zarovein sklada

z foném1, které jsou s cilovym slovem v symbidze. VEtSinou nastava situace, kdy je foneticky

12



vyvoj dané hlasky ukoncéeny, ale k dokonceni fonologického vyvoje zatim nedoslo. Dité tedy
zatim neni schopno hlasky v fe¢i adekvatné pouzivat. Vyjimecné dochazi K opaénému

ptipadu, kdy je fonologicky vyvoj predbéhnut fonetickym (Dvorak, 2003).

K rozliSovani fonologickych distinktivnich rysi v ramci zvukového repertoaru feci
dochazi dle Lechty (2011) ptiblizn¢ od druhého do tietiho roku Zivota ditéte v obdobi, které

autor nazyva jako sémantizace.

1.5. Fonematicky sluch

Fonematicky sluch je schopnost vnimat odliSnost kvality hlasek a v§imat si malych
rozdilt mezi nimi (Kutalkova, 2012). Dle Byte$nikové (2012) by se mél klast diiraz na rozvoj
fonematického sluchu u déti predskolniho véku. Guthova s Sebianovou (2011) mluvi o
fonematické diferenciaci, kterou povazuji za védomé sluchové rozliSovani distinktivnich rysi
fonémt mateiského jazyka. Radi sem i schopnost rozpoznat, zda je znéni fonémut spravné, ¢i

chybné.

Je nutné rozlisit pojmy fonologické uvédoméni a fonematické uvédoméni. Zelinkova
(2003) uvadi, ze pod pojmem fonologické uvédoméni si miiZzeme piedstavit schopnost hrat si
S jazykem, coZ zahrnuje rymovani, déleni slov na slabiky, schopnost urcit prvni ¢i posledni
hlasku ve slové apod. Fonematické uvédoméni dle autorky Zelinkové (str. 15, 2003)
predstavuje: ,,pochopeni, ze slova a slabiky jsou tvoreny zvuky reci, které jsou reprezentovany
alfabetickymi symboly nebo pismeny“. Jedna se o védomou schopnost délit slova na
jednotlivé fonémy a nasledné s nimi manipulovat, coz miZzeme povazovat za nejvyssi mozné

stadium rozvoje fonematického sluchu (Bytesnikova, 2012).

Vyvoj fonologického uvédomovani je zahdjen jiz v pfedSkolnim v&ku a je pro ngj
podstatné dulezity trénink. Jeho vyvoj lze rozdélit do nckolika stadii. Prvni nastadva jiz ve
ttech letech zivota ditéte a jedna se o tzv. ,,ucho* pro rymy. Druhym je vnimani segmenti
feci, rymi a aliteraci ve slovech. V piedSkolnim veéku nastavéa dalsi etapa a dité si osvojuje
schopnost d¢lit slova na slabiky. Ke konci pfedSkolniho véku by dit€¢ mélo byt schopno

vyClenit ve slovech vSechny fonémy. Posledni stadium se odehrava ve Skolnim véku. Dochazi
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k rozvoji schopnosti naro¢né&ji manipulovat s fonémy ve slovech a dé&je se tak predevsim

vlivem osvojeni si schopnosti ¢ist a psat (Zelinkova a kol., 2011).

Pti rozvoji dovednosti fonematické diferenciace je nutné dbat na zasadu posloupnosti.
Je tedy dobré vnacviku ihned nezacinat s rozliSovanim fonémi, nybrz s diferenciaci
diametralné rozdilnych zvuki jako jsou tfeba toény a Sumy (napfiklad zvuk struhadla a
zvonecku). Jakmile dité rozliSeni téchto zvuka zvladne, mtizeme piejit na diferenciaci zvukl
podobnéjsich. Nasledné je dobré se dopracovat k tomu, aby dité rozeznalo zvuky i bez
vizualni opory. Az po zvladnuti vyjmenovanych ukonli mlizeme zacit trénovat piimo
diferenciaci fonémt (Guthova, Sebianova, 2011). M. Mikulajovd a A. Dostalova se
inspirovaly metodikou profesora vyvojové psychologie D. B. Elkonina a v naSem prostiedi
publikovaly v roce 2004 metodiku Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina —
V krajiné slov a hlasek. Elkonin nezakladal ptistup k vyuce ¢teni na analyticko-syntetickém
principu, ale kladl diraz pravé na trénink fonologického uvédomovani, které je vyvojove

rychlejsi nez osvojovani si grafému (Zelinkova a kol., 2011).

Rozvoj fonematického vyvoje mizeme posoudit trovni dvou zékladnich schopnosti:
fonematickou analyzou a fonematickou percepci. KdyZz mluvime o fonematické percepci,
myslime tim schopnost diferenciace fonému a jejich fad, nedochdzi béhem ni k rozloZeni
slova na ¢asti ani k pochopeni zvukové struktury slova. Dité ziskava tuto schopnost béhem
pocatku vystavby feCi. Fonematicka analyza je oproti fonematické percepci schopnosti
narocngjsi a K jejimu utvafeni dochazi az v pokrocilejsi fazi vyvoje feci. Jedna se o proces,
kdy kromé diferenciace slov pomoci odliSnosti fonémt dochazi i k rozloZeni slova pravé na
fonémy. Diky fonematické analyze jsme schopni rozpoznat, zda se dana hlaska nachazi ve
slové, ¢i nikoli, identifikovat, jakd hlaska je na prvnim a jaka na poslednim misté ve slove, a

také z kolika hlasek se slovo tvoii (Guthova, Sebianova, 2011).
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2. Fonologické poruchy

Fonologické poruchy jsou v détské populaci relativné ¢astou diagndzou a tvoii vysoké
procento naruseni foneticko-fonologické roviny (Buntova, Mocsari, 2019). V této kapitole je
podrobné popsana podstata fonologickych poruch, jejich klasifikace, dé¢leni, etiologie ¢i

screening a diagnostika.

2.1. Klasifikace a terminologie fonologickych poruch

Ve stale platné 10. revizi MKN (1992) fonologicka porucha spada do kategorie
Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka, ktera je zasteSujici pro podkategorie expresivni
porucha feci, receptivni porucha feci, ziskana afazie s epilepsii, jiné vyvojové poruchy feci
nebo jazyka, vyvojova porucha feci nebo jazyka nespecifikovana, také specificka porucha
artikulace fec¢i, kam spada pravé fonologicka porucha. Kromé ni najdeme v této podkategorii
také poruchy artikulace teci, dyslalii, funkéni poruchu artikulace fe¢i a 14lii. Autofi z této
oblasti oproti tomu vyc¢lenuji poruseni artikulace, ktera je zptisobena afazii, apraxii, ztratou

sluchu nebo mentalni retardaci.

V originalnim znéni 11. revize MKN (2022), ktera teprve prochazi procesem
implementace do cCeského jazyka a prostfedi, jsou fonologické poruchy uvedeny jako
vyvojové poruchy zvuku feci (Developmental speech sound disorder) a spadaji do kategorie
vyvojovych poruch feci a jazyka (Developmental speech or language disorders), a to spole¢né
s vyvojovou poruchou fecové fluence (Developmental speech fluency disorder), vyvojovou
jazykovou poruchou (Develompental language disorder), jinymi specifickymi vyvojovymi
poruchami fe¢i a jazyka (Other specified develompental speech or language disorders) a
nespecifickymi vyvojovymi poruchami fe¢i a jazyka (Developmental speech or language

disorders, unspecified).

MKN-11 (2022) dale wuvadi, Ze do této kategorie naopak nespada jinak

nespecifikovand hluchota, onemocnéni nervového systému, dysartrie a verbalni apraxie.

Diagnosticky manual DSM-5 (Raboch a kol., 2015) pfimo nevy¢lenuje fonologické

poruchy, ale pracuje s pojmem specificka porucha artikulace fec¢i a zminuje, Ze pro spravnou
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artikulaci hlasek je nutné dostate¢né fonologické povédomi o zvucich feci. Dale se zde uvadi,
ze u déti, které maji artikulacni obtize, se mohou objevovat kromé problému s koordinaci

pohybu spojenych s verbalni produkci také potize tykajici se fonologické znalosti hlasek.

V anglicko-americké literatuie se v sedmdesatych letech minulého stoleti zacal
objevovat diraz na fonologickou stranku naruseni foneticko-fonologické roviny. Naruseni
této roviny se tedy postupné zacalo rozliSovat nejen na artikulacni poruchy, ale také na
poruchy fonologické, a to mimo jiné z divodu, Ze terapie nebyla mnohdy u tohoto typu

naruseni uspeésna (Buntova, Mocsari, 2019).

Dvorak (2003) uvadi, Ze v zahrani¢ni literatufe se objevuje pro fonologické poruchy
hned nékolik synonym, Bowen (1998) uziva pojem vyvojové fonologické poruchy
(developmental phological disorders). Grunwell (1981) i Ingram (1976) hovoii 0
fonologickych poruchach jako o fonologické neschopnosti (phonological disability). Velmi
podobné oznaceni uvadéji 1 Folkins a Bleile (1990) a to fonomotorickd neschopnost
(phonomotor disability). Termin Syntakticky fonologicky syndrom (syntactic phonological
syndrom) ve svém dile pouziva dvojice Howell a Dean (1994). Nazev fonologické poruchy
(phonological disorder) se sice vyuziva nyni, ale jiz v devadesatych letech minulého stoleti ho

vyuzivala fada autorl jako naptiklad Fey (1992), Kamhi (1992) nebo Stackhouse (1993).

The American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) fadi fonologické
poruchy spole¢né s témi artikula¢nimi pod pojem Speech Sound Disorders (SSD) (ASHA,
2022). Toto oznaceni vyuziva po vzoru ASHA fada zahrani¢nich autorti (Dodd, 2014; Bowen,
2011a; Waring, Knight, 2013; Storkel, 2011; Shriberg, 2010). Do SSD se v zahrani¢i kromé
fonologickych poruch fadi také artikulaéni poruchy a vyvojova dyspraxie (CAS — Childhood
apraxia of speech) (Dodd, 2014).

Shriberg (2010) hovoti o dvou typech SDD (Speech sound disorders) neznamého
puvodu. Prvnim z nich je speech delay, kdy se jedna o feCové opozdéni, které se ale vétSinou
diky terapii normalizuje. Autor (Shriberg, 2010) uvadi, ze v anglické literatuie se ¢asto pojem
speech sound disorders a speech delay uziva jako synonymum. Za druhy typ povazuje speech

errors. Pro déti s témito obtizemi je typicka vadna vyslovnost nékterych hlasek.

Fonologickou poruchu mtizeme definovat jako ptetrvavani chyb v produkci feci, které

jiz neodpovidaji véku ditéte a jsou typické pro déti véku nizsiho (Bowen, 2011b). Oproti tomu
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artikula¢ni poruchu lze popsat jako obtize s produkci jednoho ¢i vice fonému s tim, Ze
spravnost artikulace neni ovlivnéna tim, jestli je produkce ze strany ditéte spontanni ¢i dité
vypovéd opakuje (Neubauer, 2018). Bowen (2011) zminuje, Ze se pro tento pojem také

vyuziva synonymum funk¢éni feCova porucha (Functional speech disorder).

Ve slovenské literatuie se po vzoru svétové literatury nejcastéji objevuji fonologické
poruchy spole¢né s témi artikulatnimi pod zastfeSujicim pojmem naruSeni zvukové roviny

feci, a tvofi az 87 % ptipadi v této skuping obtizi (Buntova, Guthova, 2016).

V Ceském prostiedi se zatim V literatufe pojem naruSeni zvukové roviny feci
neobjevuje. V tomto sméru bychom u nas mohli hovofit o vyuZivani tradi¢ni terminologie,
ktera by mohla byt ve svétovém kontextu povazovana za zastaralou (Neubauer, 2018).
Vétsina cCeskych autord (Kejklickova 2016; Krahulcova, 2013; Klenkova, 2006;
Peutelschmiedova, 2005) vyuziva pojem dyslalie neboli patlavost, kterou oznacuji za poruchu
artikulace hlasek. Z ¢eskych autorii pracuje s pojmem fonologicka porucha Neubauer (2018)
¢i Dvorak (2003).

Je nutné nezaméiovat pojem naruSeni zvukové roviny feci s bézné se V Ceském
prostfedi vyskytujicim terminem naruSeni zvuku fe¢i. Tyto dva pojmy jsou sice velmi
podobné, ale vyznamoveé zcela jiné. Cesti autofi (Klenkova, 2006; Vitaskova, 2005; Skodova,
2018) pouzivaji naruseni zvuku feci jako zastieSujici pojem pro rinolalii a palatolalii. Jedna se
o naruSeni komunika¢ni schopnosti vyznacujici se zménénou rovnovahou ustni a nosni

rezonance.

2.1.1. Déleni fonologickych poruch

Dodd (2010) uvadi dé€leni fonologickych poruch na tii zakladni skupiny: opozdény

fonologicky vyvoj, konzistentni fonologicka porucha a nekonzistentni fonologickéa porucha

Opozdény fonologicky vyvej nebo také opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani
muZe nastat u jedinct, u kterych se vyskytuji jak fyziologické fonologické procesy piimérené
véku, tak ty typické spiSe pro mladsi vek, které by uz dle spravného vyvoje nemély u déti

pretrvavat (Dodd, 2014). Tyto procesy u dané¢ho typu poruchy pfetrvavaji minimaln¢ Sest
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mésici a vice. V fe€i by se ovSem zaroven nemcly vyskytovat patologické fonologické

procesy (Buntova, Mocsari, 2019).

Nejcastéji se opozdeény fonologicky vyvoj diagnostikuje ve véku od 3 do 6 let. Béhem
této diagnostiky by se mély brat v potaz dva hlavni markery. Prvnim znich je opozdéni
fonologického vyvoje o 6 a vice mésicli, coz by se mélo ovéfit, a to minimalné dvéma
vysetienimi, mezi kterymi bude Casovy distanc alespon tfi mésicti. Druhym je poté vyskyt

alespon jednoho vyvojové mladSiho fonologického procesu v feci (Dodd, 2010).

Opozdény fonologicky vyvoj postihuje piiblizné 55 % ze vSech déti s SSD (Dodd,
2014).

Konzistentni fonologicka porucha se projevuje uzivanim patologickych
fonologickych procesti, které se mohou u déti vyskytovat spole¢né s vékové piimétenymi
fyziologickymi fonologickymi procesy nebo i stémi fonologickymi procesy, které v feci

ditéte pretrvavaji a jsou typické pro mladsi vék (Dodd, 2014).

Howell a Dean (1994) uvad&ji, ze mezi nejéastéji se vyskytujici patologické
fonologické procesy patii posouvani alveolar dozadu a vynechévani inicidlniho konsonantu.
Podle Dodd (2014) jsou konzistentni fonologické poruchy diagnostikovany az u 21 % déti

s narusenou zvukovou rovinou feci a nejcastéji se diagnostikuji ve vékovém rozmezi 36 let.

Nekonzistentni fonologicka porucha je charakterizovana vysoce variabilni a nestalou
feCovou produkci ditéte. V praxi se to projevuje naptiklad tak, ze dité stejné slovo vyslovi
pokazdé jinym zpiisobem, pficemz u tohoto ditéte neni pfitomny oralné-motoricky deficit. O
tento typ poruchy se jedna pouze v piipadé, Ze je variabilita feCové produkce vyssi nez 40 %
(Dodd, Crosbie, 2010). U tohoto typu poruchy byva détmi dosahovano lepsich vysledka
v opakovani slov nez ve spontanni produkci (Dodd, 2014). Srozumitelnost feci u téchto déti

cvwr

Guthova, 2016).

Podle Dodd (2014) se nekonzistentni fonologicka porucha vyskytuje zhruba u 10 %

vSech déti s narusenou foneticko-fonologickou rovinou.
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2.2. Charakteristika fonologickych poruch

Fonologické poruchy ¢i vyvojové fonologické poruchy jsou povazovany za jazykove
zalozené a u déti se primarné projevuji obtizemi v osvojovani si pravidel uzivani hlasek v feci
i po ¢tvrtém roce zivota ditéte (Bowen, 2011b). Déti s fonologickou poruchou nejsou schopné
spravn¢ sestavit hlasky k vytvoteni slova (Buntova, Guthova, 2016). Jedna se tedy o poruchu
na Grovni slov, u nékterych déti dokonce dochazi pii artikulaci izolovanych hlasek k
jejich spravnému vysloveni. Tvorba slov z téchto hlasek potom ale ¢ini détem potize a slova
jsou tak produkovana Casto podle vlastnich pravidel. Déti s fonologickymi poruchami maji
zvySenou pravdépodobnost vyskytu vyvojové dyslexie a vyvojové dysortografie (Dvorak,
2003).

P %

NaruSena je predevSim srozumitelnost feci ditéte, jez neodpovida jeho
chronologickému véku. Nesrozumitelnost feéi je u malych déti zcela béznym prvkem, zhruba
do dvou let véku ditéte se dokonce jedna o fyziologicky jev. Nekonsekventnost artikulace je
zpisobena rychlosti neustalého osvojovani si novych hlasek a slov. Koncem druhého roku by
se vyslovnost ditéte méla pomalu stabilizovat a jeho fe¢ by se obecné méla stat
srozumitelngjs$i. Déti postupné piejdou ke strategiim zjednoduSovani slov, které se nazyvaji
tzv. vyvojové fonologické procesy. Postupem ¢asu by mély i toto zjednoduSovani opustit a
prejit k vyspélému zplsobu produkce zvuki. U nékterych déti se oviem mohou objevit potize
S osvojovanim si fonologického systému jejich matetského jazyka, coz mize vést k tomu, ze
uvedené fonologické procesy zav€as nevymizi. V takovémto ptipadé mluvime pravé o

fonologické poruse ¢i o fonologickém opozdéni (Buntova, Guthova, 2016).

U jedinct s fonologickou poruchou neni pfitomné organické poSkozeni, které by
ovlivitovalo schopnost produkce feci, ani fyziologickd ¢i anatomickéd patologie (Guthova,
Sebianova, 2011). Jednd se o poruchu funkéni, pfitemz tyto déti vétsinou vykazuji
pfimétenou inteligenci, normalni sluch 1 nenarusené socidlni a emoc¢ni chovani. Schopnost

ucit se u nich byva taktéz v norme (Buntova, Mocsari, 2019).

.S fonologickymi poruchami se casto vyskytuji semantické, syntaktické a pragmaticke
poruchy jazykovych schopnosti* (Buntova, Mocsari, 2019, str. 4). Z toho tedy vyplyva, Ze se
ziejmé jedna o celkové narusSeni vice stranek lingvistického systému (Buntova, Mocsari,

2019).
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2.3. Symptomatologie fonologickych poruch

Déti s fonologickou poruchou se vétSinou prokazuji dostateCnou slovni zasobou a
relativné dobrym porozuménim jazyku, i pfesto se ale objevuji ptipady déti s fonologickou
poruchou, které maji spiSe omezenou slovni zasobu a objevuji se u nich deficity v oblasti
morfologie a syntaxe. Lingvistické potize tohoto typu vétSinou zpusobuji komplexni jazykovy
problém, fonologické poruchy jsou v takovémto piipadé soucasti onoho problému jako celku.
Pokud se fonologické poruchy vyskytuji u déti jako potiz primarni, mluvime o gramatickych

obtizich jako o sekundarnim symptomu tchto poruch (Guthova, Sebianova, 2011).

U nékterych déti mize fonologicka porucha mit dopad 1 na schopnost ¢teni a psani, a
to hlavné v pripadech, kdy maji pfi poCatku uceni se Cteni a psani znacné snizenou

srozumitelnost feci, a pfitom maji obtize v oblasti sémantiky a syntaxe (Bowen, 2011b).

Guthova se Sebianovou (2011) rozdé&luji obtize zptisobené fonologickymi poruchami
na fonetické a fonémické. Fonetické poruchy se dle nich vyznacuji neschopnosti vyslovovat
zvuky fte¢i. Oproti tomu poruchy fonémické se vztahuji k zptisobu, jak jedinec uklada
informace o zvucich fe¢i do mentalniho slovniku a jak tyto informace nésledné¢ vyhledava a

Vyuziva.

Béhem vyvoje foneticko-fonologické roviny si dit€ musi osvojit nejen pravidla
spravné vyslovnosti hldsek jeho matetského jazyka, ale také pravidla jejich uzivani v bézné
feCi. V pribéhu vyvoje si tak osvojujeme tzv. foneticky a fonologicky inventar. Prvni
jmenovany reprezentuje zvuky, které je dité¢ schopné motoricky vytvotit. Druhy jmenovany
predstavuje zvuky, které dit€¢ vyuziva tzv. kontrastivné a je si védomo jejich schopnosti

zmé&nit vyznam slova (Buntova, Guthova, 2016).

Pro oznaceni symptomi poruch artikulace se v anglicky psané literatufe vyuziva
zkratka SODA. Kazdé pismeno z této zkratky zastupuje jeden symptom. Substitution oznacuje
jev, kdy dité nahrazuje cilovou hlasku jinou hlaskou. Pro vynechévani hlasky, kterou dité
zatim nema osvojenou se vyuziva pojem omission. Pokud je hlaska tvofena tak, ze akusticky
zni odli$n€, vyuziva se oznaceni distortion. Addition mizeme pozorovat ve chvili, kdy dité

k cilovému slovu piidava dalsi hlasku (Dvotak, 2003).
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Vzhledem Kk dnesnimu dé¢leni naruseni zvukové roviny feci na artikulacni a
fonologickou poruchu se da fict, ze SODA miize reprezentovat jak symptomy fonetické, tak
symptomy fonologické, jejich porovnani jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. V obou piipadech se
tyto symptomy mohou rizné kombinovat a objevovat se tak u déti v rliznych variantach

(Buntov4, Guthova, 2016).

Artikula¢ni porucha Fonologicka porucha

S = substitution = nahrazeni artikula¢né S = substitution = nahrazeni skupin hlasek
obtiznéjsi hlasky, kterou dite jesté nema ve hlaskami, které se ve vyvoji osvojuji pozdéji,
svém fonetickém inventafi, hlaskou napt nahrazovani frikativnich hlasek hlaskami
artikulacné méné obtiznou okluzivnimi
O = omission = vynechani cilové hlasky, O = omission = vynechani cilové hlasky,
kterou dité jest¢ nema ve svém fonetickém kterou dité jiz ma ve svém fonetickém
inventari inventari, vétSinou na konci slov
D = distorsion = vadna vyslovnost cilové - e ta o

. _ yadna vysiovnost © A = addition = pfidavani hlasky k cilovému
hlasky, kterou dit€ ma v inventati hlasek, ale ‘ox: . ;

. . slovu, vétSinou na konci slabiky anebo slova

netvofi ji kodifikovanou normou

Tabulka 1 - SODA ve vztahu k artikulaéni a fonologické poruse. Zdroj: Buntovd, Guthovd, 2016, str. 67.

2.4. Etiologie fonologickych poruch

Vzhledem k fonologickym porucham hovofime o tzv. multifaktoridlni etiologii, coz
znamena, Ze tato porucha nebyva zplsobena jednou pficinou, ale jedna se spiSe o soubor
faktorti, které mohou mit na vznik poruchy vliv. Hlavni pfi¢inu tedy vétSinou nelze

jednoznaéné uréit, pri¢ina muze dokonce byt i neznama (Buntova, Gathova, 2016).

Dvorak (2003) uvadi pét faktori, které mohou vést ke vzniku fonologické poruchy, a
to bud’ samostatné, nebo spoluptisobenim. Mezi tyto faktory fadi zahlcenost ditéte slozitymi
fonémickymi vzory jazyka, t€zké opozdéni jazykové zralosti ditéte, navyknuti si na vyuzivani
vyvojoveé mladSich jazykovych stadii, nedostatecnou schopnost percepce a fonemického
uvédomeéni a také specifické obtiZze v schopnosti uspotfadat hlaskovy systém do koherentniho

stavu.

Oproti tomu Shriberg (2010) ptedklada déleni pficin na genetické (vnitini) a
enviromentalni (vnéjsi), pfiCemz dochazi ke vzajemnému ovliviiovani téchto dvou skupin.

Shriberg vypracoval sedm podtypi SSD (speech sound disorder) a ke kazdému z nich
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predklada hlavni pfi¢inu vzniku i nej¢astéj$i symptomy danych poruch. Téchto sedm podtypt

je vymezeno v ramci dvou typu SDD, a to speech delay a speech errors.

Do péti typt feCového opozdéni (speech delay) autor fadi omezeni kognitivné-
lingvistického zpracovani, jehoz vznik muze byt geneticky podminén. Déle sem spada
omezeni zpracovani sluchové percepce, které je disledkem fluktuujici prevodni ztraty sluchu,
jez je spojena s Casto se opakujicimi zanéty stfedniho ucha. Dal§im podtypem je omezeni
afektivniho impulzivniho zpracovani, které je spojeno s vyvojovym psychosocialnim
faktorem. Ctvrtym typem je omezeni motorického planovani/programovani fe¢i v souladu
s apraxii fe¢i. Za posledni podtyp spadajici do této kategorie povazuje omezeni motorického

provedeni feci v souladu s riznymi typy dysartrie (Shriberg, 2010).

Dva zbylé podtypy zpisobuji naruseni fonologického naladéni a dle Shriberga (2010)
spadaji do skupiny fecovych chyb (speech errors). Mizeme sem zatadit vadnou vyslovnost

sykavek a vadnou vyslovnost rhotickych konsonantt.

2.5. Diagnostika a screening fonologickych poruch

Naruseni zvukové roviny feci patii mezi diagndzy, se kterymi se logoped v ambulanci
setkd pomérné hojné. Diagnostika tohoto typu naruSeni fe€i by se dle Buntové a Guthové
(2016) mé¢la zaméfovat na Ctyii oblasti, a to vyhodnoceni srozumitelnosti feci ditéte,
fonetickou diagnostiku, fonologickou diagnostiku a dopliujici diagnostiku. Pokud se prokaze
naruseni srozumitelnosti fe€i, je na misté¢ provést diagnostiku diferencidlni a zjistit, zda se
setkdvame s fonologickou poruchou, poptipadé o jaky typ fonologické poruchy se jedna.
Doplitujici diagnostika se dle autorek (Buntova, Guthova, 2016) ma vyuZzit v ptipadé, ze

pojmeme podezieni na pfitomnost vyvojoveé verbalni dyspraxie.

Autorky Buntova a Mocsari (2019) uvadéji, ze provést fonologickou diagnostiku je
nutné v piipadé, kdy se u ditéte odhali snizena srozumitelnost fec¢i nebo v piipadé, Ze logoped
pojme podezieni na naruseni fonologického vyvoje. Cilem fonologické diagnostiky je dle
téchto autorek zjistit, jaké fonologické procesy se vyskytuji v feci ditéte, v jaké Cetnosti se
kazdy znich vyskytuje a také o jaké fonologické procesy se jednd, tedy zda je mizeme

povazovat za piiméfené, vyvojové mladsi nebo patologické. To je dle autorek mozné

22



identifikovat tzv. ru¢ni analyzou nebo ve slovenském prostfedi pocitacovym programem

AFoP.

Dale je za potiebi zjistit procento variabilni produkce ditéte. Produkci feci mizeme
oznacit za variabilni v pfipadé, Zze dit€¢ vyuziva pro jeden pojem vice fonetickych variant.
V pocatecnich fazich vyvoje teci ditéte se vyskytuje tento jev fyziologicky. Mira vyskytu
variabilni produkce by se méla postupné s rozsifenim slovni zasoby na padesat slov snizovat.
Takové slovni zasoby dosahuje jedinec s normalnim vyvojem zhruba mezi 18 a 24 mésici
zivota. Pokud vysoka variabilita v fe€ové produkei ditéte pretrvava, povazujeme ji za rizikovy

faktor (Bowen, 2015).

Diagnostikovat fonologické poruchy je mozné jiz mezi tietim a ¢tvrtym rokem zivota
ditéte. Rozvoj foneticko-fonologické roviny ovSem probiha az do Sestého ¢i sedmého roku,
obCas tedy dochdzi k tomu, Ze dojde k ptehlédnuti naruseni této roviny, a to hlavné
v ptipadech, kdy neni v feéi pfitomna vadna vyslovnost hlasek, tj. distorze. Dochazi totiz
k mylnému dojmu, Ze tec je stale ve vyvoji a s rostoucim vékem dojde ke spontanni upravé

feci (Buntova, Mocsari, 2019).

Pro diagnostiku zvukového systému ditéte se pro ziskani potfebnych informaci
vyuzivaji razné metody. Buntovd s Guthovou (2016) navrhuji nékolik metod, diky nimz
muzeme ziskat informace o produkci kazdé hlasky v daném jazykovém systému. Mezi tyto
metody patii diagnostika spontinni feci, pojmenovani obrazka Vramci riznych
artikula¢nich testll nebo zjisovani trovné stimulabilitiy (imitace). Vyuzit Ize jednu z téchto

metod bud’ samostatnég, ¢i v kombinaci S ostatnimi.

Uroveii produkce spontinniho mluvniho projevu byva v logopedické diagnostice
zasadnim Udajem, jelikoZ poskytuje predstavu o redlném zvukovém obrazu ditéte. Jednou
z mala nevyhod tohoto zpisobu diagnostiky je fakt, Ze se nemusi podafit ziskat data o
vyslovnosti vSech hldsek. Spontdnni fe¢ ditéte mizeme ziskat z rozhovoru, ktery idealné
ptizplisobime veéku 1 z4jmim ditéte. Kromé rozhovoru mizeme vyuzit 1 vypraveéni piibéhu

napt. podle obrazkt (MI¢akova, 2013b).

Dalsim béznym zpusobem vySetieni artikulace ditéte je pojmenovani obrazki.
Obrazky by mély byt pfizpiisobené tak, abychom na jejich zakladé mohli provést vysetieni

jednotlivych hlasek ve vSech moznych pozicich ve slové. Za nevyhodu této metody mizeme
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povazovat fakt, Ze slova jsou vyslovovana izolované. Izolovand produkce slov byva ¢asto na

lepsi urovni nez jejich vyslovnost ve spontannim projevu (Buntova, Guthova, 2016).

V zahrani¢i existuje fada standardizovanych testi, které se vyuzivaji k vySetifeni
artikulace, jednd se napt. o PAT 3 Photo Articulation Test, Clinical Assessment of
Articulation and Phonology (CAAP) nebo The Edinburgh Articulation Test (EAT). Zadny
Z téchto testii zatim nebyl adaptovan do ceského prostiedi, ve kterém zatim chybi
standardizovany test na vySetieni narusené zvukové roviny feCi. Pro takovéto ucely se
v nasem prostiedi hojné vyuzivaji vlastni vyrobené materidly, které si kazdy logoped

ptizplsobi tak, aby mu jejich vyuzivani co nejvice vyhovovalo.

Jako posledni metodu, kterd ndm miize poskytnout potiebné informace o zvukovém
systému ditéte, uvadéji Buntova s Guthovou (2016) zjistovani urovné stimulability, tedy
imitace. Jednd se o zjiSténi, do jaké miry je dit€ schopné zopakovat zvuky, které zatim

nevyuziva v bézné teci.

Micakova (2013b) doporucuje vytvorit videozaznam promluvy ditéte, aby mohlo i

zpétné dojit k podrobnému rozboru jeho fecové produkce.

2.5.1. Fonologické procesy

Fonologické procesy miizeme popsat jako mechanismy, diky kterym si dit€¢ v urcité
¢asti vyvoje zjednoduSuje cilova slova (Dvordk, 2003). V zahranici se taktéz vyuziva pojem

fonologické vzorce (Bowen, 2011b).

Jednim z cili diagnostiky fonologickych poruch je identifikovat, jaké fonologickeé
procesy dité¢ pouziva. Fonologické procesy mohou byt fyziologické, tedy véku piiméefené,
veéku neptiméiené a patologické (Buntova, Guthova, 2016). Vek, kdy se fonologicky proces
prestava u ditéte objevovat je odlisSny u kazdého fonologického procesu, k jejich vymizeni ale
veétsSinou dochazi zhruba od tfi do péti let véku ditéte. Je ovSem nutné brat zietel na

individualni vyvoj kazdého ditéte (Bowen, 2011D).

Autorky Buntova a kol. (2017) se ve slovenském prostfedi tomuto tématu vénovaly a

na zakladé¢ vyzkumu vypracovaly vyvojovy model fonologickych procest (viz. tab. 2).
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Zkoumaly ptes 200 slovenskych déti s normalnim vyvojem od 3 do 5 let. Tento zkoumany
vzorek rozdélily do 4 vékovych skupin po pllro¢nim intervalu a urcily, jaké fonologické
procesy jsou pro danou skupinu jesté fyziologické, a které by se v fe¢i vyskytovat nemély, a

muzeme je tak povazovat za vyvojové mladsi nebo patologické.

Za fyziologické fonologické procesy Buntova a kol., (2017) oznacili takové, které se
V jednotlivych vékovych kategoriich vyskytly ve vice nez 10 % piipadd. Fonologické
procesy, které se naopak vyskytovaly u méné nez 10 % déti z dané skupiny, povaZzovaly za
procesy nefyziologické. U kazdé vekové kategorie jesté vymezily procesy tzv. rizikové, tedy
procesy, které tvofi pirechod mezi procesy vyvojovymi a procesy vyvojoveé mladSimi. Za

rizikové oznacily ty procesy, které se vyskytovaly v 5-10 % ptipadu.

FONOLOGICKE PROCESY /VEK [3,0-3,6 |3,7-40 |41-46 [4,7-50

Zjednodusovani diftongi 62 % 94 % 20 % 30 %
Depalataliace 72 % 78 %

Zaména likvid 36 % 25 % 45 % 19%
Posouvani sykavek dozadu 20 % 21% 16 %
Posouvani sykavek dopi‘edu 54 % 68 % 36 % 11%
Deafrikace 12 % 51 % 7% 9%
?lgsglilr:)duéovéni konsonantickych 58 0% 62 % 9% 0%
Eliminace likvid 36 % 70 % 2% 0%
Klouzani likvid 24 % 50 % 2% 0%
Zavérovani 12 % 8 % 0% 0%
Posouvani velar dopiedu 12% 1% 2% 0 %
Ztrata znélosti 10 % 8 % 7% 0%
Afrikace 10 % 4 % 0% 0%
Vokalizace 8 % 0% 0% 0%

Tabulka 2 — Vyvoj fyziologickych procesii u déti od 3 do 5 let. Zdroj: Buntova a kol., 2017, str. 5

Pfi podrobnéjSim popisu jednotlivych fonologickych procestt jsme vychazeli
z vyzkumu Buntové a kol. (2017) a vénovali jsme se tém fonologickym procesiim, které
Buntova a kol. povazuji za nejcastéji se vyskytujici. Struénd charakteristika a konkrétni
priklady jednotlivych fonologickych procesii jsou popsany jak v néasledujicim odstavci, tak

v tabulce ¢&islo 3.
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Zjednodusovani diftongt je fonologicky proces, béhem néhoz dité¢ vynechava jednu
z hlasek, které spole¢né tvoii diftong (napt. auto — ato, koule — kole). Ke zjednoduSovani
dochazi i u celych konsonantickych skupin, dité¢ tedy vyslovuje napf. ban misto dzban ¢i oko
misto okno. Depatalizace se projevi tim, Ze hlaska tzv. ztrati mékkost, tedy [f1] zni jako [n],
[d’] zni jako [d] a [t] zni jako [t] (napf. koné — kone, dilek — dylek, kot’atko — kotatko). Pfi
vyslovovani hlasky [I] misto hlasky [r] mluvime o tzv. zaméné likvid (napt. ryba — lyba, rok —
lok). Kromé zamény likvid, dochazi také k jejich eliminaci (napf. flétna — fétna, prak — pak) a
tzv. klouzani — tedy nahrada hlasky [I] a [r] hlaskou [j] ¢i [v] (napt. tunel — tunej, prak —
pvak). Nasledujici fonologické procesy se tykaji sykavek, konkrétn¢ jde o posouvani jejich
artikulace bud’ doptedu (napf. $ala — sala, ¢ap — cap, kiize — ktize) nebo dozadu (napt. kopec —
kopec¢, osel — oSel, zebra — Zebra). K posouvani artikulace smérem dopiedu dochazi také u
hlasek velarnich, [g] tedy zni jako [d] a [K] zni naptiklad jako [t] (napi. garaz — daraz, krava —
trava). Mezi fonologické procesy fadime také afrikaci a deafrikaci, tedy zamény skupiny [s],
[$], [z], [Z] a [c], [€], [dz], [dZ] (napt. prase — prace, koSile — kodzile). Fonologicky proces, pfi
némz dochazi ke zmeéné konstriktivni hlasky v zavérovou, se nazyva zadveérovani (napt. koza —
kota, housle — houdle, kafe — kate, paze — pate). U znélych hlasek mize dochazet ke ztraté
jejich znélosti, tedy misto [Z] slySime [§], misto [z] slySime [S], namisto [d] dité vyslovi [t],
misto hlasky [b] hlasku [p] apod. (napt. Zelva — Selva, zub — sup, darek — tarek, brana — prana,
guma — kuma). Za fonologicky proces povazujeme i vokalizaci. Jedna se o zdménu hlasek [r]

a [1] za vokal (napft. lama — uama, tri¢ko — tuicko).

FONOLOGICKY

PROCES CHARAKTERISTIKA PRIKLAD
Zje(firil;)t(;zsg(:ivanl vynechani jedné ze dvou hlasek tvoficich diftong auto — ato, koule — kole
. , y - kon¢ — kone, dilek — dylek,
Depalatalizace ztrata mékkosti hlasek Kotatko — kotatko
Zaména likvid zameéna hlasek [r] a [1] ryba — lyba, rok — lok
Posouvani kopec — kope¢, osel — osel,

sykavek dozadu zaména ostrych sykavek za tupé sebra — sebra

Posouvani - , . Sala — sala, ¢ap — cap, ktize —
zaména tupych sykavek za ostré - 4P P,

sykavek dopi‘edu klize
Deafrikace zamena skupiny hldgsek [c], [€], [dz], [dZ]2a |y o yosar, dzban — zban
skupinu [s], [3], [2], [Z]
ZjednoduSovani
konsonantickych zjednoduSovani souhlaskovych shluk dzbéan — ban, okno — oko
skupin
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Eliminace likvid eliminace likvid [r] a [l] flétna — fétna, prak — pak

Klouzani likvid | substituce hlasky [r] a [I] za hlasku [j] nebo [v] tunel — tunej, prak — pvak
ZAavérovani artikulace okluzivnich hlasek misto koza — kota, housle — houdle,
verovant konstriktivnich kafe — kate, paze — pate

Posouvani velar zména artikulace velarnich hlasek [k] a [g] na . (1o ,
garaz — daraz, krava — trava

dopiedu hlasky [t] a [d]
znélé parové hlasky zni jako jejich neznélé zelva — Selva, zub — sup, darek —
Ztrata znélosti protéjsky, tedy [d] zni jako [t], [b] zni jako [p], tarek, brana — prana, guma —
[Z] zni jako [§] apod. kuma
Afrikace zdména skupiny hlasek [s], [8], [2], [Z]za | poc0 o ose kogile — kodzile

skupinu [c], [¢], [dz], [dZ]

Vokalizace nahrazovani hlasek [r], [1] vokalem lama — uama, tricko — tui¢ko

Tabulka 3 — Charakteristika fyziologickych fonologickych procesii, vychazi z Buntové a kol., 2017, doplnéno viastnimi
priklady

Patologické fonologické procesy se v celkové populaci vyskytuji jen velmi ziidka a u
déti s normalnim vyvojem by se nemély vyskytovat vibec. V anglickém prostredi se za
patologické fonologické procesy povazuje posouvani alveoldr smérem dozadu (napft. trava —
krava, dal — gtl), klouzani frikativ (napf. fotka — uotka), glotalni nihradu, kterd vzniké
Vv piipadé, Ze poZzadovany zvuk je nahrazeny zvukem tvofenym na hlasivkach, v ¢eském a
slovenském jazyce se tedy muze jednat o zaménu pozadované hlasky za hlasku [h]. Dal§imi
patologickymi fonologickymi procesy jsou dle autorky frikace zavérovych konSonanti (napf.
banka — fanka), vynechavani inicialniho konsonantu (napt. dam — um) a nazalizace, kdy je
oralni hlaska nahrazena nosovou (napt. bota — mota). Patologické fonologické procesy jsou i
s ptiklady shrnuty v tabulce €. 4. V Ceském prostiedi jest¢ nebyl proveden vyzkum, diky
kterému by bylo mozné jednoznacné urcit typické patologické fonologické procesy pro

¢eskou détskou populaci (Grunwell, 1998 in Buntova a kol., 2017).
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PATOLOGICKY
FONOLOGICKY
PROCES

CHARAKTERISTIKA

PRIKLAD

Posouvani alveolar

smérem dozadu

nahrazeni hlasky tvofené v oblasti alveolar za

hlasku tvofenou v zadni ¢asti dutiny ustni

Tunel — d’unel, drak —
krak, los — log

Klouzani frikativ

nahrazeni frikativ jinym typem hlasek

fotka — uotka

Glotalni nahrada

nahrazeni poZadované hlasky za hrtanovy zvuk

pes — hes, konec — kohec

Frikace zavérovych

konsonantu

zameéna okluzivni hlasky za frikativni

banka — fanka, datel —
ratel

Vynechani inicialniho

konsonantu

eliminace konsonantu, ktery se nachazi na prvni

pozici ve slove

dum — tm, krava —rava,

louka — ouka

Nazalizace

nahrazeni hlasky oralni za hlasku nazalni

nebe — neme, polstar —

nolstar, budik — bunik

Tabulka 4 — Charakteristika patologickych fonologickych procesii, vychazi z Grunwell, 1998 in Buntova a kol., 2017,

doplnéno viastnimi priklady

2.5.2. Srozumitelnost reci

Jak uz bylo zminéno vySe, pii diagnostice fonologickych poruch autorky Buntova

s Guthovou (2016) doporucuji vyhodnotit srozumitelnost Feci ditéte. Vyrazné narusena

srozumitelnost fe¢i ditéte je dle Dvotdka (2003) jednim z hlavnich pfiznakd fonologické

poruchy. Pojmem srozumitelnost fe¢i mizeme chapat miru, do jaké komunikaéni partner

rozumi spontanni fe¢i ditéte. Vyvoj foneticko-fonologické roviny ditéte vede 1 ke zlepSeni

srozumitelnosti feci pro jeho okoli (Buntova, Mocsari, 2018).

Kritéria hodnoceni srozumitelnosti fe¢i ditéte vuci matce (tab. ¢. 5) popsali Lynch,

Brookshire a Fox v roce 1980. Jejich data uvadéji, Ze matka by svému ditéti ve veéku 18

mésict méla rozumét 25-50 % z feCové produkce. U dvouletého ditéte by tato procentudlni
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hodnota méla byt 50-75 %. Pokud je vek ditéte 36 mésict a vice, matka by méla rozumét 75—

100 % z verbalniho projevu ditéte (Bowen, 2011c).

Vék ditéte v mésicich Srozumitelnost Feci v %
18 25-50 %
24 50-75 %
36 75-100 %

Tabulka 5 — Mira srozumitelnosti feéi podle Lynche, Brookshira a Foxe, 1980. Zdroj: Bowen, 2011c.

Hustad a kol. vroce 2021 provedli vyzkum o srozumitelnosti fe¢i u typicky se
vyvijejicich déti ve v€ku od 30 do 119 mésica (viz tab. ¢. 6). Vyzkum byl inovujici hlavné
tim, ze doslo ke zkoumani srozumitelnosti fe¢i jak jednoslovnych vypovédi, tak i vypovedi
viceslovnych. Srozumitelnost u vyslovnosti samostatnych slov se ve véku od 31 do 47 mésict
ukazala jako 50%. Ve véku od 49 do 87 mésict byly jednoslovné vypovédi srozumitelné v 75
% ptipadi. 90% srozumitelnost jednotlivym sloviim autofi zaznamenali az ve véku od 83
mesict a vice. Srozumitelnost viceslovnych vypovédi byla 50% u déti ve véku od 36 do 46
mésict, 75% u déti od 46—-61 mésicii a 90% srozumitelnost byla zaznamenéna u déti ve véku
od 62 do 87 mésicti, coz je podstatné diive, nez u jednoslovnych vypovédi. Nejstrméjsi narist
srozumitelnosti jednoslovnych 1 viceslovnych odpovédi zaznamenali autofi ve v€ku kolem 30.

mésice zivota ditéte.

‘v VEKV SROZUMITELNOST
PRODUKCE RECI MESICICH RECIV %

31-47 50 %

Jednoslovna 49-87 75 %
83-120 + 90 %

36-46 50 %

Viceslovna 46-61 75 %
62-87 90 %

Tabulka 6 — Srozumitelnost jednoslovnych a viceslovnych vypovédi u déti. Zpracovano podle Hustad a kol., 2021.

Autofi Coplan, Gleason (1988) a Flipsen (2006) stanovili miru srozumitelnosti feci
ditéte v konverzaci s cizi osobou (tab. ¢. 7). V prvnim roce Zivota ditéte by méla cizi osoba

rozumét ditéti 25 % z jeho fecového projevu. Ve dvou letech by tato hodnota méla byt 50 % a
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ve tiech letech 75 %. Dosazenim c¢tvrtého roku Zivota ditéte by v idedlnim pifipadé méla byt

srozumitelnost jeho feci Cizimu jedinci stoprocentni.

VéKk ditéte v letech Srozumitelnost Feci v %
1,0 25 %
2,0 50 %
3,0 75 %
4,0 100 %

Tabulka 7 — Mira srozumitelnosti ieci ditéte ve vitahu k cizi osobé. Zdroj: Bowen, 2011c

Pascoe (in Bowen, 2011c) dodava, ze ve tfech letech by mél cizi jedinec rozumét ditéti
nejméné polovinu slov ze spontanni fecové produkce. Ve ¢tyfech letech by poté mél byt cely
mluvni projev srozumitelny, a to i za piedpokladu, ze u dité¢te budou piitomné veku

odpovidajici fonologické procesy ¢i fyziologicka dyslalie.

ZlepSeni ¢i udrzovani miry srozumitelnosti feci je uUstfednim cilem u celé tady
ziskanych i1 vyvojovych diagndz, se kterymi se logoped setkava. Méfeni srozumitelnosti feci
ptredstavuje zasadni roli v diagnostice a v urovani prubéhu terapie. Nejhojnéji vyuzivanou
metodou Kk diagnostice srozumitelnosti feci jsou posuzovaci $kaly, a to hlavné pro jejich

jednoduchost a ¢asovou nenaro¢nost (Miller, 2013).

Za Cetné vyuzivanou posuzovaci $kalu lze povazovat Intelligibility in Context scale
(ICS) neboli skalu hodnotici srozumitelnost fe¢i v kontextu (Miller, 2013). Tato skala se
dockala piekladu do vice nez 60 jazyki (Vitaskova a kol., 2020). Autofi této Skaly jsou
McLeod, Harrison a McCormack (2012).

Skalu ve formé dotazniku vypliiuje rodi¢, ktery hodnoti srozumitelnost fe¢i ditéte na
pétibodové Likertove Skéle. Sedm otazek, které dotaznik obsahuje se zamétuje na to, jak ditéti
rozumi nejen rodic, ale jejich znami, ucitelka ditéte, jeho kamaradi, blizci 1 vzdaleni Clenové

rodiny, ¢i zcela cizi lidé (McLeod a kol., 2012).

Z vyplnénych informaci se néasledné vypocitad primeér, jehoz maximalni hodnota mize
byt 5,0. Tato hodnota ptredstavuje tplné porozumeéni feci ditéte. Naproti tomu hodnota 1,0

vyjadiuje nejnizsi miru srozumitelnosti feci ditéte (Buntova, Mocsari, 2019).
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Tuto Skalu lze vyuzit jako rychly screeningovy nastroj k vyhledani déti s podezienim
na opozdény fonologicky vyvoj ¢i fonologickou poruchu. Pokud se ukdze, ze srozumitelnost
fe¢i ditéte je snizena, je dle Buntové a kol. (2018) na misté provést dalsi vySetieni a vykonat

fonologickou analyzu.

Ve vyzkumu, kde slovensti autofi Buntova a kol. (2018) hodnotily validitu, reliabilitu
a citlivost Skaly ICS, byla touto Skalou hodnocena jak skupina déti s normalnim vyvojem, tak
skupina déti s narusenou foneticko-fonologickou rovinou feci. Ob¢ tyto skupiny se skladaly
z déti ve veku od 4,5 let do 5 let. U prvni skupiny byla primérnéd hodnota ziskana vyplnénim
Skaly ICS 4,7 bodu. Tato hodnota se vyrazné liSila od druhé skupiny, kde primérmné skore
dosahovalo 4,29 bodu.

Za kritickou hranici primérného skore skaly ICS pro slovenskou détskou populaci ve
véku 4,7-5 let povazuji autofi Buntova a kol., (2018) hodnotu 4,36. Autorky Buntova,
Mocsari a Filinova (in Buntova, Mocsari, 2019) uvadéji kritickou hodnotu primérného skore
4,2, a to pro slovenské déti ve v€ku od 4,1 do 4,6 let. Pokud tedy dité v daném v&ku dosdhne
v ramci diagnostiky Skalou ICS hodnoty rovné ¢i nizsi, nez je ta kritickd, mize to znamenat,

ze je V riziku piitomnosti fonologickych poruch (Buntova, Mocsari, 2019).

V Ceském prostiedi byl na toto téma také proveden vyzkum, a to autorkami Ptackovou
a Nohovou (2020). Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit &eskou verzi Skaly hodnotici
srozumitelnost feci v kontextu. Vyzkum byl provadén na dvou skupinach déti ve véku 54-60
mésici. Prvni skupinou byla tzv. kontrolni skupina déti bez naruSené komunikaéni
schopnosti, druha klinicka skupina obsahovala déti s narusenou komunika¢ni schopnosti.
Studie prokazala schopnost skaly ICS odlisit vysledky kontrolni a klinické skupiny. Nohova

s Ptackovou (2020) tak oznacily ICS skalu také za validni a reliabilni screeningovy néstroj.

Srozumitelnost fe¢i se dale Casto hodnoti pomoci indext, které udéavaji procento
spravné produkovanych vokali, konsonantl ¢i fonémut (Nohova, Ptackova, 2020). Mezi tyto
indexy tadime naptiklad PCC (Percentage of Consonant Correct), diky kterému lze urcit
procento spravné artikulovanych konsonantli v promluvé jedince. Pii této metod¢ se vysledky
mohou lisit, a to v pfipad¢, ze k ziskéani artikulacniho vzorku budou zvoleny rtizné zptisoby
(napf. artikulacni test a vySetfeni artikulace pomoci spontanni fe¢) (Shriberg a kol., 1997). U
PCC dojdeme kvysledku uréenim podilu spravné vyslovenych konsonanti a vSech

vyslovenych konsonantti (Nohova, Ptackova, 2020). K tomuto indexu existuje nékolik dalsich
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modifikaci, napiiklad PCC-A (Percentage of Consonant Correct — Adjusted) ¢i PCC-R
(Percentage of Consonant Correct — Revised) (Shriberg a kol., 1997).

2.5.3. Diferencialni diagnostika
Pro odliSeni nékterych diagnoéz s podobnymi urCitymi symptomy vV této oblasti je
roviny. Od fonologické poruchy je v ramci diferencialni diagnostiky nutné rozlisit artikula¢ni

poruchu a verbalni dyspraxii (Buntova, Gathova, 2016). Zakladni rozdily téchto diagnoz jsou

uvedeny v tabulce ¢. 8.

FYZIOLOGICK | ARTIKULACNI | FONOLOGICK VERBALNI
Y VYVOJ PORUCHA A PORUCHA DYSPRAXIE
Srozumitelnost | pfimétena veéku pfimétena véku narusena narusena
vyskyt distorze ve muze byt

nespravna

véku od 5 do 7 let,

primétena veéku,

naru$ena, snizeny

Foneticka vyslovnost je do | jakakoliv odchylka |soucasné muzZe byt foneticky
rovina véku 5-7 let, neni od spravné pritomna repertoar, naruseni
pfitomna distorze | vyslovnosti po 7 roku artikulacni artikulace vokala
zivota ditéte porucha
. . . . . . L atologické a atologické a
Fonologické | jen fyziologické a | jen fyziologické a patolog ” patolog "
N v xn y v e, vyvojové mladsi | vyvojove mladsi
procesy (FP) | véku pfiméfené FP | vé€ku pfimétené FP Ep Ep
neni zde ptitomné fonologické
narus$eni, jde pouze naru$eni pouze pléanovani, motorické
Narusena oblast o neustalené artikula¢ni stranky foneticko- planovani a
motorické a reci fonologické programovani
percepéni vzorce uvédomovani
Piidruzené T déti mohou a
. . , o , o déti maji i jiné N
jazykové neni negativni vliv | neni negativni vliv | . ; . nemusi mit i jiné
. jazykové deficity | . . :
deficity jazykové deficity
Vliv na . . muze byt riziko
s . , riziko dyslexie a .
osvojovani si neni neni dyslexie a

¢teni a psani

dysortografie

dysortografie

Tabulka 8 — Zdkladni rozdily fyziologického vyvoje, artikulacni a fonologické poruchy a vyvojové verbdlni dyspraxie.
Zdroj: zpracovano podle Srhiberga, 2010 a Bowen, 2012, prevzato z Buntovd, Guthovd, 2016, str. 74.

Dvorak (2003) povazuje za velmi podobné symptomy fonologické poruchy a verbalni

dyspraxie. Kvlli ur€eni spravné diagnézy je tedy nutné si symptomy obou skupin vice
ptiblizit. Podrobnéjsi porovnani ptiznakd fonologické poruchy a verbalni dyspraxie pro jejich
snazsi odliSeni zpracovaly autorky Buntova a Guthova (2016) (tab. ¢. 9) a také Dvorak (2003)
(tab. ¢. 10).
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FONOLOGICKA

PORUCHA VERBALNI DYSPRAXIE
OpoZdény nastup reci ne ano
Artikulace 1z_olo_vanych fonémi — dobra slaba
Imitace
NarusSeni artikulace vokala ne ano

Spontanni versus imitovana i‘e¢

lepsi troven imitace nez
spontanni feci

lepsi troven spontanni feci
nez imitace

Suprasegmentalni faktory — hlas,

L 1 v normé naruSené
prozddie, fluence
. A ‘o muze byt piitomna oralni
Pritomnost oromotorickych deficiti ne yip .
dyspraxie
c L. " . naruseni sylabické a slovni
Fonotakticky vyvo narusena slovni struktura
y ! struktury
Chyby pfi prodluZovani slov a
ybyp pOdu,OV, siov ne ano
zrychlovani
Schopnost produkovat soubézné pohyby ano ne
s Fedi
Foneticko — fonologické uvédomovani narusené vétsinou dobré

Tabulka 9 — Srovndni fonologické poruchy a vyvojové verbdlni dyspraxie. Zdroj: zpracované podle Ozanne, 2005, Dodd,
2005 in Bowen, 2012, prevzato z Buntova, Guthova, 2016, str. 75.

VYVOJOVA FONOLOGICKA VYVOJOVA VERBALNI
PORUCHA DYSPRAXIE
Typ poruchy jazykova vesmé&s motoricka
opozdéna eliminace fonologickych procesi; porucha selekce fonémt, tvoreni
Projevy poruchy zvysena frekvence fonologickych procesi | sekvenci; (porucha programovani a
(fonologicky rozpad) planovani slov)
Prozodie feci zvyraznéna narusena
Aktivni slovnik normalni a vyssi snizeny
Srozumitelnost Co o
o e velmi snizena snizena
redi
Opoz_denl vyvoje ne ano
jazyka
Sluchova
diskriminace udajné porusena neporusena
fonémii
Va‘::;zzf:,‘zzll:o“ nebyva (popf. jen nekonsekventni) ano
Fluence mluvniho s s .
- normalni — zvysena zpomalena
projevu
Verbalni apetit normalni — zvyseny snizeny
Metakomunikace,
typické pohybové prirozena gestikulace souhyby, téZkopadnost
projevy

Tabulka 10 — Srovndni fonologické poruchy a vyvojové verbdlni dyspraxie dle Dvoidka. Zdroj: prevzato a upraveno podle

Dvoraka, 2003, str. 117-118.
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V ramci srovnani téchto dvou diagnéz se Dvorak (2003) a Buntova s Guthovou (2016)
shoduji ve vSech bodech, ve kterych se jejich komparace prolinaji. U verbalni dyspraxie je dle
nich na rozdil od fonologické poruchy opozdén vyvoj jazyka. Vadnou vyslovnost samohlasek
sleduji pouze u verbalni dyspraxie. U déti s fonologickou poruchou povazuji prozodii za
nenaruSenou ¢i zvyraznénou a fluenci verbalni produkce jako normalni ¢i zvySenou. Oproti
tomu u verbalni dyspraxie prozodii i fluenci pokladaji za narusenou. Foneticko — fonologické

uvédomovani shledavaji jako narusené pouze u déti s fonologickou poruchou.

Dvorak (2003) mluvi o verbalni dyspraxii jako o poruse pfevazné motorické, oproti
tomu fonologickou poruchu povazuje za jazykovou. Zatimco u fonologické poruchy nazyva
verbalni apetit a aktivni slovnik jako normalni ¢i zvySeny, u verbalni dyspraxie je poklada za
sniZzené. Srozumitelnost je naruSend v obou piipadech, ovSem u fonologické poruchy ji
Dvoréak shledava vice snizenou nez u verbalni dyspraxie. Déti s fonologickou poruchou maji
zachovalou pfirozenou gestikulaci, zatimco u déti s verbalni dyspraxii se objevuji souhyby a

gestikulace je té¢zkopadna.

Buntova s Guthovou (2016) dale uvadé¢ji napiiklad rozdil ve spontanni a imitované feci. U
déti s fonologickou poruchou je na lep$i trovni imitace nez spontdnni fe¢, u verbalni
dyspraxie je to piesné¢ naopak. Ptedkladaji, Zze chyby pfi prodluZzovani slov a pii zrychlovani
tempa fec¢i se vyskytuji pouze u jedinclii s verbalni dyspraxii, stejné jako neschopnost

produkovat soub&zné s feci pohyby.
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3. Terapie fonologickych poruch

Terapie naruseni zvukové roviny feci je zaméfena predevSim na rozvoj ¢i obnovu
zvukového systému ditéte. Hlavnim cilem je, aby dité bylo schopné ve spontdnni fecCové
produkci adekvatné vyuzivat hlasky i fonémy daného jazyka. Terapeutické ptistupy bychom
mohli vramci této diagndzy rozdélit na foneticky orientovanou terapii a fonologicky

orientovanou terapii. (Buntova, Guthova, 2016).

Tato kapitola se bude zaméfovat pravé na fonologicky orientovanou terapii, kterou
Dvotak (2003) zkracené nazyva fonologicka terapie. Buntova s Gauthovou (2016) povazuji za
hlavni cil této terapie navozeni potfebné zmény ve fonologickém systému daného jazyka.
Dulezité¢ je poskytnout détem s opozdénym fonologickym vyvojem nebo fonologickou
poruchou stabilni poznatky o hlaskach jejich matefského jazyka. Guthova s Sebianovou
(2011) uvadgji jako hlavni cil zpusobeni kognitivniho pfeskupeni, nikoliv trénink artikulace.
Artikula¢ni terapii tak oznacuji za tradi¢ni ptistup a fonologickou za kognitivné-lingvisticky

pristup.

Dvotak (2003, str. 121) v souvislosti s cili fonologické terapie hovoii takto: ,,Jde 0
, nastartovani* fonologického vyvoje a jeho navrdaceni ,,na spravnou kolej”, aby dite
preorganizovalo sviyj viastni hlaskovy systém a vyvoj byl v souladu s fyziologickym stadiem.

Soustiedené sluchové vstupy (Focused Auditory Input) tomu maji napomahat.

Howell a Dean (1994) uvadéji nékolik pravidel, které by se dle jejich zkuSenosti méli
pfi fonologické terapii dodrZovat. Dlraz kladou ptedev§im na podrobny rozbor détské fecové
produkce a na systematické planovani terapie. Dale uvadéji, ze na prvnim misté zajmu
logopeda by méla byt vzdy zména vlastnosti hlasek, a ne cviceni jejich artikulace. Dité by dle
jejich nazoru nemélo byt jen pasivnim UcCastnikem terapie, ale mélo by se na ni aktivné

podilet.

Terapie by se méla spravné zabyvat jak zvuky, které dité stabilné¢ produkuje, tak
zvuky, které dité zatim nedokaze napodobit. Dale zvuky, které si v rdmci vyvoje osvojuje az
pozdéji, a také zvuky, které dit€ zatim nema ve svém fonologickém systému (Buntova,

Guthova, 2016).
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Mezi nejcastéji vyuzivané fonologické terapie mlzeme zafadit terapii minimalnich
parQ neboli kontrasti, Metaphon, cyklicky fonologicky trénink ¢i PACT (Parents and children
together). Buntova s Mocsari (2019) uvadéji, ze pro déti s opozdénym fonologickym vyvojem
je nejvhodnéjsi zvolit terapii minimalnich part, Metaphon nebo cyklicky fonologicky trénink.
Tyto terapeutické pristupy povazuji autorky za idealni i pro déti s konzistentni fonologickou
poruchu s tim, ze u této skupiny by se zaméfily vice 1 na rozvoj jazykovych schopnosti. Pro

déti s nekonzistentni fonologickou poruchou doporucuji zvolit terapii jaddrové slovni zasoby a

v, e

3.1. Terapie minimalnich para

Terapie minimalnich part je povazovana za nejstarsi typ fonologické terapie, kterou
poprvé popsal roku 1981 Weiner ve své publikaci (Keul a kol., 2018). Jedna se o
frekventované aplikovany typ terapie, a to hlavné¢ z divodid cCasové nendroCnosti a
jednoduchého provedeni. Nyni se vyuziva jak v Evropskych zemich, tak v USA, Australii ¢i
Japonsku (Buntova a kol., 2020). Princip této terapie se vyuziva v nové vznikajicich
fonologickych terapiich jako je napiiklad Metaphon nebo PACT (Bowen, 2015). Tyto
pristupy jsou podrobnéji popsany Vv podkapitolach 3.2. a 3.3.

Jedna se o terapeuticky model vychézejici pfimo z lingvistickych struktur. Terapie
minimalnich parti v podstaté napomaha ke schopnosti rozeznat distinktivni rysy hlasek
pomoci dvojic slov, které se odliSuji pouze jednim fonémem. Hlavnim pfedpokladem této
terapie je, ze pokud se dit€¢ nauc¢i vnimat rozdil konkrétniho minimalniho paru, dojde ke
generalizaci a dit¢ tak dokaZe tuto schopnost aplikovat i na dal$i dvojice slov, na které se
béhem intervence piimo terapeuticky nemitilo. Pfikladem muize byt naptiklad dvojice fonémi
[k] a [t], které se 1isi v misté tvofeni, [K] je hlaskou velarni a [t] je hlaskou alveolarni. Pokud
se dité¢ nauci rozliSovat tuto dvojici slov (napf. na minimalnim paru krava — trava), schopnost
odlisit od sebe fonémy by se méla postupné prenést i na dalsi podobny pér, v tomto piipadé

muzeme mluvit o dvojici hlasek [g] a [d] (Barlow, Gierut, 2002).

Hlavnim cilem terapie minimalnich pard je, aby dit¢ pochopilo distinktivni funkei
fonémil ve slovech. V pfipadé, ze se tak nestane, dit¢ pravdépodobné bude vyslovovat dva

fonémy stejné, coz povede K nesrozumitelnosti fe¢eného a k nepochopeni ze strany druhého
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tcastnika konverzace (Gierut, 1990). Guthové s Sebianovou (2011, str. 185) popisuji podstatu
této terapie nasledovneé: ,, V idedlnim pripade by dite mélo na zdakladeé poznani a adekvatni
zmeény pravidla v nékolika minimalnich parech nahradit sva dosavadni pravidla témito
novymi pravidly a pouzivat nové pravidlo po urcité dobé i v neprocvicovanych slovech, které

byly dosud na zaklade tohoto fonologického procesu nespravné tvoreny “.

Minimalnim parem se rozumi dvojice slov liSici se pouze jednou hlaskou, kterou
kdyZz zaménime, dojde ke zmén¢é vyznamu daného slova (Barlow, Gierut, 2002). Slova se maji
zamérn¢ liSit pouze v jednom fonému, jelikoz tak nejlépe u ditéte poukazeme na jeho
nespravnou produkci (Guthova, Sebianova, 2011). Na zakladé fonologického projevu ditéte se
vybiraji takové pary slov, u kterych nedochazi ze strany ditéte k diferenciaci kontrastu (Keul a
kol., 2018). Nejcastéji byvaji v terapii pouzivany takové minimalni pary, ve kterych se cilové
fonémy nachézeji v inicidlni pozici, cilovy foném se ovSem muze vyskytovat i ve zbylych
pozicich (Storkel, 2022). Minimalni pary je dobré vzdy volit tak, aby se kazdy minimalni par
lisil ve stejné dvojici fonémil, které reprezentuji cilovy distinktivni rys. Idedlni pocet
minimalnich pard do terapie pro jeden fonologicky proces je 3-5. Logoped by mél piipravit
obrazky minimalnich part jak pro dité, tak pro sebe. Pfed zahdjenim terapie je tfeba provést
diagnostiku srozumitelnosti feci, fonetického repertoaru a zastoupeni fonologickych procesii

(Buntova a kol., 2020), k ¢emuz mizeme vyuzit metody popsané v podkapitole 2.5.

Buntova a kol. (2020) uvadgji jako piiklad minimalniho paru dvojici slov pije — bije,
kterd se liSi jednim fonémem a jednim distinktivnim rysem (znélosti). Pokud dité neni
schopno produkce distinktivniho rysu hlasek, dle autorek dojde pii pojmenovani obrazki
znazornujicich tento minimalni par k tzv. homofonii — tedy ob¢ slova budou znit stejné (napf.
u obou obrazki zazni z tst ditéte slovo pije). Dojde tedy k selhani v komunikaci a dit¢ ma
moznost uvédomit si, ze mize nastat situace, kdy poslucha¢ nepochopi, které slovo mélo na
mysli (Buntova a kol., 2020). Selhani ditéte v komunikaci, které nastane v moment¢, kdy dité
nerozliSuje zvuky tak, jak by mélo, je dalezitym prvkem této terapie. Terapeut na rozdil od
ditéte produkuje slova odlisn€, coz u ditéte vyvold nejistotu ohledné vlastni produkce,
logoped nasledné muze ditéti s opravou jeho produkce pomoci a vysvétlit mu, pro¢ je oprava
nutnd. Proziti komunika¢niho selhdni pomuze ditéti uvédomit si rozdil mezi slovy a zamezit

tak dal$imu nezdaru v komunikaci (Storkel, 2022).
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V ramci terapie bychom se méli zaméfit na jeden fonologicky proces, nejprve vzdy na
ten, ktery se vieci ditéte vyskytuje nejcastéji nebo na ten, ktery nejvyrazngji ovliviiuje
srozumitelnost feci (Buntova a kol., 2020). Tento typ terapie je vhodny pro starsi déti ¢i déti
s mén¢ zavaznym typem fonologické poruchy. Déti, v jejichz feci se objevuje velké mnozstvi
neadekvatnich fonologickych procest, je lepsi podrobit takovému piistupu, ktery globalné cili

na zlep$eni srozumitelnosti feci (Storkel, 2022).

Keul a kol. (2018) nazyvaji prvotni fazi terapie minimalnich part jako fazi
receptivni. V této fazi by od ditéte neméla byt vyzadovana produkce feci, logoped by se mél
zamgéfit na nacvik sluchové percepce téch kontrasti, které dit¢ zatim neodliSuje. V moment¢,
kdy dité je schopno sluchem diferenciovat fonémy, ptichazi na fadu faze expresivni, dojde
K viméné roli logopeda a ditéte a dité je postaveno do pozice mluvciho, ktery zadava
logopedovi tkoly (Keul a kol., 2018). V takovém piipad¢ je jednou z moznosti prace
S obrazky minimalnich part hra, kdy ukol ditéte je jmenovat vzdy jeden ze dvou obrazki.
Logopediiv kol je nasledné hadat, ktery obrdzek dit€ pojmenovalo. Jelikoz ale dité
s fonologickou poruchou velmi pravdépodobné vyslovi ob¢ slova stejné, je jasné, ze dojde na
situaci, kdy logoped ukaze na jiny obrazek, nez mélo dit¢ na mysli. V takovém ptipad¢ by
logoped nemél vramci této terapie ditéti poskytovat informace ohledné¢ spravného
artikulacniho postaveni a zpisobu artikulace hlasky, ale mél by ditéti pouze predat zpétnou
vazbu ohledné vzniklého nedorozuméni. Aby u ditéte doslo k népravé, je tieba, aby se naucilo
modifikovat své homofonni produkce. Jakmile se v produkci ditéte u pojmenovani obrazka uz
neobjevi homonymie, jako odménou pro dité je, Zze logoped vybere odpovidajici obrazek.
(Barlow, Gierut, 2002). Logoped by v idealnim piipadé mél v danych tikolech chybovat, aby
muselo ze strany ditéte dojit k jeho opravé. Jakmile dojde K osvojeni si nového kontrastu,

postupné by se mél zacit uzivat i v dalSich slovech (Keul a kol., 2018).

Buntova a kol. (2020) v ramci svého vyzkumu popisuji verzi terapie minimalnich para
uzivanou v anglickém prostiedi. Tato verze terapie je spojend s percepcnim tréninkem a ma
¢tyti faze. Prvni faze je zacilend na nacvik schopnosti sluchem odliSit minimalni pary.
Nasledné¢ dochazi k fazi, kdy se dité uci minimalni pary opakovat, k ¢emuz logoped poskytuje
ditéti pomoc ve formé poskytnuti slovni, vizudlni, taktilni a sluchové podpory. Kdyz dité
zacne spontanné¢ minimalni pary produkovat, vétSinou dochazi k homofonii a dité zazije
v ramci komunikace selhani. Logoped s ditétem provede fonemickou opravu, a nakonec dité

zaéne uzivat dana slova ve vétach. (Buntova a kol., 2020).
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Cilem konven¢ni terapie minimalnich pard je eliminovat v feci ditéte vyvojové
mladsi fonologické procesy a patologické fonologické procesy a také se postarat o to, aby si
dit¢ osvojilo fonémy, jez jesté nemd ve svém fonologickém inventafi. Minimalni pary
vyuzivame v ramci terapie béhem rtiznych her a aktivit, které vedou, k jiz vySe zminénému
komunika¢nimu selhani ditéte (Storkel, 2022). Storkel (2022) uvadi jako piiklad hry
nasledovné: nachystame si né¢kolik kopii obrazkli jednoho minimalniho péru, napt. krava —
trava a rozlozime je na stil. Logoped ma za ukol sebrat vzdy vSechny obrazky, které vyjadiuji
slovo, jez dité vyslovi. Pokud tedy dité vyslovi trava, ale na mysli mélo slovo krava, vidi, ze
logoped sbird ze stolu obrazky travy misto kravy. Dité tak ziskava okamzitou zpétnou vazbu o

nespravné vyslovnosti daného slova.

V konvenénim typu terapie minimdlnich parG byva cilovy foném napéarovan do
minimalniho paru vzdy s fonémem, kterym dité cilovy foném nahrazovalo. Mozné je ale
naparovat cilovy foném i s jinym fonémem, které dit¢ ma ve svém inventari, ale cilovy foném
Snim neni zaméovan. Minimdalni par mizeme vytvofit i ze slov, které se li§i takovymi
fonémy, jez dit€¢ oba nemd ve svém fonologickém inventafi (Barlow, Gierut, 2002). Gierut
(1990) uvadi, Ze pti naparovani fonému, jez zatim neni ve fonologickém inventati daného
ditéte, s nesouvisejicim fonémem doslo k lepsi nasledné generalizaci nez u konvencniho typu
terapie. Pokud se terapie zacili misto na jeden novy foném na dva, mize to vést jeSté k lepsi
generalizaci neZ v ptipad¢, Ze novy foném naparujeme s jinym zndmym fonémem (Barlow,

Gierut, 2002).

Pokud se dvojice slov 1i$i tzv. minimalnim rozdilem, fonémy, ve kterych se rozchézeji
se diferencuji naptiklad pouze zptisobem ¢i mistem tvofeni danych hlasek. I pfesto, Ze tradi¢ni
typ této terapie pracuje prave spise S minimalnimi rozdily mezi fonémy, v terapii minimalnich
part je mozné vyuzit i dal§i méné pouzivané varianty, které mohou dokonce byt i efektivnéjsi.
Pii terapii lze vyuzit napiiklad maximalni rozdily (maximal opposition) mezi fonémy ¢i
rozdily mnohocetné (multiple opposition) (Barlow, Gierut, 2002). VSechny tyto varianty
jsou ale postaveny na stejném zakladé, a to na porovnavani dvou a vice fonému ve slovech,
které¢ se liSi pouze cilovym fonémem, tedy minimalnim parem. Hlavni rozdil mezi
jednotlivymi pfistupy tvoii zplsob, kterym jsou do terapie vybirany fonémy, jez mizeme
nazvat jako cilové, a také zplsob, jakym jsou b&hem aktivit pii intervenci zvyrazilovany

rozdily mezi cilovymi fonémy (Storkel, 2022).
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Vyuziti maximalnich rozdili vV minimalnich parech ma za cil zvyraznit diverzitu
vSech fonému a docilit toho, aby si dité osvojilo dva nové fonémy, které se rizni v mnoha
aspektech (Storkel, 2022). Takové dva fonémy liSici se ve vétsi mife aspektii (napi. v misté
tvofeni, zplisobu tvoieni a znélosti) nazyvame pravé fonémy s maximalnimi rozdily (Barlow,
Gierut, 2002). Pfi aplikovani tohoto pfistupu se ocekava, ze dité se nauci dva nové fonémy,
které jsou zrovna pii intervenci trénované, coz povede k celkovému rozsifeni znalosti o
fonologickém systému, o ¢emz mizeme mluvit jako o piedpokladu toho, Ze dité si spontanné
osvoji 1 jiné fonémy, nez které byly cilené trénované (Storkel, 2022). Vyuziti maximalnich
rozdili mezi fonémy muze vést k dokonalejsi generalizaci nez u dvojic, které se odliSuji
fonémy, jez se od sebe lisi rozdilem minimalnim (Gierut, 1990). Storkel (2022) doporucuje
tento pfistup vyuzit u menSich déti nebo déti se stiedné tézkou i tézkou fonologickou

poruchou.

Dalsim alternativnim pfistupem, ktery vyuzivd v ramci terapie kontrasty, je vyuziti
tzv. mnohocetnych rozdili. Hlavni podstatou této terapie je zlepSit srozumitelnost feci ditéte,
snizit pocet vyslovovanych homonym a eliminovat jeho selhdvani v fec¢i. Hlavni snahou
tohoto pfistupu je vyvolat zménu napfi¢ fonologickym systémem (Williams, 2000). Pri
intervenci je tieba se zaméfit na tzv. globalni kolaps fonému (Storkel, 2022). Globalni kolaps
nastavd v momenté, kdy je jeden foném vyuZivan jako substituce u vice cilovych zvukl
(Williams, 2000) (napi. fonémem [s] budou nahrazovany fonémy [§], [1], [r], [m] misto slov
sok, Sok, lok, rok a mok bude vSude znit sok). Hlavnim cilem je globalni kolaps eliminovat,
k cemuz muzeme dospét terapeutickym zaméfenim se na skupinu zvuki, které jsou soucasti
kolapsu a které se maximalng li§i od fonému nahrazujiciho jednotlivé zvuky. Tento piistup
spojuje prvky zterapie pifi vyuziti maximalnich i minimalnich rozdili a je vhodny pro
vSechny déti, v jejichz teci se vyskytuje globalni kolaps fonémi, coz vétSinou byvaji malé

déti nebo déti se stfedné tézkou az tézkou fonologickou poruchou (Storkel, 2022).

3.2. Metaphon

Metaphon je fonologicky terapeuticky koncept vyvinuty autorkami Janette Howell a
Elizabeth Dean v roce 1991, a to pro déti ve véku od 4 do 5 let (Keul a kol., 2018). Jedna se o
dvoufazovy terapeuticky piistup pro deti s fonologickymi poruchami, ktery se snazi pozitivné

ovlivnit jejich fonologickou produkci cilenim na aspekty lingvistického povédomi (Dean a
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1994) potvrdilo jeho funkénost, jelikoz u vétSiny testovanych déti doSlo po intervencich

k zasadnimu poklesu vyskytu vyvojové mladsich fonologickych procesi.

Tato terapie se nezamétuje na osvojeni védomosti, ale spiSe na piimé vysvétleni ditéti,
jaky je rozdil mezi hldskami béhem jejich artikulace. Dochdzi zde k propojeni socidlniho a
lingvistického kontextu s kognitivnim a verbalnim (Buntovd, Prosuchova, 2021).
K terapeutickym ucelim byva vybran zvukovy par, ktery je vytvoien jednim slovem
obsahujicim hlasku cilovou a jednim slovem obsahujicim hlasku, za kterou je cilova hlaska

zaménovana (Dean a kol., 1995).

V prvni fazi terapie Metaphon by logoped mél poté, co dit¢ dostate¢né¢ motivuje a
probudi v ném zajem spolupracovat, ditéti vysvétlit, ze mezi vyslovnosti nékterych hlasek
jsou jen malé rozdily, ale jejich zaména muze vést k uplné zméné vyznamu slov, ¢i k jejich
nesrozumitelnému zdeformovani (Howell, Dean, 1994). V této fazi by se dit¢ mélo naudit
rozliSovat rozdilnost fonémi, konkrétné€ rozdil mezi dlouhym a kratkym fonémem, pfednim a

zadnim a také hlasitym a tichym (Guthova, Sebianova, 2011).

Buntova s Prosuchovou (2021) zminuji, Ze dité by se rozdily mé€lo naucdit nejprve na
roviné zvuki, tedy pokud se jedna o rozliseni ,,délky hlasky, nejprve se dité u¢i rozeznat
dlouhy a kratky zvuk naptiklad piStalky. Poté se dit€¢ nauci délku rozliSovat u izolovanych
hlasek, kdy za ,kratké* hlasky povazujeme hlasky okluzivni (napt. [p], [b], [m], [t], [d], [n],
[K], [g] apod.) a jako ,,dlouhé hlasky oznacujeme ty, které jsou frikativni (napf. [f], [V], [S],
[z], [8], [Z], [r], [¥], [i] apod.). Jakmile dité tento ukol zvladne, ué¢ime ho ,,délku* hlasky
rozeznat ve slovech nejprve v inicidlni pozici. Podobné se poté dit€é uc¢i rozliSit spravné
artikulacni misto (zda se hlaska tvoii veptedu nebo vzadu) a znélost hlasky (zda je hlaska

,ticha* nebo ,,hlasita®).

Druhé faze se zamétuje na prevedeni védomosti ziskanych v prvni fazi do spontadnni
feCové produkce ditéte — Cili jejim cilem je ziskani mluvnich dovednosti (Guthova,
Sebianova, 2011). Dité by se v této fazi mélo nau¢it sluchové rozlisit minimalni pary, byt
schopno je jednoslovné pojmenovat a nasledné je pouzit ve véte. Déle se dit€¢ musi naucit
vnimat svlij feCovy projev, vyhodnotit komunikacni situaci a nabyt schopnost se v feci opravit

(Howell, Dean, 1994).
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I presto, ze b&hem této terapie usilujeme hlavné o to, aby se dit¢ naucilo rozlisit
distinktivni znaky hlasek a dokézalo je spravné produkovat v danych minimalnich pérech,
K pIné efektivité tohoto druhu terapie to nesta¢i. K té je nutnosti, aby u ditéte doslo ke
generalizaci této schopnosti a bylo ji schopné uplatnit u vSech konsonanti a v riznych
slovech. Pokud u ditéte dojde ke zlepSeni srozumitelnosti fe¢i a ke snizeni ¢i odbourani
nékteré¢ho jiz nezddouciho fonologického procesu, miizeme to povazovat za znak prave

generalizace (Buntova, Prosuchova, 2021).

Vysoka efektivita této terapie byla popsana samotnymi autorkami Howell a Dean
(1995) ve vyzkumu, jehoz zavér byl jednoznacny. Terapie Metaphon ma pozitivni vliv na
fonologické zmény, ale pro maximalni ucinnost terapie je nutné podrobit dit¢ obéma fazim
Metaphonu. JelikoZ se fonologické zmény vétSinou v kratkém ¢asovém obdobi objevi nejen u
trénovanych skupin hlasek, ale i u téch netrénovanych. Dean a kol. (1995) doporucuji, aby pfi
hodnoceni GCinnosti  jakéhokoliv terapeutického programu zaméfeného na terapii
fonologickych poruch, byl bran v potaz potencialni vliv zrani ditéte. Ve slovenském prostiedi
miru efektivity této terapie testovaly autorky Buntova a Prosuchova (2021), které dosly
k zavéru, ze Metaphon muize byt povazovany za efektivni terapii stiedné tézkych
fonologickych poruch. Zarovenn ho oznaCily za nenarocny a jednoduse aplikovatelny

terapeuticky pfistup.

3.3. PACT

Nazev PACT je zkratkou pro terapeuticky pfistupu, ktery nese anglicky nazev Parents
and children together (rodi¢e a déti spole¢né). Jedna se o typ fonologické terapie, jejiz
autorkou je Caroline Bowen. Jak jeji nazev napovida, jedna se o terapii, ktera je zacilena na
aktivni Gc€ast rodicii. Tento terapeuticky model je velmi dynamicky, klade se pfi ném diiraz na
dulezitost zapojeni rodiny a kognice ditéte pii aplikovani metalingvistickych, fonologickych a

fonetickych technik (Guthova, Sebianova, 201 1).

PACT obsahuje pét hlavnich komponent, které se vzajemné propojuji a ovliviuji.
Jedna se o vzdélavani rodi¢u (trénink rodiny), metalingvisticky tréning, tréning fonetické
produkce, trénink nescetnych piiklada (sluchové vystupy a terapie minimalnich part) a
domaci ukol (Bowen, 2015).
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Vzdélavani rodici maé zajistit maximalni zapojeni rodi¢t do terapeutického procesu.
Rodi¢e by se tak od odbornika méli naulit rtizné techniky, jak povzbudit jejich dité
k sebekontrole a schopnosti samo sebe opravit. Rodi¢ by mél dostat ptilezitost zkusit si
procviCit nové dovednosti ditéte pfimo béhem terapeutického sezeni, kde jim odbornik
poskytne podporu a zpétnou vazbu. Vzdélavani rodic¢t probihd béhem celého terapeutického

pusobeni a jeho intenzita se snizuje s pfichazejicim pokrokem ditéte (Bowen, 2011d).

Metalingvisticky trénink ma za cil rozvijet metalingvistické a fonologické
uvédomovani ditéte a zvysSit jeho schopnost opravovat vie¢i samo sebe. V ramci
metalingvistického tréninku si rodiCe, déti a terapeut povidaji o tom, jak zvuky vytvatime, jak
je kombinujeme a jak fe¢ musime uzpusobit, aby nesla néjaky vyznam. K dosazeni danych
cill se vyuzivaji rizné jednoduché aktivity podporujici rozvoj fonologického uvédomovani
(Bowen, 2015). Je dulezité, aby rodi¢e dbali na dodrzovani poméru 50:50 a rovnomérné
rozde€lovali ¢as mezi tzv. mluvici tkoly a mezi tkoly, kdy dit¢ musi jen myslet a naslouchat.
Rodic¢e maji obcas problém s dodrZzovanim této rovnovahy, jelikoz casto pfichdzeji na terapii

N 24

(Bowen, 2011d).

Tréninkem fonetické produkce bychom mé¢li docilit toho, Ze se dité nauci vyslovovat
fonémy, které zatim v jeho fonetickém repertoaru chybi. K tomuto ucelu bychom méli vyuzit
techniku stimulace od Adely Miccio. I pfi téchto cvicenich by se opét mél dodrzovat pomér

50:50 (tedy 50 % tukolt poslouchani a mysleni, 50 % feova produkce) (Bowen, 2015).

Dal$im komponentem je trénink nes¢etnych prikladd, diky kterému se u ditéte
zvysuje schopnost ucit se nové zvuky, vnimat strukturu slabik a rozdily mezi slovy. Tento
tréning se sklada ze dvou dopliujicich se slozek: sluchovy input a terapie minimalnich para.
Prvni slozka je zaméfena na intenzivni rozvoj sluchového vnimani a zahrnuje poslechy,
alitera¢ni vstupy a tematické hry. Pfi praci s minimalnimi pary ma dité za ukol, s potiebnou
mirou nasi dopomoci, roztiidit slova zndzornéné obrazky podle jejich zvukovych vlastnosti

(Bowen, 2015).

Poslednim, ale neméné dulezitym, komponentem je domaci ukol, ktery zahrnuje
kratké formalni domaci aktivity a vyuZivani vhodnych fecovych stimulacnich technik.

VSechny potiebné informace jsou zaznamenany v logopedickém sesité, ktery rodi€, dité i
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terapeut vyuzivaji po celou dobu terapie. Domaci cviceni s rozsahem 5-7 minut by se méla

provadét dvakrat az tiikrat denné, a to alespon 5 nebo 6 dni v tydnu (Bowen, 2015).

PACT ma specificky urcenou realizaci terapii. Terapie, kterd trva okolo 50 minut, by
méla prvnich deset tydni probihat pravidelné jednou tydné. Kazdému sezeni ptihlizi rodi¢
jeho necelou polovinu, a to bud’ dvacet minut na konci, anebo po deseti minutach na zacatku a
na konci. Terapie probiha v tzv. blocich a piestavkach. Prvni blok terapie trva deset tydni a
po ném nasleduje stejné dlouha pauza. Béhem této pauzy rodice s dit€tem osm tydnii nemayji
nijak terapeuticky pracovat. Je doporucovano, aby na dité zacali terapeuticky pusobit az dva
tydny pted zac¢atkem dalsi terapie. Dalsi terapeuticky blok byva krats$i a miva jen 8 tydni. Po
ném zase nasleduje desetitydenni pauza, dalsi terapeuticky blok ma 7 tydnd, po ném je opét

desetitydenni pauza atd. (Bowen, 2015).

Duvodil, pro¢ je terapie pldnovand v pravidelnych blocich a ptestavkach, je podle
autorky Bowen (2011) hned nékolik. Jako jeden z divodu uvadi naptiklad uzpuisobenost
blokll postupnému osvojovani si fe¢i a kopirovani typického vyvoje. Dité¢ ma prostor, aby si
nové fe¢ové dovednosti zafixovalo a aby doslo K jejich generalizaci. Dalsi vyhodou je, Ze

b&hem pauzy miize dojit ke spontdnnimu objeveni nové netrénované dovednosti.

Bowen (2015) uvadi, ze déti s fonologickou poruchou obvykle potiebuji pramérné
pouze 21 konzultaci, aby uroven jejich fonologickych dovednosti byla odpovidajici jejich
véku. To znamend, Ze u vétSiny déti je mozné jejich terapii ukoncit na konci druhého
terapeutického bloku (tedy 30 tydnd po prvni schlizce). Jen malé procento déti potiebuje
projit 1 tfetim terapeutickym blokem a absolutni minimum zatim pottebovalo blok ctvrty.
V praxi Bowen se zatim jeSt¢ nestalo, Ze by dité potiebovalo absolvovat vice jak 4

terapeutické bloky.

3.4. StiFor

StiFor neboli Stimulacia fonetického repertoaru je adaptace Terapie stimulability, jejiz
pivodni autorkou je Adela Miccio. O tuto slovenskou verzi se zaslouzila Dana Buntova a
Pavlina Zajickova (2021). Jedna se o foneticko-fonologickou terapii, kterd je cilend na rozvoj

fonetického repertoaru u déti od dvou do Ctyft let.
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Slovenské autorky (Buntova, Zajickova, 2021) pii popisu teoretickych vychodisek,
cilové skupiny, frekvence a komponentl terapie vychazely z poznatkti pivodni autorky.
Vyuzita diagnostika pted, béhem a po ukonceni terapie ovsem pochdzi ze slovenskych zdroji.
Herni aktivity a postup béhem terapie autorky upravily tak, aby koncept vyhovoval

slovenskym podminkéam.

StiFor se doporucuje vyuzit u déti, které jiz maji rozvinutou fe€¢ a mira rozvoje
foneticko-fonologické roviny je nizsi nez uroven expresivnich jazykovych dovednosti. Tato
metoda otevird moznost zaméfit se na terapii foneticko-fonologické roviny uz u déti raného
veéku, coz mize pozitivné prispet k tomu, Ze u téchto déti nebude dochézet k prohlubovani
fonetického ¢i fonologického deficitu, k ¢emuz by mohlo bez aplikace této terapie dojit

(Buntova, Zajickova, 2021).

Autorky (Buntova, Zajickova, 2021) doporucuji terapii StiFor kombinovat i s jinou
formou terapie, a to v ptipadé, ze se u ditéte krom¢ narusené foneticko-fonologické roviny
objevuje napiiklad i slovni zasoba ¢i gramatika neodpovidajici veku ditéte. Dale uvadéji, ze
tento typ terapie je vhodny pro déti, které nevykazuji znaky verbalni dyspraxie, je tedy nutné

ji pted zahajenim terapeutického ptisobeni diagnosticky vyloucit.

Co se tyCe Casové organizace terapie, Buntova a Zajickova (2021) uvadéji, ze
terapeuticky program by mél trvat dvanact tydnti, béhem kterych dit¢ dochazi jednou tydné
k logopedovi, jenz by mél pracovat s ditétem zhruba padesat minut. Logoped kazdy tyden
vybere 5 novych hlasek, na které se bude terapie zamé&fovat, pficemz by jednotlivé hlasky
mély pochédzet vzdy z jiného artikulaéniho okruhu. Rodice spole¢né se sourozenci, poptipadé
dalSimi ¢leny rodiny lze povaZovat za koterapeuty, ktefi pracuji s ditétem v domdcim
prostiedi, a to alespon tfikrat tydné. Koterapeutim by na zacatku terapie mély byt poskytnuty
zakladni informace, které taktéz dostanou v tisténé podobé. Stru¢ny pisemny popis terapie je
soucasti publikace a lze ho koterapeutim okopirovat. Logoped by mél vénovat zvySenou
pozornost tomu, aby rodi¢i ptredal dostate¢né informace o postupech, které se pii terapii
vyuzivaji. Logoped rodice pfi terapii aktivné zapojuje a necha ho, aby si jednotlivé metody
s ditétem pod jeho dozorem sam vyzkousel, pficemz logoped rodici poskytuje zpétnou vazbu.
Rodic (¢i jiny koterapeut) poté kazdou terapii provedenou v domacim prostiedi zaznamend do

zaznamového archu.
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Material se sklada z dvaceti péti podnétovych obrazki, kazdy obrazek zastava jeden
z konzsonantii slovenského jazyka (kromé hlasek [dz], [dZ], [i], [f]) a zpéti obrazkd
reprezentujicich vokaly. Kazdy obrazek vyjadifuje urCité gesto, které je pod obrazkem
popsano aliteratnim spojenim, tedy slovnim spojenim, které za¢ind na stejny konsonant (napf.
u hlasky [z] je obrazek chlapce, ktery si zapind zip na bundé a pod obrazkem je napis
»ZAPNE ZIPS*). Doplnéni slovniho spojeni o gesto napomahd k lepSimu zapamatovani
hlasek a podporuje verbalni produkci jedince. Obrazky pro vokaly vyjadiuji zvuk dané
samohlasky, naptiklad pro [u] je podnétovym obrazkem houkani sanitky, pro vokal [a] se

jedné o zivani apod. (Buntova, Zajickova, 2021).

Jako cil terapie autorky (Buntové, Zajickova, 2021) uvadé¢ji, aby dité zacalo
produkovat nestimulabilni hlasky, k ¢emuz ma dopomoci pravé Castd sluchova percepce
hlasek v aliteracnich spojenich, podpofenych obrazky a gesty. Produkci stimulabilnich hlasek
povazuji taktéz za dulezity prvek terapie, a to hlavné jako motivacni prvek, ktery ma zvysit
vydrz ditéte pti terapii. AKtivity a hry, které se s ditétem po Cas terapie provadéji, by mély byt
vzdy volené tak, aby odpovidaly veéku ditéte, aby pro dané dit¢ byly zajimavé a aby
podnécovaly aktivitu ditéte. Autorky v publikaci uvadéji tfindct moznych namétti na hry,

které mohou rodice volit podle toho, jaké aktivity dité nejvice bavi a motivuji k dalsi aktivité.
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PRAKTICKA CAST

4. Tvorba terapeutického materialu

Pii tvorbé terapeutického materidlu minimalnich part, ktery ma slouzit k vyuziti pti
intervenci u déti s fonologickou poruchou, jsme vychazeli z teoretické ¢asti této prace. Pri
sestavovani dvojic slov jsme vyuzili jak popis nejcastéji se vyskytujicich fyziologickych
ptetravajicich fonologickych procesti od autorek Buntové a kol. (2017), tak charakteristiku
patologickych fonologickych procesti od Grunwell (1998 in Buntova a kol., 2017). Minimalni
pary k jednotlivym kategoriim jsme vzdy tvoftili tak, aby dvojice liSicich se fonémt vzdy
odpovidala danému fonologickému procesu, ale zarovei, aby se jednalo o smysluplné slova,

ktera budou v idealnim ptipadé¢ v aktivni nebo alesponi v pasivni slovni zasob¢ ditéte.

Jelikoz Cesky jazyk nenabizi tolik variant dvojic slov lisicich se jednim fonémem,
které by byly snadno vizualné zpracovatelné, bylo nutné nekteré fonologické procesy z
tvorby materialu  vynechat. Z fyziologickych fonologickych procest se jednalo o
depalatalizaci a vokalizaci. U patologickych fonologickych procesti by pocet adekvatnich
part slov nebyl dostate¢ny u klouzani frikativ, proto bylo rozhodnuto tuto kategorii do

materialu taktéz nezahrnout.

Dale jsme vychazeli z distinktivnich rysd hlasek popsanych Mi¢akovou (2013).
Porovnali jsme distinktivni rysy hlasek a jiz zminéné fyziologické a patologické fonologické
procesy a rozhodli se do materialu zahrnout taktéz minimalni pary, jejichz rozdilnym
fonémem je vokal. Tato skupina minimdlnich parG je oproti zahrani¢nim anglickym
materidlim specifickd, jelikoz cesky jazyk oproti anglickému obsahuje rGznou kvantitu
vokali. Proto se v zahrani¢nich terapeutickych materialech tato kategorie nevyskytuje. Kromé

odlisné kvantity vokala jsou v materidlu zahrnuty i minimalni pary lisici se jejich kvalitou.

Snazili jsme se, pokud to bylo mozné, aby minimalni pary zastupujici danou kategorii
byly odlisné vzdy ve stejné dvojici fonémt. Vybrali jsme tedy vzdy jeden par fonémi a
minimalni pary vytvareli v idealnim piipad¢ tak, aby se vSechny tfi dvojice slov v ramci jedné
kategorie liSily vZdy ve stejném fonému. Napiiklad u posouvani sykavek doptfedu ¢i dozadu
jsme za dvojici fonémd, jimiz se minimalni par lisil, vybrali [s] a [§] a vyuzili jsme je u vSech

ttech minimalnich parid. V této kategorii tedy najdeme slova kos x ko§, most x most a sit x §it.
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U nékterych z fonologickych procest jsme se rozhodli vyc¢lenit vice pard fonémii nez
jeden. Uznali jsme to za vhodné u ztraty znélosti, kde jsme pouzili Ctyfi dvojice fonému a na
kazdou dvojici fonému jsme vytvofili tfi minimalni pary. Podobné jsme postupovali i u
nazalizace, kde byly podkategorie vytvoieny dvé¢, stejné jako u zavérovani, u n¢hoz jsou
minimalni pary shodné sjednim z patologickych fonologickych procest, a to frikaci

zaverovych konsonanta.

Ke kazdé vybrané polozce, ktera byla zafazena do vytvareni materialu, jsme vymysleli
nékolik dvojic slov. Nasledn¢ jsme vybrali u kazdé kategorie tii z nich, u nichz bylo
evidentni, ze jejich vizudlni zpracovani bude nejsnadnéjsi a zaroven pro détskou klientelu co
nejlépe rozpoznatelné. Vybrané dvojice slov jsou dle kategorii uvedeny v nasledujici tabulce
¢islo 11. Nekteré z vybranych fonologickych procest jsou piesné opacéného charakteru, tudiz
lisici se dvojice fonému je taktéz stejna. Minimalni pary u téchto fonologickych procesti jsou

tedy shodné. V tabulce je na tyto polozky upozornéno.

FYZIOLOGICKE FONOLOGICKE PROCESY MINIMALNI PARY

e plout x plot
ZjednoduSovani diftongi e koupe x kope
e kouse x kose

o rakxlak
Zaména likvid e rampa x lampa
e ryjexlije
(. L ., kos x kos
Posouvani sykavek dozadu (stejné jako posouvani v
sykavek dopiedu) °  most x most
Y P sit x st
L. . . ., e Kos x kos
Posouvani sykavek dopiedu (stejné jako posouvani .
e most X most
sykavek dozadu) .,
e SitxSit

e zednik x cednik
Deafrikace (stejné jako afrikace) e Zenich x Cenich
e myska x mycka

o koste x kote
ZjednoduSovani konsonantickych skupin e mrak x rak
e prak x rak

e krava x kava
Eliminace likvid e hrad x had
e mrak x mak
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Klouzani likvid

ryje x vyje
led x jed
leden x jeden

Zavérovani (stejné jako frikace zaveérovych
konsonantt)

P/L

vrana x brana
vyje X bije
vosa X bosa

pes X les
puk x luk
pupen X lupen

Posouvani velar dopfedu (stejné jako posouvani
alveolar dozadu)

krava x trava,
kiida x tfida
kun x tan

Ztrata znélosti

SIZ

T/D

kosa x koza
VOSY X Vozy
sup x zub

buben x pupen
pije x bije
puk x buk

boty x body
tuha x duha
délo x télo

Siska x Zizka
Sije X zije
Sampion X Zampion

Afrikace (stejné jako deafrikace)

zednik x cednik
zenich x ¢enich
myska x mycka

Tabulka 11 — PiFehled minimdlnich pdri vychdzejicich z fyziologickych fonologickych procesii
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PATOLOGICKE FONOLOGICKE PROCESY

MINIMALNI PARY

Posouvani alveolar smérem dozadu (stejné jako
posouvani velar doptedu)

e Kkravax trava,
o kiida x tiida
e kin x tan

Glotalni nahrada

e il x htl
e pusa X husa

e 7ak x hak
V/B
e vrdnax brana
vyje X bije
o e Vvosa X bosa

Frikace zavérovych konsonanti (stejné jako
zavérovani) P/L

e pesxles

e pukxluk

pupen x lupen

e mrak x rak

Vynechani inicialniho konsonantu e Kkluk x luk
e drak x rak
M/D
mrak x drak

Nazalizace

e mavaxdava
mama x dama

o Myje x bije
e Micek x bycek
e Malicek x balicek

Tabulka 12 — Piehled minimdlnich pdri vychdzejicich z patologickych fonologickych procesii

VOKALY

MINIMALNI PARY

Kvantita vokalu

e vilaxvila
e Sipky x Sipky
o lizexlyze

Kvalita vokalu

Rize x ryze
e Mec x mié¢
Taska x tuzka

Tabulka 13 — Pitehled minimdlnich pari tykajicich se kvantity a kvality vokalit
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VétSinu obrazkd jsme Cerpali z internetovych zdrojt, které opraviiuji vyuZziti jejich
materiali pro neziskové ucely za podminky uvedeni zdroje. Nejvétsi ¢ast obrazkii pochazi
zwebové stranky ARASAAC (Aragonese Centre of Augmantative and Alternative

Comuniaciton, dostupné z: Www.arasaac.org), ktera obsahuje grafické a materialové zdroje,

jez maji primarné poslouzit k usnadnéni komunikace jedinctim, kteti z riznych divodi maji
Vv této oblasti potize. Jedna se o projekt, ktery je financovan ministerstvem kultury, sportu a

vzdélavani vlady Aragonie.

Mensi mira obrazkli pochazi z webovych stranek VHV (dostupné z: www.vhv.rs) a

CLEANPNG (dostupné z: www.cleanpng.com). Jedna se o weby, které slouzi k bezplatnému

sdileni PNG obrazku. Zbyla ¢ast obrazkl byla nakreslena autorkou této prace.
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5. Struktura a ukazky terapeutického materialu

Material je rozdélen do tii kategorii na fyziologické fonologické procesy, patologické
fonologické procesy a vokaly. Prvni jmenovana kategorie obsahuje dvanact procest, druha je
tvotena péti procesy. U ¢tyt vyclenénych procest se stalo, ze se dvojice slov 1isi ve stejnych
fonémech, a tim padem jsou minimalni pary totozné. Vokaly jsou roz¢lenény do dvou skupin,
a to dle jejich kvantity a kvality. U n¢kterych procest je vice skupin minimalnich parg,
dohromady je tedy material rozdélen do dvaceti skupin, z nichz kazda obsahuje tfi minimalni

pary, jedna se tedy o Sedesat obrazkovych dvojic slov.

Tti minimalni pary, které spadaji pod stejnou skupinu, jsou spole¢né vzdy na jednom
listé. Obrazky jsou ohraniceny barevnym rameckem tak, aby obrazky zaméfujici se na dany
fonologicky proces mély vzdy stejné barevné ohrani¢eni. Dojde tak k usnadnéni prace
s vytisténymi kartiCkami a pomulze to terapeutovi ¢i rodici k lepsi orientaci v materidlu pii
terapii. Obrazkovy material existuje ve dvou verzich, u jedné z nich jsou pod obrazky slovni
popisy. Druha verze slovni popisy neobsahuje, je to z toho divodu, aby se mohl material
vyuzit i u déti hyperlektickych ¢i u starSich déti, které jiz nastoupily do zédkladniho vzdélavani
a osvojily si schopnost ¢ist. Pro praci s détmi piedSkolniho véku doporucujeme vyuzit spise
materidl s popisy, opét pro snadn¢js$i a efektivnéj$i praci s materidlem ze strany rodice i

terapeuta.

Cely material neni pro jeho relativn€ velky rozsah soucasti diplomové prace, ale je
prilozen k praci jako pfiloha. Zde uvadime alespon par ptikladi vizudlné zpracovanych
minimalnich par, které jsou soucasti terapeutického materidlu. Z fyziologickych a
patologickych fonologickych procesii a z vokali jsme vzdy na ukazku vybrali zmenSené

obrazky spadajici pod jednu kategorii.

U fyziologickych fonologickych procest uvadime ptiklad vychézejici z procesu ztraty
znélosti. Rozdil mezi slovy tkvi ve zméné€ znélosti odliSujicich se fonéml. V ramci této
kategorie jsme vyclenili 4 rizné kombinace liSicich se fonémi. Pro naSe ucely uvadime

ptiklady obrazki u dvojice fonému [s] a [z]: kosa x koza, vosy x vozy a sup x zub.
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VOSY VOZY

ZUB SUP

Obrazek 1 — Ukdzka minimalnich pari vychdzejicich
z fyziologického fonologického procesii ztrdty znélosti
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Za patologické fonologické procesy uvadime minimdlni pary, které vychazi
z patologického fonologického procesu glotalni nahrady, coz znamena, Ze v feci je vysledny
foném nahrazovan glotalni hlaskou [h]. Pro trénink a odbourani tohoto patologického

fonologického procesu v fe€i jsme zvolili tyto minimalni pary: stl x htl, pusa x husa, zak x

-

PUSA HUSA

HUL
HAK

=

sUL

ZAK

Obrazek 2 - Ukdzka minimdlnich pdrii vychdzejicich
Z patologického fonologického procesu glotilni nahrady
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U vokalt jsme zvolili minimalni pary lisici se jejich kvalitou: riize x ryze, me¢ x mic

a taska x tuzka.

MIC MEC

;;fiﬁfi
e

RYZE RUZE

TASKA TUZKA

Obrazek 3 - Ukdzka minimdlnich pdrii vztahujicich se
ke kvalité vokalii

55



6. Metodika terapeutického materialu minimalnich pari

Jak se mizeme presvédCit v kapitole o terapii minimalnich pard 3.1., je ziejmé, ze
existuje vice zptsobu, jak k tomuto typu terapie piistupovat. Autorky Buntova a kol. (2020)
se dle anglického pojeti ztotoznuji se Ctyfmi fazemi terapie. Dité nejprve slova pouze
poslouchat, poté je zacit opakovat, nasledn¢ je vyslovovat samostatné, pficemz nastanou

homonyma, ktera je nutné odstranit, a nakonec ma dité slova vyuzivat ve vétach.

Buntova a kol. doporucuji ve slovenském prostredi piidat fazi ,,zauceni, kdy ditéti
slova pfedstavime a vysvétlime mu, co jednotlivé obrazky piredstavuji. Tuto fazi
doporucujeme pridat i v eském prostiedi, jelikoz ne vSechna slova bylo mozné jednoduse
vizudlné znazornit a mohlo by se stat, ze dit€¢ bude obrdzky pojmenovavat jinym nez
zadoucim slovem (napf. ,,Zenich® muze byt pojmenovany jako ,,pan* ¢i ,.kominik®, ,leden*

jako ,kalendai“ apod.).

Bowen ¢i Howel a Dean vyuzivaji minimalni pary jako prvek vlastniho terapeutického
programu fonologickych poruch. U Bowen se jedna o PACT, u autorek Howel a Dean o
Metaphon.

Cilovou skupinou, se kterou lze materidl v ramci logopedické intervence vyuzit, jsou

déti predskolniho a mladsiho Skolniho veéku spiSe s mirné€jsi formou fonologické poruchy.

Cilem materialu minimalnich part je snizit ¢i upIné odstranit patologické fonologické
procesy V produkci ditéte s fonologickou poruchou a eliminovat vyskyt fyziologickych
fonologickych procesti, které jsou typické pro mladsi vékovou skupinu déti a v feci ditéte

pretrvavaji déle, neZ je povaZzovano za bézné.

6.1. Vyuzitelnost materialu v praxi

ProtoZe by se mohlo stat, ze by dité neustald interakce s obrazky mohla brzy omrzet,
rozhodli jsme se sepsat rtizné modifikace prace s timto materidlem, aby nebyly intervence
ptili§ jednotvarné a pro dit€ nezazivné. Dle zahrani¢niho modelu jsme aktivity rozdélili
Vv kapitole ,,Navrhy aktivit vyuZitelnych pii fazi sluchové percepce minimalnich para* dle ctyt

fazi, které popisuje Buntova a kol. (2020).
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Jednotlivé aktivity je vzdy vhodné volit tak, aby pro dit¢ byly atraktivni a zabavné.
V idedlnim ptipad¢ je zadouci nejprve zvolit co nejjednodussi modifikaci aktivity, aby dité
zazilo Gspéch a bylo motivované do dalsi prace s materidlem. Poté mizeme postupné ukoly

vvvvvv

intelekt.

Je tieba respektovat, ze ne vSechny ukoly bude vzdy mozné vyuzit a aplikovat u vSech
minimalnich paru a kategorii. Velkym limitem v ¢eském jazyce mohou byt hlavné karti¢ky se
slovesy, ktera jsou ve dvou riznych tvarech. Zatimco u sloves ,,plout®, ,8it“ a ,,sit se jedna o
infinitiv, ostatni slovesa jsou vy€asovana v pfitomném Case ve tfeti osob¢ Cisla jednotného.
Uvédomujeme si, ze v idealnim ptipadé by bylo vhodné slovesa v infinitivu nahradit jinymi
slovy, v tomto aspektu bohuzel opét narazime na mensi miru moznych dvojic jednoduchych
slov lisicich se jednou hlaskou nez napfiklad v anglickém jazyce. Vycasovana slovesa
povazujeme za vhodnéjsi, jelikoz k jejich uvedeni do spravného tvaru ditétem muizeme pouzit
jednoduchou pomtcku ,,on“, poptipad¢ ,,ona“. Kdyz tedy dit€¢ bude mit za kol pojmenovat
napiiklad karticku ,kouSe“ a nebude védét jaky tvar slovesa zvolit, pomlizeme mu

jednoduchym ,,on* nebo ,.kluk®, dité pak spiSe doplni spravny tvar, tedy ,,kluk kouse*.

Sekundarné mizeme vyuzit material také k procviceni vizudlni a sluchové percepce,
kratkodobé paméti, vizualni paméti ¢i sluchové paméti. Mize byt ndpomocny také pii snaze
pozitivné pusobit na vyvoj vSech jazykovych rovin, zejména pii rozvoji slovni zasoby,

chapani vyznamu slov, skladby vét ¢i pragmatiky.

Sepsali jsme riizné navrhy aktivit, které se daji pti praci s materidlem aplikovat. aby
nebyla intervence pfili§ jednotvarna a pro dité nezazivna. Pfed tim, neZ budeme aplikovat pii
terapii jednotlivé aktivity, doporucujeme ditéti obrazky predstavit a spole¢né si je
pojmenovat. Nasledné je vhodné ovéfit, zda dité slovu rozumi a chape jeho vyznam. Mizeme
tedy naptiklad rozprostiit minimalni pary pted dit¢ a pozadat ho, at’ ukéze a fekne, jaké zvite,

dava mléko, v jaké stavbé bydli rytifi apod.
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6.1.1. Navrhy aktivit vyuzitelnych pri fazi sluchové percepce minimalnich para
»UKaz na spravny obrazek*

Pted dité¢ polozime jeden minimdlni par vedle sebe a jeden z dvojice obrazka
pojmenujeme (napf. na still polozime ,,pes“ a ,,les*). Ukol ditéte je ukazat ¢ zvednout spravny
obrazek, jehoz nazev jsme produkovali. Pokud dité ukaze chybny obrazek, fekneme ditéti, na
jaky obrazek ukazalo a zopakujeme, jaky obrdzek jsme puvodné chtéli, aby vybralo. NaSe
reakce tedy muze vypadat naptiklad takto: ,,To, co ukazujes je les, ja chci, abys ukézal, kde je

pes®. Ditéti tak bude predlozen rozdil mezi slovy, ktery bude doprovozen vizualni oporou.

V ramci jedné kategorie naseho materidlu miizeme nasledné vyrovnat na sttl vSechny
minimalni pary odpovidajici fonologickému procesu, ktery nyni zatazujeme do terapie.

Nasledné dité bude muset odpovidajici obrazek najit ve vétSim mnozstvi obrazki.

Hra se da také obmeénit tak, aby zaroven slouzila k tréninku kratkodobé paméti.
Obrazky rozlozime na stiil a nechame dité, aby si je dostate¢né zapamatovalo. Nasledn¢ je
oto¢ime licem dolll a jmenujeme, jaky obrazek ma dité najit. Nejprve miuzeme zacit pouze

S jednim parem a pokud to ditéti nebude €init obtize, postupné miizeme zvySovat jejich pocet.

»PFirad’ obrazky k sobé*

Vybereme jeden minimalni par, se kterym budeme chtit pracovat. Jeden z obrazku
polozime pied dité a druhy zamichdme mezi pér jinych karti¢ek. Ukolem ditéte bude najit

mezi kartickami odpovidajici dvojici k pivodnimu obrazku.

Nejprve miizeme zacit tak, ze obrazky na hromadce, ze kterych ma dit€ najit vhodny
obrazek do paru, ditéti precteme. Pozdéji, az tkol v tomto znéni bude dit¢ zvladat, mizeme
zkusit slova necist a pozorovat, zda piesto dit¢ zvladne vybrat spravny obrazek. Pokud dité
vybere Spatny obrdzek, ddme mu zpétnou vazbu a par, ktery vytvoiil, mu pfecteme. Tedy
kdyz pted ditétem bude lezet , krava®, ukol ditéte bude vybrat obrazek ,trava“, pokud vybere
naptiklad ,.kan“, fekneme: ,,tohle je krava a tohle je ki, to nezni moc podobné, ja chci, abys

vybral néco, co zni skoro stejné jako krava a 1i8i se to jen jednim pismenkem®. Kdyz vybere
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spravné ,.travu*, opét dame diteti zpétnou vazbu, tedy: ,,Krava, trava, ano, to je spravné, to zni

skoro stejné*”

»Rozhodni, jestli véta dava smysl*

Vybereme dany minimalni pér, ktery pfed dit¢ polozime a budeme fikat véty, které
vzdy budou obsahovat jeden obrazek z paru. Ukol ditéte bude rozeznat, zda véta davala smysl
¢1 nikoliv. Napiiklad vybereme par ,,sul* a ,,htl* a fekneme ,,Dédecek dnes kulhd, mél by si
na prochazku vzit stl“. Dit¢ ma fict, zda véta davala smysl nebo ne. Pro usnadnéni a pro vétsi
atraktivitu tkolu mizeme vyrobit dvé karticky se smajliky, jeden smajlik bude zeleny a
usmévavy a bude vyjadfovat, ze je véta spravna. Druhy bude ¢erveny a zamraceny, a kdyz na

n¢j dité ukdze, bude to znamenat, Ze véta nedavala smysl.

Kdyz dit€ odhali, Ze je véta nespravna, mizeme se ho zeptat, jak by to podle n¢j mélo
byt spravné. Dité vétu zopakuje a doplni odpovidajici slovo, opét mu poskytneme zpétnou

vazbu o spravnosti jeho fecové produkce.

Véty vyuzitelné napfiklad pfi  praci s minimalnimi pary vztahujicimi se

k patologickému fonologickému procesu glotalni nahrady:

e  Brambory nemaji chut, podej mi prosim sil/hiil.

o Deédecek dnes kulha, mél by si na prochazku vzit siil/hiil.
e Na dvorecku nam béha bila pusa/husa.

e Dnes jsem se tak moc smala, Ze mé boli pusa/husa.

o Jenda ma samé jednicky, je to vzorny Zak/hdk.

o Jerdb potrebuje ke zvedani nakladu veliky Zak/hak.

»Zamichej a znovu sestav*

Nékolik minimalnich parti rozloZime pted dité tak, aby bylo jasné¢ znatelné, které dva
obrazky patii k sob&. VSechny obrazky s ditétem pojmenujeme. Poté karticky vezmeme a

zamichame. Ditéti dame nasledné ukol, aby dvojice slov opét sestavilo tak, jak byly pied
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zamichanim. V ukolu se miZeme vymeénit a dit€¢ bude muset kontrolovat, zda jsme karticky

sestavily spravné, naschval mizeme udélat chybu, aby ji dit¢ muselo opravit.

6.1.2. Navrhy aktivit vyuzitelnych pri fazi opakovani minimalnich para
»UKaz spravny obrazek a zopakuj po mé*

Polozime pfed dit¢ vzdy néjaky minimalni par, ukdZeme na jeden obrazek a
pojmenujeme ho, napft. ,,kosa“ a chceme, aby po nas dité¢ slovo zopakovalo. Poté ukédzeme na
druhy obrazek a opét fekneme, co na obrazku je, tedy napft. ,.koza®, opét chceme, at’ po nas
dit¢ slovo zopakuje. Pokud dité vyslovi slovo chybné nebo slovo zni jako druhy obrazek
Z paru, dame ditéti zpétnou vazbu, napt.: ,, Ty tikas kosa, ale ja jsem ekl koza®, u ¢ehoz

ukazujeme na obrazek s kozou.

»Vyslechni si vétu, ukaz na spravny obrazek a zopakuj to po mé*

Polozime pied dit¢ jeden ¢i vice minimalnich part, ideadlné¢ zjedné kategorie a
fekneme vétu obsahujici jeden z obrazkt. Dité ma za kol ukéazat na obrazek, ktery se ve vété
objevil a poté po nas vétu zopakovat. V ukolu se mizeme vystiidat a nasledné¢ mize vétu
vymyslet dit€. My poté ukaZeme na obrazek, ktery byl ve vété obsazeny. Muze se stat, ze dité
bude produkovat jiné slovo, nez zamyslelo, tedy naptiklad ve vété ,,Po desti se na obloze
objevila duha.” misto ,,duha® bude produkovat slovo ,,tuha*. My ukaZeme na obrazek ,,tuhy*
a vétu po ném zopakujeme. Zeptame se ho, jestli vazné myslelo ,,tuhu®. Dité by si mélo

uvédomit chybu ve své produkci a opravit se.

»Poslouchej, jaké slovo Fikam, zopakuj ho a najdi spravnou karti¢ku*

Rozlozime nékolik karticek pied dité a fekneme vzdy jedno slovo. Ukol ditéte bude

slovo zopakovat a nasledné najit odpovidajici karticku. Pokud slovo dit¢ zopakuje chybné,
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nebo vybere nespravnou karticku, opét mu poskytneme zpétnou vazbu, napi.: ,, Ty jsi vybral

karti¢ku, kde je lampa, ale j4 tikala slovo rampa, zkus to jesté jednou.

Karticky také muzeme vlozit do pytlicku a stiidat se s ditétem v jejich losovani.
Nejprve karticku vylosujeme my, pojmenujeme ji a ukol ditéte je slovo zopakovat. Poté si

role vymeénime, karti¢ku bude losovat a pojmenovavat dit¢ a my budeme po ditéti opakovat.

Obmeéna tohoto ukolu se d& vyuzit i ve fazi produkce slov, kdy si vyménime role a dité
se stane ,Jogopedem®. Jeho tkolem bude fikat, jakou karticku mame mezi ostatnimi najit.
Zarovenn bude muset kontrolovat, zda jsme nasli spravnou karticku, vhodné je naschval

chybovat, aby muselo ze strany ditéte dojit k oprave.

,LPexeso*

Vybereme nékolik minimalnich parid a dvojice slov si spole¢né s ditétem pojmenujeme
a ur¢ime dvojice, které k sobé patii. Nasledné karticky oto¢ime licem dolii, zamichdme a
vyuzijeme pravidla jako kdyz hrajeme hru pexeso, s tim, Ze kazdy minimalni par bude tvofit
jednu dvojici, ktera k sob¢ patii. Vzdy kdyz oto¢ime néjakou karticku, pojmenujeme ji. Kdyz
oto¢ime karticku my, fekneme, co na kartice je, dit€ to po nas mlze zopakovat. Stejné tak
naopak, dité otoci karticku, pojmenuje obrazek na ni a my po ném slovo zopakujeme. Pokud
ho bude produkovat chybné, my jej po ném zopakujeme, a dit¢ se tak dostane opét do

konfrontace se svoji chybnou produkei.

»Jaka slova dame do pytlicku?*

Pted dité na stiil rozprostieme nékolik minimalnich part a postupné budeme karticku
po karticce ptidavat do pytlicku (mtze byt 1 krabicka, kelimek apod.). Nez pfidame prvni
karticku do pytlicku, fekneme vétu: ,,Do pytlicku jsme dali...*“. Doplnime né&jaké slovo a
odpovidajici karticku dame do pytlicku. Ukol ditéte je po nas vétu zopakovat, kdyz bychom
tedy do pytlicku vlozily obrazek ,pupen®, véta bude znit takto: ,,Do pytlicku jsme dali
pupen®. Poté vybereme dalsi karti¢ku, vlozime ji do pytlicku a vétu rozsifime, napiiklad bude

znit takto: ,,Do pytlicku jsme dali pupen a buk®. Dit¢ vétu opét opakuje. Dale ptfidavame
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karticky tak dlouho, dokud dité nema potize si je zapamatovat. Véta tedy nakonec mutize znit i
takto: ,,Do pytlicku jsme dali pupen, buk, pije, puk, buben a bije”. Jestlize ma dité se
zapamatovanim vétSitho mnozstvi karticek obtize, bud’ ubereme jejich pocet a snazime se
trénovat kratkodobou pamét. Postupné miizeme pocet karticek zvySovat. Modifikovat ukol
Ize také tak, ze budeme karticky skladat na stole do jedné fady a dité tak bude mit pfi jejich

vybavovani vizualni oporu.

Ve vybirani karticek a vkladani do pytlicku se mizeme s ditétem stfidat, poptipadé
muzeme nechavat na ditéti, aby vybralo obrazek, ktery chce ptidat do pytlicku. Karticky také
muzeme otocit licem dold a nechat dité, aby je losovalo. Pokud bychom chtéli do terapie
vlozit néjakou pohybovou aktivitu a nechat dité, aby se protahlo, Ize karti¢ky rozmistit na
viditelna mista rizné po mistnosti. Dité bude pro jednotlivé obrazky chodit a nosit nam je do

pytlicku.

6.1.3. Navrhy aktivit vyuZitelnych pri fazi samostatné produkce minimalnich

pari
»Pojmenuj obrazky*

Budeme ptedkladat pted dit¢ dané minimdalni pary a jeho tkolem bude obrazky
pojmenovat. Jelikoz jiz z faze sluchové percepce ¢i fdze seznameni se s kartickami, bude
S obrazky obeznameno, nemélo by dochazet k tomu, ze dit€¢ nebude védét, jak obrazek
pojmenovat. VZzdy ukédzeme na jeden obrdzek z paru a zeptame se, co to je. Pokud dojde ze
strany ditéte k chybé a pojmenuje naptiklad ,,buk* jako ,,puk®, ukdzeme na karticku s pukem
a fekneme: ,Rekl jsi puk, ten je nakreslen tady. Ale tohle je buk®. Nasledné budeme tikol
opakovat a mlizeme pozorovat, zda dojde ze strany ditéte k opravé. Nasledné¢ se mizeme
vyménit. Dit¢ bude ukazovat, jaky obrazek mame fici, schvalné muZzeme produkovat slovo

chybné a sledovat, zda nas dité¢ opravi, ¢i nikoliv.
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»Kde je schovany poklad?“

K této aktivité si budeme muset pfipravit maly obrazek pokladu, popiipadé jakykoliv
jiny obrazek podle zajmu ditéte (napi. obrazek korunky, berusky, vlaku, dinosaura apod.).
Nasledné pied dité polozime jeden minimalni par a fekneme mu, aby zavielo oci, protoze pod
jeden z obrazkt schovame poklad. Dité po otevieni o¢i bude muset hadat, pod jakym
obrazkem se poklad schovava. Zeptame se ditéte: ,,Kdo myslis, ze schovava poklad?*. Dit¢
odpovi napiiklad ,kava“. Zvedneme tedy karticku s timto obrazkem a uvidime, zda se pod
nim poklad schovava, ¢i nikoliv. Pokud se poklad schovava pod druhou karti¢kou, fekneme:
»Kava poklad neschovala, tak kdo ho tedy schovava?“. Odpovédi by méla byt ,krava“.
Schvalné formulujeme otazku tak, aby odpovédi bylo slovo v odpovidajici form¢, v tomto
ptipadé tedy prvni pad ¢isla jednotného. Nasledné zvolime jiny minimdalni par a pokracujeme

ve hfe.

Poklad se snazime vkladat spiSe pod karticku, jejiz produkci u ditéte prvotné
nepiedpoklddame. Tedy u minimdalniho paru ,krava®“ x ,kava“ cilime na ptetrvavajici
fyziologicky fonologicky proces eliminace likvid. Dit¢ tedy spiSe bude vyslovovat slovo
»kava“ a to 1 v pfipadé, Zze bude mit na mysli mit slovo ,krava®“. Poklad tedy zdmérné

schovame pod ,.kravu®, aby bylo dité nucené slovo produkovat spravné.

Béhem tohoto ukolu si opét mizeme vymeénit role, dit¢ bude muset schovat poklad a
my budeme hadat, kde se nachdzi. Dit¢ bude muset pozorné¢ poslouchat, jaké slovo jsme

produkovali a nasledn¢ karticku zvednout, abychom vidéli, zda tam poklad je, nebo ne.

,Doplh spravné slovo do véty*

Polozime pfed dité dané karticky a fekneme néjakou vétu, kterd bude obsahovat jedno
ze slov, oviem v produkci toto slovo naschval vynechame. Ukolem ditéte bude vybrat
z minimalniho paru odpovidajici slovo a to do véty doplnit. Naptiklad tedy polozime pied dité

M 66

par ,lyze“, ,lize* a fekneme: ,,Nez pojedeme na hory, musime si pfipravit ..., akolem ditéte
bude doplnit slovo ,,lyze*“. Pokud dité slovo doplni chybn¢, mizeme vétu znovu zopakovat se
slovem, které dit€ doplnilo. V tomto pifipad€ by véta znéla: ,,NeZ pojedeme na hory, musime

si piipravit lize*. Zeptame se ditéte, jestli si mysli, Ze je to takhle spravné, u slova ,lize* ve
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vété, mizeme ukazat na obrazek, aby dité ziskalo vizudlni oporu. U mladsich déti bychom
doporucovali formulovat véty tak, aby se slovo, které ma dité doplnit, nachdzelo az na konci

véty.

»Urci, co se rymuje“

Nékolik minimalnich pari ddme na hromadku a dité si vzdy vybere jednu z karticek.
Ukolem ditéte bude obrazek pojmenovat a z ostatnich obrazki vybrat, které slovo se
S pivodnim rymuje. Hra se miliZze rozsifit tak, ze se spole¢né pokusime vymyslet dalsi slova,
ktera se na vybrany obrdzek rymuji. Se star§imi détmi mizeme nasledné rymy davat i do vét.
Napriklad u slova ,,les* nejprve dité urci, Ze se S nim rymuje ,,pes”. Poté spole¢né¢ mizeme

vymyslet kratkou basnicku: ,,Za domem mame les, bézi do néj pes*.

»Zamichej, vyber a pojmenuj*

Vybrané karticky zamichame a vyrovname si je do ruky jako karty. Dité si z nasi ruky
vzdy néjakou karticku vylosuje a pojmenuje. Karticky, které jsme jiZ pojmenovali si dité
muze vyrovnavat na stil do danych dvojic, které k sob¢ patii. Karticky misto losovani z ruky

muzeme naptiklad tahat z klobouku nebo z pytlicku.

»Hadej, co mam v ruce*

Karticky opét mizeme dat tieba do pytlicku, ze kterého posupné budeme jednu po
druhé losovat. Jakmile né&jakou karticku vylosujeme, pokusime se ji popsat né€kolika
jednoduchymi vétami. Dité bude hadat, jakou karticku v ruce drzime. Kdyz tedy budeme
Vv ruce drzet karticku ,.krava“, fekneme napiiklad: ,,V ruce drzim zvife, které byva strakaté a
dava ndm mléko*. Poté si s ditétem opét miZeme prohodit role a tentokrat dit¢ bude

popisovat, co za karticku ma v ruce.

Limitem tohoto tkolu mize byt, Ze ne ke vSem kartickdm bude jednoduché vymyslet

srozumitelny jednoduchy popis, diky kterému by dité slovo produkovalo ve spravném tvaru.
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»Sestav a zapamatuj si¢

Dalsi ukol, kdy mizeme potrénovat i kratkodobou pamét’ je takovy, ze polozime pied
dité nejprve jeden par karti¢ek a obrazky pojmenujeme. Nasledné karticky sebereme a chceme

po ditéti, aby feklo, jaké karticky na stole lezely. Postupné mizeme ptidavat vice para.

Ukol se da modifikovat tak, Ze si dité bude hrat na logopeda. Dité dostane karticky tii
minimalnich part vztahujicich se k jednomu fonologickému procesu a fekneme mu, ze ma
kartic¢ky ptifadit do dvojic tak, aby se par lisil vzdy jen v jedné hldsce. Poté nam neché €as na
zapamatovani a nasledn¢ se oto¢ime a budeme muset ditéti vyjmenovat spravné dvojice. Dité
bude spravnost nasi vypovédi kontrolovat podle obrazkl. MiZzeme naschval udélat chybu, aby

nas dit¢ muselo opravit.

4

6.1.4. Navrhy aktivit vyuZzitelnych p¥i fazi uzivani slov v béZné reci
»Vytvor vétu s jednim obrazkem*

Dame pred dit¢ karticky minimalniho paru a budeme chtit, aby kazdé slovo vyuZzilo
v n¢jaké veéte. V této aktivité se mizeme s ditétem stiidat. My miizeme zalit, aby dité 1épe
pochopilo zadani. Pro oziveni tikolu mizeme dvojici slov dat na stiil obrazkem dolt. Dité si
pak jednu karticku vybere, oto¢i ji a vymysli vétu, ktera bude dané slovo obsahovat. My

potom oto¢ime druhy obrazek a taktéZ fekneme vétu, ve které dané slovo pouZijeme.

»Vymysli vétu, ve které budou oba obrazky*

Tento ukol miZe navazovat na piedchozi, ale miZe byt vyuzit i samostatné. UkaZeme
ditéti dany minimalni par a fekneme mu, ze ted’ budeme spole¢né vymyslet véty, ve kterych
budou ob¢ tyto slova. Opét mizeme zacit, aby dit¢ 1épe pochopilo zadani. Pokud se bude
jednat o minimdlni par ,,mycka“ a ,myska*, mizeme sestavit naptiklad vétu: ,, Kolem nasi
mycky pravé probéhla bila myska. Dalsim minimalnim parem z této kategorie je ,,Zenich* a

»cenich®, dité tedy miZe fict klidné jednoduchou vétu typu: ,,Pes mé Cenich a vidi to Zenich®.
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V tomto tkolu jde o to, aby dité bylo schopno rozeznat tyto dvé slova od sebe a spravné je ve

véte pouzilo, popiipadé, aby slova neznéla stejné, ale aby v nich byl slySet rozdil.

»Vymysli vétu a ja budu hadat, jestli dava smysl*

Dalsi ukol je obdobou aktivity ,,Rozhodni, jestli véta dava smysl, akorat tentokrat je
v roli logopeda dité. Na stil polozime jeden minimalni par a chceme, aby utvofilo vétu, ktera
bude obsahovat jedno ze slov na obrazcich. Dité si mize vybrat, jestli vytvoii vétu davajici
smysl ¢i vétu nesmyslnou a my nasledné hadame o jakou z téchto dvou moznosti se jedna.
V pfipadé minimalniho paru ,,most“ a ,most“ muze tedy dité¢ vymyslet napiiklad vétu:

»Zednici postavili pies feku most™.

Pro lepsi pochopeni aktivity ze strany ditéte, mizeme nejprve nékolik vét vymyslet
my, a poté si az role vymeénit. Tato aktivita je vhodna spise pro star$i déti, kterym uz nebude

délat potize tvorit vétu, tak, aby spliovala vSechny podminky.

» TvoFime pribéh“

Rekneme dit&ti, ze ted’ spoleéné vymyslime né&jaky piibéh. Karticky s minimalnimi
pary zamichame a ddme na hromadku na stiil. Za¢neme vypravét piibeh na libovolné téma a
potom oto¢ime vrchni karticku z balicku. Bude to naptiklad slovo ,,husa“ nasim ukolem tedy
bude do piibchu toto slovo zakomponovat. Nésledné dit¢ bude pokracovat v pfibéhu a
vylosuje si dal§i karticku, napt. ,,pusa“. Ukolem ditéte bude opét toto slovo do piibéhu
zapojit. Vznikne tedy naptiklad tento piib&h: ,,JJednoho krasného dne se Anicka §la projit
s pejskem Puntou do mésta. Sly kolem jednoho obchodu a najednou vidéli, jak z né&j pani
prodavacka vyhani ven husu. Husa vydavala hlasité zvuky a machala kiidly. Punta k ni bézel

a dal ji pusu na ¢elo a husa se najednou uklidnila.*

Tato aktivita bude vhodna pro starSi déti s bohatsi slovni zasobou. Pro ulehceni
nemusime obrazky losovat, ale mizeme jich n€kolik vyskladat na stil a zakomponovat do

ptibéhu vzdy jeden z nich.
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»Ke komu jaka karti¢ka putuje?*

Do této aktivity miizeme zapojit 1 rodice. Sedneme si na koberec do pomysiného
krouzku. Karticky dame do pytlicku. Dit¢ vzdy jednu karticku vylosuje, poté vezmeme lahev
a zatoCime sni uprostied krouzku. Na koho lahev ukdze, k tomu karticka ,,poputuje®.
Karticku naptiklad miizeme umistit do auticka nebo do malého kocarku na panenky, ¢i do
vle¢ky od traktoru. Dité ma poté za tikol fict, ke komu dana karticka jede. Pokud si tedy dité
vylosuje napiiklad karticku ,,mrak®, ma vytvofit vétu: ,,Mrak jede k mamince®. Dité poté

ptreveze karticku k dané osobé a losuje se dalsi karticka.

Ukol je mozné opét riizné modifikovat a upravit. Misto rodi¢e a logopeda se mohou
vyuzit naptiklad plySaci. Miizeme je tfeba naskladat do jedné fady. Dité poté hodi mickem a
jakého plySaka trefi, tomu bude karti¢ku dopravovat. Opét bude produkovat vétu napiiklad:

,,Hrad vezu medvidkovi®.
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7. Testovani materialu v ramci intervence u déti s fonologickou

poruchou

Za dil¢i cil prace jsme si vytycili otestovani materidlu v praxi, a to hlavné za Gcelem
zjistit, zda jsou obrazky i aktivity pro déti srozumitelné a poutavé, jak se vySetiujici osobé
S materialem pracuje, zda je metodika materialu pichledné zpracovana a shadno se v ni
orientuje a zda aktivity, které byly v ramci metodiky navrhnuty, jsou zadany srozumiteln¢ a

jsou jednoduse proveditelné.

Testovani materidlu probéhlo béhem logopedické intervence u dvou chlapca
s fonologickou poruchou, a to na pracovisti Ambulance klinické psychologie v Ostravé, kde
je kromé péce psychologa poskytovana také sluzba logopeda, pod jehoz odbornym dohledem
doslo k testovani vytvoreného materialu. Tato kapitola obsahuje podrobné anamnézy obou
chlapci a detailni popis prubéhu intervenci, béhem kterych byl vytvofeny terapeuticky
material minimalnich part testovan. Na konci kapitoly se nachazi vysledky testovani, kde

jsou shrnuty zjisténé poznatky.

7.1. Chlapec¢. 1

V dob¢ testovani materidlu byl vék chlapce Ctyfi roky a deset mésicii. Jedna se o
chlapce s vyvojovou dysfazii se sou¢asnym vyskytem vyvojové verbalni dyspraxie a znacné
limitovanym fonemickym repertoarem. V fe€i se objevuji vyvojové mladsi fonologické
procesy, zejména zaverovani a zjednoduSovani konsonantickych skupin. Z patologickych

fonologickych procest 1ze u chlapce pozorovat napiiklad frikaci zavérovych konsonantd.

7.1.1. Popis anamnézy chlapce ¢. 1

Psychomotoricky vyvoj chlapce probihal v normé, k pocatku stoje dochéazelo mezi
devatym az dvandctym mésicem Zivota chlapce, k prvnim samostatnym krokiim bez opory
pak v mésici tfinactém. Co se tyCe vyvoje feci a jazyka, dle reference matky doslo k rozvoji

fe¢i az ve véku tii let, kdy slovni zasoba chlapce ¢itala zhruba 50 slov. Po nastupu chlapce do
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matefské skoly byl rodi¢i na doporuceni pedagozek vyhledan logoped. Po ¢tvrtém roce Zivota
zacal chlapec tvofit holé véty a fe¢ se celkové zaCala vice rozvijet. Srozumitelnost feci
chlapce se muze zdat zpohledu cizi osoby vyrazn¢ snizena. Matka je jiz velmi dobie
obeznamena s vlastnimi ozna¢enimi chlapce pro rizna slova a jeho sdélenim ve velké mife
rozumi. Pfijem potravy chlapce je zna¢né kolisavy, nékdy zkonzumuje velké mnozstvi jidla,
jindy stejny druh jidla témétf odmitd. Ve hie chlapce se nenachazeji zadna specifika, jeho

herni projev je odpovidajici véku.

Dle psychologického vySetfeni v srpnu minulého roku neverbalnim testem SON-R
odpovidali intelektové schopnosti chlapce spiSe pasmu podpriméru, i kdyz jeho vykony lze
oznacit za kolisajici az po stfedni pasmo priméru. Vysledky chlapce odpovidaly vykonu

ditéte ve véku 3,3 let.

ICS skéla udava, ze srozumitelnost feci chlapce pro matku je nepfiméfena veéku ditéte,
stejné tak srozumitelnost jeho feci pro cizi osobu, ktera ¢ini pouze 25 %, coz je udaj
odpovidajici typicky se vyvijejicimu ditéti ve v€ku jednoho roku. V testu porozuméni vétam
TEPO dosahl chlapec 29 bodd z 48 moznych, coz znamend, Ze chlapciv vykon spada do
pasma vyrazného podpriméru a je porovnatelny s typicky se vyvijejicim ditétem ve véku
necelych ctyt let. Chlapec byl béhem testu ovlivnén kolisanim pozornosti, ztrdtou motivace a
zvySenou unavitelnosti pfi zat€zi. Deficit narGstal s délkou vét. K porozumeéni doslo vétSinou
pouze u prvni Casti veéty. Vysledek testu produkce slovni zdsoby TEPRO byl taktéz
podprimérny. Chlapec ziskal 59 bodi ze 100 mozZnych, projevila se omezena schopnost
chlapce pouzivat viceslovna oznaceni i vyskyt Castych gramatickych chyb. Dle hodnoceni
Laheyové byl naznan vyvoj feci jako nerovnomérny, jelikoz chlapec hovofil v holych vétach,
nevyuzival predlozkové vazby ani pfivlastiiovani. V testu opakovani vét nebyly splnény

zacvikové polozky, tudiZ v testu nebylo mozZné dale pokracovat.

Fonemicky repertoar chlapce v dobé srpnového vysetfeni odpovidal ditéti ve véku 24
mésict, ke spravné tvorbé dochazelo pouze u 44 % konsonantt. V fe€i dochazelo k Uplné
absenci konsonanti [ch], [g], [n], tvrdopatrovych hlasek kromé [j], vibrantd a ostrych
sykavek. Retozubné konsonanty a hlasku [k] pouzival chlapec nekonstantng, stejné jako

vokaly [u] a [e].

Fonologicka analyza odhalila vyskyt vyvojové mladSich fonologickych procesi

ménicich strukturu slova jako je naptiklad zjednoduSovani konsonantickych skupin. V feci se
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také vyskytovalo zavérovani, posouvani sykavek smérem dozadu, labializace, depalatalizace,
afrikace i zjednoduSovani diftongl. Z patologickych fonologickych procest se u chlapce

objevovala frikace zavérovych hlasek.

7.1.2. Prubéh intervence u chlapce ¢. 1

Chlapec byl béhem terapie aktivni a snazivy. Prib¢h terapie byl ovlivnén vyrazné
snizenou srozumitelnosti chlapcovy fec¢i. Matka naopak rozuméla vétsi casti chlapcovy
spontanni produkce a Vv pfipad€, ze jsme nebyli schopni vyvodit obsah sdéleni z kontextu,

matka nam k jeho porozuméni dopomohla.

Intervence byla zahijena pfedstavenim Sestice obrazk zaméfenych na patologicky
fonologicky proces glotalni nahrady, ktery se u chlapce vyskytuje. Jednalo se 0 dvojici
obrazkl ,husa a pusa“, ,hul a sil* a ,hdk a zak“. Nejprve jsme si s chlapcem obrazky
pojmenovali a ujistili se, ze ze strany chlapce doslo k pochopeni jejich vyznamu. Pfi
pojmenovani se vyskytl problém u obrazku ,,zak*, kdy chlapec produkoval slovo kluk. Snazili
jsme se ho tedy navést na zadouci pojmenovani tak, ze je to kluk, ktery sedi ve t¥idé a musi
poslouchat pani ucitelku. Slovo ,,Zak* chlapec ale zfejmé nema ve své aktivni slovni zasobé,

proto jsme mu museli toto slovo napovédét.

Poté jsme si chtéli ovéfit, zda chlapec obrazklim porozumél, chtéli jsme tedy, aby
podle naseho kratkého popisu poznal, o kterém obrazku hovotfime. Popis znél naptiklad takto:
,Je to dievéné a potiebuje to dédecek, aby se mu lépe chodilo.” Jelikoz se ale chlapec v Sesti
obrazcich nardz téZce orientoval, rozdélili jsme obrazky podle pard a chtéli, aby pokazdé
vybral jeden z nich. Nasledn¢ jsme opét pracovali vzdy s jednim minimalnim parem. Jednalo
se 0 cviteni zaméfené na percepci. Ukolem chlapce bylo, aby pozorné poslouchal, jaké slovo
Z nasich ust zazni. Poté m¢l odpovidajici obrazek zvednout ¢i na n¢j ukazat. U chlapce zacalo
dochézet ke kolisani pozornosti, proto jsme se rozhodli kol modifikovat. Vyuzili jsme
auticka, kterd si chlapec pfinesl a misto ukazovani mél na obrazek chlapec dojet autickem.
Bylo velmi znatelné, ze diky tomuto pfizplsobeni cviceni chlapec pracoval mnohem
efektivnéji a s vétSim nadSenim, nez by tomu tak bylo bez zapojeni auticka. Béhem tohoto
ukolu byl chlapec bezchybny a pokracoval ve spravnosti, i kdyz jsme zamérné zopakovali

stejné slovo dvakrat po sobé.
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Nasledné jsme si pripravili mensi ¢tverecky z papiru a na jeden z nich jsme nakreslili
dle chlapcova zajmu auticko. Obrazek auticka jsme schovavali vzdy pod jednu ze dvou
karti¢ek minimalniho paru. Chlapec mél zaviené o¢i, jakmile je oteviel, hadal, pod jakym
obrazkem je auticko schované. Zamérné jsme auticko vzdy schovali pod obrazek, u kterého
jsme piedpokladali, Zze dojde k jeho produkci, i kdyZ bude mit dité na mysli obrazek druhy,
V tomto piipad¢ jsme tedy auticko schovavali pod slova obsahujici hlasku [h]. K chybné
produkci slova u tohoto cviceni doSlo pouze v jednom piipadé. Abychom tukol ozivili a
chlapec ho stale aktivné provadél, rozhodli jsme se nckolikrat maly schovavany obrazek
vymeénit za n&jaky novy. Nasledné jsme si s chlapcem vymeénili role. On se ocitl v roli
logopeda, ktery schovaval malé obrazky pod karticky minimalnich pard, nasim tkolem poté
bylo hadat, pod jakou kartickou se auti¢ko schovava. Chlapec byl u tohoto ukolu nucen

pozorn¢ poslouchat, jaké slovo produkujeme a nésledné otocit odpovidajici karticku.

Poté jsme pracovali jeSté se sadou obrazku vyuzitelnych v ptipadé, ze u ditéte
ptretrvava fyziologicky fonologicky proces zadvérovani. Konkrétné jsme pouzili pary lisici se
fonémy [b] a [v], tedy ,,bosa a vosa“, ,brdna a vrana“ a ,bije a vyje“. Praci s témito
minimalnimi pary jsme zatadili do terapie, abychom ovéfili pochopitelnost obrazka pro dité
ve veéku péti let. Chlapec pii pojmenovani obrazki oznacil Zadoucim slovem pouze obrazek
,brana®“. [ Vosu® oznacil jako vcelu, obrazek ,,bije* pojmenoval jako bouchd a slovo ,,vrana“
zaménil za slovo ptak. U obrazku ,,vyje“ pouze fekl, Ze se jedna o vlka, ale po otazce ,,Co vlk
na obrazku déla na meésic?* jiz k produkci slova vyje nedoslo. U slova ,,bosa“ chlapec
neprodukoval zddné oznaceni. Domnivame se ovSem, Ze to bylo zplsobeno spiSe unavou
chlapce nez neznalosti daného slova. Bylo tedy nutné dovysvétleni a zauceni, co se Zddouciho

pojmenovani obrazki tyce.

Terapii jsme zakoncili ,,hrou na logopeda®, kdy jsme pied né&j ptedlozili vzdy jeden
minimalni par a fekli mu, Ze ma jedno ze slov vyslovit a tentokrat my budeme muset fadné
poslouchat, jaké slovo produkoval a nasledné oznacit spravny obrazek. Chlapec musel davat
pozor a kontrolovat, zda ukazujeme na odpovidajici obrazek. Chlapec ke konci tkolu jiz lehce

ztracel pozornost, a také vzhledem k ¢asové dotaci jsme se rozhodli intervenci ukondit.
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7.2. Chlapec ¢. 2

Intervence s chlapcem ¢islo dvé probéhla, kdyz chlapec dosahoval véku péti let a Ctyt
meésicti. Chlapec ma sniZzenou srozumitelnost feci, ve které se objevuje zna¢na mira
dysgramatismutl. Suprasegmentalni faktory feci u chlapce naruseny nejsou. Vyskytuje se u néj
fada vyvojové mladsich fonologickych procest, v nejvétsi mife zavérovani, labilalizace a
zjednoduSovani konsonantickych skupin. Z patologickych fonologickych procestu je u chlapce

pfitomna glotalni nahrada.

7.2.1. Popis anamnézy u chlapce ¢. 2

Vyvoj chlapce po psychomotrické strdnce mizeme povaZzovat za odpovidajici normé,
sedat zacal mezi 5. az 7. mésice v€ku a prvni stoj a prvni kroky byly vykonany kolem prvniho
roku jeho zivota. Do tfetiho roku zivota témé&f nemluvil, dorozumival se pfevazné neverbalné,
a to gesty, verbaln¢ produkoval pouze hlasku [¢]. Klinickou logopedii zacal navstévovat ve
2,6 letech Zivota, nasledné doslo k produkeci prvnich slov. Tvorba dvouslovnych vét se zacala

objevovat kolem 4. roku zivota chlapce.

Pfed dosazenim ctvrtého roku Zivota zacal dochazet do mateiské Skoly, coz byla
situace, na kterou se chlapcovi velmi obtizné¢ adaptovalo, ve Skolce se projevoval velmi
plactivé a projevoval neustalou potiebu byt opakované ujiStovan o tom, Ze se matka vrati.

Nyni do matefské Skoly nedochéazi a v Givahu je, Ze od zafi tohoto roku nastoupi do mateiské

Skoly logopedické.

V testu porozuméni vétdm TEPO doséahl vysledku 30 bodd z 48 moznych, schopnost
porozumeéni se tedy nachazi v pasmu podpriméru. Obtize s porozuménim nejspisSe vznikaji na
zékladé téZkosti s porozuménim gramaticko-syntaktickym strukturam. Uroveni porozuméni
odpovida typicky se vyvijejicimu ditéti ve veéku 3,6 let. Nejmarkantné&jsi potize se objevuji u
porozuméni osobnim a pfivlastiovacim z4jmenlim, mnoznému cislu a holym vétam
s nevyjadienym podmétem nebo slovesem. PredloZkovym vazbdm a zdjmeniim naopak
rozumi bezchybné. Vysledek testu produkce slov TEPRO ¢ital 79 bodt ze 100 moznych, na

zakladé cehoz mizeme slovni zasobu chlapce povazovat za pohybujici se V pasmu praméru.

72



Vysledek skaly ICS 2,7 odhalil, Ze srozumitelnost fe¢i neni odpovidajici véku ditéte.
Verbalni projev chlapce pro cizi osobu byl srozumitelny pouze ve 25 %, coz je bézné pro
typicky se vyvijejici dit¢ ve véku 12 meésicii. Dle modelu Lahyeové se chlapec nachazi ve
stadiu viceslovnych vypovédi, tedy ve véku 27-32 meésicti. Gramaticky nespravné pouziva
kategorii vlastnictvi, pfi sklofiovani podstatnych jmen mé obtize s uzitim 3., 4. a 7. padu, o

sob¢ mluvi ve tfeti osob¢ ¢isla jednotného a nepouziva spojky aby, protoze, ale.

Foneticky repertoar je znacn€¢ omezeny a se 17 spravné produkovanymi konsonanty,
mezi které spadaji bilabidlni a labiodentdlni konsonanty, hlasky [t], [d], [n], hlasky velarni,
hrtanova hlaska [h], sykavky [s], [S] a [z] a také konsonanty [j] a [1], odpovida typicky se
vyvijejicimu ditéti ve véku 24-30 mésicl. Vokaly jsou vSechny produkovany bezchybng. U
chlapce probéhla také zkouSka stimulability, jez vedla k odhaleni nestimulabilnich hlasek
vyskytujicich se v jeho feci, mezi které patii vSechny palatalni hlasky kromé [j], afrikaty a
vibranty [r] a [f]. Z fonologické analyzy vyplynulo, Zze se u chlapce objevuji jak vyvojoveé
mladsi fonologické procesy, tak procesy patologické. Z vyvojoveé mladsich procest se jedna o
zavérovani, zjednoduSovani konsonantickych skupin, labilalizace a vynechavani po¢ate¢niho
konsonantu. Z patologickych procest je u chlapce piitomna glotalni nahrada. Fonologicky
vyvoj odpovida popsanému vyvojovému opozdéni feci a jazyka v oblasti exprese i recepce

zhruba o 24 mésicu.

U chlapce pfetrvava n€kolik primarnich reflext, a to konkrétné Morotuv reflex,
Tonicky labyrintovy reflex a Symetricky tonicko Sijovy reflex. Tyto pfetrvavajici primarni
reflexy by mohly byt pfi¢inou plachosti, emoc¢ni lability, zhorSené schopnosti adaptability ¢i

obtizi s jemnou motorikou a artikulaci.

7.2.2. Prubéh intervence u chlapce ¢. 2

S chlapcem se béhem terapie pracovalo velice dobie, nebot’ po celou dobu terapie
aktivné spolupracoval a plnil zadané tkoly. Bylo znatelné, Ze prace s obrazky mu ptipadala
poutava a zabavna, nepozorovali jsme u néj béhem terapie Zadné kolisani pozornosti ¢i

zvySenou unavitelnost.
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Jelikoz se u chlapce vyskytovala celd fada pretrvavajicich fyziologickych
fonologickych procesu a chlapec se aktivné zajimal vzdy o dalsi obrazky, nez se kterymi jsme
momentalné pracovali, rozhodli jsme se béhem této intervence vyuzit hned nékolik sad
obrazkt, diky ¢emuz jsme si mohli mimo jiné ovéfit, zda jsou obrazky pro dité tohoto véku

citelné a pochopitelné.

Nejprve jsme chlapci predlozili obrazky, které byly vytvoieny k vyuziti u déti
S pretrvavajicim zavérovanim, jednalo se o sadu obrazkli obsahujici ,,pes a les®, ,,puk a luk* a
»pupen a lupen®. Tyto minimalni pary se lisi ve fonémech [p] a [1]. Chlapec byl schopny
samostatné bez jakékoliv ndpovédy pojmenovat tii z Sesti obrazk. Misto slova ,,lupen®,
produkoval slovo list a ,,pupen* pojmenoval nejprve jako vétev. U obrdzku ,,luk* nedoslo
k Zadnému pojmenovani, chlapec, fekl, Ze nevi, co se na obrazku nachazi, z ¢ehoz mizeme

usuzovat, ze toto slovo neni v jeho aktivni slovni zasob¢.

Ovéftili jsme si, ze chlapec si dobfe u vSech obrazkl zapamatoval jejich oznaceni.
Obrazky jsme ndsledné¢ poskladali vSechny na jednu stranu stolu. Poté jsme chlapci
jmenovali, jaké obrazky ma polozit pfed sebe, jednalo se pokazdé o jeden minimalni par.
Chlapec nejprve vzdy slovo zopakoval a pak vybral odpovidajici karticku. Néasledné bylo
ukolem chlapce zakryt rukou obrazek, jehoZ pojmenovani budeme produkovat, nacez karticky

vratil na své misto, aby pfed sebe mohl polozit zase jiné.

Dalsi sada karticek, jez jsme vyuzili pii intervenci, se skladala z minimalnich part
lisicich se kvantitou vokali: ,vila a vila®“, ,lyze a lize“ a ,,Sipky a Sipky“. Zde chlapec
nedokazal pojmenovat dva obrazky a to ,,vila®, misto ¢ehoz produkoval slovo dim a Sipky,

které nepojmenoval Zadnym jinym vyrazem, pouze uvedl, Ze nevi, co to je.

Poté jsme zatadili ukol na percepci. Tentokrat jsme si dali do ruky vzdy jeden
z minimalnich part, tak aby chlapec obrazky nevidél. Nésledné jsme produkovali vétu, ktera
obsahovala jeden z obrazkl z paru. Chlapec mél nasledné urcit, zda véta dava smysl ¢i nikoli.
Poté co rozhodl, zda je véta smysluplnd, jsme mu karticku ukdzali a bud’ ho utvrdili ve
spravnosti jeho tvrzeni, nebo ho naopak vyvratili. Chlapec byl 1 v tomto tkolu velice GspéSny
a chyboval pouze pii vété: ,,Pojedu na hory a sbalim si lize* Chlapec tuto vétu urcil za
spravnou. V takovém ptipad¢ jsme mu ukazali karticku ,,lize* a zeptali se: ,,Myslis, Ze si na
hory sbalim 1ize?* Poté jsme pfed n&j pfedlozili karticku s lyzemi a dodali jsme: ,,Nebo spise

lyze? Chlapec své tvrzeni spravn¢ opravil.
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U téchto minimalnich part jsme zkusili provést také jeden z ukold na produkci slov.
Nad jeden zobrazki jsme vzdy namifili tuzku. Chlapec mél dany obrazek spravné
pojmenovat. U tohoto ukolu ze strany chlapce dochazelo k tomu, Ze obé slova znéla stejné,
naptiklad tedy misto ,,vila a vila“ zaznélo dvakrat ,,vila“. Proto jsme ukazali na obrazek vily a
zeptali se chlapce, co to je. Pokud znovu odpovédél, ze vila, ukazali jsme na obrazek vily a
fekli jsme: ,, Ty 1ikas vila, ta je nakreslena tady, tohle je ale vila“. Chlapec po nas poté slovo

jiz spravné zopakoval.

Jelikoz u chlapce pretrvava také vynechdvani inicidlniho konsonantu, vyuzili jsme
minimalni pary zamétené na tento proces: ,,mrak a rak®, ,kluk a luk* a ,,drak a rak“. Slova
~mrak a ,drak* pojmenoval spravné, slovo luk jiz znal z piedchozi sady obrazkd. Misto
slova ,.kluk* oznacCil obrazek pojmem chlapecek. V aktivni ani v pasivni slovni zasob¢ ditéte
nebylo slovo rak. | s timto chlapcem jsme hrali hru, kdy m¢l hadat, pod jakou karti¢kou je
schovany maly obrazek s autickem. Zde u chlapce dochazelo ke komunikaénimu selhavani.
Zamérné jsme auticko schovavali pod obrazek, o némz jsme védéli, Zze ho chlapec spiSe
nebude spravné produkovat. U minimdalniho paru ,mrak a rak* jsme auticko schovali pod
,mrak®, nejprve hadal, ze auticko schovava ,rak™ i ptesto, ze ukazoval na obrazek mrak.
Chtéli jsme, aby si selhani v komunikaci uvédomil, upozornili jsme ho tedy, ze tekl rak
(podpoteno ukazanim na odpovidajici obrazek) ale ze na obrazku, na ktery ukazuje, je mrak.

Chlapec se opravil a slovo fekl spravng.

Posledni sada obrazki, ktera byla u chlapce otestovana se zamétuje na posouvani velar
doptedu. Tyto minimalni pary se rozliSuji pouze fonémem [k] a [t], jedna se o slova ,krdva a
trava®, ,kiida a tfida* a ,.kin a tan“. Obrazek ,.tftida“ chlapec oznacil jako Skola, ale po nasi
napoveéde spravné dosel k pozadovanému slovu. Z téchto minimalnich part bychom mohli za
problémové oznacit slovo ,,tin“, které se nejspisSe nemusi ve slovné zasob¢ takto starych déti
vyskytovat. Chlapec si slovo ihned zapamatoval a nasledné ho byl schopny bezproblémove

pouzivat.

Zde jsme vyuzili obrazek malého auticka z ptedchoziho ukolu. Karticky jsme
rozprostfeli na stil tak, aby mezi nimi byl dostate¢ny prostor a ukolem chlapce bylo dojet
autickem k nami vyf¢enému slovu. Takto modifikované cviceni chlapce velice bavilo a

nechyboval v ném ani jednou. Timto tikolem jsme intervenci ukon¢ili.
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7.3. Vysledky testovani vytvoreného terapeutického materialu

Testovani materidlu v praxi probéhlo u dvou chlapcti s fonologickou poruchou ve véku
4,8 a 5,3 let. Projevy obou chlapci byly velmi podobné, u chlapce ¢. 1 ovSem byla

srozumitelnost fe¢i vice snizena nez u chlapce €. 2.

Vyty¢ili jsme si za cil zjistit, jak se vySetfujici osobé s materidlem pracuje a zda je
material prehledny. S materidlem se pracovalo jednoduse a piijemné. Béhem testovani jsme
na materialu velice ocenili barevné ramecky, diky kterym bylo jednodussi se ve velkém
mnozstvi obrazki rychleji orientovat. Za kladnou stranku metodiky materialu si po otestovani
dovolujeme povazovat barevnou tabulku obsahujici souhrn a rozdéleni minimalnich part, kde
barevné oznaceni jednotlivych kategorii koresponduje s barvami rameckl samotného
obrazkového materialu. Jednd se o prvek, jez opét prispiva k lepsi a rychlejSi orientaci

V materialu.

Aktivity, které jsme béhem intervence S chlapci stihli otestovat, povazujeme za dobte
koncipované, srozumitelné a jednoduse proveditelné. Ocenujeme, ze veSkera prace
S materidlem se da modifikovat tak, aby vyhovovala jak moZnostem a aktualnimu rozpolozeni

ditéte, tak potfebam logopedickych pracovnikd, kteti budou materidl v praxi vyuzivat.

Déle jsme chtéli zjistit, zda jsou pro déti dan¢ho v€ku obrazky jednoduse Citelné a
srozumitelné a jestli jsou zvolend slova ve slovni zasobé téchto déti. Jiz pred testovanim
materidlu jsme méli obavy, Ze ne vSechna slova obsaZené v terapeutickém materidlu budou
v aktivni, ¢1 pasivni slovni zasobé ditéte a Ze nebude ihned dochdzet ze strany ditcte
k produkci pozadovaného pojmenovani. Tento ptedpoklad se béhem testovani naplnil, jelikoz
oba chlapci nékolik obrazkii pojmenovali jinym oznacenim, neZ bylo Zadouci a nékolik
dokonce nezvladli pojmenovat vibec. Toto zjisténi nas utvrdilo v pfesvédéeni, Ze je nutné
pted zahajenim terapie dit¢ s jednotlivymi obrazky podrobné seznamit, naucit ho zadouci

pojmenovani a popfipadé mu vysvétlit i vyznam pro ného neznamych slov.

Pfi testovani nastala situace, kdy u ukolu, ve kterém ma dit¢ hadat, pod jakou
kartickou se schovava maly obrazek, doSlo od ditéte k pouhému ukazovani na obrazky a ke
snaze je rychle otocit. JelikoZ jsme tento ukol zadavali s cilem produkce odpovidajiciho slova,
nebylo pro nas v dany moment plnéni ukolu timto zptisobem zadouci. Doporu¢ujeme tedy dat

si béhem prace s materidlem pozor na to, abychom se vzdy drzeli cile daného ukolu a dosahli
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jsme tak pozadovaného projevu ditéte. Jestlize provadime ukol, ktery je zaméfeny na
produkci slov, méli bychom cil tkolu sledovat a nespokojit se s jinym vystupem ze strany

ditéte, samoziejme s ohledem na moznosti ditéte a jeho aktualni rozpolozeni.

Pro dal$i vyzkum bychom zvolili vét§i mnozstvi déti i vyssi pocet schiizek s kazdym
z nich. Diky tomu bychom mohli provést v§echny aktivity a mohli nechat postupné kazdé dité
pojmenovat cely soubor obrazkl, coz béhem jedné schiizky s kazdym chlapcem nebylo

z casovych ditvodl dost dobte proveditelné.
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8. Diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace byla tvorba terapeutického materialu minimalnich
parit uzptusobené¢ho ceskému prostredi, jez by byl vyuzitelny pii intervenci u déti
s fonologickou poruchou. Za cil jsme si také vyty€ili vytvofit k materialu ucelenou a

prehlednou metodiku.

Vytvoteny terapeuticky materidl obsahuje 60 parti obrazkli ve dvou variantach, se
slovnim popisem obrazkli a bez n¢j. VSechny obrazky jsou ohrani¢eny ramecky raznych
barev dle jednotlivych kategorii, coz se béhem prace testovani materidlu ukazalo jako prvek,
ktery vyrazné pfispiva k jednoduché a piehledné praci s materidlem. Materidl je vytvoren
piedevsim pro pracovniky v oboru logopedie, rozhodli jsme se tedy v uceleném materialu
uvést zékladni teoretické poznatky o fonologickych poruchéch, fonologickych procesech a
taktéZ o samotné terapii minimalnich part. V ramci metodiky jsme navrhli pies dvacet aktivit,
které je mozné béhem intervence u déti s fonologickou poruchou pii vyuziti minimalnich para
aplikovat. Vétfime, ze tento typ materialu nabizi mnoho moznosti a obdob jeho vyuziti

Vv praxi. Zalezi na kazdém odbornikovi, zda bude vyuzivat vlastni metody prace s materidlem,

¢1 se necha inspirovat ndmi navrhnutymi aktivitami.

Béhem tvorby materialu jsme narazili na nékolik uskali. NejtéZzSim prvkem tvorby
materialu bylo shromazdéni dostate¢ného mnozstvi dvojic slov spliujicich jak pozadavek co
nejvetsi znalosti pojml ze strany ditéte, tak moZznost citelného a jednoduchého vizudlniho
zobrazeni. Na rozdil od anglického jazyka, ktery obsahuje dostatecné mnozZstvi slov
skladajicich se ze tii Ci Ctyf pismen, které lze zaroven povazovat za soucast aktivni 1 pasivni
slovni zasoby déti predskolniho veéku, cesky jazyk v tomto ohledu nabizi pouze omezené
moznosti. V terapeutickém materidlu se tedy z tohoto diivodu objevuji i slova, u kterych
musime piedpokladat, Ze budou pro déti dan¢ho véku neznama. Uz pti tvorbé materialu jsme
stanovili pfedpoklad nutnosti pied zahdjenim samotné terapie provést dostateCny zacvik a
pfedstaveni obrazki ditéti. Popisovany material je z diivodu rozséhlosti pfiloZzen k praci jako

ptiloha. Jeho vznikem miiZzeme povazovat hlavni cil prace za naplnény.

Vyty¢enym dil¢im cilem prace bylo otestovat vytvoieny material pfi intervenci u déti
s fonologickou poruchou a diky tomu zjistit, zda jsou jednotlivé obrazky pro déti pochopitelné

a dochazi tak k jejich zddoucimu pojmenovani. Dale jsme si chtéli odpoveédét na otazku, jestli
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jsou navrzené aktivity srozumitelné popsané a zda dostate¢né upoutaji pozornost ditcte.
Nakonec nés zajimalo, jak se s materidlem bude pracovat examinatorovi a jestli oznaci

material za prehledny.

Testovani materialu probéhlo u dvou zhruba pétiletych chlapct s fonologickou
poruchou a doslo béhem néj k potvrzeni vySe zminované teze, ze ze strany déti tohoto véku
nebude dochazet k zadoucimu pojmenovani vSech obrazkl. Pii praci s materidlem tedy
doporucujeme klast zvySeny diraz na to, aby se dité¢ vzdy nejprve s danymi pojmy seznamilo

a pochopilo zcela jejich vyznam.

Dovolujeme si tvrdit, ze intervence s vyuzitim vytvoreného materialu byla pro oba
chlapce poutavd a zdbavna, obrazky budily u chlapci zijem a zvolené aktivity se taktéz
shledaly s uspéchem. Béhem terapie se nam podatilo upoutat pozornost obou chlapct a udrzet
si ji témé&f po celou dobu intervence. DalSim pozitivem je pro nds zjiSténi, ze prace
S materidlem muize byt velmi rozmanitd, lze ji pfizplsobit individudlné potiebdm a
moznostem kazdého ditéte a Zze kazdy logoped, ktery bude s materialem v praxi pracovat, si

muze praci s materidlem ptizpusobit dle svych piedstav.

Z pohledu examinatora se s materidlem pracovalo jednoduse a ptehledné, k ¢emuz
ptispéla hlavné tabulka se shrnutim minimalnich part nachazejici se v metodice materialu a

barevné ohrani¢eni obrazki spadajicich do jedné kategorie.

Dil¢i cil prace timto taktéZ povazujeme za naplnény. Pti opakovani testovani bychom
zvolili vétsi vzorek déti i vyssi pocet schiizek, béhem kterych bychom s materidlem v ramci
intervence u déti s fonologickou poruchou pracovali, coz by nam nejspiSe umoznilo ziskat
vice dat a popfipad€ provést na materidlu zddouci zmény. V rdmci naSeho testovani jsme pfi

praci s materialem neodhalili zddné zavazné nedostatky, které by musely byt pfepracovany.
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9. Limity prace

Béhem testovani vytvofeného materidlu se vyskytlo nékolik limitl, a to jak na strané

samotného materialu, tak na strané¢ vyzkumného souboru.

Ne vzdy jednoznacné vizualné rozpoznatelné zpracovani obrazkl (napft. ,,zenich® Ize
zaménit za pan, muz; ,.body“ lze zaménit za pismenka, tecky apod.) mizeme povazovat za
jeden z limit testovani na stran¢ testované¢ho materialu. Do této kategorie limitd bychom
mohli zafadit také skute¢nost, ze ne vSechna slova obsazena v materialu budou v povédomi
déti daného veéku. Tento limit je ovSem bohuzel 1 do budoucna tézko prekonatelny vzhledem
k omezenym moznostem Ceského jazyka. Za limit varianty materidlu bez popisu obrazku
bychom mohli povazovat ztizenou praci s materidllem pro pracovniky, ktefi nejsou
s materidlem podrobné&ji seznameni a sami by mohli nazev nékterych obrazku pojmenovat

nepiesné.

Za dalsi limit testovani mizeme oznacit maly vzorek déti i absenci vétSiho poctu
schizek. Pokud bychom testovani opakovali, pfistupovali bychom knému odli$né.
Povazovali bychom za idedlni zvétSit vzorek déti a také zvysit pocet intervenci u kazdého
ditéte. V takovém pftipadé¢ bychom mohli postupné nechat dit€¢ pojmenovat vSech 120
obrazkul, coz béhem jedné schiizky nebylo jak z ¢asovych moznosti, tak z diivodu naro¢nosti
na pozornost ditéte proveditelné. Zminény zpisob testovani materidlu by také umoznil
aplikovat vSechny aktivity uvedené vramci metodiky materidlu a zhodnotit jejich
koncipovani a srozumitelnost, na zdklad¢ ¢ehoz bychom mohli objevit nedostatky, které by
byly nasledné upraveny. Vétsi vzorek déti by poté umoznil porovnat vysledky testovani a

zhodnotit, jaké obrazky ¢i aktivity by bylo z riznych diivodi vhodnéjsi z materidlu vytadit.

poruchy, K jejiz intervenci neni terapie minimalnich part ptili§ doporu¢ovana. Material by byl

hate aplikovatelny i u déti s veétsi mirou kognitivniho deficitu ¢i s kombinovanym postizenim.
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Zavér

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje
teoretické vymezeni klasifikace, symptomatologie, etiologie, diagnostiky fonologickych
poruch a piehled moznosti jejich terapii vCetné terapie minimalnich pari. Podrobné&ji jsou
Vjedné z kapitol popsany také nékteré ze zahrani¢nich terapeutickych programi, které
vyuzivaji pravé terapii minimalnich part jako jeden z prvka. K sestaveni vSech teoretickych
poznatkt byl vyuzit nespocet pievazné zahrani¢nich zdrojii véetné fady praci pochazejicich

Z nami blizkého slovenského prostiedi.

V ramci praktické ¢asti prace byl naplnén hlavni cil, a to vytvofenim terapeutického
materidlu minimalnich par pfizpasobeného ceskému prostiedi, ktery obsahuje 60
obrazkovych pari ve dvou variantach, s popisem obrazkt a bez popisu. Nejkomplikované&jsi
fazi tvorby materidlu jsme shledali shromazdéni dostate¢ného poctu dvojic slov, které by
odpovidaly pozadavkim terapeutického materidlu. Piivodni ambici bylo vytvotit ke kazdé
kategorii Ctyfi az pét dvojic minimalnich part, od ¢ehoz jsme ustoupili kviili nedostatku part
obsahujici vizualné jednoduse zpracovatelna slova, ktera by byla ve slovni zdsob¢ déti daného
veéku. Nakonec jsme ke kazdé vyty€ené dvojici fonému sestavili tfi pary slov liSici se prave
v daném paru fonémii. Soucasti vytvoreného terapeutického materialu minimalnich para je
také metodika obsahujici navrhy na aktivity vyuzitelné pii praci s materidlem. Vyhodou
tohoto typu materidlu je, Ze kazdy odborny pracovnik si muze navrhované aktivity
modifikovat dle svého uvazeni, ¢i vytvofit zcela nove, které budou odpovidat potiebam dané

intervence.

Material byl otestovan Vv praxi pii intervenci u déti s fonologickou poruchou, ktera
prob&hla na pracovisti Ambulance klinické psychologie v Ostravé pod odbornym dohledem
logopeda. Testovani bylo uspésné a dovolili jsme si diky nému naznat, Ze s materialem se

jednoduse a ptehledné pracuje a ze détem prace s nim pfijde poutava a zabavna.
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