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kach budou zachytdvani na specidlni ram podsouvany pod kaZdou trojnoZku. MNa jafe roku 2016 budou
jednotliva opatfeni navnazena feromonovym odparnikem uréenym pro lykozrouta smrkového a trojnozky
budou navic ofetfeny insekticidnim postfikem. V tydennich intervalech budou po celé obdobi letové aktivi-
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jedingi jednotlivych druhi kiirowch. Nasledovat bude statistické whodnoceni efektivity odchyti.
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Srovnani odchytu lykoZrouta smrkového
do feromonovych lapaca a pod otravenymi lapaky v
Karpatech

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na vzajemné porovnani ucinnosti dvou obrannych
opatfeni proti lykozroutu smrkovému. Konkrétné se jedna o srovnani ucinnosti
feromonovych lapact a otravenych lapakt ve forme tzv. trojnozek.

Obranna opatfeni byla nainstalovdna na dvou lesnich stanovistich s rozdilnou
nadmoftskou vyskou lezici v Moravskoslezskych Beskydech na reviru Moikov,
organizaéné spadajicimu pod LCR s.p. lesni spravu Roznov pod Radho$tém.
Na kazdém stanovisti byla provedena instalace 5. ks otravenych trojnozek a 5. ks
feromonovych lapaci typu Theysohn.

Po celou dobu letové aktivity lykozrouta smrkového v roce 2016 byla pravidelné
Vv tydennich intervalech provadéna kontrola, sbér a pocitdni odchycenych jedinci.
Soucasné bylo provedeno pocitani odchycenych necilovych druht hmyzu.

Z jednotlivych odchytd byly odebrany vzorky K provedeni laboratorniho urceni
pohlavi.

Celkové bylo do vSech odchytovych zatfizeni zachyceno 229 606 jedincti lykoZrouta
smrkového s prokdzanymi dvéma generacemi v letovée sezoné 2016. Nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil v poctech mezi dvéma lokalitami odchytu. Na
lokalité s vysSi nadmoiskou vyskou byl prokazan statisticky signifikantni rozdil
V poctech odchycenych jedinci mezi odchyty v lapacich a pod trojnozkami.
V lapacich 1 pod trojnoZkami bylo zachyceno vice samic nez samct. U necilovych
druht nebyl zaznamenéan statisticky rozdil mezi odchyty v lapacich a pod
trojnozkami. Jako ekonomicky vyhodnégj$i varianta byla vyhodnocend instalace

trojnozek.

Kli¢ova slova: lykozrout smrkovy, feromonovy lapa¢, otraveny lapak, srovnani

odchytu



Comparison of treated logs and pheromone traps on
spruce bark beetle in Carpathians

Summary

The thesis is focused on the comparison between the effectiveness of two defensive
measures against the spruce bark beetle. Specifically the comparison of the
effectiveness of pheromone traps and poisoned traps in the form of so-called

tripods.

Defensive measures were installed at two forest sites with different altitudes in
Moravskoslezské Beskydy on the ground Motkov, organizationally falling under
the LCR s. e. forest management Roznov pod Radhostém. At each station five
pieces of poisoned tripods and five pieces of pheromone traps type Theysohn were
installed.

Regular weekly inspection, collection and counting of trapped individuals were
done during all spruce bark beetle flight activity in 2016. At the same time
the counting of caught non-target insects was done. The individual catches were

sampled to perform laboratory sex determination.

Overall, 229 606 individuals of spruce bark beetles with proven two generations
during flight activity in 2016 were caught into all traps. Statistically significant
difference in numbers between two capture locations was not proven. Statistically
significant difference in the number of individuals caught in the feromone — baited
trap and in the tripods was proven in the location with higher altitude. More
females than males were captured in feromone — baited trap and also in tripods.
Statistical difference in the number of non-target species between catches in
feromone — baited trap and tripods was not proven. Installation of tripods was

evaluated as more economically effective option

Keywords: spruce bark beetle, feromone - baited trap, poisoned tripod,

comparison of cathech
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1 Uvod

Ochrana lesa je nedilnou soucasti prace lesniho hospodaie pii jeho Cinnosti
V lesnich porostech. Jejim poslanim je za pomoci vSech dostupnych metod zajistit
zachovani nebo zlepSeni zdravotniho stavu lesi, jenz umoziuje maximalni vyuziti

vSech jeho funkci — produkénich 1 mimoprodukénich.

Jednou z ¢asti ochrany lesa je ochrana proti biotickym ¢initelim — hmyzim
Skiidetim, kde mezi nejvyznamnégjsi Skiidce v naSich podminkach patii lykozrout
smrkovy (Ips typographus [Linnaeus,1758] ). V ramci Ceské legislativy je lykoZrout

smrkovy fazen mezi tzv. , kalamitni Skiidce*.

Ve struktuie evidovanych nahodilych t&Zeb v ramci CR tvoii vyznamny podil
tzv. ktirovcové diivi, které bylo vytézeno v souvislosti s napadenim ktirovci, jejich
monitorovanim ¢i v ramei obranych opatieni proti nim. Toto s Sebou nese mimo
jiné negativni ekonomicky efekt pro vlastnika lesa, nebot’ cena dfivi zpracovaného

v ramci klirovcovych téZeb je nizsi, neZ u diivi z t€Zeb imyslnych.

Dle tzv. ,Zelenych zprav“, které kazdoroéné zvefejiiuje ministerstvo
zemédélstvi CR predstavuje dlouhodobé objem tdchto t&Zeb druhé nejveétsi
mnozstvi z nahodilych tézeb, hned po tézbach, které jsou zplsobeny bofivou

¢innosti vétru. (viz. tabulka ¢.1)

Mezi zékladni metody kontroly a obrany proti klirovelim patii tzv. pochliizkova
metoda (peclivé vyhledavani, zpracovani a sanace napadené¢ho dfivi), metoda
stromovych lapakt, lapact s feromonovou navnadou a metoda otravenych lapaki

(vétSinou ve formé tzv. trojnozek) s feromonovou navnadou.

11



Tab. 1 Vy3e t&Zeb v CR v letech 2005-2015

objem zpracovanych
nahodilych tézeb
zpusobenych abiotickymi
vlivy v mil m*

nahodila
celkova % tézba % 7
vySe | kuirovcové | kiroveové | lapaky | lapace [ zptisobena | z toho Ikové
rok | t&zby v | diivivmil | diiviz | (vtis. | (v tis. | abiotickymi | polomy | €S <°V¢
CRv m? celkové | m) | ks) | wlivy | (vmil) | €YY
mil m® t&zby celkem (v CR
mil m%)
2005 15,51 0,846 5,45 219 2,65 1,88 17,09
2006 17,68 0,945 5,35 189 70 6,06 5,95 34,28
2007 18,51 1,846 9,97 270 80 13,34 12,92 | 72,07
2008 16,19 2,36 14,58 260 75 7,53 7,07 46,51
2009 15,5 2,621 16,91 600 84 3,25 2,76 20,97
2010 16,74 1,842 11,00 600 80 41 2,87 24,49
2011 15,38 1,203 7,82 350 70 2,4 1,68 15,60
2012 15,06 0,975 6,47 345 60 1,9 1,33 12,62
2013 15,33 12 7,83 340 60 2,5 1,87 16,31
2014 15,48 1,3 8,40 390 60 2,6 1,9 16,80
2015 16,16 2,24 13,86 295 4,23 2,75 26,18
5056 | 42,98 | 302,90

Zdroj: Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR 2005-2015 (vlastni zpracovani)

Zvlasté v posledni dob& v souvislosti s ristem objemu ktirovcového dfivi
zpracovavaného kazdoroéné v lesich na tizemi CR, se fada studii a praci vénuje
vzajemnému porovnani ucinnosti téchto metod a opatieni, s cilem vyhodnoceni
nejvhodnéjsiho obranného opatieni pro konkrétni podminky, jenz by mohl lesni
hospodat pouzit tak, aby dosahl co nejvétsi efektivity v boji proti kiirovetim. Zavéry
a vystupy téchto praci mohou vSak byt vyuZity i pracovniky ochrany pfirody,
krajiny a zivotniho prostfedi, které je pfipadnymi gradacemi hmyzich skudch

bezesporu ovliviiovano.
Snahou lesniho hospodare by mélo byt udrzeni kiirovee v tzv. zakladnim stavu,

tj. stavu, kdy nedochazi k jejich pfemnoZeni a tito jsou pfirozenou soucasti lesnich

ekosystém.

12



2 Cil prace

» Srovnani poctu odchycenych jedincti lykozrouta smrkového (Ips
typographus) do feromonovych lapaci a usmrcenych jedincd
pod otravenymi lapaky ve formé trojnozek. Ze ziskanych tudaja
provést vzajemné porovnani obou variant a stanoveni poméru pohlavi
odchycenych lykozroutt jak v lapacich, tak pod trojnozkami.

» Provést vzajemné srovnani odchycenych jedinct na dvou lokalitach
odchytu s riznou nadmoiskou vySkou a porovnat letovou aktivitu
na obou lokalitdch na zaklad¢ terminli kontrol a po¢tu odchycenych

jedinct.

13



3 Literarni piehled

3.1 LykozZrout smrkovy (Ips typographus L.) - obecna
charakteristika

Lykozrout smrkovy (Ips typographus L.) je fazen do tfidy Hmyzu (Insecta),
fadu Brouci (Coleoptera), c¢eledi Nosatcoviti (Curculionidae), podceledi
Kurovcoviti (Scolytidae).

Jedna se o Eurasijsky druh, areal jeho rozsiteni (viz. obr. 1) lezi na zapadé
Vv Pyrenejich na Spanélsko — francouzskych hranicich, nejvychodnéj$im mistem
vyskytu je japonsky ostrov Hokkaidd. Severni hranice rozsiteni v Evropé probiha
Laponskem, jizni hranice severnim Tureckem a Reckem. V Asii tvoii severni
hranici vyskytu jizni oblast arktické tundry, jizni hranice probiha Kazachstdnem a
Mongolskem aseverni Cinou. (Skuhravy, 2002) V Ceské republice je plosné
zastoupen na celém Uzemi republiky, kde se nachdzeji smrkové porosty, byt
v nasich podminkach byl ptvodné druhem horskych smréin, odkud doslo k jeho
Sifeni i do nizin, které souviselo se zavadénim péstovani smrku i do téchto poloh.
Jak uvadi Zahradnik, Knizek, (2007,b) jesté ve dvacatych letech 20 stoleti tento

druh nalezl prof. Komarek pouze v nasich okrajovych pohotich a na Ttebonsku.

Picea obovals
Picsa spp,

Picoa abies Laiix spp
Pinus pumila

Plcea glehnii
Picas juzoensis

Obr. 1 Mapa rozsiieni 1ps typographus
(Skuhravy 2002)
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Jde o druh, jenz je svym vyvojem vazany na karu smrku (Picea spp),
ve vyjimeénych piipadech mize byt hostitelskou dievinou i borovice (Pinus spp.)
¢i modiin (Larix spp) (K#istek, Urban, 2013). Nekterymi autory je uvadén jeho
mozny vyskyt i na jedli (Jakus et al., 2015; Gil, Pajares, 1986). Lykozrout smrkovy
je typicky sekundarni Skdidce, to znamena, ze za piirozenych podminek prostiedi se
rozmnoZzuje bézn¢ pouze na Cerstvé odumielém ¢i odumirajicim diivi, kde se miize
jednat o dfivi vzniklé bofivou ¢innosti vétra (zlomy, vyvraty) fyziologicky oslabené
stojici stromy (napf. vlivem sucha, imisni zatézi, napadeni houbovymi patogeny)
nebo Cerstvé vytézené diivi (Zahradnik,Gerakova, 2010,b; Zahradnik, 2004).
K napadani zdravych stromli dochazi teprve pii nedostatku takovychto vhodnych
podminek a v pfipadé¢ premnozeni (Pfeffer, 1989). Obecné se za prvotniho
(primarniho) skidce poklada ten druh hmyzu, ktery se zivi zivymi rostlinnymi
pletivy riznych organt rostouci rostliny a za druhotného (sekundarniho) sktidce
pak druh hmyzu, ktery pro svou potfebu vyhledavd odumfeld pletiva rostliny
(Pfeffer, 1995). Pojem primarni a sekundarni $kudce je vSak prakticky mozno
vztahovat pouze k lesim pozménénym lidskou ¢innosti nebot” jak uvadi (Kfistek,
1997) v ptirodnich lesnich ekosystémech Skidci neexistuji a kazdy organismus ma
Vv piirozeném ekosystému své misto a podili se na jeho dynamice, funkci
a produktivite.

Mezi podkornimi Skiidci na smrku je lykozrout smrkovy povaZovan
za nejvyznamnéjsiho a jednoho z nejagresivngjSich skudct (Bakke, 1989),
ale v poslednich 1étech, zvlast¢ na severovychodni Moravé lze za takovéhoto
kalamitniho $kidce povazovat i lykoZrouta severského (Ips duplicatus) (Knizek,
Holusa, 2007). Tento sklidce je v naSich podminkéach uvadén jako dominantni druh
karovce ve smrkovych porostech okolo 60 let véku (LukaSova, Holusa, 2015)
a (Mrva, Kuchatik, 2006) jej za urcité situace povazuji za témet dominantni druh
ktrovce u nas.

Dospély brouk lykozrouta smrkového je hnédo€erné lesklé barvy o délce
téla 4,2 — 5,5 mm s ndpadnym hrbolkem na cele, uprostied pfedniho okraje (Novak
et al., 1974). Prohlubenina v zadni skosené Casti krovek je matn¢ leskla, jemné
teCkovand, po stranach se ¢tyfmi pary zoubkt; horni dva jsou malé, tieti je nejvetsi,
pied Spickou rozsifeny a Ctvrty opét maly. Meziryzi na krovkach jsou neteckovana;

ojedinél¢ tecky se objevuji pouze na bo¢nich meziryzich. Na celém téle brouka se
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nachazi dlouhé odstalé tidké zluté ochlupeni (Zahradnik, 2004). Hlavu kryje
pii pohledu shora podlouhly a v piedu kulovité zaobleny S§tit (obr.2). Tykadla jsou
na konci opatfena kulovitou pali¢kou se zfetelnymi lomenymi $vy, Které naznacuji

slozeni palicky ze ti ¢lanka (Pfeffer, 1954).

Obr. 2 LykoZrout smrkovy
Foto Ing, Bc. Tomas Preus

Vajicko je ovalné, lesklé, bilé 0,6 — 1,0 mm dlouhé. Larva je beznoha,
rohli¢kovité zahnuta, bé&lava, shnédavou silné chitinizovanou hlavou. Cerstvé
vylihla larva je necelé 2 mm dlouhd, v poslednim tfetim instaru dlouhd 5 — 7 mm.
Kukla je dlouhd 5 — 6 mm, bila, volného typu s patrnymi budoucimi vnéjSimi
organy, na konci zadet¢ku ma dva kratké trny (Zahradnik, Knizek, 2007,b). Cerstvé
vylihli brouci nejsou pohlavné dospéli a nemohou se ihned rozmnozovat a hlodaji
po dobu 1 az 2 tydna tzv. Gzivny (zralostni) zir — nepravidelné kratsi chodby
v Iyku kterym se zivi. Je li vSak zir larev velmi husty a vylihlym broukiim se
nedostava dostatek potravy, prohlodévaji se ven pies kiiru a Gzivny Zir dokoncuji na
jiném misté, ¢i na jiném kmenu (Pfeffer, 1954). LykoZrout smrkovy je polygamni
druh, poZerek je zpravidla 1 — 3 ramenny s matecnymi chodbami jenZ smétuji

podéln¢ s osou kmene. Snubni komurka je umisténa zpravidla v kife, proto po
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jejim sloupnuti neni na vnitini strané lyka vidét (Ktistek, Urban, 2013). Po spareni
hlod4 kazda samicka svoji chodbu a do zafezu po stranach klade jednotliva vajicka,
kterych béhem zivota naklade 20 — 100 ks (Zahradnik, 2004). Mate¢né chodby jsou
2,5 — 2,7 mm Siroké, 6 — 15 cm dlouhé (Pfeffer, 1989). Celkova doba vyvoje od
zavrtani samcu do kiiry az po vylet mladych broukt je uvadéna v rozmezi 7 — 13
tydnt (Kfistek, Urban, 2013).

V CR ma lykozrout smrkovy obvykle dvé generace, za nepfiznivych
podminek pouze jednu, v piipadé¢ velmi ptfiznivych podminek mize mit az tii
generace (Kristek, Urban, 2013). Dosti Castym jevem u tohoto druhu je tzv.
sesterské rojeni, ke kterému dochazi u vSech generaci, kdy se samice pferojuji na
stejny nebo jiny strom, zpravidla 2 — 3 tydny po zacatku klasického naletu. Samice
prodé€laji regeneracni zir a poté bez dalsi kopulace pokracuji v kladeni vajicek
v novém pozerku, ktery nema snubni komurku. Podil samic, které se zapojuji do
sesterského rojeni mize ¢init 10 — 90%. Je mozZny 1 jiny typ pferojovani po spafeni
sjinym sameckem, kdy samicka vytvafi standardni pozerek, zpravidla s jednou
mate¢nou chodbou, ale se snubni komurkou, takze se nelisi od normalnich pozerka
(Zahradnik, Gerakova, 2010,b).

Jarni rojeni zacind, kdyZ primérna teplota piesahuje 16°C, kdy vlastni let
probiha pfi teplotach nad 20°C s ndletem samcii na kmen v misté rozhrani zelenych
a suchych vétvi, odkud se nalet dale Sifi jak do korunové cCasti, tak smérem k
oddenku (Zahradnik, 2004). Prohtati kiry nebo hrabanky na 14°C a teplotu 20°C
uvadi Pfeffer (1954) jako teploty, pii kterych dochazi k pohybu a rojeni lykozrouta.
V niz8ich polohach se tak d&e koncem dubna, ve vySSich polohach zacatkem
kvétna a v horskych polohach koncem kvétna aZ pocatkem cervna.

Zimovani lykozrouta smrkového probiha ve vSech jeho vyvojovych stadiich vyjma
vajicka. Nejcasteji k nému dochézi pod kilirou stromu v misté vyvinu, ¢ast populace

muze zimovat v hrabance (Zumr, 1995).
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3.2 Kirovcova kalamita na severovychodni Moravé

Lesni hospodaistvi bylo historicky vzdy postihovano kalamitami, kdy do
poloviny 20 stoleti byly pievladajici pfi¢iny Skod biotického charakteru (Simanov,
2014). V minulosti bylo na naSem Uzemi zaznamenano n¢kolik gradaci ktrovce,
spojenych s jejich kalamitnim pfemnozenim, kterému ptedchazely rizné piiciny.
Jako prvni velka kiirovcova kalamita je zminovana situace konce devatenactého
stoleti, kdy doslo k pfemnozeni kirovce na obrovskych plochach, po rozsahlych
vétrnych polomech, jenz nebyly v€as zpracovany a staly se zdkladem ktrovcové
kalamity (Skuhravy, Srot, 1988). Dalsi rozsahla kirovcova kalamita nasledovala
Vv polovin¢ dvacatého stoleti (cca 1943 — 1955) v dusledku vale¢nych $kod na
lesnich porostech a sucha (Knizek, Liska, 2007). Naslednd kalamita v druhé
poloving dvacatého stoleti méla ptivod v postupném zhorSovani zdravotniho stavu
porostll vlivem kombinovanych u¢inkl antropogennich a abiotickych tzv. imisni
kalamita, doprovazena ptremnoZzenim podkorniho hmyzu (Knizek, Liska, 2007). Ke
kalamité¢ dochazi z téchto pficin mezi roky 1983 — 1986, kdy hlavni ohniska
vyskytu klirovee lezi v hrani€nich oblastech s Némeckem a Polskem (Skuhravy,
2002). Jako dalsi kirovcové kalamity jsou oznaovany (Zahradnik, 2017) kalamity
Vv 1étech 1993 — 1996 a naslednd v 1étech 2003 — 2010.

Nékteti autofi napf. Lubojacky (2017) zminuji v souvislosti se souc¢asnym
vyvojem kiirovcovych téZeb v oblasti severovychodni Moravy, ze jde o historicky
nejvetsi kiiroveovou kalamitu v eskych zemich.

Pfi¢iny tohoto stavu je mozno hledat ve vice faktorech. Predné je mozno
zminit fenomén tzv. ,,odumirani, ¢i hynuti smréin“ pozorovany od 70-tych let
dvacétého stoleti (HoluSa et al., 2002), kdy se ptedpoklada, Ze tento stav lesnich
a zvraty, teploty, plisobeni pfimé 1 nepiimé imisi apod.), tak biotickymi Skodlivymi
Ciniteli (bakterie, houby — zejména vaclavky, obratlovci, hmyzi Sktdci).
K vyraznému zhorSeni stavu smrkovych porostli na Severni Moravé a ve Slezsku
dosSlo zhruba v poloviné prvniho desetileti nového milénia, kdy se v nékterych
lokalitdich zminéného uzemi zafind mluvit o hrozbé kiirovcové kalamity (Balek,
2007). V letech 2013 a 2014 doslo k velkému nariastu kirovcového diivi v tomto

regionu. Ke kritické situaci s objemem karovcové t€zby dochazi v roce 2015, kdy
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okres Novy Ji¢in (na jehoz tzemi se nachazi revir Motkov, kde lezi lokality
odchytu popisované v této diplomové praci) patii mezi 7 nejvice postizenych
okresti nachézejicich se na uzemi Moravskoslezského a Olomouckého kraje,
ve kterych bylo vytézeno 55% objemu klirovcového dfivi, vykazaného v tomto roce
v CR (Zahradnik, 2017) a kdy byly lesni porosty v tomto (izemi vyrazné stresovany
prabéhem pocasi, zvlasté nedostatkem srazek, které v Moravskoslezském kraji
dosahly pouze 68% normalu. V roce 2015 bylo na tizemi CR evidovano cca 1,5
mil. m® kérovcového diivi, kdy z tohoto mnoZstvi piipadalo na oblast Moravy
a Slezska (tvorici zhruba 1/3 rozlohy statu) ptes 70% evidovaného objemu (Liska,
2016). Pticiny dramatického sucha v roce 2015 je vSak potieba hledat i v obdobi
pfedchozim — silné srazkové podnormélni listopad 2014 (46% klimatického
normalu) a extrémné tepla zima 2014/2015, ktera byla prakticky bez snéhu (Knizek
et al., 2016). Dle piedbéznych odhadi (Lubojacky, 2017) budou pii soucasném
kalamitnim pfemnozeni lykozrouti pfekonany 1 doposud rekordni objemy
ktrovcového diivi vytézeného na naSem uzemi s odhadovanym mnozstvim v roce
2016 ve vysi cca 3 mil. m® (Zahradnik, 2017). Jak uvadi Zahradnik (2017)
Vv podminkdach oblasti s takto vysokym vyskytem lykozrouta, nelze ani pii naprosto
spravném dodrzovani vSech zésad obrany ocekavat okamzitou zménu a okamzity

uspéch.

3.3 Obranna opatreni — kontrolni metody

Opatfeni k ochrané lesa proti hmyzim $kidcim byla postupem doby
zakotvena i do pravnich predpisti. Prvni norma v ¢eskych zemich, ktera uréovala
napf. zplsoby a terminy kontroly vyskytu a prevence pfed lykoZroutem smrkovym
a pojednavala zvlasté o lapacich, byla norma CSN 48 2711 s platnosti od biezna
1954. Postupné byly vydavany dalsi oborové normy (ON) a ¢eskoslovenské statni
normy (CSN) jenz reagovaly na stupeii poznani problematiky ochrany lesa proti
ktroveim (praSkové insekticidy, feromonové lapace a pouzivani a vyhodnoceni
jejich u¢innosti apod.) piipadné na aktualni kalamitni situaci (Lubojacky, 2012,b).
V soucasnosti platny zakon ¢.289/1995 Sb. o lesich s platnosti od 1.1.1996 v § 32

jenz se vénuje ochrané lesa uklada vlastniku lesa povinnost provadét takova
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opatfeni, aby se predchéazelo a zabréanilo plsobeni Skodlivych c¢initeld na les.
Vlastnik lesa je povinen zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych Cinitel
amimo jiné je povinen provést nezbytnd opatieni k ochrané lesa, spolu
S preventivni obranou proti Sifeni a pfemnozeni Skodlivych organisma. V § 33 je
vlastniku lesa déna povinnost pfednostné¢ provadét tézbu nahodilou tak, aby

nedochazelo k vyvinu, §ifeni a pfemnozeni Skodlivych organismu.

K zékonu vydana provadéci vyhlaska ¢.101/1996 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 236/2000 Sh. upravuje problematiku ochrany lesa pied lykozroutem smrkovym,
kde tento je zafazen mezi tzv. kalamitni druhy, u nichz se uvéadi pocetni stavy

vyskytu — zékladni, zvySeny, kalamitni.

Zakladni stav - je takovy pocetni stav lykozroutl, kdy objem kirovcového diivi
z ptedchoziho roku v priméru nedosédhl 1 m3 na 5 ha smrkovych porosti a nedoslo

k vytvofeni ohnisek vyskytu lykozrouta.

ZvySeny stav - je takovy pocetni stav lykozroutd, kdy objem ktirovcového diivi
z ptedchoziho roku v priméru piekrocil 1 m3 na 5 ha smrkovych porostl a doslo
K vytvofeni ohnisek vyskytu lykozrouta. Tento stav upozoriiuje na moznost

pfemnoZeni lykoZrouta.

Kalamitni stav - je takovy pocetni stav lykoZroutl, ktery zplsobuje rozsahla
poskozeni lesnich porostd na sténach, piipadné vznik rozsevii uvnitt lesnich

porostu.

Dle této vyhlasky se v zakladnim stavu se zjiStuje vyskyt tohoto lykoZrouta
prostfednictvim odchytovych zatfizeni (pokécenych kontrolnich smrkovych kment,
tzv. lapdkt, nebo instalaci tzv. feromonovych lapaci), které se umist'uji v jarnim
a letnim obdobi, a to minimalné 1 kus na kazdych 5 ha lesnich porostii nad 60 let
véku se zastoupenim smrku nad 20 %. Soucasné se celorocné sleduje vyskyt tzv.
ktirovcovych stromil, tedy stromti napadenych lykoZzroutem, a zabezpecuje se jejich

véasna asanace.
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Pti zvySeném a kalamitnim stavu se pokladaji dalsi lapaky nebo se instaluji
lapace, a to v poméru 1:8, tj. 1 lapak (lapac¢) na 8 vcas zpracovanych lapaka, a v
poméru 1 az 2:1 k pocétu nezpracovanych lapakd nebo klrovcovych stromil
opusténych lykozroutem v loniském roce. Lapaky se kaceji v tzv. sériich, dle
postupu jejich napadeni; u lapaci se v zavislosti na vysi odchyti lykozrouti
pridavaji dalsi lapace.

V § 4 vyhlasky jsou uvedeny povinnosti vlastnika lesa pti ochrané pied
hmyzimi $kidci. Vzniku zvySeného stavu hmyzich Skiidct se predchazi zejména
odstranovanim materialu  vhodného pro rozmnozovani hmyzich Skidci
a soustavnym vyhledavdnim a v€asnym zpracovavanim vSech napadenych stromd,
oSetfovanim lesnich porostl, zjiStovanim vyskytu a hubenim Skadci. Jestlize
existuje nebezpeci vzniku kalamitniho stavu, nebo tento stav jiz nastal, je vlastnik
lesa povinen provést bezodkladné takova opatieni, kterd povedou k redukci Skidce
pod kalamitni stav, k odstranéni Skod nebo k zamezeni dalSiho Sifeni Skudce.
Veskeré polomy, vyvraty a dfivi atraktivni pro rozvoj skiidct vzniklé do 31. biezna
musi byt zpracovany nebo asanovany nejpozdéji do 31. kvétna, v lesnich porostech,
které alesponi ¢astecné zasahuji do polohy nad 600 m nadmotské vysky, do 30.

¢ervna béZzného roku.

3.3.1 Pochizkova metoda

Pti zékladnim stavu jsou kontroly pocetnosti lykoZrouta smrkového
provadény piedev§im pochlizkovou metodou (Zahradnik, Gerakova, 2010,b).
Stejné tak norma CSN 48 1000 (platna, ale nezavazna) uvadi, ze zakladni stav u
lykozrouta smrkového se kontroluje pii pochuizkach. Ve své praci uvadi Pfeffer
(1954) jako nejhospodarnéjsi metodu boje s lykozroutem vyhledavani a vyznaceni
napadenych stromd pifi jarnim rojeni, a jejich zpracovani vcetné asanace
odkornénim, nez dojde k vyvinu mladych broukt. Stejny autor uvadi jako jediny
uplné spolehlivy znak pro v€asné zjisténi napadeného stromu hnédou drt’
vyhazovanou brouky pii hlodani snubni komiirky a matecnych chodeb, ktera se
hromadi za Supinami kiry, na pavucinach, na kofenovych nabézich a na zemi
kolem paty stromu. Pti silnéjSich deStich byva tento znak napadeni smyvan a

odplavovéan. Jako prvni pfiznaky napadeni stojicich stroml jsou uvadény
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(Zahradnik, Gerakova, 2010,b) vyrony pryskyfice pfi zalévani samci pii jejich
naletu na strom, ale vzhledem k tomu Ze vyrony mohou mit i jiné pfi¢iny je potieba
tento ptiznak napadeni ovéfit alespon s kontrolou ptitomnosti zavrtovych otvort a
pozd¢ji se objevujicimi rezavymi drtinkami za Supinami a na paté kmene, jez dle
autoru jsou zietelné i po desti a Kk totalnimu smyvu nedochazi. Na lezicim dfivi se
hromadky rezavych drtinek objevuji vedle zavrtii, nebo za Supinkami kiry pod
zavrtem. Pozdéji dochazi u napadenych stromii k barevnym zménam asimilac¢nich
organt, postupnému reznuti a opadu, kdy rychlost téchto jevil je zna¢né zavisla na
vitalité stromt a na prub&hu srazek, jenz s ni souvisi, kdy je uvadéno, ze tyto zmeény
se d¢&ji kratce pred dokoncenim vyvoje 1ykozrouta smrkového, kdy zhruba ve stejné
dob¢ dochazi i k opadu kiry (Zahradnik, Gerakova, 2010,b). Projevy odumirani
smrku po naletu podkorniho hmyzu jako zna¢né proménlivé uvadi Jakus et al.,
(2015), kdy po zjisténi zavrtovych otvord a drtinek mezi prvni pfiznaky na jehlic¢i
patii jeho slabé zezloutnuti (Zlutozelend barva), pozdéji jejich zervenani a
postupny prechod do Sedé¢ barvy s nasledujicim opadem jehlic. Vétsina praci (Kula,
2014; Zumr 1995; Jakus et al., 2015) se shoduje v tom, ze vyhledavani nalétnutych
stromi je snadnéj$i pii jarnim rojeni z divodu hromadného naletu, nez pii

roztrouSeném naletu U letniho rojeni.

3.3.2 Lapakova metoda

Metoda stromovych lapaku, jejiz zaklad polozil némecky entomolog a
lesnik Julius Theodor Christidn Ratzeburg objevem atraktivity smrkového dieva
pro kirovee (Zumr, 1981) a poprvé ji v oblasti Harzu zavedl Heinrich Julius von
Uslar v roce 1840 (Kula, 2014) prosla béhem dalsich let riznymi upravami, ale
stale zustava jak jednim z nejbéznéjSich odchytovych zafizeni na lykozrouta
smrkového (Jakus et al., 2015), tak i hojn¢ vyuzivanym obrannym opatienim jak je
mozno vycist ze Zprav o Stavu lesa a lesnim hospodaftstvi, kdy napt. v roce 2009 a
2010 je uvadéno kazdoroéni kladeni cca 600 000m® stromovych lapaki (viz
tab.¢.1). Jejich ucinnost vyuzivd uvoliiovani primarnich atraktantii, které souvisi
s vysychanim lyka a které lakaji samce k naletu na kmen. Tito po zavrtani zacinaji
produkovat agregacni feromon, ktery usmériiuje nélet dalSich jedincti na material za

ucelem rozmnozovani (Jakus et al., 2015).
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Norma CSN 48 1000 vydana s platnosti od 1.3.2015 definuje lapak jako
evidovany, skaceny, zdravy, zpravidla odvétveny troviiovy smrk nebo jeho cast,
atraktivni pro lykozrouta, pfipraveny pro kontrolu a hubeni lykozroutl; jako lapak
je mozno vyuzit i vyvrat nebo zlom uvedenych parametrii. Na lapaky je doporuceno
(Pfeffer, 1954) kacet zdravé smrky o vycetni tloustce 30 cm a vyssi, pro jarni
kontrolu je klast na slunné okraje porostu, podkladat je podvaly, aby nelezely na
zemi, poptipadé neprovadét odvetveni z diivodu toho, ze kirovec diive nalétava
dtive na kmeny s vétvemi nez na kmeny odkornéné. Odvétveni a zakryti lapaku po
celé délce o vycetni tloustce 20 cm a vice doporucuje Skuhravy (2002) jako
ochranu proti pfed¢asnému vysychéni.

Jako nejvhodnéjsi termin pro piipravu lapaki 1. série je uvadén mésic unor,
ale v zavislosti na povétrnostni podminky, nadmoiskou vysku a problémy se
snéhovou pokryvkou je mozno kacet lapaky od fijna do biezna a u Il. série se
lapédky pfipravuji 1-2 tydny prfed piredpokladanym zacdtkem letniho rojeni
(Zahradnik, Gerakova,, 2010,b). Oproti tomu Knizek, Zahradnik, (2004) doporucuji
pokladat lapaky I. série v bfeznu, ve vysSich polohach v dubnu, neprovadét
pfipravu lapdkii v podzimnich mésicich, zejména ve vysSich polohach
s dlouhotrvajici sn¢hovou pokryvkou a II. sérii polozit diive, nez dojde k asanaci
lapaki z 1. série. Neni doporucovano (Holusa, 2009) kacet lapaky ze stromu
napadenych véclavkou, nebot’ u téchto dochazi k jejich rychlejSimu vysychani.
Stejné tak Mrva, Kuchafik, (2006) uvadéji nazor lesnické vetejnosti, ze stromy
napadené vaclavkou porazené na lapaky nejsou pro lykoZrouta tak atraktivni jako
stromy nenapadené. Z novych vyzkumil obrany proti klirovcim vSak vyplyvaji
poznatky, ze lapaky z kmenii napadenych vaclavkou jsou stejn¢ u¢inné jako lapaky
ze stromu zdravych (HoluSa, Tombik, 2014). Vyhodou lapédku je jejich pouziti bez
nutnosti dodrZzovani bezpe€nostni vzdalenosti od stojicitho stromu dieviny smrk
(Zahradnik, 1993), je moZzno je pokladat pifimo v porostech, je vSak nutno dbat
jejich nezartstani bufeni (Knizek, Zahradnik, 2004). V normé CSN 48 1000 je
uvedeno, ze V pripad¢ lapaku neplati pro bezpecny odstup zadné omezeni.

V evidenci lapdkt se vede jeho Ccislo, misto polozeni a datum, data
provadénych kontrol, stupeii napadeni za piislusné obdobi a datum asanace

(Zahradnik, Gerakova, 2010,b).
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Kontrola lapakti byva provadéna v intervalech 7-10 dnt az do doby
provedeni asanace. Neni- li lykozrout nalétnut v mistech, kde zelené vétve prechazi
ve vétve suché, nebyva lapak nalétnut ani v ostatnich ¢astech kmene (Zumr, 1995).
Pfi kontrole je stanovovan stav vyvoje a pocet zavrtovych otvord v kiafe lapaku
na ploe 0,2 x 1 m a prepoéte se na dm? (Kula, 2014). Stanoveni stupn& odchytu

a napadeni je uvedeno v tabulce ¢.2.

Tab. 2 Stanoveni stupné odchytu a napadeni

napadent pocet odchycenych pocet zavrtil
lykozroutt na 1dm2
Slaby <1000 <05
Stredni 1 000 - 4 000 05-1,0
Silny >4 000 >1,0

Zdroj: CSN 48 1000.

3.3.3 Metoda otravenych lapaki

Norma CSN 48 1000 pod pojmem otrdveny lapak uvadi: ,,Skaceny a
odvétveny smrk nebo jeho ¢éast (optimalni délka 4 m s ohledem na efektivni
ucinnost feromonové navnady), celopovrchové oSetfeny vhodnym insekticidem
tésné pred rojenim lykozrouta a opatfeny feromonovou navnadou, mohou se
pouzivat 1icerstvd polena sestavend do trojnozek, s feromonovou navnadou
umisténou pod vrcholem.

Vyuzivani otravenych lapakl v praxi bylo zkouSeno na pocatku padesatych
let minulého stoleti (Martinek, 1952), kdy bylo provadéno tzv. poprasovani lapaku
insekticidy v dobé rojeni. Nevyhodou této metody bylo, ze nedochazelo k tvorbé
agregacniho feromonu, ktery by aktivoval hromadny nélet, nebot’ naleténi brouci
ihned uhynuli.

Vyuzivani otravenych lapakd v $irSim méftitku zacalo Vv souvislosti s
pocatkem pouzivani agregac¢nich feromonu v ochran¢ lesa. Ve své publikaci Zumr
(1985) doporucuje postupovat pii pripravé otravenych lapaki stejnym zplisobem
jako u klasickych lapaki (zdravy strom o vycetni tloustce 22 — 30 cm, popiipadé
cerstvy zlom ¢i vyvrat) a dale kmen roziezat na vyiezy (2 m, 3 m) a umistit na

podlozky (stary, pro klrovce neatraktivni material z ptedchozich tézeb) a provést
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postiik insekticidnim ptipravkem. Po jeho zaschnuti na zastinénou stranu lapaku
provést instalaci feromonového odparniku tak, aby byl umistén v poloviné obliny a
visel volné dold. Vyménu odparniki a obnovu insekticidniho postiiku doporucuje
provést po 5 — 6 tydnech.

Polena sestavena do trojnozek, v podobé jak je uvadi norma CSN 48 1000
zacinaji byt ve vétsi mife pouzivana u VLS s.p. od druhé poloviny 90-tych let
(Jenis, Vrba, 2007), kdy davodem k tomuto kroku je uvadéna uspora diivi, které by
bylo pokaceno na klasické lapaky, spolu s uvolnénim kapacit na zpracovani
nahodilé¢ tézby. Jako vyhoda otravenych lapakt je uvadéna jejich v podstaté
neomezena odchytova kapacita spolu s vysokou u¢innosti, moznost snizeni
bezpecnostni vzdalenosti oproti feromonovym lapa¢lim a omezeni potieby kontrol.
(Jakus et al.,2015). Je doporuceno (Zahradnik, Knizek, 2007,b) vyuzivat otravené
lapéky zejména v nepfistupnych lokalitdch, kde nelze zajistit pravidelnou kontrolu
lapéakd, ¢i lapact a kde ke kontrole otravenych lapakt dochazi jen namatkové (napf.
podkladani plachtami se zjistovanim po¢tu uhynulych imég). Dle CSN 48 1000 se
ucinnost otravenych lapaktl kontroluje namatkové pomoci kontrolniho ramu,
pii soucasné kontrole, zda nedochazi k vyvoji sktidce pod kiirou otraveného lapaku.
Utinnost otravenych lapakti se dle této normy udrzuje v pribéhu celé sezony
opakovanym oSetfovanim insekticidnimi pfipravky spolu s vyménou feromonovych
navnad, dle technologickych postupti uvedenych v Seznamu povolenych ptipravki
na ochranu lesa platnych pro pfislusny rok a v souladu s platnymi etiketami
jednotlivych insekticidi. Nevyhodou otravenych lapakt je jejich negativni dopad
na biodiverzitu, zejména pii ni dochazi k vyznamnému sniZovani pocetnosti
predatorti lykozrouta smrkového (Jakus et al., 2015) Metodika pouziti a uplatnéni
otravenych trojnozek je komplexné popsana v Certifikované metodice 2/2016
(Holusa, Lubojacky, Lukasova, 2016)

Jako zvlastni metodu otravenych lapdki je mozno zminit nové pouZivanou
insekticidni sit’ Storanet. Jde o sit’ napusténou syntetickym pyretroidem, z nichz se
postupné uvolnuji molekuly u€innych latek a kdy pti kontaktu lykozroutii se siti
dochazi kjejich uhynu. Skladku piikrytou touto siti je potieba navnadit
dostatecnym poctem feromonovych odparnikli dle velikosti skladky (kdy dosah
feromonového odparniku je cca 2 m). Tato metoda je navrhovana k pouziti zvlaste

pfi rozsahlych disturbancich, kdy vlese =zastavaji velké skladky dfivi
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(Zahradnikova, Zahradnik, 2016,b). Dal3i relativné novou metodou (v CR
registrovana od roku 2011) je vyuzivani systému TriNet, ktery mize byt pouzivan
jako alternativa misto otravenych trojnozek. Jednd se o hlinikovou trojnohou
konstrukci s umisténou feromonovou navnadou ve Spici konstrukce a potazenou
insekticidni siti s G¢innou latkou alfa — cypermethrin, uréenou k hubeni $ktdce
pii dotyku se siti. Vyhodou je rychld instalace a odstranéni nezadouciho uletu
ucinné latky do okoli a uvadéna doba ucinnosti az 24 tydni (Gerakova, 2011).
Dle seznamu povolenych piipravki na ochranu lesa v roce 2016 je mozno umistit

max. 4 ks téchto systémi na 1 ha.

3.3.4 Metoda feromonovych lapaci

Metoda feromonovych lapac¢t je jednou z novéjsich metod kontroly a obrany
proti lykozroutu smrkovému. Dle normy CSN 48 1000 jsou vsechna odchytova
zafizeni za dodrzeni v norm¢ uréenych postupi srovnatelnd a je mozna jejich
kombinace v ramci jednoho ohniska. Feromonové navnady se do lapaci vyvesuji
tésné pied rojenim a jejich vyména a likvidace se tidi pokyny vyrobce. Dle této
normy je povinnosti evidovat odchytova zatfizeni, zaznamenava se misto instalace,
datum vyvéSeni feromonovych ndvnad a datum jejich vymeén, data kontrol a pocet
odchycenych lykozrout. Odchytova zafizeni nesméji byt zakryta bufeni,
nebo jinou piekazkou omezujici Sifeni feromonu a nalet kiirovet. Podrobnéji o této

metodé€ pojednava kapitola 3.5 Feromonové lapace a odparniky.

3.4 Asanace

Cilem asanace dfivi je provedeni dokonalého znic¢eni vSech vyvojovych stadii
lykozrouta (Zumr, 1985). Zptisoby asanace kirovcového diivi, jenz uvadi CSN 48
1000 Ize rozdélit na asanaci mechanickou (odkornéni ru¢ni ¢i strojni, St€pkovani,

paleni) a asanaci chemickou.

Ru¢ni odkoriiovani je nejdéle pouzivand metoda asanace kiirovcového diivi.
Az do roku 1962 se v CR odkorfiovalo dfivi jen rucné v lese, jako soudast t&ézby
dieva azlesa se odvazelo pouze dievo odkornéné (Simanov, 2015). Pracnost

v 7 v ;o7 o~ I S S v , e ’ v 3
ru¢niho odkorfiovani, ¢asova naro¢nost (uvadéno az 48% prace pii vyrobé 1 m”)
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anedostatek pracovnich sil si vyzadaly dodavani neodkornénych sortimentt
(Slouka, 1962) Odkornovani S$krabaky je spolehlivé a efektivni, nelze jej vSak
provadét ve stadiu kukly nebo zlutého ¢i hnédého brouka (Zahradnik, 2015).
Jestlize je ru¢ni odkornéni pomoci Skrabdku provedeno ve stadiu larev, nebo pii
vyskytu prvnich kukel, je ucinek prakticky stoprocentni (Zahradnik, Knizek,
2007,a) Pfi v soucasnosti pouzivané technologii mechanizovaného odkorniovani
pomoci adaptéru na motorovou pilu, je tuto mozno pouzit i pfi vysSSim stupni
vyvoje lykozrouta, nebot’ je vetsi ¢ast broukt mechanicky poskozena (Zahradnik,
2015). V soucasnosti je také jako asanace vyuzivano S$tépkovani, zejména vétvi,
vrskll stromi a tézebnich zbytkd, kde je uvadeéno, ze ¢im je vysledna Stépka mensi
tim 1épe (Zahradnik, 2004). Jako zvlastni druh mechanické asanace je mozno uvést
opakované protazeni asanovaného kmene hlavici harvestoru , kde dochazi
k odkornéni az 90% kiiry a zbytek kury pak rychle zasycha na kmeni a dochazi
Kk pferuseni vyvoje larev lykozrouta (Krej¢i, 2009)

Chemicka asanace ktirovcového diivi byla vyuzivana od pocatku 60-tych
let, jako doplikové opatfeni pii odkoriiovani stromti napadenych kiirovei, nebo
pti odkoriiovani lapakt, poptipadé tam, kde z dlivodu ohroZeni neslo pouZit paleni
oloupané kiiry. Vyhledové méla zcela nahradit mechanickou asanaci dfivi.
Umoznila ji piijata norma CSN48 2711 Ochrana proti kiirovei Iykozroutu
smrkovému, s platnosti od 1.4.1958 (Novak, 1965). Dnes je mozno chemickou
asanaci provadét pouze piipravky uvedenymi v Seznamu povolenych ptipravkl
na ochranu lesa pro piislusny rok a v souladu s platnymi etiketami jednotlivych
registrovanych insekticida (viz. tabulka ¢.3). Je mozno s ni zapocit ihned po néletu
Iykozrouta, jesté pred zac¢atkem pierojovani rodicovskych broukti a ukoncit se musi
pred vyletem lykozrouta (CSN 48 1000). Velmi &asto je dnes vyuZivano tzv.
asanace odvozem tj. odvozu napadeného diivi zlesa na dievosklady ¢i sklady
odbératele, kde dochazi k jeho naslednému odkornéni (Zahradnik, 2015; Zahradnik
1997).
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Tab. 3 Seznam povolenych insekticidi v roce 2016

Skodlivy ” Davka pripravku v | Davka postiikove o .,
Cinitel BN I (m3) koncentrace |  jichy v1(m3) DRI TERE.TS ol g7y
Kiirovei 0.25%. 0.5 - maximalné 1x; preventivni
na smrku Decis Mega ’ 0 75’%’ 5-8 I.m* postiik; asanace a pfiprava
' otravenych lapaka
Decis maximalné 1x; preventivni
Protech 0,8%, 1,65 - 2,5% 5-8 I.m* postrik; asanace;ptiprava
otravenych lapak
0 3 maximalné 1x; preventivni
Forester 1% 5lm postfik; asanace
Fury 10EW 0,2-0,4% preventivné; asanace
Storanet dle navodu; maximané 1x
Trinet P dle navodu; maximalné 1x;
maximalné 8ks na hektar
maximalné 1x; asanace pied
vylétnutim nebo piiprav
thzlt\?: 1%, 0,6% aotrévenych lapaki;
preventivni postrik pied
napadenim
asanace pred vylétnutim;
Vaztak Les 1%, 1-2% preventivni postiik pied
napadenim

Zdroj: Seznam povolenych ptipravki a dal$ich prostiedkt na ochranu lesa 2016

3.5 Feromonové lapace a odparniky

Prakticky od Sedesatych let minulého stoleti byly hledany nové metody
biologického boje proti hmyzim $kiidciim v ochrané lesa, které by byly ekologicky
ptijatelné bez rusivych vlivli na zivotni prostfedi. Nejvétsiho rozsifeni v této oblasti
dosahlo vyuziti feromoni (Jancaiik, 1987). Pocatky pouzivani feromonovych
lapact spolu s feromonovymi odparniky v naSich podminkach sahaji do ptelomu
70. a 80. let minulého stoleti, kdy byly u nas poprvé pouzity v ochrané¢ lesa
agregacni feromony (Zahradnik, 1998; Zahradnik, Zahradnikova, 2016,a).

Pro rychlou a snadnou aplikaci si ihned od pocatku jejich vyuzivani ziskaly
oblibu mezi provoznim personidlem (Simanov, 2015). Pivodni zamér pocital
S moznosti, metodu stromovych lapakli zcela nahradit feromonovymi lapaci.
Jednim z uvadénych divodi byla pracnost piipravy a asanace stromovych lapaki
spolu s vysokou narocnosti na pracovni sily a ¢as (Zumr, 1981) a také to, Ze

dochazi k dalsi t&zbé stromt (Zahradnik, 1993). Vyznam této metody byl vSak

28



Z pocatku znacné precenén a dochazelo k opomijeni a zanedbavani ostatnich metod
kontroly ahubeni ktrovct. Velmi brzy byl vSak tento pfistup piehodnocen a
feromonové lapaky zacaly byt chapany jako jedna ze soucasti ochrany lesa proti
ktrovcovitym, kdy prvotfadou metodou stale zstava disledné vyhledavani a véasna
a ucinna asanace kurovcem napadeného diivi (Zahradnik, 1998).

Feromonové lapace 1 feromonové odparniky proSly od pocatku jejich
vyuzivani po soucasnost rozsahlou inovaci. U lapaci se tykala zvlasté jejich tvaru a
zpuisobu vyuzivani (pivodné pfistdvaci, pozd€ji narazové), véetné zéasad pro
umistovani a vzajemné rozestupy. Zasady pouzivani lapact byly z pocatku
stanoveny empiricky, bez podlozeni exaktnimi fakty (Zahradnik, Zahradnikova,

2016,3).

Obéma témto oblastem tj. jak odparniktim, tak lapaciim se v prabéhu let od
pocatku jejich pouzivani vénovalo mnoho odbornych praci, studii a vyzkumnych
ukolt. Nejvétsi vyvoj zaznamenaly feromonové lapace s ohledem na jejich tvar a s
tim spojené uzitné vlastnosti. V pocatcich byly pouzivany mokré lapace (jejich
pouziti bylo velmi problematické zvlasté¢ v suchych létech jako byl napt. rok 1983
(Balek, 1986), pozdé&ji se pteSlo k lapa¢lim suchym. Stejné tak se od pivodné
pfistavacich (trubicovy tvar) lapact pieslo k lapacim néarazovym (Zahradnik
et.al.,1991). Prvni typy lapaci byly amatérsky vyrabény z igelitl, pozdéji byly
prumyslové vyrabény valcové lapace v JZD SluSovice, dale plechové néarazové
,Oles$niky* (Simanov, 2015) a plastové narazové lapace Chemika az po jak uvadi
napf. Lubojacky (2012) v soucasnosti nejbéznéji pouzivany lapa¢ typu Theysohn.
Jde o lapac, ktery vynika vysokou ucinnosti, je vSestranné pouzitelny na vSechny
druhy ktrovci, snadno a rychle vysycha diky dobrému odvodu vody ze zachytného
kontejnéru a snadné se obsluhuje (Zahradnik 1996,b). Pfi testech porovnavajici
ucinnost tohoto typu lapact spolu s lapaci Ecotrap, Olesnik a Lede€ v 1étech 1993 a
1994 dosahl lapa¢ Theysohn nejvyssiho procenta G¢innosti (Svestka, 1995). Stejné
tak byl hodnocen pfi srovnavani Géinnosti lapaéti v roce 1995 (Svestka, 1996).

Ze vzajemného statistického porovnavani Uc¢innosti (dle vySe odchytu
V jednotlivych typech lapaci), jenz probihalo koncem 80- tych let minulého stoleti
v Ceskoslovensku a Polsku bylo mozno konstatovat, Ze vét§ina testovanych lapaci

(jednalo se o typy lapach Chemika, Olesnik, IBL 3, Borregard a Theysohn) ma
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srovnatelné¢ vlastnosti. Mezi typy snejvysSimi odchyty se ftadil lapac typu
Theysohn, (Zahradnik et.al.,1991) jehoZ pouzivani v lesnictvi v naSich podminkach
pretrvalo do soucasnosti jako nejpouzivanéjsiho typu odchytového zatfizeni.
pro necilovy hmyz- diky typu lapaCe, pouzitého materidlu, barvy lapace
a konstrukce sbérné¢ho kontejneru.

Taktéz byly v pribéhu doby od zahijeni pouzivani feromonovych lapact
zkoumany a hledany jak jejich vzajemné rozestupy pifi rozmistovani na lesnich
stanovistich, tak potfebné odstupové vzdalenosti od nejblizs§iho zivého stromu
dfeviny smrk, ¢i od porostni stény, aby nedochéazelo k pfipadnému nalétnuti
klrovell na tyto stromy. Znalost stanoveni optimdlni vzdalenosti ma vliv na
ucinnost obrannych opatieni ina ekonomiku pouzitych opatfeni (Zahradnik,
Gerakova, 2011). Studijni experiment zroku 2010 porovnavajici vzdalenosti
rozestupu 5m, 10m, 15m, 20m a 25m (Zahradnik, Gerékova, 2011) konstatoval, ze
pfi niz§ich populacnich hustotdch lykozrouta smrkového je vyhodnéj$i pouZzivat
vetsi  rozestupy, piipopulaéni hustot¢ vysSi pouzivat rozestupy mensi.
Certifikovand metodika  zvefejnénd v lesnickém  prlivodci  (Zahradnik,
Zahradnikova, 2016,b) sestavena pro pouziti feromonovych lapa¢l v ochrané lesa
proti lykoZroutu smrkovému uvadi u vzdjemnych rozestupi mezi feromonovymi
lapaci jako doporucené rozestupy 5-25m s tim, ze se nedoporucuje vzdalenost kratsi
nez Sm. Vzdalenost feromonového lapace od porostni stény je uvadéna od 10-25m
(doporucuje se 10-20m). Pfi vzdalenosti Sm nartsta riziko napadeni porostni stény,
zejména za snizené vitality porostil. Tyto tudaje koresponduji s CSN 48 1000, ktera
byla vydana za ticelem sjednoceni pozadavki a zésad prevence, kontroly vyskytu a
obrany proti kalamitnim Skiidcim a kterd u odchytovych zatizeni uvadi, Ze
bezpecnostni vzdalenost nesmi klesnout pod 10m a neméla by piekrocit 25m.
Stejné tak norma uvadi, Ze vzdalenost mezi jednotlivymi odchytovymi zatizenimi
by v piipadé feromonovych lapaci neméla klesnout pod 10m. Dle tzv. zelenych
zprav vydavanych MZE CR se poéty feromonovych lapaéti pouZzivanych
k monitoringu i obran¢ proti kiroveim pohybuji na trovni cca 60 000 ks. (viz.
tabulka ¢.1)
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V piipad¢ feromonovych odparniki byla hledana jejich optimalni uc¢innosti,
kterd je hlavnim kritériem od kterého se odviji vhodnost pifipravku pro jeho
registraci a s tim spojenou moznost pouzivani vV praxi (Zahradnik, 1998). Tato
ucinnost soucasn¢ vyrazné¢ ovlivituje vysi odchytu (ktera mize mit znacny vliv na
nasledné stanoveni po¢tu obrannych opatieni) a jejiz pokles se da s ohledem na
snizovani objemu uc¢innych latek v odparniku predpokladat (Zahradnik, Gerakova,
2010,a).

Feromony jsou definovany napf. (Zahradnik et al., 2014) jako latky, nebo
smési latek, produkované zivoc€ichy, které slouzi k vnitrodruhové komunikaci. Jde
o0 biologicky aktivni latky, které ovliviiuji chovani jedinct téhoz druhu ¢imz
dochazi zpravidla ke zlepSeni podminek rozvoje téchto populaci a jejichz vyznamu
bylo vyuzito pii ochrané lesa (Zahradnik, 1996). Z pocatku jejich vyzkumu byly
feromony chapany jako latky velmi komplikované s rozmanitym biologickym
ucinkem s fadou nejasnosti 1 chybnych vykladl a zavért, které znemoznovaly
efektivni vyuziti jejich vlastnosti v lesnické praxi (Kfistek, 1985). Jako prvni zacala
syntetické feromony na kirovce dodavat norska firma Borregard. Jednalo se
0 dvouslozkovy feromon Ipslure, jehoZ testovani probihalo i v Polsku v letech 1977
— 1980 (Grodzki, 2013). V pocatcich pouzivani feromonovych odparnikd byl u nas
jako prvni pouzivan feromonovy odparnik Pheroprax dodavany firmou Celamerck
z NSR (Novak, 1980), ptipravky Conrel, Hercon, a Ipslure vyrabéné v Norsku
(Zumr, 1981) a pozd&ji byly vyrabény feromonové odparniky i v CR, napt. Etokap
IT dodavany Chemikou Bratislava (Novak, 1981), nebo odparnik Etokap vyrabény
v JZD Slusovice (Sroubek, 1985).

Ve feromonovych odparnicich je vyuzivano uméle vyrobeného agregacniho
feromonu, ktery je produkovdn samci lykozroutli biosyntézou z monoterpénu
hostitelské dfeviny (Svestka, 1991). Feromon laka brouky k piekonani obrany
napadené dfeviny (Svestka, 1990). K néletu jsou lakany ob& pohlavi polygamniho

druhu lykozrouta smrkového (Holusa, Lukasova, 2013).

Uméle vyrobené feromony se umistuji do odparnikli, jehoZ poslanim je
postupné uvoliiovani G¢inné latky po dobu ur¢itého obdobi a zaroven ochrana

ucinné latky proti teplotnim a slune¢nim ucinkiim. K dosazeni téchto vlastnosti
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byva pouzivano riiznych materiali a chemickych stabilizatori ve smési ucinné
latky (Jaku$ et al., 2015). Zakladni déleni feromonovych odparniki je dle
konstrukce a pouzitého materialu. Rozeznavame odparniky foéliové, alufanové,
lahvickové, ampulkové a linearni (Holusa, Lubojacky, Lukasova, 2016). Dale je
mozno odparniky délit dle zpiisobu odparu latky na odparniky s odparem ptes sténu
odparniku a odparniky s odparek pies knot (Zahradnik, 1996,c). Porovnavani
ucinnosti  jednotlivych feromonovych odparnikti probihalo jak na {rovni
vyzkumnych pracovist, tak v provozni praxi, kdy zpocatku byly v nabidce
odparniki zastoupeny zejména zahrani¢ni dodavatelé a ceny odparnikii byly
relativné vysoké. Vysledky téchto studii zvefejnili napf. (Zahradnik et al., 1990),
kdy byly prezentovany zavéry ze srovnavacich pokust tifi druhd feromonovych
odparnikii z roku 1988 a dale (Svestka, 1996), kdy byly v priibéhu let 1993-1995
testovany taktéz tfi druhy feromonovych odparniki, se zavérem velmi vyznamnych
rozdilti v poctu odchycenych jedinct a tim padem mozZnosti vyrazného ovlivnéni

odchytu volbou pouzitého odparniku.

Pozdéji dochazi kzaméfeni na kontrolu standardnosti dodavanych
feromonovych odparniki. To znamena, Ze dochazi k ovéfovani obsahu a kvality
u¢innych latek za pouziti chemickych metod (Zahradnik, 1998). Ze strany MZE CR
je k témto kontrolam povéfovan Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemé&délsky
v Brné¢, ktery o vysledcich téchto testovani vydava pravidelné zpravy (Fiala,
Tieffova, Vala, 2011). Vedle u¢inné latky - feromonu je dilezitou soucasti obalovy
systém a ulozZeni chemickych latek v substratu, zajiStujicim postupné uvoliiovani
ucinné latky. I tyto vlastnosti jsou pfedmétem srovnavacich testi (Fiala, Tieffova,
2014). Seznam feromonovych odparniku, které bylo moZno pouZit pro aplikaci

Vv lesich v roce 2016 je uveden v tabulce ¢. 4
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Tab. 4 Seznam povolenych agrega¢nich feromonii v roce 2016

Davka pripravku v 1 Zoiisob
Druh opatieni Ptipravek (kg) na ha (m?) 0;; trent Dalsi metodické pokyny
(koncentrace)
dievokaz 1 odparnik / 1 vyvéSeni do | monitoring, signalizace naletu,
‘s , XL-Ecolure AP ; U “
carkovany odchytové zatizeni pasti snizeni populacni hustoty
1o , 1 odparnik / 1 vyvéseni do o . . ,
lykozrout leskly Fesex-Chalco odchytové zafizeni pasti monitoring, signalizace naletu
1o , 1 odparnik / 1 vyvéseni do N
lykozrout leskly Chalcoprax A odchytové zafizeni pasti monitoring
[ykoZrout leskly PC-Ecolure 1 odparml’(/ 1V ’ vyvéseni do m(’)fnto’rlng, 51gvna'hzace naletu,
odchytové zatizeni pasti snizeni populaéni hustoty
lykoZrout leskly PC-Ecolure Tubus ! Odpamﬂ,(/ 1 , vyvesent do mon ltqrmg’ Slgvna}hzace ndletu,
odchytové zatizeni pasti snizeni populacni hustoty
s , 1 odparnik / 1 vyvéseni do o . . ,
lykozrout leskly Pheagr-PCH odchytové zafizeni pasti monitoring, signalizace naletu
IykoZrout seversky | ID-Ecolure 1 odparnllf/ lv ’ vyveseni do m(’)fnto’rmg, 51gvna:hzace naletu,
odchytové zatizeni pasti snizeni populacni hustoty
s , 1 odparnik / 1 vyvéseni do . . . ,
lykoZrout seversky | Pheagr-IDU odchytové zafizeni pasti monitoring, signalizace naletu
o , . 1 odparnik / 1 vyvéSeni do | monitoring, signalizace naletu,
Iykozrout smrkovy | Ipsowit odchytové zafizeni pasti usmérnéni ochrany
lykozrout smrkovy | IT-Ecolure I odparnik /1 vyv&eni do monitoring, signalizace naletu

odchytové zatizeni

pasti

lykoZzrout smrkovy | IT-Ecolure Extra ! odparml’(/ lv , vyvesent do monitoring, signalizace naletu
odchytové zatizeni pasti
IykoZrout smrkovy | IT-Ecolure Mega 1 odparml’(/ lv ' vyvéseni do m(?flltqung, 51gine}112ace naletu,
odchytové zatizeni pasti snizeni populacni hustoty
s , 1 odparnik / 1 vyvéseni do oo . . ,
lykozrout smrkovy | IT-Ecolure Tubus v : monitoring, signalizace naletu
odchytové zatizeni pasti
s , ) 1 odparnik / 1 vyvéseni do | monitoring, signalizace naletu,
[ykozrout smrkovy | Pheagr-1T odchytové zatizeni pasti snizeni populacni hustoty
lykozrout smrkovy | Pheagr-1T Extra I odparnik /1 vyv€_:§eni do monitoring, signalizace naletu
odchytové zatizeni pasti ’

lykozrout smrkovy

Pheagr-IT Forte

1 odparnik / 1
odchytové zatizeni

vyvéseni do
pasti

monitoring, signalizace naletu

s , 1 odparnik / 1 vyvéseni do
lykoZrout smrkovy | Pheroprax A o dchr;tové Jafizeni pz}gti
Iykozrout smrkovy PCIT-Ecolure 1 odparnik / 1 vyvéseni do | monitoring, signalizace naletu,
a lykozrout leskly odchytové zatizeni pasti snizeni populacni hustoty
Iykozrout smrkovy | PCIT-Ecolure 1 odparnik / 1 vyvéseni do | monitoring, signalizace naletu,
a lykozrout leskly | Tubus odchytové zafizeni pasti snizeni populaéni hustoty
Iykozrout smrkovy 1 odparnik / 1 vyvéseni do
a ykozrout leskly | CHIVTEOKAD | 4 vtové zafizeni | past

Iykozrout
vrcholovy

Pheagr-IAC

monitoring, signalizace néletu

Zdroj: Seznam povolenych ptipravki a dalsich prostfedkti na ochranu lesa 2016
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4 Metodika

4.1 Lokality odchytu

Odchytova zafizeni byla wumisttna na dvou lesnich stanovistich
v Moravskoslezském kraji (obr.3); organizaéné spadajicich pod LCR s.p. lesni
spravu Roznov pod Radhostém, revir Motkov. Jedna se o holiny po kiirovcovych
tézbach, které byly na jate 2016 zalesnény. Vz4jemna vzdalenost lokalit je cca
2 200m.
Revir Motkov lezi na tGzemi Vetovickych vrchli, které jsou
geomorfologicky soucasti Radhost’ské pahorkatiny a tvofi nejzapadnéjsi vybézek
Moravskoslezskych Beskyd. Pfevazna ¢ast vymery porostni pudy se nachazi v PLO

40, mensi ¢ast pak v PLO 39 (viz tab. 5)

Tab. 5 Zastouieni PLO na reviru Morkov

Nazev pfirodni lesni oblasti , Plocha porostni
P PLO) CisloPLO | " 4 il LHP
39 - Podbeskydska
pahorkatina 39 435,67
40 - Moravskoslezské
Beskydy 40 1267,78
Celkem ha. 1703,45

Zdroj: Textova ¢ast pro LHP revir Motkov, platnost od 1.1.2014 - 31.12.2023

Nejvyssim bodem reviru Motkov je vrchol Velkého Javorniku s vyskou 918
m.n.m. Pfevazna Cast reviru lezi ve 4. lesnim vegetacnim stupni (bukovy), mensi
¢ast v 5. LVS (jedlo-bukovy) a jen nepatrné je zastoupen LVS 3 (dubovo-bukovy).
Zcela nepatrnou ¢ast vymery tvoii LVS 0 — bory (viz tab.6)

Tab. 6 Zastoupeni LVS na reviru Moikov

Plocha
Lesni vegetacni stupeii porostni pidy % z celku
Vv ha
0 1,49 0,09
3 0,33 0,02
4 1115,17 65,47
5 586,46 34,43
Celkem ha. 1703,45

Zdroj: Textova ¢ast pro LHP revir Motkov, platnost od 1.1.2014 - 31.12.2023
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Nejvice zastoupeny hospodaisky soubor na reviru Moikov je HS 2451
(hospodaistvi zivnych stanovist’ stfednich poloh), ktery se nachazi na 757,45 ha,
coz ¢inni 44,48 % vymery porostni pudy. Pfevazujici dievinou se zastoupenim vice

nez 55 % plochy porostni pudy je smrk ztepily (Picea abies), viz. tab.¢.7.

Tab. 7 Drevinna skladba reviru Moikov

plocha

Dievina ha %
smrk 944,8 55,46
jedle 40,93 2,40
borovice 5,24 0,31
modfin 224 1,31
douglaska 0,19 0,01
dub 33,47 1,96
buk 429,75 25,23
habr 7,19 0,42
javor 85,36 5,01
jasan 42,47 2,49
ostatni list. 75,95 4.46
Holina (ha) 15,7 0,92
Celkem 1703,45 100,00

Zdroj: Textova ¢ast pro LHP revir Motkov, platnost od 1.1.2014 - 31.12.2023

Z tabulky ¢.8 je patrné Ze revir Moikov je stejné jako jiné Casti Severni
Moravy a Slezska v poslednich létech postizen gradaci kiroveu, kdy ro¢ni etat dle
LHP zpracovaného pro roky 2014 — 2023 jenz &ni 13 020 m® byl v roce 2016

prekrocen témet trojnasobné, pii zcela zastavenych umyslnych tézbach

Tab. 8 Vi'ﬁe téZeb na reviru Morkov v letech 2014 - 2016

ktirovcova 6130 16924| 19775
zivelna 6752 1553 969
tracheomykozni 5921 4075 4936
ostatni 2077 3432 3061
lapaky 1316 5089 8995
mimoradna 0 0 212
obnovni 1088 123 0
predmytni 20 10 0
celkem 23304 | 31206| 37948

Zdroj: Data LHE
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[ okalita ¢. 2

MORAVSKOSLEZSK\" KRAJ

5, ZLINSKY KRAJ

Obr. 3 Umisténi lokalit odchytu
(http:/lwww.gpsvisualizer.com/map?output_google)

4.1.1 Lokalita ¢.1 — Nad cyklostezkou

Lesni péstebni oblast 39 Podbeskydska pahorkatina, katastralni izemi Hodslavice,
LHC Frenstat pod Radhostém, oddéleni 703 dilec B, porostni skupina 06, vyméra
porostni skupiny 4,40ha, v€k porostu 62 let, soubor lesnich typi 4B3, zastoupeni
dievin smrk 75%, jedle 20%, dub 5%, nadmoiska vyska lokality 370 m.n.m.

1
Obr. 4 Foto lokality ¢.1 Nad cyklostezkou
(foto vlastni)
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GPS souradnice umisténi odchytovych zarizeni

Tab. 9 GPS souiadnice umisténi odchytovych zartizeni na lokalité 1

T1 [49.529342N, 18.036162E L1 |49.529669N, 18.036793E
T2 |49.529515N, 18.036634E L2 | 49.529377N,18.03651E

T3 |49.529128N, 18.036663E L3 [49.528936N,18.036976E
T4 [49.528671N, 18.037056E L4 |49.528846N,18.036604E
T5 [49.528517N, 18.036313E L5 |49.528533N,18.036587E

Zdroj: vlastni méfeni (T = trojnozka; L = lapac)

Tab. 10 Vyse kiirovcovych téZeb v letech 2014 - 2016 v porostu 703B06

703B6 2014 2015 2016 celkem
kiirovcova 61,97 72,28 119,46 | 253,71
lapaky 6,47 18,5 15,14 40,11
celkem za rok 68,44 90,78 134,6
m>/ha porostni pidy 15,55 20,63 30,59

Zdroj: Data LHE
4.1.2 Lokalita ¢.2 — U Jan¢ovych studianek

Katastralni izemi Motkov, LHC Frenstit pod Radhostém, oddéleni 713,
dilec B, porostni skupina 11, vyméra porostni skupiny 5,55ha, veék 112 let, soubor
lesnich typta 5F1, zastoupeni dievin smrk 69%, klen 27%, buk 4%, nadmotska

vyska lokality 600 m.n.m.

.y v "0 P
S B

Obr. 5 Foto lklity ¢2U Janovych studéne
(foto vlastni)

% P . = . .
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GPS souradnice umisténi odchytovych zarizeni

Tab. 11 GPS souiadnice umisténi odchytovych zaFizeni na lokalité 2

L6 |49.517362N, 18.059311E T6 |49.517145N,18.059104E
L7 |49.516962N, 18.059372E T7 |49.517099N,18.059416E
L8 |49.517164N, 18.059985E T8 |49.517294N,18.05995E

L9 |49.517493N, 18.059926E T9 |49.517677N,18.059777E
L10 |49.51762N, 18.059518E T10 |49.517708N,18.059568E

Zdroj: vlastni méfeni. (T = trojnozka; L = lapac)

Tab. 12 Vyse kiirovcovych téZeb v letech 2014 - 2016 v porostu 713B11

713B11 2014 2015 2016 | celkem
kdrovcova 85,75 219,45 115,01 420,21
lapaky 3361| 11447 359,25 507,33
celkem za rok 119,36 333,92 474,26
m°>/ha porostni piidy 21,51 60,17 85,45

Zdroj: Data LHE

4.2 Instalace lapaki a otravenych trojnozek

Ptipravné prace pred vlastnim odchytem byly provedeny v mésici bieznu
2016 a spocivaly ve zhotoveni specidlnich rdmii na zachyceni usmrcenych jedincii
lykozroutil a pfipadného necilového hmyzu pod trojnozkami. Rdm ctvercového
tvaru o rozméru 1 x Im byl vyroben z dfevénych prken o vySce 10cm a sile prkna
2,5cm. Ze spodni strany rdmu bylo nainstalovano draténé pletivo o velikosti ok
2x2mm, na které byla poloZend jemna sit’ proti hmyzu (komafi sito). Ob¢ tato sita
umoznovala odtok destové vody a plastové sito navic usnadnilo manipulaci
s odchycenymi jedinci pifi kontrole jednotlivych odchytovych zatizeni. Z vrchni
strany ramu bylo natazeno draténé pletivo o velikosti ok 15x15mm jako ochrana
proti hmyzozravym ptdkim. Toto pletivo bylo odnimatelné, aby bylo mozno
provadét sbér odchycenych jedinct pfi jednotlivych kontrolach. Dne 19. dubna
2016 bylo na vybranych lokalitach odchytu provedeno pokaceni stojicich zivych
stromi smrku a provedena vyroba a instalace trojnoZek. Tyto byly zhotoveny
ze tfech vytezi o délce 200cm a stiednim priméru cca 20cm, postavenych do
jehlanu na vrcholu pevné spojenych zeleznymi kramlemi (obr 6). Trojnozka byla
postavena na specidlné¢ vyrobené ocelové profily, které umoznily podsunuti

difevénych rama pod trojnozku tak, aby cely svisly primét trojnozky byl nad
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dfevénym ramem a odchyceni a usmrceni jedinci lykoZzrouta padali do zachytnych
raml. Umisténi trojnoZek bylo voleno tak, aby byly rozmistény rovnomérné po celé
vyméte paseky a jejich vzajemnd vzdalenost a vzdalenost mezi feromonovymi
lapaci byla cca 20m. Taktéz byla dodrzena vzdalenost od nejblize stojicich stromil
dfeviny smrk miniméalné¢ 20m. Dne 25. dubna 2016 byl povrch vytezii tvoficich
trojnozky oSetfen postiikem 1% roztoku insekticidu Vaztak spolu s 2% roztokem
smacedla Scolycid. Poté byly na trojnozky nainstalovany feromonové odparniky IT
Ecolure od vyrobce Fytofarm Group s.r.o. Tyto odparniky byly u trojnozek
zaveéseny ve vrcholové Casti.

Dne 25. dubna 2016 byla na obou odchytovych lokalitaich provedena
instalace feromonovych lapaci typu Theysohn® (obr 7). Pii vzajemnych
vzdalenostech rozmisténi jednotlivych feromonovych lapact byly dodrzeny stejné
parametry jako pfi rozmisténi trojnozek. Stejn¢ jako u trojnozek byly 25. dubna
2016 do feromonovych lapaci umistény feromonové odparniky IT Ecoloure od

vyrobce Fytofarm Group s.r.0.

YR ¥
* '

¥ : \
) : :
A AT T iy

J—,

Feroinonovy lapac typu heysohn

1 S 5
.,.r\‘

Obr. 6 Otraveny lapak ve formé rojnozky
(foto vlastni)

br. 7
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4.3 Kontroly stanovist’, vymény feromonovych odparniki

V tydennich intervalech byla po celou dobu letové aktivity lykozrouta
provadéna kontrola jednotlivych lapact i1 trojnozek a vlastni sbér odchycenych
jedinctt v lapacich, ¢i usmrcenych broukli pod trojnozkami, vcetné piipadné
odchyceného ¢i  usmrceného necilového hmyzu. Vymény odparniki ve
feromonovych lapacich i natrojnozkach byly provedeny pii Kontrolach dne 22.
cervna a 11. srpna roku 2016. Spolu s vyménou feromonovych odparnikd byla
provedena obnova postfiku trojnozek insekticidnim prostfedkem Vaztak spolu s

barvivem Scolycid.

4.4 Uskladnéni vzorki odchycenych jedinci

Odchyceni jedinci vcetné necilového hmyzu z jednotlivych odchytovych
zatizeni byli umisténi do sacka z PVC, ktery byl opatien popisem (datum odchytu a
¢islo odchytového zafizeni) a zamrazeni. Nasledné bylo provedeno jejich spocitani
a oddéleni primérného vzorku 20 ks z kazdého odchytového zafizeni. Soucasné
bylo provedeno rozttidéni necilového hmyzu do tfid a spocitani dle jednotlivych

odchytovych zatizeni.

4.5 Laboratorni prace — urcovani poméru pohlavi

Ke zjisténi poméru pohlavi u odchycenych jedincii ve feromonovych lapacich
a usmrcenych jedincl pod otrdvenymi trojnozkami byla ze vzorku 20 ks z kazdého
odchytového zatizeni a kazdého terminu kontroly (vyjma prvni kontroly dne
4.5.2016, kdy na lokalité ¢.2, nebylo ani u jednoho odchytového zatizeni dosaZeno
20 ks odchycenych jedincii) provedena laboratorni determinace pohlavi dle
pfitomnosti penisu u samcii. K samotné determinaci byl pouzit binokular, pinzeta

a Petriho misky. Vysledné pocty byly zapisovany do prehledové tabulky.
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4.6 Statistické zpracovani vysledki

Grafy, stejn¢ jako srovndni stfednich hodnot odchycenych necilovych
organismu, odchycenych celkem do obou typli odchytovych zafizeni, vzhledem
k malému rozsahu dat byly provedeny pomoci Kruskal Wallisova testu v Programu
Statistica 12.0
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5 Vysledky

5.1 Odchyty

V pribéhu letové aktivity lykozrouta smrkového v roce 2016, v dobé od
4.5.2016 do 29.9.2016 bylo do vSech odchytovych zafizeni zachyceno celkem
229 606 jedinct lykozrouta smrkového. Z celkového mnozstvi odchycenych
jedinct ¢inil pocet ve feromonovych lapacich 135 500 ks (59%) a pod trojnozkami
bylo odchyceno 94 106 ks (41%).

18000
16000

14000

12000 l

Pocet kusu

10000

5|

8000

@ Pocet kusti
O Poget kusu

6000 .
trojnozka lapac

Graf 1 Primérné odchyty v odchytovych zafizenich

Legenda:
¢tverecek ... median; boxplot ...25% a 75% kvantil; svorka ...min. a max.
Cervena barva .... lokalita ¢.1; zelena barva .... lokalita ¢.2

Jak je patrno z pfiloh ¢.1 a ¢.2 nejvice jedinct (17 132 ks) lykozrouta
smrkového bylo odchyceno ve feromonovém lapaci ¢.9 na lokalit¢ ¢€.2. Naopak
nejméné jedinct (8 089 ks) bylo zaznamenano pod trojnozkou ¢.5 na lokalité ¢.1.
Pii jednotlivych sbérech byl nejvyssi pocet broukt zaznamendn u sbéru dne

27.7.2016 ve feromonovém lapaci ¢.7 na lokalité ¢.2. ve vysi 3 255 ks.
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5.2 Vzajemné srovnani lokalit

V tabulce ¢.13 jsou uvedeny celkové pocty odchycenych jedinct lykozrouta
smrkového dle lokalit a druhu odchytového zafizeni. Na obou lokalitach bylo
odchyceno vice jedinct do feromonovych lapact nez pod trojnozkami. Z grafu ¢.1
vyplyva, ze primérny pocet odchycenych jedinci pod trojnozkami, byl u obou

lokalit niz$i, nez pramérny pocet jedincii odchycenych do feromonovych lapact.

Tab. 13 Celkové poéty odchycenych jedinci lykoZrouta smrkového dle lokalit a odchytovych
zafizeni

Zatizeni Lokalita ¢. 1 | Lokalita ¢. 2
Lapace (ks) 62719 72781
Trojnozky 47137 46969
(ks)

Celkove bylo vice jedinct odchyceno na lokalité ¢.2. Pii vzajemném
srovnani vsak nebyly zjistény statisticky signifikantni rozdily mezi lokalitami

(lokalita ¢.1 z= 1,25, p>=0,10; lokalita ¢.2 z=0, p > 0,10) (tab. 13).

Pii statistickém porovnani primérnych odchytt, které jsou uvedeny v grafu
¢.2 agrafu ¢€.3, nebyl zjistén statisticky signifikantni rozdil u odchytu do lapact
mezi lokalitou ¢.1 a lokalitou ¢.2 (z =1,25; p > 0,10) ani do trojnozek (z = 1,25;

p > 0,10)
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Graf 2 Pramérny pocet odchycenych jedinci lykoZrouta smrkového v lapacich
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Graf 3 Primérny pocet odchycenych jedinci lykoZrouta smrkového pod trojnozkami
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5.3 Letova aktivita
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Graf 4 Letova aktivita lykoZrouta smrkového dle odchytu pod trojnozkami
Legenda: étvereéek.... pramér; + SE

Ze sestaveného grafu €. 4 vyplyva, ze ve sledovaném obdobi letové aktivity
IykoZzrouta smrkového vroce 2016 byly u trojnozek zaznamenany na obou
lokalitach dva vrcholy letové aktivity. Na lokalité ¢.1 dos§lo k prvnimu vrcholu. —
tzv. jarniho rojeni v prubéhu tydne od 4.5. - 11.5., zatim co u lokality ¢.2, k tomuto
vrcholu dochézi az u sbéru v tydnu mezi 8.6. — 15.6.

K druhému vrcholu, tzv. letnimu rojeni doSlo na lokalit¢ ¢.1 pii sbéru
v tydnu mezi 12.7 — 20.7, u lokality ¢.2 pfi sbéru v tydnu mezi 27.7. — 4.8.

V mezidobi jarniho a letniho rojeni je u obou lokalit mozno sledovat n€kolik
pocetné nizsich vrcholi, které zifejmeé predstavuji tzv. sesterské rojeni.

Po vrcholu letniho rojeni je u obou lokalit patrny strmy pokles pocetnosti

s oscilacemi pocetnosti pfi sbérech v mésici zafi.
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Graf 5 Letova aktivita lykoZrouta smrkového dle odchytu v lapaéich
Legenda: étverecéek.... pramér; + SE

Stejné¢ jako v pfipadé trojnozek ze sestaveného grafu ¢. 5 vyplyva,
ze ve sledovaném obdobi letové aktivity lykozrouta smrkového v roce 2016 byly
U odchyti do feromonovych lapacli zaznamendny na obou lokalitach dva vrcholy
letové aktivity. Na lokalit¢ ¢.1; K prvnimu vrcholu - tzv. jarniho rojeni doslo
Vv priibéhu tydne od 4.5. - 11.5. (shodné¢ jako u trojnozek) u lokality ¢.2 k tomuto
vrcholu dochdzi u sbéru vtydnu mezi 1.6. — 8.6. ( cca o tyden dfive
nez U trojnozek) K druhému vrcholu, tzv. letnimu rojeni doslo u odchytu
do feromonovych lapac¢ti na lokalité ¢.1 pii sbéru v tydnu mezi 20.7 — 27.7. (cca
tyden pozdéji, nez u trojnozek) u lokality ¢.2 pfi sbéru v tydnu mezi 4.8 — 11.8. (cca
tyden pozdé&ji nez u trojnozek).

V mezidobi jarniho a letniho rojeni je opét, stejné jako v pfipadé odchytu
pod trojnozkami (u obou lokalit) mozno sledovat n¢kolik pocetné nizSich vrchold,

které¢ by mohly odpovidat tzv. sesterskému rojeni.
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Stejné jako v piipadé trojnozek je po vrcholu letniho rojeni u obou lokalit
patrny strmy pokles pocetnosti, kdy pouze u lokality ¢.2 dochazi v druhé poloviné
zati k navyseni pocetnosti pii odchytu, kdy se patrné jednd o brouky z letniho rojeni

dokoncujici regeneracni Zir.

5.4 Pomér pohlavi

V piiloze ¢.3 a priloze ¢.4 jsou uvedeny pocty samcl a samic zjiSténych
pti laboratornim rozboru pohlavi vzorku 20 ks odchycenych jedinct z kazdého
terminu kontroly (vyjma kontroly dne 4.5.2016) a odchytového zatizeni. Ze
sumarnich hodnot, uvedenych v pfiloze ¢.5 vyplyva, ze v ramci letové aktivity
v roce 2016 bylo na obou lokalitach u obou druhii odchytovych zatizeni tj. jak u
lapacti, tak pod trojnozkami odchyceno vEtsi procento samic. Toto procento bylo na
obou lokalitach vyssi u feromonovych lapaci. Na lokalit¢ ¢.1 ¢inilo u lapaci
64,76%, na lokalité ¢.2 bylo ve vysi 67,05%. V piipadé odchytl pod trojnoZzkami
byly na lokalité ¢.1 samice zastoupeny 54,76% a na lokalité ¢.2 Cinilo zastoupeni
samic 58,33%.

Vyhodnoceni poméru pohlavi dle jednotlivych lokalit a typt odchytovych
zafizeni v prib&hu letové aktivity lykozrouta smrkového je uvedeno v grafech ¢.6
az 9. Dle grafi ¢.5 a 7 je mozno pozorovat, ze primérné odchyty samci se u
trojnozek na obou lokalitach pohybuji blize 50% zastoupeni, nez je tomu v piipadé
primérnych odchyt v lapacich uvedenych v grafech ¢.4 a 6. V piipadé odchytu
ulapac¢u na lokalité¢ ¢.2 (viz graf ¢.6) nedosahuje primérné zastoupeni samct
pfi jednotlivy odbérech ani 40% hranici, vyjma sbéru dne 11.5.2016, kdy se blizi
60% zastoupeni samcti a potvrzuje predpoklad, ze samci vylétaji diive nez samice.
Stejn¢ tak vySSi procento samcl je u stejného terminu sbéru na lokalité¢ ¢.2
U odchytli pod trojnozkami (viz graf ¢.7). Z grafii ¢.4 a 5, je patrny nardst praimérné
pocetnosti samcil na lokalité ¢.1, z ¢ehoz lze usuzovat na moznost zalozeni treti
generace lykozrout v této nadmoiské vySce. Naopak u grafu ¢.6 a 7
je pozorovatelny pokles prumémé pocetnosti samci ke konci letové aktivity
na lokalité ¢.2 a k zalozeni tfeti generace zde vzhledem k nadmoiské vysce lokality

patrné nedoslo.
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lokalité ¢. 2 v pribéhu letové aktivity
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5.5 Zastoupeni necilovych druhii

V ramci pocitani odchycenych jedinct lykozrouta smrkového pfi
jednotlivych kontroldch odchytovych zatizeni, bylo soucasné provadéno tiidéni a
pocitani odchycenych jedinci necilovych druht. V tabulkach uvedenych
v ptilohach ¢ 6 a¢.7 jsou uvedeny pocty odchycenych necilovych organismii
z kterych vyplyva, ze pod trojnozkami bylo zachyceno 156 ks a ve feromonovych
lapacich 150 ks. U obou typti odchytovych zatizeni byli nejpocetnéji v odchytech
zastoupeni jedinci fadu brouku (124 ks) a z nich pak nejvice celed’ Elateridae.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly mouchy, zéastupci celedi dvouktidlych
(Diptera). Primérné pocty jednotlivych necilovych organismi, jsou zaznamenany

v grafech ¢.10 — 15.
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10 t

Pocet kusu

0 - - @ Pocet kust
trojnozka lapac 0 Pocet kusu

Graf 10 Zastoupeni odchycenych necilovych druhii - brouci (COLEOPTERA)
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Legenda: étverecek .... median; boxplot .... 25% a 75% kvantil; svorka .... minimum a
maximum;¢ervena barva .... lokalita ¢.1; zelena barva .... lokalita ¢.2
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trojnozka lapac [ Poget kusti
varl @ Poget kusti

Graf 11 Zastoupeni odchycenych necilovych druhi - mravenci (FORMICIDAE)
Legenda: Cervena barva .... lokalita ¢.1; zelena barva .... lokalita ¢.2
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Graf 12 Zastoupeni odchycenych necilovych druhii - blanokiidli (HYMENOPTERA)
Legenda: ervena barva .... lokalita ¢.1; zelena barva .... lokalita ¢.2

-1
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Graf 13 Zastoupeni odchycenych necilovych druhi - pavouci (ARANEAE)
Legenda: ¢ervena barva .... lokalita ¢.1; zelena barva .... lokalita ¢.2
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Graf 14 Zastoupeni odchycenych necilovych druhii - sekac¢i (OPILIONIDA)
Legenda: ervena barva .... lokalita ¢.1; zelena barva .... lokalita ¢.2
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Graf 15 Zastoupeni odchycenych necilovych druhii - mouchy (DIPTERA)
Legenda: ¢ervend barva .... lokalita ¢.1; zelena barva .... lokalita ¢.2

P1i statistickém porovnani primérnych odchyti necilovych organism, které
jsou uvedeny v grafech ¢.10 az 15, nebyly zjistény statisticky signifikantni rozdily
mezi odchyty v lapacich a pod trojnozkami (p > 0,1).

U grafu ¢.10 je mozno pozorovat vyrovnané odchyty necilovych organismu -
broukd, u lapacl i trojnoZzek na obou lokalitach, s vys§i primérnou pocetnosti
u lapaci. Taktéz primérné odchyty mravenct zaznamenané grafu ¢.11 jsou u obou
druhii odchytovych zafizeni na obou lokalitich vyrovnané. Naprosto shodné
primérmé odchyty v obou druzich odchytovych zatizeni na obou lokalitach jsou
uvedeny v grafu ¢.12, u blanoktidlych. V ptipadé odchytu pavoukt byly primérné
odchyty vyrovnany u lapaci, pocetné vyssi a relativné vyrovnané byly prameéry
u odchyti pod trojnozkami uvedeny v grafu ¢.13. Nejméné zastoupenym necilovym
druhem v odchytech byli sekaci ( v sedmi kusech odchytovych zafizeni nebyli
vibec zaznamenani) s primémymi odchyty uvedenymi v grafu ¢.14, jenz byly
mezi lokalitami vyrovnany u lapaci a zcela nevyrovnané V piipadé trojnozek.
Odchyty much zaznamenané v grafu ¢.15 vykazuji shodu u primémych odchyti

pod trojnozkami a rozdilné priméry u odchytu v lapacich na jednotlivych
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lokalitadch. Zvlastnosti bylo, Ze ani u jednoho odchytového zafizeni nebyl
V odchytech zaznamenan pestrokroveénik mravenc¢i (Thanasimus formicarius
[Linnaeus, 1758] ), ktery je uvadén jako jeden z hlavnich pfirozenych nepiatel
ktirovct na jehli¢nanech (Kiistek, Urban, 2013)

5.6 Ekonomické vyhodnoceni pouzitych opatieni

Jednou ze zvazovanych moznosti, které z obrannych opatieni zvolit, mlze
byt 1 ekonomické vyhodnoceni téchto variant. V ramci této diplomové prace byly
posuzovany dvé varianty obrannych opatfeni, jenz ob€ vyZaduji pifitomnost
feromonovych odparnikti. Pii odchytu byly ve vSech odchytovych zafizenich
pouzity feromonové odparniky IT Ecolure. Po dobu letové aktivity byly na kazdém
z obranych opatfenich vyvéSeny 3ks feromonovych odparnikd (prvni vyvéSeni +
dvakrat vyména). Na ekonomické vyhodnoceni variant proto nema cena

feromonového odparnikt vliv.

Tab. 14 Varianta feromonovych lapacu

A. Varianta feromonovych lapaci

Popis ¢innosti Postup vypoctu

Lapac bariérovy Stérbinovy

Stojan k lapaci jednoduchy s naslapkou

Stitek kontrolni a $titek evidenéni lepici

na lapac

Instalace lapace v¢etn€ dovozu a roznosu * X

na lokality 0,75hod * 150 K¢
0,25hod * 22 kontrol =

Spotieba ¢asu ke kontrole celkem 5,5hod * 150

K¢/hod

Celkové naklady na porizeni a kontrolni ¢innost na 1 ks
feromonového lapace a sezénu (bez ceny odparniku)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 15 Varianta otraveny lapak ve formé trojnozky

B. Varianta otraveny lapak ve formé trojnozky

Popis ¢innosti Postup vypoctu

Cena dfevni hmoty (délka polen 2m,
sttedovy primér cca 20cm, 3ks na jeden 0,15m*x 1500
lapak)

Tesai'ské kramle 3ks x 35 K¢
Insekticid Vaztak Active, postiik 0,05Itr do 10 Itr vody na
0,05%roztokem 5 ks trojnozek

0,05 x 956 K¢ =48 K¢ x
3 aplikace =57 K¢/ 5 ks

0,1 Itr do 10 Itr vody na

Smacedlo Scolycid, postiik 1 % Sks trojnozek0,1 x 189
roztokem K¢ =19 K¢ x 3 aplikace
=57K¢/5ks

2 pracovnici x 1,5hod =

Instalace trojnozky 3 hod x 150K¢&

Provedeni postiiku insekticidem a 3x za sezonu x 0,25 hod
smacedlem =0,75 hod x 150 K¢
Mezisoucet

Od této ceny je nutno odecist ptipadnou
trzbu za prodej dfevni hmoty po 0,15m* x 800,- K¢&
skonceni odchytové doby

Celkové naklady na porizeni a kontrolni ¢innost na 1 ks
otraveného lapaku ve formé trojnozky (bez ceny odparniku)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pouzité ceny:
Materidl: feromonovy odparniky IT Ecolure, lapa¢ bariérovy S$térbinovy, stojan
k lapaci jednoduchy s naslapkou, Stitek kontrolni a Stitek eviden¢ni lepici na lapac,
insekticid Vaztak a smacedlo Scolycid byly pouzity ceny (véetné DPH) z ceniku
firmy L.E.S. CR

(dostupny na http://www.lescr.cz/cenik-a-katalog/ )

Diivi: pouzity ceny fy. Lesy Beskydy a.s., dle osobniho sdéleni mistra lesni vyroby
p. Miroslava Jurc¢aka.

Material: kramle tesaiska pouZita cena fy. Zamecnictvi Lumir Stastny, Poliéna 56,

vvvvv
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6 Diskuze

Vramci letové aktivity lykozrouta smrkového vroce 2016 bylo na
sledovanych lokalitach odchyceno celkem 229 606 jedinct lykozrouta smrkového.
Na lokalit¢ ¢.1 svySkou 370 m.n.m. to bylo 109 856 ks, na lokalit¢ ¢.2
s nadmoiskou vyskou 600 m.n.m. c¢inilo mnozstvi 119 750 jedinct. Mezi
jednotlivymi lokalitami nebyl zjiStény statisticky vyznamny rozdil v poctech
odchycenych jedinct. Jarni rojeni probéhlo na lokalité ¢.1 cca o 3 tydny dfive nez
na lokalité ¢.2. U letniho rojeni byl ¢asovy posun na lokalité ¢.2 v praméru o dva
tydny proti rojeni na lokalité¢ €.1. U srovnani odchyti do stejnych odchytovych
zatizeni, nebyl zjistén statisticky signifikantni rozdil mezi lokalitami s rGznou
nadmoftskou vyskou.

Ze vzorku odebranych jedincii bylo zjiSténo vyssi procentudlni zastoupeni
samic v odchytech nez samct, kdy u trojnozek byl pomér pohlavi vyrovnanéjsi nez
Vv lapacich. U odchytl necilovych druhii nebyl zaznamenan statisticky vyznamny
rozdil v odchytech do lapact a pod trojnozkami. V propoctu nakladi se jako
ekonomicky levnéj$i varianta jevi pouziti otrdvenych trojnozek, neZ instalace

lapaci.

Zgrafa ¢. 1 a ¢. 2 se zdznamem o prubéhu letové aktivity lykozrouta
smrkového je patrno, ze nadmoiska vyska odchytovych lokalit, méla vliv na termin
jarniho 1 letniho rojeni. To probé¢hlo v ptipadé rojeni jarniho v 19 tydnu na lokalité
¢.1 au lokality €.2 cca ve 23 az 24 tydnu. Tyto terminy koresponduji s celostatnimi
udaji za rok 2016, zjisténymi v ramci projektu Kirovcové info (Zahradnik, - 2016),
kde je pro jarni termin rojeni uvadén pii vySkovém intervalu 300-399 m.n.m.,
taktéz 19. tyden. Jako termin jarniho rojeni lykozrouta smrkového v roce 2016
v CR je uvadén (Kolektiv, 2016) 18.—19. tyden s vrcholenim ve 22. tydnu.

Letni rojeni probé&hlo ve 29. az 32. tydnu. Tento termin taktéz koresponduje
S pramérnymi Udaji (Zahradnik, 2016), kde je uveden pro vysku 600 — 699 m.n.m.
termin letniho rojeni 29 tyden a (Kolektiv, 2016) je 28 — 29 tyden letniho rojeni
V Moravskoslezském kraji uvadén jako ptekvapivy Sohledem na vyvoj pocasi
ave srovnani s jinymi ¢astmi republiky, kde spadal termin letniho rojeni do 26

tydne.
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Z porovnani pocetnosti odchycenych jedinct pii jarnim a letnim rojenim
v grafech ¢.4 a 5 je patrno, ze primérné odchyty byly pocetnéjsi pfi jarnim rojeni
nez v ptipadé rojeni letniho. Tyto zavéry potvrzuji (Lubojacky, Holusa, 2011) ve
své praci u trojnozek i lapacl pii odchytu lykozrouta smrkového, stejné jako
v piipadé odchytu lykozrouta severského (Ips duplicatus) (Lubojacky, Holusa,
2013).

Pti srovnani celkového poc¢tu odchycenych jedinct lykozrouta smrkového
(lapace 135500 ks; trojnozky 94 103 ks) byly prokazany jako G¢inné&jsi odchytové
zafizeni feromonové lapace do kterych bylo odchyceno piiblizné o polovinu vice
jedincti, nez byl pocet usmrcenych lykozroutli pod trojnozkami. Stejné tak zavéry
které uvadi (Lubojacky, Holusa, 2011), kdy vroce 2010 srovnavali na tfech
lokalitach lezicich na severni Moravé pocty lykozroutl smrkovych odchycenych
do feromonovych lapacii a pod otravenymi trojnozkami, konstatuji asi o 30% vyssi
ucinnost u feromonovych lapac¢i. Podobné Tomitzek, (2009) uvadi udaje ze Setfeni
ucinnosti lapacii a trojnozek v létech 2008 a 2009, kdy v roce 2008 byl rozdil ve
prospéch lapac¢li méné vyrazny nez v roce 2009, kdy lapace zachytily vyrazné vice
jedinct lykozrouta smrkového nez trojnozky. Naopak jako vyrovnanou uvadi Jenis,
Vrba, (2007) ucinnost pii srovnani feromonovych lapacii a otravenych trojnozek pfi
Setfeni, které¢ probihalo v roce 2006 v prostoru VLS, s.p. na Libavé, kde rozdily

V primérné pocetnosti mezi odchytovymi zatizenimi byly minimalni.

Pomér pohlavi ze vzorki odchycenych jedincti byl vyrovnangjsi u trojnozek,
kde se zastoupeni samct pohybovalo mezi cca 40 — 45% naproti lapactim, kde
zastoupeni samci kolisalo mezi cca 33 — 35%. Toto zjiSténi naprosto koresponduje
se zavery praci autorl, jenZ rozbor pohlavi u odchycenych jedincii pod trojnozkami
a ve feromonovych lapacich provadéli, (jako napt. Lubojacky, Holusa, 2013;
Lubojacky, Holusa, 2011; Hochmuthova, 2013).

Jako hlavni nevyhodu pouziti otravenych trojnozek je uvadéno vyssi mnoZzstvi
usmrcenych necilovych Clenovcl, zejména predatori Iykozrouth napf.

pestrokroveénikii rodu Thanasimus a pod. (Holusa et al., 2016). Tento zavér nebyl
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pii odchytech Vv ramci této prace potvrzen, protoze mezi mnozstvim necilovych
druht odchycenych v lapaCich a pod trojnozkami nebyly statisticky vyznamné
rozdily arod pestrokrove¢nikli nebyl v odchytech zastoupen zadnym jedincem.
Podobn¢ Tomitzek (2009) uvadi u trojnozek vyssi pocet odchycenych necilovych
jedinct nez v lapacich, pii vyzkumech v Iétech 2008 — 2009 s ¢etnym zastoupenim
tesariki, ktefi byli poCetné vyznamné zastoupeni také na obou lokalitdich vyzkumu
V této praci prezentovaném. Nejpocetnéjsi skupiny necilovych druhi pfi odchytech
do 15 pard trojnozek a lapaét vroce 2010 v severovychodni ¢asti CR uvadi
Lubojacky, Holusa, (2014) rod pestrokrovecniki a fad pavoukid a poté
blanokiidlych. Ve vyzkumu v rdmcitéto diplomové prace, byly nejpocetnéji
zastoupeny druhy fadu brouk (Coleoptera), poté mouchy fadi (Diptera) a
blanoktidli (Hymenoptera). Nejmensi zastoupeni mezi necilovymi druhy méli

sekaci (Opilionida) a mravenci (Formicidae).

Pii ekonomickém vyhodnoceni variant bylo spocteno, Ze cenové vyhodnéjsi
varianta je pouziti otravenych lapaka pted pouzitim feromonovych lapaci. Rozdil
Vv cenach na pofizeni a kontrolni ¢innost 1 ks. odchytového zatizeni byl o 1015,- K¢
niz8i Vv ptipad¢ pouZiti otravené trojnozky. Ke stejnym zavérim doSli i autofi
podobnych srovnani pfi ekonomickém vyhodnoceni pouziti feromonovych lapact
a otravenych trojnozek napt. (Slatinsky, 2015; Petrdk, 2016; Holusa et al., 2016;
Vrba, 2007).
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7 Souhrn

>

Béhem letové aktivity lykozrouta smrkového v roce 2016 bylo na dvou
studovanych lokalitach s riznou nadmotskou vyskou
V Moravskoslezskych Beskydech odchyceno celkem 229 606 jedinci pii
zaznamenané letové aktivité od 4.5.2016 do 29.9.2016.

Na obou lokalitach byly zaznamenany dva vrcholy letové aktivity, které

odpovidaji dvéma generacim broukt v letové sezoné 2016.

Byl prokazéan vliv nadmotské vysky na termin jarniho i letniho rojeni.

Pfi porovnani pocetnosti odchycenych jedinci do stejnych druhi
odchytovych zafizeni, nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

lokalitami s riznou nadmoiskou vyskou.

Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi celkovymi odchyty na
jednotlivych lokalitach.

U obou druhli odchytovych zafizeni tj. ve feromonovych lapacich i1 pod
otrdvenymi trojnozkami bylo zachyceno vice samic neZ samcu.
Vyznamngjsi rozdil ve prospéch samic byl zaznamenan u feromonovych

lapacii nez u otravenych trojnozek.

Nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi feromonovymi

lapaci a otravenymi trojnozkami v pfipad€ odchyti necilovych organismu.

Jako ekonomicky vyhodnéjsi varianta byla vyhodnocena metoda

otravenych trojnozek.

59



8 Seznam pouZitych zdroji

Literarni zdroje

BAKKE, A. The recent ips typographus outbreak in norway - experiences from a
control program. Holarctic ecology, 134: str.515-519,1989.

BALEK, J. Nebezpeci kurovcové kalamity na severni Morave. Lesnicka prace €.
8/2007, str. 32.

BALEK, J. Poznatky a zkusenosti z boje proti lykozroutu smrkovému. Lesnicka
prace ¢. 5/1986, str. 197-201.

CESKA REPUBLIKA. Ministerstvo zemé&dglstvi. Vyhlaska ¢ 101 ze dne 29 dubna
1996, kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze. In Sbirka zikont Ceské
republiky. 1996,
CESKA REPUBLIKA. Ministerstvo zemédélstvi. Vyhlaska ¢ 236 ze dne 18
cervence 2000, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 101/1996
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho
odznaku a vzor prikazu lesni straze

CESKA REPUBLIKA. Vlada. Zakon ¢&. 289 ze dne 15. prosince 1995 o lesich a o
zméné a doplnéni n&kterych zakonid (lesni zdkon). In Sbirka zdkonti Ceské
republiky. 1995,

CSN 48 100 éesky normalizacni institut. Praha, 2005. 8s

FIALA, P. - TIEFFOVA, P. — VALA, V. Hodnoceni ucinnosti feromonovych
odparniki. Lesnicka prace €. 4/2011, str. 14-15.

FIALA, P. — TIEFOVA, P. Ovéfeni deklarovanych viastnosti feromonovych
odparnikui. Lesnicka prace €. 7/2014, str. 43.

GERAKOVA, M. Novd technologie v ochrané lesa proti lykoZroutu smrkovému.
Lesnicka prace ¢. 7/2011, str. 24-25.

GIL, S. - PAJARES, A. Los escoutidos de las coniferas en peninsula iberica.
Madrid: Inia Madrid 1986. 194s. ISBN 84-7498-250-2.

GRODZKI, W. Kornik drukarz i jego rola w ekosystemach lesnych. Centrum
Informacyjne Lasow Panstwowych. VarSava 2013, 214s. ISBN 978-83-63845-
08-2.

HOCHMUTHOVA, A. Srovndni efektivity stromovych lapdkii a otrdvenych
trojnozek na odchyt lykozrouta smrkového (Ips typographus). CZU Praha 2013,
Bakalarska prace. 36s.

HOLUSA, J. — LISKA, J. —- SOUKUP, F. Odumirdni smrkovych porostii v oblasti
Slezska a severni Moravy. Lesnicka prace ¢. 1/2002, str. 22-23.

HOLUSA, J. - LUBOJACKY, O. — LUKASOVA, K. Vyuziti otravenych lapdkii ve
formé trojnozek proti lykozroutu smrkovému (Ips typographus L.) a lykoZroutu
severskemu  (Ips  duplicatus  sahlberg), (Coleoptera: Curculionidae).
Certifikovand metoda, Lesnicky pravodce ¢. 2/2016. VULHM Strnady.

ISBN: 978-80-7417-113-0, 28s.

HOLUSA, J. —- LUKASOVA, K. Sezénni letovd aktivita Ipkozrouta smrkového a
lykozrouta severského. Lesnicka prace ¢. 7/2013, str. 49.

HOLUSA, J. - TOMBIK, J. Lesy stiedni a severni Moravy jsou v ohrozeni -
kurovci a chiadnuti smrku. Lesnické prace €. 11-2014, str. 7-8.

HOLUSA, J. Atraktivita lapdkii: atraktivita smrkovych lapdkii napadenych
vaclavkou Armillaria sp. pro kambiofigy. LCR. Hradec Kralové, 2009. 39s.
ISBN 978-80-86945-07-1.

60



JAKUS, R. — HOLUSA, J. — BLAZENEC, M. Principy ochrany dospélych
smrkovych porostii pred podkornim hmyzem. 1. vydani. Praha: CZU Praha,
2015, 198s. ISBN 978-80-213-2605-7.

JANCARIK, V. Biotechnologie v ochrané lesa. Lesnicka prace ¢. 6/1987, str. 243.

JENIS, J. — VRBA, M. Srovndni ticinnosti lapékii, otravenych trojnozek a lapacii.
Lesnicka prace ¢. 9/2007, str. 26.

KNIZEK, M. - BEAVER, R. Taxonomy and systematic of bark and ambrosia
beetles.,2004, ISBN 978-1- 4020-2240-1., str.41 — 54,

KNIZEK, M. - HLOUSA, J. Lykozrout seversky (Ips duplicatus). Lesnicka préace &.
4/2007. 2. doplnéné vydani. Ptiloha. 4s.

KNIZEK, M. - LISKA, J. - MODLINGER, R. - PESKOVA, V. — SOUKUP, F. —
LUBOJACKY, J. - SRAMEK, V. - NOVOTNY, R. Wskyt lesnich skodlivych
faktorii v Cesku v roce 2015. Lesnicka prace ¢. 6/2016, str. 12-17.

KNIZEK, M. — LISKA, J. Riziko vzniku kiirovcové kalamity.

Lesnicka prace ¢.3/2007, str. 17-19.

KNIZEK, M. — ZAHRADNIK, P. Kiirovci na jehlicnanech. P¥iloha &asopisu
lesnicka prace ¢. 3/2004. VULHM Strnady Jiloviste, str. 8.

KOLEKTIV. Vyhodnoceni pritbéhu rojeni lykozrouta smrkového z dat projektu
kurovcove info. Lesnicka prace €. 9/2016, str. 48.

KREJCI, F. Sumava kostky jsou vrzeny, bohuzel. Lesnicka prace &. 10/2009,

str. 4-11.

KRISTEK, J. - URBAN J. Lesnickd entomologie. 2. vydani. Praha: Academia
Praha, 2013. ISBN 978-80-200-2237-0. 445s

KRISTEK, J. Feromonovy nastroj komunikace hmyzu. Lesnicka prace ¢. 5/1985,
str. 208-211.

KRISTEK, J. Skiidci primdrni a sekunddrni. Lesnicka prace &. 5/1997. str. 166-
168.

KULA, E. Ochrana lesa ve stredoevropskych podminkach 1. cast lykoZrout
smrkovy (Ips typographus) kalamitni Skiidce smrkovych ekosystémii stiedni
Evropy. Brno: Brno 2014.

LISKA, I. Vyskyt kirovcii na smrku ve stiedoevropském regionu v roce 2015.
Lesnicka prace €. 6/2016, str. 48-49.

LUBOJACKY, J. Kiirovcovd kalamita na severovychodé Ceska vroce 2016
v obraze. Lesnicka prace ¢. 1/2017, str. 46-47.

LUBOJACKY, J. Pozndamky k letové aktivité Iykozrouta smrkového a lykozrouta
severskeho. Lesnicka prace €. 8/2012,a; str. 54-55.

LUBOQJACKY, J. Wyvoj legislativy souvisejici s ochranou lesii pied lykoZroutem
smrkovym (Ips typographus L.) V ¢eskych zemich do soucasné podoby. Zpravy
lesnického vyzkumu, 57(2), 2012,b; str. 189 — 193.

LUBOJACKY, J. — HOLUSA, J. Comparsion of spruce bark beetle (Ips
typographus) catches between treated trap logs and pheromone traps.
Usporedba ulova smrekinog pisara (Ips typographus) na kemijski tretiranim
lovnim trupéi¢ima i feromonskim klopkama. Sumarski list, 135. 2011, str.233-
242.

LUBOJACKY, J. — HOLUSA J. Comparsion of lure-baited insecticide-treated
tripod trap logs and lure-baited traps for control of Ips duplicatus (Coleoptera:
Curculionidae) Journal of Pest Science, 86. 2013, str. 483-489.

LUBOJACKY, J. — HOLUSA 1J. Effect of insecticide-treated trap logs and lure
traps for Ips typographus (Coleoptera: Curculionidae) management on

61



nontarget arthropods catching in Norway spruce stands. Journal of forest
science, 60, 2014 (1), str. 6-11.

LUKASOVA, K. - HOLUSA, J. Invazni druhy hmyzu na lesnich dievindch. Praha:
CZU FLD Praha 2015. 91s. ISBN 978-80-213-2606-4.

MARTINEK, V. Pokusy s bojem proti kiirovci (Ips typographus L.) poprasovinim
lapakii insekticidy. Lesnicka prace €. 1/1952, str.17-26.

MRVA, R. — KUCHARIK, J. Obrana proti kiroveiim v porostech se silnym
vyskytem vaclavky. Lesnickd prace ¢. 10/2006, str. 20-22.

NOVAK, V. - HROZINKA, F. - STARY, B. Atlas hmyzich Skidcu lesnich dievin.
1. vydani. Praha: SZN Praha, 1974. 128s.

NOVAK, V. Chemickd asanace stromii napadenych kiirovcem.

Lesnické prace ¢.5/1965, str. 226 - 229

NOVAK, V. Praktické vyuziti kiirovcovych feromonii. Lesnicka prace &. 5/1980,
str. 202 — 206.

NOVAK, V. Wysledky poloprovoznich zkousek s agregacnimi kirovcovymi
feromony Pheroprax a Ipslure. Lesnicka prace ¢. 8/1981, str. 366 — 375.

PFEFFER, A. Kirovcoviti (scolytidae) a jadrohlodoviti (platypodidae) Praha:
Academia, 1989. 137s. ISBN 80-200-0089-5

PFEFFER, A. Kurovec lykozrout smrkovy Ips typographus L. a boj proti nému.

2. vydéni. Praha: 1954. 46s.

PFEFFER, A. Prvotni (primdrni) a druhotni (sekundarni) hmyzi Skiidci. Lesnicka
prace ¢. 1/1995. str. 15-16.

SIMANOV, V. Kalamity v historii a soucasnosti. Lesnicka prace ¢. 9/2014,

str. 21-23.

SIMANOQV, V. Vyvoj lesnické techniky v ceskych zemich v létech 1945 - 1992. 1.
vydani. Praha: Narodni zeméd¢lské muzeum Praha, 2015. 217s. ISBN 978-80-
86874-63-0.

SKUHRAVY, V. — SROT, M. Kalamita lykozrouta smrkového v CSR v letech
1982-1986. Lesnicka prace €. 6/1988, str. 263 — 269.

SKUHRAVY, V. Lykozrout smrkovy (ips typographus L.) a jeho kalamity. Der
Buchorucker und seine kalamitdten. Praha: Agrospoj 2002. 196s.

SLATINSKY, P. Srovndni ii¢innosti otrdvenych lapdkii a feromonovych lapacii na
Iykozrouta smrkového v pahorkatinach. CZU Praha, 2015. Diplomova prace.
38s.

SLOUKA, F. Odkorniovat ci neodkornovat pilarskou kulatinu. Lesnickd prace €.
11/1962, str. 521.

SROUBEK, V. — BADALIK, V. Boj proti kirovci v Jizerskych hordch. Lesnicka
prace ¢.5/1985 str.227-230.

SVESTKA, M. Efektivni vyuziti feromonovych lapacii proti  IpkoZroutu
smrkovému. Lesnicka prace €. 2/1996, str. 48-49.

SVESTKA, M. Efektivni vyuziti feromonovych lapacii. Lesnicka prace ¢. 5/1995,
str. 10-11.

SVESTKA, M. Lykozrout smrkovy z pohledu severanii. Lesnicka prace &. 1/1991,
str. 27 — 29.

SVESTKA, M. Netradicni metody hubeni lykozrouta smrkového. Lesnicka prace &.
12/1990, str. 544-548.

TOMITZEK, C. Fangtipi und Pheromonfalle: erste Ergebnisse eier
Vergleichsuntersuchung zu Fangleistung und Naturschutzaspekten. Forstschutz
Aktuell, 48, 2009, str, 6-7.

62



VRBA, M. Uéinnost a ekonomické zhodnocent pouziti lapikii a otravenych lapdkii
V ochrané lesa. Mendelu Brno 2007. Bakalatska prace. 48s.

ZAHRADNIK, P. — KNIZEK, M. — KAPITOLA, P. - RODZIEWICZ , A. -
KOLK, A. Porovnani odchytovych vlastnosti novych typu feromonovych lapacu
na lykozrouta smrkového (Ips typographus). Zprévy lesnického vyzkumu.
Zbraslav: VULHM Zbraslav, 1991, str. 7-15.

ZAHRADNIK, P. - GERAKOVA, M. Jak dlouho vicinkuji feromonové odparniky.
Lesnicka prace ¢. 2/2010,a ; str. 10-14.

ZAHRADNIK, P. - GERAKOVA, M. Lykozrout smrkovy Ips typographus (L.)
Ptiloha casopisu lesnicka prace ¢. 12/2010,b ; VULHM Strnady Jilovisté, 8s.
ZAHRADNIK, P. - GERAKOVA, M. Viiv rozestupii mezi feromonovymi lapaci

na jejich efektivitu. Lesnicka prace ¢. 2/2011, str. 84-86.

ZAHRADNIK, P. - KNIZEK, M — KAPITOLA, P. - RODZIEWICZ, A. — KOLK,
A. Porovnani ucinnosti pouzivanych typu feromonovych odparnikii k lakani
lykozrouta smrkového (Ips typographus). Zprévy lesnického vyzkumu ¢. 35
(4)/1990, str. 23 — 27.

ZAHRADNIK, P. - KNIZEK, M. Kirovcova kalamita otazky a odpovédi.
Lesnicka prace ¢. 5/2007,a ; priloha, 8s.

ZAHRADNIK, P. — KNIZEK, M. Lykozrout smrkovy (Ips typographus).2.
doplnéné vydani. Ptiloha ¢asopisu lesnicka prace ¢. 4/2007,b ; 8s.

ZAHRADNIK, P. - ZAHRADNIKOVA, M. Pouziti feromonovych lapacii v
ochrané lesa proti lykozroutu smrkovému. Lesnické prace 4/2016,a ; str. 50-51.

ZAHRADNIK, P. - ZAHRADNIKOVA, M. Pouziti feromonovych lapacii v
ochrané lesa proti bkozZroutu smrkovému: Certifikovand metodika. Strnady:
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i. 2016,b ; 23s. ISBN
978-80-7417-103-1.

ZAHRADNIK, P. - ZAHRADNIKOVA, M. Pouziti feromonovych lapacii
V ochrané lesa proti lykozroutu smrkovému — certifikovand metodika. Lesnicky
pravodce €. 1/2016. Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti. v.v.i.
Strnady.23s. ISBN 978-80-7417-103-1.

ZAHRADNIK, P. Feromonové lapace na Iykozrouta smrkového. Lesnicka prace €.
3/1998. str. 100-101.

ZAHRADNIK, P. Integrovand ochrana a podkorni hmyz. Lesnicka prace &.
6/2015, strana 48-49.

ZAHRADNIK, P. Kiirovci a jejich feromony v ochrané lesa. 1. vydani. VULHM
Jiloviste: Strnady, 1996,a

ZAHRADNIK, P. Kiirovcovd kalamita v souvislostech. Lesnicka prace &. 3/2017,
str. 48-49.

ZAHRADNIK, P. Lapace typu Theysohn v ochrané lesa. Lesnicka prace &.
4/1996,b ; str. 117.

ZAHRADNIK, P. Lykozrout smrkovy stdle hrozi. Lesnicka prace &. 4/1996,c; str.
116-117.

ZAHRADNIK, P. et al. Metodickd piirucka integrované ochrany rostlin pro lesni
porosty. Lesnické prace, 2014. Kostelec nad Cernymi lesy. 374s.

ISBN 978-80-7458-057-4.

ZAHRADNIK, P. Moznosti obranych opatieni proti Iyjkozroutu smrkovému
V soucasnych podminkdch. Lesnicka prace €. 5/1993, str. 148-150.

ZAHRADNIK, P. Ochrana smrcin proti kiroveiim. Lesnickéa prace. Kostelec nad
Cernymi lesy. 2004. 39s ISBN 80-86386-48-1.

63



ZAHRADNIK, P. Testovani insekticidii proti Ijkozroutu smrkovému. Lesnicka
prace ¢. 10/1997, str. 392.

ZAHRADNIK, P. Zdvérecné hodnoceni projektu kirovcové info za rok 2016.
Lesnicka prace ¢. 11/2016, str. 46-49.

ZAHRADNIKOVA, M. — ZAHRADNIK, P. Metodickd prirucka integrované
ochrany rostlin pro lesni porosty. Ptiloha 1, seznam povolenych piipravkl a
dalsich prostiedkl na ochranu lesa. Lesnicka prace, s.r.o., 2016,a ; 159s. ISBN
978-80-7458-081-9.

ZAHRADNIKOVA, M. — ZAHRADNIK, P. Ochrana sklidek pred napadenim
lykozroutem smrkovym. Lesnicka prace €. 3/2016,b ; str. 40-41.

ZUMR, V. Bezlapdkova metoda ochrany proti kurovcum. Lesnickd prace ¢.9/1981.
str. 413-416.

ZUMR, V. Biologie a ekologie lykozrouta smrkového (Ips typographus) a ochrana
proti nemu. Praha: Academia, 1985. 124s.

ZUMR, V. Lykozrout smrkovy — biologie, prevence a metody boje. 1. vydani.
Pisek: Matice lesnicka. 1995. 131 s. ISBN 978-809-0004320.

Internetové zdroje

Zpravy o stavu lesa a lesnfho hospodaistvi CR. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/publikace-a-dokumenty/Zprava-o-stavu-
lesa-a-lesniho-hospodarstvi-CR/. Online, ze dne 12. 2. 2017 v 16:35hod.

Soutadnice lokalit odchytu. Dostupné z:
http://www.gpsvisualizer.com/map?output_google. Online, ze dne 12.2.2017
v 16:35hod.

64


http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/publikace-a-dokumenty/Zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-hospodarstvi-CR/
http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/publikace-a-dokumenty/Zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-hospodarstvi-CR/
http://www.gpsvisualizer.com/map?output_google

9 Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Pocet usmrcenych jedinct lykozrouta smrkového pod trojnozkami

65

datum kontroly LOKALITA C. 1 LOKALITA C.2
celkem za lokalitu ¢.1 celkem za lokalitu ¢.2
kontrola ¢. T1 T2 T3 [T4 |T5 T6 |T7 |T8 |T9 T10
25.4.2016 | vyvéSeni feromonovych odparnikii vyvéseni feromonovych odparniki

1 4.5.2016 98 88| 69| 89| 44 388| 10 8 8 11 13 50
2 11.5.2016 | 1992 | 2020|1690|1235| 980 7917| 266| 302| 290| 355| 390 1603
3 18.5.2016| 890| 690| 620| 326| 485 3011 401| 322| 390| 526| 308 1947
4 2452016 | 626| 824| 592| 635| 702 3379 502| 308| 622| 826| 496 2754
5 1.6.2016| 824| 702| 792| 802| 745 3865| 815| 645|1235| 1342 | 880 4917
6 8.6.2016| 890| 390| 426| 568 | 524 2798 | 802| 890| 1022 | 1245| 525 4484
7 15.6.2016| 588| 520| 424| 260| 305 2097| 359| 905| 735| 695| 670 3364
8 22.6.2016| 725| 620| 545| 655| 495 3040| 495| 625| 698| 733| 637 3188
9 29.6.2016| 388| 424| 301| 265| 301 1679 488| 522| 386| 390| 601 2387
10 5.7.2016| 444| 388| 402| 296| 324 1854 | 502| 603| 666| 388| 395 2554
11 12.7.2016| 505| 606| 388| 401| 703 2603 | 555| 602| 389| 301| 344 2191
12 20.7.2016| 496| 523| 502| 396| 449 2366| 603 | 588| 190| 404| 201 1986
13 27.7.2016 | 626| 504| 624| 544 | 624 2922 | 802| 906| 696| 704| 888 3996
14 4.8.2016| 588| 704| 896| 704| 344 3236 902| 888| 696| 704| 895 4085
15 11.8.2016| 444| 501| 299| 205| 402 1851) 601| 432| 302| 409| 205 1949
16 18.8.2016| 301| 102| 109| 138| 149 799| 133| 126| 55| 202| 109 625
17 25.8.2016| 165 90| 88| 104| 58 505| 66| 124| 138 65| 55 448
18 1.9.2016 69 88| 104| 196| 38 495| 60| 89| 77 68| 101 395
19 8.9.2016 | 126 69| 39| 168| 103 505| 126| 166| 96 80| 89 557
20 15.9.2016| 120| 102| 83| 69| 95 469| 105| 69| 126 66| 201 567
21 22.9.2016| 179| 158| 87| 235| 91 750) 89| 140| 196| 1041 | 845 2311
22 29.9.2016 | 110| 123| 103| 144| 128 608| 169| 88| 96 123| 135 611
47137 46969
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datum

kontroly LOKALITA C. 1 LOKALITA C.2
kontrola 12?;?:3 (z:al l(c::aklzli(l(iatr:l1 Zaz
¢. L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10
25.4.2016 vyvéseni feromonovych odparniktl vyvéseni feromonovych odparnikti

1 4.5.2016 120 85 92 94 55 446 18 8 12 6 22 66
2| 115.2016 3026 2975| 2269 1966 396 10632 669 341 700 820 538 3068
3| 18.5.2016 992 798 666 773 692 3921 508 402 1018 649 362 2939
4| 24.5.2016 1002 1191 896 696 1196 4981 691 398 968 1015 859 3931
5 1.6.2016 1086 798 769 1156 1009 4818 926 619 1409 1716 929 5599
6 8.6.2016 661 107 315 790 493 2366 901 1488 1512 1753 791 6445
7| 15.6.2016 502 404 298 363 529 2096 230 825 1030 820 860 3765
8| 22.6.2016 994 563 326 920 372 3175 899 1256 1392 1029 759 5335
9| 29.6.2016 508 333 210 429 317 1797 704 737 1486 366 339 3632
10 5.7.2016 604 498 501 590 561 2754 1018 1221 969 508 577 4293
11| 12.7.2016 770 828 698 688 975 3959 980 824 628 544 526 3502
12| 20.7.2016 1126 894 666 919 1088 4693 1211 679 149 387 362 2788
13| 27.7.2016 845 728 689 723 1245 4230 2252 3255 165 1976 809 8457
14 4.8.2016 491 1080 | 1169 828 798 4366 1612 1819 148 627 666 4872
15| 11.8.2016 296 328 179 302 339 1444 891 796 102 665 349 2803
16| 18.8.2016 239 210 198 247 239 1133 392 488 65 309 292 1546
17| 25.8.2016 149 101 128 265 103 746 163 404 81 222 205 1075
18 1.9.2016 112 192 202 235 80 821 51 200 90 165 268 774
19 8.9.2016 303 106 269 179 244 1101 233 183 171 991 462 2040
20| 15.9.2016 332 201 202 268 199 1202 201 209 69 899 555 1933
21| 229.2016 179 158 87 235 91 750 89 140 196 1041 845 2311
22| 29.9.2016 462 237 127 247 215 1288 258 222 163 624 340 1607
62719 72781

Ptiloha ¢. 2 Pocet odchycenych jedinct lykozrouta smrkového do feromonovych lapaci
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Lokalita 1 Odchytové stanovisté 1 Odchytové stanoviste 2 Odchytové stanovisté 3 Odchytové stanovisté 4 Odchytové stanovisté 5
zatizeni Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka
Datumsbéru | @ | & ¢ 3 S e S 3 ? ) ? Sl A Ne) ? 3 @ 18] ¢ 3
4.5.2016
11.5.2016 15 5 11 9 16 4 7 13 16 4 14 6 11 9 12 8 15 5 13 7
18.5.2016 10 10 14 6 15 5 10 10 17 3 11 9 12 8 14 6 17 3 13 7
24.5.2016 13 7 14 6 7 13 8 12 13 7 11 9 15 5 14 6 16 4 16 4
1.6.2016 9 11 15 5 11 9 13 7 13 7 14 6 12 8 14 6 17 3 10 10
8.6.2016 14 6 11 9 11 9 8 12 14 6 11 9 9 11 10 10 15 5 8 12
15.6.2016 17 3 14 6 12 8 9 11 9 11 10 10 10 | 10 8 12 15 5 12 8
22.6.2016 13 7 12 8 17 3 12 8 6 14 8 12 15 5 8 12 14 6 12 8
29.6.2016 16 4 12 8 17 3 11 9 15 5 9 11 17 3 15 5 15 5 9 11
5.7.2016 13 7 9 11 8 12 11 9 14 6 12 8 15 5 10 10 15 5 15 5
12.7.2016 15 5 10 10 16 4 10 10 15 5 9 11 16 4 4 16 12 8 12 8
20.7.2016 13 7 10 10 16 4 10 10 11 9 8 12 17 3 11 9 13 7 10 10
27.7.2016 13 7 12 8 12 8 12 8 12 8 8 12 18 2 10 10 17 3 10 10
4.8.2016 17 3 13 7 12 8 9 11 12 8 9 11 12 8 6 14 7 13 11 9
11.8.2016 17 3 12 8 8 12 10 10 14 6 10 10 17 3 16 4 13 7 11 9
18.8.2016 14 6 10 10 16 4 12 8 14 6 15 5 17 3 11 9 17 3 10 10
25.8.2016 14 6 12 8 15 5 12 8 16 4 9 11 6 14 11 9 7 13 15 5
1.9.2016 13 7 9 11 15 5 10 10 10 10 6 14 9 11 10 10 13 7 14 6
8.9.2016 17 3 10 10 10 | 10 10 10 10 10 10 10 10 | 10 14 6 9 11 7 13
15.9.2016 12 8 10 10 12 8 12 8 12 8 14 6 15 5 15 5 10 | 10 8 12
22.9.2016 10 10 13 7 12 8 8 12 9 11 17 3 12 8 10 10 8 12 12 8
29.9.2016 9 11 8 12 5 15 10 10 12 9 11 9 11 10 10 10 | 10 10 10

8
Ptiloha ¢. 3 Pomér pohlavi u odchycenych a usmrcenych jedincti na lokalité €. 1
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Lokalita 2 Odchytové stanovisteé 6 Odchytové stanoviste 7 Odchytové stanoviste 8 Odchytové stanoviste 9 Odchytové stanovisté 10

Zatizeni Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka Lapac Trojnozka
Datumsbéru | @ | & Q ) ? ) ? 3 ? 3 Q ) ? 3 ?Q ) ? 3 ? 3
4.5.2016
11.5.2016 2 | 18 12 8 15 5 10 10 7 13 11 9 9 11 5 15 9 11 10 10
18.5.2016 9 | 11 11 9 14 6 9 11 15 5 14 6 12 8 12 8 15 5 13 7
24.5.2016 17| 3 14 6 17 3 11 9 15 5 11 9 15 5 14 6 16 4 13 7
1.6.2016 13| 7 15 5 13 7 11 9 17 3 11 9 16 4 14 6 14 6 10 10
8.6.2016 16 | 4 14 6 11 9 18 2 17 3 14 6 9 11 10 10 14 6 11 9
15.6.2016 12| 8 12 8 12 8 12 8 10 10 11 9 15 5 12 8 15 5 12 8
22.6.2016 13| 7 8 12 12 8 14 6 14 6 10 10 13 7 12 8 15 5 10 10
29.6.2016 14| 6 13 7 14 6 8 12 15 5 13 14 6 11 9 16 4 12 8
5.7.2016 12| 8 10 10 16 4 5 15 15 5 12 8 16 4 11 9 12 8 14 6
12.7.2016 15| 5 14 6 16 4 10 10 12 8 8 12 17 3 10 10 15 5 12 8
20.7.2016 13| 7 13 7 13 7 15 5 12 8 10 10 14 6 12 8 14 6 13 7
27.7.2016 10 | 10 12 8 13 7 10 10 14 6 12 8 14 6 11 9 18 2 8 12
4.8.2016 14| 6 15 5 12 8 11 9 14 6 5 15 10 10 14 6 11 9 11 9
11.8.2016 13| 7 10 10 12 8 10 10 11 9 10 10 10 10 10 10 15 5 12 8
18.8.2016 14| 6 10 10 18 2 12 8 16 4 13 7 11 9 12 8 16 4 12
25.8.2016 16| 4 14 6 8 12 12 8 16 4 16 11 9 12 8 13 7 10 10
1.9.2016 14| 6 15 5 11 9 10 10 14 6 11 16 4 11 9 14 6 12 8
8.9.2016 12| 8 8 12 12 8 14 6 15 5 5 15 15 5 6 14 15 5 11 9
15.9.2016 15| 5 16 4 10 10 14 6 12 8 12 8 12 8 12 8 17 3 11 9
22.9.2016 11| 9 10 10 10 10 15 5 14 6 12 8 14 6 14 6 14 6 15 5
29.9.2016 12| 8 12 8 15 5 16 4 17 3 17 3 12 8 10 10 12 8 15 5

Ptiloha ¢. 4 Pomér pohlavi u odchycenych a usmrcenych jedinct na lokalité ¢.2
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Lapace Trojnozky Lapace Trojnozky
Datum sbéru | @ 3 Q 3 Datum sbéru | @ 3 Q d
4.5.2016 0 0 0 0 4.5.2016 0 0 0 0
11.5.2016 73 27 57 43 11.5.2016 42 58 48 52
18.5.2016 71 29 62 38 18.5.2016 65 35 59 41
24.5.2016 64 36 63 37 24.5.2016 80 20 63 37
1.6.2016 62 38 66 34 1.6.2016 73 27 61 39
8.6.2016 63 37 48 52 8.6.2016 67 33 67 33
15.6.2016 63 37 53 47 15.6.2016 64 36 59 41
22.6.2016 65 35 52 48 22.6.2016 67 33 54 46
29.6.2016 80 20 56 44 29.6.2016 73 27 57 43
5.7.2016 65 35 57 43 5.7.2016 71 29 52 48
12.7.2016 74 26 45 55 12.7.2016 75 25 54 46
20.7.2016 70 30 49 51 20.7.2016 66 34 63 37
27.7.2016 72 28 52 48 27.7.2016 69 31 53 47
4.8.2016 60 40 48 52 4.8.2016 61 39 56 44
11.8.2016 69 31 59 41 11.8.2016 61 39 52 48
18.8.2016 78 22 58 42 18.8.2016 75 25 59 41
25.8.2016 58 42 59 41 25.8.2016 64 36 64 36
1.9.2016 60 40 49 51 1.9.2016 69 31 59 41
8.9.2016 56 44 51 49 8.9.2016 69 31 44 56
15.9.2016 61 39 59 41 15.9.2016 66 34 65 35
22.9.2016 51 49 60 40 22.9.2016 63 37 66 34
29.9.2016 45 55 47 53 29.9.2016 68 32 70 30
1360 740 1150 950 1408 692 1225 875
Celkem 2100 2100 Celkem 2100 2100

64,76| 3523 54,76| 4523 67,05| 32,95 58,33 | 41,67

Ptiloha ¢. 5 Poméry pohlavi odchycenych a usmrcenych jedinct na lokalitach ¢. 1 a 2
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Odchytové
zafizeni brouci mravenci |blanokiidli | pavouci |sekaci mouchy
trojnozka 1
trojnozka 2
trojnozka 3
trojnozka 4
trojnozka 5
trojnozka 6
trojnozka 7
trojnoZka 8
trojnozka 9
trojnozka 10

oMM |o|w|N|w|~
Wik |oNik ||k |F|N|w
N WD [Ro|w NN |-
ANV N ok |O|N|w|w
o|lr|N|wo|k|k|Fk|N| o
grRrlwldNdw oo

Ptiloha ¢. 6 Pocty odchycenych necilovych organismii pod trojnozkami

Odchytové
zafizeni brouci mravenci |blanok#idli | pavouci | sekaci mouchy

lapac 1 10
lapac 2 6
lapac 3 10
lapac 4

lapac 5
lapac 6

lapac 7
lapac 8
lapac 9 11
lapac 10 9

~N (O |~ N~

NP N RNk ok o
NvV(io|lolw Rk |lw(vo|s |-
RNvolw|lo|loR|Nv o]
Rl |vololk v oo
Ala|vih|lw|lw|lo|loN|-

Ptiloha €. 7 Pocty odchycenych necilovych organismt v lapacich
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Ptiloha €. 8 Celkovy pohled na revir Motkov
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