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UvVOD

., Zdarna rodina je ten nejkrasnejsi dar Bozi. Ja bych ji prirovnala k naladené lyre: kazda
struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas. “ BoZena Némcova

(www.dobrejitro.cz)

vvvvvv

a pomoci niz se uci a poznava okolni svét. Je pro né€ zdrojem bezpeci a jistoty. V dnesni dob¢ se
muzeme setkat s tim, Ze pro rodice je dileZzita prace a dobra kariéra, a tak se mize stat, ze na své
dité nemaji tolik Casu, kolik by mozna chtéli, hledaji pro n¢ ndhradu v podobé drahych dark,
pocitacovych her apod. Ne vSude tomu tak je. Jsou i rodiny, které maji priority stanoveny trochu
jinak. Rodiny, ve kterych maji primarni postaveni déti a predev§im zajem o né. Existuji ovSem
i rodiny, kde zajem a laska je velka, avSak v dusledku uré¢ité rodinné zvyklosti je détem
ponechéna ptiliSna volnost, kterd ne vzdy mize mit pozitivni dasledky.

V mé zavérecné praci vénuji pozornost socialné aktivizacnim sluzbam pro rodiny s détmi ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi. Velkou c¢ast mé prace zaujima problematika
ambulantni socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko ve Sternberku, kde jsou
kazdodenné zajistovany aktivity a riznorodé ¢innosti pro déti ve véku od t¥i do osmi let.

Téma bakalaiské prace jsem si zvolila proto, Ze jsem v Jiloru-Srdic¢ku urcitou dobu pusobila
jako dobrovolnice, nasledné jsem v zafizeni vykonavala specialné-pedagogickou praxi. Cilem
této prace je priblizeni se socidlné vyloucenym romskym a socidlné slabym rodindm s ditétem
nebo détmi, které vlivem sociokulturniho znevyhodnéni a prostiedi, ve kterém ziji, nenavstévuji
béznou mateiskou Skolu. Tyto déti navic potiebuji vzhledem ke svému znevyhodnéni specialni
avelmi individualni piistup. Ukolem této prace je zmapovat moznosti, které tyto déti maji
Vv oblasti vychovy a vzdélavani v systému socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi.

Prvni kapitoly teoretické ¢asti jsou urceny legislativnimu vymezeni socidlné aktivizacni
sluzby, nasledné se vénuji charakteristice rodiny, ke které je zafazena podkapitola 0 zakladnich
psychickych potfebach ditéte a podkapitola rodina v sociokulturné znevyhodiujicim prostiedi.
Nemaly prostor je vénovan vyvoji ditéte od narozeni do osmi let, kde jsou podrobné rozebrana
jednotliva vyvojova stadia. Vzhledem k fecovym obtizim déti uzivajicich tuto sluzbu, je soucasti
prace také kapitola komunikaéni schopnosti ditéte ptredSkolniho véku, nasledné i naruSena
komunikacni schopnost s diirazem na opozdény vyvoj feci, ktery je u déti ze sociokulturné

znevyhodnéného prostiedi v Jiloru-Srdicku velmi Casty. Zavér teoretické Casti prace je uréen
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kapitolam vénujicim se romské problematice, charakteristice romského etnika, jejich skupin,
jazyka a soucasné situace.

Prakticka ¢ast popisuje konkrétni socialné aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi Jiloro-
Srdicko ve Sternberku, situaci romskych rodin na Sternbersku, pfiloZena je i kazuistika romské
divky. Praci v socialn¢ aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko doklada rozhovor,
provedeny s vedouci a dale také s pracovnici v socidlnich sluzbach projektu Jiloro-Srdicko.
Velkou ¢ast zaujima vyhodnoceni dotazniku, rozeslaného socialné aktivizacnim sluzbam pro

socialné vyloutené romské a socialng slabé rodiny s détmi do osmi let na izemi Ceské republiky.



| TEORETICKA CAST

1 Socialné aktivizacni sluzby

Socidln¢ aktivizacni sluzby spadaji do socidlnich sluzeb, které obecné¢ pomahaji lidem zit
béznym zivotem. Umoznuji jim chodit do prace, nakupovat, navstévovat Skolni zafizeni, mista
viry, UcCastnit se volnoCasovych aktivit, starat se Sami 0 sebe a0 domacnost apod. Cilem
socialnich sluzeb je zachovani co nejvyssi kvality a distojnosti zivota lidi. Sociélni sluzby jsou
poskytovany jednotliveiim, rodindm i skupindm obyvatel. ,,Mezi nejpocetnéjsi skupiny pfijemct
sociadlnich sluzeb patfi zejména seniofi, lidé se zdravotnim postizenim, rodiny s détmi, ale také
lidé, kteti z rznych diivodu ziji "na okraji" spole¢nosti® (Www.mpsv.cz).

Socialni sluzby jsou vymezeny v Zakoné o socialnich sluzbach ¢.108/2006Sb.

Socialng aktivizacni sluzby v tomto zakoné zahrnuji dvé pocetné skupiny lidi:
e Socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi a
e Socidln¢ aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim
(www.atre.cz).

Pro ucely této prace zamétime pozornost na socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
které jsou v tomto zadkoné vymezeny §65.

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou popsany jako sluzby socialni prevence,
a jako ,terénni, popiipadé¢ ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho
vyvoj ohrozen v disledku dopadi dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedokazi
sami bez pomoci piekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.* Sluzba podle
zédkona dale obsahuje tyto zékladni Cinnosti: ,,vychovné, vzdélavaci a aktivizac¢ni c¢innosti,
zprostfedkovani kontaktu se spolecCenskym prostiedim, socidlné terapeutické ¢innosti, pomoc pii
uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich zaleZitosti.* Sluzba je
poskytovana bezuplatné (www.atre.cz).

Jestlize slovo ambulantni znamend chodici, dochazejici, pohyblivy nebo poskytovany pii
dochdzce, ambulantni sluZzbou potom rozumime sluzby, které jsou poskytovany dochazejicim
klientim, resp. uzivatelim v ur¢itém zatfizeni, misté k tomu ur¢enému. Terénni sluzba je naopak
sluzba, poskytovand v terénu, v pfirozeném prostiedi uzivatelt.

Socialni sluzby jsou poskytovany:

e Obcemi a kraji, které dbaji na vytvafeni vhodnych podminek pro jejich rozvoj,

zjistuji potieby lidi a zplsoby k jejich uspokojeni, sami zfizuji organizace
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a poskytuji socialni sluzby.

Nestatnimi neziskovymi organizacemi a fyzickymi osobami, nabizejicimi Siroky
vybér socialnich sluzeb.

Ministerstvem prace a socialnich véci, které je zfizovatelem domovu pro 0soby se

zdravotnim postiZzenim (WWw.mpsv.cz).

O socialni sluzbu musi obvykle ¢loveék pozadat sam. Pokud je sluzba poskytovana nestatni

neziskovou organizaci, uzavira jeji uzivatel smlouvu s poskytovatelem sluzby. Obce a kraje

vydavaji u nékterych typl socidlnich sluzeb rozhodnuti o poskytnuti sluzby, jedna se zejména

0 peCovatelskou sluzbu a pobytové sluzby v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim

a seniory (Www.mpsv.cz).

Vyhlaska €.505/2006 Sb. provadi nékterd ustanoveni Zakona o socidlnich sluzbach, dle

které se zakladni Cinnosti pfi poskytovani socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi zajist'uji

Vv rozsahu nasledujicich ukoni:

a) ,,Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti:

Pracovné vychovna ¢innost s détmi

Pracovné vychovna ¢innost s dospélymi, naptiklad podpora a nacvik rodi¢ovského
chovani vetn¢ vedeni hospodateni a udrzovani domacnosti, podpora a nacvik
socialnich kompetenci v jednani na tradech, skolach, Skolskych zatizenich; pfitom
alesponi 70% téchto ¢innosti je zajiStovano formou terénni sluzby

Nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a dovednosti
ditéte

Zajisténi podminek a poskytnuti podpory pro pfimefené vzdélavani déti

Zajisténi podminek pro spoleCensky piijatelné volnocasové aktivity

b) Zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim

Doprovazeni déti do Skoly, Skolského zatizeni, k 1ékari, na zajmové aktivity

a doprovazeni zpét

c) Socialn¢ terapeutické ¢innosti

Socioterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich

a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni zacleiiovani osob

d) Pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zaleZitosti

Pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti
Pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich

aktivitach podporujicich socidlni zaclenovani osob* (socialnirevue.cz).
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V ptipad¢ nasi prace se jedna o socidlné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi poskytovanou
nestatni neziskovou organizaci.

Jak jiz bylo zminéno, socidlné¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou poskytovany rodiné
s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v duasledku dopadii dlouhodobé krizové socialni
situace, kterou rodi¢e nedokazou sami bez pomoci ptekonat, a u kterého existuji dal$i rizika
ohrozeni jeho vyvoje.

Klenkova (2006) uvadi, ze pro dité, ohrozené ve vyvoji, je dilezitd nejen vcCasna
diagnostika, ale také zajisténi komplexni terapie. Velmi dulezité je podle ni vytvofit néjaké
poradenské cinnosti pro rodice a nejbliz§i vychovatele ditéte. Systém takovychto sluzeb
a programti by potom mél byt realizovan u ditéte jiz od diagnostikovani postizeni az do doby
nastupu ditéte do zakladni Skoly. Poradenské sluzby a ¢innosti, podle Klenkové (2006), by mély
mit za cil zvySovani vyvojové urovné ditéte v oblastech, které jsou ohrozeny postizenim.
Socialng aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko se tak snazi napliovat vySe
zminéné podminky a pozadavky.

Z hlediska cilové skupiny socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi se nasledujici

kapitoly budou vénovat problematice rodiny, a nasledné vyvoji déti.
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2 Rodina

Mluvime-li o rodiné, mame na mysli skupinu lidi ve vz4jemnych vztazich a interakcich
(Matéjcek, 1992). Rodina ma ve spolecnosti zasadni vyznam pro dusevni vyvoj ditéte
(Langmeier, Mat¢jcek, 1974).

Rodina je primarni socidlni skupina, se kterou se dité setkdva. Matéjcek (1992) chépe rodinu
jako systém, ktery je zapojen do jesté vétSiho systému — do systému spoleCenského. Ke
spoleCenskému systému patii ptibuzenstvo, sousedé, pratelé, vSichni lidé obklopujici rodinu.

I ptesto, ze rodina neni jedinou skupinou formujici osobnost ditéte, ma jedinecné a vysadni
postaveni v uspokojovani zékladnich psychickych potieb ditéte. Spolecné souziti rodica s détmi
zajistuje vzajemné uspokojovani dusevnich potieb déti i jejich rodicl, resp. vychovatelt. Tam,
kde dité uspokojuje psychické potieby rodic¢i a rodice psychické potteby déti, mizeme mluvit
0 rodinném souziti. Jednou z charakteristik rodiny mohou byt také hluboké a citové vztahy mezi
détmi a jejich vychovateli, ¢imz dochazi k uspokojovani jedné z dtlezitych psychickych potieb —
zivotni jistoty (Maté&jcek, 1992). Zakladnim psychickym potfebam ditéte se budeme vénovat
v samostatné kapitole.

Langmeier, Maté&j¢ek (1974) se zabyvaji psychickou deprivaci v détstvi a jako moznost
uvadéji deprivaci v SirSim spolecenském prostiedi. Jedna se o situaci, kdy dité zZije v roding, ale
je ,upln€ nebo €astecné izolovano od SirSiho spolecenského prostiedi a ochuzovano o podnéty
a hodnoty, které tam za normalnich okolnosti ziskava“ (Langmeier, Matéjcek, 1974, s. 164). Za
situace, zplsobujici deprivaci v §irSim spoleenském prostiedi, povazuji autofi to, kdyz se dité
samo pro n&jaky téz§i defekt nemtize zapojit do spole¢nosti mimo vlastni rodinu, nebo kdyz
rodina izoluje dit¢ od okolniho svéta. Tietim problémem je, Ze rodina mize byt izolovéana at’ jiz
z diivoda vnitinich psychologickych nebo pod tlakem vnéjsich okolnosti. V tomto ptipadé se
jedna o ,,rodiny, bydlici na samotach nebo v osamélych osadach, odlouc¢enych od styku s béznym
spoleCenskym a kulturnim Zzivotem® (Langmeier, Matéjcek, 1974, s. 164). Muze se jednat
0 rodiny, které maji svilj systém hodnot, ktery se mize nédpadné liSit od systému hodnot okolni
spolecnosti. Détem, zijicim v takovémto prosttedi hrozi ochuzeni na Grovni spolecenskych roli,
tim 1 zapojeni ve spolecnosti a jejich uplatnéni. D&ti mohou byt ochuzeny o ucast mezi
vrstevniky z SirS$i spolecnosti, kdy se jim nedostava prilezitost a moznost rozvijet vztahy
k ostatnim détem. Mlzeme mluvit o kulturni deprivaci. Dité zijici v odlisné kultufe, nez je
kultura soucasné spole¢nosti, je V nebezpeli, ze se u néj nevytvori hodnoty, které jsou uznavany

danou (majoritni) spolecnosti. OdliSnym zplisobem zivota se pak stava napadnym pro okoli
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a ostatni spolecnost jej nemusi piijimat. Nekteré déti mohou zit ve spolecnosti, ve které se
priklada maly diraz na Skolni prospéch, kde Skola je brana jako omezovani osobni volnosti.
Nasledky kulturni deprivace tohoto typu jsou potom znacné (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Tuto kapitolu zde tfadime proto, ze déti, které vyuzivaji socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko, ziji na mistech oddélenych od spole¢nosti — a to nejen z hlediska
mista bydlisté, ale i z hlediska jakychsi odd€lenych vztahid. Pro jejich kulturni hodnoty a zvyky
nebyvaji mnohdy majoritni spolecnosti pozitivné pfijimany. Rodinam, Zzijicim v sociokulturné

znevyhodnéném prostfedi se budeme vénovat v samostatné kapitole.

2.1 Rodina uspokojujici zakladni psychické potieby ditéte

Potfebu miizeme chapat jako nedostatek néceho dulezitého. Pro zdravy vyvoj ditéte je
dualezité, aby byly naplnény jeho zdkladni psychické potieby. Je zapotiebi, aby podminky ditéte
byly v rovnovéze s podminkami prostiedi, ve kterém Zije (Pugnerova in Simitkova-Cizkova

a kol., 2003).

Za zakladni psychické potieby ditéte povazuje Matéjcek (2005) tyto:

o Potifeba vnéjsi stimulace, znamenajici potiebu podnétného prostiedi, ptivod podnéti
z vngjsiho svéta. Podnéty by mély ptichazet v ur€itém mnozstvi a kvalité. Nedostatek
podnétl mize zpusobit psychickou deprivaci neboli stradani. Pfemira podnéti naopak
zpiisobuje psychické presyceni (Matéjcek, 2005).

e Potieba smysluplného svéta. Dité potfebuje urcitou strukturu, fad a smysl uspotradani
véci a pfedmétli. Dité¢ se pomoci urcitych pravidel uci a ziskava zkuSenosti. Naptiklad
kdyz dit¢ udéla ,,paci, paci vi, ze se k nému cela rodina sebéhne, aby ocenila jeho vykon
(Matgjcek, 2005).

e Potieba Zivotni jistoty. Cinitelem této jistoty jsou pro dité nejblizsi lidé, kterym miizeme
rozumét rodinu. Dit€ mé pottebu specifického socidlniho objektu, kdy veskery zédjem
ditéte se zprvu vztahuje k matce, pozd¢ji si vybira i1 jiné osoby. Pro dité je v raném véku
matka nebo pedujici osoba celym svétem (Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2003).

e Potreba osobné-socialniho vyznamu, pozitivni identity neboli identity vlastniho ,,ja*

znamena, Ze jedinec potfebuje ziskat nezavislost a sebenaplnéni. Dité chce samo néco
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dokazat, klast si urcité cile, jejichz naplnéni mu bude pfinaset motivaci. Tato potieba se
zadina rozvijet druhym aZ tietim rokem Zivota ditéte (Pugnerova in Simitkova-Cizkova
a kol., 2003).

e Potieba oteviené budoucnosti znamena, Ze jedinec chce Zit v nadéji a o¢ekavani dalsich

novych véci, které ptijdou. Potteba stale se na néco tésit (Matéjcek, 2005).

vvvvvv

Vv pfitomnosti matky. Pro zdravy vyvoj ditéte je dulezité zajistit prostfedi, které bude citoveé
bohaté a zaroven klidné. Z tohoto ptistupu potom plynou vztahy jedinct k druhym lidem, ¢lentim

rodiny & piatelim (Pugnerova in Simickova-Cizkova a kol., 2003).

2.2 Rodina v sociokulturné znevyhodiiujicim prostiedi

Jak jiz bylo zminéno, socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi se vénuji rodinam
s ditétem nebo détmi, u kterych je jejich vyvoj ohrozen v disledku dopadii dlouhodobé krizové
socialni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat, a u kterych existuji dalsi
rizika ohroZeni vyvoje (www.atre.cz).

Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko jako svou cilovou skupinou
stanovuje rodiny s ditétem nebo détmi, které jsou ohrozené sociokulturné znevyhodnujicim
prostfedim.

Pod pojmem sociokulturné znevyhodiiujici prostiedi si piedstavme prostiedi, do kterého
je dité socializovano a enkulturovano, a které miiZze negativné ovliviiovat psychicky a kognitivni
vyvoj jedince. Enkulturaci rozumime proces uceni se jedince zit ve spolecnosti a jeji kultufe,
socializaci muzeme chapat jako =zespoleCen$téni, osvojeni si norem chovani, hodnot

vy

a mezilidskych vztahti. Mluvime-li o rodinach, Zijicich v sociokulturné¢ znevyhodnujicim
prostfedi, mdme na mysli rodiny s nizSimi piijmy, niz§i Grovni vzdélani a kvalifikace svych
¢lend. Tyto rodiny jsou vice ohroZzené nezaméstnanosti a socidlné patologickymi jevy. Mize se
jednat o rodiny s nizSim socialnim statusem a niz§i kvalitou zivota. DéEti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostfedi mivaji ve srovnani s détmi, které nejsou takto negativné ovliviiovany,
méné rozvinutou jemnou motoriku, slabsi koordinaci vizudlniho vniméni, omezené;si slovni
zasobu, horsi vyjadiovaci schopnosti. VV minulosti jsme se mohli setkat s tim, Ze pfi posuzovani
Skolni zralosti byl vliv sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi zaménovan za organické

poskozeni. Tento fakt se tykal hlavné romskych déti (www.integracniprogramy.cz).
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Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, Skolsky
zakon €. 561/2004 Sb. §16 vymezuje socialni znevyhodnéni jako rodinné prostfedi s nizkym
socialn¢ kulturnim postavenim nebo jako prostiedi, ohrozené socidln¢ patologickymi jevy.
Socialn¢ znevyhodnéné mize byt dit€, jemuz je nafizena Ustavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova, nebo také postaveni azylanta a Glastnika fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky. Ze Skolského zakona §16, odstavce prvniho vyplyvé, Ze Zik a student se socialnim
znevyhodnénim patii mezi osoby se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Odstavec Sesty t¢hoz
paragrafu pak tika, ze ,,déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam a moznostem*
(www.atre.cz). Proto se projekt Jiloro-Srdi¢ko snazi co nejvice ptizplsobit moznostem déti, které
vyuzivaji téchto sluzeb.

Sociokulturné znevyhodnujici prosttedi tizce souvisi se socialnim vylouéenim, jinymi slovy
socialni exkluzi. Termin socidlni vylouceni neni vyklddan jednoznaéné a mé mnohé interpretace.
Socialni vylouceni mtze byt chapano jako bariéra (Navratil a kol., 2003).

Socialni vylouceni podle Hirta, Jakoubka (2006, s. 13) znaci ,,situaci, kdy ¢lovek, rodina,
domacnost, spolecenstvi nebo celd subpopulace (specificka, dil¢i ¢ast populace) jsou vylouceny
z urcitych socidlnich vztahli a interakci a z provozu socidlnich instituci, které jsou pfistupné
veétsiné spoleCnosti. Pojem socidlni vyloucCeni se zacal pouzivat v 80. — 90. letech
v zapadoevropskych zemich zejména proto, aby zastoupil vyraz ,.,chudoba®, ktery evokuje pouze
nedostatek hmotnych zdrojt, ale dostate¢né nezohlediuje dulezité kritérium kvality socialnich
vztahi.*

Dle Navrétila a kol. (2003, s. 35) ,lze Romy v Ceské republice povazovat za socialné
vylou€enou skupinu®.

Pro stanoveni, zdali je rodina socialn¢ vyloucenda, nebo neni, se pouZzivaji urcité indikatory.
Howarth (1999, in Navritil a kol., 2003) na zaklad€ svych mnohocetnych vyzkumi urcil n¢kolik
indikétorti, ukazujicich na socialni vylouceni. Indikatory urcujici lokalitu ohroZenou socidlnim
vyloucenim se projevuji vétsim poctem pielidnénych bytl, mensi mirou dobrovolnych aktivit,
hor$im zdravotnim stavem populace. Urcujicim voditkem mtize také byt nizké vzdelani obyvatel
a vyS$i pocet trestnych ¢ind. Socidlni vylouceni u rodin s détmi se muze projevovat vysSim
poctem déti v domacnostech bez prace, nizkou porodni vahou déti, vyssi détskou umrtnosti,
nizkou ucasti na vyuce ve skole, horSimi vysledky ve Skole. Projevovat se mohou faktory, jako
jsou vysS$i mira porodnosti u divek v nizSich v€kovych skupindch, nebo vySs§i pocet déti

ve vychovnych institucich.
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Z vyse napsanych skutednosti plyne, Ze jestlize lze Romy v Ceské republice povaZovat za
socialn¢ vylouCenou skupinu, je ziejmé, ze romské déti vyrGstaji v sociokulturné
znevyhodiiujicim prostiedi, a dle Skolského zikona ¢. 561/2004 Sb. patii tyto déti k détem

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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3 Dité od narozeni do osmi let

Matéjcek (1998, s. 7) uvadi, ze ,,jednotliva obdobi détského veku, tj. obdobi nitrod€lozniho
zivota, kojeneckého, batoleciho, ptedSkolniho a Skolniho nejsou od sebe navzijem piesné
oddélena hranami.* Pfesto vSak existuji vymezeni, podle kterych se miizeme snaze orientovat ve
vyvoji lidského jedince.

Sociadlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko poskytuje sluzby rodindm
s détmi od narozeni do osmého roku véku. Toto obdobi mizeme rozdélit do nékolika etap, mezi
néz patii obdobi novorozence, kojence, batolete a obdobi predskolniho véku. Rodindm s détmi
novorozeneckého, kojeneckého a batoleciho obdobi je urcena terénni sluzba socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko, pro predskolni vék je uréena ambulantni sluzba,
poskytovana v budové Komunitniho centra Spolecenstvi Romi na Moravé na M¢si¢ni ulici 3 ve

Sternberku (www.sternberk.caritas.cz).

3.1 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi miizeme vymezit dobou trvajici zhruba Sest tydnli od narozeni ditéte.
Dité se adaptuje na nové prostiedi. Télesnd hmotnost novorozence se pohybuje pfiblizné¢ mezi
ttemi az Ctyfmi kilogramy. Primérnd délka novorozence je 48 az 52 cm. V tomto obdobi se jesté
vyvijeji vysoce diferencované organy, jako jsou jatra, ledviny, nadledvinky a centralni nervova
soustava. Novorozenec ma potiebu spanku 20 — 22 hodin denné. Dité je jiz od narozeni
vybaveno fadou vrozenych, nepodminénych reflexli, mezi néZ patii napt. potravovy reflex (saci,
uchopovaci nebo polykaci), uchopovaci reflex (tzv. Robinsontuv reflex), ktery pozname, kdyz
dame ditéti do horni nebo dolni koncetiny prst, a miizeme pozorovat, jak ndm jej prsty chyti.
Dalsimi reflexy mohou byt napt. organové reflexy (vypousténi moci a vytlacovani stolice),
obranné reflexy (napf. Pavloviuv ,reflex svobody”), kdy se dité brani tésnému svazovani do
petfinky. Diky obrannym reflexim dokdze dit¢ reagovat na nepfijemné podnéty. Kdyz
novorozenec lezi na zadech, miizeme pozorovat tonicko-sijovy reflex (tzv. Sermifskou polohu).
Jedna se o stav, kdy ma dité hlavu oto€enou na stranu, na téZe stran€ jsou koncetiny nataZeny, na
druhé strané t&la jsou kon&etiny pokréeny (Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2003).

Pfi vyvoji motoriky se u novorozence rozviji nejdiive pohyby ust a o¢i, potom az pohyby
koncetin. Prvni pohyby u novorozence jsou nahodilé, pomalé a komplexni. Pugnerova

(in Simickova-Cizkova a kol., 2003) dale uvadi, e motorika v novorozeneckém obdobi ma
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reflexni zéklad, ktery je dan nezralosti centralni nervové soustavy.

Zakladem orientace v prosttedi je zrak. Zrakové vnimani je u novorozence piizptisobeno tak,
aby se zbyte¢né nemuselo unavovat neustalym akomodovanim. Dité tedy vnima predméty
nejlépe ze vzdalenosti 25 — 30 cm. Novorozenec preferuje ze vSech podnéti nejvice lidsky
oblicej, proto je pii komunikaci matky s dité¢tem dilezita zvyraznénd mimika. O¢ni kontakt
matky a ditéte je velmi dulezity z hlediska pfirozené stimulace. Novorozenec je schopen
odliSovat zvuk lidského hlasu od ostatnich zvuki, je schopen také poznat hlas matky. Podle
vyzkumt reaguji déti na matcin hlas zivéji nez na jiné hlasy (Plevova 2006).

Novorozenec preferuje sladkou chut. Po né€kolika dnech kojeni je také schopen rozeznat
viini matéina mléka. Cichové a chutové vnimani ditéte je natolik rozvinuto, Ze je schopno
vyhnout se Skodlivym latkam a tak zvySovat moznost na pieziti. Pfi pocitech nelibosti, nebo
nepiijemné viné¢ miizeme pozorovat u ditéte odvraceni hlavicky na druhou stranu (Pugnerova
in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2003).

Citové vnimani novorozence je zalozeno na pocitech libosti a nelibosti, coz souvisi také
s uspokojovanim zakladnich biologickych potieb (pfijimani potravy, vylucovani, spanek apod.).
V novorozeneckém obdobi se formuji zaklady pro pozd¢jsi harmonicky vyvoj ditéte. Hlavni
ulohu zde hraje socialni kontakt s matkou. Pro dobry prub¢éh vyvoje ditéte je dalezité, aby se
mu pravé v novorozeneckém obdobi vénovala pouze jedna osoba, tedy matka. Prosttedi, vhodné
pro dité, je stalé a citové bohaté. Pravidelny rezim navozuje u novorozence pocit jistoty. Rodina,
ktera ptisobi neharmonicky, a ve které se vyskytuje mnoho konfliktd, traumatizuje dité jiz

v tomto véku (Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2003).

3.2 Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi vymezujeme od Sesti tydnli do jednoho roku. Charakteristické je
zvySovani télesné vahy a rychly rist. Do konce jednoho roku je télesnd hmotnost ditéte priblizné
10 — 11 kg. Jedna se o nejrychlejsi vyvojovy tsek v Zivoté jedince. Primérma vyska je piiblizné
75 cm. V prvnim roce zivota se dit€¢ u¢i ovladat své télo, ke konci tohoto obdobi se zacina
vzptimovat a ucit chodit. Obdobi do jednoho roku je vyznacné tim, zZe si dit¢ vytvari predpoklady
pro lidské, socidlni chovani. Socialni predpoklady vyplyvaji ze vztahu ditéte k okoli, tedy
K primarni socialni skuping, kterou je pro néj rodina. Rodina by méla zajistovat pro dité
podnétné prostiedi, diky némuz bude dochazet k rozvoji motoriky, socidlnich vztahli, chovani

a feci (Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2003).
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Nejvyznamnéj$i pro orientaci v prostiedi je zrakové vnimani. Kojenec rozpoznava rozdily
jednotlivych objektd, sleduje jejich pohyb. Ve tfech mésicich uz sleduje svoje ruce a hraje si
s nimi. Paty a Sesty mésic se vyznacuje tim, ze dit€ otaci hlavicku i cely trup za pohybujicim se
pfedmétem. Kojenec upfednostiiuje ¢ervenou barvu. Pfiblizné v pll roce se rozviji koordinace
o¢i a rukou, dité je schopno uchopit pfedmét, ktery vidi. V tomto obdobi pouziva dité tzv.
klistového tuchopu, pomoci kterého je schopné manipulovat i s malymi predméty. Kolem
¢tvrteho meésice se zdokonaluje sluchové vniméni, coz pozname tim, ze dit¢ by mélo otacet
azvedat hlavicku stucelem najit zdroj zvuku (Vagnerova, 1997). Podle Pugnerové
(in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2003) je dité schopno najit vzdalengjsi zdroj zvuku az kolem
sedmého mésice.

Dité preferuje zvuk lidského hlasu pted vSemi ostatnimi podnéty jiz od narozeni. Zvukové
podnéty upoutavaji pozornost ditéte. Kojenec Casto experimentuje se svym hlasem. Vyjadiuje
pocity, které jsou mu libé a nelibé. Kolem ¢tvrtého mésice mizeme pozorovat rozvoj fe€ovych
schopnosti, kdy si dit¢ zac¢ind broukat. V rozmezi od Sest¢ho do osmého meésice zacinaji deti
zvatlat. Zvatlani si pfedstavime jako opakovani n&jakych slabik, napt. ma-ma. Déti napodobuji
urc¢ité zvuky. Prvni slova dité zacina pouzivat v jednom roce. Jsou vSak Casto nepfesna a piilis
generalizovand, tedy zevSeobecnéna. Dité je schopno porozumét jednoduché feci dospélych
a reagovat na jednoduché vyzvy (Vagnerova, 1997).

Pamét’ kojence je vdzana na citovy vztah k uréitym objektlim, jednordzové podnéty nejsou
uchovany v paméti (Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2003).

Emocni stav ditéte je Gizce spojen s jeho té€lesnym stavem. ZaleZi na tom, je-li dité nasycené,
piebalené, apod. V obdobi mezi Sestym az devatym mésicem muiZe mit dité strach z cizich osob.
Strach ditéte budi také tma a samota. Velky vyznam u kojenci maji riizné aktivity formou hry,
diky kterym se u nich rozviji jejich schopnosti a dovednosti. Dité se uc¢i formou napodoby, kdy
napodobuje chovani dospélych (Plevova, 1997).

Po sedmém mésici jiz dokaze dit€¢ samo sedét. Sezeni Vagnerova (1997) hodnoti jako
dilezity meznik, ktery umoziiuje do urcité miry osamostatnéni z hlediska stimulace ditcte.
Motorika je spjata s rozvojem poznavani. Dité by mélo byt dle Plevové (2006) schopno uz ve
tfech mésicich spolehlivé zvedat hlavi¢ku a v poloze na biisku ji pevné drzet. Rika se, Ze dité
tzv. ,,pase koniCky“. V této poloze ma dit¢ vetsi rozhled a tedy 1 vétSi moznost podnétové
stimulace. V Sesti az deviti mésicich dit€ zacina 1ézt a sedét bez opory. V tomto obdobi se dité
vzptimuje do stoje u opory, napt. kolem nabytku. Koncem prvniho roku za¢ina chodit za ruku

nebo soporou kolem nabytku. S pohybem vV prostoru rostou zkusenosti ditéte a dochazi
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k velkému rozvoji jeho poznani. Potiecba poznavani okoli zaroven podporuje rozvoj motoriky
(Plevova, 2006).
Kojenecké obdobi plynule piechazi v obdobi batoleci.

3.3 Batoleci obdobi

Batoleci obdobi vymezujeme vékem od jednoho do tii let. V tomto obdobi dochazi
K vyraznému rozvoji osobnosti ditéte, které se stava samostatnéj$Sim a aktivnéj$im. Matéjcek
(1995) chape zacatek tohoto obdobi jako dobu prvniho samostatného pronikani ditéte do
prostoru, protoze okolo prvniho roku zacina dit€ chodit. Na rozvoji ma velky podil skute¢nost, ze
dit¢ si vtomto obdobi zac¢ind uvédomovat vlastni existenci, své vlastni ,;ja*, pokousi se
osamostatnit.

Ma-li dit¢ Spatné zkuSenosti pfi pokusech o samostatnost, ztraci sebedtavéru. Citi se
zahanbeno tim, ze nedokaze splnit néktera o¢ekavani. Ma strach ze selhani, z ohrozeni vlastni
identity (Vagnerova, 1997).

U batolete dochdzi k rozvoji hrubé motoriky, ktera ma souvislost se samostatnym pohybem.
Pohyb je sam o sobé& pro dité uspokojujici ¢innosti. Diky samostatnému pohybu mé dit€¢ mnoho
novych moznosti jak poznavat okolni svét. Mlze si samo vybirat podnéty, kterym se bude
vénovat. Z tohoto divodu je dileZzité zajistit ditéti dostate¢né podnétné prostiedi. Neni-li totiz
Vv jeho okoli nic, co by jej pfitahovalo, klesé jeho aktivita a tim 1 moZnost poznavani novych véci.
Dité potiebuje kolem sebe mit mnoho variabilnich, proménlivych podnétt, které jej budou
pifiméfené stimulovat. Diky samostatnému pohybu miiZzeme sledovat vyvojovy pokrok v tomto
obdobi hlavné¢ na uvolnéni vazeb a zavislosti ditéte na matce (Véagnerova, 1997). Taktéz
Matéjcek (1995, s. 117) tika, ze ,,dit¢ zacina Iépe rozumét vztahtim mezi lidmi v rodiné, a jeho
vazanost na osobu matky se uvoliiuje*.

Pokroky jsou znatelné i1 v jemné motorice. Zdokonaluje se vizualn€é motoricka ¢innost, tedy
souhra zrakového vnimani a pohyblivosti ruky a prstii, a dochdzi k uvoliiovani tchopu psaciho
nacini. Dité se u¢i formou napodoby, tedy ptejimanim hotovych vzorcti chovani. Dité pottebuje
mit dobry vzor (Matéjcek, 1995).

Koncem prvniho roku dit€¢ zacind pouzivat prvni slova, diky kterym pronikd do
spolecenského prostoru. Na pocatku tohoto obdobi zkousi opakovat to, co slysi, pomalu zacina
pouzivat slivko ,ne“. Zafind prosazovat svlj nazor, svou vuli, a dozaduje se pozornosti

ostatnich. Okolo druhého roku je znaény z4jem ditéte soustfedén na zvirata. Dit€ v tomto obdobi
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rddo napodobuje zvuky zvifat. Umi pouzivat nékolik slov a jednoduchych vét, dokaze 1épe
vyjadfit, co chee. Slovni zasoba, tedy lexikalné - sémanticka slozka feci, rychle nartsta s touhou
po poznani pojmenovani vsech véci. Pied tfetim rokem obsahuje slovni zasoba ditéte az na tii sta
slov. Dit¢ uz by mélo dokdzat spravné skladat rozvité véty, pouzivat spravny slovosled.
Vyslovnost jednotlivych hlasek se nadale zlepSuje. Nejvétsi problémy Cini détem vyslovnost
sykavek c, s, z, ¢, $, z, hlasek r, T, I. Vyvoj fe¢i je hodn¢ zavisly na podnétném rodinném
prostiedi. Dité v batolecim obdobi klade spoustu otdzek. Jedna z hlavnich otdzek je ,,proc*.
Rozvoj teci v batolecim obdobi je velice vyznamnym ptedpokladem pro rozvoj poznévacich
procest. Pomoci jazyka poznavame, zpracovavame a uchovavame informace (Bacus, 2003).

Dité zacind projevovat zdjem o knizky a obrazky a mé z nich ocividné¢ radost. Bacus (2003)
uvadi, ze déti jiz v roce a pul dokazou rozeznat a oznacit mnoho obrazkii. Rady opakuji to, co
slysi, diky ¢emuz si také trénuji vyslovnost. Rodice, kteti komentuji Cinnosti ditéte novymi
a vhodnymi slovy, obohacuji slovni zasobu batolete, které tato slova zac¢ne za néjakou dobu
pouzivat samo.

Velmi Casto se u déti batoleciho obdobi setkame se vztekem, ktery je pfirozenym disledkem
frustrace ditéte. Frustrace vznika tim, ze dit€¢ chce nejlépe vSechno délat samo i piesto, ze to
nedokéze. Snazi se dokazovat a potvrzovat okoli svou nezavislost a samostatnost. Jedna se

0 obdobi tzv. prvniho vzdoru. Obdobi batolete kon¢i vstupem do matetské Skoly (Bacus, 2003).

3.4 Obdobi predskolniho véku

Obdobim piedskolniho véku rozumime dobu od tii do Sesti let v€ku ditéte. Pfedskolni
obdobi plynule navazuje na pfedchozi, tedy na batoleci obdobi a lze jej ohranic¢it zpocatku
vstupem do matetské Skoly, na konci pii dovrSeni Sestého roku, nastupem do zadkladni Skoly.
Z hlediska véku je podle Vagnerové (1997) konec tohoto obdobi individuélni, jelikoZ se na ném
podili jiz zminovand doba nastupu do Skoly. Pocatek povinné Skolni dochazky sice souvisi
s vékem ditcéte, ten vSak kolisd na zékladé Skolni zralosti. Pokud je dit¢ pro Skolu jesté
nedostateéné zralé, pocatek Skolni dochazky se miZze odlozit. Skolni zralosti rozumime
pripravenost &i zptisobilost ditéte na povinnou $kolni dochazku (Plevova in Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2003).

Pro dité je dalezita jakakoliv aktivita, ktera je pro n€j sama o sobé cilem. Teprve s rozvojem
ditéte se aktivita stdva prosttedkem k dosazZeni néjakého cile. DtlleZity je rozvoj Gcelné aktivity,

ktera musi byt n¢jakym zpusobem regulovana. Dité v predskolnim véku si jiz samo vybira, co
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bude dé¢lat a jeho Cinnosti maji ur€ité¢ zaméteni. Diky rozmanitym aktivitam si také osvojuje
zakladni normy chovani. Dobré chovani dité v tomto obdobi pozné podle toho, zda mu pftineslo
n&jaky kladny disledek, tedy zda nasledovala odména. Spatné chovani je takové, jehoZ
dasledkem bylo potrestani. Chovani ditéte je zavislé na chovani a nazorech dospélych, kteti jsou
pro n¢j autoritou (jedna se o tzv. premoralni uroven). Vyznamnou roli hraji odmény a tresty.
V ptedskolnim véku se dité uci zddoucim vzorcim chovani, tedy prosocidlnimu chovani. Nemaly
vliv na rozvoj prosocidlniho chovani ma uspokojeni détské potieby jistoty a bezpeci v roding.
Déti, které se tak neciti, Casto reaguji asocidlné (Vagnerova, 1997). Asocidlnim chovanim
vSak jesté nemaji raz trestné ¢innosti.

Prosocialni chovani je mimo jiné zaloZeno na napodobé dospélych. Jestlize dit¢ nema
v rodin¢ vhodny model, nelze od n¢j ocekavat, ze se bude chovat zadoucim zptisobem. Dité nevi,
jak by mélo vhodné chovani vypadat, proto neni schopné jej pouZzivat. V souvislosti s timto
problémem je nutné znat zvlastnosti détské psychiky. Naptiklad Spaithelova (2004) se ve své
publikaci zmifluje o fantazii a 1zi ditéte. Détska fantazie a s tim spojend détska lez, patii mezi
zvlastnosti détské psychiky. Neni to umyslna lez, ktera by méla nékoho poskodit, nebo ktera je
pouzita za ucelem ziskani né&jakych vyhod. Tzv. détskd lez je projevem neschopnosti ditéte
rozlisovat rozdily mezi skute¢nosti a svou fantazii (Spaihelova, 2004).

Své specifické vlastnosti ma mysleni ditéte. Dité nerespektuje podstatné znaky reality
a mysleni byva ovlivnéno subjektivitou. Mysleni ditéte je ndzorné, coz se projevuje tim, ze dité
urcité skutecnosti nadmérné fixuje vizualni formou. Dé&tské mysSleni je charakterizovano také
prezentismem, vazbou na ptitomnost, a topismem, coZ znamena, ze dit¢ je vazano jen na misto
a prostiedi, ve kterém se pohybuje a zije. Détské mysleni je také ovlivnéno antropomorfismem,
kdy dité lépe chape a rozumi svétu, kdyZ pfifazuje nezivym vécem vlastnosti zivych bytosti.
S timto souvisi 1 personifikace, pfidavani lidskych vlastnosti zvifatim, nebo neZivym vécem
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2003).

Vagnerova (1997, s. 134) tika, Ze ,,mySleni déti chybi komplexni piistup®.

Z hlediska fyzického se v predSkolnim obdobi méni télesna stavba ditéte. Typicka baculatost
z ptedchoziho batoleciho obdobi ustupuje do pozadi, dit¢ se stava Stihlejsim, vytdhlejSim
(Plevova, 2006). Na zacatku predskolniho obdobi vazi dit¢ 15 kg a méfi ptiblizné 100 cm,
drobné odchylky jsou samoziejmé tolerovany. Dité vyristd za rok do vySky o 5-6 cm, na vaze
piibyva asi o 2 kg. V tomto obdobi zac¢inaji na povrch vyplouvat dédicné sklony ditéte, které jsou

soucasti formovani jeho osobnosti. V piedskolnim véku u ditéte dochdzi k vyvoji pohybové
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soustavy a ke zlepSovani souhry pohybovych a smyslovych organti (Plevova, 2006).

Dulezitou potfebou kazdého ditéte je pohyb. Dité po cely den stiida pohyb, ktery je
namahavéj$i (napf. hra s mi¢em, jizda na kolobézce, kole) a pohyb, ktery vyzaduje mensi
namahu jemné motoriky (napt. hra se stavebnici, kresleni, apod.). Matéjcek (1998, s. 12) uvadi,
ze ,,dité vlastné nikdy neodpociva uplné, tak, ze by nehnuté sedélo nebo lezelo, a to ani po veliké
namaze®. Je dulezité neptetézovat déti fyzickou namahou, jako jsou dlouhé namahavé vyslapy
a tury, protoze nemaji dostate¢né vyvinutou svalovinu, aby toto zvladly bez néjakych nasledki.
V ptedskolnim véku neni vhodné péstovani sportu, dlouhé tréninky apod. Neméli bychom nechat
dité¢ dojit az na konec jeho fyzickych sil, jinak hrozi moznost projevu néjakych skrytych vad,
nebo onemocnéni ditéte. Presto, ze dit€ je schopné odpocinout si velmi rychle, dbdme na fadny
odpocinek. Chceme-li aby dité opravdu relaxovalo, cteme mu nebo vypravime pohéadky a rtizné
pribehy (Matéjcek, 1998).

Dité se vyviji nejen po strdnce hrubé motoriky, pokroky miizeme zaznamenat i v jemné
motorice. Dité jiz v tomto obdobi umi pouzivat ptibor a dovede fezat nozem, stiihat nizkami,
dokaze manipulovat se zubnim kartackem, umi drzet tuzku a zachazet se Stétcem a barvami.
(Matgjcek, 1998). Po ¢tvrtém roce by mélo dochazet k provadéni Cinnosti jednou dominantni
rukou (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2003).

Soucasné s pohybovym vyvojem dochazi u déti v predskolnim véku k velkému pokroku i ve
vnimdni. Dité¢ se u¢i vnimat detaily, nezajimaji je jen celky, ale i jejich casti. Zakladni
apfirozenou c¢innosti ditéte pifedSkolniho véku je hra. Vagnerova (1997) itika, ze
| prostfednictvim takové ¢innosti dité¢ poznava realitu. Dle Matéjcka (1998) dokaze dité provadet
analytickou a syntetickou ¢innost, tedy dokéze skladat i rozkladat véci. Vhodnou hrackou pro
déti vtomto obdobi jsou tedy stavebnice nebo kostky, ze kterych mohou sestavovat rtizné
obrazky, nebo znich jen stavét véze. Na skladani obrazkl z kostek potom mize navazovat
uréitych tvart do otvord, které do sebe zapadaji. Pomoci této Cinnosti se mnoho z déti nauci
rozeznavat tvary pismen (Matgjcek, 1998).

Predskolni dit¢ ma svij vlastni nazor na svét, ktery dokédze vyjadiit pomoci kresby,
vypravénim nebo hrou. O pocatcich kresby ditéte se zminuje Matéjcek (1998) okolo 4. roku, kdy
jiz mizeme zaznamenat kresbu lidské postavy. Dité vétSinou kresli, co je pro ného dulezité, nebo
to, co se mu libi. Kresli, o zn4 a vi, ne to, co vidi. VétSinou jde o kresbu lidského obliceje.
Celou postavu by dité¢ mélo zvladnout nakreslit ptiblizné v Sesti letech. Kresba je povazovana za

dilezitou diagnostickou metodu. Abychom dokazali z kresby vy¢€ist urcité skute¢nosti, musime
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znat jeji vyvoj. Z kresby se o ditéti doviddme mnoho. Vypovida nejen o jeho psychice, ale
I 0 roding a jejim zazemi, o vztazich mezi ¢leny rodiny, o svété, ktery ho obklopuje a ve kterém
zije. Diagnozu ditéte vSak nemuzeme stanovovat pouze podle kresby. D4 se fict, ze kresba ditéte
je doplitkovou metodou vySetfeni ditéte. Mlize nam pomoci ni fici to, co slovy nedokdze popsat

(Vagnerova, 1997).
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4 Komunikaéni schopnost ditéte piredSkolniho véku

Komunikace pochéazi zlat. communicatio, jejiz vyznam je vykladan jako spojovani,
sd€lovani, pfenos ¢i spolecenstvi, participace. Komunikaci muzeme chépat jako ,lidskou
schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii*
(Klenkova, 2006, s. 25). Komunikace je zplsob interakce, ktera vyznamné ovliviluje rozvoj
osobnosti, je to proces vymény informaci. Komunikaéni schopnost je povazovana za

V kazdém vyvojovém obdobi je dilezité mluvit s ditétem na takové trovni, kterou chape.
Dit¢ jiz od svych prvnich mésicti napodobuje lidskou fe€ a to jak po strance zevni, kdy se jedna
0 spravnou vyslovnost, tak i po strance vnitini, kterou mizeme chapat jako obsah lidské teci,
tedy pravdivost a pfesnost fec¢i daného jedince. S ditétem v pfedSkolnim v€ku mluvime jasné,

vvvvv

,,DEt se u¢i mluvit prostrednictvim ndpodoby verbalniho projevu dospélych lidi, eventualné
starSich déti, se kterymi ziji a komunikuji* (Vagnerova, 1997, s. 143). Tato napodoba ma
selektivni charakter, coZ znamena, ze dit¢ nenapodobuje v§echno, co slysi, ale vybira si z toho to,
co je pro n¢j n¢jakym zplisobem zajimavé, co se mu libi, nebo co je nové. DéEti se pomoci
napodoby uci gramatickym pravidlim, ve kterych vSak ¢asto délaji chyby. Pfi¢inou jejich tvorby
je prozatim nezraly jazykovy cit. Nezralost jazykového citu je zplsobena nedostate¢nou
zkuSenosti ditéte a nelplnymi informacemi. Ve 4. roce déti zacinaji pouZzivat delsi a slozitéjsi
vety, pozdé€ji 1 souveéti. V fe€i vSak stale dé€laji chyby, a Casto pouzivaji agramatismy, coz je
neschopnost gramaticky spravné spojovat slova a véty (Vagnerova, 1997).

V piedskolnim véku se obsah i forma feCového projevu zdokonaluji. Déti se stale na néco
ptaji, ¢imz ziskavaji cenné informace od dospélych. Obdobi mezi 3. aZ 4. rokem oznacujeme
z hlediska vyvoje te€i jako obdobi intelektualizace teci, kdy si dité osvojuje nova slova,
prohlubuje a zpfesiiuje obsah a vyznam slov, zdokonaluje gramatickou stranku feci a rozSifuje
slovni zasobu (Klenkova, 2006).

Kazd¢ dit€ se vyviji individudlné a nejinak je tomu i u vyvoje feci. U n€kterych déti mizeme
pozorovat jista opozdéni ve vyvoji fe¢i. AvSak ta by se béhem c¢tvrtého roku véku ditéte méla
rychle vyrovnavat, pfesto Ze vyvoj fe€i neni zcela ukoncen. Zpiesituje se Vyslovnost spolu
s obratnosti mluvidel (Kutalkova, 2005).

Projev komunikace ptfedskolnich déti miZe byt napadny po formdlni strance. Nekteré deti

nedokazou spravné vyslovovat mnohé hlasky, které potom nahrazuji jinou artikulaéné snazsi
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hlaskou, vynechévaji je tipln€ nebo je tvoti vadné. Kutalkova (2005) upozoriuje, ze pokud dité
po ¢tvrtém roce neumi kromé 1, r, T jeste dalsi hlasky (sykavky, t, d’, i) je nutné logopedické
vySetieni. U dé€ti se takto miize projevovat détska dyslalie neboli patlavost (porucha artikulace).

V obdobi piredskolniho véku se fecové schopnosti u ditéte zdokonaluji ve vSech svych
slozkach. U ditéte se rozviji komunikacni kompetence, pouziva jazyk, ktery odpovida urovni
jeho mysleni. V feci ditéte se projevuji také typické zvlastnosti détské psychiky, jako je naptiklad
egocentrismus, coz znamena, Ze cCinnosti, jevy nebo jakékoliv predméty, dité komentuje
v souvislosti s vlastnimi zkuSenostmi, které mohou pro posluchace byt bezvyznamné, nebo
nepochopitelné. Egocentricka fe¢ pozdé€ji prechazi na uroven vnitini feci, kdy dit¢ nehleda zadné
posluchace, ale povida si samo pro sebe. Tato fe¢ slouzi pro snazsi orientaci, uvédomovani si
situace a feSeni problémi. Egocentrickd fe¢ je dulezitd z hlediska poznavéni. Informace jsou
mnohdy neuplné, protoze dit¢ se domniva, Ze to co vi ono, vi i osoba, se kterou mluvi. Pfi
komunikaci s vrstevniky muze byt dité tak zaujato svou vlastni ¢innosti, Ze se jeho fe¢ mnohdy
stava monologickou. V piedskolnim obdobi je typickym problémem to, Ze dit¢ neumi nebo
nedokdze brat vpotaz 1 nazory druhych lidi, vénovat pozornost sdé€leni ostatnich, nebo
prizpusobit své vlastni sdéleni situaci (Vagnerova, 1997).

Bacus (2003) se zminuje o uloze rodiny pii ziskavani komunikacnich kompetenci ditéte.
Mezi nejdilezitéjsi obdobi vyvoje feci poklada obdobi mezi prvnim az tfetim rokem, kdy se dité
o fe¢ velmi zajima, a jeho mozek si ji miize velmi snadno osvojit. Rodina ma podle vysledkii
Cetnych studii zasadni vyznam pro spravné osvojeni fe€i. Pokud rodina dit¢ nepodnécuje ke

Na vliv prostiedi poukazuje také Klenkova (2006), ktera v souvislosti s dyslalii zmifuje
nékteré negativni vlivy, mezi néZ miZeme zafadit nespravny mluvni vzor, napodobovani $islani
déti, vysméch feci ditéte ze strany okoli.

Re¢ je zékladnim nastrojem socialniho pfizptisobeni a verbalni model je pro dité velmi
dalezity, proto, aby ho mohlo napodobovat. ,.Uroveii feGového projevu je velmi citlivym
ukazatelem kvality vychovného plsobeni rodiny* (Vagnerova, 1997, s. 93). Pokud je rodinné
prostiedi dostatecné podnétné, mizeme predpokladat, ze verbalni schopnosti ditéte budou na

dobré urovni (Vagnerova, 1997).
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4.1 NaruSena komunikac¢ni schopnost

Narusend komunikacni schopnost je jednim ze zakladnich terminti soucasné logopedie.
O naru$ené komunika¢ni schopnosti mluvime tehdy, pisobi-li néktera rovina (nebo nékolik rovin
soucasn¢) ruSivé vzhledem ke komunika¢nimu zdméru jedince. Narusend komunikacni
schopnost se mlze odrazet ve vSech jazykovych rovinach (foneticko-fonologickd, lexikalng-
sémanticka, morfologicko-syntaktickd a pragmaticka rovina), muze postihovat verbalni,
neverbalni, mluvenou ¢i grafickou formu komunikace, expresivni a receptivni slozku (Lechta,
2003).

Pfi¢iny narusené komunika¢ni schopnosti mohou byt rizné. Délime je z hlediska ¢asového
nebo lokalizacniho. Z ¢asového hlediska se muze jednat o pfi¢iny vzniklé v prenatdlnim,
perinatalnim nebo postnatdlnim obdobi. Z lokaliza¢niho hlediska patii k nej¢astéjSim pti¢indm
genové mutace, chromozomové aberace, vyvojové odchylky, orgdnova poskozeni receptord,
poskozeni centralni casti, poskozeni efektorti (naruseni expresivni slozky feci), pusobeni
nevhodného, nepodnétného nestimulujiciho prostiedi (které mohou vést k opozdénému vyvoji
fe€i), naruSeni socialni interakce (Klenkova, 2006).

Naruseni komunikacni schopnosti délime do deseti kategorii:

e _Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

e Ziskana organova nemluvnost (afazie)

e  Ziskana neuroticka nemluvnost (mutismus)

e NaruSeni zvuku feci (palatolalie, rinolalie)

e NarusSeni plynulosti feci (balbuties, tumultus sermonis)

e Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

e Naruseni grafické stranky feci

e Symptomatické poruchy feci

e Poruchy hlasu (dysfonie)

e Kombinované vady a poruchy feci* (Klenkova, 2006, s. 55).

4.1.1 Dité s naruSenym vyvojem reci

NaruSeny vyvoj Fe€i zahrnuje prvni kategorie naruSené komunikacni schopnosti — vyvojova

nemluvnost. Muzeme jej chapat jako systémové naruseni jedné, vice anebo vSech oblasti vyvoje
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fe¢i (osvojovani matetského jazyka, rozvijeni jazykovych schopnosti) u ditéte s ohledem na jeho
chronologicky vék. Deficity, zplisobené narusenym vyvojem feci, se mohou projevit ve vSech
rovinach jazyka, tedy v morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické, foneticko-fonologické
a pragmatické roviné (Lechta, 2003).

Podle Lechty (2003) se naruseny vyvoj fe€i jako hlavni symptom v podstaté¢ ztotoziuje
s vyvojovou dysfazii (specificky naruSenym vyvojem feci). Muze byt jako symptom jiné
vyvojové poruchy, a tehdy mluvime o symptomatické poruSe feci. Je charakteristicky velkym
mnozstvim tézko stanovitelnych pficin a symptomi, jimiz se projevuje.

Vyvoj teci u ditéte neprobiha jako samostatny proces, je ovliviiovan vyvojem smyslového
vnimani, motoriky, mysleni a v neposledni fad¢ také socializaci jedince (Klenkova, 2006).

Vyvoj feci je ovlivilovan vnéjSimi a vnitfnimi faktory. Vnéj$imi faktory mlZeme chépat
celkovy vliv prostfedi a vychovy, pfiméienost podnéta a stimulace ditéte ke komunikaci. Vnitini
faktory, ovliviiujici vyvoj feci, jsou urcité vrozené piedpoklady a nadani pro fe€, zdravy vyvoj
sluchového i zrakového analyzatoru, neposkozend centralni nervova soustava a mluvni orgény,
celkovy stav duSevniho a fyzického vyvoje jedince a ptiméfeny intelekt (Klenkova, 2006).

Vyvoj feci mizeme rozdélit na piipravna stadia (tzv. prediecové obdobi) a stadia vlastniho
vyvoje feCi. PFipravna stadia vyvoje Fe€i probihaji pfiblizné do jednoho roku Zzivota. Jsou
charakteristickd svymi predverbalnimi projevy (napt. kiik, broukani) a neverbalnimi projevy
(napt. zrakovy kontakt, komunikace na zaklad¢ télesného kontaktu). Pfedverbalni projevy jsou
ve vyvoji nahrazeny verbalnimi projevy, neverbalni komunikace provazi jedince cely Zzivot.
Do ptipravného stadia vyvoje feci mizeme zatadit kiik, broukani, Zvatlani, které se postupné
méni na napodobivé Zvatlani (dité zacina zapojovat sluch, zrakové vnimani, napodobuje hlasky
svého rodného jazyka). Vlastni vyvoj Fe€i datujeme okolo prvniho roku Zivota. Na zacatku je
patrné stadium emocionalné-volni (dit€ vyjadiuje své pocity, ptani), zaCina pouzivat jednoslovné
véty. Po tomto stadiu nastupuje stadium asociacné reprodukéni, kdy dité uziva jednotliva slova
pro pojmenovani urcitych pfedmétt. Prudky rozvoj fe¢i mizeme pozorovat mezi druhym az
tretim rokem. Okolo tietiho roku nastupuje stadium logickych pojmu (slova se pomoci abstrakce
a zevSeobecnéni stavaji obecnéj$imi). V tomto obdobi muze dochazet k vyvojovym obtizim
Vv feci. V obdobi tretiho az ¢tvrtého roku pfichazi stadium intelektualizace feci, kdy dit¢ dokaze
pomérn¢ piesné¢ vyjadiovat své mySlenky. Stranka tecCi se stava kvalitng€jsi, dochazi
K prohlubovani a zpfesiiovani obsahu jednotlivych slov. Dité rozsifuje svou slovni zasobu.
K hodnoceni vyvoje fe¢i u déti je nutné pristupovat maximalné individualné (Klenkova, 2006).

Z hlediska pribéhu vyvoje Feci ¢leni Lechta (2003) naruseny vyvoj feci jako opozdény
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vyvoj fe€i, omezeny vyvoj feci, preruseny vyvoj fe¢i a odchylny (scestny) vyvoj feci.
U déti, vyuzivajicich socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko, se
nejcastéji vyskytuje opozdeény vyvoj feci. Problematikou opozdéného vyvoje feci se bude zabyvat

nasledujici podkapitola.

4.1.1.1 Dité s opoZdénym vyvojem Feci

O opozZdéném vyvoji Fe¢i mizeme uvazovat tehdy, nemluvi-li dit¢ ve 3 letech, nebo mluvi
méné nez jeho vrstevnici. V tomto piipadé je vhodné zajistit potfebna vysetieni, kterd by
vyloucila pfipadné jiné priciny, napf. sluchovou vadu, vadu zraku (détem chybi zrakova
informace o postaveni mluvidel, vyvoj fe¢i se ale ¢asem vyrovnava), poruchu intelektu, vady
mluvnich organti a orofacialni rozstépy, akustickou dysgnozii (neschopnost zapamatovat si
slova), autismus a rysy autismu (Klenkova, 2006).

Opozdény vyvoj feci mize byt velmi ¢asto (téméf vzdy) doprovazen poruchou vyslovnosti.
Muze se projevovat také tim, Ze déti mluvi v kratkych, gramaticky nespravnych vétach,
pouzivanim nespravnych tvari sloves a nespravnych koncovek (Kutalkova, 2005).

Opozdény vyvoj fe¢i je charakteristicky velkym mnoZstvim té€zko stanovitelnych pficin
a symptomu, jimiz se projevuje. PFi¢iny opozdéného vyvoje Fe€i jsou ruznorodé. Mezi
nejcastéjsi etiologické faktory patii nepodnétné, nestimulujici prostiedi, které nevénuje pozornost
reCovému vyvoji ditéte, citova deprivace, genetické vlivy, nedonoSenost (nevyzralost centralni
nervové soustavy) (Klenkova, 2006).

Kutéalkova (2005) uvadi, ze se miize jednat jen o leh¢i opozdéni vyvoje feci, kdy dité
pochazi z pocetné rodiny, a rodi¢e nemaji dostatek prostoru se vénovat kazdému z nich. Tuto
pii¢inu nedostatecného mluvniho kontaktu ditéte s ostatnimi uvadi i Bacus (2004). Podle této
autorky je to bohuzel jedna z nejcastéjSich pfi¢in. Lehké opozdéni fec¢i miizeme také pozorovat
u déti, vyrastajicich v dvojjazy¢ném, bilingvnim prostiedi, z divodu delsiho trvani orientace
V jazycich. Pfi¢inou miiZze byt také chybéjici citové zazemi ditéte v roding, Spatné rodinné
prosttedi, depresivni a méalo komunikativni osobnosti rodict (Bacus, 2004).

Navzdory tomu se mizeme zminit o negativnim riziku pfili§ peclivé vychovy. Rodice se
nekdy snazi ditéti splnit, co mu vidi na o€ich, a dit¢ potom nema diivod mluvit a k né€€emu se
vyjadfovat, i pfesto, ze jeho pasivni slovni zasoba je velmi bohata. Dit¢ musi zjistit, Ze fec€ je pro
neho dilezita a ze mu piinasi piijemné zazitky (Kutalkova, 2005).

Dalsi pticinou opozdéného nebo nedokonalého rozvoje fe¢i mize byt celkové psychické
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opozdéni ditéte (Matéjcek, 1998).

Také déti s drobnymi poruchami mozku, nebo nedostate¢né vyvinutou centralni nervovou
soustavou maji problém s vyvojem vyslovnosti, s osvojovanim gramatické stavby jazyka
¢i zvétSovanim slovni zasoby. U téchto déti se pies veskerou péci fe€ rozviji pomalu (Kutalkova,
2005).

Opozdény vyvoj feci se Castéji objevuje u chlapcid, nez u divek. Nekteré déti se s nastupem
do matetské Skoly ,rozmluvi“ samy, sjinymi détmi, které maji nedostacujici pokroky
V osvojovani feci, je nutné navstévovat logopeda. Spravné osvojeni feci je nezbytné pii vstupu do
zakladni Skoly (Kutalkova, 2005).

U déti s opozdénym vyvojem feci je vhodné zarazeni do kolektivu déti — napt. do mateiské
Skoly. Vyznamny je dobry mluvni vzor, ktery navic dokaze dit¢ motivovat a podnécovat ke
komunikaci. Dilezité je neopomijet rozvoj sluchové a zrakové percepce, rozvoj rozumeéni feci,
rozvoj pasivni a aktivni slovni zdsoby, motorickych schopnosti a spontanni fe¢i. VSechny tyto
¢innosti by mély probihat hravou formou (Klenkova, 2006).

Progndza vyvoje je dobrd, jestlize dojde k v€asnému podchyceni a ndslednému ovliviiovani

feCového vyvoje ditéte (Klenkova, 20006).
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5 Romové v Ceské republice

Slovo ,,Rom* znamena v ptrekladu muz ve smyslu manzel, ,,Romiii‘ znamena naopak Zena
ve smyslu manzelka. ,,Roma“ potom chapeme jako vyjadfeni nazvu né&jakého spolecenstvi.
K oznaceni ,,Rom*“ se Romové oficidlné pftihlésili na 1. Mezinarodnim kongresu Romu
v Londyné v roce 1971. Za korektni pojmenovani je tedy povazovan pojem ,,Rom®. Pojem
»cikan® je vétSinou Roml vnimén jako nositel negativniho néaboje, vybizejici k predstavam
vlastnosti, které jsou Romim obvykle pfisuzovany (zlodé&ji, Spinavi, necestni, apod.). Piesto se
muzeme setkat s tim, ze nékteii Romové piimo vybizeji k tomu, aby byli oznacovani pojmem
»cikan®, ziejmé¢ z divodu, ze maji pocit, Ze spolecnost to od nich ocekdva. Pii vyzvani
k oslovovani pojmem ,cikan“ se vnas pokouSi vyvolat atmosféru bezpeci, pratelstvi
a porozuméni (Fristenska, Siskova, Visek, 2004).

V souvislosti s Romy se nam vybavi jisty pojem, kterym je etnikum. Tento pojem se uziva
k ¢lenéni lidstva na skupiny, které maji svou vlastni kulturu, odlisné zvyky, tradice, chovani
jednotlivych ¢lent. Je nahrazujicim terminem k pojmu ,kmen®, ktery se uzival do vice nez
poloviny 20. stoleti. Dtlezitym prvkem etnika je jejich soundlezitost, soudrznost a odliSnost.
Clentim etnickych skupin hrozi vyludovani ze spole¢nosti. Byvaji nedobrovolné omezovani
a znevyhodnovani v délbé prace, piistupu ke vzdélani apod. oproti dominantnimu etniku — tedy
narodu daného statu (www.integracniprogramy.cz).

S etnikem souvisi také pojem mensina, ktery vymezuje urcitou skupinu osob, odliSujici se
od vétSinové spolecnosti a soucasné sama sebe povazujici za n€jakou skupinu. Etnicka menSina
je potom dana uritym svym jazykem a kulturou. Pokud mluvime o narodnostni mensing, jde
0 etnickou mensinu ufedné uznavanou (cs.wikipedia.org).

V Ceské republice jsou narodnostni menSiny (bulharska, chorvatskd, mad’arska, némecka,
polské, romska, rusinska, ruska, fecka, slovenska, ukrajinska).

Narodnostni menSiny maji 3 podskupiny:

e Etnika, kterd nemaji vlastni narodni stat (Katalanci ve Spané&lsku)

e FEtnika sidlici na Gizemi jiné¢ho statu nez je jejich vlastni

e Specifické ptipady na rozhrani etnickych/nabozenskych/rasovych skupin (v Ceské

republice — Romové, Zidé) (Priicha, 2006).

Jestlize se ptame, kdo jsou to Romové, napadne nés v této souvislosti jisté otdzka, odkud

vlastné pochézeji. Praptivodni vlast Romi, tedy to, odkud Romové pochézeji, popisuje strucné

(Kovatikova a kol., 1998). Viibec prvni ndzor byl ten, Ze plivodni vlasti Romu je Egypt, podle
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ne¢hoz byli také pojmenovani (napt. angli¢tina — Gypsies, SpanélStina — Gitanos). Jako dalsi
predpokladané misto pravlasti Romi je pokladana Indie. Podle Kovarikové a kol. (1998, s. 5) by
o ,,indickém ptivodu mohl svédcit jejich genotyp, jazyk, podobnost zvykii, podobna spolecenska
struktura i vybér povolani atd.”“. Romové se po piestehovani do evropského prostiedi ocitli v jiné
situaci, nez na kterou byli zvykli. Jejich skupinové normy nebyly vzdy v souladu s normami dané
majoritni spolecnosti a hodnotové systémy mély odliSnou podobu. Pro Romy bylo naro¢né najit
kompromisy a pfizplisobit se spole¢nosti, c0z nékdy muzeme pozorovat i dnes (Kovarikova
a kol., 1998).

I ptesto, ze existuji prameny o historii Romu a jejich pfichodu, je dnes tézké fici presné, kdy
pfisli Romové na uzemi na$i republiky. Prvni zminky mlzeme nalézt v Dalimilové kronice,
zroku 1241. Tyto udaje vSak nejsou stoprocentni a ovéfené. Dalsi udaj spada do 14. stoleti, je
vérohodnéjsi, protoze Romové skute¢né ptichazeli do Evropy v této dobé. Zacatky osidlovani

¢eskych zemi Romy, spadaji tedy do obdobi 14. stoleti (Necas, 1997).

5.1 Jednotlivé skupiny Romi

V Romské komunité mizeme nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i, pozorovat celou
fadu subetnickych skupin. Nékteré skupiny Romil pouzivaji pro své odliSeni od ,,jinych* Romu
vlastni oznageni své komunity (napf. ,,Sinti v Némecku, ,,Kale“ (v piekladu &erni) ve Spanélsku
a ve Finsku, ,,ManuSové“ ve Francii, ,,Romanicel v Anglii). Oznaceni ,,Romové* je vSak
i t¢mito skupinami vnimano jako nadfazeny pojem, shrnujici jejich sounalezitost jako urcity
celek (Hiibschmannova, 1993).

Kofeny Romi, Zijicich v Cechach a na Moravé, spadaji na tizemi Slovenska. Podle mist,
ze kterych pochazeji, muzeme rozliSovat skupiny, jako jsou slovensti Romové, pochazejici
ze slovenskych romskych osad, ktefi pfisli do ceskych zemi po roce 1945, a mad’ar§ti Romové,
pochazejici z jizniho Slovenska. Mezi dalsi poc¢etnou skupinu patii olas§ti Romové, kteii maji
dobfe zachovanou kulturu a jazyk. Tato skupina vydrzela ze v§ech Romi, Zijicich na uzemi
Ceskoslovenska, také nejdéle kocovat. Podle autorti Fristenskd, Siskova, Visek (2004, s. 16) je
»toto radzovité spolecenstvi dodnes typické svoji uzavienosti viici okolnimu svétu (i k ostatnim
romskym skupinam) a konzervativnosti v dodrzovani svych zvyklosti a tradic* (FriStenska,
Siskova, Visek, 2004).

Na uzemi Ceské republiky Zije jen nepatrné mnozstvi Romd, ktefi se oznaduji ,,Sinti* (tedy

némecti Romové) a Ceskych a moravskych Romil. Hiilbschmannova (1993) ve své publikaci
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uvadi procenta subetnickych skupin Zijicich v Ceské republice. Slovensti Romové tvoii
cca 65% - 70% romské populace u nas, dalsich 15% - 20% jsou mad’ar$ti Romové, 10% - 15% je
podil olasskych Romi. N¢kolik malo zbyvajicich procent lze rozdélit mezi ,,Sinti“ a Ceské
amoravské Romy. Toto procentni rozdéleni je vSak nutné povazovat za orientacni
(Hiibschmannova, 1993).

Brnénskd historicka Horvathova (2002) uvadi, Zze narodnostni mens$inu u nas tvori
z celkového poctu Romtl 75 - 85% slovenskych Roml (Rumungro), asi 10% Romt olasskych
(Valachrom), zbyvajicich 10 - 15% zahrnuje Romy ceské, moravské, madarské a némecké
(Sinti). Vztahy mezi jednotlivymi subetnicnymi skupinami jsou podle autorii Fristenska, Siskova,
Visek (2004) slozité, nékdy maji povahu neutrdlniho vztahu, jindy jsou sympatizujici, mohou
vSak byt 1 neptatelské a napjaté. Jisté projevy nesnaSenlivosti miiZeme pozorovat
napft. U olasskych Romt a slovenskych Romil. Napjaté vztahy téchto skupin se pak projevuji tim,
7ze Clenové se mezi sebou nezeni a nevdavaji, nehosti se ve svych domacnostech
(Horvathova, 2002).

Pro piedstavu uvadim orientaéni udaj o poétu Romi v Ceské republice. Statistikou
romského obyvatelstva se dlouhodobé zabyva demografka Kvéta Kalibova, kterd uvadi pocet
Romdi, Zijicich v Ceské republice, dle evidence narodnich vybort z roku 1989. Podle ziskanych
Gidajti Zilo v roce 1989 v Ceské republice 145 738 Romil. Srovnanim v§ech dostupnych informaci
pak Kalibova dosla k zavéru, Ze vroce 1999 zilo v Ceské republice pies 250 tisic etnickych
Romt. Neromské populace zilo v zemi néco malo pfes 10 milionti. D4 se fict, ze Romové tedy
pfiblizné tvofili v roce 1999 2,5% z celkové populace na tizemi Ceské republiky. Pocet se stale
snizuje, moznosti je to, ze Romové nechtéji byt vidéni. Mozna zde hraje roli touha splynout

s vétsinou a nabyt tak pocitu bezpedi (Fristenska, Siskova, Visek, 2004).

5.2 Romové a romstina

Nékteti Romové v Ceské republice mezi sebou stale pouzivaji romsky jazyk. Jeho kvalita se
vSak zhorSuje. Ve vétsin€ piipadi dochéazi k vytraceni romstiny z bézného Zivota, a nahrazovani
narodnim jazykem zemé, ve které urcita skupina Romu Zije. Na tomto faktu se mimo jiné
podilela komunistické politika, ktera upfednostiovala narodni jazyk dané¢ zemé pred romstinou,
aby déti rozumély v Ceskych Skolach, a mohly se tak 1épe ucit. Komunika¢nim jazykem Romu
v Ceské spolecnosti se postupné stal romsky etnolekt CeStiny, kterym chdpeme neustalenou

formu nematetského jazyka, tedy specifickou romskou podobu mluvené cestiny. Tato neustalena
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forma nevlastniho jazyka, obsahuje smésici slov z romstiny i ¢eStiny. Romové tak v komunikaci
pouzivaji romskou vyslovnost ¢eskych slov a romské mluvnické tvary, naroubované na ceska
slova, apod. (Hiibschmannova, 1993).

»Hlavnim komunika¢nim jazykem romskych déti je romsky etnolekt ¢estiny, ktery se uci od
svych rodici. Romsky etnolekt ceStiny vSak neni pfili§ kvalitni a nema dostatecnou slovni
zasobu.* Déti tak nejsou z rodinného prostiedi dostatecné piipraveny na uspé$né zahajeni skolni
dochazky, a to nejen v roviné komunikaéni (Fristenska, Siskova, Visek, 2004, s. 20).

Projekt Jiloro-Srdicko se mimo jiné snazi o odstranéni této komunikacni bariéry, ktera je
Casto zpusobena neschopnosti komunikovat o abstraktnich pojmech a jevech. Rodi¢e romskych
déti si mysli, ze vzhledem ke statu, ve kterém Ziji, v nafem piipadé je to Ceska republika, nema
vyznam ucit déti romsting€, kdyZ ji v bézné komunikaci ve spolecnosti stejné nevyuziji. Pfesto je
na détské feci znat uréita romska ,,zabarvenost®, tedy to, Ze rodice na déti v malokterém piipadé
mluvi Cistou ¢estinou, ve vice piipadech pouzivaji pravé zminény romsky etnolekt Cestiny. Déti
maji diky ambulantni sluzb¢ Jiloro-Srdicko, zajisténo dostate¢né podnétné prostiedi, mame-li na
mysli jejich rozvoj po strance komunikacni. Vedouci projektu, pani ucitelka Kvétoslava Baresova
s détmi provadi rizna cviceni pro rozvoj komunikacnich schopnosti, nebo spravného jazykového
citéni, poc¢inaje jednoduchymi béasnickami, konce dramatizaci pohadek, vymyslenim hadanek,
piib&hi. Détem jsou nabizeny didaktické i namétové hry, riizné hudebné pohybové hry. Cas je
vénovan také individudlnim ¢i kolektivnim rozhovorim nad knihami, obrazky, povidani si
0 zazitcich. Détem se pravidelné vénuje 1 logoped.

Kovatikova a kol. (1998) uvadi, Ze podle dostupnych idaji navstévuje matetské Skoly jen
malé procento romskych déti, a to hlavné z diivodu financ¢nich a jednak z divodu, Ze rodice

neciti nutnost posilat dit¢ do vzdélavaci instituce.

5.3 Postaveni Romu v souc¢asnosti

Chceme-li pochopit soucasnou situaci a postaveni Romi, podivejme Se na stav, ktery
panoval do roku 1989. Historické prameny vypovidaji o tom, ze Romové nikdy nebyli
povazovani za rovnocenné ob¢any Ceské republiky. Podle Kovaiikové a kol. (1998) byla
v minulosti zavedena urcita opatieni, ktera ptisobila mnohdy az nepfiméiené. Takovéto postupy
nasiln€é zasahovaly do Zivota Romi a vyzdvihovaly nerovnopravnost jednotlivych skupin
obyvatelstva. Tento fakt sniZoval mozZnost integrace Romil, a byl zdrojem vznikajici nedivéry

romské minority vii¢i majoritni spole¢nosti (Kovatikova a kol., 1998).
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Po roce 1989 se vyskytovaly snahy o vytvofeni demokratického systému, tedy i snahy
0 zrovnopravnéni vSech obcant statu. V disledku své historie vSak velkd cast romského
obyvatelstva nebyla schopna piizptsobit se spole¢enskym podminkam. Navratil a kol. (2003) si
ve své knize pokladd otdzku, zda divodem tehdejSiho stylu politiky byla nevédomost
0 zavaznosti problému, nebo vira v to, Ze romska komunita se se svymi problémy bude schopna
vyporadat sama. Vlada se tedy nezabyvala disledné rasovou averzi a roku 1993 doslo
k vyvrcholeni rasovych konflikti (Navratil a kol., 2003).

Podle Kovatikové a kol. (1998, s. 8) méla ,,zménéna politicka situace po roce 1989 negativni
dopad na zaméstnanost Romi. Byli vytlaCovani i z nekvalifikovanych, pro né vSak typickych
zaméstnani.“ Romové cCasto nespliiovali podminku trvalého bydlisté. V roce 1995 oznacila
zprava ministerstva zahraniéi USA jako hlavni problém Ceské republiky piedsudky spoleénosti
viiéi romské minorité. Utoky skinheadt pokradovaly, diskriminace v oblasti vzdélavani a prace
byla zietelna. Ceska republika byla zahrani¢im kritizovana za neochotu bojovat proti
rasistickému nasili. V disledku zmén po roce 1989 byla zruSena evidence romskych obcant,
které provadély narodni vybory, aby nedochazelo k rozliSovani romské a neromské spolec¢nosti
(Kovatikova a kol., 1998).

»Romska komunita byla a je vystavena riziku socidlniho vylouceni,” které se projevuje

neschopnosti spolupodilet se na zivoté spole¢nosti (Navratil a kol., 2003, s. 58).
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Il PRAKTICKA CAST

6 Projekt Jiloro-Srdi¢ko

V nazvu projektu se vyskytuje slovo Jiloro, coz v piekladu z romstiny znamena ,,srdi¢ko*.
Srdce je od praddvna symbolem lasky, pohody, porozuméni ale také predmétem usili tvirch
tohoto projektu.

Jiloro-Srdicko je socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi, jejimz poskytovatelem je
nestatni neziskovd organizace, oblastni Charita Sternberk, kterd vznikla na zakladd
dobrovolného spoleCenstvi Sternberskych véficich a je zfizena na zdklad¢ Stanov Arcidiecézni
charity Olomouc. Je uéelovym zafizenim Rimskokatolické cirkve. Pravni subjektivita byla
delegovana Dekretem feditele Arcidiecézni charity Olomouc dne 12. srpna roku 1991.

Charita Sternberk je cirkevni pravnicka osoba s vlastni pravni subjektivitou, registrovana
Ministerstvem kultury dne 30. fijna roku 1996, pod cislem 8/1-02-722/1996. Sluzby jsou
poskytovany v souladu se Zakonem o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi jsou v tomto zakoné vymezeny v §65 (Www.sternberk.caritas.cz).

Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko poskytuje ambulantni a terénni
sluzby. Snahou sluZzby je motivovat a podporovat ty, ktefi maji zdjem o pozitivni zménu
vlastniho zivota. Jiloro-Srdicko se také snazi o vytvoreni funk¢ni rodiny, pfipravuje rodice a déti
na uspesny vstup do zékladni Skoly a zvladani bézné skolni dochazky.

Rodiny, vyuzivajici této sluzby, se vyznacuji specifickym zivotnim stylem a konfrontaci
s obvyklymi spole¢enskymi stereotypy. Stereotypy popisuje Pricha (2007, s. 67) jako
,predstavy, nazory a postoje, které urciti jednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jinym skupinam
nebo k sobé samym.” Nékdy se setkdvame s pojmem autostereotypy, jedna se o postoje, které
urciti jednotlivei nebo skupiny zaujimaji k sobé samym. Nakonecny (in Prtcha, 2007, s. 67)
definuje stereotypy jako ,,minéni o t¥idach individui, skupinidch nebo objektech, kterd jsou
V podstaté Sablonovitymi zplUsoby vniméani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji, nejsou
produktem piimé zkuSenosti individua, jsou piebirany a udrzuji se tradici®, fika také, Ze podle

zahrani¢nich odborniki se na vzniku urcitych stereotypti podili rodina a jeji vychova.
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6.1 Ambulantni a terénni sluzby projektu Jiloro-Srdic¢ko

Ambulantni sluzba socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko je
poskytovana v pfizemnich prostorach budovy Komunitniho centra Spolecenstvi Romu na
Moravé na Mési¢ni ulici, &islo 3, ve Sternberku. Budova je nedaleko stfedu mésta a je dobie
dostupna.

Spolecenstvi Romi na Moravé, v prekladu do romstiny znéjici Romano Jekhetaniben
pre Morava, je obc¢anské sdruzeni, fungujici od roku 1991. Po celé Moravé ma toto sdruzeni
nékolik pobodek. Ustiedi sidli v Brn&. Spoledenstvi Romtl na Moravé zaméfuje své aktivity na
integraci Romt do spolecnosti v riznych oblastech zivota a na snizovani jejich socialniho
vylou€eni. Svou ¢&innosti rovnéz podporuje romskou emancipaci. Mezi hlavni cinnosti
Spolecenstvi Romil na Moravé muzeme fadit terénni socidlni prace ve vyloucenych lokalitach,
vychovné vzdélavaci aktivity pro déti a mladez formou volnocasovych aktivit, jednordzovych
akci ¢i letnich tdbort, a podpora romské kultury prosttednictvim vydavani romsko-¢eskych novin
Romano hangos. Néplni prace SpoleCenstvi Romii na Moravé je také obcanskopravni
poradenstvi a ochrana lidskych prav (www.srnm.cz).

Ambulantni sluzba socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko funguje na
podobném principu jako matetska Skola. Denni aktivity pln¢ respektuji individualni potieby déti
predskolniho véku. Dé&ti dochazeji do budovy Komunitniho centra Spolecenstvi Romu
na Moravé kazdy vSedni den. Provoz je zajistén od pond¢li do patku v ¢ase od 8.00 do 15.30
hodin. Soucasti ambulantni sluzby je 1 socidlni poradenstvi, uskuteciovano vzdy v pondéli od
8.00 do 9.30, které obnasi naptiklad individualni doprovod na tifadech, pomoc pii komunikaci.
VétSinou vSak zélezi na individualni domluvé socialni pracovnice a klienta, kdy tato sluzba bude
probihat. Socialnépravni poradenstvi podporuje a posiluje rodicovské kompetence, pofada pro
rodi¢e rtizné prednasky a besedy s pediatrem, ugiteli ZS, dietni sestrou, psycholozkou nebo
logopedkou.

Détem i rodi¢iim jsou nabizeny podminky k individudlni volbé¢ aktivit. Rodi¢e maji moznost
ucastnit se vSech dennich aktivit spolecné s détmi. Néplni ambulantni sluzby projektu
Jiloro-Srdicko jsou vychovné, vzdélavaci a aktivizac¢ni Cinnosti, pomoc pii osobni hygiené
a sebeobsluze, s poskytovanim stravy. Détem je nabizena spousta rozmanitych ¢innosti, pod
kterymi si mulzeme pfedstavit vylety, didaktické, namétové i1 konstruktivni hry, hudebné
pohybové hry, zpév pisni, soutéze, navstévy kina, divadla, keramika. V ambulantni sluzbé maji

déti prostor jak pro spontanni hru, tak i pro fizenou ¢innost. Pracovnice Jilora-Srdi¢ka vyuzivaji
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co nejvice schopnosti a dovednosti déti k jejich dalsimu rozvoji. Podporuji je motivaci, aktivizaci
béhem Cinnosti, pochvalami, odménami. Ambulantni sluzba zprosttedkovava kontakt se
spolecenskym prostiedim a nabizi socialn¢ terapeutické ¢innosti.

V ambulantnim zafizeni piisobi pani uclitelka a zaroven vedouci projektu Jiloro-Srdicko,
pani Kvétoslava BareSova spolu s asistentkou, pracovnici v socialnich sluzbach, pani Bozenou
Gazdikovou.

Terénni sluzba socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko je poskytovana
vV domacim, tedy pfirozeném prostiedi, a to vétSinou v utery a ve ctvrtek v ¢ase od 13.30 do
15.30 hodin (zalezi vSak na individualni domluve). Cas a trvani konkrétni navitévy je ve
skutecnosti také soucasti Gstni dohody klienta a socialni pracovnice. U rodin, které maji o terénni
sluZzbu zajem, vykona socialni pracovnice s pracovnici socialni péce socidlni Setfeni rodin.
Dohodnou se zajemcem rozsah a napli sluzby.

Terénni sluzbu mizeme chéapat jako pozorovani, rozhovory s rodi¢i v jejich pfirozeném
prostiedi. Socialni pracovnice radi a vysvétluji rodin€ jak pecovat o dit¢ a domacnost. Davaji
instrukce jak nacvicovat a upeviiovat dovednosti ditéte s cilem maximalniho mozného rozvoje
jeho schopnosti v oblasti kognitivni, senzorické, motorické a socialni. Terénni sluzba také
zajist'uje psychosocialni podporu formou naslouchani a vymény zkuSenosti.

Mezi cCinnosti terénnich sluzeb projektu Jiloro-Srdicko patfi také vyhleddvani
znevyhodnénych nebo ohrozenych rodin v jejich pfirozeném prostiedi, aktivizace k prosocialnim
¢innostem a plnéni zivotnich ukold, spojenych s kazdodennimi povinnostmi.

Plsobenim na rodiny se sluzba snazi minimalizovat rizika socidlnich konflikti spojenych
s zivotem v subkultufe, coz je specifickd minoritni kultura, v tomto pfipadé kultura romska.
Jiloro-Srdicko také pomaha rodinam zvladat neptiznivé zivotni situace a uvédomovat si disledky
svého chovani. Snahou je vytvareni podnétného prostiedi pro zdravy vyvoj a vychovu ditéte,
uspokojovani potreb ditéte, podpora a rozvijeni schopnosti a dovednosti jak déti, tak i jejich
rodi¢t. Ukolem socialné aktivizatni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko je mimo jiné
zprostfedkovani kontaktu déti s vrstevniky a SirSim spoleCenskym prostfedim, nez je jejich

vlastni rodina a diim, ve kterém Ziji.

6.2 Cilova skupina projektu Jiloro-Srdi¢ko

Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi se vénuje rodindm s ditétem nebo détmi do

osmi let veéku, které jsou ohrozené sociokulturné znevyhodiujicim prostfedim. Je poskytovana
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rodindm s détmi do osmi let v€ku, protoze se Casto stava, ze déti maji odklad Skolni dochazky.
Je-li tento odklad uskuteénén dvakrat po sobé — je timto umoznéno, aby i sedmileté dité pred
nastupem do zakladni Skoly mélo i naddle moznost nav$tévovat piedSkolni instituci
(www.sternberk.caritas.cz).

Dit¢ ma ze zakona moznost odlozeni povinné Skolni dochazky. Odkladem Skolni dochazky
se zabyva Skolsky zakon &islo 561/2004 Sb. v §37, ktery fika, ze zakonny zastupce ditéte ma
moznost podat pisemnou zadost o odlozeni povinné §kolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je
zadost dolozena doporucujicim posouzenim pfislusného poradenského zatfizeni a odborného
1ékare. Odklad skolni dochazky je mozné uskutecnit tehdy, neni-li dit€¢ po dovrSeni Sestého roku
télesné nebo dusevné piimétené vyspélé. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do
zahajeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku. Rodi¢e nebo zdkonni zéstupci déti,
které maji odklad Skolni dochazky, maji moznost vyuzivat socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi Jiloro-Srdi¢ko do nastupu ditéte do zakladni Skoly (www.atre.cz).

Sluzba podporuje a pomdha rodindm s détmi, jejichz vyvoj je vlivem sociokulturné
znevyhodnujiciho prostfedi ohrozen po biologické a psychické strance. Cilem tohoto projektu je
zlepSovani kvality zivota déti a jejich rodin, zvySovani pfilezitosti zit s majoritni spolecnosti
béznym zplisobem a pfipravovat déti i rodice na uspésné zahajeni Skolni dochdzky. Vzdélani je

Ambulantni sluzba je urena pro déti od tfi do osmi let v&ku, terénni sluzba je urcCena

rodi¢am s ditétem nebo détmi od narozeni do osmi let.

6.3 Historie projektu Jiloro-Srdic¢ko

Prvni pocatky Jilora-Srdi¢ka spadaji piiblizn€é do roku 1998, kdy tento projekt vznikl jako
nulty pfipravny ro€nik pro déti z romskych a socidln€ slabych rodin. Nazev zatizeni byl pouze
Jiloro.

Projekt vznikal ve spolupraci s Meziresortni komisi pro romskou problematiku vlady Ceské
republiky, Nadaci rozvoje obCanské spolecnosti Ministerstva prace a socialnich véci Praha. Na
vzniku tohoto zafizeni se mimo jiné podilel byvaly pan feditel Radek Ctvrtlik, vedouci projektu
Pavel Pokorny, vychovatelka Zdena KiiZova a asistentka BoZena Gazdikova.

Mezi divod vzniku myslenky vytvofit tento projekt, patiil velky pocet romskych déti, které
nenavstévovaly Zadné pfedskolni zatizeni, a to hlavné z finan¢nich divodi.

Zpocatku fungoval provoz pouze od 8.00 hodin do 12.00, rodi¢e ptispivali pétikorunovou
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Castkou na stravu svého ditéte. Déti dochazely do budovy Komunitniho centra SpoleCenstvi
Romt na Moravé na Mésicni ulici, kterd vSak nebyla dostatecné vybavena. Tekla zde jen studena
voda a nebylo k dispozici topeni.

Po pull roce piejala vedeni projektu Jiloro-Srdi¢ko Charita Sternberk, ktera pro jeho chod
ziskala prostory farniho Gfadu ve Sternberku. Zde ptsobila sluzba 3 roky. Za¢atky pro pracovni
tym nebyly vibec snadné, pracovnici zpocitku museli dochazet do sociokulturné
znevyhodnénych rodin osobné, coz pro pocatecni nedivéru téchto rodin nebylo vibec
jednoduché. Situace se vSak s postupem cCasu zlepSovala, coz bylo poznat i v prodlouZzeni
provozni doby od 7.30 do 14.30 hodin. Postupné se provozni doba ustalila na cas od 8.00 do
15.30 hodin. Primérny pocet déti se pohyboval kolem sedmi az deseti.

V roce 2002 se uptesnil nazev sluzby - Jiloro — socialni stacionai pro déti z romskych
a socialng slabych rodin, s ¢imz souviselo 1 kladeni vétSiho dirazu na socialni slozku projektu.
Diraz byl piedevsim kladen na nacvik socidlnich dovednosti, zasady stolovani a spravného
stravovani, socialné pravni poradenstvi pro rodice apod.

V cCervenci roku 2002 doslo k dalSimu st¢hovéani. Budova Komunitniho centra Spolecenstvi
Romil na Moravé v poboéce Sternberk byla zrekonstruovéana, a tehdejsi stacionat se tak mohl
opét vratit do téchto piivodnich prostor na Mési¢ni ulici, kde je v bezplatném najmu. Tato zména
byla vnimana kladn¢ také proto, Ze prinesla vétsi zdjem o sluzbu ze strany romskych rodin.
V tomto zafizeni byla navic moZnost navStévovat volnocasové aktivity v podobé tanecnich
a turistickych krouzkii, nebo moznost odpoledniho doucovani pro skolaky.

V roce 2007 se nazev projektu opét zménil na Jiloro — rand péce, ktery se uzival do prosince
roku 2009. Cilova skupina, cile a ukoly byly v projektu Jiloro — rana péce téméf shodné se
stavajicimi.

Od ledna roku 2010 funguje Jiloro-Srdicko jako socialné aktivizacni sluzba pro rodiny
s détmi do 8 let v€ku. Nazev sluzby je nyni Jiloro-Srdi¢ko. Cilova skupina ziistava stejna, tedy
rodiny s ditétem nebo détmi do 8 let véku ohrozené socialné znevyhodnénym prostfedim. Sluzba
je bezplatnd, rodice vSak stale pfispivaji symbolickou ¢astkou na stravu ditéte.

Vizi pracovnikii Jilora-Srdicka je neustalé zlepSovani kvality poskytovanych sluzeb.
Pracovnici dodrzuji pfi poskytovani socidlni sluzby urcité zasady, jako je napf. zachovavani
lidské distojnosti a respektovani individuality kazdého jedince. Zna¢né usili je vénovano
spolupréci s §ir§i socidlni siti rodiny, posilovani socidlni integrace do spolecnosti a podpote

duchovnich potieb. Sluzba nezapomind na ochranu uzivatell pted predsudky.
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6.4 Vnitini pravidla projektu Jiloro-Srdicko

Provoz ambulantni sluzby Jiloro-Srdicko je zajistén od 8.00 do 15.30 hodin kazdy vSedni
den. Réano po ptichodu predavaji rodice déti osobné vychovatelce nebo asistentce, a zaroven je
informuji o zdravi ditéte. Rodi¢e jsou povinni omluvit nepfitomnost ditéte do 12.00 hodin,
pficemz prvni den nepfitomnosti maji moznost vyzvednuti obédu a odneseni domi. Odvadéni
déti sourozenci je mozné pouze po predem sepsané plné moci. Mésicni ptispévky na stravu jsou
vybirany pribézne, posledni platbu je mozné uskutecnit posledni den v mésici. Rodi¢e maji
moznost zapisovat své piipominky anonymné do Knihy pfani a stiznosti, respektive fesit je
ptimo S vedouci projektu.

Ambulantni sluzba je sjednavana na zéklad¢ uzavieni Smlouvy o poskytovani sluzeb. Tato
smlouva je vzdy uzavirana pisemnou formou a obsahuje zakladni data uzivatele (jméno, datum
narozeni, adresu bydli§t¢). Vedouci Jilora-Srdicka rozhoduje o poskytovani sluzby a o jejim
pisemném uzavieni. Smlouva je vzdy uzavirana s osobou zpusobilou k pravnim ukondm, tedy se
zakonnymi zastupci déti (vétSinou s jednim z rodi¢li). S obsahem smlouvy je zdjemce o sluzbu
podrobné sezndmen, smlouva je uzaviena s ohledem na potieby uzivateld, a mize byt ménéna
nebo doplilovdna pisemné pouze v dodatcich ke smlouveé. Smlouva je sjedndvana na dobu
neurcitou a nabyva platnosti po podpisu obou smluvnich stran. Vypovédét smlouvu muze
zakonny zastupce kdykoliv, poskytovatel jen za podminek stanovenych ve smlouvé.

Uspotadani dne v tomto zatizeni podporuje individualni vSestranny rozvoj déti. Rodice je
mohou pfivadét od 8.00 hodin (vétSinou ptichazeji az na svacinu). V 9.00 je pro déti pfichystana
svaCina, ktera je pro mnoh¢é prvnim jidlem dne. Od 9.00 do 10.30. hodin je zde zajistén prostor
pro spontanni i fizenou ¢innost. JelikoZ rodi¢e vodi déti do Jilora-Srdicka pomérné pozdé, nemaji
rdno ¢as na spontanni hru, tento prostor je jim proto umoznén po svacin€. Nasleduje fizena
¢innost pod vedenim pani ucitelky a poté pobyt venku. V 11.30 se déti pfipravuji na obéd. Je
dbano na dodrzovani zakladnich zasad hygieny, coz mnohdy zabere spoustu ¢asu. Od 12.30. do
14.00 je ¢as na odpoledni odpocinek. Cas odpoginku je individualni, pizpiisoben potiebam
jednotlivych déti. Ve 14.15 maji déti druhou svacinu, po které si pro né postupné piichazeji

rodice.
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7 Romské rodiny na Sternbersku

cey

Ve Sternberku je vysoka koncentrace rodin Zijicich na nizké sociokulturni Grovni. Podle
internetovych stranek (studie.blog.cz) Zije na Sternbersku kolem 1100 Romt, z toho 300 déti do
15 let. Rodiny bydli v socidln€é vyloucenych lokalitach, nejvétsi koncentraci mizeme sledovat
zejména na ulicich Poto¢ni a Olomoucka. K bydleni vétSinou slouzi jedna velkd budova
s n¢kolika bytovymi jednotkami, kde bydli vice rodin dohromady. Rodiny si tak vzijemné
vypomahaji a jsou mezi sebou v neustdlém kontaktu. Ve Sternberku se nevyskytuji bezdomovci
z fad romskych piislusnika.

Vétsina déti z téchto romskych rodin nenavstévuje zadné piedskolni zatfizeni, mnohdy
z diivodu finan¢niho. Absolvovani jakéhokoliv piedskolniho zafizeni ¢i alespon jednoho ro¢niku
pro budouci Skoldky je velmi dilezité. Podle informaci vedouci projektu je mezi détmi, které
prosly ptedskolni ptipravou (v tomto piipadé socidlné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi
Jiloro-Srdicko) a détmi, které zadnym podobnym zafizenim neprosly, nesrovnatelny rozdil. Tuto
skute¢nost potvrdil i feditel Zakladni §koly ve Sternberku.

Bézna matetské Skola se zamétuje predev§im na rozvoj jiz nauc¢enych navyku, u déti, které
navstévuji socidln¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko, je nutné vénovat
pozornost v prvni fadé na vytvoieni ndvykil v oblasti primdrni. Dé&ti se musi naucit nejdiive
pravidelné vstavat a dochdzet do zatizeni, kde ziskaji zdkladni hygienické navyky, nauci se
pracovat v kolektivu s ostatnimi détmi a také respektovat ptani a potieby druhych. U¢i se vnimat
ucitelku jako urcity druh autority. Po této fazi se teprve mizeme bavit o ptipravé, ktera je pro déti
nutna pred vstupem na zakladni skolu.

Problém tkvi v nepravidelnosti dochazky. Pokud se déti v zafizeni néco nauci, a poté
zlstanou 1 nékolik tydnii ¢i dokonce mésicti doma, d4 se predpoklédat, ze vétsi procento
naucené¢ho bude zapomenuto. Da se fict, Ze tyto déti zapominaji daleko vice, nez déti ostatni, coz
je dano tim, Ze se rodic¢e nezajimaji o to, co délaly ve Skole, neopakuji s nimi, vlastné ani nevi, co
se uci. Dal§im problémem je pozdni dochdzka do zatfizeni. V idedlnim piipad¢ by déti mély
navstévovat podobné predskolni zafizeni jiz od tfi let, takovych je vSak velmi malo. Vzhledem
k tomu, co vSechno je tieba pied nastupem na zakladni Skolu zvladnout, takovymto détem jeden
nebo dva roky dochazky nestaci.

V oblasti zaméstnanosti se ve mésté Sternberk setkavame s problémem rozriistani nelegalni
prace. Romsti klienti, ktefi pobiraji davky socidlni péce, jsou zaméstnavani jinymi romskymi
firmami. V druhém ptipad¢ je zde vysoka nezaméstnanost, jejiz pfi¢ina je spatfovana v nizkém
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ukonceni zakladni Skoly do evidence Ufadu prace a nemaji zajem o dalsi vzdelani. U romskych
divek se zvySuje porodnost ve velmi nizkém véku. Mésto Sternberk se snazi o integraci
ptislusniki romské komunity, ktera by méla spocivat v jejich vzdélavani, v presvédceni rodicu,
ze zapojeni ditéte do kolektivu vede k ziskani potiebnych navyka, véetné potreby ,,byt uzitecny*
pro spolecnost. Pro romskou komunitu je zde moznost volnocasové aktivity déti i dospé€lych
Vv budové Komunitniho centra Sdruzeni Roma na Moravé na M¢si¢ni ulici, kde maji rodice
moznost vodit déti i do ,,matefské Skoly”, jak ji nazyvaji. Ve skutecnosti se jednd o jiz
zminovanou socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko, kterou navstévuje
primémé 10 — 12 déti predSkolniho véku (studie.blog.cz).

V nedavné minulosti v ur€itém casovém useku ambulantni sluzbu navstévovaly v priiméru
jen tii déti. Tato situace se zlepSila po nasi navstéveé rodin a po neustadlém vysvétlovani, ze détem
je v zafizeni dobfe, maji pravidelny piisun potravin, tekutin, odpoéinku ale také mnoho
rozmanitych a zabavnych ¢innosti. Navstévu jsme uskutecnily v prosinci v roce 2009 spolu
s vedoucti projektu pani Kvétoslavou BareSovou a socidlni pracovnici pani Zuzanou Knopfovou.
Ucast se po této navitévé rapidné zvedla a dodnes je stejné vysoka. Zatizeni ted navtévuje

primérné 13 romskych déti.

7.1 Kazuistika ditéte

Pro dokresleni situace uvadim ptipadovou studii romské divky, vyristajici v sociokulturné
znevyhodnéném prostiedi.

Divka se narodila v roce 2002, ma 8 let. Je prvorozena, téhotenstvi probihalo bez problémti,
porod byl spontanni a v terminu. Asi dva mésice po porodu ji matka ptestala kojit. Kdyz méla ptl
roku, dokéazala uz sama sedét, v jednom roce zacinala chodit, a objevily se prvni zuby. Divka se
jevila jako plactivé miminko, coz se ¢asem zlep$ilo. Kdyz ji byl jeden rok, narodila se sestra
(7 let) a dalsi rok chlapec, ktery doma po tiech tydnech zemiel — jednalo se o syndrom nahlého
umrti ditéte. O rok pozdéji se narodila hol¢icka (3 roky), pak chlapec (2 roky) a dalsi chlapec
(1 rok).

Rodi¢e nejsou manzelé, jedna se o bratrance a sestfenici. Oba dva jsou absolventy (tehdy)
zvlastni Skoly. Matka byla dva roky na ufadé¢ prace, poté Sla na matetskou dovolenou, na které je
dodnes. Otec je ve vazebni v&znici, obvinény z toho, ze zbil bratra své druzky.

Do ptedskolniho zafizeni zacala divka chodit ve ctyfech letech, zpocatku se projevovala
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velmi plactive, pozdéji si zvykla. Nékdy se stavalo, ze plakala a do matetské Skoly jit nechtéla.
Ambulantni sluzbu divka navstévovala spolu se sestrou, avSak jejich dochazka byla velmi
nepravidelna. Ob¢ sestry neprospivaly a Spatné se ucily, na coz byla matka nékolikrat
upozornovana ucitelkou.

Matka si vyzadala psychologické vySetfeni pro podezieni na opozdéni psychomotorického
vyvoje dcery. Dle vySetieni odpovidd mentdlni urovenn této osmileté divky cEtyfletému ditéti.
Za pti¢inu je povazovana nedostatec¢na stimulace.

Z osobniho pozorovani divky mtizu podotknout, Zze bez problému dokaze navazat kontakt,
velmi rada spolupracuje, plni ukoly, avSak ve velké nejistoté. Ma malou slovni zédsobu, nedokaze
pojmenovat obrazky, ptestoze zadani velmi dobfe rozumi. Pfi praci jsem ji neustdle motivovala,
aktivizovala, podporovala, coz o€ividné vedlo k lepsim vysledkiim a jistot¢ divky. Z hlediska
komunikace ma divka problémy s vyjadfovanim, i jednoduchou vétu tvoii velmi slozité az
krkolomnég. Oproti tomu se umi velmi pékné€ postarat o mladsi déti, je rozumna a vi, kdy si mize
co dovolit.

Od rodict casto slychava, ze je hloupd, a ze nic neumi. Trvalo pomérné dlouhou dobu, nez
se divka naucila poznavat barvy. Po urcitém case si je zapamatovala, ale pted rodici stale ,,hrala
divadlo* Ze je nepozna. Ti zacinali nabyvat dojmu, Ze jejich dcera v zafizeni kde dochazi, nic
nedéld, a ze se tam déti nic nenauci. Rodina tak prestala vyuzivat sluzbu. Po ¢ase nam divka
prozradila, Ze barvy rodicim nejmenovala Umyslné, nejspi§ z divodu stdlého opakovani
a posméchu Ze je hloupa. Tento fakt svédci o tom, ze divka, o které pisi, je chytra, ale deficity
vV mentalni Girovni jsou zpsobené vlivem negativniho prostiedi nebo nedostate¢né stimulujiciho
prostiedi rodiny. Rodi¢e v domnéni, Ze se jejich dcera nauci vice véci Vjiném piedskolnim
zafizeni, divku pfepsali do bézné matetské skoly. S tim vsak stouply finan¢ni néklady na stravu
a denni pobyt ditéte v zafizeni, coZ mélo za nasledek ukonceni dochazky do matefské Skoly.
Divka tak nenavstévuje zadné predSkolni zatizeni, pfisti Skolni rok by méla nastoupit do zakladni
Skoly.

Myslim, Ze vySe popsand situace bude mit na divku nemaly vliv, at’ uz v oblasti socialni
adaptace, uceni se novym poznatkiim, tak i vztahtim k vrstevnikiim. Domnivam se, ze divka se
bude citit vaci ostatnim spoluzakim mirné ,,pozadu®, co se tyce veédomosti, dovednosti
a schopnosti, které mnohé déti nabyly jiz v mateifské Skole. Pfinejmensim schopnost

komunikovat bude rozdilna.
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8 Rozhovor s vedouci a s pracovnici v socialnich sluzbach
pusobicimi v projektu Jiloro-Srdicko

Rozhovory s pracovnicemi socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi s vedouci projektu
pani Kvétoslavou BareSovou a s pracovnici v socialnich sluzbach pani Bozenou Gazdikovou,
které jiz léta pasobi v ambulantni socialni sluzbé ve Sternberku, byly provedeny v budové,
slouzici pro ambulantni sluzbu projektu Jiloro-Srdicko, v dopolednich hodinach. Ob¢ pracovnice
byly velmi ochotné spolupracovat a na vSechny otazky odpoveédély. Jako prvni uvadim rozhovor

s vedouci projektu Jiloro-Srdicko s pani Kvétoslavou Baresovou.

1. Jak dlouho jiZ pracujete v této socialni sluzbé Jiloro-Srdicko?
,, V Jiloru pracuji 8-9. rok.

2. Jak dlouho se vénujete détem z romskych rodin? Pracovala jste predtim v néjakém
podobném zarizeni?
,, Iémto deétem se vénuji 8 let — zacala jsem az v tomto zarizeni, i kdyz S romskymi detmi jsem
se setkala uz v minuléem zameéstnani, kdyz jsem pracovala jako ucitelka v bézné materské
skole. Zde bylo integrovdano nékolik romskych déti, které byly opravdu uzasné. Rodice je
vodili do materské skoly kazdy den, ucili se s nimi, vénovali se jim. Byly to doslova
integrované rodiny. Déti v materské Skole se vzidycky tesily, kdyz se mohly vést s nékterym
romskym ditétem za ruku, nebo vedle neho mohly sedét. Bylo to uzasné. “

3. Co vedlo k uskute¢néni projektu Jiloro-Srdi¢ko?
, Myslim, zZe k uskutecnéni vedlo urcité poslani charity pomahat potrebnym a ty romské deti
a rodiny to potiebuji, Zidné podobné zarizeni ve Sternberku neexistuje, navic je tady
pomérné silna romskad komunita. *

4. Reknete nam néco k poéatkiim projektu? Jak vznikal? Kdo se na ném podilel? Jak jste
se kK nému dostala vy?
, Myslim, Ze uplné puvodni zameér byl, kdyz pani Gazdikovad ztratila praci, méla hodné
vnoucat, a tak vznikl napad, ze by je mohla hlidat. Postupem casu tuto cinnost prebrala
charita, protoze budova nevyhovovala vs§em pozadavkim. Projekt jako takovy vypracovan
nebyl. Na vzniku materské skoly pro romské deti se tehdy podilela pani Gazdikova, a pani
ucitelky. Casem se nasly prostory na fare, kde materska Skola docasné fungovala. Ja jsem se
k této praci dostala tak, Ze jsem hledala misto a zrovna v charité jedno volné bylo. *

5. Podatrilo se vim za tu dobu, co tady pracujete naplnit své cile, sva oekavani?

., No, abych pravdu rekla, mé cile se stale snizuji. Zpocatku jsem stavéla vyssi cile nez dnes.
44



Mnohdy to tady jinak nejde. Pro mé je diilezite, kdyz déeti chodi pravidelné, coz je velky

uspech. U techto deti miizeme potom pozorovat opravdu pokroky, a mam radost, Ze i rodinni

prislusnici (napr. jedna babicka, kterd méla dva vnuky po tirech mésicich na prazdnindch) si
vS§imayji, zZe déti se umi chovat, umi pekné samostatné jist, nebiji se...

6. Pracovala jste také v béZné materské Skole. LiSi se v né¢em prace s romskymi détmi zde

V tomto zafizeni od prace v béZné materské Skole?
Ano, vidy jsem se pro deti snaZila udélat maximum, ale v Jiloru vidim, Ze je zapotiebi
daleko individudlnéjsi prace s detmi, vétsi motivace, aktivizace béhem cinnosti, neustalé
opakovani, hledani spravnych otazek, na které budou schopny déti odpovédeét, je zde
vyzadovano neustalé vysvétlovani, upeviiovani vedomosti daleko vic nez tomu bylo v bézné
materske skole.

7. Sociokulturni znevyhodnéni ma na dité jisté néjaky vliv, pozorujete u déti néjaké

specifické potiZe zpiisobené pravé prostiedim, ve kterém Zziji?
,,Ano, pozoruji u deti hlavneé to, ze nemaji dany vitbec hranice v chovani, neznaji zdakladni
hygienické navyky, v oblasti komunikace se u déti vyskytuje opozdeény vyvoj reci, protoze
rodice se jim nevenuji, nemluvi na ne. Maminky nevari, nemaji zafixovany stravovaci
navyky, neznaji jidla. Casto kdyz maji penize, jdou do obchodu a nakoupi détem to, co chtéji
deti, ale do zdravé a vyzivné stravy to ma daleko. Déti potom ve Skole neumi jist, neumi se
chovat apod.

8. Maji déti Sanci uspét v béZzné zakladni Skole?

,,Ja Fikam, Ze ano, ovSem jen tehdy, pokud rodina zmeéni priority. Prioritami se rozumi
pravidelnost Skolni nebo predskolni dochdzky, a viibec podpora a pomoc ditéti ze strany
rodicii. Rodice se detem casto nevenuji vitbec, neuci se s nimi, nemluvi na né, nevi, jak maji
reagovat, kdyz dité vzdoruje a chce si prosadit svou. “

9. Vzhledem k vasim zkuSenostem si dovolim zeptat, zda si myslite, Ze je lep$i kdyZ maji

romské déti svou ,vlastni“ matefskou Skolu, nebo kdyZ dochazi do béZnych
mateiskych Skol?
., Po téch letech, co tady pracuji, si myslim, Ze vyhovuje systém jako je ten nas v Jiloru (je
zde detem polozen zaklad a zaroven se neocitaji v prostredi, které by na né mohlo pusobit
Jjako stresujici, protoze jsou ,,mezi svymi*“). Myslim si ale, Ze by bylo idealni, kdyby posledni
rocnik materské skoly byl uz v bezné materske skole, aby si zvykly na prostiedi, které je bude
provazet behem celé skolni dochdazky a vitbec cely Zivot.

10. KdyzZ se divate do budoucnosti, chtéla byste néco zménit? Zlepsit?
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., Zmenit bych chtéla urcité nazory maminek, aby chodily s détmi do materské skoly, a ucily
se zde, jak s nimi pracovat. Ja tuto moznost maminkam nabizim a za téch 8 let, co tady
pracuji, se nasly pouze dvé maminky, které zde opravdu travily dopoledne s détmi, a miizu
Fict, Ze na detech byl poznat velky pokrok oproti ostatnim. *
11. Byli jste registrovani jako rana péce Jiloro, pro¢ probéhla zména a nyni jste jako
socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko?
., Nesplnovali jsme naplin rané péce. Nase sluzby jsou sice jak ambulantni, tak terénni, ale
tech terénnich nemame tolik, kolik bylo pozadovano. Vice se zamérujeme na ambulantni
sluzbu. Navic ze zdakona vypadlo slovicko, Ze rana péce je i pro socialné znevyhodnené.
12. LiSi se nyni napli vasi prace?

., Napln nasi prace ziistala v podstaté stejnd. *

Jako druhy uvadim rozhovor s pracovnici v socialnich sluzbach pusobici v Jiloru-Srdicku,
s pani Bozenou Gazdikovou. Tato pani byla viibec prvni, kdo se podilel na vychové déti tehdy
Vv piipravném ro¢niku pro déti z romskych rodin, dnes jiz socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi Jiloro-Srdicko. Neékteré otazky se shoduji s otdzkami vySe uvedenymi, nékteré jsou

odlisné.

1. Jak dlouho pracujete v Jiloru-Srdi¢ku?
.,V Jiloru pracuji uz 11 let, od samého zacatku jeho zalozZeni. *

2. Jak jste se dostala k této praci?

,Byla jsem na pracovnim urade, kde mi byla nabidnuta tato prdace. Musim Fict, Ze jsem
poradné ani nevédela, do ceho jdu, ale praci jsem vzala a dnes jsem za ni vdécna. *

3. Co jste délala predtim?

., Predtim jsem pracovala v restauraci v jidelné Sternbersky dviwr, ale bylo to ndrocné.
Mivala jsem casto nocni smény, doma jsem méla malé déti, takze jsem po néjaké dobé sama
odesla.

4. Jste zastinkyni toho, Ze by romské déti mély mit svou ,vlastni“ Skolu, nebo se
priklanite k tomu, aby navs§tévovaly béZnou mateiskou Skolu a byly tak ve vétSim
kontaktu s majoritni spole¢nosti?

,Ja se spis priklanim pro variantu posilat deéti do bezné materske Skoly, aby mely styk
S ostatnimi détmi jiz od utlého véku. Myslim si, Ze kdyz ten styk nemaji, po prichodu do prvni

e

tridy zaziji Sok. Najednou se jim zmeni zZivot, prijde tolik novych véci. Navic si myslim, Ze by
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nekteri vitbec nezapadli do kolektivu. Ja sama jsem své deti posilala do bézné materské
skoly.

5. Ovliviiuje podle vas rodinné zazemi vyvoj ditéte?

,, Urcite, v rodiné je zaklad. Dité je ovliviiovano chovanim dospéelych, navic vidi u rodicii, jak
se chovaji i mezi sebou. “

6. Vzhledem k tomu, Ze sama jste prisluSnice romské mensiny, zajimalo by mé, jak

vnimate soucasnou situaci Romi ve Sternberku? Troufla byste si Fict, jak p¥Fijima
romskou minoritu zdejSi majoritni spole¢nost? Jaky postoj zaujima majorita k romské
komunité ve mésté a naopak?
., Z vlastni zkuSenosti vim, zZe lidé moc nerikaji, co si mysli. Vétsinou, kdyz se jich zeptate na
misté, kde neni pritomen nikdo z romské komunity, maji hrozné pohledy. Setkala jsem se
S ndzory jako: ,,Romové nechodi do prdce, musime na né vydélavat, vystéhujte to, co to tady
bydli, vypustte je na pole, at' se tam postrili navzdajem?!” Vim, Ze nékteri se opravdu
nechovaji hezky a priZivuji se na druhych a to pak vrha Spatné svétlo i na ty ostatni.
Majoritni spolecnost v nasem meésté tohle nevidi a vidét nechce. Vsechny Romy hazi
do jednoho pytle, i ty, kteri si praci opravdu hledaji a snazi se.

7. Zijete spoiadanym Zivotem, vaSe déti studuji na vysoké $Kole, piesto se zeptam, zdali
jste se nékdy setkala s projevem jakési nesnasSenlivosti ze strany majority?

., Neddavam jim k tomu prilezitost (smich). Sousedé mé kazdé rano potkavaji, kdyz chodim do
prace, povidame si spolu, prohodime par slov, vyménujeme sazenice kvétin. Myslim, Ze mé
uz znaji a necitim z jejich strany jakousi nesndsenlivost. *

8. Zaznamenavate néjaké pokroky v projektu Jiloro-Srdi¢ko?

,, Urcité ano, za takovou dobu co tady pracuji, opravdu vidim, Ze maminky vodi déti do
Skolky uz samy. Ze zacatku jsme pro deti musely s pani ucitelkou chodit az domii, primo jsme
je . tahali z postele . Ted’ uz to tak neni, rodice se vic snazi. Chtéji, aby déti byly v néjakém
zarizeni, hlavné kdyz vidi, Ze déti tady chodi rady. Predskolaci se snazi, tési se do Skoly, umi
Fict co nenaucily, navic jsou trochu pripraveny na Skolu. Vyhodu rodice vidi hlavné v placeni
sluzby. Finance jsou jim opravdu hodné prizpusobeny, plati se pouze symbolicka castka za
Jjidlo. V bezné materské skole nemaji rodice moznost uspet v souvislosti s financemi. Nejsou
K nim tak tolerantni jako my.

9. Podivame-li se do budoucnosti tohoto projektu, chtéla byste néco zménit? Zlepsit?

., Kdyby bylo vice penéz, dalo by se s détmi provadet vice cinnosti, které treba viibec neznaji

(napr. plavani, néjaky sport, kopana pro kluky, divadlo, kino — do divadla se dostaneme
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maximalné jednou za rok), kdyby meéli rodice veétsi zajem — mohli bychom vice

¢

spolupracovat i s nimi.
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9 Vyhodnoceni dotazniku urc¢eného socialné aktiviza¢nim sluzbam
pro rodiny s détmi

»Dotaznik je jednim z nejbéznéjsich nastroji pro sbér dat pro rizné typy prizkumu. Sklada
se ze série otazek, jejichz cilem je ziskat nazory a fakta od respondentd*
(www.dotaznik-online.cz).

Cilem dotazniku bylo zmapovat situaci vychovy a vzdélavani déti do osmi let véku ze
socialné vyloucenych romskych a socidln¢ slabych rodin v ramci socialné aktiviza¢nich sluzeb
pro rodiny s détmi. Dotaznik byl rozeslan padesati socialn¢ aktiviza¢nim sluzbam pro rodiny
sdétmi ohrozenymi socidlnim vylou¢enim, pro rodiny romské a socialné slabé v Ceské
republice, z ¢ehoz se vratilo dvanact vyplnénych dotaznikt, coz je pouze 24 %. Pfiblizné 10%
dotazovanych odpovédélo, ze se v soucasnosti nezabyvaji pozadovanou cilovou skupinou, asi
6% nem¢élo zajem spolupracovat z divodu nedostatecného €asu a ¢asového tlaku, zbylych 60%
z nejasnych divodii neodpovedélo viibec.

Prestoze vzorek respondentl je tak maly, uvadime vysledky, které vySly po vyhodnoceni
dotazniku. Uvédomujeme si vSak, ze pii pocetnéjSim vzorku by mohly byt dané informace

daleko pestiejsi a hodnotné&jsi.

Otazka ¢. 1:

»Co je cilem vasi sluzby?

Souhrnné lze fict, Ze cilem socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi do osmi let je
pfiprava na vzdélavani v zakladni Skole. Sluzby se snazi umoZznit romskym uZivatelim uspéSny
vstup do zakladni Skoly a také zvladani Skolni dochéazky, prostiednictvim pravidelného dochazeni
do ptedskolniho zatizeni (socidln€ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi).

Pracovnici sluzeb se snazi pfedevSim o prevenci socidlniho vylouceni a socialné
patologickych jevi, dale pomoc socidlné vyloucenym jedincim zaclenit se zpét do spolecnosti.
Prace je zamétfena na rozvoj celkové osobnosti ditéte, zlepSeni Zivotni Urovné a zvySovani
socialnich dovednosti jednotlivych €lenti rodiny. Sluzby podporuji sobéstacnost rodin pfi feSeni
krizovych situaci, slouZi také jako prostor pro tocisté rodin — misto, kam se mohou obratit se
svymi problémy. Sluzby maji pfedstavovat bezpecné prostiedi, které uzivatelim umoziuje 1épe
se orientovat ve svém socialnim prostfedi a minimalizovat tak rizika spojena s jejich zptisobem
Zivota.

Ukolem je také posilovat socialni dovednosti celé rodiny v jejich pfirozeném prostiedi,
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motivovat je k aktivité, zaroven vSak respektovat autonomii rodin. Mezi dalsi cile patiéi naucit
rodiny efektivné hospodarit s financemi, udrzovat funkéni rodinu a dobré vztahy, snizovat rizika

odebrani ditéte z rodiny, minimalizovat rizikové chovani u déti.

Otazka ¢. 2:

»Jaka je kapacita vasi sluzby? Kolik romskych rodin a déti vyuZziva vasi sluzby?*

Z nasledujici tabulky €. 1 a grafu ¢. 1 mizeme vyc¢ist, jakou maji jednotlivé sluzby kapacitu,
kolik romskych rodin a déti sluzby nyni vyuziva. Je ziejmé, ze kapacita je daleko vyssi nez pocet

déti, které do danych zatizeni dochazeji. Konkrétni udaje jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 a grafu €. 1.

Tabulka ¢. 1:

Otazka ¢. 2:
»Jaka je kapacita vasi sluzby? Kolik romskych rodin a déti vyuzZiva vasi sluzby?*
Kapacita jednotlivych sluzeb 12120(20|30|15(15|90|15|16|15|10|15

Pocet romskych déti vyuzivajicich sluzby 7 115]/10]20|13|13|40(13]| 0 |12| 7 |12
Pocet romskych rodin vyuzivajicich sluzby | 3 |13|6 |11 5|6 |18/ 5|0 |53 |7

Grafé. 1

~Jaka je kapacita vasi sluzby? Kolik romskych rodin a déti vyuziva vasi sluzby?”
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Otazka ¢. 3:

»Jaké sluzby poskytujete?«

V nejvétsi mife (83%) jsou zastoupeny sluzby, které jsou poskytovany zarovenn formou

ambulantni 1 terénni. Malé procento (8,5%) vykazuji sluzby, které jsou bud’ jen ambulantni, nebo
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jen terénni. Konkrétné v nasem piipad¢ deset z dvanacti poskytuje ambulantni i terénni formu
sluzby zaroveil. Jen po jedné jsou zastoupeny sluzby pouze ambulantni formy a pouze terénni

formy. Konkrétni tidaje jsou zobrazeny v tabulce ¢. 2 a grafu ¢. 2.

Tabulka ¢. 2:

Otazka ¢. 3:
»Jaké sluzby poskytujete?*
Typ sluzby vyskyt vyskyt v %
terénni 1 8,5%
ambulantni 1 8,5%
terénni 1 ambulantni 10 83%
Grafé. 2
»Jakeé sluzby poskytujete?”
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Otazka ¢. 4:

»Jedna-li se o ambulantni sluzby, mohou romské déti dochazet do stiediska kazdy den

nebo jde jen o nepravidelna setkani (1x za tyden apod.)?

Vysledky ukazuji, ze 42 % sluzeb poskytuje moznost denni dochéazky (tj. kazdy vSedni den),
dalsich 42 % preferuje setkani dle potfeby (dle udaji v dotazniku 3x nebo 4x tydné), 16%
dotazovanych neuvedlo, jakou formu dochazky poskytuje jejich sluzba. Konkrétni udaje uvadi

tabulka ¢. 3 a graf ¢. 3.
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Tabulka ¢. 3:

Otazka ¢. 4:
»Jedna-li se o ambulantni sluzby, mohou romské déti dochazet do stiediska kazdy
den nebo jde jen o0 nepravidelna setkani (1x za tyden apod.)?*
Cetnost dochazky Pocet sluzeb Pocet sluzeb v %
Denni dochazka 5 42%
Nepravidelna setkani, setkani dle potieby 5 42%
Neuvedeno 2 16%
Celkem sluzeb 12 100%
Grafé. 3
»Jedna-lise o ambulantni sluzby, mohou romské déti dochazet do stiediska
kazdy den nebo jde jen o nepravidelna setkani (1x za tyden, apod.)?*
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Otazka ¢. 5:

»Co je naplni ambulantnich sluzeb?“

Mluvime-li o ambulantnich sluzbach socidln¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi do
osmi let vé€ku, mizeme si pod nimi piedstavit jakousi alternativu, ktera sice nenahrazuje béZznou
matefskou $kolu, ale pomaha détem s pfipravou na vstup do prvni tfidy zakladni $koly. Ve
vétsingé pripadi se jedna o déti, které by obvykle béznou matefskou Skolu nenavstévovaly
(bohuzel vétsinou z financ¢nich divodit).

Napli ¢innosti odpovida Cinnostem v béznych matefskych Skolach, avSak s ptihlédnutim ke
specifickym potfebam cilové skupiny. Socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi poskytuji
uzivatelim také Sirokou Skalu volnocasovych aktivit nebo odpoledni doucovani Skolaka. Dlraz
je kladen na aktivizacni Cinnosti, vychovné a vzdélavaci aktivity a zajiSténi kontaktu se Sir§Sim

spolecenskym prostiedim.
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Vzhledem k piedSkolni piipravé se s détmi provadi rtizné Cinnosti na rozvoj védomosti,
dovednosti, navykd (napf. hygienickych, zasady stolovani, slusné chovani). Déti se u¢i mnoho
basnicek, fikanek, dramatizuji pohadky, cvi¢i pamét’ pomoci rozmanitych hadanek, slovnich
hri¢ek apod.

Mezi Cinnosti ambulantnich sluzeb patii v mnoha ptipadech také poradenské sluzby, pomoc
pfi vyfizovani Gfednich zalezitosti a psani zadosti na ufady, soudy, Skoly atd. Je moznost také
pomoci po strance technického zazemi — uzivatelé maji moznost vyuzivat internet, tiskarny,

kopirky, telefon atp.

Otazka ¢. 6:
»Procentualné prosim vyjadrete, kolik z klienti vyuziva vaSich sluZeb pravidelné.
Pravidelnosti dochazky rozumime dochazeni déti do zafizeni kromé dni, kdy jsou

omluveny ze zdravotnich nebo rodinnych diivodi.*

Nejvétsi procento zahrnuji sluzby, které nebyly schopny urcit, kolik procent klientl vyuziva
jejich sluzeb pravidelng. Ctyii z dvanacti sluzeb uvadi 70% pravidelnou Gcast uzivateld, jedna
sluzba uvadi 80% pravidelnou ucast, dalsi 90%, a posledni z dotazovanych uvedla 100%

pravidelnou ucast. Konkrétni udaje jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 a grafu €. 4.

Tabulka ¢. 4:

Otazka ¢. 6:

»Procentualné prosim vyjadrete, kolik z klientii vyuzZiva vasSich sluZeb pravidelné.
Pravidelnosti dochazky rozumime dochazeni déti do zatizeni kromé dni, kdy jsou
omluveny ze zdravotnich nebo rodinnych duvodi.“

Uzivatelé vyuzivajici sluzby pravidelné v % 70% | 80% | 90% | 100% | nemozno urcit

Pocet sluzeb 4 1 1 1 5
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Grafé. 4
»Procentualné prosim vyjadiete, kolik z klientl vyuZiva vasich sluzeb
pravidelné. Pravidelnosti dochazky rozumime dochazeni déti do zafizeni
kromé dna, kdy jsou omluveny ze zdravotnich nebo rodinnych davodi.”
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Otazka ¢. 7:
»Jaky efekt sluzby spati-ujete u déti, které chodi do zafizeni pravidelné? Jaky ma sluzba na

déti vliv v oblasti dovednosti, schopnosti, navykii, postoji, védomosti?“

Z vyse uvedeného grafu si mizeme udélat piiblizny obrazek o tom, kolik procent déti
vyuziva sluzby pravidelné, tedy dochéazi do zafizeni pokud mozno denné. U déti, které sluzby
vyuzivaji s uréitou pravidelnosti, miizeme pozorovat zna¢né posuny a zdokonalovani.

Déti se uci respektovat uréita pravidla, autoritu a zvykaji si na souziti a spolupraci
s vrstevniky. U déti, které sluzby vyuZzivaji a jejich dochédzka je na ,,vysoké urovni®, je zietelny
rozdil v mluveném projevu. Tyto déti jsou schopné vyhybat se vulgarismiim, komunikovat a fesit
spory domluvou. U déti se zdokonaluji jejich dovednosti, schopnosti i védomosti. ZlepSuji se
v oblasti motoriky — riznych manualnich zruénosti, védomosti — 1épe si pamatuji barvy, basnicky,
pisni¢ky, poznavaji tvary. Obecné lze fici, Ze déti s pravidelnéj$i dochazkou maji znatelné vice
védomosti i dovednosti a maji zazité hygienické navyky. Da se také fici, ze efekt je srovnatelny
S tim, jaky efekt ma u déti z Ceskych rodin navstéva ceskych matetskych Skol.

Déti, které chodi do zafizeni pravidelné, se bez problémil dostavaji na bézné zakladni Skoly.
U zépist do zékladnich $kol maji srovnatelné dovednosti a schopnosti jako ostatni déti. Je to

rwr v

zpusobeno predevsim individudlni péci a pristupem pracovniki k t€émto détem.
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Otazka ¢. 8:

»V €em spatiujete diivod nepravidelnosti ve vyuZzivani vasSich sluzeb klienty?*

Mezi diivody nepravidelnosti ve vyuzivani sluzeb zarazuji pracovnici socialné aktivizacnich
sluzeb pro rodiny s détmi nejcastéji financni divody. Dalsim divodem se jevi urCity zazity
zpusob zivota rodin — nejsou K tomu vychovavani, vzdélani pro né nehraje tak dulezitou roli.
Romské rodiny nejsou zvyklé posilat déti denn€ do Skoly (ovSem ne vSechny, v Zadném piipadé
tuto skute¢nost nevztahujeme na vSechny romské rodiny, nybrz bavime se o uZzivatelich socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, které vyplnily ptilozeny dotaznik).

Nazory pracovnikll téchto sluzeb byly ve vétSiné ptipadl shodné. Nekteti pracovnici
povazuji jako diivod nepravidelnosti dochazky lenost rodic¢i nebo vliv pocasi — navzdory tomu —
déti se do zafizeni t&$i a Cas tam travi rady. Mezi Casté divody nepravidelné dochéazky patii
nemocnost, v§i nebo rodinné divody.

Podle informaci ziskanych za pomoci dotaznikl je vSak zifejmé, ze situace se zlepsSuje. Je
mozné pozorovat stale vice rodict, ktefi chtéji, aby se jejich déti mely dobfe a umély to samé co
déti ,,gadzi* (deti Ceskych rodicu, presna citace nékolika rodict). Rodice jsou na své déti hrdi,

kdyz jim ptedvadéji, co umi. Avsak toto je velice individudlni.

Otazka ¢. 9:

»dnazite se tyto diivody eliminovat a jakym zpisobem?*

Nékteré vySe zminéné dtivody moc ovlivnit nejde. Avsak i piesto se sluzby snazi motivovat
rodiny, které nedbaji pravidelnosti dochazky. Pracovnici sluZzeb tento problém fesi navstévami
v domacnostech klientt, kdy asistentka obchazi rodiny neomluvenych déti a pta se po diivodech
nepiitomnosti, pficemz se snazi uzivatele pfimét k pochopeni diileZitosti urcité pravidelnosti.
K pfesvédcovani rodict, aby dit¢ posilali do zafizeni, dochazi nejCastéji. Podle odpovédi
v dotaznikovém Setfeni je toto nejcastéjsi zplisob.

Déti jsou motivovany prekvapenimi, kterd jsou nachystana na dalsi dny, oblibenymi hrami

a podobné& — tak aby se samy do zafizeni tésily.
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Otazka ¢. 10:

»PosKkytujete-li terénni sluzby, jak ¢asto dochazi pracovnici do rodin?*

Podle nésledujici tabulky ¢. 5 je patrné, ze jako nejobvyklejsi se jevi dochdzeni
do prirozeného prostiedi rodin 1x tydné, pricemz velka ¢ast sluzeb upfednostiuje navstévy podle
potieby ¢i v zavislosti na dohodé s uzivateli, 1 piesto, Ze maji stanoveny navstévy minimalné

1x nebo 2x tydné. Konkrétni idaje zobrazuje tabulka ¢. 5 a graf €. 5.

Tabulka ¢. 5:

Otazka ¢. 10:
»PosKkytujete-li terénni sluzby, jak ¢asto dochazi pracovnici do rodin?“

Jak Casto jsou uskutecnovany terénni X

sluzby? dle potteby | 1x tydné | 2x tydné | denné |vlbec

Pocet sluzeb 6 7 3 1 1
Grafé. 5

»Poskytujete-li terénni sluzby, jak €asto dochazi pracovnici do rodin?*

I I -

dle potieby 1xtydné 2xtydné Txdenné vibec

Or N W R OO ®

Otazka ¢. 11:

»Co je naplni terénnich sluZzeb?*

Néplni terénnich sluzeb je pomoc rodindm déti realizovdna v terénu, zejména
v domécnostech rodin, ptipadné i jinde dle potfeb uzivateld. Ukazuji se snahy o podporu,
0 nacvik rodiCovského chovéani vcetné¢ vedeni a udrzovani domécnosti, prohlubovani péce
0 vlastni osobu, nacvik dovednosti potfebnych pii péci o dité, nacvik dovednosti podporujicich
socialni zaclefiovani osob. Néplni terénnich sluzeb je ve velké mife zprostiedkovani styku se
spoleCenskym prostiedim, nacvik socidlnich kompetenci v jedndni na tutfadech, ve Skolach
ajinych institucich, pfipadn€é pomoc s vyfizovanim urcitych zalezitosti, pii hledani
zaméstnani atd.
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Otazka ¢. 12:

»Jsou-li sluzby hrazeny ze strany klienti, které to jsou?*

Nejcastéji se vyskytuji zatizeni, ktera za své sluzby nepozaduji zadnou financni ihradu, tfi
z dvanacti pozaduji po uzivatelich symbolickou ¢astku, ktera slouzi jako ptispévek na toaletni
potieby, pitny rezim a stravu, ve zbylych dvou sluzbach jsou finanéni uhrady spojené s platbou
vyletd, divadelnich piedstaveni, kin a letnich tabort. Konkrétni tidaje jsou zobrazeny v tabulce

¢. 6 agrafuc. 6.

Tabulka ¢. 6:

Otazka ¢. 12:
,»Jsou-li sluzby hrazeny ze strany klienti, které to jsou?*
prispévky na toaletni
bezplatné | uhrada za vylety, kino, | potieby, pitny rezim,

Finan¢ni thrady sluzby divadlo, tdbory strava
Pocet sluzeb 7 2 3
Pocet sluzeb v % 60% 16% 24%
Grafé. e
»Jsou-li sluzby hrazeny ze strany klientd, které to jsou?”
8
7
6
5
a B Pocet sluzeb
3 B Pocet sluzeb v %
2
: L
0 1 T T
bezplatne sluzby dhrada za vylety, prispévky na
kino, divadlo, toaletni potreby,
tabory pitny rezim, strava

Otazka ¢. 13:
»Vyskytuje se u romskych déti néjaky typ naruSené komunikac¢ni schopnosti, o které

si myslite, Ze miiZe souviset se sociokulturné znevyhodiujicim prostiedim?

O vyskytu naruSené komunikacni schopnosti s moznou pfi¢inou sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiedi hovoii 75% pracovnikl socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
sdétmi. 16,5% si mysli, Ze tento typ naruSené¢ komunikacni schopnosti nesouvisi se
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sociokulturné znevyhodnénym prostfedim, 8,5 % je pfesvéd€eno, Ze uzivatelé, vyuzivajici jejich
sluzby nemaji zddnou narusenou komunika¢ni schopnost. Konkrétni idaje zobrazuje tabulka

¢. 7agrafc. 7.

Tabulka ¢. 7:

Otazka ¢. 13:

» Vyskytuje se u romskych déti néjaky typ narusené komunikacni schopnosti, o
které si myslite, Ze miiZe souviset se sociokulturné znevyhodujicim
prostiedim?“

NKS nesouvisi se sociokulturné
Vyskyt NKS ano ne znevyhodnénym prostiedim
Pocet sluzeb 9 1 2
Pocet sluzeb v % 75% 8,5% 16,5%
Grafé&. 7

~Vyskytuje se u romskych déti néjaky typ narusené komunikaéni schopnosti,
o které si myslite, Ze mizZe souviset se sociokulturné
znevyhodnujicim prostiredim?“

10
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7 W Pocet sluzeb
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3 H Pocet sluzeb v %
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ano ne MNKS nesouvisi se
sociokulturné
znev.prostr.

Otazka ¢. 14:

»Spolupracujete s logopedem?*

Podle zjisténych informaci je ziejmé, ze pouze 40% socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi spolupracuje s logopedem. Zbylych 60%, Vv naSem piipadé sedm sluzeb z dvanacti,
nevyuziva moznosti spoluprace s timto odbornikem. Dle vyplnénych dotaznikl se s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti u uzivatelti setkdvaji, ale odbornou logopedickou péci rodictim spise jen

doporuci. Konkrétni iidaje jsou znazornény v tabulce ¢. 8 a grafu ¢. 8.
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Tabulka ¢. 8:

Otazka ¢. 14:
»Spolupracujete s logopedem?*

»Spolupracujete s logopedem?*

OFRNWEOON®

logoped plasobici ve
zdravotnictwi

klinicky logoped, fkolsky logoped

bez spoluprace

Spoluprace klinicky logoped, logoped
s logopedem pusobici ve zdravotnictvi Skolsky logoped | bez spoluprace
Pocet sluzeb 3 2 7
(%) (24%) (16%) (60%)
Grafc. 8

m Pocet sluzeb

m (26)

Otazka ¢. 15:

»S jakymi odborniky dale spolupracujete?*

Ztabulky ¢. 9 mizeme vycist nejCastéji jmenované odborniky, se kterymi socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi spolupracuji. Mezi nejvyhledavanéj$i odborniky patii
pedagogicko-psychologické poradny a ucitelé matetskych a zakladnich $kol. Pomérné vysoky
pocet sluzeb vyhledava ke spolupraci logopedy, dale postupné snizujici se procento socialné
aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi spolupracuje s organy socialné-pravni ochrany déti,

psychology, socialnimi pracovniky, détskymi Iékaii atd. Konkrétni udaje uvaditabulka ¢.9

agraf¢. 9.

Tabulka ¢. 9:

Otazka ¢. 15:

»S jakymi odborniky dale spolupracujete?*
Jmenovani odbornici vyskyt odpovédi
Pedagogicko-psychologické poradny 6
Ugitelé MS 6
Ugitelé ZS 6
Logoped 5
Organ socidlné-pravni ochrany déti 4
Psycholog 4
Socialni pracovnik 4
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Détsky 1€kar

Herci pfi piedstaveni pro déti
Jiné socialni sluzby

Méstsky trad

Neziskové nestatni organizace
Obcanska poradna

Policie Ceské republiky
Psychiatr

Reditel¢ kol

Specialni pedagog

Stiediska vychovné péce
Ucitelé hudby

Zubni lékat
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Graf¢. 9
,»S jakymi odborniky dale spolupracujete?”

m vyskytodpovédi

Ucitelé MS

Ucitele 25

Logoped
Policie Cr
Psychiatr
Reditelé skol

Psycholog
Specialnipedagog

Pedagogicko psychologické...
Organ socidlné pravni ochrany...
Socidlni pracovnik
Détsky |ékaf
Herci pfi pfedstaveni pro déti
Jinésocialni sluzby
Meéstsky ufad
Neziskoveé nestatni organizace
Obcanska poradna
Stiediska vychovné péce
Ucitelé hudby
Zubnilékar

Otazka ¢. 16:
»Nabizite-li néjaké aktivity, pomoci kterych byste zapojili rodice vice do déni ve stfedisku

a mohli je poznavat, jaké to jsou?*

Ze zjisténého je patrné, ze nejefektivnéjsi aktivitou, pomoci které se rodice zapojuji do déni
ve stiedisku, je forma soutézivych her, uréenych pro celé rodiny. Tyto aktivity jmenuje pét sluzeb
Z dvanacti, coZ je piiblizné¢ 40%. Mezi dalsi oblibené aktivity respondenti zafadili Oslavu dne

Romt a prednasky a seminafe na zajimava témata (uvedlo 32% dotazovanych). Mezi dalsi
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aktivity patii vylety, besidky, karnevaly, opékani buiti atd. Konkrétni tidaje znazoriiuje tabulka
¢. 10 a graf ¢. 10.

Tabulka ¢. 10:

Otazka ¢. 16:

»Nabizite-li néjaké aktivity, pomoci kterych byste zapojili rodice vice

do déni ve stredisku a mohli je poznavat, jaké to jsou?“
Nabizené aktivity castost vyskytu
Soutéze pro celé rodiny 5
Oslava dne Romil
Prednasky, seminare
Vylety
Besidky, Vanocni, Velikono¢ni,
Mikulasské
Maskarni baly, karnevaly
Opékani buitl
Posezeni s rodici
Zadné aktivity, nezajem rodiéu
Letni tdbory pro rodice s détmi
Romska pout’
Mezinarodni den déti
Drakiady
Péleni ¢arodéjnic
Louceni se s prazdninami
Louceni se s podzimem

Wik~ (>~

Kurz vateni
Kulturni akce
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Graf €. 10
»Nabizite-li néjaké aktivity, pomoci kterych byste zapojili rodice vice
do déni ve stredisku a mohli je poznavat, jaké to jsou?”
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Vylety

Besidky, Vanocni,...
Drakiady

Opékanibuitd
Posezeni s rodici
Romska pout
Paleni carodéjnic
Kurz vareni
Kulturni akce

Oslava dne Romd
Zadne aktivity, nezajem...

Soutéze pro celé rodiny
Pfednasky, seminare
Mezinarodni den déti

Loucenise s podzimem

Maskarni baly, karnevaly
Letni tabory pro rodice s...
Loucenise s prazdninami
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Otazka ¢. 17:

»Jak hodnotite spolupraci rodica s pracovniky vasi sluzby? Oznacte ¢iselnym tdajem od

1 do 5 stejné jako na stupnici Skolniho znamkovani.*

Spoluprace rodi¢li byla hodnocena ve stfedni roving€, kdy ptevladaly ciselné udaje
znamenajici chvalitebnou spolupraci a dobrou spolupraci rodict s pracovniky sluzby. Jako
vybornou spolupréci rodic¢i s pracovniky sluzby oznacily pouze dvé sluzby z dvanacti, jako

dostate¢nou spolupraci rodict s pracovniky sluzby také pouze dvé sluzby z dvanacti. Konkrétni

udaje uvadi tabulka ¢. 11 a graf €. 11.

Tabulka ¢. 11:

Otazka ¢. 17:

»Jak hodnotite spolupraci rodic¢i s pracovniky vasi sluzby? Oznacte ¢iselnym

udajem od 1 do 5 stejné jako na stupnici Skolniho znamkovani.*

Hodnotici $kala 1 2 3 4 5
Pocet sluzeb 2 4 4 2 0
Podet sluzeb v % 17% 33% 33% 17% 0%

Grafé. 11
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'
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»Jak hodnotite spolupraci rodict s pracovniky vasi sluzby? Oznacte Ciselnym
udajem od 1 do 5 stejné jako na stupnici Skolniho znamkovani.”

B Hodnotici skala

W Pocet sluzeb

Pocet sluzebh v %
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ZAVER

Bakalafska prace je zaméfena na piiblizeni se socidlné vyloucenym romskym a socialné
slabym rodindm s ditétem nebo détmi, které vlivem sociokulturniho znevyhodnéni a prostiedsi,
ve kterém ziji, nenavs§tévuji béznou matetskou Skolu. Tato skute¢nost nespociva jen v nedostatku
finan¢nich prostiedkd, ale vyplyva také z odlisné kultury, odlisného systému hodnot a zvyka.
V praci jsou shromazdény cetné informace o situaci vySe jmenovanych rodin a déti, o socialné
aktivizacnich sluzbach pro rodiny sdétmi a komunikacnich schopnostech téchto déti.
Uvédomujeme si, Ze primarni postaveni ve vychov¢ zastupuje rodina, avSak nezabezpecuje-li
dostate¢né podnétné a stimulujici prostiedi, dit€ nema optimalni podminky pro rozvoj.

Socialné aktivizacni sluZzby pro rodiny s détmi se podileji nemalou mérou na rozvoji déti,
vyrastajicich v sociokulturné¢ znevyhodnéném prostiedi. Z vysledkii dotaznikového Setieni je
patrné, ze déti, které vyuzivaji sluzeb, jsou na tom v oblastech svych védomosti, dovednosti
anavykl o poznani Iépe, nez déeti, které do zafizeni dochézeji jen ziidkakdy, nebo vibec.
Romské rodiny na Sternbersku Ziji v socialng vylougenych lokalitach, coz se nepodepisuje na
vyvoji déti prilis pozitivné. Kazuistika divky uvedena v praktické ¢asti doklada tuto skute¢nost,
bohuzel tento ptipad neni ojedinély.

Pti realizaci praktické ¢asti se vyskytly ur€ité problémy, které souvisely s prilis§ malym
mnozstvim ptichozich vyplnénych dotaznikil, které byly ureny pro socialn¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny sdétmi. Tento fakt by se dal vysvétlit prozatim malou hustotou sité socialné
aktivizacnich sluZeb pro rodiny s détmi vénujicimi se pravé socialné slabym romskym a socidlné
vylou€enym rodinam s détmi do osmi let véku. Pfes tuto skutecnost si ziskanych informaci
cenime.

Uvédomujeme si, Ze prace se jmenovanou cilovou skupinou neni jednoducha, ale tim vic je
dilezita a potiebnd. Bereme na védomi, ze tyto rodiny nemaji snadnou situaci, a Ze ¢asto pies
svou snahu zapojit se do spoleCnosti narazeji na urCité barikddy, stojici mezi majoritou
a minoritou. Cinnosti, aktivizace a vychovné — vzdé&lavaci cile nabizené socialné aktivizaénimi
sluzbami pro rodiny s détmi maji velky vliv na utvafeni osobnosti jak ditéte, tak i jeho rodi¢u

a celé rodiny, byt jen velkou mirou podpory, kterou rodiné poskytuji.
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Priloha é. 1:

Rozhovor s vedouci socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdicko

Rozhovor s vedouci socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro -Srdi¢ko s pani

Kvétoslavou BareSovou, ktera jiz 1éta ptisobi v ambulantni sluzbé ve Sternberku a vénuje se

romskym détem.

1. Jak dlouho jiz pracujete v této socialni sluzbé Jiloro-Srdicko?

2. Jak dlouho se vénujete détem zromskych rodin? Pracovala jste ptedtim v néjakém
podobném zatizeni?

3. Co vedlo k uskuteé¢néni projektu Jiloro-Srdicko?

4. Reknete nam néco k pocatkiim projektu? Jak vznikal? Kdo se na ném podilel? Jak jste se
k nému dostala vy?

5. Podarilo se vam za tu dobu, co tady pracujete, naplnit své cile, sva ocekavani?

6. Pracovala jste také v bézné matetské Skole. Lisi se v né€em prace s romskymi détmi zde
V tomto zafizeni od prace v bézné matetské Skole?

7. Sociokulturni znevyhodnéni mé na dit¢ jist€¢ n&jaky vliv, pozorujete u déti néjaké
specifické potize zptisobené prave prostredim, ve kterém Zziji?

8. Maji déti Sanci uspét v bézné zakladni skole?

9. Vzhledem k vasim zku$enostem si dovolim zeptat, zda si myslite, ze je lepsi kdyz maji
romské déti svou ,,vlastni® matefskou Skolu, nebo kdyZ dochazi do béznych matetskych
skol?

10. Kdyz se divate do budoucnosti, chtéla byste néco zménit? Zlepsit?

11. Byli jste registrovani jako rana péce Jiloro, pro¢ probéhla zména a nyni jste jako socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko?

12. Lisi se nyni napln vasi prace?



Priloha ¢. 2:

Rozhovor s pracovnici v socialnich sluzbach pisobici v socialné aktiviza¢ni sluzbé pro

rodiny s détmi Jiloro-Srdi¢ko

Rozhovor s pracovnici v socidlnich sluzbach pusobici v socialné aktiviza¢ni sluzbé pro

rodiny s détmi Jiloro-Srdicko, s pani Bozenou Gazdikovou.

1.
2.
3.
4.

Jak dlouho pracujete v Jiloru-Srdicku?

Jak jste se dostala k této praci?

Co jste d¢lala predtim?

Jste zastankyni toho, Ze by romské déti mély mit svou ,,vlastni* Skolu, nebo se ptiklanite
K tomu, aby navS$tévovaly béznou mateifskou Skolu a byly tak ve vétsim kontaktu
S majoritni spole¢nosti?

Ovliviiuje podle vas rodinné zazemi vyvoj ditéte?

Vzhledem k tomu, Ze sama jste ptisluSnice romské mensiny, zajimalo by m¢, jak vnimate
soutasnou situaci Romi ve Sternberku? Troufla byste si fict, jak piijima romskou
minoritu zdej$i majoritni spolecnost? Jaky postoj zaujima majorita k romské komunité ve
meésté a naopak?

Zijete spofadanym Zivotem, vase déti studuji na vysoké $kole, piesto se zeptam, zdali jste
se n¢kdy setkala s projevem jakési nesnaSenlivosti ze strany majority?

Zaznamenavate néjaké pokroky v projektu Jiloro-Srdi¢ko?

Podivame-li se do budoucnosti tohoto projektu, chtéla byste néco zménit? Zlepsit?



Priloha €. 3:
Dotaznik pro socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

LibuSe Fiedorova
Studentka 3. ro¢niku oboru Specialni pedagogika ptedskolniho veku
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo namésti 5, 771 40 Olomouc
E-mail: fiedorova.libuse@seznam.cz
Dne: 2.2.2010

Dobry den, jsem studentkou tfetiho ro¢niku oboru Specidlni pedagogika ptfedSkolniho
veéku na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zpracovavam bakaléaiskou praci
na téma: Projekt Jiloro — prace s détmi pfedikolniho v&ku z romskych rodin na Sternbersku. Toto
zatizeni se vénuje rodinam s détmi ve veéku do osmi let, jejichz vyvoj je ohrozen nepiiznivym
kulturn€ socialnim prostiedim.

Do tohoto zafizeni jsem dochazela urcitou dobu jako dobrovolnice a chci zmapovat
situaci v aktivizacnich sluzbéach, které se vénuji rodindm s détmi do 7 let, jejichz vyvoj
je ohrozen nepfiznivym kulturné socialnim prostfedim. Prosim o vyplnéni dotazniku, kterym
ziskam informace pro mou bakaladfskou praci. Vybranou moznost zfeteln¢ oznacte, poptipade

odpovézte vlastnimi slovy na otevienou otazku.

Vyplnéné dotazniky, prosim, posilejte na e-mailovou adresu: fiedorova.libuse@seznam.cz.

Piipadné dotazy Vam radda zodpovim na vySe uvedené e-mailové adrese.

Dé&kuji Vam za spolupréci. Libuse Fiedorova


mailto:fiedorova.libuse@seznam.cz
mailto:fiedorova.libuse@seznam.cz

DOTAZNIK PRO SOCIALNE AKTIVIZACNI SLUZBY PRO RODINY S DETMI
1. Co je cilem vasi sluzby?

3. Jaké sluzby poskytujete?
a) Terénni
b) Ambulantni

4. Jedna-li se o ambulantni sluzby, mohou romské déti dochazet do stiediska kazdy
den nebo jde jen o nepravidelna setkani (1x za tyden, apod.)?

a) Denni dochazka
b) Nepravidelna setkani (prosim napiste jak ¢asto)

6. ., Procentualné prosim vyjadrete, kolik z klientii vyuZiva vaSich sluZeb pravidelné.
Pravidelnosti dochazky rozumime dochazeni déti do zarizeni kromé dnii, kdy jsou
omluveny ze zdravotnich nebo rodinnych duvodii.*

7. Jaky efekt sluzby spatiujete u déti, které chodi do zarizeni pravidelné? Jaky ma
sluzba na déti vliv v oblasti dovednosti, schopnosti, navyki, postoji, védomosti?



11. Co je naplni terénnich sluzeb?

12. Jsou-li sluzby hrazeny ze strany klientii, které to jsou?

a) Ano, klienti hradi:

13. Vyskytuje se u romskych déti néjaky typ narusené komunikaéni schopnosti, o které
si myslite, Ze miiZe souviset se sociokulturné znevyhodnujicim prostiedim?

a) Ano
b) Ne

C) Myslim si, ze narusena komunikacni schopnost nesouvisi se sociokulturné
znevyhodnujicim prostfedim.

14. Spolupracujete s logopedem?
a) Ano, klinicky logoped nebo logoped puisobici ve zdravotnictvi
b) Ano, skolsky logoped
c) Ne

15. S jakymi odborniky dale spolupracujete?

16. Nabizite-li néjaké aktivity, pomoci kterych byste zapojili rodice vice do déni
ve stiredisku a mohli je poznavat, jaké to jsou?

17. Jak hodnotite spolupraci rodic¢i s pracovniky vasi sluzby? Oznacte ¢iselnym
udajem od 1 do 5 stejné jako na stupnici §kolniho znaimkovani.
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