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1 Uvod

V lidském zivoté existuje pouze jedina jistota. Smrt. Problematika smrti
a pohibivani je proto spole¢na vSem lidem, kteti k tomuto problému piistupuji odlisné,
ana zakladé¢ pohibu se mohou vymezovat jednotlivé civilizace a kmeny. Diky
archeologickym nalezim starych pohfebist miizeme zkoumat davné civilizace
a poznavat naSe predky. Uz jen z té€chto divodui si téma nezasluhuje tabuizaci, které se
mu v minulém stoleti dostalo. Vzdyt jiz v 5. stoleti pronesl athénsky politik Perikles
vétu: ,,Kazdy narod bude tak posuzovan, jak pohtbiva své zesnulé.*

Uprava hrobt je velmi individuélni a je podminéna lidovymi tradicemi a zvyky.
Jen v Evropé€ je mozné popsat mnoho moznych ptistupt k dané problematice. V Anglii
jsou hibitovy upraveny jako rozsahlé travnaté plochy, v zemich Beneluxu se nejéastéji
vyuzivaji pro upravu hibitovnich ploch trvanlivé materidly jako naptiklad kamenné
a skelné drté, ve statech jizni Evropy se vzhledem ke klimatu vyuziva kamen, ktery je
doprovazen vysadbou cypiist. Tento vycet zvyklosti slouzi pouze jako piiklad moznych
pojeti a inspiraci. Ve stfedni Evropé byly hroby tradi¢né upravovany bohatou vysadbou
kvétin (Stejskal a Sejvl, 2011).

Pohibivani si na tizemi Cech a Moravy proslo dlouhym vyvojem (viz kapitola
3.1.2) a neustale bylo ovliviiovano zahrani¢nimi vlivy. V soucasnosti se hledaji nové
cesty jak vyhovét individualit¢ kazdého a doptat mu takovy pohteb, ktery koresponduje
s jeho osobnosti. Pti hleddni nové cesty se ale nesmi opomijet fakt, ze hibitovy maji
vyznamnou rekrea¢ni funkci a v intravilanu jsou soucasti vetejné zelen¢. Hibitovy jsou
misty klidu a odpoc¢inku nejen pro zemielé, nybrz i pro pozistalé, pro které hibitov
muze byt mistem prochazek a setkani (Otruba, 2002).

Otruba (2002) hibitovy nazyva zahradami vé¢nosti a v minulosti jimi opravdu
byly. Hibitovy byly v péci zahradnickych firem, které se o zelenn staraly, a tak byla
zajisténa pravidelnd péce. V souvislosti s politickymi zménami v padesatych letech
bohuzel doslo k jejich likvidaci a vysoky standard tpravy hrobt zacal upadat (Sonsky,
2002). Je problémem soucasnosti ziskat pro spravu hibitovt kvalifikované zaméstnance,
ktefi mimo jiné budou schopni odborné pe¢ovat o tamni zelefi (Stejskal a Sejvl, 2011).
se z hrobt zelenl ztraci a je nahrazena kamennymi deskami a jinymi trvalymi materidly.

Tento vyvoj nelze oznalit za uspokojivy a je nutné hledat moznosti osdzeni hrobt
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takové, které snizi naro¢nost udrzby na minimum pii dosazeni co nejvyssiho mozného
efektu.

Se zamérem zvysit troven a kultivovat prostiedi pohtebnictvi ve vSech oblastech
vznikl vroce 2010 Cech hrobnicky. Cech se podili na vzdé€lavani lidi pracujicich
v pohiebnictvi a zaroven se vénuje osvéteé neodborné vetejnosti. Z uvedeného vyplyva,
7e se jedna o organizaci, ktera se rovnéz vénuje tématu Gprav hibitovi a hrobd. Upravu
hrobii v soucasné dob¢ ¢lenové cechu nepovazuji za uspokojivou a doufaji v jeji

zlepSeni v bezprostfedni budoucnosti.
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2 Cil prace

Cilem bakalafské prace bylo shromazdit informace o vyvoji pohibivani na ¢eském
uzemi a soucasnych trendech. V praci jsou rovnéz zahrnuty poznatky o typologii
hibitovii a hrobti. Dale se bakalafskd prace zabyva upravami jednotlivych hrobt
a obsahuje stru¢né popisy nejcastéji pouzivanych materiali a rostlin na pohtebistich.
Dalsim ukolem prace je terénni prizkum, jehoz cilem bylo zachyceni soucasného stavu
uprav hrobt na ¢eskych hibitovech.

Praktickd ¢ast se zaméfuje na navrh moznych feseni 3 mist uloZeni pozustatk,

které byly vybrany v ramci modelového objektu.
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3 Literarni prehled
3.1 Historie a sou¢asnost pohibivani v Cechach

3.1.1 Tradice svétovych nabozenstvi

Buddhismus

Pro buddhisty neni smrt koncem. Smrt je okamzikem, ve kterém se rozhoduje, ve
které sféfe se umirajici znovu narodi. Neni to télo, které je pro znovuzrozeni dilezité,
nybrz mysl. Nedulezitost télesné schranky vedla k tradici kremace (zpopelnéni), které
probiha pod Sirym nebem nebo v krematoriich. Urny se néasledné ukladaji do urnovych

sini nebo stup (Pehalova, 2010).

Islam

Kazdy ¢lovék ma presné vyméienou délku zivota a cilem je dostat se po smrti do
raje, ktery slibuje vé¢ny zivot avSak mozné je, ze vétici se dostane do pekla. Vse zalezi
na chovani, udrzovani ¢istoty viry a skutcich zemtelého, které se v Den soudny ocitnou
na vahach. Toto jsou zdkladni mySlenky islamu o smrti (Saika, 2011).

Pohteb probiha v den smrti a zemfely je ulozen v hrobé na pravy bok tvari
k Mekce. Kremace je Koranem zakazéna. Neni bézné, aby do jednoho hrobu bylo
ulozeno vice nez jedno télo (Ostransky, 2014).

Uprava hrobti by méla byt velmi stiizliva, jelikoz jakakoliv okazalost neni
muslimska. Na hrobech se nevztyCuji mohutné pomniky a hrobky, jelikoz jsou si
v islamu vSichni rovni. Na hrob se navrsi hlina do vysky minimalné 0,5 m a na misto,
kde je hlava zemielého se polozi kamen. Na tizemi CR se nachazi dva muslimské
hibitovy, a to v Tiebi¢i (obr. 1) a Praze (Sanka, 2011). Hibitovy nejsou muslimy
navstévovany, jelikoz veéti, ze hibitov je ve spojeni se zlymi duchy a je rouhanim
mrtvym nosit kvétiny a tim je uctivat. Mrtvi jsou zkratka jiz v jiném svété, do které¢ho

zivi nevstupuji (Khidayer, 2012).

Judaismus

Jednu ze zakladnich hodnot v judaismu tvoii zivot a jeho zachovéani. Smrt neni
jeho koncem, nybrz se jedna o ptechod k jiné skutecnosti (Koci, 2011)

Téra zavazuje vérici k pohibim tél do zemé do zapadu slunce vden smrti

a kremace jsou povoleny jen ve vyjime¢nych piipadech. T¢la jsou nejcastéji ukladana
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do rodinnych hrobek. Na rozdil od kiest'anskych hibitovii nebylo odepieno pohibeni do
pudy ani popravenym zlo¢incim, nebot’ nepohtbeni je velmi zdvaznym trestem, stejné
jako vyjmuti mrtvého téla z hrobu (exhumace) (Vyskocil, 2009). Hrbitov je posvatnym
mistem a hroby jsou neporusitelné na véné casy. Diivodem je vira ve skute¢né télesné
vzkiiSeni, proto nemohou byt ostatky vyjmuty z hrobu a na dané misto pochovan dalsi
zemiely (Nesporova, 2013). Jedinou vyjimku tvoii pfemisténi ostatki na uctyhodné;si
misto. Pohiby jsou zajistovany pohiebnim bratrstvem Chevra kadi$a a neni ve zvyku
nosit na n¢ kvétinové dary, jejichz krasa je pomijiva, ale nosi se pe¢kné kaminky, které
se pokladaji na hrob. Po uplynuti jedenacti mésici od pohibu se vztyCuje maceva
(pamétni kamen), ktery oznacuje misto hrobu (Ko¢i, 2011).

Na tizemi Cech a Moravy se dochovalo i pies vinu antisemitismu ve 20. stoleti,
kdy dochézelo k jejich poSkozovani, znacné mnozstvi zidovskych hibitovi, které byly
ve stfedovéku zakladany oddé€lené od téch kiestanskych (Nesporova, 2013). Vedle
vefejnych zidovskych hibitovii se v CR nachazi také devét hibitovil nevefejnych, na
které jsou pohibivani pouze Zidé s oboustrannym Zidovskym ptivodem nebo ortodoxni

konvertité (Ko¢i, 2011).

Krestanstvi

Pro kiestany neni smrt koncem, nebot’ jim jejich vira nabizi vzktiSeni téla a spasu
duse. Smrt jako takova potkava pouze hiisniky a je trestem za jejich chovani; vérni
vetici zastavaji nepotrestani (Aries, 2000). Dle Nového zakona je smrt milosrdenstvim.
Tyto myslenky zasadné ovlivnily podobu pohibivani ve sttedoveéku a ovliviuji ji dodnes
(Nesporova, 2013). Za zemfielé se vedou zadusni mse, které maji zkratit ofistnou cestu
duse.

Pribéh katolickych pohibu je dany liturgickymi knihami, normami biskupské
konference a normou jednotlivého biskupa. V roce 1983 byly kodexem kanonického
prava upraveny podminky kremace, kterd se tak stala moznosti pohibu i pro katoliky
(Kotrly, 2010). Pravoslavni, na rozdil od katolikli, uznavaji pouze pohieb do zemé.
Pohteb je doprovazen mnoha symbolickymi tkony a télo, které je vnimano jako chram
duse, je nakonec ulozeno do hrobu s tvafi smétujici na vychod (Vopatrny, 2010).

Ke kiestanskym pohibiim neodmysliteln¢ patii uzivani zazitych symboli.
V soucasnosti je mozné pozorovat ustup této tradice a vyuzivani pouze jednoduchych
nahrobkt bez typickych symbolt, dokonce mizi tak typicky symbol kiize, ktery byl az

do 19. stoleti nepostradatelnym pro oznaceni hrobu (NeSporova, 2013).
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Symboly nejsou uzivany pouze pii kone¢né upraveé hrobi, ale vyskytovaly se také
napiiklad na devocionaliich, které byly ukladany do hrobd v 17.-19. stoleti. V tomto
pripadé¢ bylo vyuzivdno zejména obrazii svatych, které byly vniméany jako vzory.
Jednalo se o drobné medailonky, které lidé ziskavali na poutnich mistech, a které nebyly

primarné predmétem slouzicim jako dar mrtvym (Brestovansky, 2011).

3.1.2 Pohibivani v jednotlivych epochach

3.1.2.1 Starovék

O pohibivani ve starovéku na uzemi Cech a Moravy se zachovaly informace nejen
diky archeologickym néleztim, které jsou hlavnim pramenem poznani, ale také diky
tomu, ze zvyky Keltli a Slovani vyznamné ovlivnily lidové tradice a je mozné je
vystopovat i v pohibivani ve 20. stoleti. Nejlépe dokumentovanym a jasné prokdzanym
takto dochovanym zvykem je ukladani pohfebni vybavy do hrobu (Nesporova, 2013).

Z mladsi doby bronzové, tj. z obdobi 1250-700 let pt. n. 1. (Sochrova, 2002),
pochazi prvni nalezy pohibt kultury, ktera podle zptisobu pohibivani byla nazvana
kultura popelnicovych poli. Kulturu sjednocoval zptisob nakladani s ostatky, které byly
spalovany a nasledn¢ ukladany jak do keramickych uren (popelnic), tak bezurnove.
Jedna se o nejstarS$i dochované nalezy souvisejici s pohibivanim na naSem tuzemi
a nasledn¢ na tyto zvyky navazovaly dalsi kultury, naptiklad Keltové. V obci PtiSovice
v Libereckém kraji probéhl v uplynulych 10 letech archeologicky vyzkum starovékého
pohfebiste. Béhem prizkumu bylo odhaleno, Ze hrobové jamy mély obdélnikovy nebo
ovalny tvar a byly od sebe vzdaleny v nepravidelném rozestupu desitek centimetri az
n¢kolika metrid. Jamy obsahovaly jednu, nebo az desitky nadob s popelem, pohiebni
vybavu a obétiny. Vzhledem k tomu, ze se hroby nijak neptfekryvaji a vzajemné se
respektuji, je mozné, Ze byly na povrchu oznaceny malymi mohylami (Brestovsky,
2011). Dalsi nalezisté¢ pochazejici z mladsi doby bronzové se nachazi u obce Zalezlice
ve Stfedoceském kraji. Jedna se o pozustatky knovizské kultury a byly zajimavé tim,
ze ackoliv dana kultura pohibivala standardné¢ zarové, zde byly nalezeny pozistatky

koster, které byly pohibeny v ritudlni poloze (obr. 1) (Anonymous, 2012).
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3.1.2.2 Stredoveék

Do 1. tisicileti naseho letopoétu se misi na tizemi Cech pohieb Zehem
a kiestanské tradice ulozeni téla do zemé (inhumace). Nebyly to ovSem pouze
ktest'anské tradice, které velely k pohiblim do zemé. K inhumaci zemfielych se rovnéz
uchylovali naptfiklad Langobardé, kteti sidlili v 6. stoleti na jizni Moravé (Unger in
Nesporova, 2013). Dalsim narodem, jehoz pohiebni tradice jsou znamy, jsou Slované,
kteti v 5.-9. stoleti na mistech pohibu vrSili mohyly, jejichz pozlstatky je mozné
v krajind jiznich Cech vypatrat i vsou¢asné dobé (Nesporova, 2013). Jedno
z nejvyznamnéjSich naleziSt se nachdzi u Sepekova, v okrese Pisek. V lokalité se
nachazi 65 mohyl (obr. 2) pochdzejicich ze stiedni doby bronzové, az doby halstatské.
V mohylach byly nalezeny zbrané a Sperky (Kuna, 2014).

S rozmahajici se kiestanskou virou na naSem uzemi se zvysuje pocet provedenych
inhumaci na tkor kremaci. V raném stfedovéku se pohibivani fidi jak lidovymi zvyky,
tak cirkevnimi nafizenimi. Do 1. tisicileti se ukladaji téla mrtvych mimo sidlo na
okrajich lesi a poli (NeSporova, 2013).

Ve vrcholném stfedovéku se pohibivani v Ceskych zemich fidi témét vylucné
ktestanskou tradici a tento fakt vedl ke sjednoceni a ustdleni pohifebnich zvykt
(Nesporova, 2013).

V 11. stoleti, kdy jiz dochazelo vylu¢né k inhumaci, bylo pohibivani podél cest
a poli nahrazeno pohiby na hibitovech v okoli venkovského kostela do vysvécené pudy.
O stoleti pozdéji je zaznamenan hojny nartst takovychto kosteld se hibitovy
(Nesporova, 2013) a pohtbeni mimo vysvécenou pudu je vnimano jako trest pro
sebevrahy a zloCince (Aries, 2000).

Hibitovy nejsou misty slouzicimi pouze mrtvym. Pohiebisté jsou hojné
navstévovana nejen pozustalymi, ale v nékterych méstech dokonce hibitovy slouzily
jako hlavni namésti. (NeSporova, 2013). Hrbitovy si svlij vyznam pro spoleenské déni
zachovaly do 18. stoleti, kdy doslo k vydani nafizeni, ktera upravovala jejich budovani
v sidle (viz kap. 3.1.2.3 Novovek). Az do té doby byly hibitovy mistem prochazek, her,
obchodd, soudl a mistem, kde nachazeli pribytek uprchlici a chudina. (Ariés, 2000).

Vedle hibitovli s vysvécenou pudou pro pohieb obyvatel kiestanské viry se
oddélené¢ buduji hibitovy zidovské, na kterych se nejCastéji pohtbiva do rodinnych
hrobii a hrobek (NeSporova, 2013).
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3.1.2.3 Novovek

V novovéku bylo pohibivani v Cechach a na Moravé téméf vyhradng, s vyjimkou
lidovych zvykt, které obfady ovlivnily, podiizeno kifest'anskym tradicim (NeSporova,
2013).

Do 17. stoleti jsou pohiby v kostele vyhrazeny pro bohaté a vyznamné osobnosti
spole¢nosti a hibitov je kvalitativné hor§im mistem odpocinku (Ari¢s, 2000). V této
dobé¢ byly v ceskych zemich bézné spory mezi katoliky a evangeliky ohledné
pohibivani na spolecné hibitovy. Evangelici byli dokonce pohibivani mimo hibitovni
zdi na pole a louky, jelikoz katolici jim branili v pohibeni do vysvécené pudy. Vydanim
Toleran¢niho patentu se situace nijak nezménila a problém ptetrvaval az do vydani
dvorského dekretu Josefem II. vroce 1782, ktery povolil evangelikim budovani
vlastnich hibitovii. Tuto moznost evangelici vyuzivali zejména v 19. stoleti.
V nékterych obcich nebyly budovany nové hibitovy a doSlo pouze k rozdéleni
meéstského hibitova zdi ¢i plotem na dvé casti. Takovéto hibitovy se dochovaly
napiiklad v obcich BoSovice a Borkovany na jizni Moravé. (NeSporova, 2013).

Dal$im dokumentem, ktery ovlivnil pohtbivani v Cechach, bylo nafizeni vydané
Josefem II. vroce 1784. Nafizeni piedepsalo vysypavani hrobl vapnem (Brestovsky,
2011), regulovalo budovani novych hibitovi; byla ustanovena podminka, ze hibitov
musi byt obehndn zdi a vzdéalen od posledniho obydleného mista nejméné 15 minut
chiize (Tinkovd in NesSporovd, 2013). Nafizeni zakazalo pochovavani mrtvych
v kostelech (Brestovsky, 2011). Divodem tohoto nafizeni byl zejména pozadavek
na zvySeni hygieny. Obvykle byly nové hibitovy budovany na mistech predchozich
morovych hibitovii mimo intravilan — zastavéné uzemi obce (zakon ¢. 183/2006 Sb.) na
kterych se pohibivalo jiz v 17. stoleti. Pfikladem takového hibitova je OlSansky hibitov
v Praze (NeSporova, 2013).

Az do 19. stoleti, kdy se objevuji prvni kremaéni spolky, byla v Cesku provadéna
téméf vyhradné inhumace. Clenové kremaénich spolkil obhajuji sviij postoj zejména
hygienickymi diivody a v neposledni fad¢ také usporou mista na hibitovech. Proti této
myslence stalo cirkevni spolecenstvi, které vnimalo rozptyl jako nejvétsi trest pro
kacite. Svlij postoj zménila fimskokatolicka cirkev o stoleti pozdéji, ve 2. poloviné
20. stoleti, kdyz uznala kremaci jako moznost pohibu pro véfici. V této dobé bylo
zpopeliovani podporovano z politickych ditvodt a na cirkev byl vyvijen v této otdzce
velky tlak (NeSporova, 2013). V 60. letech 20. stoleti proto vznikl manual, ktery

umoznil vykonani kfestanskych pohtebnich ritualti v krematoriu (Kotrly, 2011).

17



V 1. poloviné 20. stoleti, kdy stoupa pocet kremaci, se ukladaji urny do urnovych
haji nebo kolumbarii. Od roku 1955, kdy vlada uznala kremaci a inhumaci jako sobé&
rovné zpusoby pohibeni, se stavaji urnové héje a kolumbaria Castéjsi soucasti hibitova.
Rozptyl popela nebyl az do roku 1958 mozny. V tomto roce jej ovSem smérnice uznaly
jako moznost nakladani s popelem, ale zajem byl o tuto alternativu v pocatcich pomérné
maly (NeSporova, 2013). O jedno desetileti pozdéji byl uveden do praxe vsyp popela
do zemé. Tato metoda umoznuje urceni jednoho konkrétniho mista, tzv. rodinného
mista, na které mohl byt vsypan popel sptiznénych osob (Svoboda, 1970). Ackoliv jsou
tyto zplsoby ulozeni popela v praxi pouzivany vice nez 50 let, jsou zastoupeny pouze
mens$inoveé a nejvice vyuzivanym zpuisobem ulozeni zpopelnénych ostatkll je umisténi
do kolumbarii a urnovych hrobii. Jednim z divodti tohoto neuspéchu novych metod je
to, ze mnoho hibitovii dosud nemé k dispozici rozptylovou louc¢ku. Dle paragrafu
9 vyhlasky ¢. 8/1955 Sb. mély byt vSechny zpopelnéné ostatky ukladany na mistech
k tomu ur¢enych. Od roku 1989 doslo k uvolnéni tohoto nafizeni a v soucasnosti je
mozné popel rozptylovat a piechovavat kdekoliv, pokud stim souhlasi majitel
pozemku. Dle vyzkumu Sonské (2013) lidé stiedniho véku, ktefi uvazuji o rozptylu,
jasné preferuji rozptyl ve volné pfirode, nikoli na hibitovnich plochach, které jsou
k tomu uréené. Jednim zuvadénych divodi byla nespokojenost se soucasnou
organizaci a vzhledem rozptylovych loucek.

Na pohibech a vztahu ke hibitoviim se silné projevuje sekularizace — oddéleni
obCanstvi od nabozenstvi (Kolasinova, 2012). Pohifeb se jiz nefidi vyhradné
ktest'anskymi tradicemi a o pohieb se nestaraji rodinni pfislusnici, jak tomu bylo do
19. stoleti, nybrz pohiebni tstavy. Uzce to souvisi s dal§im fenoménem, kterym je
odmitani smrti spole¢nosti a vyhybani se v§emu, co s ni souvisi (NesSporova, 2013).
Lidé zacinaji hledat nové cesty, které budou lépe vystihovat osobnost zesnulého,

a objevuje se mnoho alternativ ke klasickym pohibim.

3.1.3 Soudobé trendy

Zatimco na zapadé se od 2. poloviny 20. stoleti pfistupuje ke smrti a pohibivani
oteviendji, CR, ovlivnéna politickym reZzimem se k podobnym tivaham dostava az na
pocatku 3. tisicileti (NeSporova, 2013). V soucasné dob¢ je v pohibivani vyrazny rozdil
mezi Seskou a moravskou &asti Ceské republiky. Zatimco v Cechach se v 90 % pohibi
vyuziva kremace a zbyla Cast je tvofena pohiby v rakvi, na Moravé je pravé z 90 %

volena inhumace a pouze pfi necelych deseti procentech pohibll je zvolena kremace
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(Stejskal a Sejvl, 2011). Kryonizace (zmraZeni), plastinace (konzervace silikony),
resomace (zkapalnéni) a dal§i alternativni zpiisoby pohibeni nejsou v Ceské republice
povoleny.

V soucasnosti se u nové¢ navrhovanych hibitovl snizuje hustota hrobi a je snaha
o sjednoceni ploch jednotlivych hrobti spole¢nymi prvky. Hibitovni odd€leni maji
vybrany sortiment ndhrobkt a jednotici sadovnickou upravu. Je snaha omezit pouzivani
mohutnych kamennych nadhrobki a jinych prvki, které narusuji jednotu mista.

Vyse uvedeny pfistup se uplatiiuje pii projektovani lesnich hibitovii, Cemuz se
vénoval napiiklad vyznamny $védsky architekt Erik Gunnar Asplund, ktery je spolu
se Sigurdem Lewerentzem autorem projektu lesniho hibitova ve Stockholmu (obr. 4),
jehoz rozloha presahuje 102 hektarti. Stavba hibitova byla realizovana v letech 1919 az
1940 a v roce 1994 byl hibitov zapsan do seznamu UNESCO. Na uvedeném hibitove se
podarilo architektim vyuzit borové lesy a travnaté svahy k tomu, aby vytvofili misto, na
kterém je propojena krajina s architekturou. Jednoduché architektonické prvky davaji
vyniknout okolni krajin€. Stockholmsky lesni hibitov se stal vzorem pro tvorbu
hibitovll na celém svété (Kosikova, Kosik, 2009).

V Ceské republice miize byt piikladem této upravy lesni hibitov ve Zling zalozeny
v roce 1931, ktery je druhym nejstar§im lesnim hibitovem v CR. P#i planovani
zlinského hibitova vychazel architekt FrantiSek Lydie Gahura z poznatkii provozovatele
nejstarSiho lesniho hibitova, ktery se nachazel v Novém Boru. Hrbitov byl zalozen
vroce 1932 jako hibitov komundlni a slouzil vSem obyvatelim mésta. Hlavni
komunikace, ktera rozdé€luje hibitov na dvé poloviny, odd€luje mista pohibu katolikti od
hrobti nekatolickych. V dobé vzniku architekt Gahura nabadal vSechny zlinské
kameniky, aby omezili vyzdobu hrobli a nenarusovali tak pfirodni atmosféru mista.
Na lesnim hibitovée byla jiz od jeho zalozeni stanovena jasna pravidla pti Gpravé hrobu.
Gahura urc¢il maximalni vysku pomniku jako jeden metr a doporucdil vyuzivani pomnikt
geometrickych z pfirozenych materiald. Soucasti hibitova jsou dvé vsypové loucky
a kolumbarium, které bylo otevieno v roce 2004 a jehoz materidl — rezna cihla,
odkazuje na nejslavnéjsi obdobi zlinské architektury, a to na 1. polovinu 20. stoleti
(Necasova a Valisek, 2006).

Dal$im trendem je zakladani prirodnich pohiebist a vykondvani prirodnich
pohrbu. Prirodni pohiby se objevuji v Evropé od konce 20. stoleti. Hlavni myslenkou
je ulozeni ostatkii nebo popela takovym zptisobem, aby bylo v souladu s pfirodou, ktera

by nem¢éla byt zatizena pouzitim umélych materialii. Z tohoto divodu se pfi takovychto
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pohibech pouzivaji ptirodni nebo snadno rozlozitelné materidly; rakve jsou vyrabény
z kartonu, prouti ¢i mékkého dieva. Setrny postup pfi ukladani doplituje i povrchova
uprava hibitova. Jedna se obvykle o lesni porosty, ptipadné vice rostlinami upravené
plochy, na kterych ovSem byly vyuzity zejména lokalni pfirodni materidly a ptirozena
vegetace dané oblasti. Tyto podminky se vztahuji i na ndhrobky, které nejsou budovany
z tradi¢nich trvanlivych materialii, a dokonce na nékterych hibitovech zcela chybi
(Nesporova, 2013).

Piikladem takové upravy je lesni hibitov v Praze v Dablicich (obr. 5), kde se
ukladd popel naplose témét dvou hektari ke vzrostlym stromim. Projekt Lesa
vzpominek, jak se pohfebiSté nazyva, si bere za vzor hibitovy ve Velké Britanii
a Némecku a spojuje hibitov a uméni do jednoho celku. Mista pohibl v jeho aredlu
nejsou nijak vymezena, k jejich oznaceni slouzi pouze tabulky na kmenech stromt

(Anonymous, 2015).

3.2 Legislativa

Oblast pohfebnictvi je regulovana zdkonem ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a o zmeén€ nekterych zdkond, ktery vstoupil v tcinnost 1. 1. 2002. Zakon stanovuje
podminky pro zachazeni s lidskymi poziistatky, upravuje podminky provozu a uzivani
vetejného pohtebisté a jsou v ném zakotveny prava a povinnosti provozovatele pohiebni
sluzby. Zakon definuje pohfebisté vefejné a neveiejné (viz kapitola 3.3) a podminky
jejich zfizovani. Pohfebisté je mozné zfidit na navrh obce nebo registrované cirkve
na pozemku v jejich vlastnictvi. Nutné ke zfizeni je uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, dale se ke stavbé vyjadiuje krajska hygienickd stanice a vodohospodarsky
organ. (§ 17, odst. 1 zdkona o pohfebnictvi). Ochranné pasmo vetejnych pohiebist
je 100 metrt.

Zakon jasn¢ stanovuje pozadavky pro vybudovani hrobu pro ulozeni lidskych
pozistatkl (§ 22). Hloubka hrobu musi u pohibii osob starsi 10 let ¢init nejméné 1,5 m,
v pripad¢ pohibu déti mladsich 10 let je hloubka hrobu az o 0,3 m mensi. Rakev musi
byt zasypana vrstvou zeminy o mocnosti minimalné 1,2 m. Pro zaji§téni spravného
rozkladu ostatki je nutné, aby dno hrobu bylo nejméné pul metru nad hladinou
podzemni vody. Posledni rozmér, ktery je ukotveny v zdkonu, je rozestup mezi

jednotlivymi hroby, ktery je minimalné 0,3 m.
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Provozovani pohiebni sluzby a krematoria je koncesovana zivnost, coz je zivnost,
k jejiz provozovani je nutné opravnéni zivnostenského tradu, a v ptipad¢ pohtebnictvi
také vyjadreni krajské hygienické stanice. Opravnéni je vydano na zékladé splnéni
vSeobecnych podminek a odborné zpusobilosti. Kazdy provozovatel pohiebisté
jepovinen fidit se ftadem pohfebist¢, ktery upravuje vztahy mezi néjemci
a provozovatelem a jejich vzdjemna prava a povinnosti. Rovnéz je zde ukotven
navstévni rad, ktery zejména dba na zachovani distojnosti mista.

Hibitovy jsou kvuli své nevydélecnosti témet vyhradné pod spravou obci a cirkvi.
V minulosti byly hibitovy vyluéné pod spravou cirkvi. Ke zméné doslo na pielomu
18.a 19. stoleti, tedy v dobé, kdy se zacinaji budovat nové hibitovy dle nafizeni
Josefa II. (NeSporova, 2002). Dle c¢lanku (Kotrly, 2011) publikovaném v Casopise
Funeral Quartal bylo v roce 2006 pod spravou obci 3224 hibitovt a pod spravou cirkve
1525 pohiebist. Soukromych pohiebiit se na tizemi Ceské republiky vyskytovalo
v tomtéz roce 56, jeden takovy hibitov se nachazi v obci Hluk u Uherského Hradiste.

Spréava pohtebisté zahrnuje nejen prace spojené s pohtbivanim, ale také s udrzbou
pohiebisté¢, komunikaci a okolni zelené. Poplatky za pohiebnické sluzby jsou
regulovany Cenovym véstnikem ministerstva financi, ktery je kazdoro¢né aktualizovan

(Stejskal a Sejvl, 2011).

3.3 Typologie hibitovl

Hibitovy Ize délit dle vice charakteristik, které se vzajemné mohou dopliovat
a prolinat. ReSeni by ovem vzdy mélo respektovat fakt, Ze se jednd o mista, na kterych
se vzdava ucta pamatce zemielych. Nize jsou uvedeny nejCastéjsi piiklady clenéni

hibitovu:

Dle zdkona

V zakonu €. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi jsou vymezeny hibitovy dvou typi.
Vefejna a neverejnd pohiebisté. Vetejna pohiebisté jsou takova, ktera jsou pod spravou
obce nebo cirkve. Verejny charakter pohiebisté se vyznacuje tim, Ze na plose hibitova
muize byt pohiben kdokoliv, nehledé¢ na jeho vyznani a jiné socidlni charakteristiky.
Opaénym ptipadem jsou nevetfejnd pohiebisté (obr. 6), na kterych jsou pohibivani

pouze Clenové uzavienych spolecenstev. Jedna se zejména o fadové a zidovské hibitovy
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(Sonska, 2012), z &ehoz vyplyva, Ze tyto hibitovy jsou pod spravou feholnich fadu,

kongregaci a nabozenskych spolecnosti.

Dle vztahu k sidlu

Dal$im moznym pohledem na typologii hibitovi je jejich posuzovani dle vztahu
k sidlu. V této kategorii Ferianc (2012) vymezuje 4 typy pohiebist, a to ty v historickém
jadru, v sirSim centru sidla, v okrajovych polohach intravilanu a poslednim typem

je hibitov mimo intravilan.

Dle vztahu k okolni krajiné

Otruba (2002) pfi hodnoceni hibitovii zohledituje propojeni okolni krajiny
s plochami hibitova. Kompozice mize byt seviena tak, aby se uvniti vytvofil vlastni
zivot, nebo se naopak muze pristoupit k propojeni s dominantami krajiny a vyuZziti
okolniho terénu. Vztahem k okolni krajin€¢ je dano i vnitini usporadani hibitova

a uprava vegetacnich prvkd.

Dle kompozice prostoru hibitova

K vizudlnimu charakteru hibitova se vztahuje rovnéz charakteristika, dle které
se déli hibitovy z hlediska ¢lenéni prostoru na hibitovy s parkovou upravou, které maji
jasné¢ dané schéma, na pfirodni hibitovy s prirodni upravou s nepravidelnym
schématem, na smisené hibitovy piedchozich typu a na lesni a prirodni hibitovy
(Ferianc, 2012). Nejvice schematizovanym typem hibitova je hibitov architektonicky,
ktery se vyznacuje vyraznym clenénim plochy a prostoru. Takovéto plochy jsou
charakteristické vysokou hustotou uloZenych ostatkii a umisténim vytvarnych dél
v aredlu. Plochy jsou ¢lenény vyuzivanim takovych architektonickych prvki, jako jsou
zidky, terasy a schodisté a dale architektonizovanymi porosty (Otruba, 2002).

Hibitovy s parkovou tpravou jsou, jak uvadi Otruba (2002), feSeny obdobné jako
klasické parky, avSak do aredlu jsou zaclenény plochy pro pohibivani, na kterych
se uplatiluje nizka a stfedni vegetace, zatimco mimo pohtebni plochy se vyuziva vysoka
zelen. Obdobné jako v klasickych parcich byvaji na plose hibitova umisténa umélecka
dila, vodni prvky a jind doplikova zatfizeni. Slavny hibitov s takovouto upravou

je hibitov Clamart, ktery byl navrzen architektem Robertem Auzellem.
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Sonsky (2002) déli hibitovy s prihlédnutim k vyse uvedenym faktorim na lesni,
meéstské, venkovské a vojenské hibitovy a dile na urnové haje. Jedna se o nejvice
uzivané ¢lenéni, se kterym se Ize v literatuie setkat. Kazdy z uvedenych typt se odlisuje
ztvarnénim detaili a porostli, doprovodnymi prvky a vyuzitelnosti celkové plochy pro
ukladani ostatkli (Otruba, 2002). Zvlastni kategorii stojici mimo uvedené jsou pietni
mista, ktera nejsou pifimo mistem pohibu, ale slouzi pro ptipominku obvykle tragickych
osudu (vice viz kapitola 3.5).

V soucasnosti se pii projektovani novych hibitovli bere ohled mimo vyse
uvedeného na vazbu na infrastrukturu a diraz je kladen na hygienické podminky stavby
(vice v kapitole 3.1.5 Legislativa). Je nutné zohlednit dopravni obsluznost, vedeni
inzenyrskych siti, mozné propojeni s existujici infrastrukturou a v neposledni fad¢ typ
oploceni (Otruba, 2002).

Kazdy jednotlivy hibitov je pro vétsi prehlednost dale clenén na oddily, hrobova
pole a hrobové tady. Jednotlivé ¢asti jsou od sebe vymezeny komunikacemi, z nichz

n¢které musi byt sjizdné (Otruba, 2002).

3.3.1 Lesni hibitov

Lesni hibitov je mistem, pro jehoz ztvarnéni se, jak uvadi Otruba (2002), vyuziva
stavajici krajina, jeji prvky a pivodni porosty dievin a bylin. Prvni lesni hibitovy
se zaCaly objevovat na pocatku 19. stoleti. Zakladnim principem, ze kterého se pfi
navrhu lesniho hibitova vychazi, je dodrzeni piirodniho ramce prostfedi (Sonsky, 2002).
Vyhodné je, pokud se pii jejich zalozeni vyuzije mladsiho a stfednévékého porostu na
okraji mésta (Hurych, 2010). Hroby nejsou umistény dle pfedem ureného schématu,
ale jsou voln¢ rozmistény v prostoru (Otruba, 2002). S timto souvisi hlavni nevyhoda
lesnich hibitovi, a to jejich prostorova naro¢nost (Sonsky, 2002). Tento typ hibitovi je
znacné variabilni a miize nabyvat mnoha podob, napiiklad miize mit charakter lesa, luk
se solitérami nebo remizky (Otruba, 2002). Pii projektovani hibitova se pracuje nejen
s ptivodni vegetaci, ale rovnéz s pfirozenym terénem. Pro upravu jednotlivych hrobt
jsou voleny vyhradné takové taxony, které nenaruSuji prirozeny charakter mista.
Preferovana je trvala vysadba na ukor vysadby sezonni. Pro posileni dojmu z lesniho

prostiedi je mozné vyuzit stfidani svétlych a temnéjsich partii (Sonsky, 2002).
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3.3.2 Méstsky hibitov

Me¢stské hibitovy se nachazi na okrajovych klidnych polohach s dobrou
dostupnosti. Dulezitou slozkou takovych hibitovl jsou vzrostlé dieviny. V pfipadé, ze
se jednd o vétsi hibitovni celek, je vhodné, aby byl rozdélen na nékolik pohledové
oddé€lenych ¢asti.

Hibitovy, které byly vybudovany dle starych koncepci, maji hroby umistény
velmi husté, coz spolu s rostouci oblibou kamene vedlo najemce k tomu, aby se snazili
ozelenit plochu vysadbou stromi pfimo na hroby nebo v jejich tésné blizkosti. Tyto
stromy nyni svym kofenovym systémem narusuji hrobova zafizeni a jsou zadvaznym
problémem v péci o hibitovy. Moderni hibitovy maji promenadni kompozici

a jednotliva oddéleni maji vlastni jednotnou koncepci (Sonsky, 2002).

3.3.3 Venkovsky hibitov

Dle umisténi hibitova je mozné usuzovat, ve které dob¢ byl venkovsky hibitov
zalozen. Nejprve byly hibitovy u kostelt uvnitt vesnice a pozdéji byly zakladany mimo
zastavbu a s obci byly spojeny alejemi. Stromy byly vysazovany i na hibitovnich
plochach, a to zejména podél cest a obvodovych zdi. Hroby se na venkovském hibitové
odliSovaly od hrobG na méstském hibitové bohatou vysadbou letnicek a dvouletek.
Tento rozdil se jiz vytratil a i na venkovskych hibitovech jsou hroby piekryvany

kamennymi deskami (Sonsky, 2002).

3.3.4 Vojensky hibitov

Vojenské hibitovy (obr. 7) mohou stat jak samostatn¢, tak mohou byt soucasti
méstskych nebo venkovskych hibitovli, na kterych jsou vymezeny jako samostatna
oddéleni. V centrdlnim prostoru se na tomto typu hibitova umistuji vyrazné
architektonické prvky (Sonsky, 2002). Hroby jsou trvale upraveny tak, aby jejich

udrzba nebyla naro¢na a bylo mozné zachovavat pozadovany vzhled po cely rok.

3.4 Typologie hrobt

Existuji dvé zakladni skupiny typu hrobt (obr. 8), které jsou urc¢eny nakladanim
s ostatky. Do jedné skupiny lze zahrnout mista, na kterd se ukladaji pozistatky, ¢im se
rozumi lidské télo. Dalsi skupinou jsou mista, kde je mozné ukladat ostatky. Pojem
ostatky oznaluje pozistatky po pohibeni do hrobu nebo po kremaci (Stejskal a Sejvl,

2011).
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Pokud bylo télo uloZzeno do zemé¢, jednd se o klasicky hrob, ptipadné hrobku.
V ptipad¢ kremace hovotfime bud’ o ukladani uren ¢i samotného popela. Urny jsou
ukladany v kolumbariich, urnovych héjich a urnovych hrobech. Popel se uklada
vpichem nebo vsypem, ptipadné¢ dochazi k jeho rozptylu (Otruba, 2002).

Na vsech typech hrobt se v rizné mife vyskytuji hrobova zatfizeni. Jako hrobové
zafizeni se oznacuji betonové a kamenné prvky (kryci desky, pomniky apod.) a dale

véazy a lampy (Stejskal a Sejvl, 2011).

3.4.1 Klasické hroby

Klasické hroby je mozné d¢lit dle poctu osob v nich pohibenych, s ¢imz uzce
souvisi velikost hrobu. Rozméry jednotlivého hrobu (obr. 9) se odvijeji od rozmért
rakve. Sitka hrobu je 0,8 m a jeho délka nepiesahuje 2,1 m, pokud do rozmérd
zahrneme nahrobek a obruby, rozméry se zméni na §itku 1,2 m a délku 2,4 m (Sonsky,
2002). Jednotlivé hroby jsou obvykle fazeny do hrobovych fad. Samostatn¢ stoji na
hibitovech détské hroby o rozmérech 1,8 X 0,9 m. Na téchto hrobech by, jak uvadi
Sonsky (2002) méla pievazovat kvétinova vyzdoba. Mezi hroby v fadé je ponechan
rozestup alesponl 0,3 m. Jednotlivé fady jsou propojeny komunikacemi; n¢které z téchto
cest musi byt sjizdné (Otruba, 2002).

Spojenim dvou klasickych hrobt vznikd dvojhrob (obr. 10), jehoz Sitka je
dvojnasobnd v porovnani s jednotlivym hrobem. Existuji rovnéz dvojhroby, ve kterych
se ukladaji rakve nad sebe; v tomto piipad¢ se Sitka hrobu neméni. Vétsi nez dvojhroby
jsou rodinné hroby (obr. 11), které se nachdzi na pomezi mezi hrobkou a hrobem. Jejich
vyzdoba je nakladngj$i a okazalejsi (Jandovska, 2002). Rozméry takovychto hrobt
v&etné obruby jsou nejéastdji 2,4 x 2,5 m (Sonsky, 2002). Poslednim mistem, kam
je mozné ukladat ostatky je hrobka (obr. 12) o obvyklych rozmérech 2,5 X 4 m. Hrobky
byly v minulosti navrhovany architekty a byla na nich pouzita bohatd umeélecka
vyzdoba. Mnohé z takovych hrobek jsou cennymi prvky hibitovni architektury a jsou
sledovany a obnovovany pamatkaii. Sonsky (2002) uvadi, e kvétinova vyzdoba téchto
mist byva bohatd, zatimco Jandovska (2002) popisuje hrobky jako mista, kterd se
vyznacuji tim, Ze dominujicimi materialy v jejich Gpravé jsou kdmen a kov. Kvétinova
vyzdoba se dle Jandovské (2002) nejcastéji pouziva pouze v nadobach; volné rostouci

rostlinou ¢asto byvaji stalezelené druhy ketti nebo biectan.
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3.4.2 Epitafni mista

Epitafni mista jsou zfizovana za ucelem ulozeni zpopelnénych ostatkd. Ulozeni
probihd do betonového sklipku, ktery se nasledné¢ piekryje epitafni deskou (obr. 13),
kterd obsahuje jméno zemielého a data narozeni a Umrti. Epitafni deska, obvykle
o délce hrany 0,5 m, je nejcastéji sklonéna v takovém thlu, aby ptichozi mohl snadno
identifikovat misto pohibu. Vzhledem k rozmértim epitafnich mist nejsou mozné jejich
dalsi upravy a zfizovani ostatnich hrobovych zafizeni. Okoli epitaftnich mist ma
parkovou tpravu, pfipadné je doprovodna vysadba zcela omezena (Stejskal a Sejvl,

2011).

3.4.3 Kolumbaria

Stény, které slouzi k uklddani uren, se nazyvaji kolumbdria. Ve sténé jsou
vytvofeny niky o rozmérech nejcastéji 0,5 X 0,5 X 0,5 m, do kterych se ukladaji
jednotlivé urny. Stény jsou feSeny architektonicky a mohou byt bud’ voln¢ stojici, nebo
mohou byt soucasti krematoria ¢i jinych nadzemnich staveb na pohtebisti, velmi ¢asto
jsou k tomuto ucely vyuzity obvodové hibitovni zdi (obr. 14). Jednotlivé niky jsou
obvykle zasklen¢, ale existuji jina feSeni. Moznosti je naptiklad zakryti urny kamennou
deskou, ptipadné deskou zjiného trvanlivého materidlu (Otruba, 2002). Vysadba
v tomto piipadé neni moznd a je pouzivana pouze sezoénni vyzdoba z vazeb a kvétin
(Jandovska, 2002). Kvétiny a svicky mohou byt kladeny do jednotlivych nik nebo na
spole¢na mista (Otruba, 2002). V blizkosti kolumbéria by se méla nachazet, jak uvadi

Otruba (2002), plocha s lavickami a vytvarnymi dily urcena k relaxaci.

3.4.4 Urnové hroby

Pro ukladani uren slouzi urnové hroby (obr. 15), které maji ¢tvercovy pudorys
o délce hrany 1 m (Jandovska, 2002), ptipadné 0,5 m a slouZzi pro uloZeni 16, respektive
4 uren. V tomto piipadé je mozna stejnd uprava jako u klasického hrobu (Jandovska,
2002) s prihlédnutim k faktu, ze vrstva zeminy nad vikem kontejneru, ve kterém jsou
ulozeny urny, je miniméaln¢ 0,2 m, tedy o cely metr niz$i, nez u hrobu klasického
(Otruba, 2002).

Sonsky (2002) doporuéuje ustoupit v ptipadé urnovych hrobii od kompozice jako
u klasickych hibitovli a vytvorit opticky izolovand oddéleni o mensi rozloze, ktera

budou doplnéna stromovymi porosty.
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3.4.5 Rozptylové loucky

UlozZeni popela na plose hibitova probihda na rozptylovych louckach rozptylem,
ptipadné vpichem. Vpich je zptsob ulozeni, pfi kterém se vyhloubi mala Sachticka,
do které se popel vsype (Otruba, 2002). Rozptyl je mozné provadét pouze ve
vegetatnim obdobi na dostate¢n¢ vzrostlém travniku. Pro rozptyl obsahu jedné urny je
zapotiebi 1-4 m?. Misto a plocha rozptylu jedné osoby neni nijak identifikovatelnd na
rozdil od vsypovych mist (viz nize) (Stejskal a Sejvl, 2011).

Uprava lou¢ek byva dosti jednoducha: plocha louky — obvykle souvisly travnaty
pokryv, je ohranic¢ena nejéastéji vyssimi stalezelenymi difevinami (obr. 16) (Jandovska,
2002). Pti zakladani rozptylové loucky je velmi dulezity vybér osiva, nejcastéji se
pouzivaji smési pro zakladani parterovych nebo parkovych travnikl. Vyska drnu musi
udrzovéana nejméné na 4 cm tak, aby bylo mozné volné¢ rozptylit popel mezi stébla.
Pro udrzbu travniku rozptylové loucky je mozno vyuzivat stejné technologie jako na
tdrzbu parterovych nebo parkovych travniki (Stejskal a Sejvl, 2011). Vyjimedné byva
travnik nahrazen kvétinovymi zdhony a niz§imi dfevinami (Jandovska, 2002).

Vymezeni od okoli je velice duilezitym prvkem pii ndvrhu vzhledu loucky a vedle
stalezelenych dievin je pro tento ucel mozné vyuzit naptiklad plitky a terénni zlomy
(Otruba, 2002).

Na rozptylové louc¢ce byva umisténa plocha, na kterou se zaznamenavaji jména
pohibenych, a rovnéz mista, na ktera je mozno pokladat kvétinové dary. Stejné jako
v piipad¢ kolumbdria by loucka méla byt vybavena odpovidajicim mobilidfem, ktery
umozni pozistalym meditovat a rozjimat (Otruba, 2002). Dal$im moznym vybavenim je

tzv. flambon, coZ je misto, na kterém hoii véény oheti (Stejskal a Sejvl, 2011).

3.4.6 Vsypova mista

Vsypova mista jsou jakousi obdobou rozptylové loucky, odlisuji se od ni vyssi
mirou organizovanosti. Popel je na travnaté plose, ktera je ohrani¢ena obrubniky, sokly
nebo kamennymi lemy (Stejskal a Sejvl, 2011), vsypan pod odkryty drn do hloubky
0,6 m (Sonsky, 2002), ktery se poté vraci zpét (Otruba, 2002). Plocha je dale
v dokumentaci protknuta ¢tvercovou siti, pomoci které se vymezuji jednotlivd mista
ulozeni ostatki, kterd jsou obvykle anonymni. Na jedno misto, jehoz velikost obvykle
nepfesahuje rozméry 0,2 X 0,2 m, je mozno uloZit i vice ostatkd. Uprava vsypovych
mist je dana krajovymi zvyky a provozovatelem pohtebisté, ktery méa pravomoc zakazat
na danych plochach pokladani kvétinovych darii a svidek (Stejskal a Sejvl 2011).
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3.5 Pietni mista

Pietni mista nejsou mistem samotného pohibu, ale slouzi k pfipomince
vyznamnych udalosti spojenych s tragickymi udalostmi. Prvnimi takovymi misty byly
na uzemi Ceské republiky smiréi kiize, které ve stfedovéku znagily misto nahlého nebo
nasilného umrti. Dal§im diivodem pro budovani novych pietnich mist byly bitvy v 18.
a 19. stoleti a v ¢eském prostiedi pak nejvice valky svétové. U vojenskych pomnikt
(obr. 17) je typické, Ze nejsou v péci rodiny.

DalSim typem pietniho mista jsou pomnicky obéti dopravnich nehod, které se na
tizemi Cech zadaly objevovat v 90. letech minulého stoleti. Upravy téchto mist jsou
velmi individudlni a obvykle se na takovych mistech objevuji odkazy na osobnost
zemielého (obr. 18).

Pro upravu pietnich mist se vyuzivaji zejména trvanlivé materialy. Obvyklymi
materidly jsou kamen, kov nebo beton. Pro tato mista je charakteristické, ze se v Case
proméiuji a vyslednou podobu ziskavaji po nékolika letech (Nesporova, 2013). Sonsky
(2002) uvadi, Ze soucasti pietnich mist je trvala vysadba dievin, které tvoti kulisu
uméleckému dilu, nicméné neni to pravidlem. Déle se pro Gpravu pietnich mist mize
vyuzivat tvarovana zelen a tradvnikové plochy.

O vale¢nych pietnich mistech a vale¢nych hrobech hovoii zdkon ¢. 122/2004 Sb.,
ktery stanovuje prava a povinnosti v oblasti péfe o tato mista. Zakon uklada za
povinnost majiteli hrobu, ptipadné¢ majiteli pozemku, zptistupnit pietni misto vetejnosti
pro vzdani ucty. Obce jsou povinny evidovat vSechny valecné hroby a pietni mista na

jejich uzemi.

3.6 Vzhled a materidlova charakteristika hrobi

Pro provedeni kvalitni kone¢né povrchové Gpravy hrobu je nezbytné, aby ub¢hlo
nejméné 9 mesicti od samotného pohibu. Jedna se o dobu, ktera je nutna pro slehnuti
zeminy a az po jejim uplynuti je mozné vybudovat kvalitni zaklady pro kamenné lemy,
obruby a podobné¢. Pouze u krycich desek neni nutné dodrzovat uvedenou lhiitu a je

mozné je vratit na misto po jednom az dvou mésicich (Stejskal a Sejvl, 2011).

3.6.1 Nahrobky a ktize
Typy nahrobkl je mozné vymezit dle uzitych materidli a jejich vzhledu.
Nejcastéji se vyskytujicim typem jsou kamenné nahrobky, které maji podobu obelisku,

kryci desky, pylonu nebo stély. Na hrobovych mistech se dale vyskytuji dievéné nebo
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kovové ktize (Ferianc, 2012). Vzdy vsak maji na hrobé dominantni postaveni a mély
by byt prvkem, od kterého se odviji dalsi uprava.

Na vSech druzich kamennych nahrobkii se mohou vyskytovat vedle udaju
o zemfelém citaty z Bible, epitafy a nahrobni poezie. Vyjimkou neni ani plastické
zpracovani tohoto typu nahrobkl (Ferianc, 2012). Vertikalni ndhrobky jsou umistény
v hlavé hrobu (Sonsky, 2002).

Nahrobky jsou v méstském prostiedi negativné ovliviiovany exhalacemi (Sonsky,
2002) a na jejich povrchu se usazuji necistoty a prachové castice, které je vhodné
pravidelné odstranovat, aby nedochéazelo k naruSovani pojiv ve sparach. Ve stinnych
partiich je soucasti péCe o ndhrobek odstrafiovani mechu a ftas, které naruSuji
vyluCovanymi latkami povrch kamene. Mozné je na starych ndhrobcich obnovit
povrchovou upravu a pismo a navratit tak nahrobku ptivodni vzhled.

Problémem soucasnych hibitovi je prekryvani celych hrobt ndhrobnimi deskami,
coz vede kustupu zelené ze hibitovnich ploch. Jedna se o trvalou, a téméf
beztdrzbovou upravu hrobu. Na nahrobni desky jsou nasledné umistovany rostliny
v nddobach, fezané kvétiny a jina floristicka vyzdoba. Pouzivani nadhrobnich desek ma
negativni dopady na rozkladné procesy probihajici v pide€ a proto je v zapadnich zemich

Evropy jejich pouziti regulovano (Sonsky, 2002).

3.6.2 Materialy

Mezi materialy, které se nejcastéji pouzivaji na pohiebistich, patii kdmen, a to jak
prirodni, tak umély. Dale se na pohiebnich plochach vyskytuji kovové a keramické
prvky (Stejskal a Sejvl, 2011). Méné &asto je pak pouzito sklo, plasty a dievo.

K ptdnim pokryviim hrobid a hrobovych poli je mozné vedle pouziti rostlinného
materidlu (vice v samostatné kapitole 3.7) pouzit také skelnou drt, drcenou kiru,
drcenou cihlu nebo kamennou drt, ptipadné pisek. Moznosti je cela fada a je mozna
i kombinace vySe uvedenych materidli. Pouzitim drcenych materiald 1ze dosahnout
velmi efektniho vysledku, ktery ale neni trvaly a vydrzi obvykle jednu sezénu (Sonsky,
2002). Proto je vhodné&jsi materialy pouzivat spise v dopliikové funkci a nestavét na
nich cely koncept povrchové upravy. U téchto materidli existuje Sirokd Skala
nabizenych produktii, at’ z hlediska barevnosti nebo frakce. V ptipadé kamennych drti
Sonsky (2002) doporu¢uje vyuzivani drti piirodnich odstini a vétsich frakci. Kamenna
drt, stejné jako ostatni materidly, muze byt vyuzita v kombinaci s rostlinnym
materidlem, piipadné samostatn¢.
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Vroce 2015 byl vsoutézi o nejlepsi funeralni design ocenén porotou navrh
nahrobku od Petry Krausové. Nahrobek je tvofen riznymi materialy, které se kladou ve
vrstvach nad sebe a symbolizuji tak jednotlivé faze lidského Zivota. Lze vyuzit témér
libovolné kombinace vhodnych materiald pro tento ucel. V soutézi byly dale prihlaseny
navrhy nahrobki z pohledového betonu a z Cortenu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je

mozné vyuzit mnoho materiali a vysledek vzdy zavisi na kreativité tvirce.

Drevo

Drievo neni typickym materidlem pouzivanym pro Upravu hibitovi, jelikoz je jeho
trvanlivost z uvadénych materiali nejnizsi, coz neodpovida soucasnym pozadavkiim na
bezudrzbovost Gprav. Vyraznym prvkem, pro jehoz vyrobu je pouzivano dievo, jsou
ktize oznacujici jednotlivé hroby. V nabidce pohiebniho sortimentu se objevuji dievéné
kiize vyrabéné z dubového, smrkového a modiinového dieva. Pro ochranu dieva pred
vn¢jSimi vlivy jsou kfize lakovany a moieny. Mofenim se dfevo nejen chréni, ale je
mozné zmenit jeho barevnost. Starou metodou ochrany dieva je rovnéz jeho opalovani,
coz je proces, pii kterém se nejen zvysi jeho odolnost, ale také dojde ke zvyraznéni jeho

struktur.

Kamen

Z ptirodniho kamene je nejobvyklejsi pouziti zuly, mramoru, syenitu (Stejskal
a Sejvl, 2011) a piskovce. Pouzivani jednotlivych druhéi kamene podléha trendiim,
naptiklad v obdobi prvni republiky byla velice oblibena &erna zula ze Svédska
(Brestovsky, 2011). Pfi pouziti kamene neni pro jeho kone¢ny vzhled urcujici pouze
zvoleny druh, ale rovnéz zplisob opracovani. Pouzivaji se kameny brousené, které jsou
srovnany pouze hrubym kotoucem a zlstavaji drsné a matné. V kontrastu s predchozim
opracovanim je leSténi kamene, coz je operace, pii které se kdmen vybrousi dohladka
a vylesti. Dalsi moznosti je Stokovani, pfi kterém se ndstrojem o rizné hrubosti
(tzv. pemrlice) kdmen poklepava a vytvaii se zrnity povrch, pii pouziti této Upravy jsou
nasledné kamenné prvky opdskovany. To znamend, Ze na jejich hrany se ptipoji pasek,
ktery byl upraven dlatem tak, aby byl zrnity pouze vjednom sméru. Stokovani
a opaskovani nabizi rozsahlou Skalu moznosti, nebot’ je mozné volit a vzajemné
kombinovat rizné miry hrubosti pemrlice a dlata. Pro ziskani vzhledu podobného
lomovému kameni se pouziva pryskani. Ve 20. stoleti byl ptfirodni kdmen nahrazovan

teracem (Ferianc, 2012), coz je armovand betonova deska, jejiz povrch je tvofen
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smési cementu a kamenné drti (Stejskal a Sejvl, 2011). Do smési je mozné ptidavat
barviva a kombinovat rtiznobarevné druhy drti, ¢imz je mozné docilit témét jakékoli

barevnosti, ktera je zadana.

Kov

Kovové prvky se objevuji pfi tradicnich upravach hrobt nejcastéji v kombinaci
s kamenem (obr. 19). Pouzivany jsou kovy jako zelezo a jeho slitiny, méd’, bronz a nové
se objevuji prvky hlinikové a zinkové. Kovy jsou vyuzivany k tvorbé jemnych akcentli
a ztvarnéni detaili. Casté je vyuZiti kovil pro vyrobu rami kovovych prvki.

Na hibitovech se, zejména v minulosti, objevovaly vice ¢i méné zdobné litinové
ktize s ¢ernou povrchovou upravou na kamenném podstavci.

Pti uziti kovovych materidlti je nutné klast velky diraz na kvalitni povrchovou

upravu, aby kov nekorodoval a nedochazelo tak k vizualni degradaci celého prvku.

Sklo

Sklo je material, ktery se objevuje nejcastéji na epitafnich mistech, kde jsou jim
prekryvany epitafni desky. Mezi sklo a kdmen je mozné vlozit fotografie a ozdobné
dopliky.

Z Cerného lesténého skla, které se nazyva opaxit (obr. 20), jsou vyrabény nahrobni
desky a dopliiky hrobti. Do opaxitu je mozné piskovanim vybrousit pozadované napisy
a ozdobné motivy. Stejné jako opaxit je mozné vyuzit i ¢iré sklo, které se také vyuziva

pro vyrobu samotnych nahrobkd.

3.7 Rostliny pro tpravu hrobli

Rostliny jsou zcela neodmyslitelnou soucasti kazdého pohiebisté a jsou jeho
zakladni slozkou. Jejich spravnym vyuzitim je mozné odlehcit tihu mista a pohiebiste
sjednotit a zddraznit jeho architektonické feSeni (Otruba, 2002). Nasledujici kapitoly
jsou vénovany této problematice.

Pozitiva rostlin nejsou jen estetickd, ale také ekologicka. Rostliny mohou
napomoci pribéhu rozkladu ulozenych tél a také slouzi svym krytem k ochrané pudy
(Stejskal a Sejvl, 2011). Pfi vybéru rostlin je vhodné mimo jiného zohlednit vzhled

a material ndhrobku.
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3.7.1 Faktory ovliviiujici pouziti rostlin

Pouziti rostlin na daném stanovisti ovliviiyji stanovistni podminky, mezi které
se fadi pudni a svételné podminky a faktory teplotni a vlhkostni (Sonsky, 2002).
Dale pro pouziti rostlin na hrobech plati specifickd pravidla, kterd se tykaji zejména
vysadby stromi. Je nutné zohlednit omezeni, ktera jsou dana velikosti hrobového mista
aneopomenout mozné poskozeni hrobovych zafizeni kofenovym systémem.
Druhy rostlin pro upravu hrobu jsou voleny dle pozadavkid na naro¢nost udrzby,
odolnosti vici Skiidcim a mrazu.

Vysadbu je vhodné pfizplsobit stanovistnim podminkdm co nejvice, jelikoz
je mozné tak snizit naroky na pé¢i a je vyssi pravdépodobnost, ze bude dosazeno

kyzeného efektu.

3.7.2 Zakladani vysadeb

Popsana technologie zakladani vysadeb vysadbou byla zpracovana dle Simka
(2010). Prvni fazi zakladani je ptiprava zahonu, vtomto pfipadé povrchu hrobu.
Pfiprava spoc¢iva v obdélani ptidy rytim a hrabanim, pfipadné je mozné obdélat pidu
nakopanim. Nasledné se do pidy zapravuji mineralni hnojiva a kompost. Tyto ¢innosti
jsou nasledovany vysadbou, po které nasleduje rozvojova péce, do které spada zalivka,
odpleveleni vysadby a jeji pfipadné okopani a odstraniovani odkvetlych casti. Soucasti
piipravy zahonu je chemické odpleveleni ploch, které ale, jak uvadi Sonsky (2002), neni
na pohiebistich mozné, proto je nutné peclivé mechanické vycisténi plochy.

Vanék (1940) upozoriiuje, ze pred vysadbou je vhodné pied vysadbou urcit misto,

na které bude kladena floristickd vyzdoba, aby nebyla poskozovana vysadba.

3.7.3 Drteviny

Dieviny jsou zékladnim formujicim Ccinitelem hibitovi. Umisténim, barvou
a tvarem dodavaji mistu pietni charakter. Takovéto vnimani stromi je nam déano jiz od
starovéku, kdy tehdejsi narody véfily, ze strom je symbol spojeni ¢loveka s prirodou.
Strom mé svoji energii neboztika ochraiiovat a usnadnit mu pfistup k jinym formam
zivota (Ferianc, 2012).

Pro tipravu hrobi je sortiment dievin velice omezeny z diivodu velmi omezeného
prostoru a mozné vysky vzrastu, jelikoz by nemél byt piekryt nahrobek. Z tohoto

divodu se doporucuji pouze dieviny, jejichz vyska v dospélosti neptekracuje 0,2 m
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adobie snasi fez. Sonsky (2002) doporuéuje, aby podil vysadby pidokryvnych
nepiesahl 60 % plochy hrobu.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje volbu druhu, je pozadavek na celoro¢ni
pusobeni v kompozici. Proto jsou ¢astéji nez opadavé listnaté dfeviny voleny listnaté
stalezelené a jehli¢naté druhy.

Ptiklady listnatych stalezelenych rodu, které je mozné pro tipravu hrobu pouzit,
jsou skalnik (Cotoneaster), barvinek (Vinca), tlustonitnik (Pachysandra) a biectan
(Hedera). Vsechny uvedené druhy je mozné pouzit jako pidni pokryv. Vyjmenovany
jsou v potradi od druhu nejvice naro¢ného na svétlo po druh (bfectan), ktery snasi
hluboké zastinéni (Sonsky, 2002). Biedtan i barvinek uvadi jako vhodnou rostlinu jiz
Van¢k v roce 1940, ktery je doporucuje pro pouziti na neosetiovanych hrobech.

Z jehli¢natych druhti je Casté pouziti jalovce polehlého (Juniperus horizontalis)
ajeho kultivard, znichz nékteré mohou na podzim vybarvovat. Dal§im druhem
vybarvujicim na podzim, ktery je vhodny pro pouziti na hroby je mikrobiota
ktizmovstticna (Microbiota decussata) (Sonsky, 2002).

Na hibitovnich plochach se vyrazné nedoporucuje vysadba dfevin s bobulemi
(Ligustrum vulgare, Sambucus nigra), jejichz barviva by mohla zanechavat

neodstranitelné skvrny na kamennych hrobovych zatizenich (Stejskal a Sejvl, 2011).

3.7.4 Byliny

Byliny, tedy rostliny, jejichz nadzemni c¢asti nedievnati, na hrobech jsou
neodmyslitelnou soucasti jejich tprav v ¢eském prostiedi. Dle délky jejich zivotniho
cyklu jsou déleny na letnicky, dvouletky a trvalky. Délka jejich zivota ovliviiuje
1 Zivotnost vysadeb, které se rozlisuji na vysadby sezonni a vysadby trvalé.

Pokud je hrob upravovan sezonni vysadbou, prakticky to znamena, Ze se na jeho
plose vystiidaji béhem jednoho roku 2 skupiny rostlin. Jednou skupinou jsou letnicky,
které se vysazuji obvykle v druhé poloviné kvétna a na stanovisti piisobi pouze v letnich
meésicich. Nasledn¢ je vysadba letniCek nahrazena dvouletkami, které zajisti
pozadovany efekt na podzim a na jafe. Dvouletky je mozné kombinovat s cibulovinami
pozornost pii udrzbé. Letnickové vysadby je nutné udrzovat v bezplevelném stavu
a dbat o zalivku.

Z divodu pravidelného stfidani rostlin na stanovisti je nezbytné, aby byla pida
bohata na Ziviny, nebo aby ji byly Ziviny dodavany (Sonsky, 2002). Hnojeni je mozné
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provadét zaroven s pravidelnou zalivkou vodou, ktera je obohacena o pozadované
Ziviny.

Dalsim typem vysadby je vysadba trvala. Vzhledem k oc¢ekavani vytrvani
vysadby na stanovisti n¢kolik let je nutné dbat zvySené pozornosti pfi jejim zakladani,
ato zejména na dikladné odpleveleni plochy. Vhodna je aplikace hnojiv v pribéhu

vegetace ve formé zalivky (Sonsky, 2002).

Byliny se, jak bylo feceno vyse, déli dle délky Zivotniho cyklu. Nésleduje stru¢ny
popis jednotlivych skupin:

Letnicky

Letnicky jsou takové druhy rostlin, které¢ v jednom vegetacnim obdobi prodélaji
cely zivotni cyklus. Z toho vyplyva, Ze letnicky jsou soucasti sezénnich vysadeb, které
jsou kazdoro¢n¢€ obnovovany.

Letnicky jsou, jak uvadi Machovec a Jakdbova (2006) rostliny otevienych
stanovi$t, coz znamend, ze jejich areal pfirozeného vyskytu je na naruSovanych
stanovistich, na kterych se nevyvinulo dfevinné nebo bylinné patro. Z ptvodu letnicek
vychazi jejich pozadavky na stanovisté a to, Ze vyzaduji oteviené plochy a dostatek
slune¢niho svitu, piipadné¢ plné slunce. Letni¢ky jsou nevhodnymi rostlinami pro
pouziti do stinu, sucha a vlhka (Hurych, 2011).

Spolu s dvouletkami maji letnicky hlavni podil na tupravé hrobu. Jejich
prostiednictvim mozné ozivit kompozici pestrymi barvami. Piesto letnickova tprava
z hrobu ustupuje, jelikoz se jednd o na udrzbu narocny typ vysadby a je nutné ji
kazdorocné obnovovat. Letnicky jsou typickymi rostlinami venkovskych hibitovii.
(Sonsky, 2002).

Pro pouziti na hrobech je vhodné vyuzivat nizké druhy sco nejdelsi dobou
kveteni, takovym druhem je naptiklad nestafec mexicky (Ageratum houstonianum),
ktery diky schopnosti remontovat kvete celé 1éto. Mezi dalsi letnicky, které doporucuje
Sonsky (2002) pro vysadbu na hrobech patti netykavky (Impatiens), lobelka drobna
(Lobelia erinus), taticovka pitimotskd (Lobularia maritima), aksamitnik (Tagetes)
a dal$i nenaro¢né druhy.

Cennou letnickou pro upravy hrobit je  begonie stalekvetouci
(Begonia xsemperflorens), ktera je ozdobna nejen kvétem ale i1 listem. Na stanovisti

pusobi od vysadby az do zamrazu a je vhodna pro vysadby do polostinu. Druhy
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okrasnymi barvou listi jsou naptiklad jako solitera pouzivany pochvatec SisSakovity

(Solenostemon scutellarioides) a echeverie (Echeveria) (Sonsky, 2002).

Dvouletky

Machovec a Jakabova (2006) popisuji dvouletky jako rostliny, které stejné jako
letnicky vytvoii semena pouze jednou za Zzivot, ale jsou schopny pifezimovat. Do
skupiny dvouletek jsou, kromé téch pravych (Campanula medium, Alcea rosea), fazeny
dvouletky nepravé. Do této skupiny se tadi macesky (Viola Xwittrockiana)
a sedmikrasky (Bellis).

Dvouletky jsou, jak uvadi Simek (2014), nejéastéji soucasti smiSenych zahond,
konkrétn¢ téch kazdoroné obnovovanych. Velmi charakteristické je jejich pouziti
v kombinaci s cibulovinami. Vysadba dvouletek byva zakladana koncem zaii a v prvni
poloving fijna (Kutkova, 2013)

Cenénou dvouletkou jsou macesky, které kvetou jiz na podzim v prvnim roce a na
jafe v roce druhém. Déle se v kompozicich uplatiuji sedmikrasky a pomnénky (Hurych,

2011).

Trvalky

Trvalky, jak vyplyvd zjejich nazvu, jsou rostliny vytrvalé, které vCR
pfezimovavaji a kvetou vice let. Na rozdil od letni¢ek lze trvalky pouzit na Sirokou
skalu stanovist, a to ina ta extrémni (Sonsky, 2002). Tyto moZnosti jsou dany
riznorodym ptvodem trvalek, které ve svém piirozeném prostredi tvoii slozité
fytocenozy (Machovec a Jakabova, 2006). Trvalky v kompozici neplisobi pouze svym
kvétem, ale také barvami a tvary listd a habitem.

Sonsky (2002) rozdéluje trvalky vhodné na upravu hrobti na skupinu
pudopokryvnych druhii a na skupinu rostlin, které se pouzivaji jako solitery a pro
upravu predni ¢asti u pomniku.

Mezi pidopokryvné vhodné na hroby jsou fazeny napiiklad acéna Buchananova
(Acaena buchananii), Cistec (Stachys), dryadka (Dryas), matefidouska (Thymus), Santa
(Nepeta) a zbéhovec plazivy (4juga reptans). Tradién€ uzivanou soliterou jsou bohysky
(Hosta) (Sonsky, 2002).

Do skupiny trvalek se zarazuji také takové rostliny, které preckavaji neptizniva

obdobi ve formé cibuli nebo hliz. Jedna se o rostliny, které je mozné vyuzivat v jak
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kazdorocné obnovovanych vysadbach, tak ve vysadbach kazdorocné neobnovovanych.
Cibulnaté rostliny jsou v obdobi svého piisobeni velmi vyrazné, ale toto obdobi trva
pouze kratce. Hliznaté rostliny, které jsou vysazovany na kazdoro¢né obnovované
zahony, jsou svymi vlastnostmi velmi podobné letnickam. To znamena, ze jsou velmi

naro¢né na piipravu stanovisté a na naslednou péci (Kutkova, 2013)

3.7.5 Floristicka vyzdoba

Jiz u prvnich kulturnich narodi jsou pohiby spojovany s kvétinovymi dary
(Jaroniova, 2010). Kvétiny slouzily a slouzi pozistalym k vyjadieni Gcty k zemielému.

Ucebnice floristiky (Bittnerova, 2007) fadi smute¢ni floristiku mezi zakdzkovou
vazbu. Pii tvorbé se vychdzi zindividudlniho pfani zesnulého a pozlstalych. Do
kategorie smutecni floristiky patfi smutecni vénce a kytice, dekorace rakve a urny
a kvétinova vyzdoba pii obtadech.

Floristicka vyzdoba se na hrobech objevuje v prubéhu celého roku. Dle prizkumu
Sonské (2002) pozistali navstévuji hibitovy zejména o Vanocich a Dusickach.
Velikonoce nebyly respondenty povazovany jako divod knavstévé. Diky tomuto
priazkumu je mozné ptredpokladat, Zze sezéonni vyzdoba bude reflektovat pravé tyto
spolecenské zvyky.

Prvnim okamzikem, pfi kterém je na hrob kladena floristickd vyzdoba je okamzik
upravy hrobu po obfadu, kdy se ukladaji vénce a kytice na hrob tak, ze dary od
nejblizsich jsou u hlavy a k noham se ukladaji dary ptatel a kolegii. Jedina kytice, ktera
se uklada primo s rakvi do hrobu, je ta od vnoucat. Kytice ma ustalenou barevnost
danou pouzivanim bilych stuh a bilych kvétin (Stejskal a Sejvl, 2011). Stejné barvy se
uzivaji na kyticich pii pohtbech déti a svobodnych lidi (Jaroniova, 2010).

V prubéhu roku se na hroby ukladaji smute¢ni vénce (obr. 21), kiize, kytice,
vypichovand aranzmd do nadoby (obr. 22), sesazované nadoby a dal$i obdoby
uvedenych dekoraci. Svatkem, pfi kterém jsou hroby nejintenzivnéji zdobeny, jsou
Dusicky. Na hroby se pokladaji vénce, které jsou rozliSovany dle materialu, ze kterého
je vyrobeno jejich télo (Bittnerova, 2007).

Smutecni vénce jsou nejtypictéjSim aranzma smutecni floristiky. Barevné
kombinace jsou na véncich spiSe tlumené a vyrazné¢ je zastoupena zelena barva
symbolizujici vé¢ny zivot. Tvar vénce tento dojem umocnuje. Zelena barva, je kvili
svému vyznamu zastoupena na vSech typech aranzma. Nejvice trendovou dekoraci

z vySe jmenovanych je aranzma ve tvaru kiize (Jaronova, 2010), nicméné u kazdého
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typu aranzma zalezi na invenci floristy, ktery mize vyuzitim netradi¢nich materialt
a postupti docilit zajimavého netradi¢niho efektu. Pfi tvorbé je mozné vyuzit informaci
o zemielém a pfipravit mu takovou kvétinovou vyzdobu, kterd bude souviset s jeho
zalibami.

Pro smutecni floristiku je typické vyuzivani fezanych chryzantém, gerber, lilii
a karafiatd, avSak zadna kvétina neni pro smutecni vazbu nevhodna. Vzhledem k bohaté
celoro¢ni nabidce je mozné vyuzivat i druhy méné obvyklé a jiné materidly, jako
napiiklad prouti a exotické plody. Florista by m¢l zohlediiovat pfi své tvorbé sezonni
nabidku a napiiklad na jafe je vhodné vyuzit Sirokou nabidku tulipant a v 1été€ gladiold.
(Keclikova, 2010).

Uziti floristické vyzdoby na hibitove je specifické tim, Ze je nutné volit materidly
tak, aby odolavaly povétrnostnim podminkdm a nedochazelo pouzitymi materidly ke
znecistovani hrobovych zafizeni (Bittnerova, 2007). Na zfetel je nutné tuto informaci
brat zejména v podzimnim obdobi, pro které je jinak doporucovano vyuzivani

barevnosti pravé dozralych plodii.

3.7.6 Symbolika rostlinného materialu

Pti vybéru rostlin je mozné brat v potaz také jejich symboliku, ktera vychazi
z historickych tradic a zvyklosti. VzkiiSeni a nad¢ji na posmrtny Zzivot symbolizuji
stalezelené rostliny. Bild barva kvéti je pokladana za barvu smutecni; v tomto piipadé
se ale spiSe jednd o zvyk plynouci zjejich castého vyuzivani pii smuteCnich
piilezitostech. Cervena barva je v kiestanstvi barvou utrpeni a vieobecné je symbolem
bolesti a lasky. Stejny vyznam se priklada rizim. Vitézstvi nad smrti symbolizuji
palmové snitky a olivové ratolesti. V prostiedi stiedni a severni Evropy byl tento
vyznam prenesen na zimostraz obecny (Buxus sempervirens). Rostlinou, ktera
symbolizuje bolest a hieby pfi ukiizovani, jsou karafiaty. Chryzantéma zobrazuje silu
proti zlym sildm a lasku, ktera prekonava smrt. Znamy tradi¢ni vyznam maji bilé lilie,
které jsou symbolem nad¢je a nevinnosti (Vlasakova, 2011).

Janeckova (2000) uvadi ve své praci mnoho zastupct rostlin spojenych ptimo se
smrti. Patfi mezi n¢ febticek (Achilllea), sasanka (Anemone), narcis (Narcissus), tulipan
(Tulipa) a dalsi. Smrt je podobna spanku, coz symbolizuji narcisy (Narcissus), dalsi
rostlinou odkazujici na spanek je mak sety (Papaver somniferum), jehoz motiv se dle

Faiglové (2015) uziva jako dekor reliéfii nadhrobkti. Mak neni jen symbolem spanku.
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Uzce je spjat s 1ékaistvim a jeho svazky jsou vkladany and&lam a truchlicim Zenam do
rukou.

Dalsi druhy byly uvedeny jako rostliny mrtvych, mezi né patfi aksamitnik
(Tagetes) a svatolina cyptiSova (Santolina chamaecyparissus). Brambotik (Cyclamen)
je rostlinou pfipominajici srdce, které krvaci bolesti. Irisy se vysazuji na hroby Zen
a zastupuji odpusténi hiichti (Janeckova, 2000).

Sisky borovic a smrki vyuzivané ve floristické vyzdobé (obr. 23) jsou symbolem
plodnosti a Stésti. Stejné¢ jako u stalezelenych stromt, jsou jejich plody spojeny
s nesmrtelnosti. Sigky byly v uvedeném vyznamu pouzivany jiz ve starovéku a objevuji

se na kiestanskych i zidovskych hrobech (Faiglova, 2015).

38



4 Material a metody

4.1 O lokalité
4.1.1 Lokalizace

Hibitov, na jehoz plochy byly navrzeny osazovaci plany vybranych hrobovych
poli, se nachazi na severovychodnim okraji mésta Pfibram (obr. 24) ve StiedoCeském
kraji. Hlavni vstup do aredlu je na vychodé na ulici Jinecka, vedlej$i vstup se nachazi na
opatné strané hibitova v ulici Primafe Véclava Trnky. ReSené uzemi se nachazi
v nadmotské vysce 525 m n. m.

Areal hibitova je velmi dobfe dostupny pro pési, nachdzi se 500 metri od

zastavky MHD. V aredlu je rovnéz u hlavni brany umisténo parkoviste.

4.1.2 Soucasny stav

Ptibramsky hibitov je rozd€len zdi na zapadni a vychodni ¢ast. Vychodni ¢ast se
nazyva Sad vzpominek. V Sadu vzpominek se nachazi urnova a epitafni mista. Déle je
v této Casti rozptylova loucka a pamatnik padlych ve druhé svétové valce.

V zapadni casti nazyvané Stary hibitov je v centru plochy kaple, kterd je
obklopena klasickymi hroby. Dale se vtéto casti nachdzi historicka oddé€leni
s rodinnymi hrobkami, pamatnik zesnulym hornikiim pi#i dilnim nesStésti v roce 1892
a pamatniky k obéma svétovym valkam. Soucasti Staré¢ho hibitova je také cCestné
pohiebiste, mista pro détské hroby a nové oddéleni.

Hibitov je ve spravé Technickych sluzeb Piibram, které se staraji o provoz
pohiebisté a prace s nim spojené. Hibitovni plochy jsou porostlé vzrostlymi opadavymi
dfevinami, které pfijemné dotvaii atmosféru mista. Na Starém hibitov€é zcela chybi
technické vybaveni.

Na ptibramském hibitové je patrny soucasny fenomén vSech hibitovi, a to

prekryvani celych hrobii kamennymi deskami.

4.1.3 Pfirodni charakteristiky izemi

Me¢sto Piibram je soucasti Pribramské pahorkatiny, ktera je soucasti Brdské
vrchoviny. V zdjmovém uzemi se dle ptidnich map misi dva padni typy. Prevladajicim
typem je mezobazickd kambizem, v jiznim cipu hibitova se nachazi modalni
pseudogleje. Na plose hibitova se ale nachazi zejména antropozem, jelikoz se jedna

o0 uzemi silné ovlivnéné ¢innosti ¢loveka. Celé tizemi je odvodiiovano fekou Litavkou.
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Ptibram spadd do mirné teplé klimatické oblasti MTS5, ktera je teplotn¢ a srazkove
pramérnd. Ro¢ni pramér srazek se pohybuje mezi 600 az 650 milimetry a primérna

ro¢ni teplota se pohybuje okolo 7 °C (Dejmal, 2001).

4.2 Metodika

Pii terénnim prazkumu zajmové lokality byly vybrany tii hroby, na jejichz plochy
byly nasledn€ navrzeny osazovaci plany. Pfi jejich tvorbé byly zohlednény jiz pouzité
materidly a okolni prostfedi. Osazovaci plany a grafické prilohy byly zpracovany
v programu Zoner Callisto 5.

Ceny pouzitych materiali vychazi z nabidky zahradnictvi v Piibrami, konkrétné
zahradnictvi Volak a zahradnictvi Vila Obora. Ceny pracovnich operaci byly uréeny dle

Katalogu popist a smémych cen stavebnich praci vydanym URS PRAHA pro rok 2014.
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5 Vysledky
5.1 Plochal

Prvni feSenou plochou je rodinny hrob. Cilem bylo vytvofit takovy osazovaci plan
z letni¢ek, ktery umozni zachovani alesponi jednoho ze dvou kusi zimostrazu
vzdyzeleného (Buxus sempervirens), ktery se v soucasné dobé na ploSe nachazi. Pri
navrhu byl zohlednén rovnéz typ pouzity typ nahrobku.

Hrob bude osazen viceuroviové. To znamend, ze budou pouzité druhy rizné
vysoké a na hrobu budou rozmistény tak, aby se jejich vyska snizovala od dominantniho
zimostrazu. Pro osdzeni nejvétSich ploch byl vybran Zlutolisty kultivar druhu
Alternanthera tenella. Tato spiSe nendpadna rostlina byla doplnéna nestafcem
americkym (Ageratum houstonianum), ktery je cenny velmi dlouhou dobou kveteni.
Tuto jeho vlastnost je nutné podpofit odstranovanim jiz odkvetlych kvétl. Vyraznou
barvu do navrhu vnasi Petunia hybrida multiflora, u niz byl zvolen kultivar vysoky az

35 centimetrq, ktery je vhodny pro pouziti na zahonech.

ROZPOCET:

Tabulka 1: Cena materidalu pro realizaci plochy 1 bez DPH

cena za kus cena celkem
material mnoZstvi | bez DPH (K¥)
(K¢)

Alter'nanthera te'nella 27 ks 12,90 34830

Chartreuse
Ageratum houstonianum

"White 15 ks 16,80 252,00

Petuma' hy'blflda metltzﬂora 18 ks 20,75 450,00
Brigitta F1

Zahradnicky kompost 401 102,70 102,70

Cena celkem 1 153,00
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Tabulka 2: Polozkovy rozpocet pro plochu 1

POLOZKOVY ROZPOCET

¢. polozky

nazev polozky

mérna
jednotka
MmJ)

cena
(K¢) za
MJ

celkové
mnozstvi

cena
celkem
(KO

185 80-5212

Odstranéni kvétinovych
vysadeb z porostu
z plochy do 100 m?
v roving€ nebo na svahu
do 1:5 z trvalek

1,48

3,52

521

185 80-5213

Odstranéni kvétinovych
vysadeb z porostu
z plochy do 100 m?

v roving€ nebo na svahu
do 1:5 z cibulovin

2,27

3,52

7,99

111 21-2211

Odstranéni nevhodnych
dfevin, primér kmene
do 100mm, vyska do 1

m na roviné nebo na
svahu do 1:5

19,40

19,40

185 80-2112

Hnojeni plidy v roviné
nebo na svahu do 1:5,
vitahumem, kompostem

308,00

0,0138

4,25

M

Zahradnicky kompost,
Forestina, 40 1

ks

102,70

102,70

183 40-3111

Obd¢lani pady rytim hl.

do 200 mm v zeminé tf.

1 az 2 v rovin€ nebo na
svahu do 1:5

15,30

3,52

53,86

183 40-3153

Obd¢lani pudy
hrabanim v roviné nebo
na svahu do 1:5

2,32

3,52

8,17

183 20-5111

Zalozeni zahonu pro
vysadbu rostlin v roving
nebo na svahu do 1:5
v zemin€ 1 az 2

10,10

3,52

35,55

183 10-1113

Hloubeni jamek pro
vysazovani rostlin
v zeming tf. 1 az 4 bez
vymény pudy v roviné
nebo na svahu do 1:5,
objem pies 0,01 do 0,02
m?

kus

921

60

552,60

10

183 21-1322

Vysadba kvétin do
pfipravené pudy se
zalitim — kvétin
hrnkovanych pies 80 do
120 mm

kus

12,60

60

756,00

11

M

Vysadbovy material
(blizsi specifikace
v seznamu pouzitych
materiall)

kus

60

1 050,30

Cena celkem bez DPH

2 596,03

DPH zakladni sazba

21%

545,17

Cena celkem s DPH

3 141,20
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5.2 Plocha2
Uprava plochy 2 byla cilend navrzena velmi jednoduse. Zamérem bylo vytvoieni

plochy, kterd& bude vhodnym doplikem k architektonizujicimu  nahrobku
a k rozmisténym kamennym deskam. Na zminéné desky budou umistovany vénce,
kvétiny a osazované nadoby, které budou reflektovat soucasné rocni obdobi. Diky
jednoduchému podkladu bude mozné, aby byla sezénni vysadba vyraznéjsi
a vystfednéjsi.

Kamenné desky budou vyrobeny z lesténého cerného gabra, aby korespondovaly
s materidlem uzitym na nahrobku. Rozméry jednotlivych desek jsou 0,4 X 0,4 metru

unejvétsi desky ve stfedu hrobu, unahrobku bude usazena deska o rozmeérech

0,25 % 0,25 metru a posledni deska, ktera bude umisténa nejdale od nahrobku, ma hranu

o délce 0,3 metru.

ROZPOCET:

Tabulka 3: Cena materidalu pro realizaci plochy 2 bez DPH

cena za kus
material mnozstvi | bez DPH cena cevlkem
(K?) (K)
Sagina subulata 19 30,80 585,20
Sempervivum hybridum
p,Black Velyv e 13 22,92 297,96
kamenna deska 3 1 120,00 3360
Cena celkem 4 243,16
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Tabulka 4: Polozkovy rozpocet pro plochu 2

POLOZKOVY ROZPOCET
mérna cena celkové cena
p-¢. ¢. polozky nazev polozky jednotka (K¢) za mnozstvi celkem
(MJ) MJ (K¢)

Odstranéni kvétinovych
vysadeb z porostu
1 185 80-5212 z plochy do 100 m? m’ 1,48 2,1 3,11
v rovin€ nebo na svahu
do 1:5 z trvalek

Odstranéni kvétinovych
vysadeb z porostu

2 185 80-5213 z plochy do 100 m? m’ 2,27 2,1 4,77

v roving nebo na svahu
do 1:5 z cibulovin

Obdélani pady rytim hl.
3 183403111 | 90200 mm v zeming f. m? 15,30 2.1 32,13
1 az 2 v roviné nebo na

svahu do 1:5

Obdé&lani pidy
4 183 40-3153 hrabanim v roving nebo m? 2,32 2,1 4,87
na svahu do 1:5

Zalozeni zahonu pro
) vysadbu rostlin v roving 2
5 183 20-5111 nebo na svahu do 15 m 10,10 2,1 21,21

v zeminé 1 az 2

Hloubeni jamek pro
vysazovani rostlin
v zeming tf. 1 az 4 bez
6 183 10-1113 vymény pidy v roving kus 9,21 45 414,45
nebo na svahu do 1:5,
objem ptes 0,01 do 0,02

m3
Vysadba kvétin do
7 183 21-1312 ptipravené pudy se kus 9,53 17 162,01
zalitim - trvalky
Vysadba kvétin do
ptipravené pudy se
8 183 21-1322 zalitim — kvétin kus 12,60 28 352,80
hrnkovanych ptes 80 do
120 mm
Vysadbovy material
9 M (blizSi specifikace kus 45 883,16
v seznamu pouzitych
materiall)

10 M Kamenné desky kus 1120,00 3 3 360,00
Cena celkem bez DPH 5238,51
DPH zakladni sazba | 21% 1100,10
Cena celkem s DPH 6 338,61
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5.3 Plocha 3

Uprava plochy 3 se odviji zejména od pouzitého dfevéného kiize uZitého
v soucasné¢ upravé. Cilem bylo vytvofit jednoduchou upravu hrobu odpovidajici
jednoduché upravé kiize. Navrh predpokldda vyménu lemt hrobu, jejich nahrazeni
smrkovymi hoblovanymi hranoly orozmérech 90X 90 milimetri a sejmuti
nevyhovujici svrchni vrstvy kryjici povrch hrobu.

Plocha bude osazena druhy suchomilnymi, proto bude na stanovisti upravena
puda tak, aby t¢émto druhtim vyhovovalo. Konkrétné se jedna o upravu pidniho profilu
tak, aby se zvysila jeho propustnost.

V prostiedni  ¢asti  bude vyskladan lamany véapenec o riznych, Dblize
nespecifikovanych rozmérech ve vrstvach tak, aby piisobil co nejptirozenéjsim dojmem.
Vznikajici spary mezi jednotlivymi kameny budou vyplnény substraitem slozenym
z pisku, ornice a drobného Stérku v poméru 2:1:2 (Biba, 2009). Do substratu bude
nasazena barevnd smeés netiesk hybridt (Sempervivum hybridum). Mozné je vyuzit
napiiklad Sempervivum hybridum 'Loniger' se svéze zelenymi listy v kombinaci se
Sempervivum hybridum 'Noir' a Sempervivum hybridum 'Bloody Mary' s tmavé
cervenymi listy. Dale je mozné vmisit druhy netfesktl s listy vicebarevnymi. Jedna se
napiiklad o kultivary 'Boromir’, 'Gloriosum' a 'Griinschnabel'. Do smési netfeskti mohou
byt pfidany dalsi suchomilné druhy, jako napftiklad lomikdmen (Saxifraga) a rozchodnik

(Sedum).

Tabulka 5: Cena materidalu pro realizaci plochy 3 bez DPH

cena za kus cena
material mnozstvi bez DPH celkem
(K¢) (K¢)
Delosperma
Tohn lf’r o 24 27,65 663,60
Sempervivum hybridum 15 20,54 308,10
pisek 0/4 (kg) 10 6,40 6,40
stérk 8/32 (kg) 10 6,70 6,70
smrkové hranoly 4 142,79 571,16
Cena celkem 1 814,28
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Tabulka 6: Polozkovy rozpocet pro plochu 3

POLOZKOVY ROZPOCET
) ) 5 mérna cena celkové cena
p.-¢. ¢. polozky nazev polozky jednotka | (K¢)za mnozstvi celkem
(MJ) MJ (K9
Odstranéni zeminy nebo
1| 183902145 | Substrdtuotlvistvy do 1004, kus | 27200 | 272,00
mm z nadoby o plose pies
2,00 do 3,00
Obdélani pudy rytim hl. do
200 mm v zeminé tf. 1 az 2 5
2 183 40-3111 .y m 15,30 2,1 32,13
v roving€ nebo na svahu do
1:5
Zlepsujici materidly (blizsi
3 M specifikace v seznamu kg 20 6,55
pouzitych materiald)
4 M Smrkové hranoly kus 142,79 4 571,16
Obd¢lani ptidy hrabanim
5 183 40-3153 v rovin€ nebo na svahu do m? 2,32 2,1 4,87
1:5
Kvétinova skalka
6 | 18080-2112 z pfirodniho kamene pfi m’ 656,00 0,7 459,20
zakryti povrchu kameny
pies 50% do 75 %
Hloubeni jamek pro
vysazovani rostlin v zeminé
7 | 18310-1113 | 1824 bezvymeény pidy kus 9,21 39 359,19
v rovin€ nebo na svahu do
1:5, objem ptes 0,01 do 0,02
m3
Vysadba kvétin do
fipravené pudy se zalitim —
8 | 18321-1322 Il)wgtin hrnklZ) Va}lllych ofes 80 kus 12,60 39 4914
do 120 mm
Vysadbovy material (blizsi
9 M specifikace v seznamu kus 39 1 230,00
pouzitych materiald)
Cena celkem bez DPH 3426,50
DPH zakladni sazba 21% 719,57
Cena celkem s DPH 4 146,07
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6 Diskuze

K problematice Upravy hibitovii se okrajové vyjadiuje mnoho autorl, z nichz
mnozi byli v bakalafské préci citovani. Existuje vSak velmi malo publikaci, které se
problematikou Upravy hrobl zabyvaji detailnéji. Nejobsahlejsimi jsou knihy autori
Sonsky a Jandovska, kterym je oviem mozné vytknout uvadéni nepiesnych informaci
v kapitolach vénovanym pohiebnictvi. Faktickou chybou je napiiklad v kapitolach
o upravé hrobi po pohibu uvadéni informace o mozném hutnéni pidy, které je
Stejskalem, c¢lenem Cechu pohiebnického, povazovano jako nepiipustné a velmi
nevhodné. Vzhledem k tomu, ze uprava hrobii s pohfebnictvim velmi izce souvisi, je
vhodné zpracovat ucelenéji také tuto tématiku.

Pro celistvy piehled o problematice je nutné prostudovani knihy ¢leni Cechu
hrobnického — Pohibivani a hibitovy, kde jsou detailné vysvétleny praktické poznatky
z provozovani hibitovli a sami autofi se okrajové vyjadiuji k upravé hrobd, ktera by
podle nich méla spliovat pozadavky na to, aby byl hibitov funkénim a snadno
udrzovatelnym prostorem.

V knihach Jandovské a Sonského o tipravach hrobii jsou rozpory v uvadénych
informacich o hrobkach. Sonsky uvadi, Ze jsou typické svoji bohatou kvétinovou
vysadbou, zatimco Jandovska je charakterizuje jako takova mista pohibu, na kterych
prevazuji trvanlivé materialy, a to zejména kdmen. Kvétinova vysadba se dle Jandovské
vyskytuje pouze v nadobach av podobé kvétinovych dari. Na zakladé terénniho
prazkumu se autorka prace priklani k popisu Jandovské.

Doporucovany sortiment jednotlivymi autory se pfili§ nelisi a da se oznacit jako
velmi tradi¢ni. V Ceské literatuie chybi obsahlejsi publikace na téma pouzivani rostlin
na hrobech a pro ziskani co nejvétsiho prehledu v této problematice je nutné vyuzit
mnoho publikaci a poskytnuté informace kriticky porovnavat.

Upravu hrobti v Ceské republice hodnoti odbornici a autofi uvadénych publikaci
jako neuspokojivou. Velmi je kritizovano ptekryvani celych hrobti kamennymi
deskami, které najemcim hrobl usnadnuji péci o hrob. Z tohoto vyplyva, ze ti, kdo
o hroby pecuji, pozaduji Casové nendrocnou Upravu hrobu. Je nutné jim nabidnout
takové alternativy, aby se nepiiklanéli k nevhodnym feSenim, ktera narusuji celkovy
charakter pohtebist’.

Vhodnym ptikladem je Némecko, kde se o hroby staraji, stejn¢ jako v 1. poloviné

20. stoleti v Cechach, zahradnické firmy. Diky tomuto faktu jsou hroby stale vkusné
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upraveny, ackoliv pro jejich upravy neni vyuzivan S$iroky sortiment rostlinného
materialu. Déle jsou na némeckych hibitovech velmi vhodné zivymi ploty vymezovana
jednotliva oddé€leni, ktera maji spolecné tvaroslovi. Z terénnich prizkumi vyplynulo, Ze
na némeckych pohiebistich se vyskytuje vyrazné §irsi spektrum pouzivanych nahrobki,
nez je tomu v Ceské republice. Proto je mozné némecky pfistup davat za priklad,
ackoliv by bylo nevhodné jej beze zmén piejimat a nepfizplsobit jej tradici Ceského
prostiedi.

Pro pozvednuti tirovn€ uprav hrobi je nutné zapojit jak odborniky, tak laickou
vetejnost. Proto jsou napiiklad prezentovany trendy v upravach hrobti na flofe
Olomouc, ackoliv k tomu dochazi spise vyjimecné a lze najit zahrani¢ni vystavy, kde se
upravam hrobti vénuji celé expozice. Piikladem miize byt odborna zahradnicka vystava
v Holandsku v roce 2002, kde byla uprava hrobi jednim z feSenych témat.

Je otazkou pro zkusené odborniky, aby navrhli takové upravy, které budou
odpovidat pozadavkim vefejnosti. Se vzristajici popularitou optimalizovanych

trvalkovych smési se naskyta myslenka na jejich vyuziti také na hrobech.
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7 Zavér

Problematice tUpravy hrobi, kterd je v Ceské republice v soucasné dobé
hodnocena odborniky z fad pohtebnikl a zahradnikid jako velmi neuspokojiva, by mélo
byt vénovano vice prostoru mezi odborniky a odbornou vefejnosti nez je tomu
v soucasnosti. Za prvni vlastovku je mozné povazovat usporadani soutéZze na téma
funeralni design v roce 2015, kterd vychazela z iniciativy Spravy prazskych hibitovi,
a jednim z jejich cild bylo navraceni umélecké hodnoty na ¢eské hibitovy.

V zahradnické praxi je Gprava hrobt s vyjimkou sezoénni vyzdoby opomijena a je
na okraji zajmu vzdélanych odborniki. Uméleckd hodnota nové vytvarenych nahrobkt
je ve vétsing pripadl nizka a ndhrobky jsou velmi uniformni.

V névaznosti na tuto praci, kterd se vénovala problému spiSe teoreticky, by bylo
zajimavé zpracovat praci zalozenou na praktickém prizkumu, zda je o nastinéna feSeni
mezi najemci hrobovych mist zajem, ptipadné jaka jina feSeni by oni sami preferovali.

Neni mozné setrvavat v soucasném stavu. Hibitovy ztraci charakter zahrady
posledniho odpocinku a stavaji se kamennymi mofi. Problémem s tim souvisejicim je
ztrata rekreacni funkce pohfebist, ktera jsou intravildnu dulezitou soucasti vetejné

zelené.
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8 Souhrn a Resume, Kli¢ova slova

8.1 Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva problematikou uUpravy hrobl. Prace shromazd'uje
informace z dostupné literatury, stru¢né pojednava o historii pohibivani a predava
informace o zakladech pohiebnictvi, apravach hibitovi a hroba. Upravu hrobu totiz
neni mozné chapat jako samostatny problém. Uprava hrobovych poli naopak velmi tzce
souvisi s mnoha odbornymi odvétvimi a pro odbornou péci o hrob je vhodné
obeznameni alespon se zakladnimi znalostmi z oblasti pohibivani.

V praci jsou rovnéz kapitoly veénované rostlinnému materidlu, ktery je
neodmyslitelnou soucasti Uprav hrobli na ¢eském tzemi. V ramci praktické Casti byly

navrzeny 3 vzorové osazovaci plany pro modelovy objekt.

Kli¢ova slova: hibitov, hrob, nahrobek, floristika, kvétiny

8.2 Resume

This bachelor thesis speaks about the principles regarding the arrangement of
graves. The thesis sums the available information from reachable literature sources, it
briefly discusses the history of the burying and it also provides information about the
basics of funeral services and arrangements of graveyards and graves. Although it may
seem that the grave arrangement is a quite separate category, it is tightly connected to
many professional fields. It means that the professional care of a grave requires at least
essential knowledge of the burying principles.

The thesis contains also few chapters around the plant material topic, which is
a natural part of the grave arrangement in the Czech Republic. In the practical part,

3 sample planting plans of the model object were designed.

Key words: graveyard, grave, tombstone, floristry, flowers
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