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,, PFirozené pravo je takové pravo, jemuz priroda naucila vsechny Zivocichy “.

Domitius Ulpianus

., Ve vsem je mira a vSemu jsou dany urcité meze, za nimiz nemuze zustat uz pravo a pred nimi

tez ne”.

Quintus Flaccus Horatius

., Pravo je uméni uplatnovat to, co je dobré a spravedlivé “.

,,Poznat zdakony, to neznamena pamatovat si jejich slova, ale poznat jejich silu a moc*.

Aulus Cornelius Celsus

,Studenti se me nékdy ptaji, jak se vyporadat s fragmentovanym pravem. To miZeme jen

tehdy, kdyz poodstoupime, kdyz do néj vstoupime, ztratime se “.

Pavel Hollinder

,, Usili o pravdu musi byt nadrazeno jakémukoliv jinemu usili .

Albert Einstein

,,Demokracie miize mit sebelip nastaveny pravni systém, ale ten sam nikdy nikoho neochrani
pred neviili, svévoli, ¢i dokonce zvilli na vsech stupnich — rodicu, ucitelu, velitelu, séfii, mistru

¢i ministrii vyplyvajici ze slabych nebo i spatnych stranek lidskych povah .

Pavel Kohout
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Uvod

Pojednani na téma Geneze principu proporcionality a jeho aplikacni praxe v ceském
soudnictvi navazuje na autorovu diplomovou praci Princip proporcionality v judikature
Ustavniho soudu CR. Hlavni motivaci k pokratovani v této latce bylo zejména rozvinuti
myslenek v mife, ve které to nedovolovala ¢innost piedchozi. I piesto 1ze tuto praci povazovat
1 nadale za pon€kud koncizni, jelikoz dané téma muizeme oznacit stale za pomérné
neprobadané a jen velice tézko vycCerpatelné.

Na soucastny stav dosavadniho zpracovani musime pohlédnout ze dvou rovin.
Z hlediska zahrani¢ni literatury existuje n¢kolik rozsahlych dél, ktera problematiku shrnuji jak
z hlediska doktriny, tak 1 praxe. Jedna se zejména o dilo Roberta Alexyho Theory
of Constitutional Rights', jez muZeme oznatit jako jedno z nejpodnétngjich, analyticky
rafinovanych a vlivnych v oblasti ZLPS?. Kazdy, kdo se vénuje dané problematice, by mé&l
bezpodminecné narazit na tento pocin. Dal§im vyznamnym a pomé&rné Cerstvym dilem v této
oblasti je Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations’od Aharona Baraka,
jez je jednim z nejkvalitnéjSich a nejrozsahlejSich, které kdy bylo publikovano o principu
proporcionality’. Ob& dila se prolinaji pfedev§im teoretickou casti. Na urovni tuzemské
obdobné rozsdhla dila chybi, ovSem objevuje se relativné mnoho fragmentarnich ¢lanka
vénujicich se tématu. Za nejvyznamnéjsi autory lze povazovat zejména Pavla Hollindera
a Pavla Ondrejka, ktefi se snazi pomérné struéné a komplexné zpracovat danou
problematiku.

V Gvodnich vétach vrdmci vymezeni tématu, je nutné fici, ze pocatky principu
proporcionality l1ze hledat zejména po druhé svétové valce v noveé se utvaiejici spolecnosti
a v inovovaném pravnim systému vystavéném na fungovani ustavnich soudii a ochran¢ ZLPS.
V tomto obdobi nastala akutni potieba zaobirat se moznostmi aplikace Gstavy a vyhledavanim
novych metod’. Jednou z nich je pravé i princip proporcionality, jenz ma obrovsky vyznam

pro soucastnou pravni védu i praxi.

'ALEXY, Robert. Theory of Constitutional Rights. 2. vydani. Oxford: University Press, 2004, 462 s.
*MOLLER, Kai. Balancing and the Structure of Constitutional Law. International Journal of Constitutional
Law, 2007, ro¢. 5, €. 3, s. 453.

3 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. 1. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, 611 s.

* ONDREJEK, Pavel. Recenze: Proportionality od Aharona Baraka. Pradvnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 1,s. 92.

> HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. 1. vydani. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 139.
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Pti aplikaci pravnich norem uzivame dvé zakladni operace - subsumpce u pravidel
a vazeni u princip’. Problematika prvni operace je pom&mé& zndma a jeji projevy jsou pevnd
zabudovany v pravnich fadech po celém svété. Druhou metodu mizeme povazovat
za relativn€ novou, kolem niz panuje stale znacna diskuze. Pfedem dana feSeni nejsou
stanovena v normativnich textech, coZ je ditvodem &astych spord’.

Smyslem rigorézni prace je shrnuti vyvoje principu proporcionality jako jedné
a nasledné jeho konkrétni projevy a praktické uziti v ¢eském soudnictvi. Prace je zamérena
piedevs§im na metodologii z hlediska uzivani testl v rozlicnych strukturach v ramci principu
proporcionality®. Pouze okrajovy prostor bude vénovan hodnoceni, zdali na zéklade aplikace
testi bylo ¢i nebylo rozhodnuto spravedlivé, to uz v plné mife omezeny rozsah prace
nedovoluje.

V teoretické Casti se budeme vénovat doktrinalni definici principu proporcionality
a nalezeni konkrétni vnitini struktury v podob¢ testii, které poskytnou soudcim v podminkach
materidlniho pravniho statu zajisténi maximalni realizace pravnich principti v souladu
s obecnymi ideami spravedlnosti, resp. podle obecnych iusnaturalistickych zasad.

Teorie bez praktického vyuziti postradd smysl a naproti tomu nastolend praxe
bez piislusného teoretického podkladu stoji na velmi vratkych nohach. Proto nasleduje
prakticka c¢ast, vniZz jsou osvétlovany hlavni vyzkumné cile hledajici konkrétni projevy
praktického vyuZiti principu proporcionality v judikatufe ceskych soudi.

Z hlediska struktury je prace roz¢lenéna do Sesti kapitol, jejichz cilem je nastinit vyvoj
principu proporcionality od teoretickych prvopo¢atkti az k praktickym projevim. Rada
vyraznych zahrani¢nich dél a tezi je zamé&rn€ opomenuta, jelikoZ ndm jakkoliv nenapoméhaji
k pochopeni konkrétniho vyuziti v CR, pouze by nas odvadély od stanoveného cile. Ohledné
tuzemskych zdrojii souvisejicich stématem lze fici, ze byla vyvinuta snaha probadat
maximum relevantni literatury.

Kapitola prvni se detailn€ vénuje pojmu pravni princip, jenz mizeme povazovat

za stézejni k pochopeni tématu. Dlraz je kladen zejména na teorii odliSeni principt

® ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparasion. Ratio Juris, 2003, ro¢. 16, ¢. 4,
s. 433,

7 ONDREIJEK, Pavel. Proporcionalita versus kategorizace: modely feseni kolize vlastnického prava a vybranych
politickych prav. In ANTOS, Marek, WINTR, Jan (ed). Volby, demokracie a politické svobody. Praha: Leges,
2010, s. 164.

% Princip proporcionality = obecné oznaceni pravniho nastroje, test proporcionality = konkretizace vnitini
struktury principu proporcionality.



od pravidel, v niz lezi srdce principu proporcionality’. Postupnou genezi terminu sledujeme
v podobé odbornych disputaci mezi vyznamnymi pravnimi teoretiky, jez jsou zastanci
rozdilnych teoreticko-pravnich $kol. Pozitivisticky smér je reprezentovin Herbertem
Lionelem Adolphusem Hartem a iusnaturalisticky Ronaldem Dworkinem.

Princip proporcionality miizeme oznacit za princip nepsany, proto nasledné
pristupujeme k analyze, zda jeho uzivani v podob¢ rozli¢nych struktur miizeme povazovat
za zavazné i ptes absenci konkrétniho normativniho vyjadieni.

Druha kapitola se vénuje postupnému vyvoji principu proporcionality na teoretické
urovni. Nejprve je podrobeno rozboru dilo Alexyho, jenz vybudoval elementarni doktrinu
na zakladé rozboru judikaturni &innosti US SRN. Dale jsou uvadéni jeho odpurci
¢i dopliovatelé vénujici se predevSim kritice jeho tfistupfiové struktury proporcionality.
Konkrétné jde o Kaie Mbollera, Stavrose Tsakyrakise, Aharona Baraka a Pavla
Holléindera. Na zavér je vénovan prostor zhodnoceni, zda miizeme povazovat proporcionalitu
za princip €1 spiSe za argumentacni metodu.

Treti kapitola se zamécfuje na hodnoty majici povahu principii vstupujicich
do vzijemnych kolizi, jejichz vysledek je urCovan prav€ principem proporcionality.
Demokracie predpoklada splnéni dvou zakladnich pozadavk, a to ochranu lidské suverenity
a realizace zakladnich principti umoziujicich sdilenou existenci lidi ve stabilnim zfizeni'”.
Konkrétné tedy jde o ZLPS a vetejné statky. Prvni z nich rozebirdme ptfedev§im z hlediska
omezitelnosti, rozdélujeme je na absolutné neomezitelna a relativné omezitelnd, dale
nastifiujeme problematiku limita¢nich klauzuli a jejich vzajemny vztah s principem
proporcionality.

Veftejné statky jsou rozebirany mimo jiné pfedevsim z hlediska vzajemného vztahu se
ZLPS a disledkt vyvstalych ze vzajemné kolize.

Ctvrta kapitola se jiz vénuje samotné aplikaéni praxi v podobé judikaturni ¢innosti
US CR. Bude zde osvétlena konkrétni struktura testu proporcionality, do jaké miry je
sledovana zahrani¢ni doktrina, zda je aplikace jednotna a celkové uspokojiva. Zejména je
vénovan prostor pocatecni rozdilnosti testll v fizenich o kontrole ustavnosti a istavni stiznosti.

Pata kapitola je zaméfena na odnoze od klasického testu proporcionality v podobé
testu vylouceni extrémni disproporcionality a testu racionality, jez se vyskytuji v piipadé

kolizi se specifickymi vefejnymi statky. Testovdny jsou zejména z hlediska miry

® ALEXY, Robert. The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights, 2010, ro¢. 4, ¢. 1,
s. 22.
" BARAK: Proportionality..., s. 256.



transparentnosti a jasnosti jednotlivych kritérii obou testd. Na zavér jsou navrzena mozna
feSeni do budoucna.

Sesta kapitola pojednava o aplikaéni praxi principu proporcionality prostiednictvim
obecnych soudl a spravnich organt. Zda je pii jejich rozhodovaci ¢innosti uzivano stejné
struktury testu jako vnalezech US CR, zda je aplikace uspokojiva z metodologického
hlediska, ptipadné jaké nejvétsi nedostatky lze sledovat.

Béhem zminénych kapitol budeme hledat odpovédi predevSim na nasledné uvedené

vyzkumné otazky, které si shrneme v zavéru:

1) Do jaké miry se US CR nechal inspirovat pii kreaci struktury principu
proporcionality doktrinou rozvinutou ve statech s dlouhodobou demokratickou
tradici ochrany ZLPS?

2) Je struktura testu proporcionality uzivana konzistentné a transparentné v judikatufe
US CR?

3) Je opodstatnénd kreace odnozi od klasického testu proporcionality? Kde nalézame
jejich ptivod a jaka je kvalita aplikaéni praxe?

4) Je stav aplikacni praxe uzivani testl uspokojivy na Urovni obecnych souda
a spravnich organi?

5) Jaky stupenn kvality metodologie principu proporcionality Ize pozadovat
na jednotlivych stupnich soudni soustavy?

6) Jaké jsou moznosti budouciho vyvoje?

Z hlediska pracovnich postupti autor vychazel primarné z tuzemskych prament,
na jejichz zéklad¢ postupoval dale k literatufe zahrani¢ni. Tim byl vytvofen teoreticky zaklad,
jenz umoznil dikladné zkoumani judikatury ceskych soudu, jejichz analyza byla stézejni
metodou uzivanou pfi tvorbé prace.

Jelikoz rigordzni prace navazuje na autorovu praci diplomovou, pak neziidka kdy

nebylo mozné se pln¢€ vyvarovat podobnostem, a to zejména v piipadé ptimych citaci.



1 Pravni princip

K pochopeni obtizné problematiky principu proporcionality je nutné na uvod vénovat
znaény prostor vykladu pojmu prdvni princip’’. Tato kapitola znamend vstupni branu,
kterd nds patficné pfipravi na hlubsi analyzu principu proporcionality. Pojem princip se zda
natolik jasny, ze nam Casto unikd jeho prava podstata, strukturové zvlastnosti a celkové velmi
dalezita pozice v pravnim fadu. Samotnd pravni véda se dosud neshodla na jeho jednotném
Vymezeniu.

Po padu vychodniho bloku prosazujiciho filozofii znacné odliSnou od demokratické
se vyznam principi znacné zvysil. Nastalo obdobi, kdy do vétSiny pravnich tada
nastupnickych statd vstoupil nové US, vramci jehoz pravomoci je téZ zasahovani
do rozhodnuti soudii obecnych. Jednim zjeho hlavnich ukolt je pak autoritativni vyklad
neurcitych klauzuli majici povahu principtl, jez jsou Casto obsaZeny v Ustavach a Listin€. Jeho
¢innost je stale i dnes vnimana jako cizorodd, odporujici pozitivnépravnimu pojeti pravniho
tadu, které bylo prosazovano komunistickou ideologii'”.

Nejprve svou pozornost upfeme na stiet mezi pozitivisty a iusnaturalisty, ktery vedl
k ur€eni odlisné logické struktury mezi pravidly a principy, coz je zakladem pro potiebu
vytvofeni principu proporcionality. Dale se budeme vénovat otdzce, zdali nepsané principy
vyvozené z pravniho fadu mizeme povazovat za zavazné ¢i zda je mame vnimat jen jako

nezavaznou berlicku vychylujici rozhodnuti jednim ¢i druhym smérem.

1.1 Pojem pravniho principu a jeho vztah k hodnotam a pravidliim

Pouziti terminu princip mizeme sledovat v celé spolecnosti, kazdé védecké odvétvi
ma své vlastni. Obecna definice pak zni takto: ,, Princip je vetou vseobecnou, ktera slouzi jako
wchodisko pro dalsi vysvétlovéni a ditkaz"

Z definice vyplyvd, Ze jde o néstroj majici obecnou platnost, na jehoz zdkladé
postupujeme pii konkretizaci urcitého vztahu. Vyznamnou ulohu sehravd v oboru préva,

zejména pak v odvétvi prava ustavniho. Z nastinéného pohledu je tedy miizeme povazovat

za zékladni kameny, na nichz je vystavén pravni fad.

"' Dale jen princip

2 BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jiii (ed). Prdvni principy. Pelhiimov:
999, 1999, s. 23.

B KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k uloze pravnich principii v judikature. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2002, s. 322.

% Ottiv slovnik naucny nové doby: Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil &tvrty, svazek prvy.
Praha: Argo, 2001, s. 696.



Princip lze déale oznacit za pojici prvek mezi moralnimi spolecenskymi hodnotami
(déale jen hodnoty) a pravidly, jehoz vznik mizeme spatiovat v obecné generalizaci obsahu
skupiny pravnich pravidel, jez Casto obsahuji stejné rysy a na zéklad¢ této shodnosti dochazi
ke stanoveni principd, které je zastfeSuji. OvSem na druhé strané funguje i systém opacny,
kdy jsou pravidla tvofena na podkladu jiz nastolenych principti.

OvsSem na principy nemuzeme pohlizet jako na néco, co zde bylo od pradavna.
Postupnd geneze probihala formou zkuSenosti z bézného zivota a je predev§im odrazem
moralniho stavu spole¢nosti. Nacrtnéme si tedy linii tvorby préavniho fadu. Nejprve zde mame
urcité hodnoty, ze kterych vznikaji principy a na jejichz zdkladé¢ dochazi ke konkretizaci
pravniho fadu ve formé pravidel.

Z pohledu geograficko-historického se naS pravni fad vyvijel na evropském
kontinentu, ktery je neodmyslitelné spjat s kiestanskou filosofii. Jiz v prvnim stoleti naseho
letopoétu se centrem kiestanstvi stal Rim, z ného tato filosofie pronikla na cely kontinent
a ovladla jej po dobu témét dvou tisic let.'”> At uZ se povaZzujeme za ateisty, kiestany
¢1 vyznavace jiného nabozenstvi, tento fakt nelze pominout. Pravni fady vznikaly pravé
na zékladé¢ hodnot ovlivnénych kiestanstvim, jeZ z tohoto pohledu dodnes ovliviluje nase
Zivoty.

Nazna¢me tedy =zakladni vyvojovou linii vedouci k vytvofeni pravniho fadu.
Za hodnotovy zdroj nasi spolecnosti mizeme oznalit Desatero BozZich prikdzani. Prvni tii
prikézani jsou zaloZena na bazi vztahu ¢loveéka k Bohu a jsou spojena s virou, ovSem zbylych
sedm mlzeme oznacCit za moralni piikazy, které by mély byt vlastni kazdé lidské bytosti
bez ohledu na vyznani. Demonstruyjme si tedy naznacenou spojitost na nasledujicich
prikladech.

Jednoduchym dikazem je paté ptikazani Nezabijes. Odraz v Ceském pravnim fadu
nalézame v podobé principu obsazeném v &l. 6 odst. 2 Listiny'®: ,, Nikdo nesmi byt zbaven
Zivota“. V konkrétnim pravnim pravidle se projevuje v § 140 odst. 1 TZ'": , Kdo jiného
umyslné usmrti, bude potrestan odnetim svobody na deset az osmndct let .

Spojeni v§ak miZzeme nalézt i u zdanlivé nepravniho moralniho pravidla v ptikazani
ctvrtém: ,, Cti otce svého i matku svou, aby dobre ti bylo na zemi”, a to v podobé

§ 915 odst. 2 NOZ'®: |, Dité je povinno zajistit svym rodiciim slusnou vyZivu .

'3 JOHNSON, Paul. Déjiny ki'estanstvi. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999,
s. 44 — 45,

1® Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisii

17 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

18 Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Naznacenou spojitost mtizeme shrnout tak, ze moralka je hodnotou stojici mimo
pravo, je tedy pravné nezavazna. Sankci za jeji poruSeni bylo v minulosti z kiest'anského
pohledu vé&Ené zatraceni, ze sociologického pak odsouzeni c¢inu spolecnosti
¢i nekontrolovatelnd msta. Takovéto vzorce vSak nebyly schopny dlouhodobé udrzet
spolecCenskou stabilitu, proto vyvstala nutnost spolecnost chranit pted nejhor§imi porusenimi
moralky formou nastoleni pravniho fadu, jehoz dodrzovani je zévazné, vynutitelné a jako
sankce vystupuje pfiméfeny a pozemsky trest uloZzeny nezavislym a nestrannym soudem.

Teologické hledisko je v dnesni dobé€ ¢asto odmitano, ovSem demokraticka spolecnost
je vystavéna pravé na kiestanskych hodnotach. Ustava zbavena moznosti jejich prozafovani
do pravniho fadu stoji osamocena, sama na sob& a je zékladem viecho v daném stats."”
V opusténi tohoto zakladu miizeme sledovat urcité riziko, pokud se tvorba ustavy ocitne
v rukou nezodpovédného zakonodarce.

Pro néasledujici ¢ast tykajici se sporu mezi pozitivisty a iusnaturalisty bylo dulezité
zminit kiestansky zéklad, jenz je zaloZen na lasce k bliznimu svému a principu rovnosti,
a to z davodu, ze iusnaturalistickd filozofie byla v historii ¢asto zneuzita téz totalitnimi
ideologiemi povazujicimi za pfirozeny zadklad svého pravniho systému napf. rasovou
segregaci ¢i potirani individuality ve prospéch celku.

Zdiraznéni kiestanského zikladu ma vyloucit snahu omezené socidlni skupiny
na prosazeni subjektivniho pfirozené¢ho prava. Kiestanské zasady se totiz zdaji jako soubor
hodnot, které jsou vlastni Sirokym socialnim ¢i etnickym skupindm po celém svété bez ohledu
na spolecenské postaveni ¢i rasu, a proto jsou objektivné vnimany jako spravedlivé.

Evropsky ktestansko-pfirozenopravni zadklad je v ¢eském pravnim fadu vtélen
zejména do Listiny. Pravni fad pak v kontinentadlnim pojeti povazujeme za soubor pravnich
norem délicich se na principy a pravidla®. Jejich rozdilna povaha spoivé jak v odli§né mife
obecnosti, tak i v rozdilném zachazeni s nimi*'.

Pravidla pak mizeme definovat jako elementarni soucéast pravniho ftadu,
jehoZ obsahem jsou formy chovani v podobé¢ piikazl,, zdkazi a dovoleni, které musi byt
sdéleny svym adresatim v podob& zdkona a jejichZ porueni stit sankcionuje®. Tuto

abstraktni definici si muzeme ukazat na konkrétnim ptikladé. § 47 pism. c) zékona

' KOUDELKA, Zdengk. Zlaté tele Gstavnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ro¢. 18, &. 4., s. 257.

2% Pravni teoretikové, jejichz nazory budou dale uvadény, uzivali rozliénou terminologii v otazce slozek pravniho
fadu, ovSem z diivodu ptehlednosti bude sjednocena prave v této podobée.

2l TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pri
aplikaci prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s. 123 -124.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Plzeii: Zapado&eska univerzita, 1994, s. 71.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2007, s. 36.
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o prestupcich® nam stanovuje: ,, Prestupku se dopusti ten, kdo vzbudi verejné pohorseni*.
Pravidlo nam dava jasny piikaz spolecenského chovani, kdy v pfipadé¢ naplnéni skutkové
podstaty musi byt striktn€ aplikovano ¢i od jeho aplikace upusténo na zdklad€ stanovené
vyjimky. Jinou moznost nam pravni fdd neddva. Pravidla mizeme oznalit za definitivni
rozkazy™*.

Definice principu je ponckud obtiznéjsi. Pro jasné pochopeni problematiky,
tak aby ndm bylo umoZnéno déle pronikat do taji principu proporcionality, ji nastinime
prostfednictvim diskuze vyznamnych pravnich teoretikii vedouci ke genezi teorie striktné

odd€lujici teze mezi pravidly a principy.

1.1.1 Pozitivistické pojeti pravnich principt

Teorie pravniho pozitivismu je zalozena na tvrzeni, ze za pravo je povazovano
piedevsim pravo vyslovné stanovené, pochéazejici od normotvirce, ktery jej tvori na zakladé
zkuSenosti vychazejicich ze spolecenského vyvoje a odliSuje jej od prava vymysleného
(iusnaturalismus), jeZ je stanoveno autoritami transcendentilnimi®’. Dané tvrzeni miZeme
jednoduse shrnout souslovim ,,co je psano, to je dano “.

Z pohledu geneze principli, nepsaného principu proporcionality, je na misté zminit
doktrinalni nazory vyznamného pravniho pozitivisty H. Harta, jeZ byly néasledné podrobeny
kritice vedouci k pojeti pravniho fadu v dneSnim demokratickém pohledu zalozeném
na ochrané ZLPS.

Hart rozdéluje pravni fad na pravidla primdrni a sekunddrni. Primérnimi jsou ta,
ktera byla ustanovena zdkonoddrnym sborem. Sekundarnim je pak tzv. pravidlo uznani
oznacujici akceptaci podiizenych subjektil se primarnimi pravidly #idit*®. Jde tedy o ochotu
citit se jimi byt vazan, vzdat se Casti své suverenity ve prospech fungovani spole¢nosti jako
celku.

Hart v8ak patii k pokrokovému kiidlu, jeZ neni spojeno s tmaiskym tvrzenim, Ze psané
pravo pravo beze zbytku vyCerpava. Je toho nédzoru, ze pii pouziti presné slovné
formulovanych pravidel se v nékterych konkrétnich ptipadech miize objevit pochybnost
tykajici se toho, jaka forma a intenzita chovani je dle n€j vyZzadovéana. Jazyk ma tedy pouze

omezené moznosti voditek, které ndm mohou byt poskytnuty ke spravnému pochopeni

3 7Zakon & 200/1990 Sb., Zakon o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

24 ALEXY: The Construction..., s. 21.

3 WEYR, FrantiSek. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Orbis, 1936, s. 85.

% HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. 1. vydani. Praha: Prostor, 2004, s. 108.
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pro vsechny piipady.”’ V nékterych situacich pak neni jasna shoda, kterou cestou se
pii aplikaci pravidla nechat vést. Dochazi proto k moznosti vybéru mezi otevienymi
alternativami a nejistymi voditky, coZ nazyva tzv. otevienou texturou prava®

Nejistotu v hrani¢nich oblastech povazuje za nutnou dai placenou v piipadé uzivani
neurcitych obecnych pravnich pojma za ucelem dopadu na co nejvEétsi mnozstvi ptipadd.
Podrobnost v tomto pfipadé neni mozn4, jelikoZ jak Hart ¥ika: ,, Jsme lidé, ne bohové “**.

Oteviena textura pradva podle n¢j znamend, Ze oblasti jedndni, v nichZ je mozny
alternativni vyklad, budou rozvijeny soudy a vetejnymi ¢initeli. Ti po zvazeni konkrétnich
skutkovych okolnosti ptipadu rozhodnou, ktery vyklad prava upfednostni*’.

To nas vede k zavéru, ze soudy a vefejné organy nejsou vazany zadnymi standardy
moralky ¢i principy vychdzejicimi pfirozen¢ z pravniho fadu. Je pak na konkrétnim soudci,
jakym smérem se v daném pifipadé vydd, ma tedy v podstaté volnou volbu diskrece
v mantinelech psaného prava. V tomto pojeti pouze pravidla urcuji vysledek, nepsané
principy maji formu nezdvazného institutu, ktery vychyluje rozhodnuti jednim nebo druhym
smérem”".

Dané pojeti vede k chapani pravniho fadu jako souboru jasn€ urcenych pravidel,
v némz nejsou reflektovany nepsané principy umoznujici idedlni naplnéni Gcelu zékona,
coz sméfuje k vyrazné tvrdosti prava. Tato striktni aplikace pak muze vést k rozhodnuti,
jez nedosahuje té miry spravedlnosti, které¢ by bylo dosazeno prostfednictvim nepsanych
korektivii psaného prava.

V urcitych oblastech psaného prava vychéazi na povrch princip z podstaty daného
znéni, ovSem neni konkrétné¢ normovan v psané formé, proto je v ptipad¢ pozitivistického
pojeti jeho aplikace nezdvaznd a je pouze na volbé konkrétniho soudce, zdali jej vyuzije

¢i nikoliv. Proti tomuto pojeti se vSak vyrazn¢ ohradil Dworkin, jehoZ protittok bude nastinén

nize.

1.1.2 Tusnaturalistické pojeti pravnich principi
Teorie iusnaturalismu je postavena na zékladech prosazujicich odvozeni pravniho fadu
od pfirody ¢i od neurcité nadpozemské autority, jez je nezavisla na lidské vili. Pisobenim

clovéka je pravo vryzim pojeti nezménitelné, statické, na rozdil od prava pozitivniho,

*"HART: Pojem prava... s. 130 — 131.

 Tamtéz, s. 132.

? Tamtéz, s. 132.

30 Tamtéz, s. 139.

' DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vizné. 1. vydani. Praha:OIKOYMENH, 2001, s. 59.
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které lze oznaGit za dynamické a zménitelné.’> Pfirozené privo miZeme povaZzovat
za jediny idedl, kterému se pozitivni pravo v rtiznych formach pouze ptiblizuje.

Teoreticky vyvoj principu proporcionality a jeho nasledné praktické pouZiti navazalo
pfedevSim na rozliSeni principii a pravidel z pohledu odlisné logické struktury
ve Dworkinové dile, v némz své nazory postavil pravé na kritice pozitivismu.”®> Doslova
uvedl: ,, Chci podniknout frontdlni vitok na pozitivismus a verze H. L. A. Harta .

Hlavnim Dworkinovym motorem k vyvoji vlastni teorie byla snaha o vytvofeni
pfistupu k pravu, které by bylo interpretovano zpltisobem rozumnym a spravedlivym.
Nesledoval v prvé tfadé co pravem je, ale spiSe co jim ma byt, tak aby bylo efektivni
a spravedlivé™. Nejvétsi problém prava a pravni interpretace pak vidi v tzv. hard cases, kdy si
soudce nevystaci pouze s jednoduchou aplikaci pravnich pravidel, jez maji slovy Harta ¢asto
otevienou texturu. Soudci se v téchto situacich Casto rozchédzeji a v nasledném rozhodnuti se
pak odrazi jejich osobnost, temperament, socialni &i biologicka determinace™.

Dle Harta je tato situace feSena prostfednictvim nevyzpytatelné soudcovské diskrece,
s tim se vSak Dworkin naprosto neztotoznuje. Sam ftika, ze soudce muze byt subjektivné
pfesvédCen, ze kona spravné, zakladd rozhodnuti na spravedlivych argumentech,
ovSem dokud neni schopen fici, na jakych principech sva tvrzeni postavil, pak si nemtze byt
jisty, Ze je dané feseni spravedlivé®’.

Nejvyznamnéj$im poznatkem v souvislosti s genezi principu proporcionality a jeho
jednotlivych testl vidime v rozdéleni pravniho fadu na pravidla a principy z hlediska jejich
vnitini logické struktury. Pravidla chépe v tom smyslu, Ze je nutno je aplikovat zpiisobem vse
nebo nic®®. Na principy ovSem nelze pohlizet pouze z pohledu platnosti & neplatnosti,
ale platnost zde ma riiznou miru intenzity™.

Dana tvrzeni je vhodné podlozit praktickym osvétlenim. Pokud na konkrétni piipad
dopadaji riznd pravidla, ktera si navzajem odporuji, pak tuto kolizi lze fesit pomoci derogace
jednoho z nich ¢i stanovenim vyjimky.

Tento postup je vSak nepfipustny pii kolizi principli. Pfedstavme si stfet prava
na svobodu slova a prava na soukromi. Pfi naprost¢ém omezeni svobody slova by doslo

prakticky k zablokovani médii, ktera skoro kazdou zpradvou zasahuji do soukromi urcité

2 WEYR: Teorie prava..., s. 205.

* HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s. 163.
* DWORKIN: Kdyz se prava..., s. 43.

» Tamtéz, s. 7.

36 Tamtéz, s. 24.

37 Tamtéz, s. 35.

38 Tamtéz, s. 47.

¥ Tamtéz, s. 44.
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osoby. Na druhé strané¢ v ptfipad¢ popfeni prava na ochranu soukromi by mohlo dojit
k celkové dehonestaci uréité osoby, aniz by méla jakoukoliv moZnost se tomu branit. Resenim
v této situaci je prave princip proporcionality majici za tkol idedlné€ vyvazit soucastné pouziti
obou principtl v takové intenzité, kterd nezabraniuje plynulému chodu spolecnosti.

Principy jako takové tedy nestanovuji ptesné pravni nasledky, jez nastanou pfii jejich
aplikaci®. SpiSe stanovuji, jaky smér ma byt sledovan, konkrétni rozhodnuti viak striktn&
nevyvolévé“. Na rozdil od diskrece upfednostiiované Hartem, Dworkin povazuje principy
za zadvazné a soudce ma povinnost aplikovat je tam, kde je to na mist&*’. Navic
u diskrece soudce v konkrétnim ptipad¢ tzv. tvofi principy, jde nad ramec, kterym je vazan,
coz v disledku vede k rozhodnuti retroaktivnimu®’, jez neni Zadouci v pravnim systému
sledujicim nastoleni pravni jistoty. Na zdkladé Dworkinovy teorie jsou principy
prirozenopravné zavazné ze samotné podstaty existence Cloveéka, tudiz je jimi soudce vazan.

Jsou (a€ nepsané) soucasti pravniho fadu a nezakladaji tedy rozhodnuti retroaktivni.

1.1.3 Rozuzleni sporu mezi pozitivisty a iusnaturalisty

Na zéklad¢ uvedenych doktrindlnich nazori ndm musi byt jasné, kterou teorii je tfeba
sledovat za ucelem rozvoje ideji demokracie, ZLPS a pravniho stitu. OvSem ke konecné
verifikaci musime dojit az na zdklad¢ konkrétni judikaturni ¢innosti soudl. Nejprve se

? nasledn& pak problematice jiného charakteru

budeme vénovat kauze Riggs v. Palmer®
dopadajici do nasi oblasti tykajici se stielby na hranicich Zelezné opony.

Prvni zminénd kauza se odehrdla v New Yorku roku 1889. Podstata spocivala
v uréeni, zda mize vnuk byt testamentarnim dédicem po svém praotci i pies to, ze jej
zavrazdil, tedy zapfiCinil pravni skutecnost, pti které se na zaklad¢€ protipravniho jednani
obohatil. Tehdejsi pravni fad dany piipad jakkoliv neupravoval, tudiz z pozitivistického
pohledu napadu dédictvi nic nebranilo, ovSem z moralniho hlediska bylo takovéto fesSeni
nemyslitelné.*

Soudu se vSak podafilo tuto skulinu patficné zacelit na zaklad¢é pouziti existujiciho

pravidla: ,, Nikomu se nesmi dovolit mit prospéch z viastniho podvodu, vyuzivat viastniho

“ DWORKIN: Kdyz se prava..., s. 47.

' Tamtéz, s. 48.

42 Tamtéz, s. 53.

# Tamtéz, s. 53.

# Rozhodnuti Odvolaciho soudu v NY ze dne 8. 10. 1889, sp. zn. 115 NY 506
* DWORKIN: Kdyz se prava..., s. 45.
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protipravniho jednani, opirat Zalobu o vlastni nepravost nebo nabyvat majetku viastnim
zlocinem “*.

Dalsi problematikou je stfelba na hranicich, kterd byla za dob komunistického rezimu
povazovéana za zadouci, ovSem z dneSniho pohledu je tieba na ni pohlizet jako na ¢innost
zlo¢innou. Zajimavé je pohlédnout na rozhodovaci praxi némeckych soudi, které se s danou
problematikou vypotadaly ptirozenopravné, a cestu Ceskou sledujici pozitivismus.

Némecké pojeti se odvoldvalo na tzv. Radbruchovu formuli vtom smyslu,
ze pfi extrémnim rozporu s pozitivnim zdkonem a spravedlnosti je nutno upfednostnit
spravedlnost, a proto tehdy beztrestny akt byl z dneSniho pohledu povazovan za trestny ¢in.
Déle bylo argumentovano tim, ze hodné ochrany neni jednani chranéné tehdejSim zakonem,
jelikoz neni mozné predpokladat, ze i v budoucnu bude zdkon interpretovan zpisobem
odporujicim ZLPS*’. US SRN tedy upiednostnil pojeti pfirozenopravni a odmitl jakkoliv
reflektovat tehdejsi pravni upravu.

Opacné feSeni mizeme nalézt v Ceské soudni praxi. Obdobny skutkovy stav byl
odiivodnén tak, ze pohranic¢nici tehdy neporusili zadny pravni piedpis, tudiz na zaklade

Tyto ptipady ndm jasn¢ ukazuji, kdy zvitézilo pravo, kdy spravedlnost a ze tyto pojmy
mizeme povazovat za synonyma pouze V situaci, pokud se na né¢ divame z pohledu
iusnaturalistického. Pozitivisticky nahled je zde na hlavu porazen, psané pravo nemuze nikdy
komplexné upravovat veskeré¢ nuance spolecenského zivota, tudiz k nastoleni spravedlnosti
musi byt pouzity nastroje vedouci k dosazeni mravniho ideédlu, avSak na zaklad€ principt
vychazejicich z povahy pravniho f4du, ne pomoci nevyzpytatelné soudcovské diskrece.

Aplikace prava nezohlednujici pfirozenou moralku, vede k nastoleni bezhodnotového
pravniho pozitivismu. Alexy tuto bezhodnotovou hrozbu tesi pomoci stanoveni tii prvkd,

které musi byt naplnény, abychom dokazali rozpoznat, co je pravem:

1) Souladné stanoveni (tvorba normy na zakladé ¢innosti zakonodarného sboru),
2) spolecenska ucinnost (moznost vynutitelnosti norem),

e r 1.7 Y. r 7 ro 4
3) obsahova spravnost (moralni ospravedInéni zakonné tpravy).*

“ DWORKIN: Kdyz se prava..., s. 46.

47 Rozhodnuti US SRN ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. BVerfGE 95,96

* Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 2 KZv 53/98

¥ ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. 1. vydani. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 35.
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Z tohoto pohledu lze fici, ze suverenita nemuze byt chapana ve smyslu pravomoci
&init cokoliv, jelikoZ zde existuji uréita nepfekrogitelna pravidla branici uzdkonéni bezpravi>’.
To nas tedy opét vede k priklonéni se k pfirozenoprévni teorii.

Na zavér musime dodat, Ze iusnaturalisté nepochybuji o platnosti pozitivniho prava,
ale zdiraziuji jeho dvojslozkovost v podob& prava psaného a piirozenpravnich zasad’'.
OvSem 1 pfes zminéné argumenty lze fici, ze konflikty mezi teorii pozitivnépravni
a pfirozenopravni budou nejspise napotrad otazkou velice kontroverzni.

Osvétleni vztahu pozitivismu a iusnaturalismu je stéZejni pro samotné pochopeni
a spravné uziti principu proporcionality, ktery miizeme oznalit za nepsany pravni nastroj
vytvofeny na zdakladé akutni spoleCenské potieby. Pozitivistickd teorie nema misto
pro jednotné a zavazné uzivani nepsan¢ho principu, proto se musime ubirat cestou
iusnaturalismu, jenz piedstavuje idedlni prostiedi pro vyvoj principu proporcionality.

Zavaznost nepsanych pravnich principi si rozvedeme nasledovné.

1.2 Zavaznost nepsanych pravnich principii judikovanych Ustavnim

soudem CR

Principy v naSem pravnim fadu jsou na ustavni Urovni obsaZeny zejména v Listin€.
Existuje vSak i mnoho principl, které nejsou stanoveny vyslovné formou psaného prava,
ale na zéklad¢ logického vykladu vyplyvaji z pravniho fadu. Mezi né miZeme zaradit praveé
i princip proporcionality stanoveny prakticky pouze v nalezech US CR.

Z tohoto hlediska je nutno si poloZit otdzku, zda nepsané, avSak judikované principy
jsou zévazné pro obecné soudy a spravni organy v ndsledujicich kauzach ¢i zda jde pouze
o nezévazné voditko, jelikoZ kontinentdlni pravni kultura je zaloZena na zéklad¢ pozitivniho
psaného prava.

Cl. 89 odst. 2 Ustavy CR>® nam tika: ,, Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna pro vSechny orgdany a i osoby“. Ve spojitosti s otdzkou zdvaznosti principu lze

na tuto normu pohlizet ze dvou uhla:

1) Pozitivisticky smér: Nalez US CR je zavazny pouze v dané kauze a nezavazuje

jakkoliv kterykoliv organ pii jeho rozhodovani do budoucna.

* TOMOSZEK, Maxim. Nezménitelnost materialniho jadra ustavy jako feseni konfliktu Gistavnich hodnot.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, roé. 18, &. 4, s. 326.

Sl WEINBERGER, Ota. P¥irozené pravo a pravnickd argumentace. Pravnik, 1993, ro€. 132, €. 3, s. 194.

52 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2) lusnaturalisticky smér: Nalez US CR je zavaznym pramenem i pro piipady
budouci, a to zejména z pozice své autority a schopnosti dosdhnout prostiednictvim
sily argumentace spravedlivého rozhodnuti, jez je hlavnim cilem rozhodovaciho

procesu.

Otazkou zustava, ke kterému pohledu se pfiklonit. V naSem pravnim prostiedi lze
doporucit sledovani zlaté stiedni cesty a vzit od kazdého néco, tak jak je tomu u tradi¢nich
demokratickych statii. Cesky pravni fad je stale i po vice nez dvaceti letech svobody velmi
ovlivnén komunistickym rezimem, jenz prosazoval svoji filozofii prostfednictvim prava
pozitivistického, v némz byl pojem spravedinost zna¢né odlisny od pojeti demokratického.

Nalezy US CR nelze povazovat za absolutné zavazné, zadna pravni norma nam tuto
povinnost nestanovuje, ovSem zavaznymi by se mély stat na zaklad¢ piresvédCivosti své
argumentace, jejimz cilem je vydani co nejspravedlivéjSiho rozhodnuti. Proto by ostatni
organy vefejné moci mély respektovat judikaturu US CR, postupovat podle ni a uZivat
pti rozhodovaci ¢innosti principy véetné principu proporcionality.

V této spojitosti nam vyplouva na povrch otizka, zda muazeme judikaturu US CR
a principy v ni obsazené povazovat za pramen prava spojeny se zavaznosti. Za dob minulého
rezimu se k této problematice vyjadiil Viktor Knapp tak, ,,(...)Ze soudcovska tvorba prava
v zemich socialistickych uplatiuje de facto a nikoli de iure...a upina se vzdy k néjaké norme
psaného prava, kterou pretvari nebo dotvari, pricemz prostiedkem tohoto pretvareni
a dotvareni psané pravni normy je normalnée interpretace... Precedencni piisobeni judikatury
se v socialistickych zemich uskutecnuje nikoli silou prdavni zdvaznosti precedentu, ale tim,
Ze se soudy ve svém rozhodovani zpravidla dobrovolné prizpiisobuji rozhodovani vyssich
soudii .

Na tomto zdkladé mizeme fici, ze judikatura je neoddéliteln€ spjata s psanym pravem,
musi na néj navazovat a argumentovat v mantinelech danych pravnim fadem. Tuto tezi
dopliiuje Zdenck Kiihn. Podle n¢j mize byt v piipadé vyskytnuti mezer v pravu postupovano
pomoci nepsanych principi’. Ty oviem téZ musi vyplyvat z povahy pravniho fadu, soudce
tedy nemtze rozhodnout na zakladé subjektivné vytvofené¢ho principu, ktery by odporoval
pravu psanému a demokratickému uspotadani spole¢nosti.

Elegantni vyfeSeni otazky, zda judikaturu a v ni obsazené nepsané principy miizeme

povazovat za zdvazny pramen prava, nalézame u Roberta Alexyho a Ralfa Dreiera.

53 KNAPP, Viktor. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Pravnik, 1969, ro¢. 108, €. 2, s. 91.
 KUHN, Zdengk. Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a
praxi, 2001, r0¢. 9, ¢ 3, s. 241.
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Ti rozd¢€luji prameny na formalni a materialni. Formalnim pramenem se rozumi pravni norma
vytvoifena pomoci zakonodarného sboru. Materidlnim je pak soubor legitimnich divodua
pro soudcovské rozhodovani, mezi néz mazeme zatadit i nepsané principy.”

Z tohoto pohledu mé soudce povinnost uzit ob¢ formy pramenti, rozdil vSak mtizeme
sledovat v jeji intenzité. U formalniho pramene ma silnou povinnost jej uZzit a u materialniho
jde o povinnost slabsi, ovSem nepouziti jednoho ¢i druhého by bylo chybou, i kdyZ z né&j
prameni rozdilné sankce.™

Tento trend se odrazi i v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava,
napt. vrozhodnuti Kruslin v. Francie’’ stanovil, ze vzdy chape pojem prdvo ve svém
skutecném slova smyslu, a ne pouze ve smyslu formalnim, takze do néj zahrnuje i1 jiné
prameny nez pouze zakony.

Pokud pohlédneme na soucastny stav ceského soudnictvi, dojdeme k zavéru,
7e US CR nema pravomoc obecné zavazného vykladu, oviem zavaznost jeho judikatury je
stale velmi spornd.”® Samozfejm& neni stanovena v zdkong, aviak &asto se hovoii o jeho
nalezech jako zavaznych de facto’, jinak feGeno nalezy US CR maji fakticky precedencni
vyznam60. Precedent samoziejmé& neni uznan vSeobecné za pramen prava v naSem pravnim
fadu, ovSem u konkrétni judikatury muizeme rozliSit nckolik dimenzi a poloh,
ve kterych sledujeme, Ze nékteré maji skutecné precedencni povahu a jiné ji maji slabsi
& mizivou®'.

US CR se postavil k otazce tykajici se zavaznosti nepsanych pravnich principi takto:
~Mezi obecné uzndavané pravni principy patri v oblasti prava ustavniho pravidla pocitani
casu, jak jsou v evropskem pravnim mysleni srozumitelné a smysluplneé vymezena od dob
rimskych. Je v dispozici ustavoddrce, resp. zakonodarce, postupovat i jinak, v tomto pripade
vSak je povinen takovy postup vyslovné stanovit“*.

Z dan¢ argumentace vyplyva, ze pokud v konkrétnim piipadé¢ neni déana zédkonem

vyjimka, je nasledné soudce povinen aplikovat nepsany, avSak judikovany princip. Zavaznost

S ALEXY, Robert; DREIER, Ralf. Precedent in the Federal republic of Germany. In MacCornick, Neil (ed).
Interpreting Precedens. Dartmouth: Adleshot, 1997, str. 46.

6 KUHN: Jsou pravni principy..., s. 244.

°7 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 24. 4. 1990, stiznost &. 11801/85

*» KNAPP, Viktor. Zakonodarna moc Ustavniho soudu. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 2, s. 101.

*» KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
1. vydéni. Praha: Auditorium, 2006, s. 214.

% HLOUSEK, Vit; SIMICEK, Vojtéch. Vykonnd moc v iistavnim systému Ceské republiky. 1. vydani. Brno:
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2005, s. 295.

® MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s.20 - 21.

62 Nalez US CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97
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pouziti principu proporcionality byla ve stejném nalezu stanovena takto: ,,/ v ceském prdavu
takto plati a je bézné aplikovana Fada obecnych pravnich principu, které nejsou vyslovné
obsazeny v pravnich predpisech. (...) Dalsim, a to modernim ustavnim nepsanym pravidlem,

. vy , . ’ , ’ . . . o, 63
je resent kolize zdakladnich prav a svobod principem proporcionality

. Tento princip tedy
plati, 1 kdyz neni stanoven v normativni podob¢, jeho vyskyt dava ndlezu v tomto ptipadé
siln€ precedencni charakter.

Princip proporcionality v podobé konkrétnich testl mizeme za soucastného stavu
povazovat za doktrindlné kvalitné vybrouSeny nastroj, jehoz misto v pravnim ftadu
je neoddiskutovatelné a celkova role velmi vyznamna. Pomoci jeho spravného uziti by mélo
byt dosdhnuto spravedlivého rozhodnuti. Pokud bychom se pustili pozitivistickou cestou,
obecné soudy a spravni organy by nemély Z&dnou povinnost dany princip v judikované
podobé pouzit a rozhodovaly by na zaklad¢é nevypocitatelné diskrece.

To by vedlo dozajisté k vytvoreni bludného kruhu, ve kterém by US CR opétovné
uzival tuto vyrovnavaci metodu v urcit¢ formé&, a ostatni organy by vytvarely pojeti principu
proporcionality vlastni na zéklad¢ subjektivniho ptesvédceni. Timto postupem by vSak byla
nabourana autorita US CR. Celkové jiny postup zpozice obecnych soudii v podobé
nerespektovani rozhodovaci praxe US CR by mél negativni dopad na pravni jistotu, ktera je
nezbytnym prvkem demokratického statu®.

JelikoZz princip proporcionality a jeho wvnitini struktura neni vyslovné stanovena
na normativni urovni, nutnost pouziti na Urovni podistavni mlzeme povazovat
za povinnost vyplyvajici spiSe z irovné pravni kultury dané spolecnosti. Pokud bude cilem
rozhodovaciho procesu dosazeni spravedlnosti, pak bude piirozené aplikovan a nalez US CR
povazovan za piirozené zavazny. Druhou moZnosti je postup na zdkladé diskrece, ktery vSak
nemusi smétfovat ke spravedlivému rozhodnuti a prakticky ho miZeme povazovat dokonce
za protiustavni.

Dal§im voditkem, které nas posune k presvédéeni, ze z hlediska vykladu US CR lze
uvazovat o jeho relativni zavaznosti, je nalez, ktery nam ¥ika, Ze ,.(...)vyklad Ustavniho soudu
by mél byt vychodiskem pFi rozhodovani nésledujicich pripadii stejného druhu® “

V dané problematice jde vsSak predevSim o to, aby se soudni praxe odtrhla
od zkostnatélého pozitivismu, slepého gramatického vykladu pravnich norem, a pustila se

vstiic k iusnaturalismu, jenz ma bliz§i vztah k dosaZeni spravedlnosti a udrzovani moralky

5 Nalez US CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97
% Nalez US CR ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. I. US 70/96
8 Nalez US CR ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05

16



ve spoleénosti. Zivot je natolik rozmanity, miizeme ho definovat jako presny soudet nahod,
které ptedem nemuzeme nikdy predvidat, aneb:

14 . . r v oe Ve r v 4 {(66
., Zakon je jasny, ale Zivot sloZity a mnohoznacny “".

Nikdy proto nelze kazdy krok upravit pravnim pravidlem. Pokus o takovéto feSeni
by mohl vést az k disfunkcénosti spole¢nosti. Lze fici, ¢im vétsi potifeba pravnich norem,
tim hor$i moralka. Obecné je otazka existence a funk¢nosti demokracie napojena na urcité
civiliza¢ni predpoklady, troven vzdélani, na motivaci dat néco spole¢nosti a pomoci k jejimu
rozvoji, a predevSim na ur¢itém procentu lidi, kteti formuji a dodrzuji pravidla fair play,
respektuji ur¢ité mravni zasady nikoliv z donuceni, ale protoZe maji v sob¢é zakotfenénou tctu
k danym hodnotam®”.

Praveé takovito lidé by meéli zastavat pozice soudct, ktefi sleduji cestu k nastoleni
spravedlnosti, pouzivaji 1 nepsané principy, aplikuji princip proporcionality v objektivné
spravedlivé podobé a odmitaji izolovanou koncepci ustavniho a obecného soudnictvi. Vzdyt

ochrana Gstavnosti neni jen zalezitosti US CR, nybrz musi byt tikolem celé justice®.

1.3 Diléi zavér
Kapitola ndm nastinila vyznam principl, jejich pozici, zaclenéni a vSeobecnou

vvvvvv

1) Princip je normativni vétou, kterd vSak neobsahuje konkrétni skutkovou podstatu,
neni tedy pfedem vymezeno, kdy konkrétnd ma byt aplikovan®. Az jedinetna
situace nam ukaze, v jaké mife bude uplatnén. Jeho platnost zde ma tedy rtznou
miru intenzity - aproximativnost.

2) Principy ptedstavuji axiologické a funkéni zéklady pravniho systému’’ - obecnost.

StéZejnim problémem z hlediska principu proporcionality a jeho vnitini struktury je
vyfeSeni otazky iusnaturalismu a pozitivismu. Tento princip, jakozto i1 jeho struktura,
neni normativné upraven, tudiz se zda byt jeho pouziti nezdvazné. Jeho pomoci ov§em miiZe
byt transparentné¢ dosazeno spravedlnosti, coz je zédkladem pravniho statu, a tuto potiebu

miizeme vy&ist jiz z podstaty a smyslu preambule Ustavy CR. Proto by i pouZiti principu

% HALIK, Tomas. Noc zpovédnika. 1. vydani. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 13.
7 Tamtéz, s. 13.

% Nalez US CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04

% MELZER: Metodologie..., s. 51.

0 Tamtéz, s. 53.
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proporcionality v patficné podobé melo byt samoziejmosti a silnou povinnosti. Vzdyt
iusnaturalistickd koncepce pravniho statu je prosazovana i prostiednictvim judikatury US CR,
kterd upozoriiuje, Ze pravnépozitivistickou tradici mizeme povazovat za hodnotové neutralni,
v Cemz lze spatfovat nebezpec¢i moznosti jejiho naplnéni odlisSnym politickym obsahem.
Proto zhlediska pravni jistoty a dosazeni spravedlnosti je tieba zalozit tradici
prirozenopravni’ .

US CR timto prosazuje materidlni chapani pravniho statu misto pojeti formélniho,
coz znamena, ze cilem neni pouze zautomatizovana aplikace prava, ale prdvo ma byt brano
spiSe jako pomucka k dosazeni spravedlnosti.

Tento teoreticky uvod ndm dava elementarni znalosti a moralni ¢i ideovy zéklad,
na némz muizeme postavit vyklad principu proporcionality v celé jeho Sifi, zejména pak
osvétleni jeho smyslu, struktury a vSech aspektl teoretickych a pfedevs§im pak téch

praktickych.

"I'Nalez US CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93
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2 Princip proporcionality a jeho ideové zdroje

Vyznam pojmu proporcionalita necini z teoretického hlediska vyrazné€j$i potize
a nebyl podroben tak rozsahlé a nejasné diskuzi, jako tomu bylo u principi. Muzeme ji
oznadit jako vyvazeny vztah mezi dvéma a vice prvky’>. Z obecného hlediska jde o proces,
se kterym se setkdvame v kazdodennim Zzivoté, v némz feSime stfet dvou kolidujicich zajmi
a naSim cilem je dosazeni rozhodnuti, jehoz aplikace bude co nejméné Skodliva, povede
k vSeobecné spokojenosti a k uspokojeni co nejveétsi miry danych zajma.

Vyznamné misto pak obsazuje predevSim v oblasti prava tstavniho, kde je tato obecna
technika vnesena do pravniho svéta, v némz se stava jednim z nejvyznamnéjSich nastroja
ustavnépravni argumentace. Zakladem moderni teorie ZLPS je urceni rozdilu mezi jejich
rozsahem a ospravedlnénim limitace, kterd je zméfitelnd pravé pomoci principu
proporcionality”.

Princip proporcionality se rozvijel a nabyl na dileZitosti predevS§im v druhé poloving
20. stoleti a jako pomérné mlady pravni néstroj se vyviji dale. Potfeba jeho nastoleni vyvstala
zaroven se zakotvenim ZLPS, jejichz zavaznost je spojena se snahou predchéazet valeCnym
hrizam, ve kterych byla naprosto popirana lidska individualita a clovéka jako takového bylo
mozno v Castych piipadech pfirovnat k zrnku pisku nemilosrdné semletému kolesy déjin.
Poslednich n¢kolik desitek let se proto nese v duchu vyvoje a zaclenovani ZLPS do pravniho
tadu v zavazné forme’".

ZLPS maji veskrze povahu principl, proto v konkrétnich ptipadech bylo nutno fesit
jejich kolizi, coz vedlo k vytvofeni nové metody vice méné¢ za pochodu. Princip
proporcionality miZzeme z pocatku oznalit za neurcitou formuli, kterd méla ospravedlnit
piiklonéni k jednomu ¢i druhému pravu a jejich vzajemné vyvazeni. OvSem tato neurcitost
nebyla zaddouci. Jak pravni teorie, tak i praxe volala po urcité transparentnosti, po konkrétni
struktufe principu proporcionality, ktera by dala jasny navod k tomu, jak v kolizni situaci
postupovat a stanovila neptekrocitelné mantinely.

Za kolébku pravné zavaznych ZLPS miizeme povazovat svétovymi valkami nejvice
postizenou zemi, kterou je Némecko. Zdklad byl dédn zejména prostiednictvim judikatury

US SRN v50. a 60. letech 20. stoleti’””. Nejvyznamnéjdi osobou na tomto uzemi,

> ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 22.

" BARAK: Proportionality...,s. 131.

™ HOLLANDER: Filosofie préva..., s. 158.

" HOLLANDER: Filipika...,s. 141.
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ktera doktrinaln¢ zalozila princip proporcionality s jeho vnitini strukturou, a tim ovlivnila
vSechny své nasledovniky, je R. Alexy, familiarn€ fe¢eno otec principu proporcionality.

Jeho nazorové spektrum nemlzeme povazovat za nedotknutelné, ale spiSe
jej chapeme jako zakladni myslenkovy aparat, na ktery je tieba reagovat dale v podob¢ kritiky
a dopliovani. Dukazem jsou mySlenky K. Mollera, S. Tsakyrakise, A. Baraka,
z tuzemskych autorti pak P. Hollandera.

Nasledujici fadky budou vénovany uvahdm téchto vyznamnych pravnich teoretiki,
coz nam poskytne potiebny zaklad pro analyzu aplikani praxe principu proporcionality

v ¢eském soudnictvi.

2.1 Princip proporcionality v pojeti Roberta Alexyho

Alexy bezprostfedné navazuje na Dworkinovu teorii principii. Rika, Ze mezi principy
a principem proporcionality existuje spojeni natolik tésné, ze uz ani tésnéjsi byt nemuize. Oba
prvky se navzijem implikuji a princip proporcionality je jedinym moznym prostiedkem,
ktery mize vytesit vzajemné kolize. To ndm téZ ospravedliuje uziti této pomérovaci metody,
jelikoZ p¥imo vyplyva z ustavnich norem.’

Zakladem pro Alexyho teorii je pfedpoklad, ze ZLPS vystupuji nejcastéji z hlediska
jejich vnitini logické struktury jako principy, a proto pfi jejich konkrétni aplikaci dochézi
k poméfovélni.77 Principy proto oznacuje jako piikazy k optimalizaci, jez po zhodnoceni
konkrétniho ptipadu z hlediska pravnich a faktickych argumentt vedou k jejich realizaci v co

-----

Z toho vyplyvaji dva mozné disledky optimalizace:

1) Princip nekoliduje s principem protichtidnym - je aplikovan v maximalni mifte.
Pr.. Prosazovani svobody projevu bez pritomnosti ostatnich osob miize byt
uplatnéno v jakékoliv mire, jelikoz kterdkoliv hlasand informace nemize ohrozit
zdjmy jiného. Jde v podstaté o uplatnéni svobody mysleni nahlas.

2) Princip koliduje s konkurenénim principem — potieba urceni toho, do jaké miry
Pr.: Svoboda projevu v pritomnosti jinych osob miize byt provdadeéna pouze tak,

aby bylo zasahovano jejim uplatnénim do prava na ochranu osobnosti

® ALEXY: Theory of..., s. 66.
" Tamtéz, s. 187 — 188.
8 TamtéZ, s. 47 — 48.
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v proporcionalni mire — nepripustnost pomluv, které by dehonestovaly urcitou

osobu.

Principy se tedy aplikuji v riznych stupnich intenzity v mife pfiméfené vzhledem
ke specifickym okolnostem konkrétniho ptipadu.

Na tyto skutecnosti navazuje Alexyho specifikace principu proporcionality v podobé¢
konkrétniho testu, vytvofend na zakladd pravné-teoretického rozboru judikatury US SRN,
pomoci niz zakotvil a pfesné¢ definoval do té doby pomérné neurcity pojem principu
proporcionality na doktrindlni rovni.

Dle Alexyho je mozné kolizi dvou principli vyfeSit pomoci vyrovndvaci metody,
jejimz ukolem je vyvazit tyto pravni hodnoty do idedlni roviny. Metoda samotna se sklada
ze tii slozek, které logicky vyplyvaji z definice principﬁ.79

Prvni dvé kritéria povazujeme za soucast principu proporcionality v SirSim pojeti.
Dopomahaji nam k urceni, které prostfedky jsou co nejvice v souladu se sledovanym cilem,
tedy urceni feSeni fakticky mozného a nejvhodnéjsiho vzhledem ke skutkovym moznostem
za pravou podstatu tohoto pravniho nastroje, jez mizeme oznacit za princip proporcionality
v uzsim slova smyslu. Jeho smyslem je samotné vyvazovani stfetnuvSich se principi,
a to vrozsahu pravné mozného (vyrovnavaci pozadavek)®'. Ted’ tedy piejdéme k jejich
konkrétnimu znéni:

1) Vhodnost: Prostiedek musi byt zplsobily k tomu, aby jeho uzitim bylo mozno
stanoveného cile dosdhnout. Podstatou kritéria neni nalezeni nejvhodnéjsiho zpisobu,
spiSe jde o negativni nastroj k objeveni feSeni, prostfednictvim kterych by byly
vylouceny prostiedky absolutné nezptsobilé, a tim ureny konkrétni alternativy
pro dalsi kroky v procesu testu proporcionality®.

2) Potiebnost: Pozadavek pouziti nastrojl, které¢ v co nejmensi mite zatézuji jiné ucely
chranéné principy®. Ze dvou stejnd vhodnych prostiedki vzhledem k dosaZeni
urceného cile musi byt vybran ten, jehoZ prostfednictvim bude zasazeno méné

intenzivné do ustavnd chranénych hodnot®. Cilem tohoto kritéria je tedy vyb&r

7 ALEXY: The Construction..., s. 24.
% ALEXY: Theory of..., s. 66 - 69.

81 Tamtéz, s. 64.

82 Tamtéz, s. 397 — 398.

8 Tamtéz, s. 51.

8 Tamtéz, s. 398.
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nejlepsSiho mozného prostredku, jenz bude zasahovat do ustavnich hodnot jen nezbytné
nutné.
3) ViaZeni: V tomto kritériu budou zkouméany pouze okolnosti pravni a cil je shledavan
v nalezeni idealniho poméru mezi kolidujicimi principy. Vysledek tohoto procesu mize
byt povazovan za racionalni pouze tehdy, pokud je vyrok o stanovené piednosti
racionalnd odiivodnén®. Proto tedy musi byt nastolena jeho konkrétni struktura.

O co vetsi stupen neuspokojeni ¢i Gjmy sledujeme na strané jednoho principu,
o to v&tsi musi byt daleZitost uspokojeni druhého®. Z tohoto tvrzeni miizeme nasledné

vyextrahovat tii kroky:

a) Ur€eni stupné neuspokojeni nebo ujmy u prvniho principu (P1),
b) stanoveni dtilezitosti uspokojeni soupeticiho principu (P2),
c) odpovéd na otazku, zdali dilezitost uspokojeni P2 ospravedliiuje ujmu

& neuspokojeni P1."

Realizace téchto tii krokl transparentni metodou je provedena prostfednictvim
vaZici formule v podob¢ nékolikastupiiové skaly, jez ndm stanovi, za jakych podminek
bude dana prednost jednomu ¢i druhému principu.

Pro jeji konkretizaci miizeme pouzit odstupiiovanou Skalu - maly, stredni,
vazny™. Nasledné pii moznosti pouziti urgitého prostiedku pfifadime jednu hodnotu
z hlediska ujmy P1. Poté ptejdeme k P2 a udélime mu hodnotu z pohledu dulezitosti
uspokojeni. Nasledn¢ ve tietim kroku srovndme, zdali ujma nepifevySuje dulezitost
uspokojeni napt. v poméru zasah vazny — diilezitost stredni.

Nejvhodnéjsi metodou objasnéni je demonstrovat vyse zminéné na konkrétnim
prikladu tykajicim se napf. distribuce cigaret. Na jedné stran¢ je vefejny zdjem
na zachovani zdravi lidu (jehoz potfebu uspokojeni miizeme povazovat za vdznou)
a na druhém pravo na svobodné podnikani. Pii prosazovani vefejného zajmu miize dojit
k omezeni v podob€ povinnosti umisténi upozornéni o Skodlivosti koufeni na krabicce
(zasah maly), omezeni prodeje na urCitad mista a ¢as (zdasah stiedni) nebo uplny zakaz

distribuce prodeje (zdsah vizny).®

% ALEXY: Theory of..., s. 101.

8 ALEXY: The Construction..., s. 28.
8 Tamtéz, s. 28.

8 Tamtéz, s. 28 — 29.

¥ ALEXY: Theory of..., s. 402.
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Sledovanym cilem je omezeni koufeni, které je spojovano se zplisobovanim
naslednych zdravotnich komplikaci. Pokud toho miizeme dosdhnout zdsahem malym,
pak staci pouhé oznaceni cigaret za Skodlivé, coz bude jediny mozny pouzitelny
prostiedek, jelikoZz je znabizenych moznosti nejmirnéjsi. OvSem pokud se tento
prostiedek nésledné ukaze jako net¢inny, nenapliujici dany cil, tak na zdkladé poméru
stredni zasah - vazna dileZitost mize byt pouzit i prostfedek ve formé omezeni prodeje,
nikoliv vSak nésledny zékaz prodeje, jelikoZ v jeho piipad€ jde o vztah vazny zdsah -
vazna diilezitost. Z podstaty vyvazovani neni mozné ani jedno z nich uptednostnit,
jelikoz maji stejnou hodnotu, a tudiz nemtZe prevazit zadné z nich’”. K prosazeni
urcitého prostiedku je nutné, aby diilezitost pievazovala nad ijmou.

Samoziejmé tfistupniovd Skala nemusi byt vzdy uspokojivd a dostate¢né
vycerpavajici moznosti odstupniovani, proto muize byt rozsifena do vice stupiil.
Ovsem je dilezité zminit limitaci moznosti rozSifovani, a to zhlediska toho,
7e tiistupniova vazici formule je pomérné srozumitelna, s kazdym zjemnénim stupnice
se pak srozumitelnost vytraci stejnd jako transparentnost.”'Jednoduse Fedeno
pfi konkrétnim rozhodovani by mélo byt pracovano pouze s hrubymi a jasnymi

vahami’?.

Ohledné srovnani druhého kritéria s kritériem tietim, pak mizeme fici, Ze test vazeni
ma zcela odliSnou funkci od testu potiebnosti. Potiebnost vylucuje neefektivni limitace ZLPS,
filtruje prostiedky, které na stejném stupni realizace legitimniho cile mohou byt dosazeny
za niz§i cenu. VyvaZovani je pak testem striktné ohodnocujicim. Pta se na moZnost urcitého
stupné uspokojeni prava ve spojitosti s dosaZzenim toho, Ze zajmy ostatnich jsou zachovany
v mife dobré ¢i akceptovatelné%.

Prostiedek, jimz je zasazeno do ustavniho principu a ktery nespliiuje alespon jedno
z kritérii testu proporcionality, musi byt shledan jako protitistavni’*. Proto musi byt viechna
tf1 kritéria naplnéna kumulativné. Jejich jednotlivé kroky by mély logicky nésledovat v daném
poradi, jelikoz na zdklad€ metody sita vylucuji nejdiive prostfedky absolutné nevhodné,

az se aplikaci kazdého dal$iho kritéria dostava k tém nejvhodnéjsim.

% ALEXY: The Construction..., s. 30.

! Tamtéz, s. 30 — 31.

2 Tamtéz, s. 31.

% RIVERS, Julian. Proportionality and Variable Intensity of Rewiew, The Cambridge Law Journal, 2006, ro€.
65,¢. 1, s.200.

% ALEXY: Theory of..., s. 66.
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Cil testu proporcionality v Alexyho trojici krokd se tedy primarné nachazi v nalezeni
optimalniho vztahu mezi prostiedkem a cilem”. Sekundarng pak v uréeni vztahu ptednosti,
kdy dovoleny stupeni omezeni jednoho principu je v pfimém spojeni s potiebou naplnéni
vyznamu principu kolidujiciho”®.

Zavérem lze fici, Ze Alexyho teorie principu proporcionality ndm neposkytuje jasny
standard, jehoz prostfednictvim je mozno rozhodnout v kazdém piipadé neomylné
spravedlivé. SpiSe nam dava kritérium, pomoci kterého je neurcitost vaZeni stanovena

v podobé racionalnd pravni argumentaéni metody.”’

2.2 Kritika Alexyho pojeti

Alexyho teze miizeme povazovat za zaklad védéni tykajici se principu proporcionality,
ovSem nelze je povazovat za neotiesitelné bez moznosti kritiky. V této oblasti se tézko hleda
dokonaly model a nejriiznéjs$i ndzorové stiety nam jasn¢ naznaci, o jak obtiznou problematiku
se jedna.

V nasledujicich fadcich se budeme vénovat zejména odlisnym ¢i dopliujicim ndzoriim
na pojeti jeho kritérii potiebnosti a vazeni, jez se vyrazné odrazeji a maji prakticky vyznam
pro souastné projevy judikatury v CR.

Nejprve pfistoupime ke kritice ptesné strukturované podoby principu proporcionality,
zejména pak tietiho kritéria vazeni. Odpiirci upozoriiuji na nepfipustnost matematického
modelu, ktery opomiji moralni kritéria, jejichZ prosazovani by mélo byt stéZejni pti aplikaci
prava.

Druhou dulezitou c¢asti je kritika kritéria potfebnosti v pojeti P. Holldndera
a upozornéni na to, Zze diky jeho omezené¢ aplikovatelnosti v urCitych pifipadech mlzZe dojit

k tvorbé rozdilnych typt testi v ramci principu proporcionality.

2.2.1 Kai Moller, Stavros Tsakyrakis — moralni teorie principu proporcionality

Podstatou Alexyho teorie je zejména kritérium vazeni, jeZ piedstavuje princip

4

7~

Na tomto zdklad¢ bylo prosazovano, Ze pouzitim ur¢ité konkrétni vazici formule dojde

neomylné ke spravedlivému vysledku, aniz by bylo brano v potaz moralni hledisko.”® S timto

% BARTON, Michal. Proporcionalita. In KLIMA, Karel a kol.(ed). Encyklopedie tistavniho prdva. Praha: ASPI,
2007, s. 495.

% ALEXY: Theory of..., s. 102.

7 Tamtéz, s. 107.

* TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of
Constitutional Law, 2009, ro¢. 7, ¢. 3, s. 473 - 474.
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se vSak Cast pravnich teoretikii nedokazala vyrovnat, a proto podrobili dany trend dirazné
kritice.

K. Moéller uto¢i na Alexyho tezi, Ze povaha principii pfedpokladd princip
proporcionality a naopak. Vyplyva z ni, ze tii stanovena kritéria testu proporcionality nejsou
uzivana v disledku prakti¢nosti &i pohodlnosti, ale p¥imé nutnosti je pouzit’. To oviem dle
Mollera vylucuje vyuziti moralnich argumentd, jez jsou uzivany hojné v praxi Ustavnich
soudil vedle argumentl skutkovych a pravnich.

Kazda konkrétni kolize ma byt posouzena individualné a na misky vah dany veskeré
argumenty tak, aby bylo dosazeno spravedlivého vyvdzeni v co mejvétsi mozné mire,
coz na zéklad¢ rozumného vykladu znamena ve spravné mire. Pokud ovsem bude konflikt
vyfeSen moralné ¢i pravné Spatné, jeden nebo oba principy budou realizovany v menSim
rozsahu, nez je mozné.'"

Konflikt Gstavnich hodnot vnima jako konflikt mordlnich pozadavki, proto musi byt
dosazeno primarn€ moralné spravného feSeni, ne pouze feSeni predstavujiciho nejvyssi mozny
zisk z obou principi'”'. Spravnou optimalizaci v jeho pojeti je tedy uZiti moralniho argumentu
namisto vazeni principi a tim vylucuje nutnost uZiti Alexyho struktury principu
proporcionality.

Alexyho metoda miize z pohledu Mdllera teoreticky obstat pouze tehdy, pokud bude
moralni argument mlcky uplatnén pfi vyvazovéni'®. Na moralku tedy musi byt v koliznich
situacich kladen velky diiraz, ktery by mél dotvaret pravni zavéry a n€kdy je i pfekonat.

S.Tsakyrakis se vydava obdobnou cestou a ftika, ze Alexyho teorii principu
proporcionality musime oznacit jako zavadéjici metodu pro hledani presnosti a objektivity
pii feSeni kolizi Gistavnich prav s tim, ze soudy by se mély zaméfit spiSe na skutecné moralni
otazky'®. Popira obecné ptijimany nazor, Ze v tiistupfiovém testu proporcionality najdeme
jediny vyhovujici zptisob feseni kolizni problematiky'®* a upozoriiuje na nebezpedi zanedbani
slozitosti moralniho hodnoceni'®.

Problém vidi zejména v tom, zZe Alexyho test degraduje pométovani ustavnich prav
do jednotné mechanické a kvantitativni metody, jeZ se podobd méfeni pfirodnich sil, a tim je

nasledné iluzorné nastoleno objektivni a spravedlivé rozhodnuti bez uziti moralni tvahy.

% MOLLER: Balancing. .., s. 456.

10 Tamtéz, s. 460.

O Tamtéz, s. 462.

"2 Tamtéz, s. 460.

19 TSAKYRAKIS: Proportionality. .., s. 468.
104 Tamtéz, s. 473.

"% Tamtéz, s. 475.
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Tento model zcela odmita a vyzyva k zamitnuti mytu matematické presnosti'®. K pravu je
nutno pfistupovat citlivé a prostfednictvim moralniho opodstatnéni dospét k piisluSnym
zavérim, jez se pii neaplikovani moralky mohou Casto ztracet ve slepém pométrovani pouze
z hlediska psaného pravniho fadu'"’.

Zaroven upozoriiuje, ze pii procesu jsou pomeéfovany absolutné nesoumctitelné
hodnoty. Vazeni principi oznaduje za stejné jako srovnavani délky &ary s tihou kamene'®®
& vyvazovani jablek s pomeran&i'®”. Pomé&fovani téchto silné nesouméfitelnych hodnot dle
n¢j vede k celkovému vylouceni moralky, coz sméfuje proti moralni intuici a mravnimu
uvazovani''’.

Stupnici vazici formule poklada za fiktivni symbol spravedlnosti, jehoZ sledovani ma

vést k soudnim rozhodnutim vydanym s presnosti vlastni pfirodnim védam'"'.

Kvantifikaci
povazuje tedy za  zbyteCnou, posouzeni kolize by se mélo zakladat
na jedine¢nych uvahéch a argumentech o hodnotach. To podpiré tvrzenim, ze kazdy rozumny
Cloveék intuitivné poznéd na zakladé moralni uvahy, ze zachrana ditéte od bolestivé smrti je

vvvvvv 1", Proto jsou tyto vysoké ustavni

hodnoty souméfitelné pouze na zékladé mravniho argumentu'".

Tsakyrakis tedy vystupuje predevsim viaci vazici formuli. Upozoriiuje, Ze je jen velice
t&7ké si piedstavit formu argumentu v této fazi, ktera ospravedliiuje pat¥iény vysledek''.
Zavérem shrnuje tfistupniovy test proporcionality zplisobem, Ze tato forma spiSe piekrouti,
nezli osvétli kolizi Gstavnich prav. Mame se spisSe ptat, co je spravné nebo Spatné, nezli co je

, e vy .11
vhodné a pfiméiené.'”

r~vr 7

2.2.2 Aharon Barak — modifikace vazici formule
Barak navazuje na Alexyho teorii, strukturované pojeti principu proporcionality
povazuje za nejvhodnéjsi, jelikoz poskytuje test v konkrétnim koncentrovaném obsahu,

ktery davé priméfenou ochranu limitovatelnym ustavnim pravim''®.

1% TSAKYRAKIS: Proportionality..., s. 471 — 474.
197 Tamtéz, s. 478.

198 Tamtéz, s. 472.

19 Tamtéz, s. 475.

10 Tamtéz, s. 472 — 473.

" Tamtéz, s. 469.

"2 Tamtéz, s. 473.

13 Tamtéz, s. 474.

"4 Tamtéz, s. 482.

S Tamtéz, s. 487.

" BARAK: Proportionality...,s. 132.
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Jeho struktura se vSak od Alexyho 1isi ve dvou prvcich. Barak aplikuje Ctyfstupnovy
test, kdy pted klasicka tfi kritéria fadi jesté test legitimniho ugelu''’. To lze oviem povaZovat
za pomérné zbytecné rozsiteni, jelikoz dany test legality mizeme sjednotit s testem vhodnosti
a v ptipadé nevyhovéni ho oznacit za nezplisobily prostfedek k dosazeni stanoveného ucelu.

Z praktického hlediska je vSak nejvyznamnéjsi rozdilnost sledovana v kritériu vazeni,
tedy v samém srdci testu proporcionality.

Jeho teorie je zaloZena na uvédoméni si rozmanitosti Ustavnich prav, kterd mizeme
Zasto oznaGit aZ za nesouméfitelna''®. Na druhou stranu sleduje, Ze vyfeseni danych stfetd je
pomoci kritéria vazeni naprosto nutné, jelikoz kolize musi byt vyfeSena vzdy, aby nebyla
porusena zasada zakazu denegatio iustitiae.

Barak si uv€domuje velky problém v nalezeni metody, kterou spravné urcit
spoleCenskou dilezitost uspokojeni jednoho prava za soucastného omezeni druhého,
u n¢hoz je sledovana dulezitost predchazeni jmam. Urceni nelze povazovat za exaktni
a presné, proveditelné¢ prostrednictvim matematickych modelii. Posouzeni spolecenské
dalezitosti upiednostnéni urcitého kolidujiciho principu musi byt provedeno v dusledku
oteviené hodnotové struktury pravniho fadu na zaklad¢ kritéria v podobé relativniho
spole¢enského zajmu.'"”

Odmita vazici formuli v Alexyho pojeti s tim, Ze pomé&fovani nema probihat pomoci
neustalého znackovani principt z hlediska zédvaZznosti, ale spiSe pomoci jejich tvarovani'2’.
V konkrétnim ptipad¢ jsou pak posouzeny kolidujici principy jak z hlediska abstraktni
dilezitosti, tak i vytvarovany na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Poméfovani je
zde zaméfeno jen na okrajové efekty - mezni uzitek, mezni tijma'*'. Limitace ustavnich prav
pak neni proporciondlni, pokud zplisobena mezni ijma piekroci mezni zisk'?.

Vazici formuli je tedy z jeho pohledu test vyvazujici uzitek a ujmu'>, jenz porovnava
pozitivni efekt realizovaného tucelu s negativnim efektem limitovani ustavnich prav
a stanovuje, zdali je tento vztah spravny'?*.

Pii konkrétni kolizi je ur€en mezni uzitek ptevazujiciho principu a mezni Gjma
ustupujiciho z hlediska urc¢eného prosttedku, nasledné je porovnano, zdali je na pouZiti tohoto

prosttedku relativni spoleensky zajem (je tedy proporcionalni) & nikoliv.'?

""BARAK: Proportionality...,s. 372.
8 Tamtéz, s. 350.
"9 Tamtéz, s. 349.
120 Tamtéz, s. 346.
121 Tamtéz, s. 350.
122 Tamtéz, s. 343.
12 Tamtéz, s. 340.
12 Tamtéz, s. 342.
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Odlisnosti od Alexyho pojeti je tedy zejména zmekcenti tietiho kritéria v podobé vazici
formule, které nemd byt natolik abstraktni, ale ma se ptesné piizptusobit kazdému
konkrétnimu piikladu, ve kterém maji byt posouzeny vSechny okolnosti vedouci
ke spravnému feSeni. Lze u néj sledovat i snahu vtéleni urcitého moralniho argumentu
do testu, jenz byl v Alexyho teorii pon¢kud opomijen. Na miskach vah spravedlnosti mizeme
tedy principy povazovat za pirka, kterym davaji vahu az skutkové okolnosti jejich aplikace

v konkrétné daném ptipade.

2.2.3 Pavel Holléinder — proporcionalita a optimalizace: identita ¢i nikoliv?

ze neplati Alexyho stézejni teze, v niz princip proporcionality s jeho tfemi kritérii vyplyva
z povahy principtl, a principy samotné jsou piikazem k optimalizaci. Rika tedy, Ze pojmy
proporcionalita a optimalizace nejsou identické.'?

Jeho vytka sméfuje ke kolizim ZLPS vyhradné s vetejnymi statkym. Upozoriiyje,
ze v urcitych ptipadech je nutno uzit odliSnou strukturu testu nez tu, kterd predstavuje piikaz
k optimalizaci, a to v podobé specifického festu vylouceni extrémni disproporcionality'*®.

Divodem jeho vzniku je snaha o sebeomezeni US smérem k politické moci.
Pii striktni aplikaci klasického testu proporcionality by bylo zamezovano prosazovani
opatfeni nutnych v demokratické spolecnosti'”. Jejich pripustnost ma posuzovat voli¢ viiéi
demokraticky zvolené struktufe v naslednych volbach, nikoliv viak vzdy US. Ten ma pouze
posoudit, zdali opatfeni neni extrémné nevhodné s likvida¢nimi dopady na spolecnost.

Tento test se uplatni napiiklad v situaci, kdy na strané vetejnych statkli existuje
potieba vybéru dani, poplatkd, jinych povinnych plateb a penéznich sankei.® Jejich vybér
musi byt v takové mife, aby spliioval test vhodnosti, tedy aby jeho prostfednictvim mohl byt
naplnén sledovany cil (napt. stabilita statniho rozpoctu), ovSem pii posouzeni Kkritéria
potitebnosti, tedy vyberu prostiedku nejméné omezujiciho, vyvstava problém. Prostiednictvim
n¢j nelze dosahnout v plné miie sledovaného cile, proto je nutno stanovit urcitou diferenciaci,

ktera neni proporcionalni, ale ani extrémné disproporcionalni.

12 BARAK: Proportionality..., s. 450 - 465.

2 HOLLANDER: Filosofie prava...,s. 164 -165.
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128 Tamtéz, s. 172.

12 HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: Jednosmérna ulice, nebo hermeticky kruh? In SIMICEK,
Vojtéch (ed). Pravo na soukromi, Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2011, s. 29.
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Konkrétnim ptikladem mutize byt nastoleni progresivni dané. Moller by danou
problematiku fesil pomoci moralniho argumentu, patii¢né ji Ize vSak vyftesit i prostiednictvim
testu vylouceni extrémni disproporcionality.

Urc¢itd socialni skupina je povinna k danové sazbé napt. 10% a jind 20%.
Proporcionalni by bylo nastaveni jednotné vySe jako prostfedku nejméné omezujiciho,
ale rozdilné socialni poméry to nedovoluji z hlediska dosazeni stanovenych cili. Sledujeme
tedy snahu, aby mira dané piedstavovala stejnomérny zdsah do vlastnického prava, ktery by
byl pro veskeré socidlni skupiny stejné omezujici. Chudsi socialni skupiny hradi dané
ze svého nedostatku a bohat$i spiSe ze svého prebytku, proto je zddouci a spravedlivé,
pokud se bohatsi podileji na platbé dani ve vyssi mife, ktera vyjadii snahu stejného zasahu
do vlastnického prava jako u chudsich vrstev.

Na druhou stranu mira zdanéni nesmi byt nastavena tak, aby dochéazelo ke smazavani
socialnich rozdild, tedy postaveni vSech na stejnou majetkovou uroven. To by jisté vedlo
ke ztraté¢ motivace tvorby statkl a zbrzdéni hospodarského rozvoje.

Pouziti testu proporcionality by tedy sméfovalo k nastoleni absolutni rovnosti,
kdeZzto uziti vylouceni extrémni disproporcionality urCuje rovnost relativni. Pfi stanoveni
stupnt zdanéni tedy musi byt respektovana urcitd mira rovnosti tak, aby bylo mozno
dosahnout sledovanych cilii a zarovenl nebylo extrémné zasahovano do vlastnického prava
jednotlived.

Zajem spole€nosti ve smyslu realizace dillezitych potieb statu pak muize byt natolik
dilezity, ze mu musi ustoupit zijem jednotlivce v mife, kterou lze oznacit
za disproporcionalni. V piipadé, ze na jedné stran¢ stoji diilezity vefejny statek, miize byt
disproporcionalni rozhodnuti spravedlivé, pokud jeho intenzita nepiekracuje meze,
za nimiz by byla urcitéd socidlni skupina extrémné znevyhodnovana.

Holldnder tedy nepodrobuje kritice Alexyho test proporcionality, ovSsem naznacuje
nam, ze pii kolizi principli neni mozno uzivat v kazdém ptipad¢ jednotny test a optimalizace
neni totozna s principem proporcionality v Alexyho pojeti. Z daného vyplyva, ze princip
proporcionality ma dvé odnoze v podobé testu proporcionality a testu vylouceni extrémni

disproporcionality.

Pozn.: Stejnou cestou jako otazka testu vylouceni extrémni disproporcionality se ubird

i teorie testu_racionality uzivana NS USA, jejiz aplikace je v posledni dobé importovana

do ceské rozhodovaci praxe (viz kapitola 5.2). Tento ndstroj umoziuje sebeomezeni US v jesté

vyraznejsi mire. Pri jeho klasické aplikaci postacuje, pokud uzity prostredek je alespon
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v néjakém  raciondalnim  vztahu kucelu zdkona a muZe tedy jeho dosazZeni
V., 131 .y . ’ vy v ’ ’ . o v v .
podporit.”” Protiustavnost je dana pouze v pripadeé, kdy dany nastroj nemuze Zadnym

zpiisobem dosazeni ucelu ovlivnit, tedy kdyz je zcela iracionalni.

2.3 Srovnani pristupit

Dana kapitola nam naznacuje, o jak nejasnou a spornou problematiku se jedna.
Ovsem dalo by se fici, Ze cela tato diskuze se to¢i kolem jediného cile, a to dosaZeni
spravedlnosti v urcitych pravnich a zaroven moralnich mantinelech.

Alexy svym tfistupiiovym modelem stanovil zéklad teorie proporcionality, jejiz uziti
je pomérné ucelné a transparentni. Moralni kritikové mu vy¢itaji tvrdost struktury, ktera se
podoba matematickému modelu, v jejichz mezich neni prostoru pro nutné moralni uvahy.

Tento argument lze povazovat v podstaté za opravnény, ovSem pokud bychom
spoléhali pouze na n¢j, tak jak pozaduje zejména Moller a Tsakyrakis, pak se dostaneme
v podstaté na zacatek, kdy zadné konkrétni testy neexistovaly. Tento piistup nelze povazovat
za St’astny z hlediska zakladnich zasad pravniho statu, zeyména ve spojitosti se zasadou pravni
jistoty, jeZ je spojena s transparentnosti soudniho rozhodovani, které ze své podstaty vyzaduje
vytvofeni stabilni metody.

Pokud pohlédneme na konkrétni kritéria, pak prvni dvé (vhodnost, potfebnost) jsou
pomérné jasna, jejich podstata logickd a potfeba uziti neoddiskutovatelnd, zalozena
na konkrétnich skutkovych okolnostech. Modifikaci mizeme sledovat zejména u kritéria
potiebnosti, kdy pii konfliktu s vefejnym zdjmem je tieba uzit rozdilnych testl v podobé
vylouc¢eni extrémni disproporcionality (pfipadné racionality), coz si zada potieba spolecnosti,
ktera se zaklada na konkrétnich moznostech statu a aktudlni spolecenské moralce, jez vede
k zajiSténi stabilniho demokratického ztizeni a fungujiciho socidlniho systému.

Prostfednictvim tretiho kritéria (vazeni) je zjiStovano pravné mozné tfeSeni. Zde se
opét dostavame do dimenze stietu mezi iusnaturalismem a pozitivismem. Pozitivni pravo
miZeme oznacit za minimum mordlky stanovené v zdvazné form¢ suverénem (formalni
pravo), ovSem spravna interpretace zakona by se meéla nést vzdy v duchu aktudlniho
moralniho stavu spolecnosti (materidlni pravo), na zdkladé néhoz by meélo byt dosazeno
zavéru, ktery se v dané spole¢nosti a konkrétni dobé& bude jevit jako spravedlivy'>.

Mezi pojmy pravo a moralka by mél byt vztah spiSe synonymni. Proto na zakladé vySe

zminénych argumentd lze Alexyho pojeti povazovat za spravné, transparentni a veskrze

B HOLLANDER: Filosofie prava...,s. 171 — 172.
132 Spravedlnost Ize vnimat pouze jako relativni pojem zavisly na konkrétnich sociologickych aspektech.
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zaddouci v demokratickém pravnim systému, ovSem pouze pokud bude kolize principi
vykladana ptirozenopravné, tedy posouzeni pravné mozného (pomeiovani) ptijde ruku v ruce
s posouzenim moralnich otazek. To ndm pak vyrazn€ji umoznuje pojeti Barakovo,
jez stanovuje test v podobé klasickych kritérii, ale v prostoru kritéria vazeni davd moznost

zaobirat se §ifeji 1 moralnimi argumenty.

2.4 Proporcionalita - princip ¢i metoda?

Na zéklad¢é poznatkli ziskanych z kapitoly této a predchozi si nelze nepovSimnout
faktu, ze na princip proporcionality nemiizeme pohlizet jako na piikaz k optimalizaci,
ktery ma klasickou logickou strukturu v Dworkinové pojeti. Nijak se nepoméiuje a nemiize
v jeho piipad¢ dojit ke kolizi s jinym principem, coz zminuje jak Alexy, tak i Barack,
ktery dokonce ve svém dile pouzivé striktn& termin pravidlo proporcionality."> Vzdyt pravé
proporcionalita je nastrojem k rozieSeni principielnich kolizi. D4 se tedy v jeho piipadé
mluvit o principu ¢i jde o terminologickou neptesnost? Nejde spiSe o vykladové pravidlo
¢1 o argumentacni metodu?

V tomto ohledu je tfeba obeznamit se s pojmem pravni metodologie, co je jejim cilem
a zda nam dé odpovéd’ na predchozi otazky.

Pravni metodologie je tedy teorie pravni argumentace v pravnich otazkach'*. Jejim
ukolem je zajisténi piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, jehoz disledkem je omezeni
diskre¢niho postupu soudu pfi aplikaci obecného prava. V podstaté jde o tzv. hraz, kterd ma
zabranit soudci, aby rozhodl na zékladé své volné uvahy.'*

Nyni je opét vhodné se ve svych myslenkach na okamzik vratit a vybavit si ndzorovy
stiet mezi Dworkinem a Hartem. Dle Dworkina byla neomezena diskrece limitovana uZitim
nepsanych principll, jejichZ prostiednictvim mé byt sledovana obecna idea spravedlnosti.
Ve spojitosti s timto pak pravni metodologii miizeme oznacit za védu, kterd nas nabada uzivat
takové postupy, aby psané pravo bylo aplikovano v mantinelech obecného pojimani
spravedlnosti.

D4 se Fici, ze idea prava a spravedlnosti se prolina s ideou kodifikace'*®, psané pravo
nemuiZze nikdy pojmout veskeré otazky spolecenského Zivota, ovSem zélezi predevsim na jeji
spravedlivé argumentaci. Vzdyt' si vzpomenme na 30. 1éta 20. stoleti v tehdej$im Némecku,

kde s minimalnimi zménami v pravnim fadu doslo k fatdlnim zménam spolecenskych hodnot

133 ALEXY: Theory of..., s. 66 — 67.
BARAK: Proportionality...,s. 19.
B MELZER: Metodologie..., s. 11.
15 Tamtéz, s. 9 — 10.

¢ Tamtéz, s. 9.
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a politického systému pravé na zakladé zridné pravni argumentace ve prospéch totalitniho
ziizeni'.

Proporcionalitu a jeho strukturu lze oznacit pravé za pravni ndstroj,
ktery zabraiiuje tomu, aby ptfedevsim nedochazelo k pokrucovani a deformaci ZLPS, jez jsou
nejCastéji v podobé principii, a zabraituje neomezené soudcovské diskreci. Pokud tedy
jednoduchou uvahou dojdeme k tomu, Ze princip proporcionality nema klasickou logickou
strukturu, kterd dle Dworkina principiim nalezi, je na misté¢ vydat se druhou cestou a zjistit,
zda jej mlizeme povazovat pravé za argumentacni metodu.

Pomoci proporcionality je argumentovano ve prospéch toho ¢i onoho principu,
a pokud se podivime na druhy argumentl, které jsou pouzivany pii aplikaci préva,
dojdeme k zavéru, ze jde o slozeninu nékolika z nich, a to ptedevSim: argument vyplyvajici
z obecnych principi pravnich (potieba vytesSit jejich kolizi), argument sestavajici
z hodnotovych a obdobnych uvah (kritérium vézeni), argument ucelem zdkona (kritérium
vhodnosti a potfebnosti).'**

Na zakladé vySe zminéného tedy lze dojit k zavéru, Ze princip proporcionality by bylo
vhodné nazyvat spiSe argumentem ¢i metodou proporcionality. Tuto terminologickou
nedokonalost 1ze pravdépodobné sledovat v zazité praxi, kterd prameni z ucty k tomuto
nesmirné dulezitému pravnimu nastroji a téz z toho, Ze dodnes neni jednotny néazor na to,
co vlastné¢ 1ze povazovat za princip. AvSak vsichni ti, kdoz se fadi mezi zastince Dworkinovy
teorie principl, musi mit v této otazce jasno.

Na zavér lze uvést, ze s absenci proporcionality by doslo k disfunkénosti pravniho
fadu. Proto mlizeme fici, Ze si zaslouZi spiSe honosné€jsi oznaceni princip, jez je spojovano
s nejzékladnéjSimi otdzkami pravniho fadu, nezli pojem metoda, ktery si povétSinou

. .. L -~ . 139
spojujeme s tzv. spinavou prdvné-argumentacni praci.

BTWAGNEROVA, Eliska. Svoboda a demokracie. In MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan (ed). Pocta
Zdenku Jicinskéemu k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 132.

18 yy&et argumenti Gerpan z: MELZER: Metodologie..., s. 12 - 13.

139 Jako autor té% chovam zna&nou tctu k tomuto pravnimu nastroji, proto i pies vyse zminéné argumenty budu
nadale upfednostiiovat oznaceni princip, jez je pro odbornou vefejnost znameéjsi a jina volba by mohla byt
matouci.
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3 Pomérované hodnoty a hranice jejich omezitelnosti

K zavrSeni teoretického zakladu, ktery je tfeba znat ptred vstupem do problematiky
praktického vyuziti principu proporcionality v judikatufe US CR, je tieba si predstavit
konkrétni druhy principd, jez vstupuji do vzajemnych kolizi.

Povahu principi z hlediska jejich vnitini logické struktury maji predev§im ZLPS,
ktera jsou obsazena v Listing, a vefejné statky, jejichz zaklad mizeme nalézt téz na ustavni
urovni. Pravé tyto hodnoty mohou byt pii kolizi s obdobnou hodnotou pfedmétem metody
pométovani, kterd je vyjadiena prostiednictvim principu proporcionality, jehoz uziti ma
vzajemny stfet vyvazit do miry nejspravedlivéjsi.

Rozsah této prace nam nedava prostor k detailnimu rozboru ZLPS, tudiz zde bude
pojednano ptfedev§im o vyznamu téchto zdkladnich demokratickych principi z hlediska
¢l. 4 Listiny vztahujici se ke kolizni problematice a otizce jejich omezitelnosti zejména
z hlediska limita¢nich klauzuli, na kterych je samotny princip proporcionality vystaveén.

Problematika vefejnych statki a viilbec vyznam tohoto institutu prfedev§im z pohledu
stietli se ZLPS neni natolik zazity, proto mu bude vénovana analyza tykajici se jeho podstaty
a smyslu vnasem pravnim fadu. Nasledné se pokusime o stanoveni vzdjemného vztahu

a dusledki kolize ZLPS a vefejnych statkli pro vyvoj spolecnosti.

3.1 Lidska prava

Moderni teorie ZLPS byla formulovdna po druhé svétové valce a vyviji se dodnes'*’.

Miuzeme je chapat jako velmi abstraktni a neurcité zdkonné formulace, které jsou zavazné,
a tedy i pfimo aplikovatelné. Vysoky stupeit obecnosti a rozdilnd logickéd struktura majici
dimenzi nejistého stupné aplikace vyvéra ztoho, ze tyto normy diky vysokému stupni
abstraktnosti dosud neptekroCily hranice realného svéta jak z pohledu sociologického,
tak 1 pravniho a jejich dileZitost se projevi az v konkrétnim piipad¢, kde bude princip
aplikovan ¢ pomé&fovan s jinym protichtidnym principem pomoci principu proporcionality'*.

Tato skute¢nost naznacuje, ze musi byt kladen velky diiraz na kvalitu argumentace
pti jejich vykladu a uzivani'*. Samotny obsah je pak uren az prostfednictvim interpretace

zakonného textu v duchu jejich ucelu.

"“OBARAK: Proportionality..., s. 19.
I ALEXY, Robert. Recht, Vernunft, Diskurz. 1. vydani. Frankfurt: Suhrkamp, 1995, s. 202 — 205.
142 ONDREIJEK, Pavel. Uginky lidskych prav v soukromém pravu. Pravnik, 2011, ro¢. 150, &. 1, s. 37.
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V nasem pravnim fadu jsou ZLPS obsazena v Listin¢, ktera je zdkonem tstavnim a jeji
ustanoveni musi byt dodrzovana a respektovana i pii uzivani zakont obecnych. Miizeme tedy
fici, ze prozafuji celym pravnim faddem, coz jim déva znacnou dulezitost.

Zakladni funkci Listiny spatiujeme v ochrané cloveéka pred statni moci, coz lze
sledovat uz od dob vydani slavného pravniho textu v podobé Magny Charty Libertaty v roce
1215, kterd zejména v ¢l. 39 zakazuje svévolné zatCeni, vyvlastnéni a zajeti bez zakonného
rozsudku'*®, jez mélo ochraiovat svobodny lid pred liboviili panovnika.
za korektiv Ustavy CR, jenz ma za tkol zabranit tvrdosti pii prosazovani statni moci. Ve své
podstaté Listina obsahuje soubor pravnich norem, jejichz typickou vlastnosti je negativni
obsah spo&ivajici vtom, e na stran& statni moci je povinnost zdrzeni se konani'**
(za vyjimku mizeme povazovat predevs§im socidlni prava, blize v kapitole 5.2).

Cl. 1 Listiny obsahuje vy&et stéZejnich vlastnosti naleZejicim viem ZLPS, konkrétné
jde o nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezrusSitelnost. Z pohledu problematiky
principu proporcionality nds zajimé piedevSim omezitelnost. Jeji vylouceni v tomto vyctu
nenajdeme, proto mizeme vétSinu ZLPS oznacit jako omezitelnd, a to zejména pii konfliktu
s jingm ZLPS ¢&i vefejnym statkem'*.

U ZLPS musime odlisit dvé Casti, a to stanoveni jejich hranic (rozsah ¢i obsah)
a limitaci danou realizaci prava (ochrana). U nékterych ZLPS sledujeme, Ze je u nich chranén
jejich rozsah v plné mife, proto jsou neomezitelna, a jind ZLPS jsou omezitelnd v rtizné
intenzité na zékladé konkrétniho piipadu.'*® Proto dochézime k nasledujicimu rozdéleni ZLPS

na absolutné neomezitelna a relativné omezitelna.

3.1.1 Absolutné neomezitelna lidska prava

Jde o pomérné uzkou mnozinou ZLPS, ktera nelze v zddném piipad¢ limitovat,
jejich obsah musi byt uplatnén v celém rozsahu, jsou absolutné chranéna (tzv. tvrdé jadro
ZLPS). Jde o natolik zasadni prvky dnesSni spolecCnosti tvotfici pravni fad, ze pfii jejich
nedostatecné ochrané by byly podryvéany zakladni ideje demokratického pravniho statu.

Mezi absolutné neomezitelnd ZLPS tfadime napt. zakaz muceni a krutého, nelidského

nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu; zpusobilost k praviim; svobodu mysleni, svédomi

S Magna charta libertatum, prvni velkd listina prav a svobod, 1215. Cesky, anglicky, latinsky [online].
inuru.com, 14. 6. 2012 [cit. 10. 6. 2013]. Dostupné na
<http://www.inuru.com/index.php/spolecnost/dokumenty/49 1 -magna-charta-libertatum-12 1 5-velka-listina-prav-
a-svobod>.

144 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 25.

145 ALEXY: Theory of..., s. 66.

¢ BARAK: Proportionality..., s. 20.
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a nabozenského vyznani; pravo svobodného vstupu ob¢ani CR na Uzemi statu; pravo
na soudni ochranu; presumpci neviny. Zakonodarcem nemohou byt za jakychkoli okolnosti
popfena & omezena'*’. Stejné je tomu i pii jejich aplikaci v konkrétnim piipads, kdy stiet
s vefejnym statkem ani pravem jiné osoby nemiZe sniZit rozsah jejich ochrany'*.

Jako priklad miizeme uvést stiet prava na svobodu svédomi a normy stanovujici
brannou povinnost. V dan¢ kauze bylo feceno, ze svoboda svédomi patii k ZLPS absolutnim,
kterd nelze omezit zdkonem zde hdjicim princip v podobé vetejného zajmu na ochrané
bezpe&nosti statu.'*’

Pohlédneme-li na tuto skupinu ZLPS Alexyho optikou z hlediska zatazeni do pravniho
fadu, musime dojit k zavéru, Ze je nemiizeme na zaklad¢ jejich vnitini logické struktury
zafadit mezi principy, ale spiSe mezi pravidla, jelikoZ se zadnym zplisobem neoptimalizuji
a jejich obsah je chranén v plném rozsahu.

Na prvni pohled by se proto mohlo zdét, Ze z pohledu principu proporcionality nema
tato mnoZina velky vyznam, jelikoz pokud dojde ke kolizi s jinym principem, pak diky jejich
neomezitelnosti budou vzdy upfednostnéna a aplikovana v celém rozsahu, a neni tedy nutno
aplikovat jakykoliv test. Tato ivaha je logickd, ovSem realita miZe byt jina.

Dané tvrzeni o nemoznosti uplatnéni principu proporcionality pfi kolizi s absolutné
neomezitelnym ZLPS by bylo spravné pouze za piedpokladu, ze mame jejich jasné dany
taxativni vycCet. OvSem spoleCenské hodnoty se méni v pritbéhu historie a zejména v dnesni
uspéchané dob¢, stejné tak se miize zménit 1 interpretace Listiny - jedno ZLPS se stane
z relativniho absolutnim, jiné potka osud opacény.

Pokud tedy dojde ke stfetu absolutné neomezitelného ZLPS, pak princip
proporcionality pouzitelny rozhodné je a jeho uziti je dokonce Zadouci, jelikoz nalezité
ospravedIni vysledek rozhodnuti. V kazdém ptipad¢ pti jeho aplikaci dojde k posouzeni pouze
prvniho kritéria (vhodnosti), pfi kterém dojde k vysledku, jenz ndm déa jasné najevo
upfednostnéni  absolutné neomezitelného ZLPS viacéi kterémukoliv jinému principu
& pravidlu'’. Hlavnim cilem pouZiti principu proporcionality i v téchto druzich konflikti je
jeho argumentacni sila vedouci k rozhodnuti na zdklad¢ jasné a transparentni metody, jez je

pomérné stabiln€ zakotvena v naSem pravnim fadu.

T KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 961.
8 BARAK: Proportionality..., s. 28.

149 Nalez US CR ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. PL. US 42/02

13 TOMOSZEK: Nezménitelnost materiélniho jadra..., s. 328.
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Pravo je ovSem védou rozmanitou, jez se snazi pokryt obecnym zplisobem
Casto zavést do ulicek s nepiedvidatelnymi prekvapenimi.

V této spojitosti se nabizi otazka, jakym zptisobem by méla byt vyfeSena hypoteticka
kolize dvou absolutné neomezitelnych ZLPS. Princip proporcionality by zde byl zcela
nepouzitelny, aplikace procesu vse nebo nic taktéz, jelikoz dand ZLPS nemohou byt omezena
za zadnych okolnosti. Proto na zdékladé zminénych argumentt lze tato ZLPS zatadit
do mnoziny tzv. superpravidel, ktera by tvofila samostatnou skupinu vedle pravidel
a principt. Jejich hypoteticky stfet by pak znamenal patovou situaci, kterou by nebylo mozno
vytesit prostfednictvim doposud znadmych pravnich néstroju.

Zavérem lze fici, Ze absolutni neomezitelnost urcitého ZLPS je vlastnosti vychézejici
z dnes$niho pojimani svéta, ovSem pouze opatrné bychom méli pohlizet na jeji veécnost.
Spolecnost se kazdé desetileti vyviji a jeji potieby se méni. Pro zamysleni lze jako tecku
za touto podkapitolou nadnést Uvahu o absolutni neomezitelnosti zdkazu muceni.
Co kdyz jeho uziti vii¢i ¢lenim rozpinajiciho se mezinarodniho terorismu povede k zachrané
mnoha lidskych zivoti? Bylo by pfipadné omezeni ospravedlnitelné? Je mozné zde uzit test

proporcionality o vice kritériich, nezli pouze o kritériu vhodnosti?

3.1.2 Relativné omezitelna lidska prava
Do této skupiny patfi valna vétSina ZLPS. Nelze vSak fici, Ze jde o omezitelnost
volnou. Je pouze relativni, lze ji pfipustit pouze na zékladé ustavné danych podminek,

které jsou stanoveny pomoci limitd zahrnutych v Listing."'

ZLPS jsou formulovana
povétsinou jako principy s vysokou mirou abstraktnosti, které mohou byt na podustavni
urovni realizovany v riznych stupnich intenzity a pravé princip proporcionality urcuje rozsah
jejich realizace'>.

Omezeni ZLPS je nezbytné v demokratické spoleCnosti a zarovel musi byt
proporcionalni'>. Vyplyva to zpovahy ZLPS a jejich stietd, nelze jedno znich zcela
opomenout a druhé upifednostnit. Timto postupem by doslo k disfunkénosti pravniho fadu,
jakoZto 1 celé spolecnosti. Omezeni je pak dle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mozZné pouze na zdkladé

zékona, at’ uZ pfimo &i pomoci uziti analogie'*, a to prostiednictvim:

BURLIMA: Komentar k Ustavé a Listiné.. ., s. 961.
2 BARAK: Proportionality..., s. 41.

153 Tamtéz, s. 22.

1% Tamtéz, s. 107.
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1) zékonem danych limita¢nich klauzuli,

2) kolize tstavnich principt.

Na zéklad¢ téchto bodli je na mist¢ zminit citit A. Baraka pfed vstupem

do nasledujicich podkapitol: ,, ¥ srdci limitacnich klauzuli lezi princip proporcionality “">’,

3.1.3 Specialni limita¢ni klauzule
Obecné ustanoveni urcujici ndm pouziti limitacnich klauzuli v Listiné nalezneme

v €l. 4 odst. 4: ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena *.

Dané ustanoveni nam tedy urcCuje, jak maji byt uzivany konkrétni specialni limitacni
klauzule. Je tieba je wvyklddat v duchu iusnaturalistické teorie vedouci k dosazeni
spravedlnosti, jez by méla byt ucelem kazdého legislativniho po¢inani.

Ted si tedy osvétleme, co konkrétné muzeme povazovat za specidlni limitacni

klauzuli. Pro demonstraci si vyberme napf. ¢l. 19 Listiny:

1) ,,Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno .

2) ,,Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdeni na verejnych mistech,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych,  ochranu  verejného  poradku, zdravi, mravnosti,  majetku

¢

nebo pro bezpecnost statu... *

Pokud se podivame na odstavec prvni, konkrétné na slovo pokojné, mizeme si polozit
otazku: Jde o limitaci ¢i nikoliv? Po kratké uivaze musime dojit k zavéru, ze tato dikce pouze
stanovuje konkrétni obsah ZLPS, takZe k limitaci nedochazi'*.

O tu se jedna az na zaklad¢ odstavce druhého, ktery lze oznacit za ukézkovou limitaéni
klauzuli. V tomto piipadé miize dojit k omezeni pokojného shromazdovani v situaci,
kdy hrozi vysoka mira pravdépodobnosti pierodu v demonstraci nepokojnou,
kterd by zasahovala do jinych ustavnich princip naptiklad ve formé ohrozeni vlastnictvi,
7ivota a zdravi, demokracie atd.

Tato klauzule plni ulohu preventivniho ustanoveni, které¢ ma zabréanit potencionalni

kolizi tstavnich principli v neproporcionalni mife.

1S BARAK: Proportionality..., s. 20.
%6 Tamtéz, s. 33.
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Specialni limita¢ni klauzuli mizeme nalézt i mimo Listinu. Ptikladem je ¢l. 7 Listiny,
jenz nam tika: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena mize byt jen
v pripadech stanovenych zakonem “.

V nékterych piipadech nelze vSechna omezeni ZLPS uvést v Listiné samotné,
proto dochéazi k odkaziim ze sféry zakona tstavniho do obecnych zdkonii. Piikladem je
napf. uzdkonéni povinného ockovani, které ma opét preventivné ochranit jiné ZLPS,
a to pravo na ochranu zdravi uvedené v ¢l. 31 Listiny.

V této souvislosti je tfeba zminit tzv. skupinové limitacni klauzule, které mizeme
oznacit za zvlastni druh specialnich. V naSem pravnim fadu je nalezneme v ¢l. 41 Listiny,
jenz nas odkazuje v souvislosti s pravy hospodarskymi a socidlnimi na obecné zakony,
v nichz je stanoven jejich rozsah a téz 1 meze uziti. Druhym piikladem je ¢l. 44 Listiny
zakladajici moznost prostfednictvim zdkona omezit urcitd ZLPS vybranym skupindm osob,
napf. soudctim, statnim zaméstnanctim, ptislusnikiim bezpeénostnich sborti atd. Ugelem této
upravy je zajisténi faddného vykonu povolani spojeného s ochranou a fungovanim spolec¢nosti.

V Castych piipadech existuji ZLPS bez jakékoliv specialni limitacni klauzule,
ovSem 1 zde existuje akutni potieba je kvuli jejich relativnosti omezit, a to prostfednictvim

generalni klauzule ¢i v piipad¢ kolizi.

3.1.4 Generalni limita¢ni klauzule kontra ¢l. 4 odst. 4 Listiny

Generalni limita¢ni klauzule dopada na vSechna ZLPS bez rozdilu. PovétSinou jde
o velice vagni ustanoveni, jeZ dava spiSe napovédu, naznacuje cestu, misto piimého nastinéni
konkrétniho feseni omezeni ZLPS. Jinak to vSak ani nelze provést v disledku toho, ze dopada
na rozmanité z4jmy obsazené v Listing.

Typickou klauzuli tohoto typu nalézame v Ustavé Jihoafrické republiky v &l. 36,
ktery nam fika, ze limitace ma byt rozumna a ospravedlnitelna v oteviené demokratické
spoleCnosti zaloZzené na lidské diistojnosti, rovnosti a svobodé, a to na zakladé¢ vSech
relevantnich faktord, jejichz vyse¢ je nasledné vyjmenovana ve ctyfech bodech,
které zdiirazituji zejména Géelnost limitace'’.

Dané znéni ndm demonstruje znacnou obecnost davajici Siroky prostor k rozmanité
interpretaci umoznujici omezit jakékoliv ZLPS. Podivejme se tedy na Listinu, zda téz
obsahuje takovouto limita¢ni klauzuli.

Jedinou cestu vidime v jiz zminéném ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Moznost oznacit jej

za generalni limita¢ni klauzuli se nabizi, ovSem pii dikladnéjSim zamysSlenim dojdeme

137 Ustavni zékon &. 180/1996 Sb., Ustava Jihoafrické republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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k opaénému zaveéru. Jeho znéni dopada pouze na ustanoveni o mezich ZLPS v podobé
specidlnich limita¢nich klauzuli, nikoliv na ZLPS jako celek. To lze oznacit za velice
pozitivni efekt z hlediska pravni jistoty, coz by nam nastolena generalni limita¢ni klauzule

neumoziovala. Ba naopak by na zaklad¢ ni bylo mozno ohybat ZLPS prostifednictvim Sikovné

vvvvv

vvvvv

Ovsem povaha pravniho fadu vyZaduje omezeni ZLPS nejen z hlediska specidlnich
limitacnich klauzuli, ale také v ptfipadé jejich kolizi s jinymi Ustavnimi principy. Prosazovani
opatného nazoru by vedlo k zavérim tzv. na hlavu postavenym, které by na zéaklade
pozitivistického vykladu prava smétovaly k rozhodnutim nespravedlivym, ¢i by dokonce
nebylo viibec mozno rozhodnout, coz by vedlo k poruseni jedné ze zakladnich zasad v podobé
zakazu denegatio iustitiae.

Cesky pravni fad tedy vyslovn& neobsahuje feseni kolize ZLPS™®, oviem US CR ji
vyvodil analogicky pravé ze zminéného ¢l. 4 odst. 4 Listiny'™. P¥i konfliktu kupiikladu dvou
ZLPS je zadouci takova aplikace, aby kazdé z nich bylo uplatnéno v urcité mife, proto si musi
Casto navzajem ustoupit, aby pomyslné misky vah spravedlnosti byly vyvazené do idealni
roviny. Z toho vyplyva, ze na zaklad€ Listiny se pfi téchto stietech analogicky pracuje s tim,
ze pti posuzovani kolizi a ndsledném zjistovani mezi ZLPS, musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu.

Pii pohledu na generdlni klauzuli uvedenou v ustavé Jihoafrické republiky,
i pfi kolizni problematice v nasich podminkéach sledujeme, ze ma byt dosazeno veskrze
stejnych cila, které jsou v ni obsazeny. Ma byt tedy predevsim sledovan ucel zédkona rozumné,
spravedlivé na zékladé¢ demokratickych zéasad. Pti feSeni kolizni problematiky v Jihoafrické
republice se pouzije prave tato generdlni klauzule, v naSich podminkéach v disledku jeji
absence sledujeme tzv. obecnou ideu spravedinosti prostfednictvim principu proporcionality,
oviem da se vsak fici, Ze jde o totéz. Rozdil je tedy pouze vtom, ze¢ v CR se nepsand
generalni klauzule omezujici na prvni pohled neomezitelna ZLPS v podobé dosazeni obecné

ideje spravedlnosti uziva pouze v ptipad¢ kolize s jinym Ustavnim principem.

3.1.5 Shrnuti problematiky limita¢nich klauzuli
Pro jasné osvétleni nasledujicich tvrzeni si pomozme matematickym modelem,

jelikoz tato otazka je stézejni z hlediska principu proporcionality a jeji pochopeni velmi

138 KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, &. 3,
s. 5.
139 Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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naroc¢né, ovsem naprosto zasadni. V idedlnim piipadé jsou ZLPS aplikovana v rozsahu 100%.
Aby byla jesté zachovana jejich postata a smysl, musi z nich byt ochranéno kuptikladu 40%.
Za tuto hranici nesmi jit zdkonodarce pfi tvorbé zdkont, ani soudce pii aplikaci ustanoveni.
Vse za ni tedy miizeme oznacit za nedotknutelné jadro ZLPS.

Specialni limita¢ni klauzule mutze samostatné omezit uziti ZLPS v mantinelech
100 - 40%. V ptipad¢, kdy neni ddna limitacni klauzule, miiZze k tomuto omezeni dojit pouze
pfi kolizi Ustavnich principi, napf. dvou ZLPS, znichz jedno je uplatnéno napiiklad
v mife 60% a druhé v 50%, ovSem omezeni kteréhokoliv prava na zéklad¢ uptednostnéni
druhého nemtze jit nikdy pravé pod zminénych 40%. V opacném piipadé¢ by doslo
k disproporcionalni aplikaci zakona, ktera neni spravedliva a tedy nesleduje ucel zakona.

Dalsi otazka kradouci se na mysl spo€iva v tom, zdali specialni limita¢ni klauzule
urcuji presné spodni hranici omezitelnosti (40%) a jakou ulohu v tomto sméru plni princip
proporcionality. Danou problematiku bude opét nejvhodnéjsi si demonstrovat na konkrétnim
ustanoveni.

Pohlédnéme na ¢l. 8 Listiny:

1. Osobni svoboda je zarucena.

2. Nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodu a zpusobem,
ktery stanovi zakon...

3. Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odiivodnény prikaz soudce. Zatcena
osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soud musi zatcenou osobu do 24 hodin

od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

Moznost a rozsah uziti principu proporcionality zde miZeme sledovat ve tiech

rozdilnych dimenzich:

a) Dle ¢. 2 speciélni limita¢ni klauzule odkazuje na obecné zdkony, dava tedy
znaény prostor zakonodarci urcit, v jakych pfipadech bude mozno limitovat osobni
svobody druhého. OvSem vySe zminéna imaginarni hranice 40%, za kterymi je uZz
ZLPS absolutné neomezitelné, je zna¢né nejista.

Jako piiklad si uved'me ohroZeni vlastnického prava zalozeného ¢l. 11 Listiny
fyzickou osobou. Vtomto piipadé limitaéni klauzule dovoluje s odkazem
na obecny zékon upravujici krajni nouzi zakrocit vii¢i osobé¢ tak, aby bylo zabranéno

Skoddam na majetku, ddva ndm urcita kritéria, ta jsou vSak velmi obecna.
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Dané hranice tedy musi byt stanovena prostiednictvim rozhodnuti soudu
urcujici mez, ve které¢ je jeSté zachovana podstata a smysl ZLPS. Z tohoto thlu
pohledu mizeme fici, Ze ur€eni obecné hranice ZLPS, za kterou jiZ nelze vkrocit
pi jejim omezeni, je nam v podstatd k ni¢emu'®. A7 konkrétni rozhodnuti snaZici se
nalézt prostfednictvim své argumentace obecnou ideu spravedlnosti nam ukaze jeho
mez vkazdém jednotlivém piipadé, a to pravé prostfednictvim principu
proporcionality a jeho jednotlivych kritérii.

Dulezité je téz pohlédnuti na typ specidlni limitacni klauzule pod ¢. 2
z hlediska legislativniho procesu. Zde je dan zdkonodarci zna¢ny a na prvni pohled
nelimitovany prostor pro omezovani ZLPS prostiednictvim zakona. OvSem 1 v tomto
ptfipad€ musi byt respektovan ¢l. 4 odst. 4 Listiny a tedy zachovana podstata a smysl
ZLPS v podobé¢ (neurcit¢ho) nedotknutelného jadra (40%). Mez pfi tvorbé konkrétni
zékonné upravy je uréovana opét pravé pomoci principu proporcionality'®”.

Z toho vyplyva, ze tyto specidlni limita¢ni klauzule nestanovuji v plné mifte
mantinely k moznosti pouziti principu proporcionality, ale naopak je prostiednictvim
pométovaci metody uréovana konkrétni podoba limita¢ni klauzule, a tedy 1 vlasti mez.
V podstaté si tedy princip proporcionality utvaii sim prostor, ve kterém muze byt

uzivan.

b) Limitac¢ni klauzule pod ¢. 3 urcend konkrétné na ustavni urovni je oproti
limitaci prostfednictvim €. 2 jasné danym pravidlem, které urCuje hranice uziti
proporcionality a za niz pfi jakémkoliv pouziti nelze zajit. Zde je limitace jasné dana
a principu proporcionality neni umoznéno touto mezi jakkoliv hnout.

c) Posledni dimenzi je pouZiti principu proporcionality v kolizni situaci. V tomto
pfipad¢ je jeho aplikace a hranice uZiti vdzdna na konkrétni limitac¢ni klauzuli
stanovenou na ustavni urovni, dale limitaénimi klauzulemi na podustavni urovni,
které jsou vSak vytvoreny na zaklad¢ principu proporcionality samotného a pokud zde
neni stanovena zadnd z nich, musi byt Setfeno podstaty a smyslu principi analogicky

na zaklad¢ Cl. 4 odst. 4 Listiny.

Z vyse zminéného vyplyva, ze omezeni ZLPS pomoci limita¢nich klauzuli a kolizi

nelze vnimat samostatné. Velice Casto se tyto metody dopliuji. Specialni limitacni klauzule

1 RIVERS: Proportionality..., s. 187.
161 ALEXY: The Construction..., s. 23.

41



jsou casto zdlraznénim nutnosti omezeni ZLPS, ke kterému by doslo i na zéklad¢ kolize,
a hranice jejiho pouziti je Casto urCovana pravé prostiednictvim principu proporcionality,
ktery obecné ustanoveni detailné aplikuje na konkrétni ptipad.

OvSem limitaéni klauzule stanovené v ustavnim pfedpise (neodkazujici
na obecny zakon) jsou zdrojem principu proporcionality, jenZ je z nich odvozen'®. Zaroven
mu déavaji neptekrocitelné mantinely, ve kterych muze byt jeho aplikace uplatnéna.
Avsak opét musime zdlraznit, Ze ostatni limitacni klauzule jsou Casto pomérné neurcité,
stanovend mez znacn¢ nestabilni. Proto princip proporcionality urCuje detailnim zplisobem
tyto mezni hranice (stanovuje konkrétni vysledek kolize) a na zaklad€é vyvoje spolecnosti je
v prub¢hu doby posouva jednim ¢i druhym smérem.
vibec, jelikoz pfimo urcuje konkrétni obsah tustavniho zdkona v podobé Listiny, kterd je
zékladem celého pravniho fadu. Jadro principii je nalézdno na zdklad¢ vztahu ZLPS
a principu proporcionality'®.

Zavérem lze fici, Ze kazdou neproporciondlni limitaci milZeme oznacit
za protitstavni'®, proto je princip proporcionality neodmysliteln& spjat s problematikou

limitac¢nich klauzuli a ZLPS samotnych.

3.2 Verejné statky

Uprava postaveni jednotlivce na tUstavni trovni stanovi jak ochranu individualnich
prav a svobod, tak i vefejnych statki.'® Z tohoto divodu ZLPS mohou byt omezena nejen
pripadnou kolizi mezi sebou, ale i na zaklad¢ stfetu s jinymi Gstavné chranénymi hodnotami,
pfi niz musi byt stanoveny podminky, za kterych bude uptednostnéno jedno ZLPS nebo urcity
vefejny statek ',

Vetejnym statkem se z hlediska ekonomickych teorii rozumi komodita, ze které maji
vSichni lidé v urcitém staté, meésté ¢i misté stejny prospéch, jenz je nedélitelny a lidé nemohou
byt vylouceni zjeho pozivani. Soukromy statek se 1i§i tim, Zze pii jeho spotifebovani
uZ nemiiZze byt spotiebovan nikym jinym.'®” Jednoduchym piikladem vefejného statku je

zajiSténi pfiznivého Zivotniho prostiedi, jeZ je umoZnéno uzivat takika nevycerpatelné

2 BARAK: Proportionality..., s. 89 - 90.

163 ALEXY: The Construction..., s. 25.

1 BARAK: Proportionality...,s. 102.

' HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: Ohlédnuti po 10 letech Ustavniho soudu. 1. vydani.
Praha: Linde, 2003, s. 22.

1% Nalez US CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96

17 SAMUELSON, Paul. Ekonomie. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1995, s. 982.
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neomezené skupin€ osob. Za soukromy statek pak mulizeme oznacit napiiklad potraviny,
které v dusledku spotifebovani jednotlivcem zanikaji, a tudiz neni mozné jejich opétovné uziti.

Z hlediska pravniho se US CR této problematice poprvé dikladné vénoval v roce
1996, kdy byl nucen tesit kolizi ZLPS a pravé vetejného statku. Ve svém ndlezu, ktery se stal
zékladnim voditkem pro pozd¢jsi stiety, jej vtahl z ekonomického svéta do pravniho, vymezil
vuci ZLPS a vycerpavajicim zptisobem pak definoval takto: ,, Pro verejné statky je typicke,
Ze prospech z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani...Verejnym
Statkem se tudiz urcity aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmove,
vécné i pravné rozlozit na casti a tyto priradit jednotlivcum jako podily. Pro zakladni prava
a svobody je, na rozdil od verejnych statku, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské
existence, jakymi jsou napr. osobni svoboda, svoboda projevu, ucast v politickem deni a s tim
spjaté volebni pravo, pravo zastavat verejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach
atd., lze pojmové, vécné i pravné clenit na édsti a tyto piifadit jednotliveiim'®

V Listin€¢ zakotvend ZLPS stoji na ustavni Urovni. Proto, aby doSlo k rovnocenné
kolizi s vefejnym statkem, musime nalézt tuto mnozinu principi na obdobném miste,
z n€hoz pak stejné jako ZLPS prozafuji celym pravnim fadem.

Konkrétni hodnoty jsou vytvofeny na zaklad¢ kultury kazdé spolecnosti a jejich
historického vyvoje'®. Praptvod nalezneme v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR'”, v niz je uveden
princip demokratismu. Jeho ucelem je zachovani demokracie, coZ je mozné pouze na zdkladé
prosazovani vefejnych zdjmi (zdjem, ktery je mozné povazZovat za obecny ¢i obecné
prosp&sny' ") v ur&ité mife ve prospéch celé spolecnosti v podobé rozvoje hospodaiského,
kulturniho, osobnostniho u kazdého jedince a udrZenim suverenity statu vici vnéj$im tlakim.

Tyto vefejné z4jmy jsou prosazovany prostiednictvim zajiStovani vetejnych statkd,
jez jsou dale distribuovany viici celku. Jednoduchym ptikladem muze byt potteba vyberu dani
(ve vefejném zajmu), za které jsou nasledné hrazeny ndaklady za poskytované vetejné
osvétleni (vefejny statek), jez je uzivano kazdym jednotlivcem bez omezeni, a to dopoméha
ke zvyseni bezpe¢nosti obyvatelstva, coz je jednim ze zékladnich cilit demokratického zfizeni.

Pokud bychom hledali konkrétni a pomérné celistvy vycet vefejnych statkil na ustavni

172

urovni, pak musime nahlédnout do tustavniho zdkona o bezpecnosti CR '“, konkrétné

do ¢&l. 2 odst. 1, kde nalezneme: svrchovanost, demokratické zaklady CR, vnitini porddek

1% Nalez US CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96

' BARAK: Proportionality..., s. 256.

17 P¥ipadné v preambuli, ktera by méla byt zdkladem kazdé spoleénosti a samotny pravni ¥ad je jeji konkretizaci.
I'Nalez US CR ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95

172 Ustavni zékon &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
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a bezpecnost (konkretizace &l. 1 odst. 1 Ustavy CR), respekt k Zivotu, zdravi obyvatelstva
a majetkovym hodnotam (&1. 3), celistvost (&l. 11), zajisténi piiznivého Zivotniho prostiedi’”
(¢1. 7), plnéni mezinarodnich zavazkii o spolecné obrane (¢l. 1 odst. 2).

Tento vy&et miizeme brat z hlediska ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR veskrze jako taxativni.
Na jeho zékladé a striktné v mezich zakona miize byt do urCitych mezi ospravedlnéna Siroka

mnozina zasahti do ZLPS za Gcelem ochrany demokracie.

3.2.1 Limitace

Samotny obsah vefejného statku je obklopen mnoha pochybnostmi'’, proto se
nasledné pokusime nastinit jejich mozné zptlisoby limitace. U ZLPS jsme se vénovali zejména
problematice jejich omezitelnosti, zda k ni miize dojit a do jaké miry. Stejnou otazku je tieba
si poloZit 1 v ptipad€ vefejnych statkli. Nelze je povazovat ani za neomezitelné, ovSem jejich
omezeni musi byt provadéno v piimérené mife.

Nedostate¢né prosazovani vetejného zajmu muize vést k nemoznosti tvorby potfebného
mnozstvi vetejnych statkli, coz by mohlo mit za nasledek neptiznivé disledky pro celou
spolecnost, ptipadné az jeji rozpad. Na druhou stranu jejich agresivni prosazovani bez ohledu
na ZLPS by mohlo vést k popieni zakladnich demokratickych zésad, coz by smeéfovalo
k nastoleni rezimu totalitniho.

Z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR vyplyva, Ze vefejné statky mohou byt shromazd’ovany
a nasledné distribuovany prostfednictvim vetfejné moci zpisoby, které stanovi zakon a v jeho
mezich. V tomto ustanoveni tedy muzeme sledovat ptivod specialnich limitac¢nich klauzuli
majicich pii prosazovani vetejnych statki podobu principi, jelikoZ ty mohou byt prosazovany
pouze v rozsahu stanoveném zadkonem.

V této souvislosti je opét vhodné si uvést jednoduchy ptiklad pro jasnou demonstraci,
k ¢emuZ nam dopomize § 20 zékona o obecni policii'” konkretizujici pozadavek distribuce

vetejného statku v podobé€ vnitiniho potfadku a bezpecnosti:

1) ,,Straznik je opravnen pouzit sluzebni zbran
a) za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze,
b) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpusobem

zadrzet”.

13 Nalez US CR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97
" BARAK: Proportionality..., s. 256.
173 Z4kon o obecni policii & 533/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
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Pro uc¢innou ochranu demokratické spolecnosti je nutné dat prislusnikiim policie
pravomoc uzit sluzebni zbran¢, jez je nejvyznamnéjsi hrozbou pro ptipadné pachatele trestné
¢innosti. OvSem jeji pouziti bez omezeni pouze z titulu Ufedni osoby a jejiho subjektivniho
rozhodnuti by mohlo vést k zdsadnim, nepiiméfenym a nezddoucim zasahim do ZLPS
jednotlivet zejména v ohledu na ochranu zivota a zdravi, proto jsou v tomto ustanoveni dany
pomeérné piisné podminky pro jeji pouziti.

Na druhou stranu extrémni omezovani a praktickd nemoZznost uziti sluzebni zbrané
by zabranovala U¢innému zajisténi vnitiniho pofadku a bezpecnosti, coz by mohlo vést
k neudrzitelnému stavu ve spolecnosti.

Proto miizeme fici, Ze prosazovani veiejného statku je v pfimém vztahu se ZLPS. Jeho
maximalni prosazovani by vedlo k poruSovani ZLPS, kdeZto opacny trend sméfuje
ke spolecnosti nestabilni. Dané slozky musi byt proporciondlné vyvazeny tak, aby byla

nastolena harmonie ve spolecnosti na zakladé¢ principu demokratismu.

3.3 Vzajemny Kkolizni vztah lidskych prav a verejnych statku

z hlediska celospolecenského kontextu

Princip proporcionality ma obrovsky politicky a vibec celospoleensky vyznam.
JelikoZ jde o nepsany princip, miizeme ho oznacit za tzv. Sedou eminenci hybajici spolecnosti,
zejména pii vzajemné kolizi ZLPS a vefejného statku.

Jak jiz bylo vyse fedeno, na vrcholu naseho pravniho #adu stoji Ustava CR a Listina.
Cl. 2 odst. 1 Ustavy CR nam ftika, Ze veskerd moc vychazi zlidu a je vykonavana
prostiednictvim moci zakonodarné, vykonné a soudni. Lid se tedy vzdava ¢asti své suverenity
ve prospéch celku a ukolem statu je udrzovat tento spolecensky celek v chodu na zakladé
demokratickych nastroja.

Ustava v podstaté chrani lid pied sebou samym, protoZe zabrafiuje prosazovani prava
siln¢jSiho, které by vedlo k nekontrolovatelné anarchii. OvSem naopak prostfednictvim
extenzivniho vykladu miize dojit k dalsimu nezadoucimu jevu v podobé€ nastoleni tyranie.

Pro tento pfipad mame Listinu, kterd zarucuje prava jedinci, jenz se vzdal na zakladé
Ustavy &asti své suverenity, v takové mife, aby ho statni moc nesemlela. Proto, aby nedoslo
ani kjedné z extrémnich variant, zde mame princip proporcionality vyvazujici stfety

do ideélni roviny tak, aby se spole¢nost mohla nadale pfiznivé vyvijet.

45



Z hlediska vzajemnych kolizi je dtlezité tvrzeni US CR, Ze ZLPS a vefejné statky jsou
si prima facie rovnocenné'’®. Startovaci pozice je tedy pro ob& mnoziny stejnd a na zakladd
principu proporcionality je v konkrétnim piipad¢ rozhodnuto, které z téchto ustavnich hodnot
bude dana prednost, cozZ ma nasledné dalekosahlé disledky.

Vezméme si tedy princip v podobé¢ vefejného statku a opét pouzijme procentni hranice
k ilustrativni demonstraci objasnéni vzajemného vztahu se ZLPS a nasledného
celospolecenského dopadu.

Prosazeni vetejného statku v rozsahu:

1) 100 - 80% = extrémni disproporcionalita (prosazovani vefejného zajmu narusujici
podstatu a smysl ZLPS = tyranie, totalitni rezim).

2) 79 - 60% = vylouceni extrémni disproporcionality, test racionality (omezeni ZLPS
v maximalni mozné mifte, ktera neni proporciondlni, ovSem je zadouci z hlediska
prosazovani rovnosti ve spolecnosti, moznosti dané¢ho statu a filozofie nastolené
politiky).

3) 59 - 40% = test proporcionality (proporcionalni vyvazeni ZLPS a vefejnych statka
= idedlni stav).

4) 39 - 0% = disproporcionalni prosazovani ZLPS na ukor vefejnych zajmil, sméfuje
k nemoznosti tvorby dostate¢ného mnozstvi vefejnych statki  uréenych
k prerozdélovani mezi lid, coZ mize vést k nemoZnosti udrZeni statni moci

a celkové stability spolecnosti = anarchie).

Rizné moZnosti interpretace vzajemnych kolizi mohou vést k vyznamnym posuniim
na zéklad¢ aktualni spoleCenské situace. Obecné je povaZovan za Zadouci v celé zapadni
Evropé cyklus pravidelného stfidani pravicovych a levicovych vlad pro stabilizaci systému
statu. Totéz se da fici i o dlraznéj§im prosazovani ZLPS v urcitém obdobi, v jiném zase
o upfednostiiovani vetejnych statk.

Demokracii mizeme oznacit jako ndzor na zivot, ktery spociva v davere v lidi,
v lidskost a v lidstvi'”’, oviem v obdobi krizi hospodaiskych i jinych &asto nelze pogitat
s obrodou z nitra spole¢nosti samotné, ta musi byt nastartovdna z pozice vefejné moci
prostiednictvim razantnéjSich néstrojti na ukor ZLPS. V dobé& spolecenského rozkvétu by vSak
m¢él nastoupit proces opacny, v némz je tfeba uvolnit spolecenskou situaci prostiednictvim

uptednostinovani ZLPS.

7° Nalez US CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96
"7 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. M. 7. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 328.
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Z hlediska této problematiky je to opét princip proporcionality, ktery urcuje meze
ustavnich principil, reaguje na aktualni potifebu spolecnosti i pies absence zmény pravniho
fadu. Konkretizuje obecnd ustanoveni a vzdjemné je vyvazuje za ucelem rozvoje spolecnosti.

Pozitivni vliv vSak lze sledovat pouze v tom piipadé, Zze bude jeho prostiednictvim
hleddna obecna idea  spravedlnosti, vopacné situaci jej muizeme  oznacit
za deformdtora pravniho ftadu, vjehoz jménu mize byt prostiednictvim tendencni
argumentace prosazen jakykoliv zajem.

Na zéklad¢ téchto zavéri lze tici, ze dané kolize je tieba fesit prostfednictvim principu
proporcionality v podobé jeho jednotlivych testl tak, aby v ramci aplikace bylo sledovano

v V7 roe1r cev vy v ’ v .78
piedevsim ,, (...)usili o zajistent vnitiniho miru ve spolecnosti*''".

178 Nalez US CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01
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4 Vnitini struktura principu proporcionality v judikature

Ustavniho soudu CR

Ceské ustavni pravo ma v moderni demokratické epose pouze kratkou historii.
Kontinuita s prvorepublikovym pravnim fddem byla narusena nejprve nastupem nacistické
okupace, ktera ukong¢ila ¢innost US CSR ustaveného vroce 1921, a jeho zkdza byla
definitivné dokonana v roce 1948, k némuz se datuje nastup neblaze proslulé¢ komunistické
vlady, jez zdkonem &. 150/1948 Sb. zrugila US CSR. V nasledujicim obdobi byla pfezkumna
pravomoc v rukou Narodniho shromazdéni, které ji vSak nevyuzivalo.

Celkové v obdobi vlady komunistického rezimu nebyl zajem na existenci jakychkoliv
kontrolnich organt. ZLPS byla poslapavana ve zna¢né mife, proto nebylo mozno sledovat
jakoukoliv relevantni snahu aplikace principu proporcionality v demokratickém pojeti.'”

Dané obdobi lze definovat pomoci citatu vyznamného pravniho teoretika Hanse
Kelsena: ,, Ustava, kterd nezavedla vistavni soud ke zruseni nevistavnich aktii, je svétlem,
které nesviti “'*.

Pocatek vyvoje principu proporcionality na naSem tzemi mtizeme datovat do posledni
dekady 20. stoleti. V ném bylo po roce 1989 navdzano na zpietrhany demokraticky vyvoj
zejména prostiednictvim pfijeti zakont & 91/1991 Sb., o US CSFR a ¢&. 491/1991 Sb.,
o organizaci US CSFR (jez mél funkci provadéciho predpisu), a piedevsim pak zakona
¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina jako tstavni zakon Federalniho shromazdéni
CSFR."™

Zminéné legislativni poc¢inani odstartovalo demokratickou etapu ceského ustavniho
soudnictvi, jehoz pocatecnim cilem byla piedev§im transformace pravni, politicka,
hospodatska i moralni. Slo o obdobi, ve kterém stary rezim ztratil svou pevnost a novy ji
dosud nenabyl."®* St&zejnim ukolem k nastoleni spolecenské stability bylo pevné za¢lenéni
ZLPS do pravniho fadu a rozhodovaci praxe soudi.

V neposledni tad¢ bylo téZ nutné vyloZzit podstatu pravnich principi a vytvofit
argumentacni metody, coz mélo dat zdklad pro organy, jeZ maji rozhodovaci pravomoc.

Jednim z téchto aspektl byl prave princip proporcionality, pfi jehoz zaclefiovani do tuzemské

" DOSTAL, Martin. Ustavni soud CR v letech 1993 — 2000. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 23 — 24.

18 Historie Ustavniho soudnictvi [online]. concourt.cz, [cit. 30. ervence 2013]. Dostupné na
<http://www.concourt.cz/clanek/historie>.

8 DOSTAL: Ustavni soud CR...,s. 23 - 24.

182 JIRASKOVA, Véra. Konstitucionalismus ve stiedni Evropé: vyzvy a hledani odpovédi na n&. In MIKULE,
Vladimir; SUCHANEK, Radovan (ed). Pocta Zderku Jicinskému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 14.
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soudni praxe byla nejvétsi inspiraci jurisprudence némeckd na zakladé blizkosti pravnich
systémt i geografické polohy.

Pocatecni vyvoj principu proporcionality na naSem uzemi je spojem zejména
s judikaturni ¢innosti, akademickd diskuze byla v této oblasti spiSe okrajova a k jejimu
nalezitému rozvoji doslo v podstaté az v prvni dekadé 21. stoleti.

Pocate¢ni nedostatek teoretickych zakladii mizeme povazovat za divod ponckud
divoké aplikace principu proporcionality v riiznych ad hoc formach. Jak bude popsano
nasledné, ceska judikatura je v tomto ohledu znacné nejednotnd a soudy nemiizeme oznacit
pfi rozhodovaci praxi jako metodologicky konzistentni.

Princip proporcionality je nutné aplikovat ve viech typech fizeni u US CR, nejdfive
tomu tak bylo v fizeni o kontrole norem, nasledné¢ i o Ustavnich stiZznostech. V kazdém
z téchto fizeni bylo mozno sledovat zna¢né odliSnosti. V nasledujicich tadcich si tedy
shrneme aplikaci principu proporcionality v raznych typech fizeni a nastinime cestu,

kterou by se praxe méla ubirat.

4.1 Test proporcionality v Fizeni o kontrole ustavnosti

Jednou z¢&innosti US CR je rozhodovani o zruseni zikonti, jeho jednotlivych
ustanoveni nebo jinych pravnich ptedpisti, pokud nejsou v souladu s ustavnim potadkem'®’.
Jde o fizeni mén& &astd, o to jsou viak svymi pravnimi dasledky zavazngjsi'™. Rozlisujeme
v této oblasti fizeni o abstraktni a konkrétni kontrole Ustavnosti. U prvniho z nich dochézi
k pfezkumu tUstavnosti bez nutnosti spojitosti s konkrétni kauzou, kdezto u druhého musi
kauza vzdy predchazet'®. Z hlediska principu proporcionality toto rozd&leni nema prakticky
vyznam, v obou fizenich se ma uzivat jeho stejna struktura testu.

Pocate¢nim impulzem pro nastoleni principu proporcionality v tuzemském soudnictvi
je nalez z roku 1994 tykajici se zruseni pravni Upravy trestného cinu hanobeni Parlamentu,
viddy a US CR™®, vndmZ je uvedeno, 7¢ prvkem materialniho pravniho statu je zasada
pfiméfenosti (proporcionality), jejiz tiistupiiovd struktura je nasledn€ naznacena, avSak
detailné¢ nerozvedena: ,,(...)kazdy zakon obsahujici prikazy a zdakazy zasahuje do svobody
jednotlivce a jeho zakladnich prav, je treba uvazit, zda a do jaké miry jsou prikazy zakona

zietelné a presné definovany, ale také zda jsou svéemu ucelu priméiené, vhodné a potiebné “.

185 &1, 87 odst. 1, pism. a); b) Ustavy CR

8 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 961.

"> KOSAR: Kolize..., s. 3.

18 Nalez US CR ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93
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Prezkoumavanad skutkova podstata byla nasledné oznacena za nastroj, jenz neni
v demokratické spoleCnosti nezbytny, a proto nepiimétené zasahuje do svobody projevu dle
¢l. 17 Listiny. V podstaté zde bylo aplikovano prvni kritérium Alexyho testu proporcionality
v podobé& vhodnosti, kdy US CR uvedl, Ze .,(...)pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena®. Tim vyslovuje, Ze dané omezeni neni
aplikovano vhodnym prostfedkem a v podstaté¢ oznacuje stanoveny cil jako nepatiici
do demokratické spolecnosti.

Zde tedy sledujeme prvopocatek, prvni vystrel, kdy byl v neurcité formé pouzit princip
proporcionality. V nasledujicich fadcich bude vénovan prostor piedev§im stézejnimu nalezu
ve véci Anonymni svédek, v némz doslo k podrobné strukturaci principu proporcionality
a nasledné rozebereme dopodrobna jeho vyvoj, zejména zdali se US CR své argumentace

pridrzel i v nésledujicich kauzach.

4.1.1 Nalez P1. US 14/94 (Anonymni svédek)

Za patrné nejvyznamnéjs$i rozhodnuti stanovujici velmi podrobné princip
proporcionality v podobé konkrétniho testu a obsahujici jeho kompletni aplikaci, mizeme
povazovat nalez US CR ze dne 12. 10. 1994 ohledné kauzy tykajici se pravni upravy
anonymniho svédka v TZ'.

V daném ptipad¢ Slo o stfet pravnich principi v podobé dvojice ZLPS. Konkrétné
prava na spravedlivy proces (prostiednictvim n¢hoZ bylo upozoriovano na to, Ze s pfijetim
predmétné tpravy bude vylouceno provedeni dikazu vyslechem anonymniho svédka a tedy i
moznosti patficné vyjasnit zdvazné rozpory vypoveédi formou postaveni tvari v tvar
s ostatnimi svédky ¢i obvinénym, pokud dané rozpory nelze objasnit jinak) a prava
na ochranu osobnosti (pomoci kterého je poskytovana ochrana svédkiim v ptipadé hrozby
verbalnich ¢i fyzickych utokl na zaklad¢ jejich vypovédi).

Navrhovatel konkrétné¢ poukazoval na to, Ze poskytnuti ochrany anonymnimu
svédkovi zdsadnim zplsobem ohrozuje pravo obzalovaného na obhajobu. Omezuje tedy
vyrazn€¢ moznost verifikace vypovédi, coz znemoznuje vyjadieni k vérohodnosti svédka
a jeho osobé, ¢imZ je nastolen rozpor se zdsadami kontradiktornosti procesu a s principem
rovnosti ucastnikil, a to celkové porusuje pravo na spravedlivy proces. Proto bylo tedy

pozadovano ze strany navrhovatele zruseni dané upravy.

187 Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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US CR se zde tedy musel vypotadat s otazkou, jakym zptisobem vyfesit kolizi téchto
principi, jez nemaji specidlni limita¢ni klauzule, a neni tedy pfedvidana jejich omezitelnou.
K pozadovanému zévéru dosel pravé na zakladé kreace testu proporcionality a naslednou
aplikaci testu minimalizace z4sahti do ustavné zarucenych prav.

Konkrétni struktura testu obsahuje tfi kritéria, kdy prvni dvé (vhodnost, potfebnost) se
shoduji s Alexyho doktrinou, ovSem tfeti kritérium v podob¢ vazici formule je vyrazné
odligné. US CR je tedy definoval nasledovng:

1) Kritérium vhodnosti: jeho podstatou je urcent, ,,(...)zdali institut, omezujici urcite
zdkladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava)*.
Ukolem je tedy zhodnoceni, zdali je zvoleny prostiedek viibec zpisobily k ochrané
upiednostnéného principu'™.

V daném ptipad¢ bylo dovozeno, Ze institut anonymniho svédka umoznuje zabezpecit
ochranu osoby, tedy Ze sledovany cil Ize timto zpisobem dosahnout. Tim padem vyhovuje
danému kritériu a je zpiisobily k testovani pomoci kritérii nasledujicich.

2) Kritérium potiebnosti: spocivd v porovnavani prostfedku omezujiciho ZLPS
s jinymi opatienimi, jez umoziuji dosdhnout stejného cile a které toliko nezasahuji
do ustupujiciho ZLPS. Jde v podstaté o prikaz k uziti prosttedku co nejsetrn&jsiho'®’.

US CR nenalezl vtomto kritériu jednoznaénou odpovéd’, pouze naértl mozné
prostiedky, které¢ by mohly byt méné omezujici, a to vyuziti anonymni vypovédi pouze jako
kriminalistického prostfedku pro dal§i vySetfovani. V podstat¢ zde pouzil argumentaci
v pochybnosti ve prospéch, nechal projit dany omezujici prostiedek i druhym kritériem
a umoznil testovani prostfednictvim kritéria pométovani.

3) Kritérium poméiovani (vaZeni): je porovnani zavaznosti obou prima facie
rovnocennych v kolizi stojicich ZLPS po splnéni vhodnosti a potfebnosti, jehoz vysledkem
ma byt stanoveni prostiedku, u kterého negativa omezeni jednoho ZLPS nesmi ptesahovat
pozitiva'®®. V tomto se podstata kritéria vazeni shoduje s Alexyho teorii proporcionality,
oviem US CR vykonstruoval zcela odli§nou strukturu vazici formule, a to v podobé &tyf
argumentu:

a) Empiricky argument: faktickd zavaznost jevu, jez je spojena s ochranou urcitého
ZLPS (vdané kauze lze pod tento argument podradit Casty vyskyt ptipadi vyhroZovani

a zastraSovani svédki ze strany organizovaného zloc¢inu).

' MELZER: Metodologie..., s. 64. ,
'®Nalez US CR ze dne 13. 8.2002, sp. zn. P1. US 3/02
1% Nalez US CR ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97
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b) Systémovy argument: ,(...)znamena zvazovani smyslu a zarazeni dotceného
zdkladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod*. Spociva tedy ve zvazeni
toho, zdali dané omezeni ZLPS nebude mit nepfiméfené negativni dopad na zakladni funkce
spole¢nosti (US CR uvedl, Ze pravo na fadny proces miiZeme povaZzovat za soucast obecné
institucionalni ochrany ZLPS).

¢) Kontextovy argument: posuzuje dal$i negativni dopady omezeni jednoho ZLPS
ve spojitosti upfednostnéni jiného (piilezitost k zneuziti institutu anonymniho svédka
v trestnim fizeni).

d) Hodnotovy argument: , (...)predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zdakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot . Formaln¢ mezi ZLPS neexistuje
pfedem stanovend hierarchie hodnot, jsou si prima facie rovnocenna, az okolnosti ptipadl daji
US CR konkrétni odpovédi na to, ktery zprincipdi vdané kauze upfednostnit,
Na US CR je proto kladena znanid odpovédnost, aby rozhodl zpasobem, ktery bude
napliovat pozadavky spravedlnosti souvisejici s budovanim pravniho statu a zajistovanim

pravni jistoty.

Po zhodnoceni argumentll bylo dosaZeno zavéru, Ze ve prospéch zachovani pravni
upravy vystupuji argumenty empiricky (narista ptipadi ohroZovani svédkt), systémovy (mize
dojit k naruSeni produktivity justice na zakladé¢ ohrozovani svédkl), hodnotovy (ochrana
zivota a majetku ob¢anti je uptednostnéna pied pravem na spravedlivy proces).

Vysledek je tedy tfi ku jedné ve prospéch zachovani institutu anonymniho svédka, to ovSem
US CR nedostagovalo, a proto ptistoupil k testu minimalizace zasahti do ustavné zaruenych
prav.

Tento test spociva v posouzeni, zda bylo vyuzito v§ech moznosti minimalizace zasahi
do ZLPS ¢&i veiejnych statkt. US CR stanovil, 7e zdkonodarce méa v této oblasti prostor
pro Upravu prostiedki minimalizujicich zdsah do prava na obhajobu a prav vyplyvajicich
ze spravedlivého procesu, a tedy by mél k této tipravé pfistoupit. Nasledné stanovil zavér,
ze dosavadni Uprava institutu anonymniho svédka nesplituje podminky, které jsou
vyzadovany pfi kolizi ZLPS pro omezeni jednoho z nich, a to pfedevSim na zaklad¢ testu
minimalizace zasahu.

V podstaté 1ze fici, ze¢ US CR pii své argumentaci na zékladé testu minimalizace
napravil svou nerozhodnost pti aplikaci kritéria potfebnosti, kdy nastinil, ze Ize nalézt

prostiedky schopné dosdhnout sledovaného cile prostiednictvim nastrojit méné¢ omezujicich
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kolidujici ZLPS. Z hlediska nastoleni struktury proporcionality mlizeme pozitivné vnimat
fakt, ze byl konstruovan v celé jeho S§ifi, ovSem jeho samotnd aplikace a argumentace budi
rozpaky.

US CR pouzil dva testy (proporcionality a minimalizace zasahtl), test potiebnosti
aplikoval nedokonale, coZz nasledné uhasil kreaci druhého testu. To se vSak zdd v daném
piipadu nadbytecné, jelikoz oba nastroje jsou uspokojivé schopny upravit totéz. Z pouzité
argumentace vyveéra urCita chaotiCnost, kterd vSak byla relativné urovnana v pozd¢jSich
nalezech.

Dalsi nelogi¢nost vidime v uziti vazici formule. Pomér tfi ku jedné upiednostioval
zachovani institutu anonymniho svédka, oviem to US CR pouze uvedl, aviak jakkoliv
nereflektoval ve svém zdvéru, ¢imz dané kritérium mlcky oznacil prakticky za zbytecné,
nemajici jakoukoliv vahu. Otdzkou zUstava, jaky pomér ma byt dosazen, aby bylo docileno
spravedlivého rozhodnuti? Pustit se cestou kvantifikatni metody, kterda ndm da jasny
empiricky vysledek, ¢i prostfednictvim neurcitého citu pro spravedlnost?

Z hlediska Alexyho vazici formule byla Casto kritizovana jeho tvrdd struktura,
v niZ nebylo mozno hodnotit moralni argumenty. Pokud se vSak podivame na vazici formuli
v podobé ¢tyi argumentli, vidime, Zze je na tuto nedokonalost mysleno. V hodnotovém
1 systémovém a kontextovém argumentu miZeme nalézt znacny prostor pro moralni tivahy,
jde pouze o to, zdali bude vile je tu hledat. VSe opét zalezi na lidské kvalité¢ konkrétnich
soudctl.

Z tohoto pohledu lze ¢eskou vazici formuli povazovat za velmi zdatilou, elegantné
feSici jednu ze zadkladnich kritik Alexyho testu proporcionality, kterd je velmi transparentni
a déva prostor pro argumenty z pravni i moralni sféry.

Zavérem je tfeba k tfetimu kritériu fici, Ze lze jen velmi téZko stanovit véhu
jednotlivych argumentt, tedy zda je pomér tfi ku jedné dostacujici ¢i ma byt dosazeno jiného
pomeéru ¢i zdali mé byt urCitému argumentu pfisouzena jind véha nezli jinému. Proto je tfeba
treti kritérium oznacit spiSe jako neurcité voditko, které ndm bude davat pouze naznaky
mozného feseni, nezli feSeni stoprocentni.

Kazdopadné vsak lze fici, ze test proporcionality vykonstruovany v kauze A4S byl
velmi slibnym zacatkem, kterého nebylo od véci se nadale drzet. Nasledn¢ se podivame,

zda tomu v nasledujici praxi opravdu takto bylo.
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4.1.2 Test minimalizace zasahii do ustavné zarufenych prav — uvnitfé ¢i vné testu
proporcionality?

Problematika aplikace dvou testli v podobé proporcionality a minimalizace zasah(
do ustavné zarucenych prav byla zalozena v nalezu A4S. Jak jiz bylo naznaceno, test
potiebnosti a test minimalizace sleduji v podstaté stejny cil, tedy nalezeni prostiedku, ktery co
nejmirnéji omezuje kolidujici princip (minimalizuje zdsah do ustavné zalozenych prav)
a zarovenl umozni prosadit princip druhy.

Stejnou strukturu jako v pfipadé A4S pouzil US vkauze Kolektivni smlouvy"',
kdy aplikoval test minimalizace nasledn¢ po uziti testu proporcionality, ovSem jejich
sblizovani miizeme sledovat v jeho tvrzeni, Zze test minimalizace je soucasti principu
proporcionality. Celkové argumentace US CR sméfuje k zavéru, e test minimalizace se
viceméng shoduje s testem potiebnosti &i jde o jeho pokradovani'*>.

Tato fakta nasledné nasmérovala dalsi vyvoj k sjednoceni tohoto ptredimenzovaného
feSeni, tedy aplikace testu minimalizace v ramci testu proporcionality. Konkrétné to bylo
stanoveno v nalezu US CR vroce 2002: ,,(...)komponentem metody proporcionality je
i zvazovani moznosti minimalizace omezeni jednoho v kolizi stojictho zakladniho lidského
prava a svobody, resp. verejného dobra (plynouci z ¢l. 4 odst. 4 LZPS)“'”.

Otazka, do kterého kritéria bude test minimalizace zdsahli zafazen se zda byt
jednoducha. V nélezech tykajicich se Bezpecnostni proverky advokani' a Rekognice
fotografiemi'® byl zafazen pomérmné logicky do kritéria potfebnosti, oviem v jinych nalezech
byl aplikovén i v ramei kritéria pométovani'*°.

Jako dilezity prvek vyvoje lze sledovat postupné sjednocovani v jeden test
proporcionality, jde o feSeni hospodarnéjsi, jelikoz vzdy je lepsi dojit ke kone¢nému vysledu
pomoci jednoho testu, nezli zbyte¢né uzivat dva, které fesi v podstate totéz. V soucastné dobé
se test minimalizace zasahii v ndlezech US CR ve spojitosti s testem proporcionality veskrze
nevyskytuje. Ve sjednoceni testi lze sledovat pozitivni vyvo} v tom smyslu,
7e absence druhého testu by méla vést k zaveru, Ze testu pottebnosti, ktery zastdva jeho roli,
je vénovana zvysSena pozornost a pouzita jednoznacnd argumentace, ne jako tomu bylo

v kauze 4S.

I Nalez US CR ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02
2 K OSAR: Kolize..., s. 9.

193 Nalez US CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 16/98
194 Nalez US CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02
195 Nalez US CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 251/01
1% Nalez US CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96,
Nalez US CR ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04
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Povaha prosttedku by méla byt definovana tak, aby jeho vztah ke sledovanému cili
z hlediska ucelu byl urcen na zéklad¢ prvnich dvou kritérii (potfebnost a vhodnost) a nasledné
uz byla posouzena jen pozitiva a negativa aplikace jasn¢ stanoveného prostiedku. Pouziti testu
minimalizace lze brat pouze jako dal$i verifikatni metodu, zda byl test proporcionality
aplikovan spravné, jde o jakousi pojistku. V pocateCnim vyvoji testu proporcionality to 1ze
povazovat za zadouci, oviem 20 let od jeho prvniho pouziti by mél US CR mit uréitou
argumentacni jistotu na zakladé dlouholeté praxe, tedy by tato pojistka neméla byt nutna,
jelikoz jeji obsah by mél byt dostatecné vycerpan v ramci kritéria potiebnosti.

Zaverem lze fici, ze z pohledu dosazeni spravedlnosti neni toliko dilezité, ve které fazi
bude test minimalizace proveden, ovSem je naprosto zasadni, aby byl viibec proveden. Jeho
stalé zatazeni do testu potiebnosti v§ak kazdopadné dopomize k transparentnosti rozhodovani

a pevnému ustanoveni struktury proporcionality.

4.1.3 Vyvoj testu proporcionality po vyneseni nalezu v kauze Anonymni svédek

Nasledny vyvoj bez vyraznéjsiho zdjmu tuzemské pravni védy zalozeny v podstaté
pouze na jednom nalezu byl ponc¢kud nepiehledny a nejednotny. Je pouze iluzi si
piedstavovat, Ze stanovend struktura proporcionality bude dale aplikovana automaticky
a konzistentné. Pro nésledujici obdobi je spiSe typické nedostate¢né rozvinuti argumentace
pomoci testu proporcionality, roztfiSténost testl, vytvafeni jejich ad hoc forem.
V nasledujicich tadcich si tento vyvoj popiSeme a pokusime se nastinit mozna feSeni tohoto
stavu.

V kauze Prdvo viastnit zbran'”’ US CR principielni kolizi fesil pomoci struktury
proporcionality uzité v kauze AS, ovSem po patficné aplikaci prvnich dvou kritérii lze
sledovat selhani pifi uZiti tfetiho kritéria. V ném pomérné povrchné argumentoval pouze
pomoci tii argumentl ze Ctyf (vypustil argument kontextovy) a néasledné neaplikoval vibec
test minimalizace'*®.

Je tieba si polozit otazku, na zakladd Geho bylo vydano rozhodnuti? US CR zde
ponékud alibisticky uziva tteti kritérium, aby deklaroval konzistentnost ve svém rozhodovani,
ovSem z praktického hlediska rozhodl na zakladé pravniho citu. Uvedenou argumentaci lze

shleddvat za sledujici spravedlivé feSeni, ovSem nediislednou aplikaci zavedené a funkéni

metody mizeme povazovat za pomérné¢ nebezpecnou, jez muze v jiném piipadé znamenat

17 Nalez US CR ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. PL. US 16/98
%8 KOSAR: Kolize..., s. 12.
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snahu rozhodnout dle pfedem stanovené potieby, kterd je nasledné naroubovéana
na transparentni test, ovSem spravedlivé fesSeni musi byt ddno vzdy pfesn¢ opacnou cestou.

Zavaznéjsi pochybeni Ize shledat v nalezech, v nichz se US CR pouze omezil na odkaz
na kritérium pométovani, ale dale tuto metodu pisluiné nerozved!'”. Dané netransparentni
pocinani se da ptirovnat k ceskému pftislovi: ,, Vik se nazral a koza zustala cela “.

Celkov¢ lze tieti kritérium v podobé Ctyi argumentli povazovat za velmi propracovany
test ustavnosti, jenz je ovSem ponékud naro¢ny na pravni argumentaci, proto byl nejspiSe
pfi jeho aplikaci US CR velmi nedisledny a nikdy nerozhodl o protiustavnosti pravé
na zéklad¢ této vazici formule®”.

V judikatuie posledni doby je znat upusténi od uzivani vazici metody stanovené
v kauze A4S a piiblizovani se spiSe k Alexyho struktute, kdy US CR stanovuje, Ze ,,(...)jma
na zakladnim pravu nesmi byt neprimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni
omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody
s verejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje
verejny zdjem na téchto opatienich® . V jiném nalezu uvadi, Ze ,,(...)opatieni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody
s verejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje

r~r s

verrejny zdjem na téchto opatienich’® “. Obdobné a stejné neuréitd je uzivana vazici formule
i v jinych piipadech®®.

Nastoleni tohoto trendu opousti cestu vlastni Ceské origindlni vazici formule,
kterd dava velké argumenta¢ni moznosti posuzovani hodnot jak pravnich, tak i moralnich.
OvSem v soucasnosti se nachdazime nékde na puli cesty od jednoho modelu k modelu
druhému. Samotna vazici formule v nyné€jsi nevykrystalizované struktuie nas nabada posoudit
pozitiva a negativa, ale nedavd ndm jakoukoliv stupnici, jak tomu bylo u Alexyho pojeti.
Tento fakt opét vzbuzuje obavu, zdali jde o transparentni metodu a jestli na zakladé této
neurcitosti nemtize dochazet ke svévolnému rozhodovani nesledujici spravedlivé zavery.

K testu ustavnosti je na zavér tfeba fici, Ze pozitivem pravidelného, jednotného

a komplexniho uZiti testu proporcionality je pfedevSim jeho transparentnost a konzistentnost

199 Nélez US CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
Nalez US CR ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02
Nalez US CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02

2 KOSAR: Kolize..., s. 15.

21 Nalez US CR ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06
Nalez US CR ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. P1. US 7/09

292 Nalez US CR ze dne 25. 1. 2011, P1. US 15/10

293 Nalez US CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11
Nalez US CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 22/09

56



rozhodovani vedouci k pravni jistoté, jez je jednim ze zakladl pravniho statu. Ptipadi
piezkumu Gstavnosti neni p#ili§ mnoho ve srovnani s ostatni agendou US CR, ovsem jeji
dilezitost je znacnd. Z tohoto thlu pohledu by mél byt v kazdém konfliktnim ptipadé uzit
jasny vzorec, aby méla vefejnost moZnost pozorovat argumentaéni vyvoj US CR a alespoii
Gastednd jej timto kontrolovat. Na druhou stranu US CR lze celkové pochvalit za jeho &innost
v demokratické éte, v podstaté splituje roli strdzniho majaku v tuzemském pravnim prostredi,

ovSem bohuZel ne vZdy pomoci transparentnich metod.

4.2 Test proporcionality v Fizeni o individualni astavni stiznosti

Rizeni o Gstavnich stiznostech je jednou z nejfrekventovangjsich &innosti US CR,
ve kterém je rozhodovéno o stiznostech fyzickych a pravnickych osob proti pravomocnému
rozhodnuti nebo jinému zasahu organti vefejné moci do Gistavné zaruenych ZLPS*™,

Ceskou aplikaci testu proporcionality nemtizeme rozhodné oznaéit jako jednotnou,
vyrazné odliSnosti a nesourodost bylo mozno zaznamenat v fizeni o kontrole ustavnosti.
Stejny trend bude naznacen i nadéle v souvislostech fizeni o individualni Gstavni stiznosti,
ve kterém mizeme sledovat odchylky jak od obecné uznévané doktriny principu
proporcionality, tak i od judikatury samotného pléna US CR. Cilem téchto fadki bude uréeni
toho, zdali dochazi k postupnému sjednocovani testd ¢i nikoliv.

Test proporcionality v podobé struktury uzité v kauze 4S miZeme povaZovat za velice
slibny zacatek, ovSem pokud si pfipomeneme postupné vytraceni Ctyfargumentové vazici
formule zrozhodovaci praxe pléna, pak nebude piekvapenim, ze v fizeni o individudlni
stiznosti nebyla uZita ani jednou, aniz by tuto nesrovnalost US CR jakkoliv odtvodnil*®.

Jasnou, stabilni a konkrétni strukturu proporcionality v fizeni o individudlni stiznosti
hledame tedy jen velice téZko. Podate¢ni zéklady byly davany postupné, kdy US CR uved],
ze pti kolizi rovnocennych principti bude vzdy v pravomoci nezavislych soudd, aby v kazdé
konkrétni kauze ptihlédnuly k jedine¢nym okolnostem a diikladné zhodnotily, zdali ur¢itému
ZLPS & vefejnému statku nebyla nedivodné dana ptednost pred principem jinym>*. Tuto
argumentaci vSak nemizeme oznacit za uspokojivou, v podstaté¢ je zde davéna soudim

naprostd volnost jejich diskrece na zdklad€ zcela nejasné metody a jakymkoliv zplisobem

nezaklada sebeomezeni soudiim z hlediska ptirozenopravnich zasad.

24 pAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 960.
2% KOSAR: Kolize..., s. 8. ,
26 Nalez US CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97
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US CR poprvé komplexné aplikoval test proporcionality v fizeni o Gstavni stiznosti
v kauze Rekognice fotografiemi’”’, kdy uzil stejnou strukturu jako v piipadé A4S, oviem neuZil
vazici formuli v podobé &ty argumentii. Dané po¢inani lze oznaéit za vyjimku, US CR se
nasledné¢ dlouhodobé uchyloval pravidelné k pon¢kud povrchni aplikaci testu proporcionality
¢1 jej neaplikoval viibec.

Neurcity argumentacni trend bylo mozné sledovat ve vSeobecné znamé a medidlné
velmi sledované kauze Vondrackova vs. Rejzek’”. Zde bylo mozno vyrazné zviditelnit jasnou
strukturu testu proporcionality, oviem US CR se uchylil k pomé&fovani usitému na miru
konkrétnimu ptipadu, ve kterém nelze sledovat jakoukoliv jasnou a transparentni metodu
pouzitelnou i v dalsich obdobnych ptipadech.

Musime vSak fici, Ze argumentace vedla jist¢ ke spravedlivému rozhodnuti, ovSem
pouhym srovnanim skutec¢nosti s absenci jakéhokoliv transparentniho testu. Jednoduchym
feSenim by byla aplikace pravé Alexyho vazici formule v podobé stupnice hodnot - nizky,
stredni, zavazny.

Helena Vondrackova je osobou veifejné znamou, proto zasah do jejich osobnostnich
prav prostfednictvim novinového ¢lanku (pod ochranou svobody projevu), mize napliovat
vy$§i intenzitu nezli u ¢lovéka vieobecné neznamého.*”

Proto vyjadieni na jeji adresu v dané intenzité miZeme oznacovat jako zéasah
maximalné stredni (nevybocil z mezi demokratické spolecnosti a obecné uznavanych pravidel
slusnosti). OvSem omezeni prava na svobodu projevu, a tedy oznaceni ¢lanku za nezadkonny
by zasahovalo zdvaznym zplsobem do jednoho z nejzékladnéjSich prav demokratické
spole¢nosti, celkové lze tedy kritiku oznagit v zasad® za piipustnou'’. Zavér na zaklads této
metody by byl zcela jasny a mizeme si tedy postesknout, e se k ni US CR neuchylil*'".

Vyrazny posun ve snaze nalézt jasny test proporcionality v fizeni o individudlni

2

stiznosti sledujeme v kauze Vystavba rodinného domu’”’, vnémz se US CR pokusil

o stanoveni jasné struktury v podob¢ ttistupfiového testu:

1) ,,Pri stretu dvou zdkladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zdakladni

prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hre,

27 Nalez US CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 251/01
2% Nalez US CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03
29 KOSAR: Kolize..., s. 15.

219 Nalez US CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96
2 KOSAR: Kolize..., s. 15.

212 Nalez US CR ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04
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2)

3)

s prihléednutim ke vsSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zdkladnich prav
co nejvice,

neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédci

. . L w213
obecnd idea spravedinosti, resp. obecny princip .

Pokud se podivame na test proporcionality v kauze AS a porovndme s praveé

zminénymi kritérii, tak dojdeme k témto zavéram:

a)

b)

Prvni Kkritérium je vibec piredpokladem k aplikaci testu proporcionality,
proto prakticky neni nutné jej do dané struktury zahrnovat. V klasickém pojeti
proporcionality zpravidla neni zmifilovéano.

Druhé kritérium se podoba testu minimalizace zasahii, ovSiem pokud jsme dosli
k zavéru, ze jde o soucast testu potiebnosti, jenz se vyjadiuje k otdzce stanoveni
nejmén¢ omezujiciho prostiedku, pak ho s timto druhym kritériem miizeme ztotoznit
1 zde.

Treti kritérium Ize chapat jako prvni pokus o stanoveni vazici formule na poli fizeni
o individudlni Ustavni stiZznosti, ovSem nedava ndm Z4adna voditka ohledné jakékoliv
stupnice. Soudce zde ma rozhodnout na zakladé vSech dostupnych okolnosti
prostiednictvim svého pravniho citu. V podstaté¢ ndm pozadavek ptisvédceni obecné
ideje spravedlnosti stanovuje kyzeny cil, ovsem nikoliv metodologickou cestu, pomoci

které jej mame dosdhnout.

Celkove lze tedy fici, ze aplikaci tohoto testu krouzi kolem testu proporcionality

v klasickém pojeti, jelikoz uziva v ur¢ité podob¢ test potiebnosti a test poméfovani znaéné

zjednoduSuje. Absence kritéria vhodnosti lze vysvétlit tak, Ze test proporcionality byl

aplikovan na konkrétni kauzu, pfi které posuzovani, zda prostiedek je zpisobily k dosazeni

sledovaného cile, postrada smysl, jelikoz se dané fizeni zakladd na skutkovém stavu,

v jehoz ramci byl jiz pouzit a sledoval stanoveny cil hajici urcity princip. Pak tedy ziistava

zodpoveédét, zdali tento prostiedek byl tim nejméné omezujicim a pfimeéienym na zakladé

zbylych dvou kritérii.

Tento nalez je mozné oznacit za pozitivni po¢indni z hlediska toho, ze US CR uzil

dvojici kritérii proporcionality z jeho klasického tfistupniového pojeti, ktera byla na misté

pouzit. M¢El by tedy dojit ke stejnému zavéru, jako pii uziti klasického testu zalozeného

213 Nalez US CR ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04
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v kauze AS. Negativum lze sledovat v tom, ze kritéria v jeho argumentaci lze nalézt pomérné
obtizn¢ az na zéklad¢ dikladné analyzy, jez predpokladd u posuzovatele Siroké znalosti
doktrindlni i praktické. To ovSem nedopomaha k transparentnosti.

Pomérné nadéjny kurz ovSem nebyl pln¢ nasledovan, dany test byl nasledné pouzivan

. N - ’ 4 214
nepravidelné, napt. v kauze Propadla zdstava

, avSak nikoli pfili§ dikladné. Zejména
v ramci tietiho kritéria poméfovani nebylo stanoveno, kterému principu svédci obecna idea

. 215
spravedlnosti.

216

V posledni dobé byl tento test pouzit né€kolikrat, a to jak v plénu,
tak 1 v senatu

US CR naproti zminéné struktufe bohuzel pokradoval ve vytvafeni ad hoc test
pro kazdy jednotlivy pripad. V nalezu tykajicim se Omezeni zpiisobilosti k pravnim iikoniim®’

stanovil dalsi tfistuptiovy test v nasledujici podobé:

1) ,,Je sledovany cil legitimni? Je sledovin a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spolecnosti? *

2) ,,Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostredky vybranymi k jeho prosazeni? “

3) ,, Existuji alternativni zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zdsah

do zakladniho prdva méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo? *
Rozeberme si tedy opét jednotliva kritéria a srovnejme je s AS:

a) Prvni kritérium jde nad ramec klasického tfistupnového testu a piiblizuje se
k pojeti Barakovu, ktery zatadil test legitimity do ramce testu jako prvni kritérium.
Ovsem jak jiz bylo uvedeno vysSe, posouzeni legitimity neni nutno zafazovat
striktné do testu proporcionality (pfipadné ma byt posouzeno v ramci kritéria
vhodnosti).

b)  Druhé Kkritérium se shoduje skritériem vhodnosti v klasickém pojeti,
jelikoz testuje, zda je prostiedek vhodny k dosazeni sledovaného cile.

) Treti kritérium reprezentuje test potiebnosti, jeho podstatu tedy vidime v nalezeni
prostiedku, prostfednictvim kterého 1ze dosahnou sledovaného cile s co nejmensim

zasahem do kolidujiciho prava.

214 Nalez US CR ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. IV. US 383/05
215 KOSAR: Kolize..., s. 13.

216 Nalez US CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09
Nalez US CR ze dne 22. 1. 2011, sp. zn. I. US 2166/10

21" Nalez US CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
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Tento test se opét vyrazné priblizuje klasickému testu AS v jeho druhém a tretim
kritériu, ovSem jeho negativem je absence stanoveni jakékoliv vazici formule, a to nejspise
z divodu, Ze senatu US CR postaéovalo k rozhodnuti posouzeni téchto kritérii a na zakladé
metody sita ke kritériu pométovani jiz nedospél.

V rozhodovaci praxi vSeobecné¢ chybi jasné stanovend vazici formule, celkové se
US CR spise vyhyba pfimému feSeni principielnich kolizi ZLPS a rad&ji pfistupuje
k ptehodnocovani skutkového stavu, nebo potvrzuje argumentaci obecnych soudd
bez podrobného odivodnéni*'®,

Idealni feSeni z hlediska sjednoceni 1ze shledavat ve spojeni pifedchozich dvou testt,
jez obsahuji v podstaté stejna kritéria jako v piipad¢ 4S. To by mélo za disledek sjednoceni
jak na urovni fizeni o kontrole ustavnosti, tak i v fizeni o individudlni Gstavni stiZnosti.
Sledovani tohoto trendu lze nalézt v nalezech tykajicich se Povinnosti soudu odiivodnit
rozhodnuti, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu na predbézné opatieni I. a IL*"° kdy US CR
aplikoval navrZzenou strukturu. Uzil klasickou formulaci testu vhodnosti, potiebnosti
a u kritéria poméefovani uvedl, Ze jde o metodologii vazeni v kolizi stojicich tustavnich hodnot.

Neni zde tedy feSena struktura vazici formule, coz zapadéa do celkového kontextu dané
problematiky, kdyz ve stejném obdobi ji nemame prakticky definovanou a uzivanou
ani v aplikacni praxi v fizeni o kontrole ustavnosti.

Pokus o jeji definici vSak vidime v nékterych ndsledujicich senatnich ndlezech,
napt.: ,,(...)musi platit, Ze ¢im intenzivnéjsi zasah verejna moc cini, tim silnéjsi musi na tomto
omezeni existovat legitimni obecny zdjem “**.

To vSe nads ovSem vede k zavéru, ze je postupné dokoncovéan proces sjednocovani,
u néhoz lze piedpokladat, ze pii definici vazici formule se US CR ubira smérem k Alexyho
pojeti poloZeni pozitiv a negativ na urcitou stupnici. OvSem konkrétni odpoveéd’ ohledné
findlni podoby nam poskytne az budoucnost, doufejme vSak co nejblizsi.

V souvislosti s posledné¢ zminénymi nélezy se vSak slusi fici, ze tzv. jedna viastovka
jaro nedeéla a casto ani dveé. AC v posledni dobé Ize v rozhodovaci praxi o ustavnich
stiznostech sledovat trend Casté aplikace testu proporcionality, neziidka kdy je na n¢j jen

odkazovano, ovSem pouze jako na neurcité kritérium, jez neni konkretizovano jakymkoliv

28 KOSAR: Kolize..., s. 8.

219 Nalez US CR ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08
Nalez US CR ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. III. US 346/09

20 Nalez US CR ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11
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! &, argumentace nesleduje piesné jednotlivé kroky”* a celkové je vyabstrahovani

testem’
jednotlivych kritérii z odivodnéni ¢asto velkym ofiskem®.
Dokonce i jednotlivé senaty US CR maji k aplikaci testu proporcionality rozdilny

. e . 224
vztah a Casto jej uzivaji odliSnym zpiisobem

. To celkové nenapomahé k nastoleni pravni
jistoty. Je tedy jasné patrné, kjak neuspokojivé aplikaci US CR vtomto typu fizeni
pristupuje.

Riziko velkého mnozZstvi testil lze spatfovat zejména ve svévoli poméfovani, pravni
nejistoté a celkové negativnimu vyvoji, ktery by vedl k nastoleni soudcovského statu,

sy ’ v . . I « s 22
jenz by mohl vyrazné omezovat moc zakonodarnou a na zakladé toho i vykonnou™.

4.3 Dilci zavér
Naznaéeni rozdilného pojeti testu proporcionality v obou typech fizeni pred US CR
muzeme povazovat pouze za nelogickou neduslednost pti jeho aplikaci, jelikoz odlisnost

téchto fizeni mize byt setfena na zéklad¢ nékolika divodu:

1) Spolu stustavni stiznosti miize navrhovatel podat ndvrh na zruSeni zdkona
nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni?.

2) Senat US CR mize z vlastni iniciativy pierusit fizeni o Gstavni stiZznosti a podat
navrh plénu na prezkoumani tstavnosti**’,

3) Neni nutno vycerpat vSechny procesni prosttedky, pokud stiznost podstatné¢ svym
vyznamem piesahuje zajmy st&zovatele®®. Timto se dostava stdZovateli stejnd

rychly pfistup jako subjektim pii kontrole norem.?

Z tohoto hlediska lze velice pozitivné sledovat alesponi ¢astecny trend sjednocovani
testll v obou typech fizeni.

V nynéjsi dobé nejvétsi nedostatek 1ze pozorovat v absenci jasné dané vazici formule.
Prakticky se uziva kritérium obecné ideje spravedlnosti, to ale miizeme povaZovat za velmi
subjektivni a jen tézko tim lze metodologicky ospravedlnit uréeni piednosti jedné z tstavné

chranénych hodnot.

! Nalez US CR ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 94/05

222 Nalez US CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11

Nalez US CR ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 1. US 660/09

2 Nalez US CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. . US 3654/10

2 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality..., s. 160.

2 HOLLANDER: Zasada proporcionality ..., s. 26.

226 8 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti
27 Tamtéz, § 78 odst. 2

228 Tamtéz, § 75 odst. 2, pism. a)

9 KOSAR: Kolize..., s. 4.
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Zavérecna slova budou vénovana jednomu z nejnovéjsich plenarnich néalezt tykajicich
se piezkumu Ustavnosti, v némz byla feSena principielni kolize. US CR v tomto piipadé
nikterak nereflektoval uziti testu proporcionality, v podstat¢ by se dalo fici, Ze upustil
od transparentniho a zab&hnutého pravniho ndstroje, a tudiz byla argumentace z hlediska
pravni metodologie postavena na velice neurcitych zakladech.

Vyznamné je vSak predevsim to, ze do této doby panovala kritika pfedevsim na poli
pravni teorie, kterd poukazovala na nedlslednost pii uzivani testu proporcionality,
ovSem odlisné stanovisko soudce Vladimira Kurky je diikkazem toho, ze dana kritika zazniva
1 ptimo ze samotného pléna.

Konkrétné zde uvadi, Ze: ,,(...)Ustavni soud zcela rezignoval na uplatnéni viastnich
prezkumnych  standardii, jmenovité , testu tri kroki“  (ucelnosti, priméerenosti
a proporcionality).(...)Timto zjednodusenim vétsina pléna nastolila stav, kdy metodologicky
seriozni prezkum byl jiz od pocatku potlacen, ne-li eliminovan viibec™ .

Tuto vytku musime brat velice vazn¢, at’ se nam zruSeni daného pravniho ptedpisu zda
spravné ¢i nikoliv. Vzdy by k takovémuto zavéru mélo dojit na zaklad¢ transparentni metody.
Absence zabéhnutého testu proporcionality nas miiZze navést k mySlence, Ze se tento nastroj
v daném piipadé takzvan¢ nehodil z hlediska predpokladaného vysledku, jelikoz zde panovala
potieba rozhodnout ur¢itym predem danym zptsobem.

Na zavér uvedme, ze v piipadé pokud bude upousténo od transparentnich metod,
od ustavnich zvyklosti a zvyklosti viibec, pak lze dojit na zdklad€¢ argumentace v podstaté
k jakémukoliv vysledku a pozohybani pravniho fadu, coz mize mit tragické celospolecenské

disledky.

29 Nalez US CR ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12
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5 Alternativni struktury principu proporcionality

V pribéhu prvni dekady 21. stoleti mizeme pozorovat v rozhodovaci praxi US CR
snahu o vytvareni struktur odliSnych od testu proporcionality v jeho tfech krocich. K této
modifikaci dochazi pouze v fizeni o kontrole ustavnosti prostiednictvim pléna a vzdy
vyhradné pfi kolizi ZLPS s vefejnym statkem.

Zakladnim aspektem vytvoieni novych testii je snaha o sebeomezeni ¢i zdrzenlivost
US CR ve vztahu k reformnimu zédkonodarstvi>'. N&které politické otazky a jejich nasledné
normativni vyjadieni je nutno ponechat svobodné politické moci a zakrocit jen v pfipadech
extrémné zasahujicich do ZLPS. Z tohoto hlediska ve vztahu US CR a Parlamentu CR
sledujeme tzv. podrizeny model, kdy soudy uznavaji rozsahlou miru uvazeni zakonodarce,
a proto rusi predpisy pouze, pokud je poruseni prav natolik ziejmé, Ze je to mimo jakoukoliv
pochybnost®?.

Do urcité miry zde tedy dochézi k uptednostiiovani vetejnych statkli na tkor ZLPS,
ovSem 1 tomuto omezovani musi byt dany v urcité hranice. Zéklad pro dané po¢inani mizeme
vidét vnalezu Ke skutecnosti ukldddni dani dle zdk. & 578/91  Sb.* ,
kdy US CSFR ve své argumentaci uvedl, Ze je v pravomoci statu rozhodnout, které urité
skupiné poskytne méné vyhod nezli druhé, a to z divodu zajisténi funkci statu vedoucich
k cili, jehoZ i€elem je dosazeni vefejného zajmu a blaha.

Jednd se zde tedy o testovani toho, zdali prdvni uprava sleduje legitimni cil
pfiméfenymi prostiedky. Konkrétné jde o test vylouceni extrémni disproporcionality,
jehoz podstatou je odstupiiované rozdéleni vyhod urcitych socidlnich skupin za ucelem
dosaZeni spravedlnosti, rovnosti a nediskriminace. Druhou modifikaci je test racionality,
jenz je specificky v oblasti socidlnich prav, jejichZ realizace je zavisla na moznostech statniho
rozpo¢tu a celkové hospodarské situaci statu. Tento test umoziiuje téz v rdmci dosazeni
vetejného zajmu a blaha omezovat socialni prava v rozlicném rozsahu. Oba testy postupem
¢asu ziskaly pomérné silnou pozici na poli istavni argumentace.

NizZe si rozebereme odnoze od klasického testu a pokusime se najit jednotici prvky
s testem proporcionality tak, abychom dosli k feSeni prehlednému, jez zarucuje konzistentnost

a transparentnost rozhodovani.

1 KUHN, Zdenék. K n&kterym otazkam vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatki ve
zdravotnictvi. In MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan (ed). Pocta Zderiku Jicinskému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 45 - 46.

22 ONDREIEK, Pavel. Spory mezi zakonodarnou a soudni moci pfi vykladu a prosazovani socialnich prav. In
WINTR Jan; ANTOS, Marek (ed). Socidlni prava. Praha: Leges, 2011, s. 57.

33 Nalez US CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92

64



5.1 Test vylouceni extrémni disproporcionality

Pocatek zaClenéni tohoto testu do argumentaéni praxe US CR lze sledovat v nalezech
Stanoveni minimdlni vyse pokuty s ohledem na majetkové a osobni poméry delikventa®*
a Dolni hranice pokuty””, kdy byl postaven pred otizku, jakym zptsobem vyfesit kolizi
ZLPS a vetejného statku v podobé posouzeni umérnosti dané, poplatku ¢i jiné povinné davky
stanovené zakonem.

V danych kauzach byla posuzovana piiméfenost vySe dolni hranice pokuty
ve stavebnim fizeni. US CR poukazal na test proporcionality v jeho tfech krocich uzitych
v nalezu A4S a upozornil na to, ze dana Uprava z hlediska kritéria potfebnosti ne zcela
odpovida jeho pozadavkim. Divodem byl fakt, Ze dolni hranice pokuty byla pfili§ vysoka
a neumoziovala dostatecn¢ zohlednit majetkové a osobni poméry povinného, coz mohlo vést
k likvidaénim G€¢inkiim vii¢i nému (napf. podnikatelska ¢innost by na zaklad€ pokuty ztratila
na nasledujicich ne€kolik let jakykoliv smysl).

Dand tvrzeni zdiivodnil pomoci dvou argumentl stanovujicich poruSeni kritéria
potiebnosti, které se ndsledné staly zdkladem testu vylouCeni extrémni disproporcionality,
konkrétné se jedna o:

1) Kriterium podstaty: ,,(...)ne kazdé odnéti majetku na zaklade pokut, prip.
poplatkii a dani, zaklada zdasah do vlastnickych prav, nybrz jen takove, jez majetkové vztahy
dotceného subjektu zasadné méni, tj. tak, Ze meéni jeho celkovou majetkovou pozici
"zmarenim" samé podstaty majetku .

2) Kritérium rovnosti: ,,Stanoveni pokuty v daném rozpéti znamend, ze v zdsadé
stejnou vysi pokuty budou postihovany subjekty, jejichz ekonomické postaveni je zcela odlisné,
a tedy zcela odlisné budou i dopady ulozené pokuty; zatimco pro urcité subjekty muze byt
pokuta v maximalni vysi ve vztahu k jeho hospodareni zanedbatelnou, u jinych i nejnizsi

. . e aa 236
moznd pokuta pak miuze znamenat jejich likvidaci“.

K nejdetailnéjSimu rozpracovani testu vylou€eni extrémni disproporcionality doSlo

, ’ . v v . 237 , . . ’ ~rooro
v nalezu K dstavnosti dané z prevodu nemovitosti>’, ktery shrnuje jeho dosavadni uZivani.

24 Nalez US CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02
25 Nalez US CR ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/3
26 Nalez US CR ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
27 Nalez US CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08 - 1
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V daném piipadé aplikoval US CR strukturu testu z nalezu Zména sazeb zdkonného pojisténi

238 %239
c

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu™° v této podob

1) Absence rdousiciho efektu: Pii ukladani danové a poplatkové povinnosti je dana
zékonodarci Siroka diskrece za tim ucelem, aby naplnil statni rozpocet, a tak zajistil
chod statu. Takto zasahuje do vlastnickych prav, ovS§em musi dbat na to, aby tento
vliv majetkové poméry dotéenych subjektli nezménil natolik, Ze by doslo k likvidaci
majetkové zékladny poplatnika, zniZz plni svou danovou ¢i poplatkovou
povinnost.**

Pokud by ji zdkonodarce stanovil v mife, ktera by zakladala rdousici efekt,
pak by doslo k tzv. plizivé konfiskaci majetku, coz by mélo za nésledek poruseni
pozadavku Setfeni podstaty a smyslu ZLPS na zaklad¢ ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

2) Dodrzeni zasad rovnosti: Urcitd majetkova nerovnost ve spole¢nosti ospravedliuje
rozdilnou vysSi poplatkové zatéze vici konkrétnim skupindm. Proto wurcita
diskriminace v podob¢ vyssiho zatizeni majetnéjsi ¢asti populace neni nic Spatného,
ba p¥imo ji mizeme povazovat za zadouci, pokud nepiesahuje uréitou miru. US CR
se k tomuto vyjadtil nasledovné: ,, Stdt miize rozhodnout, zZe jedné skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné, nesmi vsak posupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt

v o . L re 241
patrno, Ze tak cini ve verejném zajmu .

Dana kritéria ndm tedy naznacuji, ze vysSe pokuty musi byt posuzovana ve vztahu
ke konkrétnimu subjektu a jeho moznostem, pfi¢emz zasah do vlastnického prava na zakladé
vetejného z4jmu mize byt do jisté miry disproporciondlni, omezujici ZLPS ve vyrazné mifte,
ovSem na druhou stranu nesmi jit o uloZeni zdkonem stanoveného poplatku v mite likvida¢ni.

Zaroven dand uprava musi spliiovat pozadavky tstavniho principu rovnosti, jenz ma
zajistit, aby kazdy subjekt byl na zékladé¢ povinnosti postizen na kvalité Zivota v relativné

o I Hh v 242 : .,
stejné mife prostfednictvim rozdilné vySe poplatku™, proto je spravedlivy pouze

odstupiiovany zasah do ZLPS.

¥ Nalez US CR ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03
%y obdobné formé je pouzit i v nélezech z posledni doby:
Nalez US CR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. P1. US 37/11,
Nalez US CR ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12

20 HOLLANDER: Filosofie prava..., s. 166.

2! Nalez US CR ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 2/02

2 HOLLANDER: Filosofie prava...,s. 167.
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Pokud tedy neni respektovano zohlediiovani majetkovych moznosti subjekti,
pak muze dojit k zdsahu do vlastnického prava v rozsahu extrémné disproporcionalnim,
vyrazn€ diskrimina¢nim. Disproporcionalita zde tedy mtiZze byt piipusténa pouze lehce.

Dalsi pfipad tykajici se povinnych odvodi statu byl feSen v nalezu Zmeéna sazeb
zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu’”, vndmZ byla namitana
protitistavnost vyhlasky Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb. z hlediska principli rovnosti
a proporcionality®**.

Podstatou bylo tvrzeni navrhovatelii, Ze dana vyhlaska zvysila nerovnomérné pojistné,
coz mélo za nasledek vyrazné zatiZzeni nckterych zaméstnavatelli, v ¢emzZ lze shledavat
poruseni principu proporcionality. US CR byl tedy postaven pied posouzeni problematiky

umérnosti povinné davky stanovené zakonem.**

Danou kauzu vyfesil opét na zakladé dvojice
kritérii: absence rdousiciho efektu a dodrzeni zasad rovnosti.

Z hlediska metodologického jde v podstat¢ o modifikaci kritéria potfebnosti,
kdy US CR dochazi k sebeomezovani a dava zikonodarci Siroky prostor pii realizaci
polickych nastroji. Kritérium potifebnosti v ramci testu proporcionality piedstavuje
pozadavek uZiti prostiedkii umoziujicich co nejlépe dosdhnout sledovaného cile. Pokud se
vSak objevi lepsi prostiedek, pak je nutno upravu oznacit za protiustavni. Takovéto vnimani
kritéria potfebnosti velmi omezuje prostor pro diskreci vefejnych organii a zejména prenasi
na soud posouzeni mnoha politickych otazek, proto kreace testu vylouceni extrémni
disproporcionality prakticky modifikuje kritérium potiebnosti, stanovuje jeho vnitini
strukturu, kterd ponechava pomérné ,,(...)Siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mire
a rozsahu dani, poplatkii a peneznich sankci a za své rozhodovani nese predevsim politickou
odpovédnost™®®

Z tohoto pohledu vefejny zdjem na zakladé pozadavku stability politické situace
a statu jako celku ospravedliuje uréitou miru disproporcionality a nasledné je na posouzeni
obcanil, zdali oceni ¢innost zdkonodarce 1 v nésledujicich parlamentnich volbach.

Pokud by se US CR neuchylil k uziti mirngjsiho testu ve vécech zdkonem stanovenych
povinnych davek, pak by mohlo dojit k nerealizovatelnosti hlavnich ukola statu, jimiz jsou
napi. udrzovani platnosti zakona, zajisStovani vetfejného potradku, prosperity a nalezitého

o w e i1 e 24
spravovani vefejnych zalezitosti**’.

3 Nalez US CR ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03

2 HOLLANDER: Filosofie prava..., s. 165 -166.

5 Tamtéz, s. 166.

26 Nalez US CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08 - 1

2T MARITAIN, Jacques. Clovék a stdt. 1. vydani. Praha: Triada, 2007, s. 15.
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Test vylou€eni extrémni disproporcionality je tedy uzivan pouze v ptipadé kolize
ZLPS a veiejného statku, ktery spociva v politicky citlivych otazkéach. Pti stfetu tedy verejny
zajem prevazuje z pozice své dileZitosti pro celou spolecnost. ZLPS v jisté mife upozad’uje
a umoziluje omezeni v rozsahu, ktery by v pfipadé vzijemné kolize ZLPS nebyl
ospravedlnitelny.

Zavérem lze tedy test vylouceni extrémni disproporcionality shrnout takto:

1) Dovoluje statu stanovit pravni uGpravu zasahujici do ZLPS zplsobem
disproporcionalnim s tim, Ze rozsah tohoto zasahu neni opravnén rusit US CR, pokud nejde
o zasah extrémni. Pfipadnou nespokojenost s neextrémni disproporcionalitou pravni upravy je
opravnén vyjadfit az voli¢ v nasledujicich volbach a doufat, ze jim zvoleny subjekt
tuto Upravu prehodnoti smérem k proporcionalnéjsimu feSeni.

2) Pii zésahu do majetkovych prav na zaklad¢ dané, poplatku ¢i jiné povinné davky
stanovené zakonem neni mozno vychazet z principu Cisté ekvivalence mezi vysi poplatku
a majetkovou situaci poplatnika, ovS§em pomér mé byt takovy, aby nedoSlo k extrémnim
zéasahiim do majetkovych prav vedouci k diskriminaci, a tedy k poruseni ¢l. 3. odst. 1 Listiny.
Jednd se tedy o nastoleni distributivni spravedlnosti, kdy rozdilné zasahy do vlastnického
prava maji obdobny dopad na zivotni tiroven subjektu.

Ovsem dané pojeti je tieba pon€kud vybrousit tak, aby zapadalo vice do mezi testu

proporcionality, jelikoz zde 1ze vidét moznosti dosazeni vySsi miry jasnosti a transparentnosti.

5.1.1 Nedostatky testu a budouci moZnosti jeho modifikace
Kreace nového testu probihala opét ponc¢kud divoce prostrednictvim judikaturni
¢innosti, aniz by se ji v naSem prostfedi vénoval prostor na poli doktrindlnim. Z tohoto

pohledu lze sledovat dva zakladni problémy:

1) Pii kolizi se kterymi vefejnymi statky bude uzit test vylouceni extrémni
disproporcionality?

2) Nejasnost struktury testu.

Ad 1) Problém prvni je spojen s tim, ze dle US CR ma vyt dany test pouZit v piipadé
povinnych poplatkli vii¢i statu, ovSem tak stanovil na zakladé konkrétnich kauz, proto tedy
neni jasné, zda nemiize byt v budoucnu rozSifen i na problematiku jinou. V ptipadé

netimérného rozifovani by vsak mohlo dojit k popieni toho, co US CR tvrdil jiz ve svych
VVVVVV 248

8 Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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a ze ZLPS lIze omezit jen v pfipadé mimoradné silného vefejného zdjmu, jenz je nalezité
odtavodnén®®’.

Proto by US CR mél velice zdrzenlivé uZivat tento nastroj pouze v piipadé vyse
zminénych divodul, které maji bezprosttedni vliv na chod stitu zejména z hlediska plnéni
statniho rozpoctu a jeho nasledné zpétné distribuce mezi obCany.

Ad 2) Druhou zjevnou nejasnosti je konkrétni struktura testu vylouceni extrémni
disproporcionality a jeho vztah ke klasickému testu proporcionality.

V nélezu Redukcni hranice pro vypocet procentni vyméry”tesil US CR vzijemny
vztah mezi vysi dichodu a diichodového pojistného. V ramci argumentace se odvolal na test
vylouceni extrémni disproporcionality. Konkrétni kritéria nezminil, ovSem danou pravni
upravu zrus$il na zéklad¢ kritéria vhodnosti, kdy zdkon udajné postradal vazbu mezi ucelem
a vybranym legislativnim prostfedkem. Dale zde sledoval poruseni kritéria rovnosti z ramce
testu vylouc€eni extrémni disproporcionality.

Zminéna argumentace se odborné veiejnosti zdala ponckud nepfesvédciva a byla
vyrazné kritizovana®'. K nastindni konkrétni vécné kritiky v tétopraci neni prostor, oviem je
tteba si povSimnout urcitych metodologickych nedostatkli. V rozhodujici argumentaci
je pouzito kritérium vhodnosti (z testu proporcionality) a poruseni zasady rovnosti (z testu
vylouceni extrémni disproporcionality). Z tohoto pohledu se nabizi otdzka sjednoceni
¢i pfiblizeni obou testl. Néasledn¢ si nastinime, jakym zplsobem by to bylo mozno
zrealizovat.

US CR se ve své argumentaci tykajici se disproporcionality vesmés vénuje pouze
modifikaci druhého kritéria, to ale nevylucuje, ze I1ze pouzit kritérium prvni, ptipadné i teti.

US CR by mél vzdy posoudit kritérium vhodnosti, tedy zdali 1ze danym prostiedkem
dosahnout sledovaného cile. Naplnéni tohoto ptedpokladu nas piipousti ke kritériu potiebnosti
v modifikovaném pojeti a nasledné by mélo byt uzito i kritérium vazeni, které ndm naznaci,
zda je na zaklad¢ nejriznéjSich hodnotovych hledisek dané feSeni Zadouci v naSem pravnim
prostiedi.

Dana struktura by tedy vypadala nasledovné:

1) Test vhodnosti v klasickém pojeti.
2) Test potiebnosti v modifikaci argumentti:

a) absence rdousiciho efektu,

29 Nalez US CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04

29 Nalez US CR ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. P1. US 8/07

1WINTR, Jan. Nalez Ustavniho soudu o diichodovém systému: Quo vadis socialn&pravni judikaturo Ustavniho
soudu? Jurisprudence, 2010, ro¢. 19, €. 5, s. 37 - 39.
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b) dodrzeni zasad rovnosti.
3) Posouzeni, zda dany prostfedek sleduje dosazeni obecné ideje spravedlnosti

(ptipadné v podobé¢ urcité stupnice ¢i vyctu argumentii).

Navrzené feSeni vargumentatni praxi US CR by bylo jisté transparentngjsi
v podstaté sjednotilo. Plivod téchto problémi lze sledovat stidle v pomérné kratké existenci
moderniho demokratického US CR, jelikoz argumentace &asto neni piili§ zab&hnuta.

Doufejme tedy, Ze vSe bude napraveno v blizké budoucnosti.

5.2 Testracionality

Rozdilna struktura principu proporcionality se objevila i pii specifické kolizi
vetejného statku se socidlnimi pravy, kterd jsou v porovnani s ostatnimi ZLPS pon¢kud
specificka. Klasicky mizeme Listinu a prava v ni obsaZzena povazovat za prava jednotlivce,
do kterych stat zasahovat bud’ nemuze, nebo miize pouze v ur¢ité omezené miie. U socidlnich
prav je vsak ptredpoklad, ze stat piimo zajiStuje jejich realizaci, ma aktivni povinnost konat,
nelze je tedy realizovat nezasahovanim.

Mezi konkrétni socialni prava patii napt. ochrana pracovnich mist, pravo na stavku,
poskytnuti vzdelani, zajiSténi jednoduchého bydleni, 1ékaiska péce, poskytnuti existenéniho
minima, atd. V podstaté¢ jde o snahu zajistit alesponn uritou minimalni Zivotni uroven,
kterd umozni zachovani lidské dustojnosti. Tvoii pomyslnou socidlni sit’ zajistujici urcity
zivotni standard, na jehoz zakladé je ¢loveék povazovan za soucast spolec¢nosti.

Ovsem realizace socialnich prav je velice ndkladnd pro statni rozpocet a Casto dochazi
ke koliznim situacim®’. Otézka jejich uskutedndni je velmi Gizce spjata s problematikou
politické soutéZe, proto US CR pii feSeni téchto stfetii vytvoiil novou strukturu testu,
kterd umoznuje vEtsi miru sebeomezeni, nez byla moznd u testu vylouceni extrémni
disproporcionality””. Test je pak disledkem toho, Ze mira socidlniho zabezpe&eni
obyvatelstva by méla byt uréena piedeviim parlamentem a nikoliv US CR**.

Hlavnim cilem pii aplikaci testu je porovnani idedlni realizace socidlnich prav
s realnou moznosti daného statu z hlediska stavu statniho rozpo&tu®’. Pokud pohlédneme

na klasicky test proporcionality, pak ke zmirnéni doSlo zejména v kritériu potebnosti, jeZ se

2 ONDREJEK: Spory mezi zdkonodarnou a soudni moci. .., s. 51.

33 ONDREIEK, Pavel. Princip proporcionality a dal$i modely feseni kolizi zakladnich prav. Jurisprudence,
2012, ro¢. 21, ¢. 1,s. 17.

234 WINTR: Nalez Ustavniho soudu.. ., s. 31.

5 ONDREIJEK: Princip proporcionality. .., s. 164.
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tykéa dosazeni sledovaného cile. Neni zde striktné prosazovan prostiedek nejméné omezujici,
ale spiSe je podstatou testu vylouéeni prostiedku naprosto iracionalniho®°.

Pocatky kreace nového testu sledujeme v nalezu Podminky vyhldseni stavky
v kolektivnim vyjedndvani™’ v roce 2006, v némz US CR uvedl, Ze: ,,(...)testem tistavnosti
v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz Ize zjistit sledovani néjakeho legitimniho
cile a ktera tak cini zpusobem, jejz si Ize predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni,
byt nutné nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi“*>°.

Dané pojeti testu racionality nepredpokladalo prezkoumani miry omezeni ZLPS*’,
¢imz by byl prakticky umoznén zéasah do nedotknutelného jadra ZLPS chranéného
Cl. 4 odst. 4 Listiny. Tento nedostatek byl vSak odstranén v nélezu Navrh na zruSeni casti

zdkona ¢ 261/2007 Sh.*”, v némz byla stanovena nasledujici struktura testu:

‘

1) ,, Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy urcitého esencidlniho obsahu *.
2) ,,Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo jeho
skutecné realizace (esencialniho obsahu) “.
a) Pokud bude zjistén zésah do esencialniho obsahu ZLPS, pak by m¢l byt
aplikovan test proporcionality, jenz by zhodnotil, zda tento zasah je
ospravedlnitelny vyjimecnosti aktudlni situace.
b) Pokud se nedotyka esencialniho jadra ZLPS, pak je dale postupovano dle
nasledujicich kritérii.
3) ., Posouzeni, zda zdakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zdsadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav .
4) , Zvazeni otazky, zda zdkonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnejsi ¢i nejmoudrejsi “.

Prvni a druhé kritérium si dava velice ambicidzni cil, a to nalezeni zakladniho
a neomezitelného obsahu socidlniho prava. Prakticky zde jde o urceni, jakd mira realizace
téchto ZLPS =zajisti clovéku distojny zivot. OvSem takovéto posouzeni generalizujici
postaveni vSech osob ve spolecnosti na jednu uroven muize byt velice diskutabilni.

Napt. v ptipadech poskytnuti vzdélani nejde o takovy problém, ovSem pii stanoveni

vySe existencniho minima musi byt brany v ivahu rozdilné Zivotni podminky v riiznych

2% WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr- 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 132.

27 Nalez US CR ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. P1. US 61/04

28 Tamtéz.

29 WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav..., s. 132.

260 Nalez US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08
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&astech republiky. US CR musi byt v tomto kritériu velice opatrny a posoudit ho s rezervou
tak, aby vysledek tykajici se ustavnosti normy nevedl k tomu, ze by byt 1 jen urcité ¢asti
obyvatelstva bylo odepieno pravo na distojny zivot.

Po zhodnoceni prvni dvojice kritérii v ptipad€ zasahu do esencialniho jadra ZLPS ma
byt pouzito testu proporcionality v klasickém pojeti. Neni vSak tato cesta zbyte¢na? Pokud
budeme respektovat Cl. 4 odst. 4 LZPS, jakoze jej respektovat musime, pak dojdeme k zavéru,
ze jakykoliv zdsah do esencialniho jadra ZLPS je nepfipustny, normu nelze shledat jako
souladnou s ustavnim poradkem, a proto test proporcionality musi automaticky deklarovat
protitstavnost. Jakékoliv jind argumentace vede k protiistavnimu zavéru.

Zminéni testu proporcionality v ramci testu racionality se jevi jako snaha o deklaraci
protiistavnosti prostfednictvim zavedené a transparentni metody, jelikoZ ucinéni stejného
zavéru na zdkladé testu racionality neni natolik padnym argumentem pravdépodobné
z hlediska jeho pomérné kratké existence v rozhodovaci praxi US CR.

Pokud viak US CR neshleda zasah do esencialniho jadra socialniho prava,
pak v podstaté teprve vtomto okamziku piistupuje k testu racionality. Prvni dvé kritéria
muzeme povazovat za jakysi predtest ukazujici ndm cestu, kterou se z hlediska pouziti
argumentacnich metod mame nechat vést.

Tieti kritérium se v podstaté¢ shoduje s testem vhodnosti a Ctvrté modifikuje test
potiebnosti. Opét absentuje jakakoliv vazici formule, v ¢emz tkvi jistd nedokonalost.

Pouze kratka existence testu racionality byla shrnuta v nalezu Nemocenské davky
za prvni tFi dny pracovni neschopnosti’®’, v némz bylo uvedeno, Ze problematika socialnich
prav je spide otazkou politickou nezli judicialni, a proto by do n& US CR mél zasahovat
pouze v piipadé naprosto iracionalniho omezeni ZLPS. Dale byl shrnut i samotny test
v podobé uvedené vyse.

Dalo by se fici, ¢ odhadnuti kone¢ného zavéru US CR pied zapodetim testu
racionality je mnaprosto neptfedvidatelné. Napiiklad z hlediska problematiky poplatka
ve zdravotnictvi pravni Uprava testovana v nalezu Navrh na zruseni casti zakona ¢. 261/2007
Sb.?? prosla timto testem a Gprava v nalezu Zdravotnické standardy a nadstandardy, zvySeni
poplatku za hospitalizaci a sankcni pravomoc zdravotnich pojistoven viici poskytovatelium

zdravotnickych sluzeb’” byla shledana protiustavni z hlediska &tvrtého kritéria testu

2! Nalez US CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10
2 Nalez US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08
263 Nalez US CR ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. PL. US 36/11
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racionality, tedy z divodu nerozumnosti. OvSem v obou pfipadech se lze ptiklonit k nazoru,
7e 1 opacnd feSeni v rdmci testu racionality by byla souladnd s ustavnépravni argumentaci.

Na zdklad¢ zminénych fakti se nabizi otdzka, zdali zde neni naprosto popirano vse,
co US CR od kauzy A4S stanovil v souvislosti s principem proporcionality. Prakticky lze
uzitim testu racionality ospravedlnit jakykoliv racionalni vysledek k dosaZeni sledovaného
cile, ktery nezasahuje do esencialniho jadra, coz v této oblasti vede k naprostému rozbfednuti
principu proporcionality do podoby metody, jejimZ prostfednictvim lze argumentaci ohybat
dle aktualni potieby.

Avsak pokud se pouziti testu racionality omezi pouze na socidlni prava, kterd jsou
specificka zejména z hlediska vyrazné pozitivni povinnosti statu, pak se Ize smifit
1 s rozdilnou a velice benevolentni strukturou principu proporcionality. K jeho uZziti by vSak
mélo dochédzet pouze v ptipadech vyjimecnych, kdy opravdu neni mozné uzit klasicky
Alexyho test.

K aplikaci testu racionality by tedy mélo dochazet pouze v piipadé zavaznych
politickych otazek, coz doklada i argumentace v nalezu Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace
- navrh na zruSeni Fady jeho ustanoveni’®™, v némz US CR ospravedlnil upfednostnéni testu
racionality pfed testem proporcionality takto: ,, Ustavni soud zdiirazituje elementérni zdsadu,
Ze nemiize byt arbitrem politickych sporii o to, zda Ceska republika bude mit vice liberdlni
¢i vice socidlni zdkonik prace®® “.

K pfezkumu pravni upravy tykajici se socialnich prav dosSlo téZ v nalezu Ndvrh
na zruseni cdsti zdkona & 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocti’®. US CR
pied samotnou argumentaci nastinil, Ze nov€ navrzena uprava ma byt posuzovana z hlediska
zdsahu do jednotlivych socidlnich prdv a nasledného urceni, zda intenzita dosahuje
protitistavni dimenze. Dalo by se pfedpokladat, Ze na zaklad& predchozi argumentacni praxe
v oblasti socidlnich prav uzije metodu testu racionality ¢i piipadné proporcionality,
oviem US CR rozhodl na zakladé vlastnich hodnotovych argumenti, jez jsou blizsi spise
politickému, nezli pravnimu posouzeni®®’.

Tento nalez byl silné kritizovan odbornou vefejnosti, ovSem ne toliko za dosaZzeny

S o v o7 r v r 1z v Ie ’ 72 .
zavér, ale za odiivodnéni, které v podstatd postrada Gstavnépravni posouzeni*®®. Naproti tomu

264 Nalez US CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06-1

295 Tamtéz.

266 Nalez US CR ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08

27 TOKARSKY, Vit. Karenéni doba v nemocenském pojisténi. In WINTR, Jan; ANTOS, Marek (ed). Socidlni
prava. Praha: Leges, 2011, s. 118.

268 Tamtéz, s. 120.
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Jan Wintr ve svém c¢lanku uziva Ctyfstupiiovy test racionality, na zakladé néhoz dochazi
k zavéru, ze US CR mél doséhnout opa¢ného vysledku®®.

Celkové pii nahlédnuti do vyse zminénych nélezi s obdobnou tématikou (PL US 2/08
a PL. US 1/08), jez byly vydany v rozmezi jednoho mésice, lze fici, Z¢ prvni z nich konkrétni
strukturu testu racionality neaplikuje viibec a nalez velmi zkreslen&””".

Na zédklad¢ vySe zminéného lze sledovat obdobné divody kreace nového testu,
jako tomu bylo u testu vylougeni extrémni disproporcionality. US CR modifikuje pfedevsim
kritérium potiebnosti, ¢imz pfistupuje k omezeni sama sebe za ucelem toho, ze pftiliSna
tvrdost klasického testu proporcionality by mohla vést k nezddoucimu omezovani politické
souté¢ze v podob¢ blokace politiky vytvarené zakonodarnym sborem zvolené ve svobodnych

volbach, coz by v podstaté vedlo k vytvotfeni treti zdkonodarné komory naruSujici vyrazné

systém brzd a protivah.

5.2.1 Budouci moZnosti modifikace testu

Vytvoreni testu racionality v rdmci principu proporcionality je disledkem logické
potieby vyplyvajici zrozmanitého charakteru ZLPS. Klasicky test proporcionality se
na pomeéfovani socialnich prav nehodi, jelikoz by v nezaddoucim rozsahu omezoval
zakonodarce pfi provadéni socialni politiky.

Lze tedy sledovat jasnou potiebu aplikovat rozdilny test, ovS§em odborna vetejnost
poukdzala na to, Ze neurcitost testu racionality a jeho znacna benevolence vede ke stavu,
ze se US CR sam ve své argumentaci ztraci®’.

Jeho aplikaci pozorujeme pouze v obdobi necelych desiti let, v némz nalezneme pouze
n¢kolik malo nalez vénujicich se tomuto tématu. Zminéna fakta mizeme jisté povazovat
za dlivod ur€ité neurovnanosti testu, ktery ma nékteré shodné rysy s klasickym testem
proporcionality. Pokusme se tedy nalézt elegantnéj$i feSeni z hlediska potadi krokii a obsahu
kritérii, a to tak, aby byl pouzit test v podobé nélezitého pfibliZzeni ke klasickému pojeti testu
proporcionality, v ¢emz lze sledovat vys§i miru transparentnosti.

US CR sam uved], Ze podstatou testu racionality je posouzeni pravni upravy z hlediska
rozumného vztahu k legitimnimu cili a vylougeni liboviile zakonodarce®’*. Stanovena kritéria

se tedy veskrze vénuji pouze vztahu prostiedku a cile a ne Uplné dostatecné tesi pozadavek

prezkoumani pozitiv a negativ dané Gpravy.

% WINTR. Jan. Prvni ti dny nemoci bez nemocenského a tistavni prezkum zdkonné Gipravy socidlnich prav.
Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, €. 5,s. 37 — 38.

27 KUUHN: K nékterym otazkam. .., s. 56.

m Tamtéz, s. 46.

72 Nalez US CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13
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Soucasny test racionality v podob¢ ¢tyt krokt by tedy bylo mozno modifikovat takto:

1) Vhodnost: v soucasné podob¢ je obsazena v kroku tietim.

2) Potiebnost: v modifikované podobé pies toto kritérium projde prakticky kazdy
prostiedek, jenz neni zcela iracionalni.

3) Pomérovani: v jeho ramci by byla porovnavana dileZitost zdsahu prostfednictvim
zkoumaného prosttedku ve vztahu k omezovanému principu. Fakticky v jaké mife
uprava posiluje autonomii jedince a do jaké miry zasahuje do autonomie
ostatnich?”. Vysledkem by méla byt Gprava, ktera respektuje potiebu urité
minimalni pomoci nejchudSim pii soufasné nutnosti motivovat spolecnost

k aktivite?’?,

Konkrétni podoba vazici formule a i samotné vazeni je pomérné obtizna otazka
z hlediska dané oblasti a snahy US CR o sebeomezeni. Aviak mélo by tu byt brano
v ivahu alesponi posouzeni obecné ideje spravedlnosti, v jejimz rdmci by bylo
testovano, zdali neni zasahovéno do esencidlniho jadra socialniho prava, ¢imz by
bylo nahrazeno kritérium prvni a druhé ze soucasné podoby testu racionality

aplikované US CR.

Navrzené pojeti by tedy pfiblizilo metodologicky test racionality k testu
proporcionality. Nejvyznamnéj$im pozitivem tohoto sjednocovani by byla vysokd mira
transparentnosti a jasnosti, coz by dopomohlo k tomu, aby se tyto slozité argumentacni

metody staly jasnymi Sirokému spektru odborné vetejnosti.

5.3 Dil¢i zavér

Potieba kreace dalSich testll v rdmci principu proporcionality vyplyva zejména z faktu,
7e striktni uzivani testu proporcionality by vedlo k rozsahlému zasahovani US CR do sféry
zdkonodarné moci zvolené na zdkladé politické soutéze. Ta prostiednictvim realizace
volebniho programu formou zakonodarnych pravomoci v podstaté dostava svého slibu viici
volicum, ktefi politické subjekty na zaklad¢ svych hlast dosadili do patii¢nych funkci, a tedy
dali svobodnou ruku k tomu, aby byl prosazovan vetejny zajem i v mife, kterd ponékud

neproporciondlné zasahuje do jejich ZLPS.

13 BROZ, Jan. Princip proporcionality a socioekonomicka prava. Lze poméfovat socialni prava s liberalnimi? In
WINTR, Jan; ANTOS, Marek (ed). Socialni prava. Praha: Leges, 2011, s. 73.

27 PISA, Radek. Je Ceska republika socialni stat? In WINTR, Jan; ANTOS, Marek (ed). Socidlni prava. Praha:
Leges, 2011, s. 16.
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DalSim divodem je i fakt, ze krize vefejnych financi, vyznacujici se stalym
prohlubovanim deficitu statniho rozpoctu, casto neumoziuje ¢i umoziuje pouze velmi obtizné
proporcionalng vyvazit finanéni politiku mezi vefejnym statkem a ZLPS*".

V ramci problematiky zdkond upravujicich urcité otdzky (dané, vetejné podpory,
regulace hospodaiské ¢innosti, socialni prava) se US CR &asto vyslovil pro maximalni miru
zdrzenlivosti’’®.  Tim tedy diky kreaci novych testi omezuje sam sebe,
pii kontrole ustavnosti rusi zdkony jen zcela zjevné nepfimétené a ndsledné dava lidu moZnost
pfipadnou nespokojenost s legislativni aktivitou zdkonodarné moci projevit v nasledujicich
demokratickych volbach.

Pokud by vsak US CR nedospél k tomuto sebeomezeni a extenzivné vykladal Ustavu
CR, uzival jednotny test proporcionality pii veskeré ¢innosti kontroly ustavnosti, pak by
mohlo dojit a jisté by i doslo k naruSeni brzd a protivah v rdmci moci zadkonodarné, vykonné
a soudni. Toto uvédomeéni lze povazovat za velmi pozitivni, jelikoZ pozadavek materidlniho
vykladu pozitivniho prava v modernim pravnim systému dava aZ nepfiméfeny prostor
pro rozmanité soudcovské rozhodovani®’’.

Problém veskrze nelze shledavat v kreaci novych testll, ale spiSe v pomérné vyrazné
neurovnané aplikacni praxi a nevyjasnéné metodologii. Uzivani testu racionality a vylouceni
extrémni disproporcionality muizeme oznacit za velmi slozité, neur€ité a argumentacné
nekonzistentni. Lze vysledovat 1 argumentacni prolinani v jednotlivych nalezech®’.
Prikladem miiZe byt tvrzeni, Ze pfi argumentaci byl uzit jak test racionality, tak i argument
absence rdousiciho efektu. Samoziejm¢ ze problematika socidlnich prav a zikonem
stanovenych poplatkl se Casto prolina, ovSem jejich soucasné uziti se zda byt ¢asto pomérné
chaotické. Celkové neni jasné, které kritérium testu racionality rdousici efekt testuje, nejspise
vSak kritérium posouzeni rozumnosti.

Zavérem lze Fici, Ze neni zcela jasné, kdy US CR uZije test proporcionality, vyloudeni
extrémni disproporcionality a kdy test racionality. Celkové mizZeme aplikaéni praxi shrnout
tim zptisobem, Ze v ni v posledni dob€ panuje pomérné znacny metodologicky a argumentacni

279
k

zmatek””. Upozornit je tieba diirazné na to, ze US CR v jednotlivych néalezech asto jen

23 WINTR, Jan; ANTOS, Marek. Pro¢ se zabyvat socidlnimi pravy? In WINTR, Jan; ANTOS, Marek (ed).
Socialni prava. Praha: Leges, 2011, s. 7.

7 Nalez US CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13

" RYCHETSKY, Pavel. Vliv ¢eského ustavniho soudu jako organu ochrany tstavnosti a lidskych prav a
svobod na obecné soudnictvi. In MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan (ed). Pocta Zdernku Jicinskému
k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 100.

278 Nalez US CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08

Nalez US CR ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. P1. US 36/11

27 KUHN: K nékterym otazkam. .., s. 48.
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reprodukuje pravni véty z nalezii ptedchozich, ovSem jakymkoliv zpisobem neprecizuje dané
testy za ucelem toho, aby byla jeho argumentace srozumitelnd, ptehlednda, jednotna,

transparentni a konzistentni.
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6 Vliv judikatury Ustavniho soudu CR na argumentaéni praxi

obecnych soudt a spravnich organit

Na zaklad¢ kapitoly 1.3 mizeme fici, Ze aplikace principu proporcionality neni pouze
povinnosti US CR, ale i viech organt vefejné moci, jeZ maji rozhodovaci pravomoc. US CR
by jim m¢l svymi nalezy poskytnout navod, jakym zplsobem a v jaké struktuie princip
proporcionality aplikovat.

V idedlnim pravnim svété by obecné soudy a spravni organy mély uzivat metodologii
a argumentaci US CR tak, aby kauza nemusela dopadnout az k nejvyssi instanci, kde je ¢asto
nasledné feSeni téchto orgdnti shozeno ze stolu. To je ovSem predstava pon¢kud utopicka.

Polozme si tedy otdzku, zda miizeme spravedlivé pozadovat, aby organy podustavni
vefejné moci vystihly jasn€ podstatu pométovani principi a komplexné aplikovaly princip
proporcionality ve struktufe stanovené US CR. Mame jim vytykat piipadnou nedostatenou
metodologii a zaroven tedy i neuspokojivé podloZzenou argumentaci? Maji na to vibec
potfebnou kvalifikaci a prostor?

Z realistického pravniho pohledu bychom méli dojit k ponékud tolerantnimu zavéru,
ze prili§ tézké bfemeno ve smyslu poZadavku brilantni aplikace na né nelze nakladat,
to je ale neoprost'uje od povinnosti se o to alespon pokusit.

Z daného pohledu lze pouzit jednoduchou paralelu ptirovnavajici soudni soustavu
k procesu vybrusovani diamanti, kdy vysledkem jednoho je nalez US CR, druhého
pak dokonale opracovany nerost. Obecné soudy a spravni organy na nejniz§i Urovni lze
v tomto ohledu pfirovnat ke sbéra¢lim diamantd, ktefi v neprostupném terénu ziskavaji
za uziti znacnych obtiZi neopracovany nerost. Zapoli se vSemi skute¢nostmi s kauzou
souvisejici, se slozitym dokazovanim, bojuji s nevyzpytatelnym lidskym faktorem atd. OvSem
az postupnym procesem o€iStovani a vybruSovani Ize ziskat samotny piehled
o podstaté véci, a to Casto az na zaklad¢ opravnych prostiredk.

US CR v tomto ohledu mizeme spatfovat jako brusice, ktery nezatézovan predchozimi
potizemi spojenymi s rozhodovanim na nizSich stupnich mize bez vyraznéjSich piekazek
posuzovat samou podstatu problému a zvazovat nejvyssi hodnoty. Cilem této ¢innosti by mél
byt dokonale vybrouseny nélez ukazujici na to, jakym zptisobem ma byt dany problém fesen,
¢imz by mél jit ptikladem orgdniim ostatnim.

Stejné jako nelze spravedlivé pozadovat po sbéraci diamantl jejich vybruSovani,
tak ani po obecnych soudech a spravnich orgdnech nemtzeme v kazdém piipadé ocekavat

feSeni veskeré problematiky v celé jeji $ifi a ze vSech pohledi. Vzdyt opravné prostiedky

78



tu mame nejen k odstranovani zavaznych procesnich pochybeni, ale jisté téz k celkovému
zdokonalovani rozhodovaci praxe v celém pravnim prostiedi.

US CR povinnost aplikace principu proporcionality stanovil v jednom ze svych
nalezl, kdy zminil, ze ,,(...)povinnost respektovat princip proporcionality se nevztahuje
pouze na zdkonoddrce, ale 163 na orgdny veiejné moci pii rozhodovaci ¢innosti*®’ . US CR,
stejné jako obecné soudy a spravni organy, ma povinnost aplikovat tento princip ve vSech
ptipadech, kdy dochazi ke kolizi principt v podob& ZLPS a vetejnych zajmu. Odlisna praxe
by mohla vést k rozhodnuti v podstaté protitistavnimu.

Povinnosti by méla byt téz aplikace konkrétnich struktur proporcionality judikované
US CR, jelikoz ta se zda jako zaruka co mozna nejspravedlivéjsiho rozhodnuti. Pokud by
tomu tak nebylo, pak by opacny postup mohl vést k vytvofeni subjektivniho pojimani
principu proporcionality, coz opét sméfuje k nebezpecné mite diskrece prostiednictvim
konkrétniho soudce.

Otazkou tedy zistava, zdali je praxe aplikace proporcionality z metodologického
hlediska na podustavni urovni uspokojiva a zda je provadéna v podobé testli stanovenych

US CR. Na dané otazky se pokusime nalézt odpovéd’ nasledovné.

6.1 Rozhodovaci ¢innost obecnych soudi

Zakladnim nedostatkem demokratické éry =z hlediska kolize ZLPS tuzemského

soudnictvi bylo zejména to, Ze obecné soudy si ¢asto neuvédomily tstavni rovinu pozadavku

jedné strany a priklonily se ke stran& druhé, kde Ustavni rovina rozpoznana byla®*',

To si uvédomil 1 US CR, a proto neziidka kdy ve své argumentaci upozornoval na to,
aby pfi uZivani zdkonnych ustanoveni mé¢l soudce na paméti jejich ustavni dimenzi projevujici
se vpodobé poméfovani obou ustavnich prav. Soudci si tedy musi jasné uvédomit

prozafovani ZLPS celym pravnim fadem™

. Povinnosti obecnych soudd je pak dale
1 rozpoznani ptipadné nedostateCnosti pravni upravy a nasledné jeji vyklad tustavné

konformnim zpiisobem ochrafiujicim ZLPS v Gstavnim ramci”™.

Zakladem praktického
uzivani proporcionality je tedy uvédoméni si Ustavni dimenze konkrétnich norem a jejich

aplikace ve smyslu ucelu zakona.

0 Nalez US CR ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 15/10

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2002, sp. zn. Co 106/2002-69
Rozsudek NS CR ze dne 16. 3 2004, sp. zn. 22 Cdo 1678/2003-220

Usneseni NS CR ze dne 21. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3219/2008-114

22 Nalez US CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03

2 Nalez US CR ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1768/09
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Tento nedostatek se objevuje zejména z divodu kratkého demokratického vyvoje nasi
spolecnosti. Persondlni aparat celé soudni soustavy nebylo mozno vymeénit ze dne na den
novymi soudci nezatizenymi starym rezimem, jez brilantn¢ aplikuji Listinu. Pak tedy muselo
logicky pftijit obdobi ptfechodné, v némz se ZLPS postupné stdvala automatickou soucasti
pravniho fadu, nikoliv cizorodou slozkou. Lze se ztotoznit se zavérem, Ze pocet rozhodnuti
obecnych soudi nerozpoznévajicich tustavni dimenzi je dnes daleko mensi,
nezli napf. na prelomu tisicileti, a to na zaklad€ postupného vyvoje a zdokonalovani soudni
praxe.

Dalsi otazkou je, zdali obecné soudy uzivaji princip proporcionality v podob¢ testl
judikovanych US CR. Po namatkovém prozkoumani nékolika rozhodnuti musime dojit
k zaveru, ze argumentace uzita na urovni podustavniho rozhodovani jisté¢ neni metodologicky
priliS uspokojiva, ovSem ani automaticky Spatna.

Ukéazkovym piikladem muze byt jedno z rozhodnuti Méstského soudu v Praze
z posledni doby***. Soud zde deklaroval prednost prava na soukromi pfed pravem na ochranu
vlastnictvi na zakladé¢ padnych argumentli, avSak bez explicitniho odkazani na test
proporcionality, 1 kdyz jeho nedeklarovanou pfitomnost miizeme prubézné v rozhodnuti
nachazet. V podstat¢ rozhodl na zdklad¢ kritéria potfebnosti, kdyz uvedl,
ze ochrany vlastnického prava bylo mozno dosahnout i prostfedkem méné zasahujicim
do prava na soukromi.

Ovsem neaplikace vede i k vyrazné nekvalitnim rozhodnutim. Pfikladem muze byt
rozhodnuti Okresniho soudu v Jablonci**®. Ten deklaroval neexistenci pojmu pfimétenosti
exekuce v exeku¢nim fadu, proto pokud ma stézovatel pocit, ze do jeho vlastnického prava je
zasahovano v nepfiméiené vysi, pak to neni divodem pro zastaveni exekuce. Zde opét doslo
k neuvédomeéni si ustavni dimenze ZLPS z pozice obecného soudu.

US CR se ktomuto vyjadiil nasledovné: ,,S takovym ndzorem se Ustavni soud
neztotoziuje, nebot' dle ¢l. 4 Ustavy CR je tistavni povinnosti obecnych soudii poskytovat
ochranu zakladnim pravium a svobodam jednotlivcut a s ohledem na princip prdavniho statu,
z néhoz plyne i princip proporcionality, ktery veli omezovat, je-li to tFeba, zdkladni prava jen

4 286 [
v nezbytném rozsahu™"" .

2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 11 Ca 433/2008-89
285 Usneseni Okresniho soudu v Jablonci ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 10 Nc¢ 4630/2008-78
2% Nalez US CR ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 2081/10
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Ne pftili§ castou aplikaci konkrétni struktury testu proporcionality lze oznacit
za logicky jev. Justice je v souasnosti stale jesté pretizena®™’ a na detailni metodologii pak
neni ¢as. Soudy proto rozhoduji na zakladé pravniho citu a smyslu pro spravedlnost. Z toho
vyplyva, ze casto rozhoduji sice metodologicky nespravng, ovSem patiicné sleduji
spravedlnost, coz jisté naplituje stézejni cil soudni soustavy.

Velmi zajimavé je sledovani argumentace v kauze, jejimz vyuasténim byl nalez Prdvo
viastnit majetek a povinnost viastnika pozemni komunikace chranit viastniky sousedicich
nemovitosti pred hlukem z této komunikace’. Byl v ném feSen stfet vlastnickych prav

289

z hlediska vypousténi imisi na zaklad¢ § 127 odst. 1 OZ""v rozsahu ptekracujicim hranice

povolené pravnim predpisem. NS CR zde bez aplikace testu proporcionality upiednostnil
prava imisemi obtézovanych vlastnika™’. OvSem na zékladé ustavni stiznosti US CR
bez presvédCivé argumentace spouhym zminénim (avSak nerozvedenim) principu
proporcionality upfednostnil vykon vlastnického prava tvoritele imisi.

Dany postup US CR znamenal obrat v ustalené rozhodovaci praxi soudt i z hlediska
nazori publikovanych v odborné literatuie®'. NS CR tedy rozhodl na zékladé citu
pro spravedlnost, a¢ bez vyslovné uréené metody, oviem US CR nepiesvédéivou argumentaci
prisvédCil pravo strané, ktera podle ustilené praxe v pravu nebyla. Z pohledu stran,
jichZ se tyka ustavni stiZnost, si Ize polozit otdzku, zdali rozhodnuti neni vysledkem lobbingu
Z pozice moci, jelikoZ vitéznou stranou bylo v této kauze hlavni mésto Praha.

Pokud bychom na dany spor uzili Alexyho test, pak uZzity prostiedek jist¢ projde
pres prvni dvé kritéria, ovSem pfii kritériu pomefovani dojdeme k zavéru, Ze na umoznéni
realizace prosttedku, ktery je zdrojem imisi, je vdzny zdjem. Na druhé strané¢ zéasah
do vlastnického prava osob zasaZzenych imisemi je v mife prekraCujici stanovené limity
v pravnim ptedpise, proto miizeme omezeni oznacit automaticky téz za vazné.

Pokud se tedy podivame zpét do kapitoly 2.1, pak zjistime, ze pokud pti pométovani

dojdeme ke vztahu vdzny — vazny, znamena to, Ze uzity prostfedek je neproporciondlni,

a tudiz nepftipustny. To nas opét vede k zavéru, Ze rozhodnuti NS CR bylo spravedlivéjsi nezli

nalez US CR, s ¢imz se lze pouze tézko vyrovnat.

7 GINTER, Jindfich. Pretizené soudy musi rozhodovat rychle a vyrdbéji zmetky [online]. novinky.cz, 2. 7. 2013
[cit. 17. 9. 2013]. Dostupné na <novinky.cz/domaci/306607-pretizene-soudy-musi-rozhodovat-rychle-a vyrabeji-
zmetky.html >.

2% Nalez US CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11

*% 74akon &. 40/1964 Sb., 0Z

20 Rozsudek NS CR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008

¥ BANYAIOVA, Alena. Princip proporcionality v rozhodovéani Ustavniho soudu: Nad rozsudkem Ustavniho
soudu k aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z. Pravni rozhledy, ro¢. 20, ¢. 8, 2012, s. 280.

81



Vyse zminénd rozhodnuti ndm maji osvétlit to, ze nespravna aplikace principu
proporcionality sméfuje k nedostatecné ochrané ZLPS a vefejnych statk, coz nevede
ke sledovanému cili soudni soustavy, kterym je pfedev§im nalezeni a nastoleni spravedlnosti.
Zavérem lze tici, ze mnohé by mohlo byt jasné€ a transparentné vyieSeno, pokud by se test
proporcionality zautomatizoval v rozhodovaci praxi US CR a na zakladé toho pak na arovnich

nizsich. Jeho uzitim by ¢asto doslo k daleko presvéd¢ivéjsimu zaveru.

6.2 Princip proporcionality ve spravnim pravu

Cinnost spravniho organu™” spodivd zejména ve vykonu vefejné spravy,
jejimz hlavnim ukolem je fizeni spolecnosti ve vefejném zajmu vedoucimu k hospodarskému
rustu, rozvoji uzemi a ke vSeobecnému blahu obyvatelstva.

Zaucelem plnéni danych Ukold byla témto organim déana Sirokd rozhodovaci
pravomoc v podobé rozmanitych vefejnopravnich aktti. V této oblasti mize dojit ke kolizi
ZLPS stejn¢ tak jako pred soudy obecnymi a tkolem spravniho organu je téz i dosazeni
spravedlnosti. Pravé k tomu je pfedevSim urcen nastroj v podobé€ principu proporcionality,
jelikoz zésah spravniho orgdnu se musi vzdy snazit nalézt rovnovahu mezi prosazenim
vetejného zajmu spolecnosti a ZLPS jednotlivce, ¢ehoz mé byt dosaZzeno prostiednictvim
uréeni vztahu mezi pouZitymi prosttedky a sledovanymi cily™”.

Rozhodovaci ¢innost je samozieymé& vazana €l. 4 odst. 4 Listiny, z néhoZ vychazi
princip proporcionality, ovSem jeho specifikaci miizeme nalézt i v obecném kodexu ¢innosti
spravnich organi, tedy ve SR, v némZ nam jedna zjeho uvodnich norem stanovuje, Ze:
,Spravni  organ(...)miize zasahovat do prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu “***.

Citované ustanoveni mizeme povaZzovat za konkretizaci &l. 2 odst. 3 Ustavy CR,
v némz je uren zaklad postupu pii zasahu do prav a opravnénych z4jmua osob, kterych se
vykon piisobnosti spravniho organu jakkoliv dotyka®”” .

Hlavni silu ustanoveni pak miiZzeme sledovat ve slovnim obratu v nezbytném rozsahu,
coz nam z pohledu testu proporcionality klade znacny diiraz na kritérium potiebnosti.

Z pozice spravniho organu lze sledovat tuto povinnost opravdu silng, jelikoz na zakladé

&l. 2 odst. 1 Ustavy CR je pravé lid zdrojem veskeré moci ve staté a stat jako takovy by mél

228 1 odst. 1 SR

23 Nalez US CR ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01

294 82 odst. 3 SR

25 VERDAL, Josef. Spravni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Polygon, 2006, s. 65.
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do ZLPS zasahovat vzdy tim nejméné¢ omezujicim prostfedkem a jeho nalezeni by m¢l tedy
vénovat opravdu dikladnou péci.

Ustanoveni SR nam upravuji vykon vrchnostenské spravy, jejimz prosttednictvim je
autoritativné a jednostranné rozhodovano o pravech a povinnostech nepodfizenych subjekt
ve vefejném zajmu, proto zde dochazi zejména ke kolizim vetejnych statkli a ZLPS. Vefejny
statek samoziejmée nelze prosazovat bezohledn¢ na tikor ZLPS dotcenych osob uz v disledku
vazanosti Listinou. Uplatnénim principu proporcionality je tedy prakticky mozné odstranit
viechny zasahy spravniho organu, jez by znamenaly zneuZiti pravomoci®’®. Dany princip je
t¢7 vyraznd spojen se zasadou dobré spravy”’, princip proporcionality pak muZeme
povazovat za piikaz k optimalizaci &innosti vefejné spravy”".

Pravé predpoklad dobré spravy je spojen s tim, Ze v piipad¢, kdy dava zakonodarce
Sirokou moznost spravniho uvazeni, je rozhodnuto spravedlivé na zdkladé vSech principt
obsazeném v pravnim ftadu. Naptiklad v ptipadé, kdy zadatel nemd obligatorné pravo
na kladné vytizeni zadosti, pak je na dobrodini orgdnu, zdali vyhovi &i nikoliv*”. Pravé
v téchto piripadech diskrece je Casto na misté uzit princip proporcionality. A jak je tomu

v praxi samotné?

6.2.1 Test proporcionality ve spravnim pravu — shodny ¢i rozdilny od struktury
judikované Ustavnim soudem CR?
Ve spravnim pravu je casto funkce nepsaného prava chdpana jako nepohodlna
z hlediska koncepce pravidelné a na piedpisech zalozené spravy’™. AvSak na zakladd
ptedchoziho pojedndni ndm musi byt jasné, ze princip proporcionality mad byt automaticky
soucasti rozhodovaci praxe i zde, ovSem je na misté si polozit otazku, zda i jeho struktura se
shoduje s testem proporcionality judikovanym US CR.
skladajici se z mnoha dil¢ich zasad. Konkrétn€ jde o: a) zdakaz zmneuziti spravniho uvadzeni,

b) zasadu ochrany dobré viry a opravnénych zajmu, c) zasadu subsidiarity, d) nutnost nalézt

2% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 84.

#7  Jde o neformalni zasady kvalitiho spravovani véci verejnych, které vychdzeji z iistavnich zdsad, z obecnych
pravnich principii, z moralnich pravidel i z legitimnich spolecenskych oc¢ekavani. Dobra sprava tedy oznacuje
takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale zarovern mu nelze vytknout svévoli, ucelovost,
vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky . Principy dobré spravy. [cit. 18. zati 2013].
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principydobre-
spravy>.

2% HUSSEIN, Faisal. Princip proporcionality v &eském spravnim pravu. In HAMULAK, Ondrej (ed). Principy a
zasady v pravu: Teorie a praxe. Praha: Leges, 2010, s. 296.

2% Rozsudek NSS CR ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 4 As 71/2006-83

3% HENDRYCH: Sprdvni pravo: Obecnd cdst..., s. 728.
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reseni odpovidajici okolnostem daného pripadu, e) pozadavek jednat vidy ve verejném
zdjmu’”’.

Na prvni pohled se tedy muze zdat, Ze jde o rozdilnou strukturu, ovSem pokud se
na tyto dil¢i zasady podivame blize, pak vnich lze nalézt jednotlivé testy. Test
proporcionality lze spojit s poZadavkem zasady subsidiarity, kdy je nutné nalézt prostfedek
piedstavujici zasah nezbytné nutny. Test vylouceni extrémni disproporcionality a racionality
sleduje predevSim prosazovani vefejného zdjmu. Nutnost nalezeni feSeni odpovidajici
konkrétnimu pfipadu a ochrana opravnénych z4jma musi byt vlastni vSem tfem typtim testd.
Zakaz zneuziti sprdvniho uvaZeni je imperativem k zamezeni libovile, ¢emuz muze
odpovidajicim zptisobem zabranit kritérium vhodnosti nélezici téz ke kazdému testu.

Inspiraci testy vytvofenymi US CR lze sledovat i v judikatufe NSS CR,
u néhoz nevidime vyrazngjsi snahu tvofit vlastni struktury principu proporcionality’”,
coz shleddvame jako velmi pozitivni jev vedouci k tomu, ze jednotlivé ¢asti soudni soustavy
tvoti jednotny celek.

303
S

NSS CR ¢asto odkazuje na test proporcionality pouzity v kauze A Konkrétni

kritéria a ztotoznéni se standardnim vykladem proporcionality v podobé¢ testu vhodnosti,

v . vy, ;o7 ’ . r~304 ’
potiebnosti a poméfovani lze v rozhodovaci praxi sledovat taktéz’**. V rozhodnuti ze dne

19. 6. 2009 se priklani i k vazici formuli v podob& &ty hodnotovych argumenti®®

, jez zde
dokonce detailné rozvadi a v podstaté rozhoduje na zékladé nich, coZ doposud nebylo
vysledovano ani v judikatufe samotného tvlrce. Zajimavy je téz fakt, Ze v této dobé& jiz
US CR od &tyfargumentové vazici formule ustoupil a je ve fazi hledani jiné jeji struktury.
Na test vyloudeni extrémni disproporcionality odkazuje téZ neziidka kdy>*®. Pongkud Fid&eji
pak na test racionality"’.

Aplikace principu proporcionality na nizSich stupnich soudni soustavy lze opét
sledovat pouze sporadicky, napt. NSS CR pomémé ¢asto konstatuje, Ze test proporcionality

prob&hl v piedchozim fizeni nepiimo’”.

1 SLUKOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 60 - 61.
392 SIMACKOVA, Katefina. Voyerismus ve vefejném zajmu. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Prdvo na soukromi.
Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2011, s. 164.

33 Usneseni NSS CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 2 Afs 51/2006 — 58

Rozsudek NSS CR ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 5 Afs 76/2005-62

3% Rozsudek NSS CR ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 4 As 71/2006 - 83

3% Rozsudek NSS CR ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5 As 46/2008 -50

% Rozsudek NSS CR ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 9 Afs 56/2009 — 55

Rozsudek NSS CR ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 1 Afs 22/2010 — 44

Rozsudek NSS CR ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 8 Afs 31/2012 - 53

397 Rozsudek NSS CR ze dne 9. 10. 2008, sp, zn. 2 Afs 178/2006

3% Rozsudek NSS CR ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 1 As 33/2013 -58
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Ovsem ¢im jdeme v rozhodovaci soustavé nize, tim neuspokojivéjsi je metodologie
principu proporcionality. Na zéklad¢ poznatki doposud uvedenych si 1ze jen tézko predstavit,
7e na nejnizsi urovni pii rozhodovaci praxi spravnich organti dochdzi k metodologicky presné
aplikaci. Casto zde lze sledovat i neschopnost nalézt tzv. obecné ideje spravedlnosti. Dané
organy zasahuji do naSich zivotl dnes a denn¢, proto si sami miizeme zhodnotit kvalitu jejich
rozhodovani.

Pocatky téchto nedostatkii lze vidét Casto vtom, Ze konkrétni spravni organ ma
na starosti povétsinou velmi specifickou agendu, jejiz ochran¢ vénuje v ramci urcitého zaujeti
pfehnany vyznam, jelikoZ mad na =zakladé své Cinnosti ponékud zkresleny pohled
na spoleCenské hodnoty. Upfednostnuje pravé ty, které jsou cilem jeho cinnosti,
coz kazdopadné nevede ke spravedlivému feSeni, ¢asto ani k naplnéni vetejného zajmu.
Ptikladem mtize byt ¢innost Narodniho pamatkového ustavu, jenz ma ¢asto tendenci chranit
ruiny s vymizelou historickou hodnotou, a tim neumérné¢ omezuje vlastnicka prava majitelt.

Dal$im pramenem problému muze byt i jista neznalost tykajici se metodologie. Lze si
jen velice tézko predstavit, ze kazdy vykonavatel vefejné moci s rozhodovaci pravomoci ma
znalosti ohledné& vysoce sofistikovaného testu judikovaného US CR.

Vyse zminéné nedostatky bude velmi tézké odstranit. Pokud se to nckdy stane,
pak rozhodné ne v nejblizsich letech.

Trend inspirace NSS CR nalezy US CR lze veskrze zhodnotit jako velice pozitivni.
Vytvoteni dalSich testli by vedlo k rozdrobenosti tohoto nastroje a neuspokojivé aplikaéni
praxi. Nasledné¢ by mohlo dochdzet k vydavani rozhodnuti, ktera by na zékladé rozdilného
vykladu principu proporcionality mohla kolidovat snédlezy US CR, coz by sméfovalo

k odvraceni od zasady pravni jistoty.

6.2.2 Test proporcionality v Fizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy

OOP*” mizeme ozna¢it za tikon spravniho organu dotykajici se pfimo v konkrétni
véci prav a povinnosti blize neur¢enému poctu osob. To z néj prakticky déla ukon nachazejici
se na pomezi spravniho aktu a pravniho ptedpisu.’'® V &innosti NSS CR pak lze vysledovat
uzivani specifického testu pii piezkoumavéni uzemniho planu ve form& OOP*''. Konkrétng
jde o tuto pétikrokovou metodu prezkoumavani:

1) pravomoc spravniho organu vydat OOP,

§171-174 SR
319 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 157.
3118 101a-101d SRS
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2) zda spravni organ pii vydavani OOP nepiekroCil meze zdkonem vymezené
pusobnosti,

3) zda OOP bylo vydano zakonem stanovenym postupem,

4) obsah OOP z hlediska rozporu se zdkonem,

5) obsah vydaného OOP z hlediska proporcionality.*'?

Z vyse uvedeného se budeme vénovat pouze patému kritériu urcujicimu,
zda 1 pres formalni dodrzeni vSech pozadavkii hmotného prava nedochazi ke zjevnému
nepoméru mezi vefejnym a soukromym zijmem’", fakticky zda tzemni plan ur&ujici
konkrétni mozné vyuziti pozemku omezuje Ustavné piiméiené vlastnicka prava jednotlivei
za ucelem patficného uspofadanim tzemi v mezich trvale udrzitelného rozvoje.

Roziifeny senat NSS CR v této specifické oblasti dosel k modifikaci testu
proporcionality, v emz se opét projevila nutnost prosazeni vefejného zdjmu na ukor

jednotlivce. Bylo tedy piistoupeno k této metodologii:

1) Test vhodnosti: OOP musi sledovat legitimni diivody, tedy jestli danym prostfedkem
1ze dosahnou sledovaného cile (jde o urceni, zda izemni planovani je pouzito jako
prostiedek k harmonizaci pomérii na Gzemi jim regulovaném a umoziuje sladit
vetejny zajem se zajmy individualnimi).

2) Test potiebnosti: Zda OOP omezuje ZLPS jen v nezbytné nutné mife tim
nejSetrnéjSim prostiedkem ze zplisobli vedoucich jesté¢ rozumné k zamysSlenému cili

nediskriminaéng, s vylouenim liboviile a na zakladé zakona. *'*

Nasledné NSS CR uvadi, Ze po splnéni téchto kritérii nemiize byt diivod pro zruseni
OOP ani tehdy, pokud se jedna o omezeni ve vétSi nez spravedlivé mife. Tim prakticky
vylucuje uziti vazici formule. Pokud bychom aplikovali Alexyho formuli, pak by byl
spravedlivy pomér v podobé: zajem na realizaci vdzny (na strané¢ OOP) a zasah stredni ¢i maly
na strané vlastnického prava jednotlivce. Oviem argumentace NSS CR prakticky umoziuje
omezeni ve vétsi nez spravedlivé mife, a to znamena zachovdni OOP 1 v pfipad¢, Ze jde
o prosttedek, ktery vaznym zptisobem zasahuje do vlastnického prava, coz znamend zasah
vazny — vazny, jenz by pii klasické kolizi ZLPS znamenal nemoznost uziti takto omezujiciho

prostiedku.

312 Rozsudek NSS CR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 - 98
313 Rozsudek NSS CR ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008 - 88
314 Rozsudek NSS CR ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 - 120
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NSS CR zde uvozuje uréitou miru sebeomezeni pii daném piezkumu, jelikoZ neni
vzdy mozné dosdhnout ustavné legitimnich cili izemniho planovani tak, aby se kazdého
jednotlivého vlastnika pozemku dotkly spravedlivé.

Na zéklad¢ tohoto testu je zdivodnén disproporcionalni zdsah do vlastnického prava
jednotlivel, ktery ovSem nemuzeme ospravedlnit argumenty uzitymi u testu vylouceni
extrémni disproporcionality rozdilnymi majetkovymi poméry osob. Opét je tu tedy umoznén
zasah stitu ve vefejném zajmu v mife ponckud disproporciondlni, avSak pokud tato
disproporcionalita dosahuje miry extrémni, pak jde z pohledu vlastnického prava v podstaté
o vyvlastnéni, jez musi byt dle ¢l. 11. odst. 4 Listiny vzdy na zdklad¢ zakona,
ve vefejném zajmu a za ndhradu. Prvni dva pozadavky jsou v ramci OOP splnény, ovSem tieti
nikoliv. Proto NSS CR uvedl, Zze v pfipadé omezeni vlastnika ve vétsi ne spravedlivé mite,
je nutno vyfeSit otdzku kompenzace, ale mimo ramec procesu tvorby Uzemniho planu
v podobé OOP.

Zvlatnosti tedy je, Ze pii tvorb& OOP a jeho prezkoumavani pfed NSS CR nemusi byt
dosazeno spravedlivého feSeni. Jeho prostiednictvim tedy mulze byt zasazeno
do neomezitelného jadra ZLPS, ovSem tato disbalance méa byt napravena v ramci fizeni
nasledujiciho, které fesi ndhradu za vyvlastnéni, av§ak pouze pokud je dotceny vlastnik bdély
svého prava. Dalo by se fici, Zze takové feSeni je vskutku na hrané pii snaze naplnéni zasad
pravniho statu, ovSem za ucelem efektivniho uzivani OOP lze najit vhodnéjsi feSeni jen velmi

obtizné.
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Zavér

Na zékladé zminénych fakti muzeme princip proporcionality primarné v Alexyho
pojeti oznacit za nejuzivanéjsi metodologicky model v soucasnosti, jenz fesi vzdjemnou kolizi
dvou protichidnych principt. Dodnes vSak prochézi jeho podoba stalym rozvojem v disledku
rozdilného pohlizeni na ZLPS v kazdém konkrétnim staté. Celosvétova jednota struktury je
tak pouze iluzorni, a to dokonce i v evropskych statech, jez jsou vystavény na obdobnych
spolecenskych zdkladech.

Odpovéd’ na otazku ad 1): ,,Do jaké miry se US CR nechal inspirovat p¥i kreaci struktury
principu proporcionality doktrinou rozvinutou ve statech s dlouhodobou demokratickou
tradici ochrany ZLPS?*“

V aplikaéni praxi US CR nalézame vyraznou inspiraci zahraniéni doktrinou,
a to predev§im némeckou. A¢ na ni neni v rdmci jeho argumentacni Cinnosti pfili§ disledné
odkazovano a sam se v pocatcich snazil o rozdilné pojeti testu proporcionality v podobé
vlastni vazici formule ¢i zafazeni testu minimalizace zasahu do ustavné zaruCenych prav
mimo samotny test proporcionality, pak v posledni dob¢ lze shleddvat pfiblizovani
se k ptivodnimu vzorci, jeZ doktrinalng zalozil Alexy na zakladé judikatury US SRN.

Snahu US CR o vlastni pojeti testu proporcionality lze oznaéit jako velmi sympatickou
zejména z hlediska Ctyfargumentové vazici formule, pomoci které 1ze elegantné fesit kolizni
problematiku, ovSem uz méné sympatickd byla jeho vlastni aplikace, ke které prakticky
nedochazelo a ¢asem mozna byla oznacena i za pfili§ obtiznou. Proto Ize v posledni dobé
sledovat snahu o navraceni k ptivodnim zdkladim ve formé Alexyho testu, coz napovida
tomu, ze jde o metodu navysost praktickou, jednoduchou a v podstaté az genidlni.

I pfes mnoho vyhrad sméiujicich k uziti aplikace struktury testu proporcionality dosud
nebyla nalezena piesvédgivejsi metoda feseni principielnich kolizi*", proto by m&l US CR
pokracovat v jeho uzivani, precizovat jej tak, aby se budoucim generacim zdala jeho aplikace
v podobé¢ jasné struktury jako automatismus.

Ad 2): ,Je struktura testu proporcionality uZivina konzistentné a transparentné
v judikatuie US CR?“

Transparentnost je dusledkem pravé konzistentni metody stanovujici jasny,

spravedlivy, a tedy vic¢i vSem stejny postup, na jehoz zakladé bylo dosazeno rozhodnuti.

Konzistence judikatury a metodologie v ni uzité je jednim z esencialnich prvki pravniho statu

315 BARAK, Aharon. Proportionality and Principled Balancing. Law and Ethic of Human Rights, 2010, ro¢. 4,
¢. 1,s. 17.

88



vedouci predevdim k nutnému nastoleni pravni jistoty’'’, a nejen to, je i nejvétsi garanci
vlastni nezavislosti US CR®". V praxi lze vypozorovat pomémé& roztfisténou aplikaci
konkrétniho testu, vSe se ovSem toci stale kolem kritérii vhodnosti, potfebnosti a poméefovani.
Chybou US CR neni toliko $patné rozhodovani, ale neuréiti, nepiechledna a tedy i
netransparentni metodologie, jejimz dusledkem bylo v odbornych kruzich tvrzeni,
ze pro fizeni o kontrole norem a fizeni o stavni stiznosti existuji rozdilné testy. Tento nazor
je vSak pouze disledkem nedokonalé metodologie a je opét snad jen otazkou Casu (a téz viile),
kdy dojde ke sjednoceni testu proporcionality na vSech trovnich.

Druhym problémem je pak Casto pouze rétoricky charakter pouziti jednotlivych testi,
kdy k jejich konkrétnimu rozvedeni nedochazi. To vede ke zdanlivé konzistenci rozhodovani,
kterd muze byt teoreticky uzita k zamaskovani rozhodnuti nespravedlivého, coZ opét
neprospiva k pevnému zabudovani a automaticky vécnému uzivani jasné struktury testu.

US CR by tedy m&l a miizeme fici, Ze i musi argumentaci provadét transparentnimi
a zavedenymi metodami, zejména z jeho pozice jakoZto orgdnu drziciho ve svych rukou
pomémné silné pravomoci, na jejichz zdkladé muize byt vniman jako dal§i organ politické
moci.

Z dan¢ho hlediska jeho argumentace a nasledné rozhodnuti musi toto vyvratit
piredev§im cestou neubiranim se k zavérim subjektivnim, prostfednictvim nichz mohou
do jeho argumentace pronikat konkrétni politické zajmy nesledujici objektivni

318 US CR by mél byt zcela nezavisly a vzdy se drzet zazitych metod zajistujici

spravedlnost.
transparentnost, nezavislost a v souhrnu pravni jistotu.
Ad 3): ,,Je opodstatnéna kreace odnoZi od klasického testu proporcionality? Kde nalézame
Jjejich piivod a jaka je kvalita aplikacni praxe? “

Pata kapitola ndm jasn€ naznacila existenci rozdilnych testi ve formé testu racionality
a testu vylouceni extrémni disproporcionality. Potfeba pramenila z nutnosti sebeomezeni
US CR, jenz by pii uziti klasického testu proporcionality v piipadech kolizi ZLPS a veiejnych
statkli neimérn¢é zasahoval do politické soutéze, ¢imz by prakticky vystupoval jako treti
(negativni) komora zdkonodarného sboru.

Sebeomezeni US CR lze povazovat za nutné, oviem samotna praxe uzivani téchto

testll je velice chaoticka. Lze sledovat trend, ze US CR je pii uzivani testil sim sob& vzorem.

Aplikuje jeho strukturu casto v ivodnim, prvné uzitém znéni na ptipad dalsi, a¢ se dana

316 Nalez US CR ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94
37 KUHN: K nékterym otazkam. .., s. 57.
318 ONDREJEK: Princip proporcionality..., s 15.
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struktura jevi jako nepiehlednd a nerozvinutd. Spise by mélo byt pristupovano k jeho
precizaci nezli pouhé reprodukci. Dusledkem toho je stav, kdy ani odborna vetfejnost nema
jasnou predstavu o struktufe testu a ani o situaci, kdy ma byt pouzit. Piikladem muize byt
pravni nazor NSS CR, jenz pii piezkumu ustavnosti zdkona doporutuje pouziti testu
racionality a US CR nasledné reaguje v podobd uziti testu vyloudeni extrémni
disproporcionality’"”.

Ad 4): ,Je stav aplikacéni praxe uZivdni testit uspokojivy na urovni obecnych soudi
a spravnich organi?“

Pokud se podivame na ponckud neutéSenou situaci z pohledu metodologického
uZivéani testu proporcionality na Grovni US CR, pak by bylo naivni si piedstavovat brilantni
aplikaci prostfednictvim obecnych soudll a spravnich organa.

Vyskyt uzivani jasné strukturovaného testu v podobé judikované US CR je spise
vyjimkou, a to nejéast&ji pouze na tGrovni NSS CR a NS CR. Pramen tohoto problému
nalézame opét na trovni Ustavni, dokud US CR nebude danou metodu v jasné struktuie
obligatorn¢ uzivat pii kazdé principielni kolizi, pak nelze pocitat ani s uspokojivou aplikaci
na urovni nizsi.

Ad 5): ,Jaky stupeit kvality metodologie principu proporcionality lze poZadovat
na jednotlivych stupnich soudni soustavy?“

Na zékladé¢ jiz vySe zminéného lze fici, Ze ¢im vySS$i stupent soudni soustavy, tim vetsi
diiraz musi byt kladen na pravni metodologii, aby rozhodnuti, u n¢hoZz se automaticky
predpokladéd dosazeni spravedlnosti, bylo vyargumentovano presvédcive.

U US CR lze pozadovat vyraznou povinnost uzit jasnou a ustilenou strukturu
proporcionality. Ma jit vzorem nizSim soudiim a spravnim organiim, davat jim navod
v podobé presvédcivé pravni argumentace tak, aby celd soustava organli majici rozhodovaci
pravomoc tvofila jeden celek, jehoz zamérem je dosazeni spravedlnosti. Cilem by mélo byt
zaziti proporcionality do té miry, Ze uziti jeji jasné struktury bude vnimano jako obligatorni
povinnost pfi rozhodovaci praxi jak US CR, tak i nejniz§iho spravniho organu.

V soucasnosti je praxe spiSe takova, ze jednotlivi soudci vnimaji strukturu
proporcionality subjektivné, coz muze vést k nezadouci diskreci nesledujici objektivni

spravedlnost.

319 Nalez US CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08
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Ad 6): ,,Jaké jsou moZnosti budouciho vyvoje?“

US CR by mél predevsim jasn&ji vymezit jednotliva kritéria, zptesnit vazici formuli
v klasickém testu proporcionality, vybrousit kritéria testu racionality a testu vylouceni
extrémni disproporcionality, ovSem feSeni vSech naznaCenych problémul je jist¢ b&hem
na dlouhou trat’ s nejistym cilem.

Pokud si polozime otazku, zda uz je dana trojice testi konecnym vyctem v ramci
principu proporcionality, pak musime byt s odpovédi velice opatrni. Problematika naznac¢ena
v posledni podkapitole tykajici se OOP nas navadi k tomu, ze novy test ¢i jeho modifikace se
muze objevit pomérné¢ znenadani. Vzdyt pred zatfazenim OOP do naSeho pravniho fadu
se jist¢ nikdo nevénoval otdzce modifikace testu proporcionality vtomto prostoru,
avSak realita pak ukazala své.

Samotné vyvazovani odrdzi mnohotvarnost lidského byti, socidlnich potieb
a demokracie’®. Je natolik rozmanité, Ze i vyvaZovacich metod je vice. Oviem musime
upozornit na to, ze pii stietu dvou ZLPS je vzdy na misté pouzit test proporcionality. Jeho
nasledné modifikace jsou dasledkem stietu striktné¢ ZLPS a vefejného statku. V této spojitosti
si lze vzpomenout na nazory Tsakyrakise, ktery upozoriioval na nesouméfitelnost hodnot.
Tu mizeme sledovat ptedevsim pfi kolizi s vefejnym statkem, jelikoz praveé zde si nebudeme
moci byt uplné jisti, zda se pro potieby vyvazeni téchto té¢Zce souméfitelnych hodnot neobjevi
potieba dalsi modifikace testu ¢i kreace testu zcela nového.

Princip proporcionality jednotlivé principy umoziiuje transparentné uspotadat
a vymezuje jejich vzijemné vztahy, ¢imz celkové pravni tad sjednocuje a harmonizuje.
Tim napomaha lépe strukturovat pravni diskurs, pokud pravo dava soudci moZnost uvazeni>>'
a nasledné¢ tvofi celek v podobé spravedlivého pravniho fadu.

«322

Jak jiz tekl slavny filosof Prothagoras: ,, Mirou vsech veci je clovek a slovy

daliiho myslitele Sofokla: ,,Mnoho je na svété mocného, nic vsak mocnéjsiho nez clovek .
Na zaklad¢ téchto citath si musime uv€domit, Ze princip proporcionality neni vSelékem
pii feSeni kolizni problematiky, kazdé rozhodnuti bude do jist¢ miry subjektivni, jelikoz
1 jasna metoda proporcionality umoziiuje rizné cesty, kterymi se lze v jeho ramci vést. Vzdy

pujde pouze o nastroj v rukou ¢loveka, v jehoz moci se stava bud’ ochrancem spravedlnosti

a ptirozenopravniho ucelu zdkona ¢i na druhé strané muze byt jeho uzitim piekroucena

32 BARAK: Proportionality..., s. 345 -346.

321 GERLOCH, Ales. Teorie a praxe tvorby prdva. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 355.
322 9VOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vydani. Praha: Academia, 1973, s. 508.
323 Citaty Q — Z [online]. antika.avonet.cz, [cit. 10. 10. 2013]. Dostupné na
<http://antika.avonet.cz/index.php?ID=1331>.
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spravedlnost ve prospéch cilti v podstaté protiustavnich. Vzdy by mél byt uzivan takovym
zpusobem, aby se zdkon nestal primarné tyranem clovéka a nehiesil nad miru
proti svobod&***.

Uloha principu proporcionality tedy spo¢iva predeviim ve funkci ukazatele, jenz nam
pouze naznacuje spravnou cestu. Pravni fad nebude nikdy piedstavovat dokonale
strukturovany systém davajici odpovéd’ na veSkeré problémy vyskytujici se ve spolecnosti.
Vzdy zde bude existovat urcitd neupravenda Sedd zoéna, jejiz vyplnéni bude stdle zaleZet
na pravnim citu konkrétniho soudce, tedy zdali se mu podati vytvofit ve stanoveném pravnim
ramci rozhodnuti spravedlivé a moraln¢ piijatelné.

V soucasné¢ dobé mnohé vydobytky doby s dirazem na demokracii povazujeme
za samoziejmé, globalné miiZzeme oznacit svét v porovndni s historii za pomérné stabilni,
umoziujici vést majorité spolecnosti relativné poklidny a spokojeny Zivot, ovS§em nic nelze
povazovat za absolutni a vé¢né. Co je zde dnes, nemusi tu byt i zitra. V budoucnu dojde jisté
k podstatnym spoleCenskym obméndm ve smyslu liberalizace a zmény kulturniho razu
evropské spolecnosti, k tupadku staletych tradic.

Proto je nutno prosazovat Listinu takovym zpiisobem, aby bylo zamezeno zminénym
hrozbam a byla ochrdnéna demokratickd spolecnost s jejimi zdkladnimi hodnotami. Tento
katalog mizeme povazovat za tzv. ndrazmnikovou zonu, kterd by meéla zabranit Upadku
moralky, zméné razu demokratického spoleCenstvi a byt zarukou zachovani evropského
kulturniho dédictvi pfistim generacim. A prave princip proporcionality je ndstrojem, ktery
urcuje hranice ZLPS a v prubéhu doby je operativnim zplisobem posouva za uc¢elem naplnéni
naznacenych cilt.

Pokud bude zachovana zékladni idea ZLPS, bude automaticky aplikovan i princip
proporcionality chranici jejich podstatu a smysl. Avsak pokud by se majoritou spolecnosti
stala nazorova skupina popirajici jejich demokratické hodnoty, pak uz prosadi zmény, at’ uz je
nyni stanoveno cokoliv.

Aneb véénost a absolutnost jsou pouhou iluzi, tudiZ i ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR se miize
stat pouhou skvrnou na zazloutlém papiie: ,,Zména podstatnych nalezitosti demokratického

pravniho statu je nepripustna “.

32 TOMAN, Josef. Sokrates. 1. vydani. Praha: Cesky spisovatel, 1977, s. 142.
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Abstrakt

Cilem rigorézni prace je shrnuti vyvoje principu proporcionality v Ceské republice
v pribéhu demokratického éry. Prvni kapitola pojednavd o samotné problematice pojmu
pravni princip z hlediska sporli mezi pozitivisty a iusnaturalisty. Dale je v ni rozebirana
otizka zavaznosti judikatury Ustavniho soudu CR zejména z hlediska stanoveni nepsanych
pravnich principti. Druha kapitola je vénovana zakladnim ideovym zdrojim, na kterych byl
princip proporcionality vystavén, konkrétné jde o doktrinu Roberta Alexyho a jeji naslednou
kritiku jak v literatufe zahranicni, tak i ceské. Teoreticka ¢ast je nasledné zavrSena rozborem
konkrétnich pravnich principti vstupujicich do kolizi v podobé& lidskych prav a vetejnych
statkli

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu principu proporcionality v konkrétnich nalezech
Ustavniho soudu CR. Osvétluje diivody pro vytvafeni rozmanitych struktur v podobé testi
vylouceni extrémni disproporcionality, racionality a riznorodého pojeti testu proporcionality,
ktery je Casto vytvaren ad hoc pro konkrétni ptipad a mé téz odliSnou strukturu v rtiznych
druzich fizeni. Nasledn¢ jsou naznacena mozna feSeni do budoucna, ktera by mohla napomoct
ke sjednoceni jednotlivych testl, coz by vedlo k vyraznéjsi jasnosti a transparentnosti.

Zaverecna kapitola pojednava o praxi obecnych soudl a spravnich organti pii aplikaci
daného principu, zda maji povinnost jej pouzit pti své rozhodovaci ¢innosti, zda takto opravdu
¢ini a jaké nejvetsi problémy tato aplikace ¢i jeji nespravné pouziti obsahuje. Zavérem je
shrnuto, jak Ustavni soud CR pouziva tento pravni nastroj a jsou navrhnuta mozné fedeni

vyvstalych problémi.
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Abstract

The stated aim of this thesis is to summarize the development of principle of
proportionality in the Czech Republic during the democratic era. The first part analyses the
concept of legal issues in terms of the legal principle in disputes between positivists and ius
naturalists. Second chapter is dedicated to basic ideological resources, on which the principle
of proportionality is based, namely the doctrine of Robert Alexy and his criticism in foreign
literature and also in Czech. Theoretical part is subsequently ended by analysis of specific
legal principles, which enter to conflicts, namely human rights and public goods.

Practical part contains an analysis of the principle of proportionality in the specific
judgements of the Constitutional Court of the Czech Republic. This illuminates the reasons
for the creation of multiple structures in the form of extreme disproportionality exclusion
tests, rationality test and diverse concepts of the proportionality test, which is often created ad
hoc for a particular case and also has a different structure in various types of proceedings.
Subsequently are indicated possible solutions to the future, which could help to unification
particular tests and lead up to considerable clarity and transparency.

The final part will discuss the general practice of courts and administrative authorities
in the application of this principle. If there is an obligation to use it in their decision making
process as to whether such really is and what are the biggest problems of this application or
incorrect application. Finally, it summarizes how the Constitutional Court uses this legal

instrument and outlines possible solutions arising from problems.
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