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Uvod

Tématem této diplomové prace je Zakaz pouziti sily v mezinarodnim pravu a jeho
nesporné vyjimky. Divodem pro volbu tohoto tématu byly udélosti probihajici v arabskych
zemich, jez se vlastné Casové protinaly s obdobim k volbé témat diplomovych praci. Proto
jsem se rozhodl, Ze bych rad princip zadkazu pouziti sily a jeho nesporné vyjimky prozkoumal
blize a tyto zakladni instituty mezinarodniho prava veiejného 1épe pochopil.

Cilem mé prace bude ukazat evoluci institutu pouziti sily v mezinarodnim préavu,
pravné vymezit a identifikovat elementy jak zdkazu pouziti sily, tak i jednotlivych nespornych
vyjimek a na dvou ptipadovych studiich z neddvné doby ukdzat mechanismus pouziti sily
v soucasnosti. Hlavni metodou uZitou v préci je analyza zédkladnich norem regulujicich pouziti
sily v mezindrodnim prévu a jejich nespornych vyjimek.

Casové je prace zatazena do obdobi od 9. stoleti pfed nasim letopoétem az do dnesni
doby, jeji t€zisté ovSem spociva v 20. a 21. stoleti naseho letopoctu.

Préce je ¢lenéna na Sest samostatnych kapitol. Prvni kapitola se soustiedi na historicky
vyvoj pouziti sily, zejména z pohledu doktriny bellum iustum, a mezinarodnépravni veédy
ptislusné doby. Je tomu tak proto, Ze pouziti ozbrojené sily a sily viibec v praxi stati bylo
prosto jakychkoliv restrikei a de facto se k ni kazdy stat mohl kdykoli beztrestné uchylit.
Obdobi po Vestfalském miru se vénuje kapitola druha, a to jiz z pohledu praxe stata.
Dtivodem pro odklon od doktrinarniho pohledu na pouziti sily byla pravé samotna praxe stati
tykajici se prvnich snah o limitaci pouZiti sily. Soucasti této kapitoly je i tzv. Drago-Porterova
doktrina. Tteti kapitola se vénuje prvnimu historickému zakazu uchyleni se k valce a téz
Stimsonové doktrin€ neuznavani. Ve Ctvrté kapitole se jiz budu vénovat zakazu pouZiti sily
dle Charty Organizace spojenych ndrodl (dale jen ,,Charta OSN*), zejména provedu jeho
rozbor a interpretaci jednotlivych pojmii obsaZenych v ¢lanku 2 odstavec 4 Charty OSN,
divodem tohoto postupu je dillezitost spravné interpretace tohoto principu. Kapitola pata je
vénovana vyjimkam ze zakazu pouziti sily a jejich analyze. Je tfeba podotknout, Ze ze spektra
vyjimek se prace vénuje pouze vyjimkam nespornym, tedy pravu sebeobrany dle ¢lanku 51 a
donucovacim opatienim Rady bezpecnosti OSN dle kapitoly VII Charty OSN. Bylo by jisté
zajimavé vénovat se i vyjimkam ponékud spornéjsi povahy jako naptiklad pravu na ochranu
vlastnich statnich obCanli na tzemi ciziho statu, nebo jednostrannym humanitarnim
intervencim, nicméné jiz samotny ndzev prace hovoii jasn€. Kapitola Sestd se zabyva
ptipadovou studii operace Iracka svoboda z roku 2003 z pohledu sebeobrany, ale i z pohledu

kapitoly VII Charty OSN a téz ptipadovou studii operace Odyssey Down z dubna 2011. Pro



zamgéteni se na operaci Iracka svoboda svédCily zejména dvé skutecnosti, jednak jednani USA
s ohledem na existenci Narodni bezpecnostni strategie USA, jednak pokus o legitimizaci
zasahu dle teorie implicitni resp. obzivlé autorizace Rady bezpecnosti OSN k pouziti sily.
Tato prace zahrnuje i1 pfipadovou studii autorizace Rady bezpecnosti OSN k pouziti sily dle
rezoluce 1973, tedy dle kédového oznaceni NATO, operaci Odyssey Down. Dlivodem pro
vybér pravé tohoto piipadu pouziti sily je doktrina OSN Responsibility to protect.

Ve své diplomové praci Cerpam zejména ze zahrani¢ni odborné literatury, ve které je
toto téma velice podrobné zpracovano a nabizi velmi Sirokou Skalu publikaci, jeji problém je
oviem pomérné slozitd dostupnost i v ramci Ceské republiky, nebylo tedy vyjimkou jeji
zaslani knihovnou zahrani¢ni. Z literatury ceské vyuziva prace zejména V. Davida a kol.,
informaci jsou rezoluce Rady bezpecnosti i Valného shromdzdéni OSN, rozsudky
Mezinarodniho soudniho dvora a c¢lanky dostupné na internetu. Za podrobnéjsi a dalsi
vyzkum by stala kazda kapitola této prace samostatné. Nejenom vyvoj, ale zejména obsah
doktriny bellum iustum je nesmirn€¢ zajimavy a obsdhly. To samé se da tvrdit i o dalSich
Castech této prace, napiiklad pouze pravu sebeobrany se vénuje cela fada publikaci zcela
samostatné. Za podrobné&jsi vyzkum by jisté staly 1 vyjimky ponckud spornéjsiho charakteru
jako naptiklad humanitarni intervence, ¢i nékteré sporné piipady pouziti sily zdivodnéné

Sirokym pojetim vykonu prava sebeobrany.



1 Historicky vyvoj pouziti sily do roku 1648

1.1 Antické Recko

V dob¢, kdy prakticky na celém svété znamenaly pojmy cizinec a nepfitel synonyma,
se na Peloponéském poloostrové zacala psat éra jedné z nejvyznamnéjSich civilizaci historie.
Antické Recko zaZivalo svou ,,Zlatou éru* v pribhu let 900-400 pf. n. 1. Recka spoleénost
byla na svou dobu velmi vyspéla, vznikala zde dila jako Ilias a Odyssea, starovéké Recko
bylo domovem Platona, Aristotela a dalSich vyznamnych filosofti, u¢encti a védeii. Starovéké
Recko nebylo staitem v dne$nim slova smyslu, ale bylo tvofeno fadou samostatnych
méstskych statdl a terminu antické, ¢i starovéké Recko se dnes uziva jako souhrnného vyrazu
a Théby. Pravé mocenské soupefeni mezi témito aktéry dalo vzniknout jedném z prvnich
pravidel tykajicich se vedeni valek.

Tato pravidla méla piedev§im povahu pravnich obyceji, jez se tvorily v ramci
mocenskych struktur na ptidé Peloponéského poloostrova. Tyto obyceje ovSem nebyly svym
charakterem univerzalni, své uplatnéni nachédzely pouze v ramci Peloponéského poloostrova.
Rekové neuznavali ostatni, nefecké, mocenské entity, jako sob& rovné a povazovali je ipso
facto za nepiatele Recka, jejichZ jedinym a piirozenym tikolem je slouzit. A tak, zatimco
vedeni valek na Peloponéském poloostrové mélo své pravidla,' boje proti ,.barbarim* je
postradala v zasad¢ uplné. Naptiklad Aristoteles ve svém spise Politika uvadi, ze valka proti
t&m, jez jsou predureni slouZit, je pfece pfirozena a spravedliva.’

Dodrzovani pravidel a obycejii upravujicich ius ad bellum 1 ius in bello u€inily pfitrz
Peloponéské valky. Jejich pribeh zdokumentoval fecky historik Thukydidés a vykreslil je
jako tragédii epickych rozmért pro helénsky svét. Ve svém dile D¢jiny peloponéskych valek,
valku pojal jako ptfibéh moralniho upadku Athén a jako dramatickou a zasadni erozi
vale¢nych zvyklosti. Jako ptiklad moralniho upadku byva nejcastéji uvadeén uryvek z jeho dila
zvany M¢élsky dialog.3 Athénané zde odpovidaji obyvatelim ostrova M¢los, ktery chtéli
zacClenit do své fiSe, pfes namitky protipravnosti a bez ohledu na neutralitu ostrova takto:
,, Vite stejné dobre jako my, Ze pravo, co svét svétem stoji, je otazkou pouze sobé rovnych, a

. rove 7 .. ry ’ ’ r 4
tak silni ¢ini, co se jim zIibi a slabi trpi, co musi.

! Mezi tato b&Zné zndma pravidla patii napiiklad p¥iméii uzavirana béhem konani olympijskych her, imunita pro
knézi, sezonni valceni nebo také zna¢né formalni vyhlaseni valky.
2 BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 15-18.
3 7~

tamtez
* THUCYDIDES. HISTORY OF THE PELOPONNESIAN WAR: The Melian Dialogue. Mtholyoke.edu
[online]. [cit. 2012-01-19]. Dostupné z: http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/melian.htm
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Po konci Peloponéskych vélek se v Athénach zacaly vyvijet nové filosofické sméry a
nazory na valecné zvyklosti. Platon napiiklad souhlasil s Mélany vtom ohledu, ze
spravedlnost neni otazkou sily, ale otdzkou lidského rozumu. Ve stejné linii pokracoval i ve
své kritice demokracie, kde poukazoval na jeji totalni selhani demonstrované athénskymi
déjinami. Ve spise Zakony zdlrazioval, ze valka je typickym rysem lidského pokoleni a
vykreslil dvé tvare lidstva, jednu lepsi a druhou hor$i, roli stitu ma byt udrZzeni miru
upiednostiiovanim lepsi stranky lidstva, potiranim stranky hor$i. Jako spravedlivou tedy
chapal valku, jeZ byla vedena na zakladé vy$sich hodnot, typicky tieba nastoleni miru.’

Platontv Zak, Aristoteles, jeho mySlenky dale rozvijel a dokonce jako prvni zacal
uzivat termin bellum iustum jako oznaceni pro spravedlivou valku. Dle Aristotela existovalo
pét spravedlivych divodl vedeni véalky. Byly jimi sebeobrana, odplata za utrpénou urazku
nebo $kodu, pomoc spojenciim, ziskani zdrojii nebo slavy pro stat a nakonec podrobeni si
téch, jez nebyli schopni vladnout si sami. Posledni dva divody Aristoteles zdiivodioval
myslenkou, ze lidstvo ma sviij pfirozeny fad a jedni jsou k vladnuti predurceni, zatimco druzi
musi byt ovladani a Ze valka je prostfedek k udrzeni tohoto pfirozeného stavu.’

Porovnévat a nahlizet na pouziti sily v dobach antického Recka prismatem doby
dne$ni by bylo nespravedlivé a neobjektivni. Zatimco nyni je pouZiti sily v mezinarodnim
pravu zésadné zakdzané, v dobach pred vznikem Patizského paktu nebo pozdéji Organizace
spojenych narodli bylo pouziti sily brano jako prostfedek a soucast statni politiky. Tradice
bellum iustum méla v raznych epochach, nékdy vice, nékdy méng, odlisny obsah. Recké
pojeti spravedlivé valky bylo do znacné miry ovlivnéno jejich presvédcenim o spolecenské a
kulturni superiorité v porovnani s jejich sousedy. Proto byly za spravedlivé pokladany valky
dobyvacné, které byly zdiivodnovany Sifenim miru, civilizace a pokroku a dokonce i valky
koftistnické, pokud ttocici stranou byl néktery z feckych méstskych statt a cilem utoku utvar

nebo uskupeni povazované Reky za barbarské.

W

1.2 Rim

Ackoliv piinos starovéké fimské civilizace spocCiva zejména v oblasti prava
soukromého, nelze Rimu upfit vyznamny vliv ani na utvafeni prava mezinarodniho, zejména
vale¢ného. Rimska republika v dobé své nejvétsi slavy zahrnovala izemi severni Afriky, &ast
dnesniho Turecka, Recko, Pyrenejsky poloostrov a Galii a téméf kazdy rok bylo vedeno nové

v W

tazeni. BezpecCnost fimské fiSe spocivala ve vytvareni dojmu velkoleposti, coz bylo

> BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 18-19.
6 ™~
tamtez
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vynucovano a udrZovano vojenskou silou.” To oviem neznamenalo, ¢ by Rimané
nerozliSovali mezi bellum iustum a bellum iniustum, ve skutecnosti doktrinu spravedlivého
diivodu rozpracovali dale nez Rekové. Rimané byli ve vét§ing aspektil své spolecnosti daleko
poboznéjsi nez jejich vychodni sousedé, to se projevilo 1 v jejich vetejné politice. S koncem
éry kralt roku 509 pfi. n. 1. byla fakticky celd zahrani¢ni agenda rozloZzena mezi dv¢ instituce,
senat a tzv. collegium fetialium.® Zapojeni feciala zajistovalo piizeti bohti a valka mohla byt

‘.

prohlasena za ,,bellum iustum et pium‘g. Ackoliv se nabizi, ze tato procedura byla hojné
vyuzivana,'’ bylo tomu tak skute¢né jen nékdy. Bylo tomu tak napiiklad v piipadé Punskych
valek nebo v tazeni proti Filipu V. Makedonskému. Procedura feciali nebyla na druhou stranu
vyuzita pii tazeni proti Antiochu IIl. v roce 191 pf. n. I. nebo ve valce proti Aetoliantim.
Posledni zminka o kolegiu je z roku 171 pi. n. I. Mohlo by se zdat, Ze formalni spravedInost,
vyhlaSeni a vedeni valky bylo vzdy podminéno touto procedurou, nebylo tomu tak. Jejim
hlavnim uéelem bylo zaji§téni ptizné bohtl, pokud si Rimané nebyli jisti vitézstvim a zajisténi
»spravedlivé® zaminky k pouziti sily, jez bylo po provedeni tohoto ,,ritualu® vniméano jako
pouziti sily na obranu pravoplatnych fimskych naroki. Valky vedené Rimem byly tak
vnimany, a to i Rimany samotnymi, jako valky obranné."'

V ptipadé této procedury se nabizi 1 jista paralela, s obdobim, jez bylo nutno dodrzet
pfed zahajenim valky, dle Paktu Spolecnosti narodii. Ob&é meéla nicméné jiny charakter.
Zatimco v piipadé Paktu Spole¢nosti narodli bylo dle mého nazoru uc¢elem umoznit mirové
urovnani sporu, tak v pripade bézici lhity v procedure feciala slo o typ ultimata sui generis.

Na sklonku Republiky na tfeckou filosofii a Platonovo uceni navazal své uceni filosof,

senator a rétor Marcus Tulius Cicero. Souhlasil s Platonem v nazoru, ze jedinou ,,omluvou‘

7 tamtéz

¥ Zatimco role senatu, jako hlasu lidu je ziejma, role kolegia méla zajistovat piizeti bohtl. Kolegium tvofili kn&zi
toto kolegium knézi zastavalo v otazkach vyhlaSovani valek. Bylo totiz na jejich uvazeni, zda-li jiny stat
neporusil své zavazky vic¢i Rimu, &i piimo jednal proti jeho zajmiim, rozhodovali tedy o existenci spravedlivého
diavodu k vyhlaseni valky. V pfipad¢, ze bylo shledano poruseni povinnosti cizim statem, domahal se delegat
tohoto knézského sboru zadostiu¢inéni. Samotna procedura spocivala ve vyslani ctyt feciald, do statu, jez se
dopustil poruseni prava. Jeden z knézi byl jmenovan titulem pater patratus poluli romani, tedy jakymsi zastupce
zastupcem fimského lidu a byl zmocnén k vyjednavani o zadostiucinéni. Pozadavky ovsem byvali téméf vzdy
tak tvrdé, Ze bylo tém&f nemozné Rimu vyhovét. Dalsi krok tedy bylo nésledné ohlagent situace senétu a ten
vyhlasil samotnou valku. Forma vyhlaseni spoCivala v ceremonii fecialQ, pater patratus vrhl kopi se zeleznym,
nebo ohofelym a zakrvacenym hrotem na uzemi nepfitele a tento ukon doplnil o pozadovanou formuli o
vyhlaseni valky. V pfipad¢, ze bylo tfeba vyslat knézi piilis daleko, slouzila jako fiktivni izemi ciziho statu ptida
pted chramem bohyné Bellony, zeny boha valky. in GILL, N.S., Fetiales. In: Ancienthistory.about.com [online].
[cit. 2012-02-19]. Dostupné z: http://ancienthistory.about.com/od/Roman-Priests-And-Priestesses/g/010411-
Fetiales.htm

Y NUSSBAUM, Arthur., A Concise History of the Law of Nations. 4. vydani. New York: The McMillan
Company, 1962, 377 s. 10.

19 Lze ji chapat i jako formu natlaku, nebo formy hrozby silou.

1 BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 18-20.
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pro vedeni valky je udrZeni a Sifeni miru. Tuto Platonovu teorii ovSem pon¢kud rozsitil. Proto
tedy dobyvacné vélky byly dle jeho uceni legdlni, protoZze posouvaly hranice miru a byly
nastrojem §iteni civilizace.'?
1.3 Rané krest’anstvi

Kfiest'ansti teologové dlouhou dobu odmitali jakoukoliv valku, a to 1 obrannou.
Kiestanim bylo napftiklad tpln¢ zakdzano nastoupit do armady az do roku 170 n. 1. Toto
obdobi pacifismu je spjato s ucenim ranych kiestanskych teologl, zejména Tertulianem,
Origenem & Justinianem, ktefi prosazovali pacifismus jako jednani dle Piikazani."> Problém
navic ¢inil 1 vyklad Nového zékona, JeZi§ totiz ve svych kazanich hlasal nenasili, pacifismus a
dokonce pii svém zatykani v Getsemanské zahrad¢ zadrzel Jana pifed tim, aby mohl
pozvednout me¢ na jeho obranu. Divody, pro¢ tomu tak bylo, jsou v zdsadé Ctyii. Prvni
diivod byl eschatologicky." Druhym diivodem bylo modlafstvi'® praktikované v armads.
Tietim diivodem byly samotné vztahy mezi Rimany a kiestany, nebot’ Rimané kfestany
prondsledovali a zabijeli. Poslednim divodem byl samotny fakt, Zze kfestansti vidci a
teologové byli sami pacifisté a disledné vychazeli z kiest'anské nauky a neucast kiestana
v armadé a ve valkach byla brana jako samoziejmost zdiivodnéné desaterem.'®

S nariistajicim poctem véficich a tim padem i vlivu se kiest'anskd nauka dostala do
popiedi zajmu. Kiestansky pacifismus se stal terCem kritiky vyznamného ,,pohanského*
filosofa a oponenta kiestanstvi Celsa, ktery kiestanstvi vytykal zejména lhostejnost
k postaveni a osudu fimského impéria tim, Zze odmitalo ucast v armadé a obranu pied
,barbarskymi® ndjezdniky. Odpovéd’ na Celsovu kritiku pfisla zdhy od kiestanskych ucenct
Origena a Tertuliana. Tertulian se tradi¢né¢ odvolaval na samotnou kiestanskou nauku o
nastaveni druhé tvare a nebezpec¢i modlafstvi, ale Origen ptiSel se dvéma novymi argumenty.
Za prvé odmitl Celsovu kritiku, jez spocivala v argumentu, ze kdyby se vSichni zachovali jako
kiestané, tak by se lidé, majetek 1 sami kiestané na tizemi fimské fiSe stali kofisti pro
barbarské najezdniky. Vici ni namital, Ze kdyby se vSichni chovali jako kiestané, tak by
valek nebylo viibec. Za druhé¢ tvrdil, Ze ackoliv se kiestané neucastnili boje pfimo, Cinili tak
svymi modlitbami za uspéch Rima nepiimo. Zasadni obrat v rané kiestanské teologii a postoji

k vojenské sluzbé nastal v souvislosti s pfijetim kiestanstvi jako oficialniho statniho

12 iy
tamtéz

3 BROWNLIE, lan., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,

s. 5.

' Vzhledem k viding brzké Apokalypsy a konce svéta, se kiestané odmitali zapojit do vojenskych operaci,

obavali se, ze by pfisli o moznost nanebevzeti

' Naptiklad vaviinova Eelenka na oslavu vitézstvi

16 BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 20-22.
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nabozenstvi fimskym cisaifem Theodosiem I. Velmi zajimavou koncepci kiestanstvi a sluzby
v armadé piinesl milansky biskup Ambroz.!” Aktivni G&ast kiestani ve valce opiral o dva
zasadni argumenty. Za prvé se odvolaval na znéni Starého zédkona, kde v nékterych pasazich
pfimo zaznélo, Ze nasili je dovoleno nejen, kdyz se jednd o ochranu téch, ktetfi se branit
nemohou, ale Ze je nékdy i pfimo ,nafizeno Bohem®. Druhé ospravedInéni spocivalo v
interpretaci Nového zdkona. A¢koliv Ambroz plné souhlasil se svymi pfedchiidci v ohledu, Ze
zabijeni je Spatné, je proti bohu a to dokonce i zabiti v sebeobrang, postavil se této dosavadni
kiestanské doktriné s oduvodnénim na ,,]Jasku k bliznimu svému‘‘. Podstatou 1 nadale ztstal
explicitni zakaz zabiti a to 1 v sebeobran¢, protoze by tim byly upfednostnény ,,pozemské
statky* na tkor ,,bozi milosti“. Za urcitych okolnosti ovSem zabiti nepfitele pfipustné bylo, a
to zejména pokud by ohrozoval jiného na zivoté, jako projev kiestanské lasky k bliznimu
svému.'®  Ambrozav vyklad pak doslova zni takto: ,,Ten, kdo nezabrdani iijmé zpiisobené
priteli, ackoliv tak ucinit miiZe, je vinen stejné, jako ten, kdo tuto tijmu zpiisobi."”

Patrné¢ daleko vyznamnéjSim pro vyvoj nauky o ,spravedlivé valce® bylo uceni
ktestanského filosofa a teologa Augustina. Klicem k jeho nauce o bellum iustum byl jeho
postoj k otdzce, za jakych okolnosti miize ¢lovek zabit jiného ¢loveéka. Stejné jako Ambroz
vychéazel Augustin z dualistického pojeti svéta a aplikoval jej 1 na institut sebeobrany. Za
kritérium rozliSujici mezi opravnénou a neopravnénou sebeobranou oznacil pohnutku, umysl
¢i spiSe okolnosti (intentio recta), za jakych doSlo kusmrceni uto¢nika. Spravedliva
sebeobrana byla dle Augustina akt a vyraz bozi milosti a lasky k bliznimu svému, mél to byt
¢in nesobecky, ktery nesledoval vlastni prospéch, ale byl ucinén naptiklad na ochranu
druhych. Naopak nespravedlivé usmrceni jiného bylo jednéni, jehoZ motivem nebyla pomoc
nebo ochrana vysSich hodnot, ale které sledovalo vlastni prospéch, sobeckost, chamtivost ¢i
touhu po moci. V preneseném vyznamu byla tedy valka legitimni, pokud byla vedena
s dobrym umyslem, sméfovala k ochrané spole€nosti, statu, statniho ziizeni nebo miru, tedy
vysSich cild, jez zaru€ovaly rozvoj spolecnosti a viry. Augustin ve svém dile dokonce nastinil
¢tyfi okruhy, které mély zahrnovat vSechny spravedlivé divody k véalce. Prvnim byla
sebeobrana, druhym napraveni utrpénych ktivd, jez ,,pachatel” odmitl dobrovolné od¢init,
treti spravedlivy divod spatfoval v ptikazu Boha vést valku. Za posledni divod povazoval

ochranu viry. Tyto divody potom podminil vyhlaSenim a vedenim valky pouze entitou

"7 Jat. Aurelius Ambrosius, od roku 374 milansky biskup

S BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 23-24.
' AMBROSIUS., Church Fathers: On the Duties of the Clergy. Newadvent.org [online]. [cit. 2012-02-10].
Dostupné z: http://www.newadvent.org/fathers/34011.htm s. 179.

13


http://cs.wikipedia.org/wiki/Latinsky

k tomu povolanou.”
1.4 Bellum iustum do Vestfalského miru

1.4.1 Rany stfedovék

Z ptedeslého vykladu by se mohlo zdat, ze byla systematicky zavadéna zdvazna
pravidla pro vyhlaSeni a vedeni valek. V praxi statid se ve skute¢nosti neosvéd¢ila. Obdobi
raného stiedovéku bylo spjato s rozpadem Rimského impéria, neustdlym bojem o moc,
loupezivymi véalkami, celkovou anarchii a ipadkem moralnich hodnot. Teorie ,,spravedlivé
valky* si své piiznivce,”! i pies toto temné obdobi lidskych dg&jin, udrzela a reagovala
prostfednictvim jejich u€eni na aktualni vyvoj.

Pominu-li izolované a jednotlivé snahy, pokusy a hnuti** o regulaci nasili a
soukromych valek, musim v prvni fad¢, kromé uc¢eni Tomase Akvinského, zminit Gratianovu
sbirku kanonického prava Concordia discordantium canonum, pro kterou se vzil nazev
Dekret Gratiantiv. Gratidn uznaval pouze tii legitimni divody pro valku, prvnim bylo
navraceni ukradené¢ho majetku, druhym pomsta za utrpénou urdzku a tfetim byl vykon
sebeobrany. V otazce opravnéné autority k vyhlaSeni véalky navazal na uceni svého
predchiidce Augustina. Samotnou otdzkou, kdo ma byt onou ,,0sobou®, se zabyval pouze
v rovin€é obecné. Valky rozdélil do dvou okruhii, pfi¢emz kritériem byla autorita, jez byla
opravnéna k jejimu vyhlaseni. Napiiklad osobou opravnénou k vyhlaseni valky za odstranéni
utrpéné ujmy, prikofi nebo kiivdy byl svétsky panovnik, kdezto valky na obranu viry mély
byt autorizovany duchovnimi.*

Vyznamna role v tradici bellum justum je pfipisovana piednimu kiestanskému
teologovi Tomasi Akvinskému. Akvinsky ve svém dile vychéazel ze zakladni kiestanské
myslenky, ze samotny, byt ospravedlnitelny, akt usmrceni ¢lov€ka v sobé vzdy obsahuje,
alesponl Castecné, prvek nespravedlnosti. Jednim z témat, jimZz Akvinsky vénoval podstatnou
¢ast svého vyzkumu, byla otazka, v jakém piipadé¢ mize v sebeobrané¢ usmrtit jeden ¢lovek
druhého. Jeho zavéry jsou poméerné odlisné od uceni Augustina a uceni ranych kiest’anli
v jednom zasadnim ohledu, na rozdil od nich totiz Akvinsky doSel k zavéru, ze zabiti
a ochrana vlastniho Zivota tedy sebezachova je pfirozena a vSem Zivym tvorim vlastni:

. (... )Jumysl zachovat si viastni Zivot neni nezdakonné ¢i proti Bohu, pro vsechna Ziva stvoreni

20 BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydéani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 26-29.
'Ptiznivci této teorie byli zejména udenci, filosofové a teologové, do praxe stati se dostavala spise sporadicky a
staty byla spise vyuzivana jako jakasi virtualni zdminka k vedeni valky.

*2 Naptiklad Pax Dei, Treuga Dei

B BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 33-35.
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. v 1 v ;7 24
Jje totiz prirozené snazit se o vlastni zachranu .

Pfedmétem jeho uvah o spravedlivé vélce se stala téz otdzka proporcionality: ,, I je-li
jednano s dobrymi umysly, muze byt jednani v sebeobrané povazovano za nezdkonné, pokud
nebude primeérené, napriklad uZije-li clovek v sebeobrane vétsi nasili nez je nezbytné
nutné. “*> Tento princip pouziti sily v sebeobrané vyjadfeny Akvinskym ma své misto v pravu
vykonu sebeobrany i dnes a je chapan jako jeji nezbytna soucést a limit soucasné.

Akvinsky stejn€ jako Augustin nachazel principy spravedlivé valky a principy vztahl
mezi staty ve vztazich a jednani jednotlivct. Tyto principy aplikoval na otazky tykajici se celé
spole€nosti. Z pfedchoziho textu napiiklad mizeme odvodit princip proporcionality, ktery
zatadil mezi kritéria spravedlivé valky. Akvinsky vymezil tfi zékladni spravedlivé ditvody pro
valku. Prvni podminkou bylo jeji vyhldSeni osobu k tomu povolanou, byl i1 ponékud
konkrétnéjsi v uréeni odpovédného subjektu. V jeho pojeti mohla byt valka vyhlaSena pouze
autoritou, jez sama nepodléhd Zadné jiné autorité. Chapal valku jako prostiedek ultima ratio,
vychézel ze struktury samotné spolecnosti, valka mohla byt vyhldSena pouze tehdy, pokud
neexistovala moznost smirného urovnani sporu. Dal$i podminkou byl spravedlivy divod a
posledni dobry nebo spravedlivy umysl. Akvinského nejvétsi piinosem pro tradici bellum

iustum bylo jeji omezeni a ohraniceni principem proporcionality.

1.4.2 Spanélska §kola

V souvislosti s kolonialnim rozmachem Spanélska na tzemi ,nové“ objeveného
Span¢lské Skoly mezinarodniho prava tykajici se tradice bellum iustum byla otdzka
»spravedlivého divodu®. Mezi jeji nejvyznamnéj$i piedstavitele lze bezpochyby zatadit
Francisca Vitoriu, Francisca Suéreze ¢i Balthazara Ayalu.

Vitoria si polozil 4 zasadni otazky: Zda a kdy je viibec ptipustné pro kiestany bojovat
ve valce. Jakd autorita je opravnéna valku vést a vyhlasit. Co jsou a mély by byt ,,spravedlivé
davody* pro valku a kone¢né za Ctvrté, co mohou kiestané Cinit svym nepratelim. Otazku
zpusobilé autority rozlisil dle ucelu valky, pokud se jednalo o valku vedenou v sebeobrané,
byla k jejimu vedeni a vyhlaSeni opravnéna i osoba, ktera méla nad sebou jinou suverénni
autoritu, limitem zde byla pouze nezbytnost. Valka jind nez véalka v sebeobrané mohla byt
vedena pouze entitou suverénni, jez nepodléha Zadné dalsi autorité. Pomérné zajimava je jeho

interpretace divodu, které byly bez dalSiho neslucitelné s tradici bellum iustum. Vitoria,

* AQUINAS, Thomas., Summa Theologica: Murder(Secunda secundae partis) Q.64. Newadvent.com [online].
[cit. 2012-01-15]. Dostupné z: http://www.newadvent.org/summa/3064.htm#article6
35 i
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ackoliv byl expertem na kanonické pravo, vyznamnym ¢lenem Spanélské inkvizice a dokonce
se ucastnil soudu s ,heretikem” Erasmem Rotterdamskym, byl v této otazce piekvapive
humanisticky az liberalni. Uvadi jako jediny spravedlivy divod pro valku zptsobenou Skodu.
Naopak nepfipousti samotny rozdil ve vyznani jako spravedlivy divod k vélce. Jeho
argument spocival v pfesvédceni, Ze silou nelze nevétici donutit k vife, nybrz jen k predstirani
viry. Jako spravedlivy diivod vylucuje i rozsifeni tizemi impéria, ani pohodli, sldva ¢i véhlas
pro vladce nemize byt spravedlivym diivodem k vélce. Toto kritérium slouzi Vitoriovi i
k rozliSeni tyranie od spravedlivé vlady. Zatimco spravedlivy vladat by mél vést valku jen pro
dobro spole¢nosti jako celku, tyran ji vede v zajmu vlastnim. Vitoria se zbézné vénoval i
otazce proporcionality, kdyZ jako limit k vySe uvedenych diivodim uvadi, ze ne kazda urazka
& $koda miize byt spravedlivou zaminkou k vyhlaseni valky.”® Za vyjime&né ospravedlnitelny
diavod k vedeni valky pokladal Vitoria i ,,podstatny omyl®, sledujic jeho teorii mohlo tedy
dojit k situaci, kdy ob& zneptatelené strany vedly spravedlivou valku, nikoliv v objektivnim
slova smyslu, nybrz subjektivng.”’

DalSim pfedstavitelem Spanélské Skoly mezinarodniho prava byl Francisco Suaréz.
Suaréz odmitl Vitoriovu teorii o moznosti ,,spravedlivé valky* na obou strandch a oznacil ji
dokonce za absurdni, nicméné i on pfipustil, Ze za urcitych okolnosti nemusi byt spravedlivy
divod naprosto, bezchybné a omyluprosté zjisStén, a ze postaci i ,,vétsi pravdépodobnost®
divodu.® Suaréz dale rozgifil katalog spravedlivych divodii k valce o neopravnénou
konfiskaci majetku statu jinym suverénem, bezdlivodné poruSeni mezinarodniho zavazku
vyplyvajiciho jak z pfirozeného prava, tak z prava pozitivniho a kone¢n¢ jinak neodcCinitelnou

‘x - 29
urazku reputace a cti.

1.4.3 Machiavelliho realismus a legalisté

Machiavelli jako prvni oprostil politiku od teologie a nabozenstvi. Z tradice bellum
iustum uplné vypustil pozadavek spravedlivého divodu a spravedlivého umyslu. Jeho
jedinymi méftitky pro valku byl pozadavek ,,nezbytnosti“ a pozadavek opravnéné autority
k vedeni a vyhlaseni valky, za tuto autoritu pak povazoval kazdy suverénni stat.”

Ve stejném duchu odmitani kfest'anské tradice bellum iustum mnavazal i Gentili. Ve

*® VITORIA, Francisco de, Anthony PAGDEN a Jeremy LAWRANCE., Political writings. New York:
Cambridge University Press, 1991, s. 304.

Y NUSSBAUM, Arthur., A Concise History of the Law of Nations. 4. vydani. New York: The McMillan
Company, 1962, s. 89.

2 tamtéz

» ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 4.

3 BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2.vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 10.
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svém dile De iure belli libri tres uvadi, ze klicovym meéfitkem pro zahdjené valky je
»hezbytnost*. Odmitd ovS§em Machiavelliho ni¢im neomezenou nezbytnost, jiZ si navic kazdy
stat v jednotlivych pifipadech posuzuje sdm. Limitem Gentiliho nezbytnosti je pfirozené
pravo, jemuz jsou 1 suverénni entity podiizeny. Gentilitho pojeti nezbytnosti spociva v
neuspeésném vycerpani vSech mirovych prostfedk urovnani sporu. Zajimavé a nadcasové je
zejména jeho pojeti vedeni obrannych valek. Nacrtl tfi mozné divody pro spravedlivou
sebeobranu. Prvnim je sebeobrana proti jiz zapocatému utoku, zde jako kritérium uvadi
nezbytnost jednat, druhou moznosti je vést valku na obranu cti a fadu. Jako posledni moznost
vedeni obran¢ valky uvadi obranu v situaci, kdy jesté samotny utok nezacal, ale je jiz zjevné
ze k nému ma dojit, kritériem je zde ucelnost zasahu. Jeho uceni zaziva v dnesni dob¢ dle
mého ndzoru svou renesanci v souvislosti s problematikou tzv. anticipatorni sebeobrany, jejiz
podstata spociva v eliminaci pouhé hrozby a tim jdouci nad ramec bézné sebeobrany, ktera je
pripustna zasadné jako reakce na existujici ozbrojeny utok. Gentili stejné jako Vitoria dosel
k zavéru, ze valka se miize jevit jako spravedlivd obéma strandm, ovSem zatimco Vitoria
vychazel ze subjektivniho vnimani spravedlivého divodu, potazmo jednani v omylu, Gentili
tvrdil, ze valka maze byt ,,spravedliva® dokonce objektivné u obou resp. vice aktéri. Jako
ptiklad uvadi pravo na sebeobranu statu, jemuz byla vyhldSena valka, i kdyZz by byla
vyhlasena ze spravedlivého divodu. Tvrdi, ze Zadny stat nema monopol na spravedlnost a
v disledku odstranéni teologického komponentu je jedinym objektivnim métitkem samotna
vile statd.”!

Zcela odlisny a novy piistup k doktrin€ bellum iustum souvisel s jejim ,,zesveétsténim®,
vznikem stalejSich statnich utvarG a klesajicim vlivem kiestanstvi na evropskou politiku.
Kritériem pro pouziti sily v mezinarodnich vztazich se stala nezbytnost. Neshoda panovala
pouze Vv jejim pojeti a obsahu, tedy zda si pozadavek nezbytnosti posuzuje v kazdém
konkrétnim ptipadé sam stat, pfi CemZ neni ni¢im omezen, nebo je nezbytnost omezena a to
pfirozenym pravem. Prvek nezbytnosti je kritériem i1 v souCasnych ptipadech legitimniho

pouziti sily, o ¢emz bude pojednano v kapitole V. v ramci vyjimek ze zdkazu pouZiti sily.

1.4.4 Hugo Grotius

Grotius ve svém uceni o vélce a miru navazal na Vitoriu a Gentiliho. Valku chapal
jako kvazisoudni prosttedek wultima ratio k urovnéani sporu, jehoZ pouziti bylo podminéno
vycerpanim vSech zplsobl umoznujicich mirové urovnani sporu. Grotius si na pocatku svého

pojednani polozil otazku, za jakych okolnosti muze byt jakakoliv valka povazovana za

3 BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 56-62.
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spravedlivou a zejména, co ji spravedlivou &ini** a naértl &tyki pripady spravedlivych piicin.
Dvé spocivaly v pravu ,pfirozeném* a zbylé dvé v pravu ,pozitivnim“. Prdvo pfirozené
zahrnovalo pravo na sebeobranu™ a pravo na potrestani $kidct. Grotiovo prirozenopravni
pojeti sebeobrany vychazi z indukce, Ze pud sebezachovy je kazdému zivému tvoru vlastni a
piirozeny. Vyloucil ovSem absolutni pfenos této pfirozené zékonitosti na suveréna bez
dalsiho, a tak valka vedena v z4jmu preziti mohla byt chdpéna jako spravedlivd pouze
v piipad¢, Ze jejim cilem bylo ptreziti statu jako celku. Na rozdil od jednotlivel ma totiz stat
nezastupitelnou ulohu.>* V ramci nauky bellum iustum se vénoval i otazce, zda je mozné, aby
byla vélka spravedlivd u obou aktéri. Zakladem pozd¢ji uplatiované a nové tradice, totiz
chapani spravedlivé valky jako vyrazu statni politiky, se stalo Grotiovo rozliSeni moralni
spravedlnosti a legalni, zdkonné spravedlnosti. Spravedlnost moralni predstavovala ono
objektivni méfitko, které bylo pilitem a zakladem pro tradici bellum iustum. Spravedlnost
zakonna naopak spocivala ve faktu, ze pravo na vedeni a vyhlaSeni valky je vlastni kazdé
suverénni a nikomu nepodléhajici moci. Dfivéjsi neoddélitelné elementy tradice bellum
iustum odsouva Grotius na ,,vedlej$i kolej* a jako zakladni podminku vedeni valky oznacil
jeji spravné, tedy zakonné vyhlaseni, ke kterému byl opravnén pouze suverénni subjekt
mezinarodniho préva. Jeho nauka se stala zdkladem nové doktriny znamenajici odklon od

tradice bellum iustum ve prospéch tradice bellum legale.35

32 GROTIUS, Hugo., On the Law of War and Peace: De Jure Belli ac Pacis. Constitution Society [online]. 1998,
2011/11/4 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://www.constitution.org/gro/djbp 101.htm

33V souvislosti s §irokym chapanim vykonu prava sebeobrany, zahrnovalo pravo sebeobrany i pravo na vykon
sebeobrany preemptivni.

34 Ukolem statu je starat se o své ob&any, musi zabezpetovat spole¢nost jako celek, ochranu ekonomiky,
spolecenskych vztahid a kulturniho rozvoje, jeho Gcel tedy pfesahuje existenci jednotliven, ktefi tyto ukoly
zpravidla neplni.

3 BELLAMY, Alex J., Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA: Polity Press, 2008, s. 72-76.
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2 Od Vestfalského miru k Parizskému paktu

2.1 Obecné

Konec tficetileté valky znamenal skute¢ny milnik v dosavadnim vyvoji mezinarodniho
prava. Vestfalsky mir se stal mementem vedouci tlohy kiestanstvi v mezinarodnich vztazich
a pfedznamenal novou éru a systém mezinarodniho prava. Samotné odstranéni cirkevniho
elementu vedlo nasledné k adopci nékterych zasadnich myslenek vyznamnych filosofti a
pravnikd. Mezinarodni pravo bylo postaveno na principech ndrodni suverenity, neintervence,
principu rovnovahy sil neboli principe d’equilibre a v neposledni fad€¢ na principu, Ze pouze
stat jako jediny nositel suverenity ma pravo a monopol na vedeni valky. Tradice bellum
iustum byla odsunuta do roviny moralni a propagandistické.36

Nasledujici obdobi se wvyvijelo vduchu zachovani statutu quo vydobytého
Vestfalskym mirem a jakdkoliv jednostranna zména nebo naruSeni tohoto principu se stalo
predmétem intervence hlavnich evropskych mocnosti. Jako ptiklad mohu uvést spolecny
postup Britanie, Rakouska a Ruska v obdobi napoleonskych valek, Krymské valky ¢i reakci
mocnosti na vznik Recka jako samostatného statu. Odklon od tradice bellum iustum a
charakter pouziti sily v dobé od Vestfalského miru do konce I. svétové valky velmi vystizné
vyjadiil profesor Herbert Briggs: ,, Staty se mohou uchylit k vilce ze spravedlivého diivodu,
nespravedlivého duvodu, a dokonce i bez jakéhokoliv ditvodu . Pravo vést valku bylo staty
chapano jako vyraz statni suverenity, jako pravo pfirozené kazdému statu a nékdy dokonce i
jako m&fitko suverenity samotné, kdy néktei autofi’ tvrdili, Ze trvale neutrdlni staty
nemohou disponovat plnou suverenitou, pokud postradaji schopnost sviij stat brénit.*®

Vyvinul se zcela novy ptistup k pouziti sily: ,, (...) vdlka neni pravni koncept zaloZeny
na objektivnich jevech, jako napriklad meritko a rozsah nepratelskych akci (...), ale pravni

11 Tento postoj dal

status, jehoz existence je primo odvisla od umyslu zainteresovanych stat
tedy vzniknout novym typam® statniho donuceni, jeZ sice zahrnovaly pouziti sily, ale z viile
aktéri se nejednalo o valeény stav. Typickymi piiklady pouziti sily, které legéalné
neznamenaly véale¢ny stav ve formalnim smyslu, byla naptiklad bitva u Navarina roku 1827,

vojenska intervence v Cing z prelomu let 1900-1901, nebo blokada Venezuely spojenymi

3 BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 14-15.

37 Naptiklad H.Taylor ve své knize A Treatise of International Public Law

¥ DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 71-72.

3 BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 26-27.

* Napiiklad namoini a pozemni blokady, intervence a represalie
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silami Velké Britanie, Italie a Némecka.

r 4

2.2 Eroze volnosti pouziti sily v 19. stoleti

Ackoliv valka a pravo na jeji vedeni bylo v§eobecné pfijimanym principem a vyrazem
statni svrchovanosti, zacaly se v Evropé a objevovat prvni ndznaky eroze tohoto principu.
Naptiklad Patizskd dohoda z roku 1856 a Berlinskd dohoda z roku 1878 obsahovaly mimo
jiné ujednani, kterd odkazovala na smirné feSeni sporti mezi stranami konfliktu a de facto tim
vytvatela natlak na moznost pouiti sily aZ jako prostfedku posledni instance.*’

Mezindrodni scéna 19. stoleti se také stala svédkem prvniho organizovaného
mezinarodniho mirového hnuti, jimZ byla svétova mirova konference v Patizi roku 1878.
Vystupem této konference bylo odmitnuti Gtocné valky a jeji odsouzeni jako zloCin proti
miru. Nasledovana byla Deklaraci vlad latinskoamerickych stati o odmitnuti prava dobyvat
uzemi silou. Zajimava, z pohledu evoluce v pouziti sily v mezinarodnich vztazich, byla téz
mezinarodni konference americkych statu z roku 1889, na niz byla odmitnuta legalita cese
izemi pod hrozbou pouziti sily nebo silou samotnou.”* Uzivangjsim, oviem napiiklad dle
Brownlieho Casto pfecenovanym, prostfedkem k mirovému urovnani sporu se stavala arbitraz
a feseni sporu prostiednictvim dobrych sluzeb. Naptiklad Haagska konvence za smirné feseni
mezinarodnich sporil z roku 1899 v ¢lanku 1 stanovila: ,,Védomi si, Ze pouziti sily ve vztazich

mezi staty by mélo byt az poslednim resenim, souhlasi signatari této umluvy, Ze vynalozi

«43 w44

veSkeré usili k mirovému urovndni mezinarodnich sporii“”, Clanek 2 potom velmi vagné
»konkretizoval® v jakém pfipadé byla arbitrdz, pted samotnym pouzitim sily, povinna,

obsahoval ovSem i zadni ,,vratka* ve formulaci ,,pokud to okolnosti dovoli®.

2.2.1 Drago-Porterova doktrina

Druhd haagskd mirovad konference o smirném feSeni sporii zroku 1907 méla
v podstaté¢ obdobny vystup jako konference prvni, zaminky pro uchyleni se k valce ovSem
ochudila o podstatny divod k zahajeni valecnych operaci. Na Haagské konferenci z roku
1907 bylo pfijato celkové 11 konvenci, z nichz se tfi pfimo dotykaly pouziti sily
v mezinarodnich vztazich a vedeni valky. Prvni piejimala text Haagské konvence o smirném

feSeni sporti z roku 1899, druhd urcovala zplisob zahéjeni neptatelstvi a nutnost oficidlniho

* BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 22.

“2 BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 25.

* Haagska konvence pro smirné feseni mezinarodnich sport (1899), Clanek I.

* Tento ¢lanek stanovil povinnost uchylit se k arbitraZi v ptipadé vaznych neshod nebo konflikti.
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vyhlaSeni valky a tfeti, oznaCovana téz jako Drago-Porterova doktrina, se tykala zakazu
pouziti sily pro vymahéani smluvnich zavazk resp. dluhti.

Zakaz ovSem nebyl absolutni a ¢lanek 1. odstavec 2. stanovil okolnosti, v jakych
ptipadech zakaz neplati: ,, ... nebude aplikovan (zakaz pouzit silové Feseni) v pripadech, Ze
dluzny stat odmitne nabidku arbitraze, nebo po jejim prijeti ¢ini kroky k zabranéni uzavieni
kompromisniho Feeni, ¢i se mu po vyneseni nélezu odmitne podridit. “*

Cesta ujednani byla pomérné naro¢na a jeji pocatek se datuje jiz do roku 1868, kdy se
problematice odpovédnosti statu za vetejné, ale i soukromé Cist¢ penézni dluhy vénoval
argentinsky pravnik a diplomat Carlos Calvo. Podstatou jeho doktriny bylo vylouceni
odpovédnosti statli za Skody a naroky vzniklé cizim statnim ptisluSnikiim a odmitnuti pouziti
ozbrojené sily a vlastn€ viibec pouziti jakékoliv, byt i ,,jen” diplomatické intervence k jejich
vynuceni. Calvova teorie méla své kofeny, jak v zdkladnich principech prava soukromého,
tak mezinarodniho prava vetejného. Z oblasti soukromopravni jim dominoval princip rovnosti
obyvatel statu a cizincii pfed zakonem, tvrdil, Ze neni mozné, aby cizi statni ptisluSnici méli
vyhodnéjsi vétitelské postaveni nez vlastni obfané stitu. Z oblasti mezindrodniho prava
vetejného se Calvo opiral o principy rovnosti mezi staty, princip teritoriality statni moci a
zejmeéna princip statni suverenity. Zdarazinoval dvoji metr na pfipadné finan¢ni intervence.
Zatimco praxe statii a mocnosti na evropském kontinenté takovéto jednani az na vyjimky
prakticky vyluGovala, tak mimo n&j se stavala b&znym donucovacim prostiedkem.*® Tuto
dichotomii spatfoval v kolonidlni tradici a vnitfnim pfesvédcenim evropskych statu o vlastni
nadtazenosti: ,,pomineme-li politickou motivaci téchto intervenci, tak jejich spolecnym
Jjmenovatelem je témer vidy poskozeni soukromych zdjmu, jejich pohledavky a naroky na
penézité nahrady. (...) Prisné vzato dle mezinarodniho prava, vymahani soukromopradvnich
dluhii a honba za soukromymi naroky de plano neospravedinuje viadni ozbrojenou intervenci,
a protoze je toto pravidlo mezi evropskymi staty striktne dodrZzovano, neexistuje zadny diivod,
proc by takto nemélo byt zachazeno i se staty z nového sveta (...). Pravidlo, jez se snazi
(evropské staty) americkym statium vnutit je, Ze si cizinci zaslouzi lepsi ohledy a vysady nez
samotni obyvatelé statu. Tento princip je v naprostém kontrastu s prdavem rovnosti narodii".*’

Druhym pfedstupném k uznani zdkazu pouZiti sily jako prostfedku k vyméahani dluht

* Hague Convention (IT) Limitation of Employment of Force for Recovery Contract Debts, In: O'CONNELL,
Mary Ellen., International law and the use of force: documentary supplement. 2. ed. New York: Foundation
Press, 2009, 91-93.

* HERSHEY, Amos S., The Calvo and Drago Doctrines. The American Journal of International Law [online].
1907, ro€. 1, ¢. 1, s. 26-45 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/21862837seq=2

* SHEA, Donald R., The Calvo Clause: A problem of Inter-American and International Law and Diplomacy.
Minnesota: University of Minnesota, 1955, s. 18.
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byla doktrina pojmenovana dle jejiho ptivodce Luise Marii Draga. Tento argentinsky ministr
zahranici zaslal 29. prosince 1902 do Washingtonu diplomatickou nétu jako reakci na blokadu
Venezuely vojenskymi silami Velké Britanie, Némecka a Italie. V jeho nété byl jiz patrny
odklon a zaZeni Calvovy doktriny, kdyZ se vénoval pouze dluhim statnim.*® Drago uznaval
samotné naroky véfitelii a pravo na jejich vymozeni, absolutné¢ ovSem odmital moznost jejich
vymahani z pozice sily. Jako jedinou moZnost, jak donutit stat vetejné dluhy zaplatit, uznaval
soudni fizeni nebo mezinarodni arbitraz. Jakykoliv jiny zdsah by bylo nutné ve svétle této
doktriny vnimat jako neopravnény zasah do statni suverenity. V nété téz vyjadril obavu, ze
podobny postup (pouziti sily na vymdhani dluhi) by mohl ke své efektivite¢ teoreticky
zahrnovat i obsazeni uzemi statu a mohl by tak snadno slouzit jako zéstérka k ziskani uzemi
vojenskou silou, coZ bylo principialng v rozporu sMonroeovou doktrinou.* Ministr
zahrani¢nich véci USA ve své odpovédi L. M. Dragovi nezaujal jednoznacny postoj, nicméné
poukdzal na prohlaSeni prezidenta Theodora Roosevelta kongresu USA z 3. prosince 1901 a
2. prosince 1902, ve kterych s odkazem na Monroeovu doktrinu odmitl jakoukoliv ,,akvizici®
uzemi americkych statl staitem ne-americkym. Spole¢ny postoj k této problematice nasledné
zaujaly americké staty na tfeti Pan-Americké mirové konferenci v brazilském Riu, nicméné
vzhledem k nedostatku legitimity’® nemohl byt zékaz pouiti sily k vymozeni statniho dluhu
uznéan zucastnénymi zemémi a misto toho byla pfedloZena a jednohlasné schvalena rezoluce,
jez vyzvala k zafazeni této problematiky na program Haagské mirové konference konané

v roce 1907, na niz byl navrh v modifikované podobg piijat.”’

2.3 Praxe statii a obycejové pravo

Ve svétle nastinéného vyvoje se chovani statli ptizptisobilo novym podminkam.
Tradice bellum iustum zaCala opét vyvstavat z roviny moralni a vzd€lavaci a nékteré jeji
elementy jako nezbytnost nebo spravedlivy diivod nabyly opét na dilezitosti. fus ad bellum
bylo i naddle chapano jako jeden z aspektii statni suverenity, nicméné bylo ziidkakdy

vyuzivano bez dalsiho. Staty se v pfipadé vedeni valky témét vzdy odvolavaly na néktery ze

* Ochrana cizich véfitelti v ptipadé soukromopravnich dluhti byla vnitrostatni zalezitosti, nicméné v piipadé ze
stat v jejich zabezpeceni selhal, byl Casto ¢inén zodpovédnym, nahrada byla vymahéana po ném a neztidka snahy
o0 jejich vymozZzeni zahrnovaly pouziti ozbrojené sily.

* Doktrina byla pojmenovéna dle jejiho iniciatora J. Monroea na po&atku 19. stoleti. Jejim obsahem bylo
prohlaseni, ze jakakoliv snaha o kolonizaci nebo snaha o zisk uzemi prostednictvim sily na americkém
svétadile, bude vnimana jako ohrozeni zajmu USA.

>0 Protoze se konference se Gcastnily pouze americké staty, jez byly z velké Gasti dluzniky, tak v piipadé
schvaleni tohoto principu mohlo dojit k podezieni ze snahy vyhnout se placeni svych zavazu.

1 51 HERSHEY, Amos S., The Calvo and Drago Doctrines. The American Journal of International Law
[online]. 1907, ro¢. 1, €. 1, s. 26-45 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2186283?seq=2
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spravedlivych divoda, jako davodi legitimizujicich pouziti sily, zpravidla z divodu
naklonéni si vefejného minéni. Nejcastéji vyuzivanym divodem byl z pfirozeného prava
odvozeny princip sebezachovy, vykladany co nejextenzivnéji. Jako modelovy slouzi ptipad
lodi Caroline z 28. prosince 1837, ktery ma sviij pivod v povstani proti britské nadvlade
v Kanadg.

Povstalecké sily obsadily ostrov Navy na fece Niagara, ze kterého planovaly ozbrojené
utoky na tzemi pod britskou spravou. K dopravé vojenského materidlu a osob na ostrov
uzivali povstalci parni lod” s nazvem Caroline. S poukazem, Zze k dopravé a zdsobovani
povstalcti dochdzelo zuzemi Spojenych stath, jejichz vlada neucinila zddna opatteni, aby
tomuto jednani zabranila, podnikla britska armada utok na lod” Caroline s imyslem ji potopit.
K utoku doslo 28. prosince 1837, lod’ byla potopena, dva americti obcané pii zdsahu zemfeli,
utok se navic odehrdl v dobé, kdyz tato lod’ kotvila v pfistavu na americké strané feky.
Spojené staty proti tomuto britskému zdsahu na svém Uzemi oficidlné protestovaly, ale
Britové jejich namitky odmitli s poukazem na necinnost Spojenych statl, piratstvi lodi
Caroline a vykon prava sebeobrany a sebezachovy. Pfipad se zdal byt uzavien, ovSem roku
1840 byl na uzemi Spojenych statu zatéen byvaly ¢len vojenské jednotky, jez se ucastnila
pfepadu Caroline, a 1 kdyZ byl po roce straveném ve vézeni zproStén americkym soudem
osobni odpovédnosti za vySe zminény utok a casti na zabiti americkych obcant, stala se
diplomaticka korespondence mezi vladami USA a Britanie precedentem a kritériem pouZiti
sily v sebeobrang.”” 24. dubna 1841 byla ministrem zahrani¢i USA Danielem Websterem
zaslana vladé Velké Britanie diplomatickd néta, ve které USA pozadovaly prokazani:
., Nezbytnosti sebeobrany, bezprostredni, okamZzité, neponechdvajici Zadny prostor pro
uvazeni ¢1 volbu prostredkii (...), a i prokaze-li se nezbytnost akce, bude na nich prokdzat, ze
se nedopustili niceho nesmyslného ci excesivniho, protoZe akt ospravedinéeny takovouto
nezbytnosti, ji musi byt i co do rozsahu limitovan“>’ Pravu sebeobrany byly tedy touto
formulaci vytyCeny urcité meze, staly se jimi, nezbytnost, bezprostfednost a zejména
proporcionalita reakce. V dneSni dobé nalézd Webstrova klauzule uplatnéni jako kritérium

kritizované anticipatorni sebeobrany.

2.4 Spolecnost narodi

2 GREENWOOD, Christopher., The Caroline. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [online].
20009 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://www.mpepil.com/sample_article?id=/epil/entries/law-
9780199231690-e261

> MILLER, Hunter., British-American Diplomacy The Caroline Case. Yale Law School: Lillian Goldman Law
Library [online]. 2008 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-
1842d.asp#webl
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Konec prvni svétové valky byl dal§im milnikem mezinarodniho prava a zakladem pro
prehodnoceni uspotfadani svéta. Valka, do které se postupné zapojila témét celd Evropa, a
ktera znamenala &asteéné piehodnoceni Monroeovy doktriny,”* se dle rétoriky tehdejsich
vitéznych mocnosti nesméla opakovat. Jesté¢ pted jejim oficidlnim ukonenim prezident
Woodrow Wilson ve svém proslovu ke kongresu z 8. ledna 1918 nastinil budouci uspotradani
ve 14. bodech, znich pravé ten posledni &trnacty,” je povazovan za zaklad Spolegnosti
narodi (dale jen ,,SN*).

Pakt SN je Casto prezentovan jako prvni uceleny politicky konsensus vyjadiujici zakaz
pouziti sily, ve skute¢nosti tomu tak neni. Primarnim ukolem SN mélo byt nedopustit
opakovani konfliktu takového rozsahu, jaky ptfedstavovala prvni svétova valka. Je tfeba mit
na zfeteli obsah Paktu SN ve vztahu k dobé, praxi statl a obyCejovému pravu, jez stale
vnimalo moznost uchyleni se k valce jako pravo vtélené do samotné stitni suverenity.
Zakladajici staty pokraCovaly v trendu nastolenému Haagskymi tmluvami a stvofily
proceduru, jejimz ukolem bylo rozliSeni valky na dovolenou a nedovolenou. Zakladem
mechanismu rozliSeni valky byly ¢lanky 12, 13 a 15 Paktu SN, jeZ pouziti sily podminovaly
pfedchozim vyCerpanim mirovych prostfedku k urovnani sporu. Stat, jenz nedodrzel
procedury obsazené v téchto Clancich ,,(...)se dopustil valecného cinu proti vSem ostatnim
¢leniim Spolecnosti. Tito clenové se zavazuji, Ze s nim ihned prerusi veskeré styky obchodni a
financni, a Ze zakazi veskeré styky mezi svymi prislusniky a prislusniky provinilého statu, at
Jje, ¢i neni ¢lenem Spolecnosti .

Do SN byly vkladany velké nadéje, casem se ovSem ukazalo, ze S§lo o ,nejversi
kolektivni bluff*”” své doby. Pakt SN se stal teréem kritiky zejména pro sva slaba mista.
Nejcast&ji byva zmifiovana terminologie lanku 12°* a 16” paktu, kde je uzito slovo ,,vdlka *,
namisto konkrétnéjSich a navrhovanych vyrazi. Z dikce téchto ¢lanktl je patrné, ze si staty
chtély zachovat jistou miru volnosti a autonomie v pouziti sily, aniz by klasifikace jejich akci

spadala pod pisobnost SN. Clanek 12 navic valku explicitné nezakazal, ale podminil ji

> Kromé zakazu jakékoli intervence na izemi americkych kontinent ze strany byvalych kolonialnich mocnosti,
bylo obsahem této doktriny i zdrzeni se ze strany USA jakychkoli zasahii v Evropé.

> Musi byt zformovdna mezindrodni organizace, jez bude zdrukou politické nezavislosti a vizemni celistvosti pro
velkeé i male staty™.

%6 Pakt Spole¢nosti Narodd, &lanek 16. odstavec 1.

°7 Encyclopedia of the New American Foreign Relations: Doctrines - The hoover-stimson doctrine. [online]. [cit.
2012-05-12]. Dostupné z: http://www.americanforeignrelations.com/A-D/Doctrines-The-hoover-stimson-
doctrine.html

38 (...)ddle zajedno v tom, Ze se v Zddném pFipadé neuchyli k vélce drive, nez uplynou tii mésice od

nalezu rozhodcich nebo soudu nebo od zpravy Rady

> Uchyli-li se néktery ¢len Spolecnosti k vilce (...),
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uplynutim tiim&si¢ni lhiity,*® od vyneseni rozhod¢iho nélezu, nebo zpravy Rady. Dalsi &asto
zminovanou mezerou v Paktu byl ¢lanek 15 odstavec 7. : ,,Nezdari-li se Radeé, aby jeji
zprava byla prijata vsemi cleny kromé spornych stan, vyhrazuji si ¢lenové Spolecnosti prdavo

113

jednat tak, jak uznaji za vhodné k zachovani prava a spravedinosti*“ a odstavec 8. téhoz
Clanku: |, Tvrdi-li nektera strana a uzna-li Rada, Ze se spor tyka otazky, kterou mezinarodni
pravo prenechava vyhradné jeji pravomoci, zjisti to Rada ve svém referdte, aniz da pokyny o
jeho reseni®. Z dikce téchto Clankll je patrné, Ze i zde existovaly Sedé zony ponechévajici
statlim jistou miru volnosti.

V nasledujici dekad€ bylo mezindrodni pravo svédkem snahy statli o zaplnéni téchto
mezer. Naptiklad navrh Smlouvy o vzajemné spolupraci z roku 1923 oznacil uto¢nou valku
za zlocin agrese, jiZ maji ostatni ¢lenové SN povinnost zabranit a vojensky podpofit napadeny
stat. Zastalo oviem jen u navrhu. Obdobnym zptisobem dopadl i tzv. Zenevsky protokol
zroku 1924, jez mél jako prvni dasledné zakdzat valku jako prostfedek narodni politiky:
., Signatarské staty se zavazuji, Ze se v Zzadném pripadé neuchyli k valce, a to jak mezi sebou,
tak proti statu, jemuz, pokud vznikne prilezitost, prijme veSkeré zdavazky z tohoto protokolu
vyvstanuvsi, vyjma situace obrany proti aktu agrese, nebo budou-li jednat se souhlasem Rady

& Shromdzdéni SN a v souladu s ustanovenimi Paktu a tohoto Protokolu“.®!

Protokol se
mimo jiné opét snazil zakotvit systém kolektivni bezpe€nosti a zavést definici agresora.62 Na
tuto dobu revoluénim byl i lanek 8%, jehoZ obsahem byl viibec poprvé zékaz hrozby silou.
Dalsi pokusy o zdkaz utocnych valek a unilaterdlniho pouziti sily pfedstavovaly pouze
deklarace, jez byly chapany jako zakazy moralni, osvétové a bez pravni zavaznosti.
Ptedznamenavaly ovSem tendenci k limitaci pouZiti sily a dlazdily cestu k pfijeti prvniho

univerzalniho a pravné zavazného zédkazu pouziti sily.

8 tzv.“cooling off period“

8! Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes (Geneva Protocol), Article 2. Council on Foreign
Relations [online]. 1924 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://www.cfr.org/treaties/protocol-pacific-settlement-
international-disputes-geneva-protocol/p22306

62 &1. 10 Zenevského protokolu: ,, Stdt, ktery se uchyli k vdlce, kterd by byla v rozporu s ustanovenimi Paktu SN
nebo tohoto protokolu je agresorem (...)

63 &1. 8 Zenevského protokolu: ,.Signatdrské staty se zavazuji, Ze se zdrzi jakéhokoli jednani, jez by mohlo
predstavovat hrozbu agresi. Je-li néktery ze signatarskych statii toho minéni, Ze jiny stat pripravuje valku, ma
pravo o tomto uvédomit Radu. Rada (...)".
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3 Tus contra bellum

3.1 Parizsky pakt

Zlomovym bodem pro doktrinu volného pouziti sily v mezinarodnich vztazich byl rok
1928. 27. zati 1928 byla v Pafizi podepsana mirova deklarace, kterd méla pifinést konec
moznosti uchyleni se k valce v mezinarodnich vztazich. Na pocest jejich inicidtora byva téz
oznacovana jako Briand-Kelloggtv pakt.64

Za vznikem tohoto paktu stdla pfedevSim snaha francouzského ministra zahranici
Brianda o uzavieni dvoustranné dohody s USA o zieknuti se utocné valky. Samotny text
smlouvy byl tvofen formou diplomatické korespondence mezi Francii a USA, jez vedla ke
zméné puivodniho ndvrhu smlouvy. Z navrhu vypadla v prvni fad€¢ formulace ,,ato¢na valka“,
kterd by se mohla stat zaminkou pro interpretacni stfety, a byla nahrazena vSeobecnym
zfeknutim se valky jakoZto nastroje narodni politiky. Druhou zménou byla zména charakteru
smlouvy z bilateralni na multilateralni, ptivodni Briandiv navrh byl zaméfen na uzavieni
dohody, kterd méla platit pouze mezi USA a Francii.®> Samotny pakt byl tvoren tfemi &lanky
a preambuli.

Pakt nezminuje pravo sebeobrany. Samotni iniciatofi, Francie a USA, dali vSak jasné
najevo, ze se zékaz ve smlouvé obsaZzeny na pravo sebeobrany nevztahuje. Naptiklad
americky ministr zahrani¢i Kellogg prohlésil, Ze: ,, V americkém navrhu neni nic, co by
omezovalo nebo zakazovalo jakymkoli zpiisobem prévo sebeobrany . Pravo sebeobrany tedy
zustalo ,,netknuto®. Staty, které pfistupovaly k paktu, Cinily pied pfistoupenim podobna
prohlaseni a vyminovaly si uji$téni, Ze Pakt Zzddnym zplsobem pravo sebeobrany nelimituj e.%
Senator USA McLean prub¢h vzniku Paktu ponékud hanlivé komentoval takto: ,, Pan Briand
za nami prichdzi se svou novou dymkou miru. Navrhuje, Ze pro vSechny statecné nadesel cas
sejit se u mezinarodniho vigvamu a také si zakourit. To vSichni ucinili, ale jak se dalo
ocekavat, hned u prvniho Sluku smési namichané ze sebeobrany se zakuckali a druhé kolo
odmitali, dokud nebylo jasné, Ze tato smes nebude stat v cesté jejich svobodnému pouZziti

o ' 67
tomahavku a seker“.

% Francouzsky ministr zahrani¢i Aristide Briand a ministr zahrani¢i USA Frank B. Kellogg

6 BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 235-237.

66 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 59-60.

87 Senator McLean, in ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law.
Boston: Kluwer Law International, 1996, s. 61
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Jako problematicky se jevil zejména samosoudcovsky efekt, staty si byly samy sob¢
soudcem ve véci urceni, zda je sebeobrana legitimni ¢i nikoliv. Jednim z ukézkovych ptipadd,
kdy se na vlastni posouzeni legitimity sebeobrany odvolaval stat, je piipad Japonska v jeho
vélce s Cinou. U tohoto piipadu pouziti sily bych se chtél chvili zastavit v nadchazejici
kapitole, krom¢ toho, Ze tato valka znamenala konec Japonska ve SN, stila i u zrodu tzv.

Stimsonovy doktriny neuzndvani.

3.2 Stimsonova doktrina

Stimsonova doktrina neuzndvani je spjata s Cinsko-japonskym konfliktem, jehoz
pocatek je datovan na 18. zafi 1931. Zakladem konfliktu byla Japonské agrese na uzemi Ciny
nachdzejici se v té dobé v obCanské valce. Japonska operace byla zahajena 18. zaii 1931
v noci kratce po tzv. ,,mukdenském incidentu”®®. Ten mél slouzit jako spravedliva zaminka
k uplatnéni a pouziti sily v sebeobrané. Ve skutecnosti se vSak jednalo o pocatek realizace
dlouhou dobu promysleného planu Japonského cisaistvi, jak dostat tento kus Ciny pod svou
kontrolu. Napiiklad jiz 22. cervence 1931 zapadni pozorovatelé uvadeli, ze Japonsko
rozmistilo své vojenské sily po celé délce jihomandZuské Zeleznice, ve prospéch tohoto
zjisténi hovofi 1 stavba dvou palebnych postaveni pro déla v samotném centru Mukdenu, pod
zastérkou stavby plaveckého bazénu.”

Po vypuknuti konfliktu vystoupil na pidé SN japonsky delegat s ubezpecenim, ze
japonské pouziti sily neni agresi, utocnym ¢inem, nebo snahou o Gzemni zisky, a Ze sila byla
pouzita v sebeobrang. Cinsky zastupce japonské zdiivodnéni oznadil za 17ivé a trval na
aktivaci ¢lanku 11 Paktu SN, tedy svolani Rady SN a podniknuti opatieni k zachovani miru.”

Vysledkem jednani SN byla rezoluce z 24. fijna 1931, jez vyzyvala Japonsko ke
stazeni vojenskych sil zUzemi Mandzuska a zastaveni boji. Japonsko to odmitlo
s odvodnénim, ze je takovéto feSeni neslucitelné s ochranou japonskych obfand na tzemi
Mandzuska. Rezoluce Rady SN z 10. prosince 1931 uloZila vyslat vySetiovaci komisi.”!

Déni na dalném vychodé¢ neuniklo pozornosti Spojenych stath americkych. Jiz
k jednanim na poli SN vyslaly delegata, ktery se mél’* Gi¢astnit procesu rozhodovéani o tomto

konfliktu. USA se nejprve stejn¢ jako ostatni svétové velmoci zdrahaly proti Japonsku

% Dlouhou dobu dopfedu piipraveny a zinscenovany ttok, na japonskou vlakovou soupravu.

% SKRIVAN, Ales., Japonskd valka 1931-1945. 1. vyd. Praha: Libri, 1997, s. 44.

" SKRIVAN, Ales., Japonskd vélka 1931-1945. 1. vyd. Praha: Libri, 1997, s. 29-47.

! tzv. Lyttonova komise. Vysledky jejiho vy3etfovani, daly de facto za pravdu Cinské strané, komise
konstatovala, ze a¢ pravdépodobné k Gtoku na Zeleznici doslo, opatfeni podniknuta Japonci jsou nelegitimni a
nelze je mit za vykon prava sebeobrany. V dusledku schvaleni zpravy Lyttonovy komise, Valnym shroméazdénim
SN, vystoupeni Japonsko z SN 27. 3. 1932

72 yzhledem k tomu, Ze USA nebyly smluvni stranou SN, byl po namitce Japonského vyslance delegat pFipustén
pouze k jednanim tykajicich se Briand-Kelloggova paktu.
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vystoupit daraznéji. S postupujicim cCasem a piibyvajicimi informacemi o okolnostech
konfliktu se postoj USA zacal ménit. JiZ v pribéhu jednani SN vyjadfil americky ministr
zahrani¢i H. Stimson obavu, Ze: ,,Mnohé smlouvy se stavaji stile beznadéjnéjsimi*.’’
Disledkem neschopnosti SN jednat tak, jak si USA piedstavovaly, byl jejich samostatny
postup. 7. ledna 1932 zaslal ministr zahrani¢i USA Stimson diplomatickou nétu obéma
znesvafenym stranam.”* V této notd v podstaté shrnul a predstavil americkou nevoli
k probihajici vélce: ,, Nemiizeme uznat jakoukoli smlouvu nebo dohodu, uzavienou mezi
obéma vladami, nebo jejich zmocnénci, ktera by mohla ohrozit smluvni prava USA a jejich
obcanii nachdzejicich se v Ciné, véetné dohod a smluv tykajicich se suverenity, nezavislosti a
vizemni integrity Ciny, nebo mezindrodni politiky viici Ciné (...), nezamyslime uznat jakoukoli
situaci, smlouvu ¢i dohodu, jez by byla realizovana navzdory zavazkim vyplyvajicim
z Parizského paktu*.”

Tato doktrina pojmenovana podle ministra zahrani¢nich véci v Hooverové vladé, H. J.
Stimsona, byla pouhym konstatovanim principu neuznavani. Ze samotné noty je totiz zfejmé,
ze a¢ USA nebudou uznavat dohody, smlouvy a situace dosaZené v protikladu s Pafizskym
paktem, tak proti nim zaroven nebudou podnikat zadné kroky, coz se projevilo i pozdéji
v piipadech anexe Rakouska hitlerovskym Némeckem, napadeni Ceskoslovenska ¢i zahajeni

italskych valecnych operaci v Etiopii.”®

7 Myslen byl patrné pakt Spoleénosti narodi.

" SKRIVAN, Ales., Japonska valka 1931-1945. 1. vyd. Praha: Libri, 1997, s. 60.

7 Diplomaticka korespondence mezi ministrem zahraniénich véci USA Stimsonem a velvyslancem USA

v Japonsku Forbesem ze 7. Ledna 1932, [online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
http://courses.knox.edu/hist285schneid/stimsondoctrine.html

76 Encyclopedia of the New American Foreign Relations: Doctrines - The hoover-stimson doctrine. [online]. [cit.
2012-05-12]. Dostupné z: http://www.americanforeignrelations.com/A-D/Doctrines-The-hoover-stimson-
doctrine.html
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4 Organizace spojenych narodiu

4.1 Obecné

Vystiizlivéni ze selhani SN v podobé druhé svétové valky bylo kruté. Ukazalo se, ze
snaha statl o regulaci vale¢nych konfliktii nebyla dostate¢na. Pouceni tvrdou lekci narodniho
egoismu, se staty snazily nalézt feSeni, které by dokazalo efektivné zakazat pouziti sily jako
prostiedku k feSeni mezinarodnich spori, a které by dokdzalo odstranit nedostatky
ptedchozich dohod a smluv. Vysledkem téchto snah bylo zalozeni Organizace spojenych
narodi (dale jen ,,OSN*) a piijeti Charty Organizace spojenych narodd’’ (dale jen ,.Charta

OSN*), na niz spociva princip zakazu pouziti sily dodnes.

4.2 Clanek 2 odstavec 4 Charty OSN

Pilifem tohoto principu je €lanek 2 odstavec 4 Charty OSN, jenzZ stanovi: ,, VSichni
Clenové se vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily jak proti
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii, ““ je ovSem 1 pilifem interpretacnich streti.
Zevrubny slovni vyklad tohoto odstavce implikuje nékolik nejasnosti. Vztahuje se zakaz
pouze na Cleny OSN? Tyka se zakaz pouze pouziti sily v mezinarodnich vztazich, tudiz a
contrario, netyka se pouziti sily statem na jeho vlastnim tzemi? O zakaz jakého druhu sily se
jedna? Tyka se zékaz jen situace, kdy je v sdzce izemni celistvost ¢i politicka nezavislost?

Jedna o normu ius cogens?

4.2.1 Otazka zavaznosti

Otazka prvni tykajici se vdzanosti timto ustanovenim muize vyvolavat ur¢ité otazniky.
Dikce ¢lanku 2 odstavce 4 Charty OSN je jasna. Vyplyva z néj vazanost pro ¢leny OSN. Je
tedy mozné, aby si stat, jenz neni ¢lenem OSN, zachoval jistou miru volnosti a byl zprostén
zakazu vtomto C¢lanku vyjadieném? Odpoveéd na tuto otdzku je negativni. Univerzélnost
zakazu implikuje odstavec 6 ¢lanku 2, kdyz stanovi Ze: ,, Organizace zajisti, aby staty, které
nejsou jejimi cleny, jednaly podle téchto zasad, pokud to bude nutné k udrzeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti“.”* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze toto ustanoveni porusuje dalsi
z vid¢ich pravnich principd, a sice princip statni suverenity, jehoz nepochybnym aspektem je

pravo statu zvolit si a urcit, jakd dohoda je pro né€j zdvazna. Tento princip mezinarodniho

7 Charta Organizace spojenych narodt z 26. &ervna 1945 v San Franciscu.
78 w
tamtéz
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prava je zakotven v &lanku 35 Videfiské imluvy o smluvnim pravu” (dale jen ,,VUSP%).
Zminény ¢lanek VUSP zni takto: ,, TFetimu statu vznikne zavazek z ustanoveni smlouvy, (...)
Jjestlize treti stat tento zdavazek vyslovné prijme pisemnou formou‘. Porovndme-li znéni obou
¢lankd, musi byt thned patrné, ze ¢lanek 2 odstavec 6 charty OSN v rozporu s timto pravidlem

neni. Povinnost totiz neni ulozena statu, ktery neni ¢lenem OSN, ale OSN samotné.>

4.2.2 Otazka obycejového prava

Aby se urcité pravidlo chovani stalo normou obyc¢ejového prava, musi byt splnény dvé
zakladni podminky. Prvnim pfedpokladem je ur€ité chovani, v tomto piipad¢ neuchylovani se
v mezinarodnich vztazich k sile. Samotné chovani statu urCitym zpisobem ale jesté
neznamend vznik pravniho obyceje. Druhou nezbytnou podminkou, jez musi byt splnéna, aby
se dalo hovofit o existenci oby¢ejového pravidla mezinarodniho prava, je obecné povédomi o
spoleCensky zdvazné nezbytnosti.’’ Otazku existence zakazu pouziti sily jako normy
mezinarodniho oby&ejového prava stvrdil ve svém rozhodnuti ve véci Nicaragua®
Mezinarodni soudni dvir (dale jen ,,MSD*). V tomto rozhodnuti vedle sebe MSD postavil
zakaz pouziti sily, jak jej zname z ¢lanku 2 odstavec 4 Charty OSN, a prave zékaz pouziti sily
vyplyvajici z obycejového prava. Diivodem tohoto srovnani byla otdzka, zdali jsou ob& normy
obsahov¢ identické. Vysledkem tohoto byly tii zavéry. MSD konstatoval, Ze tato pravidla
nejsou zrcadlové stejnd, Ze obycCejovy zdkaz pouziti sily ma samostatné postaveni a existuje
vedle smluvniho zdkazu, a Ze ackoliv se nejedna o identické normy, neexistuje mezi nimi

74dny vyznamny rozpor.”

4.2.3 Zakaz pouziti sily a mezinarodni vztahy

Dikce c¢lanku 2 odstavce 4 Charty OSN je na prvni pohled jasna, zdkaz se vztahuje
pouze na pouziti sily v mezindrodnich vztazich a nikoliv na pouziti sily stitem na jeho
vlastnim izemi. Interpretacni potize ¢ini uréeni a stabilizace pojmu ,,mezinarodni vztahy* ve
vztahu k vnitrostatnimu konfliktu a zasahu ze strany tfetich stati. Je tfeba rozlisit, kdy a za
jakych okolnosti vnitrostatni konflikt preriista do roviny mezinarodni a tim padem se na n¢j

vztahuji kogentni normy mezinarodniho prava zakazu pouZiti sily v mezindrodnich vztazich

7 Videtiska umluva o smluvnim pravu, uzaviena 23. kvétna 1969

% DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 86-87.

81 DAVID, Vladislav, Pavel BURES, Martin FAIX, Pavel SLADKY a Ondfej SVACEK., Mezinarodni pravo

verejné s kazuistikou. 2. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 109.

%2 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véxi vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikargui

z27.5.1986

% DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense., 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 90-91.
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ve spojitosti s principem neintervence.

Tradi¢ni mezindrodni pravo mélo pouziti sily ve vnitinich zalezitostech statu tfetim
staitem na pozvani za dovolené a intervence ve prospéch vladnouci garnitury ze strany ttetiho
statu na pozvani ¢i pozadani byla v zasad¢€ dovolena 1 v ptipad¢ obcanské valky. Intervence na
podporu povstalcim, tedy novému subjektu, byla zakazana, takové vméSovani by jiz
predstavovalo poruseni statni suverenity nehledé na okolnosti. Tento pfistup mél ov§em jednu
zasadni trhlinu. V souladu s doktrinou volnosti a svobody statl v uznavani subjektd
mezinarodniho prava mohlo dojit az k absurdni situaci, kdy rtizné staty povazuji za legitimni
vladu riizné subjekty a ve prospéch tdchto subjektii taktéZ intervenuji.>*

Soucasné mezindrodni pravo fesi problematiku pouziti sily na pozvani odlisné. Na
rozdil od tradi¢niho mezinarodniho prava je totiz jakdkoliv jednostrannd intervence v
oblanské valce piisné zakizana. Tento zdkaz ma svij pavod predevdim v rezolucich
valného shromdzdéni OSN. Rezoluce Valného shromézdéni Cislo 375 (IV) zabyvajici se
navrhem deklarace o pravech a povinnostech statii ve svém clanku 3 uvadi: ,, Kazdy stat ma
povinnost zdrzet se intervence ve vnitinich ¢i vnéjsich zalezitostech jiného statu“*® a &lanku 4
. (...) zdrfet se podnécovani obcanskych nepokojii na iizemi jiného stitu (...)“"
Konzistentni pfistup k této problematice si Valné shromazdéni OSN zachovalo 1 v rezoluci
2131 (XX) tykajici se neptipustnosti zdsahu do vnitinich zalezitosti statli a ochrany jejich
nezavislosti a suverenity. Odstavec prvni explicitné uvadi, Ze: ,, Zadny stit nemd prdvo
intervenovat primo ci neprimo a to zjakéhokoliv ditvodu, ve vnmitinich anebo vnéjsich
zdlezitostech jiného statu**® Obdobné je tento zdkaz vyjadfen v rezoluci Valného
shromazdéni 2625 (XXV).* Definitivni rozieSeni situace a otazku zdvaznosti zakazu
intervence pfinesl rozsudek MSD ve véci vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti
Nikaragui,”® kdyz zakaz pouziti sily a princip neintervence oznagil i za sou¢ast mezinarodniho

I v s 7 1
prava oby&ejového.’

84 SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of the United
Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 121-122.

5 tamtéz

% Rezoluce Valného Shromazdéni OSN &. 375 (IV), z roku 1949
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¥ Rezoluce Valného Shromazdéni OSN &. 2131 (XX), z roku 1965

% Rezoluce Valného Shromazdéni OSN &. 2625 (XXV), z roku 1970

% International Court of Justice, Pleadings, Oral Arguments, Documents., Case concerning military and
paramilitary activities in and against Nicaragua, Merits, Judgement of 27. June 1986, s. 102 [online]. [cit. 2012-
05-12]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf

’ GRAY, Christine D. International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 67-68.
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4.2.4 Otazka obsahu pojmu sila

Termin ,,pouziti sily* v ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN nebyl zvolen ndhodné. Ze znéni
tohoto ¢lanku je patrné, Ze se tvlrci Charty OSN snazili odstranit zranitelnost zékazu, jak byl
formulovan v Umluvé SN a Pafizském paktu. Charta OSN la dale nez zminéna spoleGenstvi.
Oproti Paktu SN obsahuje uplny zdkaz pouziti sily, a nejen jednu z forem pouziti sily, tedy
valku.”? V ptipadé Paiizského paktu byla situace obdobna. Kazd4 mince méa ovsem rub a lic.
S uzitou terminologii vyvstala otdzka, co vSechno spadéd pod pojem sila. Spory se vedou o to,
zda je mozno pod pojem sila, v dikei ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, mozno zaradit i jiné druhy
sily, neZ silu ozbrojenou, o jejimz zatazeni nebylo sporu.” Stat mize svou moc uplatiiovat i
jinymi zpisoby nez pifimym nasazenim svych vojenskych jednotek. Jsou jimi naptiklad sila
ekonomicka, politickd nebo piipady nepiimého pouziti sily, kdy cizi stat riznymi formami
podporuje povstalecka hnuti bojujici proti jinému statu.

Ekonomicka sila neni jednoznac¢né kryta clankem 2 odst. 4 Charty OSN. Toto tvrzeni
vyplyva jednak ze samotnych travaux préparatoires Charty OSN, kdy byl odmitnut
pozadavek Brazilie na zafazeni této formy donuceni do ¢lanku 2, jednak z rezoluce Valného
shromazdéni 2625 z roku 1970, kdy se ve vztahu ke ¢lanku 2 odstavec 4 hovoii pouze o sile
ozbrojené, naopak pouziti sily ekonomické 1 politické je touto rezoluci striktné zatfazeno pod
princip neintervence v domdcich zalezitostech jiného statu.*

Problematika a spory ohledné pouziti sily nepiimé se staly predmétem deklarace
Valného shromazdéni OSN o Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich se ptatelskych
vztahtl a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN.”” V ni je pouZiti nep¥imé sily, jako
organizovani podporovani ¢i asistovani’® atd. ozbrojenym skupinam, operujicim na uzemi
jin¢ho statu explicitné zafazeno do clanku pokryvajiciho zdkaz pouziti sily dle ¢lanku 2

odstavce 4 Charty OSN.”’

4.2.5 Otazka politické nezavislosti a uzemni celistvosti

Clanek 2 odstavec 4 stanovuje zékaz pouziti sily proti: ,, (...) tizemni celistvosti, nebo

%2 Pakt Spoleénosti narodii

% BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 361.

** SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of the United
Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 117-118.

% Rezoluce Valného shromézdéni &islo 2625(XXV), z roku 1970

%6V piipadé poskytovani pomoci organizovanym skupiniam na tzemi jiného statu, provedl dalsi rozliseni MSD
ve véci vojenskych a polovojenskych aktivit v a okolo Nikaragui, kdyz konstatoval, Ze pouhé ozbrojovani a
vycvik pfedstavuji poruseni zakazu pouziti sily dle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN a ne jiz pouhé financovani.

7 SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of the United
Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 120-121.
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politické nezavislosti, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace
spojenych narodii . Interpretace téchto pojmil je klicova k ur€eni dosahu zdkazu pouziti sily a
muze vyvolavat dojem, Ze pouziti sily, jeZ neni namifeno proti Gzemni celistvosti, nebo
politické nezévislosti, je v souladu s mezinarodnim pravem resp. Chartou OSN, jak toho
vyuzila napiiklad Britska vlada v piipadd Korfsky priplav.”® Stimto vykladem nelze
souhlasit. Ke spravnému pochopeni vyznamu této Casti ¢lanku 2 odstavce 4 je tieba se
seznamit s okolnostmi jeho vzniku. Pivodni znéni ¢lanku 2 odst. 4 mélo obsahovat zékaz
pouziti sily jakymkoli zptisobem neslucitelnym s Chartou OSN. Nekteré slabsi staty ovSem
takovouto formulaci nepovazovaly za dostateCnou zaruku. Napiiklad Ekvador chtél ptidat
dalsi odstavec, ktery m¢l obsahovat formulaci, ze zasah tietiho statu do politické nezavislosti
¢1 statni suverenity jiného statu se povazuje za akt agrese, nebo Brazilsky navrh, ten neSel
cestou pfidanim dalsiho odstavce, ale rozSifenim stavajiciho ¢lanku 2 odstavce 4 o princip
neintervence do vnitinich a vnéjSich zaleZitosti statu. Oba a tada dalSich dodatkdl byly
odmitnuty, zejména s poukazem na mozné vykladové spory. Vstiic se vysSlo pouze zakotveni
ochrany tzemni celistvosti a politické nezavislosti, a to jako posileni plivodniho zékazu
pouziti sily. Z travaux préparatoires je ziejmé, ze cilem vlozeni fraze ,,proti uzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti“ nebylo omezit zdkaz pouze na tyto dva ptipady, ale
naopak explicitné ujistit mensi a slabsi staty, Ze se c¢lanek 2 odstavec 4 vztahuje 1 na

politickou nezavislost a izemni celistvost.”

4.2.6 Otazka ,zptusobi neslucitelnych s cili OSN*

V plivodnim navrhu ¢lanku 2 odstavec 4 Charty OSN méla fraze ,,nebo jakymkoli
zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace* stat zcela samostatné. Na Konferenci spojenych
narodu k mezinarodni organizaci100 na vrub tohoto c¢lanku americky delegat uvedl, ,.Ze
umyslem autorii textu je ustanovit absolutni co nejsirsi a vSezahrnujici zdakaz, fraze jakymkoli

o . . o « 101
jinym zpisobem ma potom zajistit, Ze nebude mezer .

Jako zplsoby neslucitelné s cili OSN
muzeme tedy chdpat pouziti sily staty, jeZ nejsou kryta clankem 51 Charty OSN nebo

kapitolou VII Charty OSN.

4.2.7 Zakaz pouziti sily jako ius cogens

Zvlastni postaveni norem ius cogens je dano zejména dulezitosti pfedmétu jejich

% Britsky zastupce na obhajobu namifenych lodnich zbrani tvrdil, Ze hrozba uziti sily nesm&fovala proti izemni
celistvosti nebo politické nezavislosti Albanie.

% BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press, 1968,
s. 265-268.

100 UN.C.I.O.

"' 101 BROWNLIE, Ian., International law and the use of Force by states. 2. vydani. Oxford: University Press,
1968, s. 268.

33



ochrany. K tomuto ucelu jsou vybaveny urcitymi jedinecnymi vlastnostmi, ke kterym patii
jejich univerzalni zdvaznost, nederogovatelnost a zvlastni zplisob odpovédnosti z jejich
poruseni. Jejich privilegované postaveni je zachyceno v ¢lanku 53 VUSP : ,, Pro ucely této
umluvy je imperativni normou obecného mezinarodniho prava norma, prijata a uznand
mezindarodnim spolecenstvim statii, jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a
ktera miize byt zménéna pouze novou normou obecného mezindrodniho prava stejné
povahy ! Samotna VUSP ovsem neprovadi ani demonstrativni vy&et norem ius cogens.
Podivame-li se oviem hloub&ji na tvorbu VUSP, narazime v navrhu smlouvy o smluvnim
pravu k ¢lanku 50 (v platném znéni VUSP ¢lanek 53) na komentaf Ze ,, Komise poznamenala,
ze pravo Charty OSN, tkajici se zdkazu pouziti sily, predstavuje naprosto zietelny priklad
normy mezindrodniho prdava majici charakter ius cogens“'” Odkaz na tento komentaf
vyuzili 1 soudci MSD M. Singh a Sette-Camara v separatnim votu v piipadé Nicaragua vs.
USA, kde vyjadili presvéd&eni, Ze ¢lanek 2 odstavec 4 spada do okruhu ius cogens.'

Jejich zvlastni postaveni ma své duasledky a specifika 1 pii jejich poruseni. Svym
charakterem jsou tyto normy zavazné viici vSem cleniim mezindrodniho spolecenstvi, tudiz
pfi jejich poruSeni vznika odpovédnostni pomér mezi rusitelem a vSemi ¢leny mezinarodniho
spoleCenstvi. Zavazek platici erga omnes zde zasadné vyvolava odpovédnost erga omnes.
Specificky je 1 reparacni zdvazek vyplyvajici z poruseni kogentni normy mezinarodniho
prava. Neomezuje se zpravidla pouze na nahradu Skody, ale jeho podstatnym znakem je téz

Vel v ’ . ’ v ’ . ’ 7 ’ s 1
pouziti n&kterych represivnich opatieni, zpravidla omezeni suverénni moci.'®

4.2.8 Zakaz hrozby silou

Obsahem zékazu neni pouze zékaz pouziti sily. Charta OSN Sla v tomto ohledu jesté
déale. Ilegdlni a vrozporu sobecnym mezinarodnim prdvem je 1 hrozba pouziti sily.
V mezindrodnépravni teorii neexistuje na rozdil od ptipadl pouziti sily rozsahla odborna
literatura. Dle Simmy tomu tak je proto, Ze v mezinarodni praxi existuje relativné vysoky prah

tolerance k takovymto hrozbdm. Druhym diivodem, ktery nasvédcuje tomuto nazoru, je fakt,

v

192 VUSP ¢lanek 53

1% Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966 [online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné z:
http://untreaty.un.org/ilc//texts/instruments/english/commentaries/1 1 1966.pdf

" DINSTEIN, Yoram. War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 94.

% DAVID, Vladislav, Pavel BURES, Martin FAIX, Pavel SLADKY a Ondfej SVACEK., Mezinarodni pravo
vetejné s kazuistikou. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 343-344.
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a to pouzitim sily samotné.'”® K otazce hrozby silou se v souvislosti s posouzenim legality
hrozby a uziti atomovych zbrani vyjadiil MSD tak, Ze pojmy ,,hrozba* a ,,pouziti* sily dle
¢lanku 2 odstavce 4 Charty OSN, jsou vzajemn¢ propojeny v tom smyslu, Ze pokud by pouziti
sily v daném ptipad€ bylo ilegalni, z jakéhokoliv diivodu, tak hrozba pouZiti takové sily by
byla ilegalni t¢2.'”” Timto vyjadiil stanovisko, Ze zékaz hrozby silou ma stejné limity jako

jeji pouziti v souladu s Chartou OSN.'%

106 SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of the United N
Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 124.

%7 Legality of the threat or use of nuclear weapons, ICJ Advisory opinion of 8 July 1996, s. 24 [online]. [cit.
2012-05-12]. Dostupné z: 1996 http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495 .pdf

% DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 81.
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5 Nesporné vyjimky ze zakazu pouziti sily

5.1 Obecné

Vyjimky ze zadkazu pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnich stycich jsou
neoddéliteln€é spjaty se vznikem a zavaznosti tohoto kogentniho pravidla obecného
mezinarodniho prava. Pojem vyjimka ptedstavuje dovolenost ur¢it¢ho jednani nebo chovani,
jez je za obvyklého chodu véci zakazéano, ¢i obracené. V piipadé existence vyjimek ze zakazu
pouziti sily tedy musi existovat obecné pravidlo zakazujici pouziti sily. V prvni kapitole této
prace vénované historickému vyvoji spravedlivého pouziti sily je uvedena fada podminek a
pripadt, kdy bylo, alesponi dle teoretikli, pravnikl a filozofii, pouziti sily resp. vedeni valky
povazovano za legalni. At uz se ovSem jednalo o sebeobranu, vynuceni zdvazku nebo tieba
napravu Skod, pfedstavovaly tyto tzv. vyjimky pouze piipady pouziti sily, jez byly chapany
jako zaminky ke spravedlivému vedeni valky. Faktem ovSem zUstdva, Ze se jednalo o
teoretickou pravni nauku, ktera si své zastani v praxi stati hledala jen stézi. Nebylo by ovSem
spravedlivé fici, Ze tato nauka zlstala naprosto bez pov§imnuti. Ve své podstaté pfedstavovala
nauka moralni imperativ, jenz sice pomalu, ale nezvratné prispél k vytvareni spravedlivéjSiho
systétmu vztahli mezi staty, jehoz vrcholem je dnes zékaz pouziti sily a hrozby silou
v mezinarodnich vztazich, jak je formulovan v Chart¢ OSN.

Existence vyjimek je tedy vdzana na urcity model chovéni, od néjZ je mozné se za
urcitych podminek odklonit. V praxi statti byla polarita pouziti sily a vyjimek do podepsani
Patizského paktu na rozdil od dneSni doby obracena a vyjimky v zdsadé predstavovaly situaci,
za jaké se neni mozné uchylit k feSeni situace pomoci sily. Typickym rysem této vyvojové
epochy lidstva byla dovolenost pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Se vstupem Patizského
paktu v platnost se situace rapidné obratila. Obecné pravidlo mélo novou podobu a zménit se
musely i vyjimky. Z vyjimek, které zakazovaly pouziti sily v urcitych situacich, se obracenim
polarity zdkazu staly vyjimky, jeZ pouZiti sily za ur¢itych okolnosti aprobovaly.

Sviij dnesni charakter dostaly vyjimky, stejn¢ jako zakaz pouziti sily a hrozby silou,
v mezinarodnich vztazich pfijetim Charty OSN. Charta OSN rozeznava tii ptipady
dovoleného pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Jsou jimi ,,akce proti statu, jenz byl za
druhé svetove valky nepritelem signatare této Charty (...)“ dle ¢lanku 107 Charty OSN, jsou
jimi pfipady dovolené sebeobrany proti ozbrojenému utoku, a to jak kolektivni, tak
individuélni dle ¢lanku 51 Charty OSN a jsou jimi akce pfi ohrozeni miru, poruSeni miru a
¢inech uto¢nych dle kapitoly VII Charty OSN. Nasledujici text bude vénovan pravé témto
vyjimkam s jedinou vyjimkou, a to ustanoveni ¢lanku 107 Charty OSN, jelikoz tim, ze jsou
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dnes vSichni byvali neptatelé ¢leny OSN, se toto ustanoveni stalo obsoletnim.

5.2 Sebeobrana
. Byl to pripad lodi Caroline zroku 1837, ktery charakter sebeobrany zménil

z politické vymluvy na doktrinu pravni.“!” Dnes jiz slavna tzv. Websterova formule, Ze:
,,musi byt prokdzana nezbytnost sebeobrany, okamczité, zdrcujici, neponechavajici Zadny jiny

“!10" polozila pravni zéklad pro nékteré klidové aspekty

zpiisob nebo cas k uvazeni,
sebeobrany, s nimiZ se praxe statli vicemén¢ ztotoznila. Samotné takové vymezeni a souhlas
stati na obsahu prava sebeobrany, ovSem nekonstituovalo tento institut jako vyjimku pro
dovolené pouziti sily. VSeobecny zdkaz pouziti sily resp. uchyleni se k vélce v dobé az do
vzniku Patizského paktu neexistoval. Sebeobrana byla chépana jako soucast Sir§iho institutu
sebezachovy a v nékterych piipadech byla dokonce povazovéna za jeho synonymum. Rozdily
mezi témito dvéma pojmy jsou znac¢né. Uz jen ze slovniho vykladu musi byt ziejmé, Ze
sebeobrana evokuje odvraceni utoku nebo jiné sily, zatimco piipady sebezachovy takovéto
kritérium nutnd sledovat nemusi.''’ Sebezachovu je nutno brat jako instinkt a nikoli jako

112

pravo, © od sebeobrany ji odliSuje zejména odvraceni utoku a v pfipadé obecného prava

mezinarodniho urcité kvalitativni naplnéni ozbrojeného utoku.

5.2.1 Obecné k ¢lanku 51
., Pravo sebeobrany je predmétem nejfundamentadlnéjsiho rozporu mezi staty a mezi

((]1 /4 W . O 4 r 4 . r
7 pravé tento rozpor je diivodem, ktery brani unifikované

mezinarodnépravnimi teoretiky,
definici sebeobrany. Znéni ¢lanku 51 Charty OSN je nésledujici: , Zddné ustanoveni této
Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného utoku na nékterého clena Organizace spojenych
narodii, prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti
neucini opatreni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatreni ucinéna cleny pri

vwkonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak

pravomoci a odpovednosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty

1% ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 19.

"% Diplomaticka korespondence mezi Danielem Websterem a lordem Ashburtonem ohledné ptipadu Caroline,
vytah z noty z 24. dubna 1841, [online]. [cit. 2012-05-12]. Dostupné: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-
1842d.asp

" Pro zdiiraznéni takového rozdilu si predstavme situaci, kdy z padajiciho letounu vyskoéi dva cestujici a

k dispozici maji pouze jeden piistavaci padak, a protoze je ziejmé, ze padak neni schopen oba bezpecné dopravit
na zemi, zmocni se jej po kratké Sarvatce ve volném padu jeden cestujici na tikor druhého. V tomto pfipadé je
patrné, ze a¢ pouziti sily sledovalo zachranu vlastniho zivota, nebylo namifeno k odvraceni jiné sily.

12 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 23-25.

'3 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 115.
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podnikla takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrieni nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecnost“.!"?

Na poli soucasného obecného mezinarodniho prava se vyvinuly dvé hlavni skupiny
zastavajici odliSné pojeti prava sebeobrany. Prvni skupina podporuje pojeti tohoto prava tak,
jak existovalo pfed vznikem OSN. Jeji hlavni argumenty spocivaji v odkazu na znéni
samotného C¢lanku 51 a zejména na pouziti terminu ,prirozené* pravo sebeobrany. Mezi
¢lanek 51 Charty OSN a pravo sebeobrany v mezindrodnim obycejovém pravu, jak existovalo
pted vznikem OSN, vkladaji rovnitko a tvrdi, Ze Charta OSN pravé toto obycejové pravo
»konzervovala®. ObycCejové pravo na vykon sebeobrany v dobé pfed OSN zahrnovalo, jak
ochranu ob&ant na izemi tretich statii, tak anticipatorni sebeobranu.'"

Druhé skupina stavi své argumenty také na znéni ¢lanku 51. Hlavnimi argumenty jsou,
ze sebeobrana miize byt vykondna pouze v reakci na ozbrojeny Utok, a Zze samotna existence
¢lanku 51 by byla absurdni, pokud by existovalo Sifeji interpretované pravo na sebeobranu,
jak existovalo pfed Chartou OSN.''®

Argumenty skupiny zastanci SirSiho pojeti sebeobrany, nez jak jej pojima ¢lanek 51
OSN, je tieba odmitnout. Ani obycejové pravo neni entita, ktera by byla zakonzervovana a
neménnd, ale ma svou dynamiku. Otdzkou tedy je, do jaké miry je pravo sebeobrany obsazené
v mezinarodnim obycejovém pravu shodné s tim v Chart¢ OSN. Pokud by totiz byl umysl

tvircth Charty OSN ponechat pravo sebeobrany tak, jak existovalo v obecném obycejovém

mezinarodnim pravu do roku 1945 netknuté, postradala by existence ¢lanku 51 smysl. '’

5.2.2 Ozbrojeny utok

Nezbytnou podminkou vykonu prava sebeobrany dle ¢lanku 51 Charty OSN je
existence ozbrojeného utoku. Neni ndhodou, Ze Charta OSN v ¢lanku 51 pouziva termin
ozbrojeny utok, zatimco ¢lanek 2 odstavec 4 hovofi o pouziti sily a hrozbé¢ silou. Termin
pouziti sily, jak je obsazen v ¢lanku 2 odstavec 4 Charty OSN, je terminem nepochybné
SirSim neZ termin ozbrojeny utok dle ¢lanku 51 Charty OSN. Zvolena terminologie téchto
clanki méa demonstrovat fakt, Ze ne kazdé pouziti sily nebo hrozba silou mulze byt
povazovana za situaci opodstatiujici sebeobranu dle ¢lanku 51 Charty. Pokud by tomu tak

nebylo a ¢lanek 51 by odkazoval na clanek 2 odstavec 4 Charty OSN, znamenalo by to

"% Charta OSN, ¢lanek 51

15 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 117-119.

16 tamté

"7 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 94-95.
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fakticky moznost pouzit sebeobranu i jako legitimni odpovéd’ na pouhou hrozbu silou.

Dulezité je 1 vymezeni ¢lanku 51 Charty OSN vici ¢lankim 1 odstavec 1, 39 a 53
odstavec 1 Charty OSN, které odkazuji na ,,utoény &n“ a. ,,utoénou politiku.'"® Ozbrojeny
utok je nepochybné jednim z typu agrese resp. ito¢ného Cinu, ale jiz ne kazdy utocny ¢in lze
povazovat ozbrojeny utok napliiujici definici ¢lanku 51 Charty.

Vyznamnym voditkem pro klasifikaci ozbrojeného Utoku, a¢ jeho samotnou definici
neobsahuje, se stala rezoluce Valného shromazdéni &. 3314 (XXIX) o Definici agrese.'”” Tato
rezoluce, krom¢ obecného vymezeni agrese, vyjmenovava v c¢lanku 3 demonstrativnim
zpusobem v sedmi bodech piipady pouziti sily, které piedstavuji ito¢ny ¢in. Mezi ozbrojeny
utok v dikci ¢lanku 51 a uto¢ny Cin dle rezoluce ¢. 3314 (XXIX) nelze klast rovnitko.
Zminéna rezoluce ma vétsi vyznam pro donucovaci akce Rady bezpecnosti dle kapitoly VII.
Charty OSN.

Rozdil mezi Gtocnym ¢inem nepfipoustéjicim uZziti prava sebeobrany a ozbrojenym
utokem pripoustéjicim vykon prava sebeobrany lze demonstrovat na piipadech pohrani¢nich
incidentll. Otazkou rozdilu mezi pohrani¢nim incidentem a ozbrojenym utokem se zabyval

12 ~ r : w : v . ro.r L r
? MSD uvedl, Ze rozdil mezi témito dvéma jednanimi je dan

MSD v ptipad¢€ Nicaragua.
mefitkem a disledky utoku, stejné jako okolnostmi a jeho divody.'”! Je tedy zfejmé, Ze
vypaleni ,,pouhych® nékolika kulek zUzemi jednoho stitu na Uzemi druhého statu, byt

pficitatelné politické vili ¢i vladé, neptedstavuje legitimni diivod pro vykon prava sebeobrany

118 C o ‘. .
v anglickém znéni ,,agression‘

o ¢l 1
Agrese je pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti nebo
Jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN, jiného statu zpusoby vypoctenymi v této definici.

¢l 3
Jakykoli z nasledujicich cinii, bez ohledu na to, byla-li vyhlasena valka, s ohledem na clanek 2 této deklarace
predstavuje uitocny cin
a) invaze nebo utok ozbrojenych sil jednoho statu na vuzemi druhého stdtu, vojenska okupace, i docasnd, kterd je
dusledkem invaze nebo utoku ozbrojenych sil, jakdkoliv anexe uizemi jiného statu nebo jeho casti, pri niz bylo
pouczito sily;
b)bombardovani uizemi statu ozbrojenymi silami jiného stdtu, pouziti jakychkoli zbrani jednoho statu proti izemi
Jiného statu;
¢)blokdda pristavii nebo pobrezi jednoho statu ozbrojenymi silami jiného statu;
d)utok podniknuty ozbrojenymi silami statu na pozemni, namorni, letecké sily nebo namorni ¢i leteckou flotilu
Jiného statu;
e)poucziti ozbrojenych sil statu, nachdzejicich se na vizemi jiného statu s jeho souhlasem v pripade, ze nedodrzi
podminky pobytu nebo jeho délku,
fjednani statu, dovolujici jinému statu, uziti jeho uzemi ke spdachdani utocného cinu proti tretimu statu;
g)vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych skupin, band, nepravidelnych ozbrojenych sil nebo zoldnéri,
kteri pouzivaji silu proti jinému statu v mire rovnajici se predchozim ciniim.
120 International Court of Justice, Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua,
Merits, Judgement of 27. June 1986, [online]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
2l GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 178.
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dle ¢lanku 51 Charty OSN.

V souvislosti s vyvojem novych technologii a jejich vyuZiti ve vojenstvi, je dnes
pomérné aktualni otazkou, zda napiiklad poéitatovy utok'*? piedstavuje ozbrojeny wtok a
napliiuje tak nezbytnou podminku ¢lanku 51 Charty OSN. Postoj USA k této problematice
piinesl denik The Wall Street Journal. Pentagon v této de facto prvni kyber-doktriné
ozbrojeného Utoku pfipousti, Ze v ptipad€¢ pocitacového utoku ¢i sabotaze se mize jednat o
utoény ¢in. Za méftitko existence pocitacového utoku konstitujiciho ozbrojeny ttok uvadi jeho
dasledky, tedy zda jsou, nebo mohou byt jeho disledky ekvivalentni ozbrojenému utoku, tj.
smrt, nasili a destrukce majetku.'?

Existence ozbrojené¢ho utoku je conditio sine qua non vykonu prava sebeobrany. Je
tedy nezbytné urcit, kdy a v kterém konkrétnim okamziku se da hovofit o existenci
ozbrojené¢ho utoku. Voditko opét poskytuje rezoluce €. 3314 (XXIX), ¢lanek 2 zminéné
rezoluce stanovi, ze: ,,Prvni pouziti ozbrojené sily statem v rozporu s Chartou OSN,
predstavuje prima facie dikaz, Ze doslo k iitocnému cinu (...) “.'**

Ve svétle této formulace se tedy predpoklada, Ze stat, ktery vypalil prvni ranu, je agresorem a
vypaleni oné prvni rany predstavuje pocatek ozbrojeného utoku. Takovouto konstrukci je
ovSem tfeba odmitnout, samotny koncept ,,prvni rdny* pfedstavuje pouhy pfedpoklad prvniho
neopravnéného pouziti ozbrojené sily a miize slouzit jako ditkaz. Druha ¢ast ¢lanku 2 rezoluce
¢. 3314 (XXIX) toto pojeti sama koriguje, kdyz stanovi: ,, Rada bezpecnosti OSN, ve svetle
relevantnich okolnosti a v soundlezZitosti s Chartou OSN, miuzZe rozhodnout opacné, vcietné
pripadu, kdy nasledky takového jednani memaji dostatecnou zdavaznost, aby konstituovaly
ozbrojeny utok*“.'™ Za situaci, kdy tzv. ,,prvni rana“ nepiedstavuje pocatek ozbrojeného
utoku, miizeme povazovat palbu na neptatelské jednotky, pfi jejich invazi na uzemi jiného
statu nebo zahdjeni utoku na jednotky ciziho statu, jez nesplni ultimatum k opusténi ciziho
statniho izemi. Obdobna situace panuje v piipad¢ uziti interkontinentalnich balistickych strel.
V piipadé, ze stat balistické rakety mifici nepochybné na jeho uzemi zachyti na svych
radarech pted jejich dopadem, mize dojit k situaci, Ze se uchyli k pouziti sily proti statu, jenz
tyto rakety vypalil a zpisobi mu Skody jest¢ predtim, nez rakety dopadnou na jeho vlastni

uzemi. Pro pocatek ozbrojené¢ho utoku je tedy rozhodujici jeho zahajeni a ne zplsobené

122 Naptiklad po¢itatovy virus Stuxnet, ktery byl nasazen do poéitagovych systémi Iranského jaderného
programu a jeho vyvoj tim zbrzdil idajné az o jeden rok.

'2 GORMAN, Siobhan a Julian BARNES., Cyber Combat: Act of War. The Wall Street Journal [online]. 30. 5.
2011 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z:
http://online.wsj.com/article/SB10001424052702304563104576355623135782718.html?mod=WSJ WSJ US
News 3

124 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 3314 (XXIX), z roku 1974

125 tamté
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nasledky.'*® Pokud by pro pocatek utoku bylo rozhodujici zptsobeni $kody, postradal by
institut sebeobrany, jako opatieni k odvraceni Gjmy, nebo opatteni k ochrané Zivotd, smysl.
Jsem si védom, ze od téchto uvah neni, obrazné¢ feceno, daleko k anticipatorni sebeobrané,
nicméné potad je zde podminkou takového jednéani existence zahajeného ozbrojenc¢ho Utoku,

byt’ nedoslo dosud ke vzniku §kod.

5.2.3 Cil ozbrojeného tutoku

Zpravidla necini potiZ za ozbrojeny Utok legitimizujici zapoceti akci v sebeobrané
oznacit utok, ktery se odehraje na Uzemi statu, nebo utok na vojenské jednotky, zastupce
diplomatické mise, ¢i vladni piedstavitele staitu i mimo jeho uzemi. Na tenky led se ovSem
dostavame, je-li polozena otadzka, zda je mozné vykonat pravo sebeobrany na ochranu
vlastnich statnich ob&anti nachazejicich se mimo vlastni statni uzemi.'?’

Pro pravo ochrany resp. obrany vlastnich statnich ptislusniku na uzemi ciziho statu se
v soucasné dobé vyslovuje maléd skupina statd, ovSem vojensky silnych statti. Mezi nesporné
zastance tohoto pfistupu se jiz tradicné€ povazuji USA, Izrael a Velkd Britdnie. Argumenty
téchto statd pro intervence dovolujici ochranu vlastnich statnich ptislusniki byly shrnuty ve
stanovisku Velké Britanie k Suezské krizi z roku 1956. Dle tohoto stanoviska ,, Musi existovat
bezprostredni nebezpeci c¢i hrozba zabiti, stdt, na jehoZ uzemi se obcané nachazeji, neni
schopen nebo nechce zajistit jejich bezpecnost a nakonec, jsou-li ochranné akce prisné

’ , o vy v r1 0 128
vyhrazeny na zdchranu vlastnich statnich prislusniki“.

Ne nezajimavy je jist¢ i1 fakt, Ze
samotnd Rada bezpecnosti OSN v otazkdch tykajicich se ochrany statnich obcanti
nachazejicich se mimo vlastni stitni tzemi nepodnikla Zzadné kroky, a to z davodua
zfejmych.129 Jesté zajimavéjsi je nepochybné prohlaSeni jistého ruského ministra po rozpadu
SSSR, ktery explicitné prohlésil, Ze se Rusko nebude rozpakovat pouzit silu na ochranu
etnickych Rusi, nachazejicich se na uzemich byvalych socialistickych republik, a které se i ze
strany statl podporujicich takovéto pojeti sebeobrany resp. ozbrojeného utoku, setkalo

S - 130
s obavami a vyhradami.

5.2.4 Nezbytnost, proporcionalita a bezprostfednost

2 DINSTEIN, Yoram.,War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s 171-172.

7 DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 181.

122 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 158.

12 Dya ze t vy$e jmenovanych statd jsou stalymi &leny Rady bezpenosti OSN

30 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 157.
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Limitem sebeobrany neni pouze jeji pfipustnost jako reakce na ozbrojeny utok. Aby
pravo sebeobrany bylo vykonano v souladu s prdvem, musi spliiovat urcité podminky. Jejich
smyslem je zajistit, aby se z vykonu sebeobrany nestala pouhd odvetna opatteni, represalie
nebo tresty, a aby sila pouzitd v sebeobran¢ smérovala na odrazeni a zastaveni ozbrojené¢ho
utoku. Charta OSN, kromé¢ ¢lanku 51, zadna jind ustanoveni o pravu sebeobrany neobsahuje,
je proto tieba obratit pozornost na meziniarodni pravo obycejové. To za limity prava
sebeobrany povaZzuje princip proporcionality, princip nezbytnosti a s nim spjaty princip
bezprosttednosti. Jejich piivod 1ze vysledovat v dnes jiz legendarni Webstrové klauzuli."!

Prvni podminkou a limitem prava sebeobrany je pozadavek nezbytnosti. Jim se rozumi
pouziti ozbrojené sily teprve za predpokladu, ze vzniklou situaci neni mozné urovnat
nevojenskym zdsahem, samoziejmé pokud je takovy zpiisob mozny.

Dal8im limitem, splyvajici nékdy s principem nezbytnosti, je princip bezprostfednosti.
Mini se jim, Ze mezi ozbrojenym utokem a odpovédi na n¢j ma byt co nejmensi Casova
prodleva. V piipad¢ vycCerpani ,,nevojenskych® feseni, by méla byt odpovéd’ na ozbrojeny
utok co nejrychlej§i a bezprostiedni. Ukdzkovym pifipadem nespliiuyjicim poZzadavek
bezprostiednosti je raketovy ttok USA na Bagdad z 26. ervna 1993. Armada USA v tento
den odpalila n¢kolik raket na velitelstvi Irdcké vojenské rozvédky, kterou ¢inila zodpovédnou
za neuspesny pokus o atentat na byvalého prezidenta USA G. W. Bushe st.. Prezident Clinton
utok na svého predchidce v utadé prohlasil za ,, utok na nasi zemi a na vsechny Americany *.
Na ptadé OSN oznacil americky zastupce raketovy utok za jednani v sebeobrané, které mélo
za cil zmatit dal$i podobné planované utoky. Odhlédneme-li od otazek, zda je zmaieny ttok
na byvalého amerického prezidenta ozbrojenym utokem na USA, zda je ostfelovani raketami
proporciondlni, ¢i bylo nezbytné, tak jiz samotnd prodleva mezi pokusem o atentat a
americkou reakci na néj, predstavuje ziejmy diikaz nesplnéni pozadavku bezprostiednosti a
tim padem i nelegitimniho pouziti sily a je povazovan za nelegitimni represalie.' >

Dalsim pozadavkem na legitimni vykon prdva sebeobrany je dodrzeni principu
proporcionality. Opatieni ucinénd v sebeobrané¢ by neméla byt asymetricka vzhledem
k ozbrojenému utoku. Piikladem piimo absolutni disproporce mezi akci a reakci je ptipad
Izrael vs. Libanon resp. Hizballdh. 12. ¢ervence 2006 podnikl Hizballah ozbrojenou

preshrani¢ni akci namifenou proti Izraeli, pfi tomto utoku ¢lenové této teroristické organizace

B Nezbytnosti sebeobrany, bezprostiedni, okamZité, neponechdvajici Zadny prostor pro uvdzeni ¢i volbu
prostiedkii (...), a i prokaze-li se nezbytnost akce, bude na nich prokazat, Ze se nedopustili niceho nesmysiného
¢i excesivniho, protoze akt ospravedinény takovouto nezbytnosti, ji musi byt i co do rozsahu limitovan. “

132 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 186-187.
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zabili osm piislusniku izraelské armady a dva unesli. Izrael jednani oznacil za ozbrojeny ttok
a vyhlaseni valky a vyhradil si prdvo na sebeobranu. Izraelskd odpovéd’ na utok Hizballdhu
byla drtiva, do akci bylo zapojeno ndmotnictvo, letectvo i pozemni sily a operace na izemi
Libanonu probihaly vice nez mésic. Bylo zabito 1187 libanonskych civilisti a 4060 jich bylo
ranéno, Skody byly odhadnuty na 3,6 miliardy americkych dolarii, zniceno nebo poskozeno
bylo na civilnich 30 000 domti, 145 mosti a 600 kilometr silnic bylo poskozeno nebo
zni¢eno, bylo znieno na 900 tovaren, obchod, farem a jiné infrastruktury.'>* Odhlédneme-li
op¢t od otazky, zda utok Hizballahu na hranicich Libanonu a Izraele pfedstavuje ozbrojeny
utok dle ¢lanku 51 Charty OSN, tak jiz pfi pouhém srovnani méfitka a néasledkti odvetnych

akci musi byt zfejmé, e opatieni podniknuta Izraclem byla evidentn& disproporéni.'**

5.2.5 Sebeobrana jako docasné pravo

Z ustanoveni ¢lanku 51 vyplyva, Ze dalSim limitem vykonu prava sebeobrany je jeho
docasnost, jejim kritériem je jednani Rady bezpecnosti OSN. Kromé urceni docasnosti
vykonu prava sebeobrany, znamena clanek 51 Charty jesté dalSi podstatnou skutec¢nost:
pfisuzuje Rad€ bezpecnosti odpovédnost za udrzeni miru a de facto zatazuje pravo
sebeobrany do centralizovaného systému pouziti sily. Struéné¢ a vystizné slovy S.
Alexandrova. ,,Jednotlivé staty sice samy rozhoduji, zda a kdy pouZiji silu v sebeobrané, ale

,,vhodnost jejich rozhodnuti“ je predmétem Spojenych ndrodi ">

5.2.6 Role Rady bezpecnosti OSN

., Kdyby si kazdy stat byl sam sobé soudcem ve véci legality svych viastnich c¢inu, kdyby
kazdy stat mohl sviij ozbrojeny utok skryt pod plastikem sebeobrany, byla by mezinarodné
pravai snaha o udreni sily v Sachu marnd. “'*°
Samotny proces realizace prava sebeobrany se dle ¢lanku 51 Charty OSN sklada ze dvou
¢asti. Prvni ¢asti je samotny a bezprostfedni vykon prava sebeobrany v reakci na ozbrojeny
utok. Stat sam si v konkrétnim okamziku posoudi, zda doslo k ozbrojenému utoku, zda je

nezbytné pouziti sily a v ptipadé€ Ze ano, jakou silou a s jakou intenzitou reagovat. Druhd cast

realizace prava sebeobrany sestdva z povinnosti uvédomit Radu bezpecnosti OSN: ,,Opatieni

"33 Humanitarian factsheet on Lebanon. United Nations: Press Releases [online]. 2006 [cit. 2012-05-13].
Dostupné z: http://www.un.org/News/Press/docs/2006/ihal229.doc.htm

134 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 237-245.

135 ALEXANDROV, Stanimir A., Self-defense against the use of force in international law. Boston: Kluwer Law
International, 1996, s. 105.

B¢ DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 185.
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ucinéna cleny pri vykonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé bezpecnosti;
nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby
kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrZeni nebo

, ., , , o e 137
obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti*.

Legalita uziti prava sebeobrany je tedy
v kazdém konkrétnim piipad¢ prezkoumavana Radou bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti
OSN ma k dispozici pomérné Sirokou Skalu zplisob, jak postupovat dale. Rada bezpecnosti
OSN mitize dodate¢né posvétit vykon prava sebeobrany jako legitimni, mize natfidit okamzity
klid zbrani, mize nafidit stazeni veSkerych sil a obnovit ptfedesly status, mize nafidit
zastaveni sebeobrannych akci a nahradit je opatfenimi kolektivni bezpecnosti dle kapitoly
VII. Charty OSN, nebo muze rozhodnout, ze stat dovolavajici se prava sebeobrany je ve
skutecnosti sdm agresorem. Takovato rozhodnuti Rady bezpe€nosti OSN jsou potom zdvazna
pro své adresaty, a to bez vyjimky.'*®

Soucasna geopoliticka situace a rozvrzeni sil v samotné Rad¢ bezpecnosti ovsem miize
vést az k paralyze jejiho rozhodovani. V pfipadé, ze Rada bezpecnosti OSN nedojde
k jednozna¢nému stanovisku resp. staty se neshodnou a neni vydéana rezoluce, je stat jednajici
v sebeobran¢ opravnén ve vykonu tohoto svého prava pokraCovat. Rada bezpe¢nosti OSN je

totiz predevSim orgén politicky.

5.2.7 Kolektivni sebeobrana

Ani definice kolektivni sebeobrany neni obsazena v Chart¢ OSN. Vykonem kolektivni
sebeobrany je tieba rozumét pomoc ozbrojenou silou statu napadenému v rozporu s Chartou
OSN. Co bylo feceno o individualni sebeobrané, plati a simili pro sebeobranu kolektivni, ba
co vice, kolektivni sebeobrana je vlastné podminéna existenci moznosti vykonu sebeobrany
individudlni. Je tfeba splnit podminky proporcnosti, nezbytnosti a bezprostiednosti a
predevsim, musi existovat ozbrojeny utok ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN. Mezi témito
dvéma typy sebeobrany je pouze jeden rozdil, na rozdil od individudlni sebeobrany se totiz

miiZe vykon kolektivni sebeobrany stat dokonce povinnosti.'*

5.3 Systém kolektivni bezpecnosti
Dalsi vyjimku ze zékazu pouziti sily, pfedstavuje pouziti sily autorizované

mezinarodnim spolecenstvim resp. Radou bezpecnosti OSN. Pravni zaklad pro tato opatieni

"7 Charta OSN, ¢lanek 51

B8 DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 187-190.

139y pripadech, Ze se staty ke kolektivni sebeobrané v piipadé utoku na jednoho z nich, zavazi. K tomuto uéelu
byla naptiklad stvofena Severoatlanticka aliance.
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predstavuje Charta OSN. V preambuli Charty OSN jsou mimo jiné uvedeny tyto diivody pro
zalozeni OSN: ,, MY, LID SPOJENYCH NARODU, JSSOUCE ODHODLANI, uchrdnit budouci
pokoleni metly valky, ktera dvakrat za naseho Zivota prinesla lidstvu nevyslovné strasti (...)
sjednotit sve sily k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti (...) prijmout zasady a zavést
metody zajistujici, aby ozbrojené sily nebylo uzivano jinak nez ve spolecném zdjmu, a
pouzivat mezindarodniho ustroji k podpore hospodarského a socidlniho povzneseni vsech
ndarodii... “.'*

K tomu, aby jich mohlo byt efektivné dosazeno, bylo tfeba vyvinout mechanismus, ktery je
ma zabezpecit. Je jim systém kolektivni bezpec¢nosti, jehoZ hlavnim rysem je ,,monopol*
Charty OSN, cilem OSN, je udrZovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. K dosaZeni tohoto
cile maji slouzit ,,(...) ucinnd kolektivni opatieni'*" Aby opatieni k udrzovani miru a
bezpecnosti mohla byt skute¢né€ G¢inna, je tieba, aby byla u¢inéna rychle a byla zavazna. Tyto
podminky zarucuje Charta OSN v ¢lanku 24: ,,(...)svéruji jeji clenové (clenovée OSN) Radé
bezpecnosti zdkladni odpovednost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a jsou
zajedno v tom, zZe Rada bezpecnosti, vykonavajic své ukoly, jez vyplyvaji z této odpovédnosti,
Jjednd jejich jménem*'* a &lanku 25 : ,, Clenové Organizace spojenych ndrodii se shoduji v
tom, Ze pFijmou a provedou rozhodnuti Rady bezpecnosti v souladu s touto Chartou*.'* Rada
bezpecnosti tedy piredstavuje strdZce a garanta mezindrodniho miru a bezpecnosti a
v souvislosti s touto tlohou, musi byt naddna specifickymi pravomocemi: jsou jimi akce pfi
ohroZeni miru, poruseni miru a ¢inech uto¢nych dle kapitoly VII Charty OSN.

5.3.1 Clanek 39

bezpecnosti urci, zda doslo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo utocnému cinu, a doporuci
nebo rozhodne, jaka opatreni budou ucinéna podle clanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo
obnoven mezindrodni mir a bezpecnost.“'* Opravnéni Rady bezpetnosti OSN uréit, zda
doslo k poruseni miru, ohroZeni miru, nebo utoénému ¢inu a volba prostfedkil k feSeni situace
je tedy plné v jeji diskreci, coz bude patrné z nésledujiciho textu.

Nepochybné nejSir§im a nejméné urcitym pojmem uzitym v ¢lanku 39 Charty OSN je

140 Charta OSN Preambule
141 Charta OSN, ¢lanek 1

42 Charta OSN, ¢lanek 24
43 Charta OSN, ¢lanek 25
144 Charta OSN, ¢lanek 39
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pojem ,,ohrozeni miru“. Typicky se jedna o situace, kdy jesté nedosSlo k samotnému utoku
nebo poruseni miru, ale je zjevné, ze k nému dojde ¢&i dojit mize.'*> V souvislosti s vyse
uvedenym vykladem je ovSem v plné diskreci Rady bezpecnosti OSN stanovit, co predstavuje
ohroZzeni miru. ,,Jinymi slovy, ohrozenim miru ve smyslu clanku 39 je literarne cokoliv, co
Rada bezpecnosti za ohroZeni miru oznaci“.'*® Bylo by ovem mylné domnivat se, Ze
rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN je prosto jakychkoli omezeni. V pifipadu Tadic
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii stanovil jednoznacné, Ze: ,, Pripady
umoznujici uchylit se k opatrenim dle kapitoly VII jsou ,,ohrozeni miru“, , poruseni miru*
nebo ,,utocny cin.“ Zatimco utocny cin podléhd dnes spiSe jiz prdavnimu posouzeni, tak
ohrozZeni miru je spise politicky koncept. OvSem posouzeni, zda takové ohroZeni existuje,
nepredstavuje nicim neomezenou diskreci, rozhodnuti musi byt prinejmensim v souladu s cili
a principy Charty OSN. “'*

Miuze jim byt tedy naptiklad vnitrostatni konflikt, porusovani lidskych prav, porusovani
demokratickych principli, opatiovani si komponentl k vyrobé nekonvencnich zbrani, hrozba
terorismu a napiiklad 1 piratstvi, jak Rada Bezpecnosti OSN nepiimo ucinila v rezoluci
S/RES/2015 (2011) tykajici se situace v Somalsku.

,»PoruSeni miru“ predstavuje dal§i moznou klasifikaci situace, zakladajici opravnéni
Rady bezpecnosti OSN jednat. ,,PoruSeni miru“ ma jiz uzs§i vyznam nez ,,ohrozeni miru“ a
zpravidla se jim rozumi jiz probihajici ozbrojené akce. Za poruSeni miru oznacila Rada
bezpetnosti napiiklad ,, ozbrojeny itok Severni Koreji na Korejskou republiku“'*® v roce
1950.

Shledani ¢inu za ¢in Utoc¢ny, piedstavuje dal$i mozZnost pro realizaci donucovacich
opatfeni dle ¢lanku 41 a 42. Pro pojem uto¢ného ¢inu ma naprosto zasadni vyznam rezoluce
Valného shromazdéni OSN o definici agrese.'* A& se jednd o rezoluci Valného shromazdéni
OSN, kterd neni pro rozhodovani Rady bezpecnosti OSN dle ¢lanku 39 Charty OSN zavazna,
muze ji slouzit jako voditko ke zjisténi, zda jednani pfedstavuje Gtocny €in. Definici agrese a

jednotlivé piipady utocnych €ind jsou, a¢ ma sice vetsi vyznam pro ¢lanek 39 Charty OSN,

"> SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of the United
Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 722.

" DINSTEIN, Yoram., War, aggression, and self-defense. 3. vydani. New York: Cambridge University Press,
2001, s. 251.

147 Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a "Dule" Decision on the defence motion for interlocutory apeal on
jurisdiction, 2. October 1995, s. 29 [online], [cit. 2012-05-13]. Dostupné
z:http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm

148 Rezoluce Rady bezpegnosti OSN ¢&. 82, z roku 1950

' Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 3314 z roku 1974
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uvedeny v kapitole 5.1 vénované sebeobran¢ z diivodu jeji diilezitosti pro vymezeni pojmu

ozbrojeny utok.

5.3.2 Postup Rady bezpecnosti OSN

Po zjisténi existence ,,0hrozeni miru®, ,,poruseni miru*“ nebo ,uto¢ného Cinu* se
mechanismus Rady bezpecnosti OSN ubird nasledujicim zptisobem. K dosazeni cile
»zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti“ slouzi Rad¢ bezpecnosti OSN pravomoci
uvedené v ¢lancich 40, 41 a 42 Charty OSN.

., Aby predesla zhorseni situace, Rada bezpecnosti muze, drive nez ucini doporuceni
nebo rozhodne o opatrenich stanovenych v clanku 39, vyzvat strany, o které jde, aby splnily
takova zatimni opatreni, jez povazuje za nutna nebo Zadouci. Takova zatimni opatreni nejsou
na ujmu prav, narokiit nebo postaveni stran, o které jde. Jestlize takova zatimni opatieni
nebudou spinéna, Rada bezpecnosti k tomu nalezité prihlédne. “"° Clanek 40 neobsahuje sam
0 sobé moznost pouziti sily s mandatem Rady bezpecnosti OSN, ale v rdmci mechanismu
kapitoly VII. mu patii vyznamné misto. Jeho hlavnim ucelem je zajistit, aby nedoslo
k eskalaci a vyhroceni situace do doby, nez Rada bezpe¢nosti OSN o dané situaci rozhodne.
Vyzva Rady bezpecnosti OSN dle ¢lanku 40 Charty neni ve své podstat¢ omezena nebo
odkadzana na pfedem dané zplisoby. NejcastéjSim je ovSem vyzva k zastaveni neptatelskych
akci nebo vyzva k pfiméfi. Ve vztahu k ¢lankiim 41 a 42 ma ¢lanek 40 postaveni predbézného
opatieni. "'

,,Rada bezpecnosti muze rozhodnout, jakych opatieni nezahrnujicich uZiti ozbrojené
sily ma byt pouzito, aby jejim rozhodnutim bylo dodano ucinnosti, a muzZe vyzvat cleny
Organizace spojenych narodii, aby takova opatreni provedli. Tato opatreni mohou zahrnovat
uplné nebo Ccastecné preruseni hospodarskych stykii, spojii Zeleznicnich, namornich,
leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych, jakoz i preruSeni styku

“I32 Clanek 41 sice spada do ryze neozbrojenych opatieni Rady, nicméné

diplomatickych.
v kapitole VII Charty OSN ma své nezastupitelné misto. Je vyjadienim principu, ze pouziti
ozbrojené sily, byt s mandatem Rady bezpecnosti OSN, piedstavuje feSeni ultima ratio. Dle
¢lanku 39 Rada bezpecnosti OSN: ,,doporuci nebo rozhodne, jaka opatreni budou ucinéna

podle clanku 41 a 42", sice neexistuje povinnost, aby Rada bezpetnosti OSN pied

13 Charta OSN, ¢&lanek 40

51 SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU., The Charter of the United
Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 731-732.

132 Charta OSN, ¢léanek 41

'3 Charta OSN, ¢lanek 39
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uchylenim se k opatienim dle ¢lanku 42 vycerpala opatieni dle clanku 41, je ovSem Zadouci
se o mirové feSeni situace pokusit. Pfikladem pouziti ¢lanku 41 v praxi je rezoluce Rady
bezpecnosti OSN tykajici se proliferace atomovych zbrani.'>*

Clanek 42 Charty ptedstavuje vedle ¢lanku 39, zékladni ustanoveni tykajici se pouziti
ozbrojené¢ sily na zadklad¢ souhlasu Rady bezpecnosti OSN a slouzi k vynuceni urcité
povinnosti proti vili statu, kterého se rozhodnuti tyka. , Ma-li Rada bezpecnosti za to, Ze by
opatieni podle clanku 41 nedostacovala anebo ze se ukdzala nedostatecnymi, miize
podniknout takové akce leteckymi, namornimi nebo pozemnimi silami, jaké povazZuje za nutné
k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Takové akce mohou zahrnovat
demonstrace, blokadu a jiné operace leteckymi, namornimi nebo pozemnimi silami clenii
Organizace spojenych ndarodi. “’

Aby Rada bezpecnosti mohla spustit mechanismy ¢lanku 42 Charty, musi byt splnény
nasledujici pozadavky:

1) Situaci nelze zvladnout dle ¢lanku 41 Charty OSN

2) Rada bezpecnosti OSN musi bezpecné identifikovat existenci ,,ohroZeni miru®, ,,poruseni
miru‘ nebo ,,ato¢ného ¢inu®.

3) Rada bezpecnosti OSN musi ur€it rozsah a zplisob uziti ozbrojené sily.

4) Rada bezpec¢nosti OSN musi schvalit rezoluci dle ¢lanku 27 odstavce 3 Charty OSN.

Zpisob provedeni akce spocivd do jisté miry na uvazeni Rady bezpecnosti OSN.
Z ¢lanku 42 Charty OSN vyplyva, Zze Rada bezpecnosti OSN sama ,, podnikne akce“, a to na
zékladé dohod dle &lanku 43,'°° 47 odstavec 1 a 3'’. Takové dohody oviem nikdy nebyly
uzavieny a uskutecnit centralizované opatieni v ptipadé aplikace Clanku 42, jak stanovuje
lanek 47 Charty OSN, nelze."”® Resenim je decentralizované uziti sily, dle ¢lanku 42 a
¢lanku 48 odstavce 2 je totiz mozné, aby opatfeni nutna k udrzeni mezinarodniho miru
bezpecnosti, jak je ur¢i Rada bezpecnosti OSN, byla vykondna samotnymi ¢lenskymi staty
OSN. Uvedené aplikaci ¢lanku 42 nasvédcuje i posudek MSD ve véci Certain Expenses, ve

kterém MSD stanovil, ze: , neni mozné, aby Charta OSN ponechala Radu bezpecnosti

13 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 1737, z roku 2006

"> Charta OSN, ¢lanek 42

13¢ &lanek 43 Charty OSN stanovuje, Ze &lenské staty OSN na vyzvu Rady bezpeénosti a podle zvlastni dohody
nebo dohod, urcujicich pocty a druhy sil, stupen jejich pohotovosti atd., daji k dispozici své ozbrojené sily

k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

37 Clankem 47 Charty OSN byl zfizen Vojensky $tabni vybor, jehoZ tikolem mélo byt fizeni sil poskytnutych na
zékladé dohod dle ¢lanku 43 Charty OSN.

158 SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU. The Charter of the United
Nations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 755.
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bezmocnou tvari v tvar krizové situaci v pripade, Ze dohody dle clanku 43 nebyly

“I3% Uvedené pravidlo potvrzuje i samotna praxe stati a Rady bezpe&nosti OSN,

uzavreny.
kdy Rada zmociiuje jednotlivé &lenské staty nebo skupiny statd k pouziti sily.'®

Samotna autorizace Rady bezpecnosti OSN k pouziti sily neni bez podminek. Rada
bezpecnosti OSN by m¢éla predevsim urcit, jakych prostiedkii a v jakém meéfitku maji byt
pouzity a méla by zajistit efektivni dohled nad jejich nasazenim. V praxi tomu tak ovSem
nebylo vzdy a Rada bezpecnosti OSN ponechéavala vedeni, zpusob, rozsah i samotny dohled
nad opatfenimi na zmocn&nych statech.'® Bylo tomu tak zejména az do roku 2003, kdy
v souvislosti s Sirokym vykladem rezoluci Rady bezpecnosti OSN, jejich nedostatecné
precizni formulaci a v souvislosti stzv. teorii implicitni resp. obzivlé autorizace Rady

bezpecnosti OSN doslo k pouziti ozbrojené sily v Irdku v roce 2003, jemuZ se spolu s operaci

Odyssey Down, budu vénovat v nasledujici kapitole.

'ICJ Advisory opinion, Certain Expenses Case, 20. July 1962 (Article 17, paragraph 2, of the Charter), s. 167
[cit. 2012-05-13]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/49/5259.pdf
160 SIMMA, Bruno, Hermann MOSLER, Andreas PAULUS a Eleni CHAITIDOU. The Charter of the United
%;Ilations: a commentary. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2002, s. 756.
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6 Pripadové studie

6.1 Obecné

Za ptipadové studie jsem zvolil dva obecné zndmé piipady pouziti sily. Jednak operaci
Irackd svoboda, jejiz divody pro zatazeni jsou dva. Prvnim je skuteCnost, ze se jedna
pfinejmensim o doposud nejkontroverznéjsi ptipad pouziti sily v novodobych dé&jinach
obecného mezinarodniho prava, druhym diivodem, a soucasné divodem pro systematické
zafazeni této studie do samostatné kapitoly, je fakt, ze piesahuje jak do prava sebeobrany, tak
do kapitoly VII Charty OSN. Druhy ptipad pouziti sily jiz neni tak kontroverzni. Pro jeho
zafazeni hraly roli tii skute¢nosti. Prvnim divodem je cil demonstrovat aplikaci opatieni dle
kapitoly VII Charty OSN, druhym je jeho aktualnost, odehral se totiz v prvni poloviné roku
2011, tretim divodem je fakt, ze predstavuje aplikaci nové doktriny OSN Responsibility to

protect'™ (dale jen ,,R2P*), a nese oznadeni Odyssey Down.

6.2 Iracka svoboda

Operace [racka svoboda se stala jednim z nejkontroverznéjSich piipadi pouziti sily
v novodobé¢ historii OSN. Bezprostiedni zdminkou k utoku USA, Velké Britdnie a Australie
bylo jejich pfesvédCeni o existenci a vyrobé zbrani hromadného niceni. Véale¢né operaci, jez
zapocala 20. bfezna 2003, piedchédzela dramaticka diplomaticka krize, majici své kotfeny jiz
v roce 1998, kdy USA na protest proti Iracké nespolupraci s inspektory Mezindrodni agentury
pro atomovou energii (dale jen ,,MAAE®) tyto inspektory stdhla. USA a Velka Britanie se
pokusily nésledné spolupraci vynutit silou. V disledku tohoto utoku odmitl Irdk spolupraci
s inspektory OSN definitivné. Velkd Britanie a USA vyslovily domnénku, ze diivodem pro
nespolupréci Irdku s inspektory je vyvoj zbrani hromadného niceni, a existuje diivodné obava
z jejich mozného transferu teroristickym organizacim. Nasledovala dlouhodoba diplomaticka
krize, ktera eskalovala po udalostech z 11. zafi 2001.

USA v souladu s vyhlaSenim valky proti terorismu zatadily Irak mezi zlo¢inecké staty,
tvotici dle rétoriky tehdejsiho prezidenta G. W. Bushe ml. tzv. Osu zla a opét vyjadrily obavu

z mozného vyvoje zbrani hromadného niceni a jejich transferu teroristickym organizacim. 8.

12162, Koncept Odpovédnosti chranit (Responsibility to Protect) predstavila v prosinci 2001 Mezinarodni
komise o intervenci a statni suverenité (ICISS). Komise se zabyvala otazkou, kdy muze byt statni suverenita,
zakladni pilif mezinarodni prava, naruSena za uc¢elem ochrany obyvatel proti nejhor$im porusenim
humanitarniho a mezinarodniho prava, jakymi jsou genocida, etnické Cistky ¢i zlo€iny proti lidskosti®. Prevzato
z: Odpovédnost chranit. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2012-05-13].
Dostupné z:
http://'www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/osn/osn_tematicky/index 3.html
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listopadu 2002 ptijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci 1441, v niz jednoznacné stanovila, Ze
iracky postoj je mimo jiné jednozna¢né v rozporu s rezoluci 687 z roku 1991, jeZ mu natizuje
spolupréci s inspektory MAAE. Irdk tuto rezoluci, i vzhledem k panujici situaci, akceptoval a
inspektory do zemé vpustil. Inspektoii MAAE v inoru 2003 ve své zpravé shledali, ze
neexistuji zadné ditkkazy o existenci zbrani hromadného nic¢eni, na druhou stranu téz zjistili, Ze
velka spousta zakézanych zbrani je nezvéstnd. Postoj Velké Britanie a USA ziistal nezménén
a spole¢né deklarovaly, ze situace v Irdku ohledné zbrani hromadného niceni je v rozporu
s rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1441 a potazmo rezolucemi v této rezoluci zminénymi.
Samotna vojenska kampan vypukla 20. bfezna 2003 a ukoncena byla po jednadvaceti dnech 9.

dubna 2003 a rozdélila &lenské staty OSN na dva tabory.'®

6.2.1 Argumenty koalice

Ustiedni otazkou vyvolanou Gtokem USA a jejich spojenci se stala otazka zavaznosti
obecného mezindrodniho prava pro tak mocny stat, jakym USA nepochybné jsou. Rezoluce
Rady bezpecnosti OSN 1441 zroku 2002 totiz neobsahovala zadné explicitni zmocnéni
k pouziti sily, takové interpretaci napovida i jednani Rady bezpecnosti OSN ptredchazejici této
rezoluci. Ti stali ¢lenové Rady bezpeénosti OSN Cina, Rusko a Francie totiz vyjadtily svou
nevoli hlasovat pro rezoluci, jez by pouziti sily autorizovala.

Ve své argumentaci pro vojensky zasah v Irdku vyuzily Velka Britanie a Australie tzv.
doktrinu implicitni a ,,obzivlé* autorizace k pouziti sily. Ozbrojeny utok proti Irdku byl dle
této teorie veden na zakladé kombinace rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢islo 678 z roku
1990, 687 zroku 1991 a rezoluce 1441 z roku 2002. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 678
autorizovala uziti sily proti Irdku v roce 1990, rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687 stanovila
podminky piiméfi v konfliktu Irdku a Kuvajtu, zejména zbaveni se ,,chemickych,
bakteriologickych zbrani, jejich komponentii a nosicii, zastaveni vyzkumu a vyvoje téchto

((l 14 wr M
4 a dale natidila

zbrani a zbaveni se balistickych raket s doletem delsim nez 150 kilometru
iracké vlade podrobit své vojenské a vyzkumné komplexy inspekci a dohledu mezinarodniho
spolecCenstvi. Soucasné¢ znamenala zastaveni opatfeni podniknutych dle rezoluce Rady
bezpecnosti OSN 678, pokud bude dodrzena, tzn., Ze pii nedodrzeni rezoluce 687 by se znovu
uvedla do zivota rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢islo 678. A protoze Rezoluce Rady

bezpecnosti OSN Ccislo 1441 stanovila, ze: ,, [rak neposkytl, presné, konecné a uplné odhaleni

1 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 353-356.
1% Rezoluce Rady bezpe&nosti OSN ¢&. 687, z roku 1991, ¢lanek 8
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165 . .
, nachazi se tudiz

vSech aspektii svych programu, jak vyZaduje rezoluce 687(1991)
v rozporu s rezoluci 687 zroku 1991 a proto je pouziti sily dle rezoluce Rady bezpecnosti
OSN 678 z roku 1990 legitimni.'®
Tato sama o sob¢ brilantni argumentace britského zastupce nebyla ovSem stale kompletni.
Koalice se musela vyporadat s dalsi podstatnou otazkou, zda se neobeSel mechanismus a
fakticky monopol Rady bezpecnosti OSN na pouziti sily. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN
1441(2002) totiz explicitné stanovila, Ze v pfipadé jejiho nedodrZeni ¢i poruSeni se Rada
bezpetnosti OSN opét sejde a situaci znovu posoudi.'®” Britsky argument spo&ival ve
skutecnosti, ze tato rezoluce, ve svétle teorie implicitni autorizace k pouziti sily, v ptipadé
necinnosti Rady bezpecnosti OSN k otdzce nového posouzeni situace, vcéetné ucinéni
vhodnych opatfeni, ponechava oteviené dvete k pouZiti ozbrojené sily a vynuceni povinnosti
Irdku ulozenych.'®®

Tato odivodnéni je ovSem tfeba odmitnout. Koalice USA, VB a Australie obesla
monopol Rady bezpe¢nosti OSN na pouziti sily. Zadny stat neni opravnén nahradit uvazeni
Rady bezpecnosti OSN 1441(2002), a 1 kdyZ znéni této rezoluce neni iplné precizni, muselo
byt koalicnim statim uz z jednéni o rezoluci jasné, ze pokud by autorizovala k pouziti sily,
byla by vetovana bud’ Ruskem, Cinou nebo Francii.

Také USA castecné spoléhaly na argumentaci Velké Britanie a Austrélie, tedy na

2%

pravo sebeobrany, tedy pravo preemptivni a preventivni sebeobrany, jak je uvedla Narodni
bezpecnostni strategie USA ze 17. zafi 2002. Tento dokument zcela oteviené prohlasuje ze:
,,Ackoli se budeme neustdle snazit zajistit si podporu mezinarodniho spolecenstvi, nebudeme
vahat a bude-li to nezbytné, jednat i sami, abychom vykonali pravo sebeobrany tim, Ze
preemptivné zakrocime proti teroristiim a preventivné jim zabranime v dalsim poskozovani
naseho lidu a nasi zemé*“'”. V. David komentuje Narodni bezpe&nostni strategii USA takto:

., Kongres vytvoril Sirokou rezoluci, jez presahuje hranice mezindrodniho prava a dava

prezidentovi pravomoci, jejiz disledky jsou dalekosahlé, ale i nejasné z hlediska

195 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 1441, z roku 2002

166 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 360-362.

17 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 1441, z roku 2002

168 GRAY, Christine D., International law and the use of force. 3rd ed. New York: Oxford University Press,
2008, s. 360-362.

1 The White House: President G. W. Bush. National Security Strategy: III. Strengthen Alliances to Defeat
Global Terrorism and Work to Prevent Attacks Against Us and Our Friends. [cit 2012-05-12].
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/nss3.html
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vnitrostdtniho i mezindrodniho prava*“.'”’ Hranice mezinarodniho prava piesahuje zejména
v otdzce vykonu prava sebeobrany. Sebeobrana, jak byla v kapitole 5.1 popsand, je totiz
v zésad¢ ptipustnd pouze jako reakce na ozbrojeny utok. Je pravem ryze defenzivni povahy, a
tudiz nebylo splnéno jedno z kritérii sebeobrany. Zdivodnéni akce dokonce neobstoji ani
v konfrontaci s tzv. Webstrovou klauzuli, jez je odbornou vefejnosti chapana jako limit
ponckud sporné vyjimky ze zdkazu uziti sily v mezindrodnich vztazich, totiz anticipatorni
sebeobrany. Nebyly splnény podminky ani nezbytnosti'”' ani krajni nouze, jeZ neponechava

vz v v v o . v , 172
74dnou moznost k volbé prostiedki ani okamzik k Gvaze.'”

Z hlediska prava sebeobrany $lo
o nelegitimni pouziti sily, jez je tfeba odmitnout. S ohledem na Narodni bezpecnostni strategii
USA a zejména s ohledem na rétoriku'” predstavitelti viady USA, se tento Gtok neda vyloZit
jinak, nez jako piipad preventivni sebeobrany,'”* ktera je odbornou vefejnosti i prevaznou

vétSinou statlh vnimana jako poruseni ¢lanku 2 odst. 4 a je tudiz nedovolena.

6.3 Operace Odyssey Down

Ukazkovym piikladem autorizace Rady bezpecnosti OSN k pouziti sily dle kapitoly
VII ¢lanku 42 Charty OSN a demonstraci doktriny R2P v praxi ptedstavuje akce
mezinarodnich sil v Libyi. Situace v této severoafrické zemi zacala eskalovat na pocatku roku
2011, kdy se idealy Jasminové revoluce'” zalaly §ifit z Tuniska zemémi Maghrebu'™ a
Mashreku.'”’

Po padu rezimu v Tunisku a Egypté se revoluce naplno rozhotela praveé i v Libyi. Jeji

vudce plukovnik Kaddafi na ni byl piipraven, po nékolika prvnich neuspésnych pokusech

" DAVID, Vladislav, Pavel BURES, Martin FAIX, Pavel SLADKY a Ondiej SVACEK., Mezinarodni pravo
vetejné s kazuistikou. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 353.

"I Diivodem pro operaci bylo piesvédéent, Ze Irdk vlastni zbrané hromadného nieni a miize je poskytnout
teroristickym organizacim, ¢i je proti USA pouzit sdm. Ani jedna z té€chto ,,zaru¢enych* informaci se ovSem
nepotvrdila.

1727 diplomatickych jednani vyplyva, ze USA, VB i Austrélie, byly rozhodnuty pouzit silu, jiz nékolik tydni
pted zapocCetim operace.

17 Naptiklad prezident Bush v projevu k Bundestagu prohlasil, ze USA jsou piipraveny pouZit silu proti
,»darebaktim® a to i dfive nez si osvoji teroristické zptisoby, nebo projevi imysl zattocit. O mésic pozdé&ji ve
vojenské akademii Westpoint v proslovu k jejim absoloventim prohlasil, Ze: ,,valku musime pfenést k nasim
naptiklad dlouhodobé¢ k valce v Irdku vyjadfoval, Ze bylo tfeba predejit a zabranit Iraku v ziskani zbrani
hromadného niceni. Pfevzato z BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq. 2. vydani. Malden, MA:
Polity Press, 2008, s. 176.

7%y tomto textu je vyznam preventivni sebeobrana chapan odli$né, neZ anticipatorni &i preemptivni sebeobrana,
hranici mezi nimi tvofi pravé Webstrova klauzule

'7> Roznétkou k revoluénimu hnuti v Tunisu, se stala udalost ze 17. prosince 2010, kdy se na protest proti
korupci, ekonomické nouzi, nezaméstnanosti a chudobé, pokusil upalit tunisky ob¢an Mohamed Bouazizi.

176 oznateni Maghreb v arabském jazyce znamena ,,zapadni*, uziva se k soubornému oznageni Arabskych zemi,
lezicich zapadné od Nilu, mezi tyto zemé patii Libye, Maroko, Alzirsko a Tunisko.

177 oznageni Mashrek piedstavuje protipél Maghrebu a v piivodni arabiting znamena ,,vychodni®, uzivé se

k soubornému oznaceni Arabskych zemi, lezicich na vychod od Nilu, mezi tyto zemé¢ patii Egypt, Jordansko,
Libanon a Syrie.
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zastavit revoluci 1 ve své zemi povolal plukovnik Kaddafi k feSeni situace armadu. Armada
dobyvala jednu povstaleckou bastu za druhou a zanechévala za sebou krvavou spoust’. Postoj
zapadnich zemi byl v pocatku libyjské krize velmi kontroverzni a nejednotny. Zatimco
Francie a Velkd Britanie se ukazaly byt ,jesttdby* a v podstaté¢ diky jejich iniciativé doslo
nakonec k pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1973(2011), tak zejména zbytek Evropy
nebyl schopen dohodnout se na spolecném postupu.

Navzdory krvavému potlacovani opozice, se velmi pokrytecky k situaci v Libyi
vyjadril italsky predseda vlady Silvio Berlusconi, Kaddafiho vefejné oznacil za svého pritele a

" Vahavé a rozpalité postoje zejména

vyjadtil neochotu obt&Zovat jej s mali¢kostmi.'
evropskych zemi k situaci v Libyi a potazmo celému ,,Arabskému jaru* spocivaly na n¢kolika
skute¢nostech. Vidci zemi ze severni ¢asti afrického kontinentu viceméné udrzovali
prozapadné orientovanou politiku, coz Zapadu vyhovovalo. Brzdili a sami se snazili o
omezeni migrace do evropskych zemi. Svou roli hrdlo nepochybné i silné¢ ekonomické

provazani jiznich zemi Evropy, zejména Italie'”® se zem&mi Maghrebu, predev§im Libyi.

6.3.1 Rada bezpe¢nosti OSN a Libye

Akce Rady bezpecnosti OSN je perfektni demonstraci doktriny R2P v praxi. Libyjsky
rezim systematicky vrazdil, mucil a terorizoval své obyvatelstvo, coz se stalo zaminkou pro
podniknuti humanitarni intervence s podporou a mandatem Rady bezpecnosti OSN.
., Mezindrodni vojenska intervence v Libyi neni o bombardovani za demokracii, nebo za hlavu
Kaddafiho “ 7ika Gareth Evans, hlavni autor koncepce R2P. ,, Legalné, mordlné, politicky, a
vojensky md pouze jedno ospravedinéni: ochranu civilniho obyvatelstva. “'*’

Prvnim zasahem mezindrodniho spolecenstvi do situace v Libyi byla rezoluce Rady
bezpecnosti OSN 1970(2011). Rezoluce odsuzovala pouZiti sily, nasili proti civilnim osobdm
a zejména porusovani lidskych prav. Jednajic dle kapitoly VII ¢lanku 41 Charty OSN
ustanovila Rady bezpecnosti OSN nasledujici pozadavky: Okamzité zastaveni nasili, zruSeni
omezeni uloZenych libyjskym mediim a zejména umoZnéni humanitarnich operaci.'!

Rezoluce samotna jiz obsahovala i sankce piedvidané dle ¢lanku 41 Charty OSN, pomoci

kterych mélo byt zabranéno ¢i zmirnéno piipadné dalsi pokracovani nésili. Byly jimi zbrojni

178 tamtéz,

' Jen v roce 2010 predstavoval export veskerych ropnych produktii z Libye do Italie 20% veskerého Libyjského
ropného exportu vibec.

'80 BAJORIA, Jayshree. COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. Libya and the Responsibility to Protect
[online]. [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: http://www.cfr.org/libya/libya-responsibility-protect/p24480

181 Rezoluce Rady bezpeenosti OSN ¢&. 1970, z roku 2011, &lanek 26 stanovil Ze: ,,Vyzyvd (RB) viechny clenské
staty ke spolupraci a kooperaci s Generalnim tajemnikem OSN, k zajisténi a navratu humanitarnich organizaci a
podobné pomoci v Libyjské Arabské Jamahiriye (...), a vyjadiuje (RB) téz svou pripravenost zvazit dalsi
potrebné kroky, ukaze-li se to jako nezbytné.
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embargo, zdkaz vycestovani pro predstavitele rezimu, zmrazeni zahrani¢nich ucti rezimu a
jeho predstaviteld a vySetfeni situace nezavislymi vySetfovateli.'®

Pristup Libyjského rezimu se ovSem nezménil, vojenské operace proti civilistim
pokraCovaly, mrtvych ptibyvalo a realn¢ hrozilo, ze Kaddafi povstani nasiln¢ potlaci. 12.
dubna 2011 oznamil Kaddafiho syn Sajf Islam, Ze armadda méa pod kontrolou ptes 90 %
libyjského tizemi.'®® PHiblizng v této dobé se do véci vlozila i Liga Arabskych statt (dale jen
,»LAS®) a pozadovala zfizeni bezletové zony nad libyjskym uzemim.'**

Po intenzivnich diplomatickych jednanich'™® byla piijata'® rezoluce Rady bezpeénosti
OSN 1973(2011), ktera autorizovala Clenské staty a mezinarodni organizace k pouZiti sily
resp. vytvofeni bezletové zény a ochrané civilniho obyvatelstva.'’ Clanek 4 autorizoval
., Clenské staty (...), aby podnikly veskeré nezbytné kroky (...), k ochrané civilnich osob a
obydlenych casti zemé, pred hrozbou utoku Libyjské arabské jamahiriyi (...), a soucasné
vwlucuje vstup okupacnich sil na jakékoli uzemi libyjského teritoria“. Samotna bezletova zoéna
byla ustanovena v ¢lancich 6 a 8. Ze se nejedna o ustanoveni pouhé bezletové zony, ale
faktickou humanitarni intervenci vyplyva zvySe zminéného ¢lanku 4 a téZ zivodnich

ustanoveni této rezoluce, které odkazuji zejména na nedodrzeni podminek ¢lanku 26 rezoluce

1970(2011) tykajicich humanitarni pomoci a na ochranu civilistil a obydlenych oblasti.

182 Rezoluce Rady bezpeenosti OSN ¢&. 1970, z roku 2011

'8 BREZINOVA, Markéta. Vyhlaste nad Libyi bezletovou zénu, vyzvala Liga arabskych statit OSN. iDnes.cz
[online]. 2011 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/vyhlaste-nad-libyi-bezletovou-zonu-vyzvala-
liga-arabskych-statu-osn-1jz-/zahranicni.aspx?c=A110312_ 160950 zahranicni_brm

'8 tamtéz

'8 Severoatlantické aliance a zejména USA ozbrojeny zasah v Libyi podminily souhlasem LAS a vyjadtily
nevoli k jinému zasahu, nez leteckému.

'8 Rezoluce byla piijata v poméru deseti &lentt RB OSN pro, pét ¢lentt RB OSN se zdrzelo hlasovani

87V souvislosti s autorizaci RB OSN obsaZené v rezoluci 1973(2011), se ukazala dokonce zoufala potieba
jednotného veleni, jak bylo pfedvidano ¢lankem 43 a 47 Charty OSN. Bylo pomérné usmévné, ze Francie
zahéjila utoky na Libyjské cile jako prvni a spojence v Severoatlantické alianci o nich ani neinformovala, ani
dalsi priibéh operaci na libyjském tzemi nebyl zcela bez problémil.

Denik Siiddeutsche Zeitung napiiklad poznamenal, Ze ,,Aliance nevi, ¢eho chce v Libyi dosahnout®, nebo ze ,,Za
intervenci v Libyi jsou zodpovédna tii rizna velitelstvi, operace nese tfi rizné nazvy a Norsko s Italii hrozi, ze z
aliance vystoupi, pokud tento chaos okamzité neskon¢i. Bismarckdv spojenecky systém byl v porovnani se
zmatky v Evropé détskou hrou®, [online]. 2011 [cit. 2012-05-13]. Dostupné z
http://www.presseurop.eu/cs/content/article/566261-sarkozy-cameron-prilis-slaba-sila
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Zavér

V mé diplomové praci jsem se zaméfil na problematiku pouziti sily v mezinarodnim
pravu. Historickym vyvojem tohoto institutu zejména z hlediska doktrindrniho se zabyvam
v pocatecnich kapitolach. V nich jsem chtél zachytit a na pracich tehdejsich nejvyznamnéjSich
pravnich, filozofickych i teologickych myslitelti demonstrovat postupnou evoluci pouziti sily
v doktrin¢ bellum iustum. Naopak jsem se ptili§ nevénoval praxi statl v té€chto historickych
obdobich. Bylo tomu tak proto, ze praxe statti byla prakticky do konce 19. stoleti neménna a
pouziti sily bylo tradi¢ni soucasti zahranicni politiky témét vSech statu.

V kapitolach tykajicich se souc¢asného obecného mezinarodniho prava vetejného, tedy
kapitolach IV. a V., jsem rozebral jednotlivd ustanoveni Charty OSN tykajici se zakazu
pouziti sily a jejich vyjimek. A dokazal, Ze nepanuje jednoznacna shoda stati na obsahu
téchto vyjimek, a Ze se nékteré staty pokousi tento katalog rozsifit o dal§i vyjimky, jak
existovaly v obdobi pfed pfijetim Charty OSN. Na ptipadové studii operace Iracka svoboda
byl nasledné tento rozpor ukazan.

Pfinos prace spatfuji vjeji aktualnosti, zejména v kontextu se soucasnymi
mezinarodnimi vztahy. V dobé&, kdy byla teprve nedavno ukoncena operace v Libyi, v dob¢,
kdy je konflikt mezi fronem a Izraclem ohledné irdnského jaderného programu na spadnuti,
v dobé¢, kdy probihd a pokracuje ,,jasminova revoluce* v Syrii, v dobé, kdy probihaji vojenské
operace Keni na uzemi Somalska, v dob¢, kdy ... a takto bych mohl pokraCovat, ma totiz
zakaz pouziti sily a jeho vyjimky naprosto zasadni vyznam. Rozbor zdkazu pouziti sily a
rozbor vyjimek ztohoto zdkazu mize slouzit k lepSimu pochopeni téchto instituti a

k pochopent jejich aplikace a pouZiti v ptipadech budoucich.
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Abstrakt

Prace nazvand Zakaz pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnim pravu a jeho
nesporné vyjimky se zabyva historickym vyvojem doktriny bellum iustum a vyvojem pouZiti
sily v mezinarodnich vztazich. Prehledové je zpracovana problematika pouziti sily
v mezinarodnich vztazich dle Spole¢nosti narodl 1 dle Patizského paktu. Je v ni vysvétlena
Stimsonova doktrina neuznavani ¢i Drago-Porterova doktrina zakazu pouziti sily k vymahani
Vénuje se analyze a interpretaci jednotlivych pojmil uvedenych v ¢lanku 2 odstavec 4 Charty
OSN, zejména pojmim ozbrojeny utok, mezindrodni vztahy, politickd nezévislost a uzemni
celistvost a pojmu sila. Déale se vénuje analyze a interpretaci ¢lanku 51 Charty OSN a
donucovacim opatfenim Rady bezpecnosti OSN dle kapitoly VII. Charty OSN. Jeji soucasti je
ptipadova studie pouziti sily v operaci Irickd svoboda a piipadova studie operace Usvit

Odyssei.

Summary

In this diploma thesis I address the issue of prohibition of threat and use of force in
international law and its unequivocal exceptions. The work deals with the historical
development of the doctrine of bellum iustum and development of recourse to force in
international relations. It analyzes the problems of using force in international relations
according to the League of Nations and the Pact of Paris. It explains the Stimson doctrine of
non-recognition and Porter-Drago doctrine of prohibition of the use of force to recover public
debts. The focus of this work takes place in the period after 1945 in connection with the
establishment of the UN (United Nations). It deals with the analysis and interpretation of
terms used in Article 2 paragraph 4 of the UN Charter, especially the armed attack,
international relations, political independence and teritorial integrity and the term force.
Hereafter it deals with the analysis and interpretation of terms used in Article 51 of the UN
Charter and Security Council enforcement action under Chapter VII of the UN Charter. It
includes a case study of the use of force in Operation Iraqi Freedom and Odyssey Down case

study.
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