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., Ergo, anima mea, si tanta est pulchritudo in res creatas a conditore effusa, quanta
putas et quam admirabilis est pulchritudo pulcherrimi conditoris? Nemo enim dare

6

potest, quo non habet.

(,,Hle, ma duse, pokud je takova kréasa vlita Stvotitelem do stvofenych véci, jaka je asi

krésa Stvotitele? Nikdo totiz nemtze dat, co nemé sam.*)

Roberto Bellarmino, De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatarum,
Milano 1616, s. 40.
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UvVOD

Jelikoz zivot kazdého organismu podléhd velmi komplikovanému vyvojovému procesu,
nelze ho lehce postichnout. Spletitou strukturu daného organismu je vSak mozné
ptiblizit, a to naptiklad chronologickym piehledem, resp. Casovou osou, jez vyznacuje
definuji slovo organismus,* které pochézi z feckého organon, coZ znamena instrument,
jako zivou bytost, jejiz zakladni slozku tvoii buiiky schopné reakce na vnéjsi podnéty,
rozmnozovani, ristu a stabilni existence. Podle této definice miizeme analogicky za
Zivy organismus oznacit 1 riizné spolecenstvi, jejichz soucasti se stava kazda lidska
bytost rodici se do urcité socialni situace.

V tomto smyslu Ize nahliZet také na Societas lesu,? feholni fad fimskokatolické
cirkve a na jeho aktivity v oblasti sakralniho vytvarného uméni. Pfedkladana disertace
to ovétuje tim, Ze sleduje rozvoj a ¢innost jezuitl na pozadi promény nabozenského
zivota po Tridentském koncilu (1545-1563) ¢ili od poloviny 16. az do druhé poloviny
18. stoleti. Na zaklad¢ toho hleda odpovéd’ na otazku, zda a jak tyto okolnosti ovlivnily
pusobeni jezuitského fadu, usporadani jejich chrami a zejména umélecké pojeti
hlavnich oltait na Moraveé.

Nezbytnou souc¢ést uvodu kazd¢, tedy 1 této prace, nicméné V prvni fad¢€ predstavuje
prezentace zakladnich informaci 0 studovaném ,,organismu‘. Na pocatku ¢asové osy
jezuitského Fadu stoji 15. srpen 1534, kdy Ignac z Loyoly® (1491-1556) a jeho druzi,
Frantisek Xaversky (1506-1552), Petr Faber (1506-1546), Diego Laynez (1512-1565),
Alfonso Salmeron (1515-1585), Nicolas Alfonso de Bobadilla (1509-1590) a Simao
Rodrigues (1510-1579) utvafi v kapli sv. Dionysia na Montmartru v Pafizi spolecenstvi,
v ramci kterého skladaji sliby chudoby a Cistoty se zdvazkem vydat se do Svaté zemée
a vénovat se evangelizaci. Nasleduje rok 1538, kdy nabizeji své sluzby papezi Pavlu III.
V roce 1539 vznika prvni navrh stanov fadu, tzv. Formula Instituti, a kone¢né 27. zafi

1540 papez Pavel III. potvrzuje bulou Regimini militantis ecclesiae,’ do které byla

! Jifi Kraus et al., Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, Praha 2001, s. 548.

2V &edting je mozné mimo oficialni latinsky nazev fadu, tj. Societas Iesu (zkratka: S. J., SJ nebo SI)
uzivat ekvivalenty jezuitsky ad, Tovarysstvo JeziSovo, Tovarysstvo, jezuité.

% U vlastnich jmen osob se pfidrzim &eskych ekvivalentil. V piipadg, Ze pro uréita vlastni jména osob
v esting takovy ekvivalent zauZivany neni, uvedu jméno v puvodnim jazyce.

* Z¥izeni cirkve bojujici.



zaclenéna konecna verze fadovych stanov, vznik fadu feholnich klerika €ili Societas
lesu. Dalsi diileZity bod na ose piedstavuje rok 1548, v némz papeZ schvaluje text
a vydani Duchovnich cvicent,® ve kterych Ignac z Loyoly, zakladatel a prvni general
fadu, vytycil princip jezuitské spirituality.

Dale se v ramci chronologického piehledu zaméfme na misie, resp. na rok 1555
a pocatek misionaiského ptisobeni jezuitii v ¢eskych zemich. Na pfelomu ¢ervna
a ¢ervence toho roku pfichazi z Vidné do Prahy Petr Kanisius (1521-1597), aby zde
piipravil padu pro ¢innost Tovarysstva a vybral vhodné misto pro zalozeni koleje —
koleje sv. Klimenta, v niz se prvnich dvanact jezuit usadilo 21. dubna 1556. Téhoz
roku vzniké i hornonémecka provincie, do niZ patiily Cechy a Morava, dale ndkteré
casti Alsaska, jizni Némecko, dnesni Rakousko, SV}'Icarsko a ¢ast Uher, tedy dnesni
Slovensko, a také Slezsko a Kladsko. Na zavér na ose vyty¢me roky: 1619 —
vypovézeni jezuitl z ¢eskych zemi béhem stavovského povstani, 1620 — bitvu na Bilé
hote, po jejimz skonceni a vitézstvi katolické strany se ad na nase uzemi opét navraci,
1623 — vznik samostatné ¢eské provincie a 1773 — zruseni TovarySstva JeziSova
rozhodnutim papeze Klementa XIV. V tomto ¢asovém rozpéti se na tizemi ceské
provincie nachéazelo 29 koleji a 28 rezidenci.”

Predmét studia této disertace tvoti hlavni oltafe umisténé v chramech jezuitskych
koleji na izemi Moravy, tedy v Olomouci, Brné, Znojmég, Jihlaveé, Uherském Hradisti
a v Telc¢i. Konkrétné se prace zaméfuje na problematiku kompozice toho
nejdulezitéjsiho bodu kazdého chramu — presbytaie jako mista pro oltaini menzu se
svatostankem. Na toto téma se soustied’uje proto, ze predpoklada vliv nového zpiisobu
Borome;j sky,8 na uspotadani sakralniho prostoru potridentské doby. Mimotadné
postaveni hlavniho oltafe v hieratické struktuie katolického chramu potvrzuje nejen

vykladem jeho koncepce v ramci fimskokatolické cirkve, ale i teorie architektury

® Struktura fadu: jezuitsky Fad, v jeho ele stoji general, je celosv&tovou instituci zaloZenou na principu
pohyblivosti a disponibility. DEli se na provincie, pficemz n€kolik provincii spolu tvofi tzv. asistenci.
Domy, ve kterych ¢lenové fadu sidli, maji riizné nazvy zavisejici na jejich funkci: 1. kolej: vzdélavaci
dim pro feholni dorost, $kola a internat, pfedstavenym je rektor; 2. rezidence: mensi dim, jehoZ
predstaveny se nazyva superior; 3. exerci¢ni dim: k vykonavani ignacianskych cvi¢eni. — Ivana
Cornejova, Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdch, Praha 2002, s. 57-61.

® Ignac z Loyoly, Exercitia spiritualia, Roma 1548 (tiskem vydano v Antverpach 1593).

"Viz Cornejova (pozn. 5), s. 113-121. — K piisobeni jezuitil v &eskych zemich také napt. Petronilla
Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, sv. 1-2, Praha 2010.

8 Karel Boromejsky, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, Mailand 1577.
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aumeni: , ... hlavni oltar vyjadruje ideu celého chramu... “ (Giovanni Paolo
Lomazzo).® Pfedkladana disertace tak vyzkum umé&leckého mecenatu jezuitti obohacuje
0 zhodnoceni postupu formovani nejdulezitéjsi ¢asti stavby chramu Vv prostiedi tohoto
fadu. Konkrétné objasiiuje, jak k tomuto tkolu Tovarysstvo JeziSovo piistupovalo

« sy 1y 10 , . .o
Vv kontextu promény chapani sakralniho prostoru a ,,obrazu“,™ svatosti eucharistie,

vyvoje oltainiho retablu, dobové liturgie a zboznosti. Soucasné vysvétluje, jak fad
chapal a utvarel uméleckou a ideovou koncepci hlavnich oltait nejen vzhledem k jejich
funkei, ale i v ramci vlastni spirituality, umélecké produkce Rima jako svého
matetského sidla a sttedoevropskych sociokulturnich vztahti. Pozornost se v této
souvislosti predng obraci k Cecham, jihu Némecka, Slezsku, Rakousku a &asti dnesniho
Slovenska, tedy oblastem, které s Moravou poji uréité historické, politické, spoleCenské
1 kulturni vazby.

K rozboru dané problematiky v prvni fad¢ nalezi kriticka analyza prament
I dosavadniho stavu badani o architektuie a uméni jezuitského fadu, které se vénuje
druhé kapitola disertace. Nasledujici dvé kapitoly se soustied’uji na oblasti zdsadni pro
stanoveni odpovidajici teoretické baze, od niz se odvine uméleckohistorické analyza
hlavnich oltara vybudovanych jezuity v priab¢hu 16. az 18. stoleti na Moravé. Jedna se
0 objasnéni pri¢in vedoucich k proméne nézoru na sakralni uméni v kontextu zasedani
Tridentského koncilu a také misie jezuitského fadu, resp. jeho spirituality a pfistupu
K uméni.

Diskuze o spravné podob¢ sakralniho uméni se v historii katolické cirkve periodicky
opakovaly. Jednalo se zvlasté o vymezeni fadné tcty k ,,obrazim* a ostatktim svatych,
kter4 ziskala na aktualnosti pravé po poslednim zasedani Tridentina.'! Druha kapitola
proto sleduje prab¢h téchto diskuzi, vyvolanych v disledku kritiky fimskokatolické
cirkve protestanty, a také to, jak zasahly do uspofadani i vyzdoby sakralni prostoru.
Podrobnéji v této souvislosti zkouma oltar — ustiedni objekt chramu ¢i mse — a vyvoj

chapani tajemstvi eucharistie, nebot rozdilné teologické nazory na tuto svatost ovlivnily

nejen podobu oltare, ale také charakter potridentské zboZnosti.

° Giovanni Paolo Lomazzo, Trattato dell'arte della pittura, scoltura et architettura, Milano 1584, Libro
sesto, cap. XXII, s. 340.

10 Obraz* — pokud je pojem v textu uveden v uvozovkach, jedna se o zdiirazndni jeho vieobecného
vyznamu; tj. zobrazeni/vyobrazeni.

1 K tématu podrobn&ji John W. O’Malley, Trent: What Happened at the Council, Cambridge 2013. —
Christian Hecht, Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation und Barock: Studien zu
Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 1997 (1. vydani), 2012
(2. revidované vydani).



Zaklad spirituality Tovarysstva JeziSova od jeho pocatki spocival ve zminénych
Duchovnich cvicenich popisujicich princip jezuitské meditace.*? JelikoZ jeji soudast
tvofila i fizena ,,prace s obrazy*, zacali se badatelé hledajici specifika ,,jezuitského
uméni‘ tazat, zda méla spiritualita fadu a technika exercicii pfimy vliv na jeho
architekturu a dalsi umélecka dila.*® Treti kapitola proto podrobngji rozebira zasady
jezuitské spirituality, stejné jako techniku duchovnich cviceni, a to v kontextu prvnich
uméleckych projekti jezuitl v Rimé. Soucasné podava prehled zasadnich badatelskych
pristupi k interpretaci uméleckého mecenatu jezuitd a Kriticky je hodnoti s cilem urcit
vlastni metodologii vyzkumu hlavnich oltaii na Morave.

Ctvrta kapitola predstavuje lokality, ve kterych jezuitsky ¥ad pasobil. Z diivodu
urcité pichlednosti jsou v praci uvedeny chronologicky, ¢ili s ohledem na oficialni rok
zalozeni jednotlivych moravskych koleji — Olomouc (1569), Brno (1578), Jihlava
(1624), Znojmo (1624), Uherské Hradisté (1644), Tel¢ (1661). Tato ¢ast textu se tak
soustiedi na stru¢ny popis historické situace, v niz se jezuité v kazdém mésté ocitli.
Dale analyzuje, jak jezuitsky fad na svych pisobistich postupné budoval a upeviioval
své postaveni a dilem pfihlizi i k jeho vztahiim s nekatolickymi komunitami a dal$imi
rady katolické cirkve. Jelikoz k pevnému etablovani fddu na daném misté nalezely také
architektonické projekty, objasiiuje piislusna ¢ast tohoto oddilu rovnéz proces planovani
a realizace fadovych koleji a ptedevsim chramu.

Nasledujici pata kapitola pojednava o prostiedcich vyjadiujicich podstatu a funkci
architektury jezuitského fadu a také vyklada koncept kompozice mista. Na kompozici
mista se zamétuje na zaklade rozboru hieratické struktury katolického chramu,
analyzované ve druhé kapitole, a vykladu techniky compositio loci, popsané ve teti
kapitole. Problematiku sleduje na zakladé studia procesu planovani a realizace hlavnich
oltari, analyzy jejich umélecké koncepce a posouzeni jejich pozice v daném sakralnim
prostoru. Konkrétné se jedna o oltafe Panny Marie Snézné (Olomouc), Nanebevzeti
Panny Marie (Brno), sv. Ignace z Loyoly (Jihlava), archandéla Michaela (Znojmo),

sv. Frantiska Xaverského (Uherské Hradisté) a Jména Jezis (Tel¢). V této spojitosti

12 Meditace je forma modlitby, rozhovoru s Bohem. Jeji nejvyssi stupeti predstavuje kontemplace.

O rozvoj techniky obou zptisobti modlitby se zaslouzila i fada jezuitii: Etienne Binet (1632), Amable
Bonnefons (1656), Jacques Noiiet, Vincenzo Bruno; dale to byl i kapucin Paul de Lagny. — K tématu
napt. Jan Malura, Meditace a modlitba v literatuie raného novovéku, Ostrava 2015.

13 Tezi o ptimém vlivu Duchovnich cviceni na uméleckou produkci jezuitii recentné a s piehledem
klicovych praci hodnotila Evonne Levy, Early Modern Jesuit Arts and Jesuit Visual Culture, Journal of
Jesuit Studies 1, 2014, s. 66-87.



disertace prihlizi k tomu, jak se oltafe vztahuji k bo¢nim oltaiim a dalsi interiérové
vyzdobé chramu. Na zakladé poznatkli o konceptu kompozice mista autorka prace
formuje predpoklad, ze mezi nimi existuji urité vazby, které v textu rozebira.

Posledni Sesta kapitola prezentuje uméleckou koncepci moravskych hlavnich oltaita
jezuitl v ndvaznosti na konkrétni projevy eucharistické zboznosti. Na zaklad¢ studia
jezuitskych dokumentt a literarni produkce fadu tato ¢ast prace priblizuje, jakou funkci
plnily zkoumané¢ oltare pii upeviovani bozitélové tucty v ramci kazdodenni nabozenské
praxe jezuiti. Na zéklad¢ rozboru umélecké koncepce hlavnich oltait, provedeného
Vv paté kapitole, sestava tento oddil ze téi podkapitol reflektujicich témata, ktera fad
s eucharistii spojoval: 1. Kulty andélti a dobré smrti; 2. Marianska zboznost; 3. Kulty
jezuitskych svétcil.

Zavér prace hodnoti, jak proména chapani sakralniho prostoru, svatosti eucharistie
a duraz kladeny na tato témata v potridentské zboznosti fimskokatolickou cirkvi
ovlivnily uméleckou koncepci hlavnich oltafa jezuitskych chrami na Moravé. Soucasné
se v ramci misionatské ¢innosti jezuitd vyslovi k charakteru strategie, kterou pro
propagaci tcty k této svatosti uplatiiovali ve své kultovni praxi. Vedle toho se vyjadii
k tomu, zda je mozné v uméleckém mecenatu fadu na Moravé vysledovat v lokalnim
I evropském kontextu urcité specifické prvky. Vzhledem k naro¢nosti a obsahlosti
tématu rovnéz neopomene vytycit problémy, na néz ve spojitosti S podstatou sakralniho

uméni uméleckohistorické badani — nejen v Ceské republice — stale narazi.
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1. ARCHITEKTURAA UMENI JEZUITU POHLEDEM
PRAMENU A ODBORNE LITERATURY

Jasna a pevna struktura Societas Iesu se projevila i v pisemnostech dokumentujicich
historii jeho piisobeni. Cilem této kapitoly neni podat jejich vy&erpavajici vycet,™ ale
predné priblizit stav jejich dochovani a sou¢asné upozornit na ty nejzakladnéjsi, jez maji
pro vyzkum pusobeni jezuiti na Morav¢ z pohledu déjin uméni dtlezitou vypovédni
hodnotu.

Radné evidenci pisemnosti jezuitského Fadu za¢al vénovat pozornost az jeho paty
general Claudio Acquaviva (v ufadu 1581-1615), ktery ustanovil, aby si kazda kolej,
provincie i instituce generalatu vytvotila a spravovala vlastni archiv. Pevné&jsi obrysy
této povinnosti dal pozdg&ji general Gian Paolo Oliva (v tfadu 1664-1681)."> Archiv
generalatu, dnes Archivum Romanum Societatis Iesu v Rimé (dale ARSI), tak uchovava
znacéné, presto neuplné mnozstvi dokumentd, jez musely jednotlivé slozky organizacni
struktury fadu do této instituce bez vyjimky zasilat. Platilo to rovnéz pro jezuity
pusobici v ¢eskych zemich, byt materidl ulozeny v ARSI, neeviduje jejich zdejsi
pusobeni ani zdaleka tak podrobné jako prameny uchovavané institucemi v Ceské
republice.

Informace dulezité pro pisobeni fadu na Moravé lze v ARSI nalézt v sekcich
zvanych ,,Staré TovarySstvo™ (1540-1773) a ,,Fond jezuitsky*. Sekce zahrnujici prvotni
obdobi plisobeni jezuitli ma navic dvé ¢asti: prvni obsahuje dokumenty vztahujici se
k jednotlivym asistencim a provinciim, druhou tvofi archivalie rizné povahy
a charakteru.™ Dle struktury fadu musely byt ur&ité pisemnosti dokonce vyhotoveny

minimalné v jedné (n€kdy i vice) kopiich, pficemz kopie se uchovavala pravé v hlavnim

¥ K tomu podrobn&ji napf. Petra Oulikova, A nostro domestico — 0 anonymits jezuitskych umélci

Vv pisemnych pramenech, Folia historica Bohemica 26, 2011, €. 2, s. 417-435. — Katetina Bobkova-
Valentova, Jak vytvofit Zivotopis jezuity. Piehled fadovych evidenénich prament, jejich dochovani,
dostupnost a vypovidaci hodnota, ibidem, s. 365-401. — Vladimir Manas — Zden¢k Orlita, Sodalis
Marianus Bohuslava Balbina v kontextu tisténych pfirucek marianskych kongregaci 17. stoleti, in: Hana
Jordankova — Vladimir Manas (edd.), Jezuité a Brno: socidlni a kulturni interakce koleje a mésta (1578—
1773), Brno 2013, s. 139-140.

' Metodgj Zemek, Jesuité v Uherském Hradisti 1635-1773. Archivdlie z let 1522-1773, Inventéfe

a katalogy fonda Statniho archivu v Brné, fond E 31, Brno 1955, s. 4.

1° Ke struktufe a obsahu jezuitskych archivii v Rimé Robert Danieluk SJ, Michal Boym, Andrzej
Rudomina and Jan Smogulecki — Three 17th-Century Missionaries in China: A Selection of Documents
from the Roman Jesuit Archives, Monumenta Serica 59, 2011, s. 417-424.
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fadovém archivu. Mohou se zde tedy nachazet kopie originald, jez jezuitské fondy
v Ceské republice vedou jako ztratu; jedna se viak spise o minoritu p¥ipadt. Mimo to
fimsky archiv eviduje také listiny schvalujici ziizeni kazdé nové koleje (podléhalo
schvaleni generala) nebo koupi ¢i prodej majetku (podléhalo schvaleni provinciaila).17

Dle pokynii z Rima inicioval budovani archivu &eské jezuitské provincie, jenz mél
Matthias Tanner (v ufadu 1676-1679, 1686—-1689). Pro studium ptsobeni jezuiti na
Moravé maji vyznam piedeviim vyroéni zpravy & analy (litterae annuae),™® podavajici
informace o stavu dané provincie nebo koleje (0 hospodaiské situaci, duchovnim
pusobeni, mimotadnych udalostech, ¢innosti skol atd.). Kompletni fada analu se
dochovala v ARSI, neuplné fady pak v Narodni knihovné v Praze (dale NKP)
a v Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni (dale ONB). Slouzily ptedev§im
Kk vnitini komunikaci mezi kolejemi, proto mély jasnou a viceméné¢ stabilni strukturu.
Vzhledem k jejich G¢elu v nich vét§inou nenajdeme ani jména umélcd, ani podrobné&jsi
zminky o postupu stavebnich praci na kolejich a chramech ¢i o potizeni jejich vnitiniho
Vybaveni.19

Co se tyce jednotlivych koleji, odpovidal za fadné vedeni a ulozeni archivu —
kontrolované také béhem pravidelnych vizitaci — rektor.”® Své archivy vedly Geska
provincie i jednotlivé koleje, jak napovida charakter dochovanych pramenti, nékdy
peclive, jindy méné disledné aZ do zruSeni fadu roku 1773. Dle ptikazu, jenz piiSel
z Vidné, byly z archivu ¢eské provincie vybrany listiny moravskych a slezskych koleji
a zaslany guberniu v Brné a v Opavé.21 Archivy jezuitskych koleji sledovanych v této
praci piesly do majetku Moravského zemského gubernia s mistem ulozeni v Brng¢. Zde
byly nékteré archivalie umistény jako deponat, jiné skartovany nebo odeslany do Vidné.
V Brné se nachazely nejprve v byvalé brnénské jezuitské koleji, poté byly presunuty do
minoritského klastera (1821) a nakonec roku 1856 predany Moravskému zemskému

archivu (dale MZA).%

Y Viz Oulikové, A nostro domestico (pozn. 14), s. 419.

18 Zacaly vychazet jako litterae quadrimestres, od roku 1565 semestres, a nakonec annuae.

¥Viz Oulikové, A nostro domestico (pozn. 14), s. 427435,

0 Viz Zemek, Jesuité v Uherském Hraditi (pozn. 15), s. 4.

2! Karel Beranek, Jesuitica, JS, 1555-1774 (1905-1950), inventaf, Narodni archiv Praha, fond 194, Praha
1960, s. 2.

?2 iz Zemek, Jesuité v Uherském Hradisti (pozn. 15), s. 10.
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V Moravském zemském archivu v Brné, kde neuplny archivni materil v prvni
poloving 20. stoleti zpracovali Jii Radimsky,”® Mojmir Svabensky® a Metodg;
Zemek,?® ziistava dodnes ve fondu E — cirkevni instituce ulozeno nejvice prament
0 ¢innosti jezuitli na Moraveé. Nicméné archivalie tykajici se tohoto fadu nalezneme
rozptyleny i v jinych fondech, a to v tzv. Bo¢kové sbirce (fond G 1), Sbirce rukopist
Frantiskova muzea (fond G 11) nebo v Cerroniho sbirce (fond G 12). Kromé fondt
instituci a soukromych osob, jez ziskaly tyto materialy do svych sbirek béhem své
vyzkumné ¢innosti, nachazime zlomKky z jezuitskych archivu také v dal$ich institucich,
jako jsou Archiv mésta Brna (ddle AMB), Diecézni archiv Biskupstvi brnénského
v Rajhradé¢ (dale DABB), Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc (dale ZAO-0),
fond Jesuitica najdeme té v Narodnim archivu v Praze®® i v nékterych statnich
oblastnich archivech.?’

Cas od ¢asu se tedy mohou ve statnich a soukromych institucich ,,objevit
pozapomenuté listiny fadu oznacené za ztracené a vyplnit tak ona ptislovecna bila
mista. Vyzkum uméleckého mecenatu fadu na Moravé vsak znesnadiuje nejen
rozptyleni jezuitskych archivll i knihoven po zruSeni fadu a S tim spojené ztraty, ale také
vypovédni hodnota jezuitskych dokumenti. Vzhledem K jejich rozmanitosti vybéroveé
ptiblizim predné ty nejbéznéjsi, jez maji své zastoupeni jak v archivech zahraniénich,
a sakralniho uméni.

Obecné znama je dnes d¢jinam architektury praxe planovani a realizace jezuitskych
koleji a chram1, jez vyzadovala, aby general posoudil a schvalil architektonické plany
zasilané mu vzdy ve dvou exemplafich. Jeden zlstaval v fimském archivu, druhy
opatfeny schvalovacim podpisem se odesilal zpét do pfisluiné provincie. Cast této
projektové dokumentace Se po zruSeni fadu v roce 1773 ocitla v Patizi (Bibliothéque

Nationale de France) a v Mnichové (Bayerisches Hauptstaatsarchiv).?®

2 Jiti Radimsky, Jesuité v Jihlavé 1556-1772, Soupisy fondii Krajského archivu v Brng (dale SFKAB),
fond E 27, Brno 1952. — Idem, Jesuité v Olomouci, 1567-1773, SFKAB, fond E 28, Brno 1952. — Idem,
Jesuité v Telci 1651-1773, SFKAB, fond E 30, Brno 1952.

2 Mojmir Svabensky, Jesuité ve Znojmé 1243-1773, Inventéte a katalogy fondii Moravského zemského
archivu v Brn¢ (dale IKFMZA), fond E 33, Brno 1953. — Idem, Jesuité v Brné 1241-1773, IKFMZA,
fond E 25, Brno 1954.

% Viz Zemek, Jesuité v Uherském Hradiiti (pozn. 15).

% Viz Beranek (pozn. 21).

2" Pro podrobny piehled prament viz Prameny a literatura: I. Prameny. Archivni prameny — CR.

%8 Marion Sauter, Die Oberdeutschen Jesuitenkirchen (1550-1650): Bauten, Kontext und Bautypologie,
Petersberg 2004, s. 22-23.
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Svou vahu maji také dokumenty z noviciatu (index novitiorum) obsahujici udaje
0 kandidatech pro vstup do Tovarysstva véetné femesla, kterému se kazdy z nich
vyucil.?® Opomenout nelze ani katalogy (catalogi), seznamy se struénymi (catalogi
breves nebo annuales) i podrobnéjsimi (catalogi triennales) informacemi o jednotlivych
domech a kolejich kazdé provincie a vSech otcich a bratrech v nich usidlenych. Lze
Z nich tedy také vy¢ist, kdy, kde a jak dlouho ptisobili umélci z fad koadjutorti —
jezuitskych laickych bratfi. Jelikoz vSak fad upiednostiioval jejich duchovni
a pedagogickou ¢innost, katalogy nemusi jejich umélecké piisobeni vzdy disledné
reflektovat.*

Vyro¢nim zpravam se svym charakterem a obsahem podobaly rovnéz historie
jednotlivych jezuitskych provincii i domu (historia domus, collegii). Vést kroniku
koleje a zasilat provincialatu analy byla povinnost rektora, nicméné podklady mu
dodaval archivista, jenz je shromazd’oval od jednotlivych ¢lenti fadu zodpovédnych za
danou oblast provozu koleje. Co se ty¢e moravskych koleji, dochovaly se s vyjimkou
Telce historie vSech lokalit, nicméné v netuplné formé, a to v ONB,* MzA*
av AMB.*® Ani analy, ani historie sice nepopisuji umélecky mecenat fadu nijak
podrobné, nicméné v ¢astech vénovanych vystavbé, vyzdobé chramu nebo popisu
udalosti liturgického roku lze casto najit velmi hodnotna sdé¢len.

Cenny zdroj informaci o umélecké vyzdobé chramli Tovarysstva piedstavuje rovnéz
korespondence (epistolae, epistolae generalium). V centralnim archivu jezuitl se ve
vetsi mife dochovaly predevSim koncepty dopist odesilané jednotlivymi generaly.
Korespondenci, probihajici v ramci provincie, vSak vétSinou neni jednoduché

dohledat.** Diilezité prameny poznani piedstavuji také dalsi bibliografické materialy

? MZA, fond G 12, Cerroniho sbirka, sign. Cerr I1 76. — MZA, fond G 11, Sbirka rukopist Frantiskova
muzea, sign. 593. Dale jen ¢iselna oznaceni fondt (napt. G 12), v piipadé opakované citace bude nazev
pramene zkracen (napi. MZA, G 12, sign. Cerr 11 76); plny nazev viz Prameny a literatura. Archivni
prameny — CR, zahraniéi.

%0 viz Oulikové, A nostro domestico (pozn. 14), s. 420-421.

31 ONB, Sammlung von Handschriften (dale HAN), Historia domus probationis Societatis Iesu Brunae in
Moravia pars posterior a. 1569-1747, sign. Cod. 11958. — Ibidem, Historia collegii SJ Olomutii 1556—
1727 1, sign. Cod. 12026. — Ibidem, Historia collegii Olomucensis Societatis Jesu ab anno 1728 usque ad
annum 1766, sign. Cod. 12028. — Ibidem, Historia collegii Iglaviensis SJ — fragmenta, sign. Cod. 13748.
% MZA, G 11, Historia collegii Hradistii SJ, kniha 58. — Ibidem, G 12, Cerroniho sbirka II, Historia
Collegii Societatis Jesu Hradistii ab anno 1635-1771, kniha 201. — Ibidem, Johann Miiller (také Johannes
Miller), Historia Colegii Hradistiensis abolitae Societatis lesu in Moravia 1636-1723, kniha 282.

%% AMB, V3, Mittrovského knihovna, Historia Collegii Znoymensis, sign. A 135.

3 Martin Svatos, Materialy tykajici se staré Ceské provincie SJ, dochované v generalnim archivu
Tovarysstva JeziSova v Rimé (1623-1773), Archivni casopis 57, 2007, ¢. 4,'s. 255-261.
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(vitae, necrologi, summaria vitae), diaria ¢i dokumenty hospodaiské a ekonomické
povahy (liber ratiorum, liber templi apod.). Mira dochovani téchto materialti v§ak neni
Vv jednotlivych fondech vyse uvedenych archivii pro moravské koleje stejné.35

Zname-li strukturu, charakter a funkci jezuitskych pisemnosti, dokazeme urcit i miru
jejich vypovédni hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze byly obvykle urceny pouze pro ¢leny
fadu, pfedstavuji sice diilezity pramen poznéni zivota jednotlivych jezuitskych koleji,
nicmén¢ také velmi jednostranny. ZvIlasté u dokumenta, jez Tovarysstvo vydavalo
periodicky — ptedevsim se jednalo o vyro¢ni zpravy, ale fadit sem mutizeme i historie
a diafe — se neubranime tomu vnimat je jako typizovany produkt prezentujici
konstruovany obraz historické skute¢nosti.*® Kromé toho mé&ly také motivovat
jednotlivé fadové domy a predkladat jim naméty k zamysleni. Z toho divodu lze na né
nahliZet jako na jisty druh interniho ,,propagacniho materialu®.

V ptipadé¢ jezuitského fadu tudiz jeden zdroj obvykle neni pro uméleckohistoricky
vyzkum dostate¢n¢ vypovidajici, proto se predkladana disertace snazi vytézit co nejvice
pramenu (zvlasté analy, historie koleji i éeské provincie, smlouvy a ucty), Kriticky je
hodnotit a komparovat, nejlépe ve vztahu ke konkrétni situaci. V tomto sméru sleduje
rovnéz jezuitské tisky — predné ty, jez ptiblizuji v dané lokalité déni béhem liturgického
roku a nabozenskou praxi fadu. Nicmén¢ fadové knihovny postihl podobny osud jako
archivy, proto dohledéni jednotlivych tiskt a jejich plivodu neni vzdy bez obtizi.*’

Jezuitsky tad, jeho déjiny, misionafska i edukaéni €innost, stejné jako jeho plisobeni
Vv oblasti kultury a umeéni se v soucasnosti t€si znaénému badatelskému z4jmu, o cemz
sved¢i dnes jiz bohatd odborna literatura. Co se tyce déjin eské provincie jezuitského
fadu, predstavuji jeden ze zakladnich titult tiisvazkové Déjiny ceské provincie

Tovarysstva Jezisova jezuity Aloise Krosse.*® O historickém vyvoji a piisobeni fadu

% Viz Bobkova-Valentova, Jak vytvofit Zivotopis jezuity (pozn. 14), s. 365-401.

% iz Matias — Orlita, Sodalis Marianus (pozn. 14), s. 139-140.

% Jifi Glonek, Jezuitské dédictvi — knihy ze zrusenych moravskoslezskych koleji, in: Jana Hrbagové —
Rostislav Krusinsky (edd.), Chrdam véd a muz. Déjiny Védecké knihovny v Olomouci, Olomouc 2016,

S. 35-50. Recentné probéhla analyza knihovniho fondu jezuitské knihovny v Tel¢i, a to v rdmci projektu
Tel¢ a jezuité, Fad a jeho mecenasi, 2016—2020, NAKI II, kod DG16P02M043. K tomu vice informaci
zde: https://bit.ly/2yJaQ8M

% Alois Kross, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. Geschichte der ersten
Kollegien in Bohmen, Mdhren und Glatz von ihrer Griindung zu ihrer Auflésung durch die bohmischen
Stinde 1556-1619, Bd. 1, Wien 1910. — Idem, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu.
Beginn der Provinz, des Universitdtsstreites und der katholischen Generalreformation bis zum Frieden
von Prag 1635, Bd. 2 (1), Wien 1927. — Idem, Geschichte der béhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu.
Abteilung, Die b6hmische Provinz der Gesellschaft Jesu unter Ferdinand III. (1637-1657), Bd. 2 (2),
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v &eskych zemich psali také Tomas Vaclav Bilek® a Antonin Podlaha,*® dlouhodobé se
problematice vénuje Ivana Cornejova.** Kroms literatury pojednavajici o tématu
komplexnim zplisobem vSak v ¢eském prostredi vznikaji i prace tematicky vice
vyhranéné: Jezuité a Brno |.. .],42 Deéjiny a pusobeni jezuitskeho radu kutnohorského,*™
Jezuité ve vychodnich Cechach | .. 1, Barokni Jjezuitske Klatovy |.. .1,*® Kniha o Reduté
[...]," Orden und Stadt [...]*" a dalsi. Informace naerpané z t&chto publikaci text prace
predné vyuziva k posouzeni moravskych hlavnich oltari v kontextu dlouhodobé

a soucasn¢ rozmanité ¢innosti jezuitl v ¢eské provincii.

Vyse zminéné tituly se ¢astecné dotkly také problematiky ptistupu jezuitti k uméni.
Pro uptesnéni predstavy o priibéhu a podobé jezuitského mecenatu na nasSem tzemi
zohlediiuje disertace zavéry z mezinarodni konference Bohemia Jesuitica 15562006
a recentné feSenych projekt Telc a jezuité, rad a jeho mecendsi® &i ldea a jeji
realizace: vytvarnd kultura jezuitského radu v ceskych zemich.>® Tyto projekty se
vénovaly i fadové spiritualité a funkci obrazu v uméni jezuitd v kontextu potridentské
zboznosti. Dané problematice se z ¢eskych badatelti dlouhodobé vénuji zvlasté Petra

’ y, , ;51 v . & v 52 v ’ v ’ ’
Nevimova Oulikova’ ¢i Michal Sronék.”* Kromé toho se na toto téma soustiedi také

Wien 1938. — Idem, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. Die Zeit von 1657 bis zur
Aufhebung der Gesellschaft Jesu im Jahre 1773, Bd. 3, Olomouc 2012.

% Tomés Vaclav Bilek, TovarySstvo Jezisovo a piisobeni jeho v zemich krdlovstvi Ceského vitbec

aV kollegiu Prazském u sv. Klimenta zviasté, Praha 1873. — ldem, Déjiny fddu Tovarysstva JeZisova

a piisobenti jeho vitbec a v zemich kralovstvi Ceského zvldsté, Brno 1896.

0 Antonin Podlaha, Déjiny koleji jesuitskych v Cechdch a na Moravé od r. 1654 aZ do jejich zrusent,
Praha 1914.

* viz Cornejova (pozn. 5).

*2 Hana Jordankové — Vladimir Matias (edd.), Jezuité a Brno: socidlni a kulturni interakce koleje a mésta
(1578-1773), Brno 2013.

** Bohumil Hanus, Déjiny a piisobeni jezuitského radu kutnohorského, Kutna Hora 2012.

* Jan Hojda et al., Jezuité ve vychodnich Cechdch: studie DTI HK [Diecézniho teologického institutu

V Hradci Kralové], Hradec Kralové 2009.

*® Ivana Cornejova et al., Barokni jezuitské Klatovy: sbornik textii ze sympozia v Klatovech 27. — 29.
dubna 2007, Klatovy 2007.

* Josef Kolagek — Metod&j Zemek, Kniha o Reduté. Déjiny jesuitské koleje v Uherském Hradisti: Ad
Maiorem Dei gloriam, Velehrad 2001.

*" Jiti M. Havlik — Jarmila Hlava&kova — Karl Kollermann (edd.), Orden und Stadt, Orden und ihre
Wohitdter, Monastica Historia Band 4, Praha — St. P6lten 2019.

*® Viz Cemus (pozn. 7), sv. 1-2.

* Tel¢ a jezuité, ¥ad a jeho mecenasi, 2016-2020, NAKI 11, kod DG16P02M043.

*0 Idea a jeji realizace: vytvarna kultura jezuitského fadu v Seskych zemich, 2017-2019, GA17-11912S.
L yybérové: Petra Oulikova, Vliv spirituality Tovarysstva JeziSova na vyzdobu fadovych kosteld, in:
Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich iadii pii pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003, s. 217-250. —
Eadem, Funkce obrazu v uméni jezuitského fadu, in: Milena Bartlova (ed.), Déjiny uméni v Ceské
spolecnosti: otazky, problémy, vyzvy. Prispévky prednesené na Prvnim sjezdu Ceskych historikit umenti,
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Sylva Dobalova,”® Martin Madl>* Tomas Maly,> Pavel Suchanek,” Jan Royt>” a Stépan
Vacha.”® Jelikoz kazdy ze jmenovanych badatelii pristupuje ke spiritualité a funkci
,obrazu® v pojeti jezuitského fadu trochu jinym zptsobem, sleduje piredkladana prace
tyto individualni uhly pohledu, porovnava je a kriticky z nich ¢erpa podnéty pro
vymezeni vlastniho stanoviska k interpretaci umélecké koncepce hlavnich oltart

Vv kontextu kultovni praxe.

Diilezité misto zaujimal ve zboZnosti prosazované jezuity, V navaznosti na zavery
Tridentina, také kult eucharistie. Z pohledu déjin uméni vénoval tématu v eském
prostiedi pozornost projekt Vizudlni kultura v kontextu eucharistické devoce v Ceskych
zemich pozdniho stiedovéku.”® Diky nému vznikla také publikace V oplatce jsi vSecek
tajné: eucharistie v nabozZenské vizudlni kulture Ceskych zemi do roku 162 0,60 ktera —
V navaznosti na bohaty zahrani¢ni vyzkum — v ¢eském prostiedi prvné pojednala o této

otazce komplexnéjsim zptisobem. Tato prace pro studované téma dilezity zdroj poznani

Praha 2004, s. 107-115. — Eadem, A nostro domestico (pozn. 14), s. 417-435. — Eadem, Deset misijnich
let sv. Frantigka Xaverského ve vytvarném uméni, in: Pavel Stépanek — Blanka Altova (edd.), Svaty
Frantisek Xaversky a jezuitskd kultura v ceskych zemich, Olomouc 2014, s. 154-160.

%2 Michal Sron&k, De sacris imaginibus. Patroni, malifi a obrazy predbélohorské Prahy, Praha 2013. —
Idem, Jan Jiri Heinsch: malii barokni zboznosti, Praha 2006. — Idem, Tovarysstvo JeziSovo a mésto jako
prostor fadové reprezentace, Umeéni LXVI, 2018, 4, s. 264-282.

53 Sylva Dobalova, Pasijovy cyklus Karla Skréty: mezi vitvarnou tradici a jezuitskou spiritualitou, Praha
2004.

> Napt. Martin Madl, Nésténné malby v kutnohorské jezuitské koleji, in: Jind¥ich Zahorka (ed.),
Jezuitskad kolej v Kutné Hore. Stavba — déjiny — umélecka vyzdoba, Kutna Hora 2011, s. 24-43. — ldem,
Between Meditation and Propaganda. Explicit and Implicit Religious Imagery in Baroque Ceiling
Painting, Acta Historiae Artis Slovenica 16, 2011, s. 11-28. — Idem, Pozzo without Pozzo in Bohemia, in:
Herbert Karner (ed.), Andrea Pozzo (1642-1709). Der Maler-Architekt und die Riume der Jesuiten, Wien
2012, s.129-137.

> Tomas Maly, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci: brnénsti méstané a promény laické
zboznostiv 17. a 18. stoleti, Brno 2009. — Idem, Christianizace obrazem. Barokni ,,Via purgativa® jako
afektivni internalizace viry, in: Jiti Hanus$ (ed.), Christianizace ceskych zemi ve stredoevropské
perspektivé, Brno 2011, s. 194-227. — Idem, The Logic of Jesuit Meditations: Antoine Sucquet's Via vitae
aeternae (1620), Acta Comeniana: archiv pro badadni o Zivoté a dile Jana Amose Komenského 30 (54),
(2016), s. 151-186.

% Tomés Maly — Pavel Suchanek, Obrazy ocistce: studie o barokni imaginaci, Brno 2013. — Pavel
Suchanek, Triumf obnovujiciho se dne: umeni a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti, Brno
2013.

%" Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, 2. dopl. a pieprac. vyd., Praha 2011.

%8 St&pan Vacha, Imaginum elegantia. K estetické piisobivosti naboZenského obrazu v &eskych zemich

v 17. a 18. stoleti, Uméni LXII, 2014, 3, s. 251-275. — Idem, ,,Ars benedictina“. Benediktinsky fad jako
patron barokniho uméni v ¢eskych zemich, in: Martin Madl et al., Benediktini | (Barokni nasténna malba
v ¢eskych zemich), Praha 2016, s. 25-72.

* GA13-32696S, 20132015, hlavni fegitel PhDr. Ales Mudra, Ph.D.

% Ales Mudra et. al., V oplatce jsi viecek tajné: eucharistie v nabozenské vizudini kultuie Ceskych zemi

do roku 1620, Praha 2017.
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promény chapani eucharistického dogmatu, tim spise, Ze charakter eucharistické
zboznosti v obdobi po Bilé hofe prozatim nebyl podrobn& zpracovan.®*

Architektura a uméni jezuitského fadu na izemi Ceskych zemi stanuly v centru
pozornosti fady odbornych publikaci zamétenych spiSe na urcitou oblast problematiky,
resp. vybrané otazky. Publikaci mapujici podobu fadové misie z hlediska zobrazovaciho
uméni v zemich Koruny &eské — v Cechach, na Moravé a ve Slezsku —

z davodu rozsahlosti tématu stale postradame. Zakladni informace tykajici se umélecké
tvorby iniciované jezuity proto autorka textu v prvni fadé ¢erpa z prehledové
koncipované literatury 0 baroknim uméni v Cechach a na Moravé: Olga Fejtova ed. et
al., Barokni Praha [...],%* Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie [...],%* Oldfich J.
Blazicek et al., Déjiny ceského vytvarného umeni |.. .],64 Oldtich J. Blazicek ed. et al.,
Barok v Cechdch [...],%° Jaromir Neumann, Cesky barok™a Baroko v Cechach [...].%’
Jelikoz je téma prace vymezeno izemim Moravy, nachazi k nému zasadni informace
zv143té v topografické literatufe Augusta Prokopa,® Tomase Rehote Volného,* Jana
Petra Cerroniho™ a v neposledni fadé také v nové&jsich publikacich V zrcadle stinii [...],
kterou editoval Jifi Kroupa,* a Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku [...], sestavenou

kolektivem autori pod vedenim Ivo Krska.™

%1 Dil&im zptsobem téma reflektovala literatura na téma potridentské zboznosti (vybérove): Jifi Mikulec
et al., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013. — ldem, Nabozensky
Zivot a barokni zbozZnost v ceskych zemich, Praha 2013.

%2 Olga Fejtova ed. et al., Barokni Praha — barokni Cechie 1620—1740: sbornik pFispévkii z védecké
konference o fenoménu baroka v Cechdch, Praha, Anezsky klaster a Clam-Gallasiiv paldc, 24. — 27. zari
2001, Praha 2004.

83 Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie: uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001. —
Idem, Sldva barokni Cechie: stati o uméni, kultuie a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001.

84 Oldfich J. Blazicek ed. et al., Déjiny ceského vytvarného uméni (1/1). Od pocatku renesance do zavéru
baroka, Praha 1989.

% |dem ed. et al., Barok v Cechdch: vybér architektury, plastiky, malby a uméleckych femesel 17. a 18.
stoleti, Praha 1973.

% Jaromir Neumann, éesk)} barok, Praha 1974.

% Baroko v Cechdch: soubor dokumentii z vystavy Prazské baroko —uméni 17. a 18. stoleti v Cechdch

V paldci Valdstejnském a palaci Zemského zastupitelstva v Praze v roce 1938, Praha 1938.

%8 August Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in Kunstgeschichtlicher Beziehung, Bd. 4, Das Zeitalter
der Barocke, Wien 1904.

% Tomas Rehot Volny, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften,
Bd. 1-5, Brno 1856-1863.

OMZA, G 12, Jan Petr Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Miahren, Bd. 1-2, rkp.
1807.

" Jifi Kroupa (ed.), V zreadle stinii: Morava v dobé baroka 1670-1790, Brno — Rennes 2003.

2 \yo Krsek et al., Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996.

18



Jezuitim, jejich nazoru na architekturu i uméleckou tvorbu v ramci jednotlivych
koleji a rezidenci na Moraveé vénuji zvysenou pozornost zejména etné bakalaiské”

a magisterské diplomové prétce.74 Diplomové prace, predevsim bakalarské, se vyznacuji
kvalitativni rozkolisanosti, proto se jevi jako nezbytné k informacim a zavértiim zde
uvedenym pfistupovat velmi kritickym zptisobem. Jejich hlavni pfinos pro
ptedkladanou préci spociva v tom, Ze poukazuji na rozmanitost umeélecké produkce
jezuitského fadu. Zaroven vytvati urcitou bazi, na které bude mozné v budoucnu
postavit souhrnnou monografii ¢i monografiec o uméni TovarySstva JeZiSova v zemich
Koruny ceské.

Vzhledem k mezinarodnimu charakteru a pevné organizaci Societas Iesu nelze
opomijet ani vysledky uméleckohistorického badani v zahranici. Psobeni jezuitl na
uzemi dnesniho Rakouska, ale i v ¢eskych zemich — oblastech propojenych svou
ptislusnosti k rakouské provincii a také k habsburské monarchii — se predné vénuje

Herbert Karner.” V ramci problematiky interpretace uméni Tovarysstva JeZiova se

mimo jiné zabyva tvir¢i ¢innosti architekta, malite a teoretika Andrey Pozza SJ (1642—

3 Recentné (vybé&rové): Monika Hlavata, Malii Karel Frantisek Josef Haringer a olomoucti jezuité
(diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2014. — Johana Kovéatikova, Kazatelha
Jezuitského kostela sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti (diplomova prace), Seminai d&jin
uméni FFMU, Brno 2014. — Martina Chovaneékova, Rezbdrské dilo Augustina Jana Thomasbergera

v Olomouci (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FFUP, Olomouc 2012. — Zuzana Bartosikova,
Jezuitska kolej v Uherském Hradisti (diplomova prace), Seminat d&jin uméni FFMU, Brno 2011. — Jana
Machackova, Jan Jiri Heinsch — Krest orientdlniho panovnika sv. Frantiskem Xaverskym (diplomova
prace), Katedra d&jin uméni FFUP, Olomouc 2011. — Radka Opocenska, Barokni socharskad vyzdoba

V kostele sv. FrantiSka Xaverského v Uherském Hradisti (diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU,
Brno 2011.

" Recentné (vybé&rové): Martin Deutsch, Obraz a kult Salus Populi Romani v nabozenské politice

a imaginaci brnénskych jezuitii (diplomova prace), Seminat déjin uméni FFMU, Brno 2018. — Martina
Chovaneckova, Socharstvi a umélecké déni 20. let 18. stoleti v Olomouci (diplomova prace), Katedra
déjin uméni FFUP, Olomouc 2015. — Jana Machackova, Jezuitska malirska kultura na Moravé. Obraz ve
vizualni kulture olomouckych jezuitii (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FFUP, Olomouc 2013. —
Dana Toufarova, Vystavba jesuitské koleje ve Znojmé a prestavba kostela sv. Michala od zalozeni koleje
ve Znojmé v roce 1624 do pocatku 18. stoleti (diplomova prace), Seminaf d¢jin uméni FFMU, Brno 2011.
— Petra Drbalova, Ad maiorem Dei gloriam. Umélecka vyzdoba jezuitskeho kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Brné (diplomova prace), Seminafi déjin uméni FFMU, Brno 2010. — Pavla Zvolankova, Jezuitsky
kostel Jména Jezis v Telci (diplomova prace), Seminai déjin uméni FFMU, Brno 2007. — Lenka Ceskova,
,, Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae . Planovani, vystavba a funkce jezuitskych koleji v Opavé

a Vv Jihlave ve druhé polovine 17. a na pocatku 18. stoleti (diplomova prace), Seminai déjin umeéni FFMU,
Brno 2005.

" Herbert Karner, Andrea Pozzo (1642—1709), Der Maler-Architekt und die Riume der Jesuiten, Wien
2013 (s prehledem star$i literatury k tématu). Nepublikované, ale pro téma dileZité prace: Idem,
Hochaltar Andrea Pozzos in der Wiener Universitdtskirche (diplomova prace), Wien 1989. — Ildem,
Rezeption des scheinarchitektonischen Werkes Andrea Pozzos in Mitteleuropa im 18. Jahrhundert
(disertacni prace), Wien 1995.
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1709) ve Vidni a otdzkou recepce ,,pozzovské® iluzivni malby ve stfedni Evropé.

V ramci studia tvorby tohoto jezuity se soucasné snazi najit odpovéd’ na uvahy

0 existenci specificky jezuitské estetiky tim, Ze pozornost soustfed’'uje na prostor

a misto.”® V tomto ohledu dokonce vyslovil tezi, dle které by tento p¥istup mohl pomoci
preklenout nasSe uvazovani o jezuitskych prostorech v roviné stylu, jez vnima jako
problematické.”’

1,”® které

Detailni pohled na problematiku spojenou s terminy styl® a jezuitsky sty
byly v souvislosti s jezuity v d&jinach uméni dlouho diskutované, recentné podava
i americk4 badatelka Evonne Levy.?® Vyzkumu vsak tato histori¢ka uméni prispiva také
svymi ivahami na téma propagandistického charakteru uméleckého mecenatu jezuiti
a soucasn¢ se zamysli nad dosavadnimi metodologickymi pfistupy ke studiu vizuélni
kultury jezuitii a podrobuje je kritice.™

V této souvislosti se dostavaji do popifedi zajmu také principy rétoriky pritomné

hojn& v uméni 17. a 18. stoleti.®

I kdyz metoda ignacianskych exercicii slouzila
primarné duchovnim tc¢eliim, sleduje fada autorti jeji kofeny a vzory, jeZ mimo jiné
spocivaji také v rétorice. Z recentnich studii na toto téma lze zminit praci Steffena
Zierholze,® jenz poklada za relevantni ignaciansky termin kompozice mista nevztahovat
jen k vizualizaci ur¢itého prostoru v mysli cviciciho, ale také k oblasti smyslového

vnimani skute¢ného prostoru, ve kterém se nachazi. Jelikoz otazka usporadani

katolického chramu s hlavnim oltafem jako jeho hieratickym vrcholem ptedstavuje

7 Idem, Jesuitische Sakralrdume und ignatianische Spiritualitét, Acta historiae artis Slovenica 7, 2002,

s. 31-42.

" Podobn& uvazoval jiz Giovanni Careri, ktery se snazil soustedit na rozbor intermedialnich vztahti mezi
jednotlivymi druhy uméni a sledovat rozmanité vztahy, do kterych se v ramci svych vzajemnych
kombinaci dostavaji. — Giovanni Careri, Envols d’amour: Le Bernin, montage des arts et dévotion
baroque, Paris 1990.

"8 Alois Riegl, Stilfragen, Berlin 1923. — Meyer Schapiro, Dilo a styl, Praha 2006.

™ Jacob Burckhardt, Der Cicerone: Eine Anleitung zum Genus der Kunstwerke Italiens, Basel 1855. —
Carlo Galassi Paluzzi, The Secret History of the Jesuit Style, Rome 1951. — Rudolf Wittkower — Irma
Jaffe (edd.), Baroque Art: The Jesuit Contribution, New York 1972.

% Evonne Levy, Propaganda and the Jesuit Baroque, Toronto 2004.

81 Eadem, Early Modern Jesuit Arts (pozn. 13), s. 66-87.

82 K problematice napt. Markus Hundemer, Rhetorische Kunsttheorie und barocke Deckenmalerei: zur
Struktur und Substruktur sinnlicher Erkenntnis im Barock, Regensburg 1997. — Mary Carruthers, The
Craft of Thought. Meditation, Rhetoric, and the Making of Images, 400-1200, Cambridge 2000. — Simon
Holger, Morphologie des Bildes. Eine kunsthistorische Methode zur Kunstkommunikation, Weimar 2012,
s. 35-104.

8 Steffen Zierholz, To Make Yourself Present: Jesuit Sacred Space as Enargetic Space, in: Wietse de
Boer — Karl A. E. Enenkel — Walter Melion (edd.), Jesuit Image Theory, Leiden — Boston 2016, s. 443—
457. — ldem, Rdume der Reform. Kunst und Lebenskunst der Jesuiten in Rom, 1580-1700, Berlin 2019.

20



kli¢ové téma této prace, predstavuji uvahy a zavéry téchto badatelt dulezity impuls pro
jeho zpracovani.

Ve spolupréci s Richardem Boselem, ktery se predné vénuje architektuie tadu,®
Herbert Karner dale vydal souhrnnou monografii o stavebnich pamatkach jezuitského
fadu v milanské provincii®®a spolu s rakouskym historikem uménim Wernerem
Teleskem rovn&z Karner zpracoval historii jezuiti ve Vidni.?® Vzhledem k tizkym
sociokulturnim vazbam Moravy k cisafskému méstu se jedna o témata dulezita téz pro
predkladanou disertaci.

Umeéleckému mecenatu jezuitl se intenzivné vénuje nejen rakouské, ale i némecké
prostredi. Vice nez dvacet let déjiny uméni v ramci jeho interpretace zajima také fadova
spiritualita. Dulezité podnéty pfinesla v tomto sméru napt. publikace Rom in Bayern:
Kunst und Spiritualitiit der ersten Jesuiten® pojednavajici o déjinach a vizualni kultute
tadu v Bavorsku a jeho vztahu k Rimu. Americky badatel Jeffrey Chipps Smith se ve
své knize Sensuous Worship [...]% zase zamé&fuje na charakter jezuitské misie na Gzemi
dnesniho Némecka. Ignacianska spiritualita, dal$i oblast z4jmu této prace, vyzaduje
rovnéz obeznamit se s dobovymi polemikami o spravné podobé¢ a uzite¢nosti obrazd,
1épe feceno se zavéry Tridentského koncilu. V némeckém prostiedi problematiku velmi
podrobng a diisledng zkoumaji napt. Christian Hecht,® Jens Baumgarten® nebo Hans
Belting.*

Rada dtilezitych publikaci byla vydana i v Polsku. Za vechny zmifime zejména ty,
které se vénuji oblastem byvalého Slezska, jeZ tvofilo po dlouhou dobu, az do roku

1755, soucast ¢eské provincie. Piedné se jedna o titul Jezuici wobec tradycji

8 Richard Bésel (ed.), Mirabili disinganni. Andrea Pozzo (Trento 1642 — Vienna 1709) pittore

e architetto gesuita (exh. cat.), Roma 2010 (s ptehledem literatury).

8 Richard Bosel — Herbert Karner (edd.), Jesuitenarchitektur in Italien 1544-1773, Bd. 1-2, Die
Baudenkmaler der maildndischen Ordensprovinz, Wien 2007.

8 Herbert Karner — Werner Telesko (edd.), Die Jesuiten in Wien: zur Kunst- und Kulturgeschichte der
osterreichischen Ordensprovinz der “Gesellschaft Jesu* im 17. und 18. Jahrhundert, Wien 2003.

8" Reinhold Baumstark (ed.), Rom in Bayern: Kunst und Spiritualitiit der ersten Jesuiten, Mnichov 1997.
88 Jeffrey Chipps Smith, Sensuous Worship: Jesuits and the Art of the Early Catholic Reformation in
Germany, Princeton 2002.

8 Viz Hecht, Katholische Bildertheologie (pozn. 11).

% Jens Baumgarten, Konfession, Bild und Macht. Visualisierung als katholische Herrschafts- und
Disziplinierungskonzept in Rom und im habsburgischen Schlesien (1560-1740), Hamburg — Miinchen
2004.

! Hans Belting, Bild und Kult: eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 2006.
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Sredniowiecznej [...],”* zam&Feny na problém barokizace byvalych jezuitskych kosteli
ve Slezsku, dale o konferenéni sbornik Silesia Jesuitica [...],% jehoz piispévky se tykaji
zv14%té uméleckého transferu mezi Cechami, Moravou a Slezskem, a monografie
Miedzy Wroctawiem a Lwowem [...],°* Slask i Czechy [...],%° Barok i barokizacja [...]*
a Rozwiazania urbanistyczne [...],"" které se tematicky dotykaji charakteru vnitinich
vztahil v zemich Koruny ¢eské, a proto jsou jejich zavery dulezité rovnéz pro tuto
doktorskou praci. V této souvislosti nakonec pfipomenime sice ponékud starsi, ale ptesto
zasadni prace Z dziejow sztuki $laskiej® a Uniwersytet Wroclawski.*®

Problematikou interpretace jezuitského uméni se intenzivné zabyvali z pohledu
fadové zboznosti rovnéz sami jezuité, konkrétné americky historik uméni Gauvin
Alexandr Bailey a John W. O’Malley. Jejich pohled na umélecky mecenat TovarySstva
pfinasi zvlasté dvousvazkovy titul The Jesuits. Culture, sciences, and the arts, 1540—
17731...1,"° jenz obsahuje kompilace stati mapujici stopy, které fad ve svété zanechal
nejen svym misionaiskym, ale také kulturnim a védeckym pisobenim. K dalSim
neptehlédnutelnym publikacim patii Between Renaissance and Baroque: Jesuit Artin
Rome, 1565-1610'"! a The First Jesuits,'® jez se vyrovnavaji s po&atky piisobeni

jezuitd, dale The Jesuits and the Arts, 1540-1773% piinasejici komplexni nahled na

% Dariusz Galewski, Jezuici wobec tradycji Sredniowiecznej. Barokizacje koscioléw w Klodzku, Swidnici,
Jeleniej Gorze i Zaganiu, Krakow 2012,

% Dariusz Galewski — Anna Jezierska (edd.), Silesia Jesuitica: kultura i sztuka zakonu jezuitéw na Slgsku
i w hrabstwie klodzkim, 1580-1776. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Oddziat
Wroclawski Stowarzyszenia Historykow Sztuki (Wroctaw, 6—8 X 2011) dedykowane pamieci Profesora
Henryka Dziurli, Wroctaw 2012.

% Andrzej Betteja — Katarzyna Brzezina-Scheuerer — Piotor Oszczanowski (edd.), Miedzy Wroclawiem
a Lwowem. Sztuka na Slasku, w Matopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, Wroctaw 2011.
% Mateusz Kapustka — Andrej Koziet et al., Slask i Czechy. Wspélne drogi sztuki. Materialy konferencji
naukowej dedykowane profesorovi Janovi Wrabcowi, Wroclaw 2007.

% Katarzyna Brzezina — Joanna Wolanska (edd.), Barok i barokizacja. Materialy sesji oddziatu
krakowskiego stowarzyszenia historykow sztuki Krakéw 3—4 XII 2004, Krakow 2004.

% Bogna Galantowicz, Rozwiazania urbanistyczne barokowych zespoléw budowli jezuickich na Slasku
a problem akomodacji w dzialalnosci misijnej jezuitow na przykladzie Klodzka, Nysy, Legniy

i Wroclawia, Wroclaw 1997.

% zygmunt Swiechowski (ed.), Z dziejow sztuki Slaskiej, Warschawa 1978.

% Henryk Dziurta, Uniwersytet Wroclawski, Wroctaw 1975.

190 Gauvin Alexander Bailey — John W. O’Malley (edd.), The Jesuits. Culture, sciences, and the arts,
1540-1773, Toronto 1999. — lidem, The Jesuits 1. Culture, sciences, and the arts, 1540-1773, Toronto
2005.

101 Gauvin Alexander Bailey (ed.), Between Renaissance and Baroque: Jesuit Art in Rome, 15651610,
Philadelphia 2009.

192 john W. O’Malley, The First Jesuits, Cambridge, Massachusetts 1993.

193 | dem et al., The Jesuits and the Arts, 15401773, Philadelphia 2005.
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strategii fadu v oblasti vytvarného uméni a architektury, a také Hope and Healing:
Painting in Italy in a Time of Plague, 1500-1800,'* katalog vydany ke stejnojmenné
vystaveé poradané ve Worcester Art Museum v Massachusetts, ptiblizujici postaveni
umeéni v krizovych obdobich.

Tématika neni lhostejna ani francouzské odborné literature. Za vSechny tituly
jmenujme alespoii nékolik z nich: Vision Jésuite: Du Tintoret ¢ Rubens,™ Images et
méditation au XVIE siécle,"® Le Saint des Saints [...],%" Le peintre chrézien [...]**

a Ignace de Loyola: le lieu de I'image.*® Zminéné prace podrobuji analyze nejen vliv
teorie obrazu a ignacianské spirituality, ale také se vénuji podstaté cirkevniho uméni,
proto je v souvislosti s uméleckymi dily zajima rovnéz nabozensky prozitek. Na
ptikladech rozmanité jezuitské literdrni produkce se teorii obrazu v ramci fadu vénuji
napft. také v Lovani ptsobici historik uméni Ralph Dekoninck' & Walter S. Melion. ™
Vyse uvedeny vycet odbornych studii a publikaci na téma umélecké produkce

[ 24

jezuitského fadu dokazal na vymezeném prostoru zahrnout jen tu nejpodstatné;si

wvewr

citovany v kapitoldch zaméfenych na danou problematiku podrobnéji.

1% Gauvin Alexandr Bailey (ed.), Hope and Healing: Painting in Italy in a Time of Plague, 1500-1800,
Worcester 2005.

105 Alain Tapié (ed.), Vision Jesuite: Du Tintoret a Rubens, Somogy 2006.

106 Frédéric Cousini€, Images et méditation au XVII siecle, Rennes 2007.

197 |dem, Le Saint des Saints. Maitres-autels et retables parisiens du XVlile siécle, Aix-en-Provence 2006.
198 \dem, Le peintre chrétien. Théorie de I'image religieuse dans la France du XVII® siécle, Paris 2000.
199 pjerre-Antoine Fabre, Ignace de Loyola: le lieu de I'image, Paris 1992.

119 Ralph DeKoninck, Ad Imaginem. Statuts, fonctions et usages de l'image dans la littérature spirituelle
Jjésuite du XVIle siecle, Geneva 2005. — Ralph Dekoninck — Agnés Guiderdoni-Bruslé (edd.), Emblemata
sacra: Rhétorique et herméneutique du discours sacré dans la littérature en image, Turnhout 2007, —
Ralph Dekoninck — Agnés Guiderdoni-Bruslé — Walter Melion (edd.), Ut pictura meditatio: The
Meditative Image in Northern Art, 1500-1700, Turnhout 2012.

11 \Wietse de Boer — Karl A. E. Enenkel — Walter Melion (edd.), Jesuit Image Theory, Leiden — Boston
2016.
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2. TRIDENTSKY KONCIL: OBRAZ - CHRAM —
EUCHARISTIE - OLTAR

Proces poznani pfirozeného stavu véci, subjektivita clovéka a jeho sebeuvédoméni
predstavovaly duilezita témata nejen klasické fecké filozofie (cca 600 pt. n. 1. — 6. st. n.
1), ale i filozofie sttedovéké (cca 476—1470), Gizce propojené s kirestanskou teologii.
Vénovala se jim rovnéz filozofie ran¢€ novoveka tvorici soucast vzdélavacich programi
jak klerikt mendikantskych fada, tak jezuitt.**? Jednalo se o prisn& akademické
programy, po cela staleti neménné, proto v nich nezistaval prostor ani pro literaturu, ani
pro uméni."*® Piesto tato témata pronikala v ramci katolické cirkve také do debat

0 spravné podob¢ sakralniho uméni.

Tuto oblast periodicky ovliviiovala zvlasté problematika teorie a teologie ,,0brazu®,
resp. stanoveni fadné ucty k ,,obrazim* a ostatklim svatych, jez nabyla opét na
aktualnosti po zavére¢ném jednani Tridentského koncilu.*** Nasledujici kapitola sleduje
pribéh téchto debat, které se odbyvaly v diisledku kritiky fimskokatolické cirkve ze
strany protestantt S cilem dospét k vnitini obnové katolické cirkve. Zamétuje se na to,
jak zasahly sakralni prostor, resp. na proménu nazoru na jeho prostorové feseni, vnitini
uspotadani i vybaveni (nejen) uméleckymi dily.

Podrobné se soustfed’uje na oltaf jako ustfedni objekt mse provazany s vyvojem
chapani tajemstvi eucharistie — svatostného byti Jezise Krista v proménéné hostii.
Vnimani mysteria a promény kultu svatosti oltaini sleduje z pohledu katoliki
I nekatolikd, nebot’ rozdilné nazory na toto naro¢né teologické téma ovlivnily nejen
podobu oltafe — piesnéji oltainiho retablu, ale také charakter potridentské zboznosti, tj.

obdobi, v jehoZ pritbéhu jezuité formovali svou spiritualitu a pfistup k umeéni.

12 K tématu viz Vaclav Drika — Drahomir Suchanek, Cirkevni déjiny. Antika a stiedovek, Praha 2013,
s. 394-400. — lidem, Cirkevni déjiny. Novovek, Praha 2018, s. 15-24, s. 254-265.

13 Prvni jezuité studovali v Patizi, kde mélo vzdélani dvé &asti. Prvni zahrnovala sedm svobodnych
umeéni a byla zaloZené na textech Aristotela, zvlasté na jeho piirodni filozofii, jistym zpisobem
zahrnovala také trivium a quadrivium. Druhd probihala na teologické fakulté, kde tvofily zéklad vyuky
texty scholastickych autort (napt. Tomas Akvinsky). — K tomu podrobné Katefina Bobkova-Valentova,
KaZzdodenni Zivot ucitele a Zdika jezuitského gymnazia, Praha 2006.

1 Viz O’Malley, Trent (pozn. 11).
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2.1. POLEMIKY O UZITECNOSTI OBRAZU A ZAVERY KONCILU

Podstatu a hlavni cil jezuitského fadu nejlépe charakterizuje freska jezuity Andrey
Pozza s namétem Alegorie misiondrské cinnosti Jezuitského radu (1688-1694) na
klenb¢ hlavni lodi fimského jezuitského kostela Sant’Ignazio [1]. Program tohoto
chramu a tcel fresek objasnil tento malif a teoretik roku 1694 v dopise cisaiskému
velvyslanci knizeti Antonovi Florianovi von Liechtenstein.*®> V korespondenci uvadi,
ze jeho prace vyjadiuje ideu véty Lukasova evangelia ,,Ignem veni mittere in terram, et

quid volo nisi ut accendatur“**®

(Lk 12, 49) ¢ili ukol katolické cirkve i jezuitt $itit
evangelium do celého svéta.

Diiraz na evangelizaci pfirozené€ vyplynul z kritiky katolické cirkve protestanty.
Reformace byla vefejnym vyjadienim nesouhlasu nejprve individualit, posléze
jednotlivych protestantskych konfesi s tradici a praxi katolické cirkve (prodavani
odpustkid, devocionalni praxe, funkce obrazi, vyklad urcitych teologickych otazek atp.).
Za pocatek reformace pokladame rok 1517, kdy Martin Luther (1483-1546) vydal
Devadesat peét tezi, avsak proti pomérim v fimskokatolické cirkvi vystoupili jiz pied
nim naptiklad také William Ockham (1287-1347), John Wycliffe (1320/1331-1384)
nebo Jan Hus (1370-1415). Z pocatku jednotné reformni hnuti se v Némecku nicméné
postupné rozdélilo do n€kolika proudii a nezavisle na Martinu Lutherovi zacali své
nazory vefejné prezentovat dalsi reformatofi jako napiiklad Jan Kalvin (1509-1564).

V jednotlivych zemich dne$ni Evropy tedy reformace nabyla pod vlivem riznych
okolnosti odlisné podoby. Ukonceni reformace historici nejéastéji spojuji s rokem 1648
Gili s Vestfalskym mirem — timto rokem kongi evropské nabozenské valky. ™’

Co se tyce vztahu reformace a vytvarné kultury, 1ze ho nejlépe sledovat v oblastech,

kde se koncentrovala luteranské a kalvinska reformace, tj. v Némecku, Holandsku,

Anglii a v Polsku. V téchto zemich je proto také jiz fadu desetileti pevné ukotveno

15 Hellmut Lorenz, “Senza toccar le mura della chiesa®. Andrea Pozzos Umgestaltung der Wiener
Universitdtskirche und die barocken “Farbrdume® in Mitteleuropa, in: Herbert Karner — Werner Telesko
(edd.), Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschichte des dsterreichischen Ordensprovinz der
“Gesellschaft Jesu* im 17. um 18. Jahrhundert, Wien 2003, s. 63-74.

1% Ohe jsem prigel vrhnout na zem, a jak si pieji, aby uz vzplanul.

7 podrobngji Robert Bireley, The Jesuits and the Thirty Years War. Kings, Courts, and Confessors,
Cambridge 2009.
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studium tohoto tématu.'*® Oproti tomu &eska historiografie a d&jiny uméni se mu vénuji

podstatné kratsi dobu, a to z divodu piedvalecnych i povale¢nych politickych

interpretaci reformace v ¢eskych zemich, jez problematiku nemohly diskutovat zcela

oteviené a objektivné. Oba obory se tak poticbovaly nejprve kriticky vyrovnat jak

s duchovné-kulturnim rozmérem reformnich hnuti, tak s jejich postupnymi proménami.
O zménu pfistupu se v Ceském prostiedi zaslouzila zvlasté publikace Umeéni ceské

reformace (1380-1620)""° kolektivu autort, ktefi se tématu intenzivng vénuji rovnéz

v ramci individudlni badatelské ¢innosti (Milena Bartlova, Michal Srongk, Katefina

Hornic¢kova ad.). Pti koncipovani publikace jeji autofi vychazeli z ideje ,, ... Ze ceské

nabozenské sméry majici koreny v husitstvi — utrakvismus a Jednota bratrska — jSou

“120 Dgle poukazali na

integradlni soucasti historického proudu evropské reformace.
specifickou situaci, jez v Cechach nastala béhem 15. a 16. stoleti, kdy zde vedle sebe
koexistovalo pét kiest'anskych vyznani a fada dalSich nabozenskych uskupeni. Situace
na Morav¢ byla de facto stejnd — i zde se misila rizna kiestanska vyznani a autorita
predstavitelt fimskokatolické cirkve prozivala krizi.'*! Na formovani této situace mély
v ¢eskych zemich vliv konkrétni historické udalosti — vystoupeni husitil, vydani
Rudolfova majestatu (1609), ¢eské stavovské povstani ukoncené bitvou na Bilé hoie
(1620) a vydani Obnoveného ziizeni zemského (1627 Cechy, 1628 Morava) — které
ovlivnily nejen prib¢h reformace, ale i jeji vysledek. Pozornosti badateli pochopitelné

neunika ani druha strana mince ¢ili odpoveéd’ fimskokatolické cirkve na nazory a ¢innost

18 vyberové: Peter Blickle et al. (ed.), Macht und Ohnmacht der Bilder. Reformatorischer Bildersturm
im Kontext der europdischen Geschichte, Oldenbourg — Miinchen 2002. — Norbert Schnitler,
Ikonoklasmus — Bildersturm: heologischer Bilderstreit und ikonoklastisches Handeln wéihrend des 15.
und 16. Jahrhunderts, Miinchen 1996. — Carlos Eire, War against the Idols: The Reformation of Worship
from Erasmus to Calvin, Cambridge, 1986. — Horst Bredekamp, Kunst als Medium sozialer Konflikte —
Bilderkdmpfe von der Spdtantike bis zur Hussitenrevolution. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975.

19 K atefina Hornitkova — Michal Srongk (edd.), Uméni ceské reformace (1380—1620), Praha 2010. —

S prehledem dalsi literatury k tématu.

120 Tidem, Uméni eské reformace — terra incognita, in: iidem (edd.), Uméni ceské reformace (1380—
1620), Praha 2010, s. 13.

121 Ondtej Jakubec, ‘We Believe that Your Ladyship Will Deign to Accept this Small Gift from us with
Gratitude’. Artworks and Literature as means for Strengthening Catholicism in Moravia before the Battle
of the White Mountain, in: Milena Bartlova — Michal Sron&k (edd.), Public Communication in European
Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620, Praha 2007, s. 205-217.

26



protestantskych konfesi. | v tomto p¥ipadé mé zahraniéni badani,** ze stejnych divoda
jako v p¥ipadé badani o jednotlivych hnutich reformace, naskok pred Geskym.'?

Z hlediska uméleckohistorického dochazelo mezi témito stranami —
fimskokatolickou cirkvi a nekatoliky — k zasadnim polemikam o devo¢ni praxi a také
podstat¢ a funkci ,,obrazu*, které ovlivnily dal$i vyvoj sakralniho uméni i podobu
nabozenského Zivota. Latina pouzivala pro ,,obraz* terminy jako imago, figura nebo
simulacro. Nicméné ta mohla oznacovat rizna vyobrazeni: malbu, sochu, reliéf ¢i jiné
dilo. Od nejstarsich dob se na né€ nahliZelo jako na produkty femesla, nikoliv uméni. Ve
sttedovéku vznikala v dilng, kterou vedl mistr obklopeny spolupracovniky, tedy na
misté S jasnou hierarchii a rozdélenim ukold. Tento cyklus narusilo obdobi raného
novoveku, kdy se z femeslnikl postupné stali umélci a jejich prace ziskala status
svobodného uméni. Pozornost se postupné zacala vice soustied’ovat na umélecky vyraz
autora, originalitu a kvalitu dila a také vztah daného zobrazeni k viditelnému.
Rimskokatolicka cirkev vsak ,,0braz primarné vnimala jako hmotny objekt, jenz za
urc¢itych podminek dokéze zviditelnit to, co ¢lovek svym zrakem bézné€ nevidi. V této
tradici vyobrazeni ¢i ,,obraz primarné nevznikal pro svou uméleckou ¢i estetickou
funkci. Spole¢nost ho potiebovala predev§im jako komunika¢ni médium: ,,obraz* jako
nositel nejriznéjsich vyznamii — nositel ndbozenského poselstvi a politické funkce
soucasn¢ — a to Vv rtiznych rovinach.?*

V reakci na tzv. ikonoklasticka obdobi*? si pak fimskokatolicka cirkev opakovan&
pokladala otazky, jez méely vést k odhaleni podstaty a funkce obrazu: Mize ,,obraz*
vérohodné zobrazit Krista €1 svaté? Pfenasi se Uicta projevovand obrazu zpét na jeho
prototyp? NaleZi projevy tlcty také ostatkiim svatych zptitomiujicim jejich existenci na
tomto svEéte? DéElo se tak na zakladé ndbozenské praxe, v niz méla tcta k obraziim
a ostatkiim svatych tendenci sklouzavat opakované k modlosluzebnictvi, na které
poukazovaly a kritizovaly — v souvislosti s dal§imi praktikami fimskokatolické cirkve —

Vv pritbéhu 15. a 16. stoleti pravé protestanti. Jejich nazor na obrazy vSak nezistal

122 \/iz Hecht, Katholische Bildertheologie (pozn. 11). — Dale napf. Baumgarten (pozn. 90).

123 yyberové: Hana Ferencova et al., Promény konfesijni kultury: metody — témata — otdzky, Olomouc
2015. — Mikulec, Cirkev a spoleénost, Nabozensky zivot (pozn. 61). — Ivana Cornejova (ed.), Uloha
cirkevnich Fadu pii pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003.

124 Milena Bartlov4, Obraz jako nabozensky problém, in: Katefina Horni¢kova — Michal Srongk (edd.),
Uméni Ceské reformace, Praha 2010, s. 41-45.

12 Diilezity byl predevsim druhy nikajsky koncil (787), ktery specifikoval spravné vniméani tcty

k obraziim a k ostatkiim svatych; na Vychod¢ jim konéi prvni faze obrazoborectvi. Viz Hecht,
Katholische Bildertheologie (pozn. 11), s. 112-116.
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konstantni, nybrz se v pribchu ¢asu vyvijel a proménoval. Mytus o €isté negativnim
pfistupu nekatolikii k ,,obraziim* jiz dosavadni badani v této oblasti presvédcive
vyvratilo. Katolicka i nekatolické konfese si vyznam ,,obrazi uvédomovaly,
problematice se dokonce vénovaly teoreticky. Do jisté miry se jejich ndzory na
,obrazy* také shodovaly. Pfisuzovaly jim reprezentacni, didaktickou, memorialni

I estetickou funkci. Rozporuplny bod tvofil ,,obraz* devoc¢ni [2], ktery katolici vnimali
jako prijemce zbozné tcty, nicméné z nabozenské praxe nekatolika Vymizel.126

Nekatolici odvozovali svou kritiku ,,obrazu‘ ze Starého zakona: ,, Nezobrazis si Boha
zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi.
Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. “ (EX 20, 4-5) Piestoze se jejich
postoj k ,,obrazlim vyvijel a ménil, jejich radikéalni zavrhovani je ptiznacné pro
protestantské cirkve (kalvinisti, Jednota bratrskd). Oproti tomu utrakvisté (vysledek
husitstvi) a luterani ptipoustéli jejich ucelové vyuzivani, tj. v ramci nabozenské praxe
a reprezentace.

Utrakvisté zalozili své reformni cirkevni spole¢enstvi na tcté k eucharistii, proto se
jejich vizualnim symbolem stal kalich [3]. Jelikoz tuto tctu potiebovali dostatecné
zduraznit a neméli k dispozici nic nez vyobrazeni kalichu, navazali na katolickou
tradici. Otazka ,,obrazu‘ pro n¢ nepiedstavovala tak zavazné téma, nebot’ si primarné
chtéli uchranit svobodu pfijiméni z kalicha, které pokladali za zasadni pro spasu
&lovéka. Zadny ,,obraz* v chramu viak nesmél byt vnimén jako Ziva reprezentace Boha
— ztratil tedy svij posvatny charakter. Zobrazeni svatych, Panny Marie ptedstavovala
V pojeti utrakvistd pamatku na predky a jejich ptikladny zivot. Vyobrazeni Krista méla
zdirazitovat primarné jeho spasitelskou ulohu.*?’

Obdobn¢ vnimal obraz také Martin Luther. PfestoZze mu ptiznal didaktickou
a reprezentacni funkci, jako nadfazené mu vnimal psané a tiSténé slovo. PIn€ vyuzival
objevu knihtisku k masivnimu $ifeni luteranskych textt, coz omezilo prchavost
mluvené¢ho slova a ucinilo ho vSeobecné dostupnym. Co se tyc¢e Panny Marie, ke které
méli husité komplikovany vztah — resp. K jeji roli pfimluvkyné, ktera dle jejich nazoru
nema oporu v Pismu — luterdni ji vnimali jako vzor distojnosti a viry, svédkyni Kristova

bozstvi. Martin Luther byl dokonce zastancem jejiho neposkvrnéného poceti,

126 Michal Sron&k, De sacris imaginibus (pozn. 52), s. 32-138.

127 Milena Bartlova, Husitské obrazoborectvi, in: Katefina Horni¢kova — Michal Sron&k (edd.), Uméni
Ceské reformace, Praha 2010, s. 63—70. — Katefina Horni¢kova, Mezi tradici a inovaci. Nabozensky obraz
v Ceském utrakvismu, in: ibidem, s. 81-96.
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zpochybnil ale jeji roli pfimluvkyné a vyhrady mél i k poutnictvi, modlitbé rizence a
antifonam."?®

| kdyZ Jednotu bratrskou fadime k radikalnim proudim evropské reformace, jeji
piistup k ,,obraziim* v praxi nebyl zcela negativni. Od devadesatych let 15. stoleti do
dvacatych let 16. stoleti a posléze v dobé pobélohorské publikovala Jednota bratrska
fadu teoreticko-teologickych spist namitenych proti obraziim.'?® Jejich vyznam tkvi
VvV tom, ze dokladaji, jak Jednota smyslela o ,,obrazech®. Zavrhovali je jako prostfedky,
které odvadi véfici od Krista, tj. jediného pravého ,,obrazu*, a vedou k modlosluzbé.
Dobova situace — resp. to, ze az do Rudolfova majestatu (1609) stala mimo zakon —
vSak Jednotu také nutila hledat ochranu u aristokracie, jejiz pfistup k ,,obraziim* tak
odmitavy nebyl. Nabozensky ,,obraz* se v tomto prostiedi objevoval predevsim ve
vyzdobé¢ bratrskych tiski, sbori a liturgickych pfedméti, coz se stavalo ter¢em kritiky.
Mezi zavazné kritiky patfil i jezuita Vaclav Sturm, ktery ve svych polemikach
upozornoval na onen rozpor mezi slovy a ¢iny Jednoty bratrské. Za vlady Fridricha
Falckého (vladl 1610-1621) se tak, spiSe z mocenskych duvodd, piiklonila ke
kalvinistiim a podilela se rovnéz na tragickém vyplenéni katedraly sv. Vita v roce 1619.
Jednota bratrska timto pristupem postupné ztracela svou vlastni identitu, az se nakonec
rozpadla zevnitf.**

Kalvinismus za&al do Cech zasahovat od sedmdesatych let 16. stoleti skrze Jednotu
bratrskou. Jan Kalvin zaclenil sviij odmitavy postoj k ,,obrazim* do spisu Institutio
Christianae religionis (1536). V jeho pojeti ma ¢loveék od Boha tak zasadni odstup, ze
ho nemtze ani uchopit, ani popsat, proto je jakdkoliv snaha zachytit jeho ,,obraz*
pfedem odsouzena k netspéchu a navic Boha uradZzi. Jako vyzdobu chradmu povoloval jen
citaty z Pisma. Nicméné tento jeho postoj platil pouze pro nabozensky obraz, krajiny,
portréty a historické vyjevy nezavrhoval. Jeho nazor se stal souéasti Heidelberského

katechismu (1563), ktery ptedstavuje zakladni text tohoto naboZenského sméru

128 \/iz Sronék De sacris imaginibus (pozn. 52), s. 54-56.

129 Napt.: Prokop z Jindtichova Hradce, Spisek o hanebném hiiichu, téchto casiv jiz lidem ne velmi
znamého, totizto o modlarstvi, 1492. — O oddélent bratii od rimské cirkve, posledni desetileti 15. stoleti. —
Tama Pielouésky, O piivodu Jednoty a o chudych lidech, ed. Vojtéch Sokol, Praha 1947. — Polemika mezi
Jednotou a doktorem Bernardem Zoubkem ze Zdétina, 1517. — Abraham Scultet, Promluva

0 zreformovani chramu sv. Vita v Praze, 1620.

130 Michal Srong&k, ,,Neucinis sob& rytiny...“ Jednota bratrské a vytvarna kultura, in: Katefina Horni¢kova
— Michal Sronék (edd.), Uméni Ceské reformace, Praha 2010, s. 303-317.
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zalozeného na predestinaci.™®! V Cechach se za¢al objevovat az v 17. stoleti. V této
dobé u nas také vysly ti tituly vénované problematice naboZenského obrazu,™* jez
dokladaji, ze se kalvinismus neomezoval pouze na osoby pohybujici se kolem krale
Fridricha Falckého, jeho dvorniho kazatele Abrahama Sculteta a teology Jednoty
bratrské. VySe zminéna obrazoborecka akce — ,,o¢ista* katedraly sv. Vita, kterou natidil
sam kral Fridrich Falcky, nakonec doznala daleko radikalnéjsi podoby, nez si
predstavoval. Prib¢h akce zaznamenal ve svém kazani, které vySlo i tiskem, Abraham
Scultetus. Tento spis zamé&fil pfedevsim na katoliky a luterany, ktefi na n¢j odpovedéli
dalsimi polemickymi spisy.*®

Svatovitsky ikonoklasmus pfedstavoval pro Prazany mimotadné emotivni udalost,
jiz beze zbytku vyuzila katolické strana. Ucta k obraziim a relikviim uloZenym
v katedrale sv. Vita po celd staleti byla tradici, kterou nedokéazala tehdej$i spole¢nost
razantné zavrhnout. Rimskokatolicka cirkev proto nevydavala jen polemické spisy, ale
také zivila rozpory panujici mezi nekatoliky zpisobené riznym chépanim nékterych
teologickych otazek (svatosti, transsubstanciace, teorie predestinace atd.) a poukazovala
na ¢etné zazraky dosveédcujici nezastupitelnou roli ,,obrazii* jako prostfednikli mezi
¢lovékem a Bohem. Jeji snahu nakonec korunovala porazka ¢eskych stavi v bitvé na
Bil¢é hote vnimana jako spravedlivy trest, ktery Buh snesl na odpadliky od pravé viry.

Nezastupitelnou roli hral pii formovani obranné strategie fimskokatolické cirkve
Tridentsky koncil, svolany za ucelem projednani jeji reformy, ktera se zacala do svéta
Sifit od druhé poloviny 16. stoleti. Koncil do urcité miry projednaval také roli uméni
v ramci katolické tradice. V souvislosti s obrazy se hovofilo o jejich definici —
z hlediska teologického a dogmatického — a usilovalo o op&tovné ospravedInéni jejich

pouzivani; k upevnéni jejich kultu doslo zejména na poslednim zasedani koncilu.®*

131 |dem, Kalvinisté v Cechéach, in: Katefina Hornickova — Michal Sron&k (edd.), Uméni ceské reformace,
Praha 2010, s. 355-362.

132 7acharias Bruncvik, Syn T6 Theé. IDoLorVM Pla SVPLantatlo. Kdzanj o tom Ze Obrazowé [...]

W Cyrkwi Pané trpjni byti nemagi [ ...], Praha [1613]. — Matyas Kultrarius, Kdazani proti obraziim

a podobizndam z Pisma sv. vybrané, 1620. — Jan Mathiadea zv. Kaupilius, Modla véku nynéjsiho, 1620.

133 Josef Makarius z Merfelic, Rozmlouvani o kostelnich obrazich, 1621. — Kaspar Arsenius z Radbuzy,
Poboznd knizka o Blahoslavené Panné Marii [...], 1621.

134 7asedani prob&hlo 3. prosince 1563 a vzesel z n&j Dekret o vzyvdni, uctivani a o relikviich svétcii
a 0 svatych obrazech. K tomu viz ti$téné vydani koncilnich dekretii: Canones, et decreta sacrosancti
oecumenicic, et generalis Concilii Tidentini [...], Roma 1564. — Dalsi vydani dekretll zmifuje napf.
Ondfej Jakubec, Stanislav Paviovsky z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecenas umirajiciho véku,
Olomouc 2009, s. 143-145.
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Obhajoba pouzivani obrazl probihala n€kolika zptsoby uzce provazanymi se
zpiisoby zkoumani jejich podstaty.’® Obdobi 16. — 18. stoleti, jak dokladaji traktaty

sepsané katoliky po Tridentinu,

chapalo a zachazelo s pojmem ,,obraz* zpusobem,
ktery se nijak zvlast’ nelisil od predchéazejicich obdobi. Zavéry koncilu, které se
dotykaly uméni, rozpracovavané a rozvijené fadou dalsich traktatd, 1ze shrnout do ¢tyt
bodu:

1. Jednani ustanovila, Ze legitimnost ,,obrazii* zarucuje jejich vyskyt v bibli, nebot’
0 nich hovofi jiz Stary zakon. Jednalo se o rizné vyobrazeni (tj. ,,obraz®, ,,idol*,
,ikona®), napf. zlaté tele [4], bronzovy had, archa itmluvy, Salamountiv chram,
prorocké vize atd., ktera se stala pfedmétem debat a analyz fady teologt, a to s cilem
potvrdit tradici katolické cirkve. Tato obhajoba byla dle nekatolikti v rozporu s Pismem
(Ex 20, 4-5). Katoliéti autofi traktat se vSak shodli na tom, Ze se tento zakaz tykal
strachu z idolatrie — pohanské formy uctivani formy a materie jako boha — a tak proti
,,obraziim* samotnym neslo z jejich pohledu nic namitat. Néktefi se také domnivali, ze
se zakaz vztahoval jen na stary lzrael, ale pro novy na zaklad¢ ,,obrazu Jeruzalémského
chramu, analogického popisu téla Kristova (Ef 1,22; 1 Kor 3,16; 2 Kor 6,16), neplatil.**’

2. V této souvislosti hralo dileZitou roli také to, ze dle bible Buh stvofil ¢lovéka
k obrazu svému. Tvurci ¢innost Boha — praptivodce vSech ,,obrazii“, resp. obrazu svéta
— proto obhajci ,,obrazii* pfirovnavali k umélecké tvorbé a samotného Boha k umélci.
Vzhledem k tomu byl Kristus, vychazejici ze stejné podstaty jako Otec, vniman jako
jeho dokonaly ,,obraz*. Nekatolici v§ak k tomu namitali, ze v Novém zakon¢ najdeme
jen malo perikop vztahujicich se ptfimo k teologii ,,obrazu®. Jelikoz perikopy nehovofti
0 tom, ze by Kristus nebo apostolové uctivali ,,obrazy*, jako nejsilngj$i protiargument
pusobilo prave to, ze Kristus jako inkarnace Boha — vtélené Slovo — nepotieboval

,»obraz‘ k uctivani, stejné tak apoétolové.138

O ¢C

Prvni a druhy bod zaroven dokladaji, Ze analyza ,,obrazii* obsazenych v Pismu se
vyrazné podilela také na obrané ptirozeného pouzivani materialnich obrazi jako ,,dar*

od Stvotitele. Navic, jednotlivi katoli¢ti teoretici se pokouseli stanovit rizné kategorie

135 Marc Fumaroli, Les Jésuites et I’apologétique des “images saintes®, in: Alain Tapié (ed.), Vision
Jésuite: Du Tintoret a@ Rubens, Somogy 2006, s. 15-25.

138 K problematice podrobn&ji napt. Hecht, Katholische Bildertheologie (pozn. 11), s. 15-78. — Sibylle
Appuhn-Radtke, Visuelle Medien im Dienst der Gesellschaft Jesu. Johann Christoph Storer (1620-1671)
als Maler der Katholischen Reform, Regensburg 2000, s. 18-35. — Cousinié, Images et méditation (pozn.
106), s. 145-177.

37 Viz Hecht, Katholische Bildertheologie (pozn. 11), s. 88-105.

'3 Ibidem, s. 106-111.
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obrazi,** jejichz uspofadani se odvijelo od vztahu vyobrazeného k piedobrazu, a to
s cilem stanovit jejich vztah k pravzoru — Bohu.'*

3. Z prvnich dvou bodu vyplyva bod tteti ¢ili rozbor sémantické podstaty ,,obrazu* —
schopnosti odkazovat na jiné véci a pusobit jako znaky. Sémantika ,,obrazu* umoznila
podrobné¢ studovat jeho vztah k pravzoru; v ramci katolické nauky k Bohu. V centru
pozornosti tak stanuly otazky, které koncil — pfili§ soustfedény na obhajobu tradice
fimskokatolické cirkve — pon¢kud opomijel, tedy na to, jak ¢lovek prostiednictvim
ruznych forem ,,obrazy* poznava a vnima. '

Problematice se v prvni fad¢ vénoval Gabriele Paleotti (1522-1597) vychazejici
z antické sémiotiky formované Platonem a Aristotelem™ a také scholastické
antropologie. V traktatu Discorno intorno alle immagini sacre e profane [...]**

prezentoval ,,obraz‘ jako znak, jenz mize pomoci smysl zpfitomnit nepfitomné nebo

N e ’ Y . ;144 v Ix s v . .
na n¢ odkazat. Timto se ztotozioval s Aristotelovym™" pfesvédCenim, Ze neexistuje

139 Gabriele Paleotti, Discorso intorno alle imagini sacre e profane [...], Bologna 1582. — Podobné také
napt.: Johannes Molanus, De picturis et imaginibus sacris [...], Lovanium 1570. — Louis Richedme, Trois
Discours pour la Religion Catholique [...], Bordeaux 1598.

0 K tomu podrobnéji Cousinié¢, Images et méditation (pozn. 106), s. 44-78.

1 TIse von zur Mithlen, Imaginibus honos — Ehre sei dem Bild. Die Jesuiten und die Bildfrage, in:
Reinhold Baumstark (ed.), Rom in Bayern: Kunst und Spiritualitit der ersten Jesuiten, Mnichov 1997,

s. 161.

142 Systém Platénovy jeskyné z hlediska katolické viry: ja jsem obraz Boha, a proto se mam k ndmu jako
a snazil se rehabilitovat nas svét a lidské smysly. Velmi vlivaym se stalo Aristotelovo pojeti véci, jiz
sdruzil do ¢tyt principl (pti¢in). Dva z nich pokladal za hlavni (latka a tvar) a dva za vedlejsi (ucel a cil).
Princip tvaru inspiroval Platontiv svét ideji (idea ve tvaru sidli ve svété ideji, potom se vtiskuje do latky,
nedokonalé formy existence). Podle Aristotela vSak nelze oddélit latku od tvaru, a tak tvar samostatné
neexistuje. Zaroven mél pro néj tvar vétsi vahu nez latka, v tomto zlstal Platonikem. Oba nazory se
propojily ve sttedovéku, zvlasté ve filozofii Tomase Akvinského, jehoz mysleni inspirovalo také
jezuitsky fad. Stfedovek navazoval na Platona v tom, ze za zaklad v§eho urcil esenci a formu. Existence
véci vSak nijak nepfispivala k tomu, ¢im dana véc je, protoze ji vymezovala jeji esence. Esenci ¢lovéka
bylo byt obrazem Boha, ale to jestli ¢lovék byl nebo ne, dilezité nebylo, nebot’ byti mu umoziovala
esence. Existenci ¢lovéka ve smysly vnimaném svété pak dochazelo k naplnéni jeho esence. — Martin
Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace 3, 1968, 5, s. 53-62. — Milan Mraz, Smysly a cas

Vv Aristotelové filozofii, Praha 2001, s. 9-13.

3 Viz Paleotti (pozn. 139). — Teorii a teologii obrazu se vénovali i ¢lenové jezuitského Fadu, napt.:
Roberto Bellarmino, Disputationes de Controversiis Christianae Fidei [...], Ingolstadt 1586-1593. —
Antonio Possevino, Bibliotheca selecta [...], Roma 1593. — Idem, Tractatio de poesi et pictura ethica,
humana et fabulosa, Lyon 1595. V navaznosti na zavéry Tridentina a na spiritualitu svého fadu plné
akceptovali vyznam smyslového poznani jako prostfedku k aktivizaci duchovnich smysli. Zna¢nou vahu
prikladali zv1asté vizualité uméni a jeho moznym G¢inkdm na recipienta. — Podrobnéji viz napi. Tapié
(pozn. 105).

144 Aristotelés, De anima 111, 8, 432a 7-8. — Podle Geského piekladu: Aristotelés, O dusi, prelozil A. Kz,
Praha 1996.
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zadna samostatna fiSe oddélend od smysly vnimaného svéta, proto veskeré lidské
poznani vychazi ze smyslového vnimani ¢loveéka.

Podle aristotelského trojiho ¢lenéni duSe vede cesta k poznani od sensualniho ptes
racionalni k spiritualni ¢asti duse, coz probiha pies oko snaze nez pres sluch. Oko
zachyti vné&jsi ,,obraz®, ktery rozpozna kognitivnim zptsobem skrze ,,obraz* vnitini,

a tak dochazi — prostrednictvim viry — k pochopeni vnitiniho smyslu ,,0brazu* a jeho
detailt. Kvalita ,,obrazu‘ pak zavisi na tom, zda se dotkne vsech ¢asti duse, a to
hieratickym zptsobem. Jinak fe¢eno, uchvacenim emoci pozorovatele vznikne spojeni
mezi rozumem, afektem (hnuti mysli) a virou, resp. touhou po Bohu.**®

Z toho plynulo také rozeznavani dvou podstat ,,obrazu* — materialni a nematerialni —
odpovidajicich smyslové-duchovni podstaté ¢lovéka. ,,Obraz chapany jako znak
a pomocny prostiedek lidského poznani tak zaroven potvrdil platnost Horatiova ut
pictura poesis &ili rovnocennosti malifstvi a poezie.'*® Katoliéti autofi také zaméfili
pozornost na to, jak se v duchu uchovavaji obrazy-ideje a predstavy lidi o pravém
zobrazovani ,,obraz(, aby byl nasledn€ mozny komplexni mentalni nahled do roviny
pfed-porozuméni a nalezeni nejpiimétenéjsiho zpisobu, jak proniknout do duse
recipienta.™"’

4. Clovékem materializované obrazové formy ptisobily — vV navaznosti na autoritu
papeZe Rehote Velikého — nejen jako prostfedky k pouceni véFicich, ale také k osloveni
jejich intelektu, emoci (docere et movere) a k podpote rozmanitych nabozenskych
praktik. Na zaklad¢ toho vSak bylo nutné zdtiraznit, ze v nich neni nic bozského, a tak
jim ucta nendlezi, nebot’ ,,obrazy* ctime a uzivame proto, ze odkazuji na zobrazenou

osobu — prototyp (honos referur ad prototypa). To také vedlo k diferenciaci zptisobu

uctivani, ktery nalezel Bohu (adorare), svatym (venerare) a obrazim (honorare).

1% viz Appuhn-Radtke, Visuelle Medien (pozn. 136), s. 25. — O tiech podstatach duse, se ve svych
Duchovnich cvicenich analogicky zmifuje také sv. Ignac z Loyoly: memoria, intellectus a voluntas.

146 sabine M. Schneider, Bayerisch-rémisches Siegeszeichen. Das Programm der Miinchner
Michaelskirche und seine zeitgendssische Rezeption aus der Perspektive der Einweihungsfestschrift, in:
Reinhold Baumstark (ed.), Rom in Bayern: Kunst und Spiritualitdt der ersten Jesuiten, Mnichov 1997,
s. 173.

7 0 moci obrazii hovofil na po&atku 16. stoleti i Leonardo da Vinci. Smyslovost obrazii pro n&j nebyla
jen prostiedkem k (roz)poznani ,,véci®, ale také prostiedek k sebezkoumani a sebe-porozumeni. —
Leonardo da Vinci, Libro di pittura, paragraf 23. Poznamky sesbiral Francesco Melzi kol. 1540, roku
1651 publikovano jako Trattato della pittura. Pracuji s traktatem vydanym roku 1651 v Paiizi,
https://bit.ly/3cZWhwv, vyhledano 20. 3. 2016.
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Duirazné se rozliSoval tzv. historicky obraz (istoria) s didaktickou a dekorativné-
liturgickou funkei od obrazu devoéniho (icona).**®

Co se tyka obsahu, neobjevily se v potridentské dob¢ Vv katolickém prostiedi zadné
nové formy. Nemohlo tomu ani byt jinak, ponévadz koncil ke vS§emu novému zaujimal
velmi zdrzenlivy postoj a snazil se vyhnout ,,neptfedlozenostem® v zobrazeni
nabozenskych témat. V této souvislosti zamyslel dokonce zavést pfisnou kontrolu
vybéru ndméth, 1épe feceno disledné schvalovani vsech ,,obrazi‘ predstavitelem cirkve
pied samotnou realizaci.*

Vyse shrnuté zaveéry dobové polemiky o ,,obrazech® vsak nelze oznacit za hlavni
znaky rekatolizacni katolické teorie obrazu ¢i barokni katolické teorie obrazu obecné,
ponévadz do oficialni teorie nikdy zformovana nebyla. Existuje jen teorie a teologie
obrazu v daném obdobi, jez zahrnuje také do jisté miry svébytné postoje jednotlivych
autorit. Kazda osobnost chapala problematiku trochu jinak, proto neexistovala ani
jednomyslna odpovéd’ na dalsi otdzku souvisejici s touto diskuzi: ,,Jak a kde vznika
obraz? “. V této oblasti rozezndvame de facto tii hlavni modely zobrazovani:

1. Model alegoricky — prvni model, nej€astéji pouzivany umélci, pfedstavuje
alegorie a personifikace formujici se na zakladé rozumu, paméti a vile, tii hlavnich sil
duse, jejiz zakladni funkci je tvofit. V dusi se proto jako v zrcadle alegoricky odrazi
cely zobrazeny svét.

2. Model anatomicky — naproti tomu filozofové a 1ékafi pokladali za misto zrodu
,,obrazii“ mozek, proto sledovali umisténi tii hlavnich ¢asti duse — pfedstavivosti,
intelektu a paméti — zodpoveédnych za lidskou tvofivost pravé na tomto miste.

3. Model kardiocentricky — o lidské t¢lo se zajimali také teologové, ktefi vSak za
misto zrodu riiznych zobrazeni povaZovali srdce, proto se zajimali o jeho anatomickou
stavbu. Jejich pfistup lze oznacit za ikonicko-organicky nebo symbolicky a klasifikovat
ho jako ,,mysticky obraz*. Metafora srdce prezentujici lidskou dusi nejen jako zdroj
ruznych zobrazeni, ale také poznani byla vlastni také jezuitim, a tak fadova spiritualita
zdlraznovala vyznam lidskych smyslt vnéjsich i vnitinich. Pfedevsim se to tykalo
vngjsiho a vnitiniho zraku, s jehoZ pomoci se nejlépe sestupovalo do hlubin srdce €ili

mista poznani.'*°

%8 Viz Schneider (pozn. 146), s. 172.
9 VViz Miihlen (pozn. 141), s. 161-170.
0 Viz Cousini¢, Images et méditation (pozn. 106), s. 158—164.
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V teoretickych uvahach tedy pusobil pojem ,,obraz* (imago) jako zcela vSeobecny,
odvozovany od latinského ,,imitatio*. Jeho podstata a ptisobnost spocivala v principu
podobnosti, proto se V teoretické roving nerozliSovalo mezi jednotlivymi druhy uméni
a uréujici roli hrala pravdivost vyobrazeni ve vztahu k pfedobrazu.151 Reformni hnuti,
ktera zaujimala k ,,obrazim* rozdilna stanoviska, se stietavala s oficialnim ndzorem
fimskokatolické cirkve obhajujici svou tradici. V disledku toho mGzeme u jednotlivych
,,obrazu“ sledovat také tzv. konfesionalitu dila, pfedstavujici veli¢inu proménlivou
a kontextualni, kterou konkrétné rozumime umélecké dilo jako néstroj nabozenské

disciplinace, propagandy a reprezentace.'*?

2.2. SAKRALNI PROSTOR V POTRIDENTSKE DOBE A JEZUITE

Druh4 polovina 16. stoleti — jiz lze oznacit komplementdrnimi pojmy protireformace,
rekatolizace, katolicka reformace ¢i konfesionalizace — piedstavovala v historii Evropy
velmi dynamickou etapu, v niz se stiidala obdobi stagnace a obrozeni, podnécovana
riznorodymi udalostmi a okolnostmi.™ Soub&né s jednanimi Tridentského koncilu,
ktery mél za kol stanovit strategii pro obnovu fimskokatolické cirkve, revidovali
katolici také sviij nazor na fadnou podobu sakralni architektury. Tridentinum vsak
projednavalo otdzku charakteru a podstaty sakralni architektury nepiimo, a to
v souvislosti s podobou liturgie a s debatami o podstaté a uziteénosti ,,obrazu“. V dobé
trvani koncilu i po jeho skonceni proto vznikala pojednéni, jeZ tuto problematiku dale
rozpracovavala pro praxi.

Protestantské cirkve se v této oblasti de facto neprojevovaly, dokonce nesepsaly ani

z4dna pravidla ¢1 normy, kterymi by podobu svych chramt speciﬁkovaly.154 Sakralni

31 Viz Hecht, Katholische Bildertheologie (pozn. 11), s. 44-55,

152 K tomu podrobngji Sronék, De sacris imaginibus (pozn. 52).

153 K tématu vice napft. Richard Bruce Wernham (ed.), The New Cambridge Modern History Volume 3:
Counter-Reformation and Price Revolution, 1559-1610, Cambridge 1968.

1 K tématu evropska sakrélni architektura a reformace viz nap¥. Monique Chatenet — Claude Mignot
(edd.), L'architecture religieuse europeenne au temps des Reformes: heritage de la Renaissance et
nouvelles problematiques, Paris 2009.
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architektufe nekatolickych vyznani v eskych zemich vénoval pozornost Pavel Vigek,™
jenz dospél k zaveru, zZe tyto cirkve vychazely z tradi¢niho pojeti a chapani chramového
prostoru, ale nic jim nevyjadiovaly. Divodi pro to uvadi hned nékolik. Na prvnim
misté zminuje obavu vystoupit ze zabehlych typologickych schémat, snahu piizptsobit
se dustojnosti katolickych chramt ¢i tradici respektované stiedoveké, zvlaste gotické

architektury.**®

Béhem 16. stoleti tedy nevznikl zadny specificky nekatolicky typ
chramu, ktery by reflektoval potieby liturgie jednotlivych nekatolickych konfesi. Touze
po prostoté a strohosti se pozdéji piiblizila pfedevs§im Jednota bratrska, a to stavbou
chrdmovych sbor.

Traktaty na téma sakralniho prostoru vznikaly Vv potridentské dob¢€ zvIaste
v prostredi fimskokatolické cirkve, kde mély opét apologeticky charakter. V reakci na
evropskou reformaci dopovidaly to, co Tridentinum dostateéné neprodiskutovalo —
podobu bohosluzebné architektury a jejiho vnitiniho vybaveni z hlediska tradice
katolické cirkve a kazdodenni liturgické praxe, resp. teorie architektury a teologie
hieraticky ¢lenéného chramového prostoru. Realitu jeho prostorové situace druhé
poloviny 16. stoleti nejlépe zachycuji Instructiones fabricae [...]"" jezuity Karla
Boromejského, kterou osobné poznal pii apostolskych vizitacich jednotlivych chrami
ve své milanské arcidiecézi. Téma vsak zpracovali i jezuité Roberto Bellarmino De
ornatu templorum (soucast sbirky piednasek De controversiis Christianae fidei),™®
Jeronimo del Prado a Juan Bautista Villalpando De Postrema Ezechielis Prophetae
Visione™ a také Antonio Possevino Bibliotheca Selecta [...].**° Jednalo se
0 mimofadné dominantni osobnosti, jejichz prace byly rozsifeny jak v cirkevnim
prostfedi, tak mimo n¢;j.

Védom si neSvard, poskozujicich fddnost a funkénost chramt, sestavil Karel
Boromejsky své Instructiones pro objednavatele z fad cirkve jako praktické a flexibilni
zasady, kterymi se fimskokatolicka cirkev fidila v podstaté az do konce Sedesatych let

20. stoleti. Vyznam a funkci tohoto spisu vV naSem prostiedi recentné zhodnotila Johana

1% pavel Vicek, Renesanéni kostely, in: Katefina Horni¢kova — Michal Sronék (edd.), Uméni ceské
reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 245-259.

156 \/ predbélohorské Praze nadto nekatolicky, zv1asts utrakvisticky chram charakterizovalo dvouvézové
pruceli. Po skonceni tiicetileté valky vSak tento ,,znak vymizel. — Ibidem, s. 255-256.

7 Viz Boromejsky (pozn. 8).

158 Viz Bellarmino, Disputationes (pozn. 143).

159 Jéronimo del Prado — Juan Bautista Villalpando, De Postrema Ezechielis Prophetae Visione, Tomus 2,
Roma 1604.

160 v/iz Possevino (pozn. 143).
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Bronkova,'® jez problematiku vnimani sakralniho prostoru zasadila do SirSiho kontextu
uvah a traktatd o architektute. Jeji vyzkum potvrdil, Ze 1 kdyz mélo mit pojednani ryze
prakticky raz, musel milansky arcibiskup své nazory — stejné jako dalsi soudobi autofi —
podepfit fadnou argumentaci. Uvahy tohoto arcibiskupa jednoznaéné sméfuji k tomu, co
1ze oznacit za barokni sakralni architekturu. Chram chape jako teologicky jednotnou
stavbu budovanou pro Boha, ale jeji proporce a usporadani zaroven vnima ve vztahu
k ¢lovéku a jeho pohybu po tomto prostoru. Souc¢asné ve spisu mizeme nalézt vyroky
vychazejici z jezuitské spirituality, avSak odpovéd’ na otazku, zda se projevuje
v kultovni architektufe fadu, ponechala Johana Bronkova otevienou.®

Sakralni prostor ptedstavoval v ramci teorie architektury vzdy zdsadni téma. Mezi
tzv. dobrou architekturu fadil svatyni jiz Vitruvius (111, 1),'63 ktery rovnéz vyvodil
zakladni pravidla pro jeji stavbu. Tato pravidla ve svém pojednani O architekture
zohlednil rovnéz Leon Battista Alberti (1404—1472)."** Tématu se nicmén& vénovali
I dalsi architekti. Opomenout bychom nem¢li pfedevsim Sebastiana Serlia (1475—
15547?), Baldassarre Peruzziho (1481-1536), Jacopa Barozzi da Vignola (1507-1573),
Andreu Palladia (1508-1580) ¢i Vincenza Scamozziho (1548-1616), z jejichz spist lze
vyvozovat, jakym zptisobem jednotlivi autofi hledali — prostiednictvim navrhii riiznych
prostorovych variant — tu spravnou podobu chramu, ale bez zjevného ohledu na funkci
prostoru. Dokonala forma chrdmu se vSeobecné vyvozovala z Platonova pojeti
kosmologie, které predpokladalo ti¢ast ¢loveéka na bozském dile prostiednictvim
geometrie vyjadiujici bozsky Fad svéta v ramei jeho intelektualnich moznosti.'®®

Prace Leona Battisty Albertiho v druhé poloving 16. stoleti vedla k teoretickému
| praktickému piehodnoceni anticko-vitruvianské tradice. V prostiedi fimskokatolické
cirkve to znamenalo obratit pozornost k potfebam kostela, k jeho sakralnimu vyznamu
a kultovni funkci, proto se zacalo hovofit o ,,tradi¢nim typu* kiestanského kostela.

Misto teorie kosmologické se do poptedi dostala teorie antropomortni, tj. preference

161 yohana Bronkova, Problematika sakrality a sakrdlniho prostoru ve spisech cirkevnich autorit kolem
roku 1600 (disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2007.

162 Argumentace zahrnovala zhodnoceni antické tradice (Vitruvius), kterou prehodnocovali renesanéni
teoretici architektury (fad a proporce), dale nabozenské dé&jiny kiest'anského chramu zastiténé bibli,
autoritou cirkevnich otci, rané kiestanskou tradici a sttedoveékymi vyklady sakralniho prostoru. — Viz
Bronkova (pozn. 161), s. 24-51.

183 \sitruvius, Deset knih o architekture, z latinského originalu De architektura libri decem podle vydani
F. Kroha, Lipsko 1912 ptelozil dr. Alois Otoupalik, Praha 1979.

164 |_eon Battista Alberti, De re aedificatoria [...], Firenze 1485.

165 Rudolf Wittkover, Architectural Principles in the Age of Humanism, London 1949, s. 1-32.
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chramu ve formée latinského kiize jako ptipominky obéti Boziho Syna a vykoupeni
lidstva, jiz preferoval také Pietro Cataneo (1510—1574)* [5] nebo Domenico Tibaldi
(1541-1583).1’

Antropomorfni interpretace chape exteriér kostela jako t¢lo Krista a interiér jako
odraz vznesenosti jeho duse, proto doporucuje k jeho ¢lenéni uzivat jemné;jsi sloupovy
rad (korintsky, kompozitni ¢i jonsky) a vénovat nalezitou pozornost jeho vyzdobe.

K tomu patii také volba vhodnych, resp. drahocenych materiali, jez mély v prostoru
chramu transcendentni povahu a sou¢asné napliovaly uréitou esteticko-etickou
funkci.’®® O pavodu, symbolice a ritulech tcty zapadni kestanské cirkve a jeji
architektury pojednal v druhé poloving 13. stoleti ve svém dile Rationale divinorum
officiorum®® zasadnim zpasobem Guillaume Durand. Dilo tohoto francouzského
kanovnika a biskupa v Mende bylo velmi vlivné a jeho nazory v katolické cirkvi
piijimané. Guillaume Durand hovofil o chramu jako o stavbé slozené ze dvou ¢asti —
materialni a duchovni, které propojil pomoci riznych biblickych i symbolickych
odkazil. Co se tyce pudorysu, zminil jak uspofadani podle podoby lidského téla, tak
dispozici kruhovou, reflektujici rozsiteni cirkve po celém okrsku zemském.

Jelikoz dekrety Tridentina neposkytly jezuitskému fadu zadné piesnéjsi informace
o0 dispozici, organizaci a vyzdob¢ chrami, zaméfil se predev§im na to, aby jeho kostely
jasné vypovidaly o své podstaté a ticelu. Urcité pozadavky ¢i ,,normy*, které mély nové
fadové budovy spliovat, obsahoval uz text Konstituct; v roce 1556 je dokonce shrnul
dokument De ratione aedificiorum. JiZ na prvnim generalnim shromazdéni fadu v roce

1558 jezuité hovorili ,,0 svém zpiisobu konstrukce staveb®, avSak neminili jim dispozici

168 Nezavrhoval viak ani uziti centralniho padorysu. Pietro Cataneo, | Quattro primi libri di architettura
[...], Vinegia 1554, s. 34-36.

187 Domenico Tibaldi, Discorso del modo da tenere nel disegnare et modificare le chiese, nepublikovéno,
zachovano v rukopise, Archivio Isolani F.53/5, Bologna. Inspiraci pro svij spis hledal v dile Karla
Boromejského, uznavané cirkevni autority, jeZ pomohla v§eobecné dosahnout preference ptidorysu
transformované baziliky, ve kterém se propojoval obdiv k ran¢ kiestanskym stavbam s prosazovanim
hieraticky ¢lenéného a longitudinalné koncipovaného prostoru. Dilu architekta Tibaldiho se vénovala
Marinella Pigozzi, Domenico Tibaldi, architetto e teorico. Architettura come metafora, in: Gianfranco
Spagnesi (ed.), L’ Architettura a Roma e in Italia (1580-1621), Rome 1989, s. 315-333.

168 K tomu podrobngji kapitola 2.3. této prace. Recentni badani také upozoriiuje na ekonomicky
motivované jednani a trzni impulsy, které ovliviiovaly pouZiti materialt v interiérech katolickych kostelt.
— Viz Pavel Suchanek, Zlaceni soch v sakralnim prostoru a barokni imaginace v dobé terezianskych
reforem, Opuscula historiae atrium 66, 2017, 2, s. 182-195. O vhodnosti ur¢itych materiali pro konkrétni
Plinius Starsi), Naturalis historia, 77 n. |. — FrantiSek Némecek (ed.), Kapitoly o piirodé, Praha, 1974.

1%9 Guillaume Durand, Rationale divinorum officiorum, pred 1295, tiskem vyslo poprvé roku 1459,
némecky pteklad Herbert Douteil — Rudolf Suntrup (ed.), Rationale divinorum officiorum, Miinster 2016.
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¢i architektonicky styl, nybrz jejich funkénost, hospodarnost, prostotu a lokaci na
zdravém misté. Jezuité proto tihli v cirkevni architektufe k modelu tzv. chiesa ad

aulal™

— kostelu koncipovanému jako prostorna mistnost. Na scénu tedy vstoupila,

v souladu s dobovou atmosférou volajici po vnitini reformé katolické cirkve, idea
jednodussiho, kompaktnéjsiho a jasné strukturovaného chramového prostoru — postupné
definované¢ho a komplexnéji artikulovaného — s cilem zpfistupnit véficim liturgické
obfady a tajemstvi Viry.171

Prvni generalni shromazdéni rovnéZz ustanovilo pozici konzultanta stavebnich
projektu (consiliarius aedificiorum); prvnim z nich se stal architekt a jezuita Giovanni
Tristano. Samotné architektonické projekty zasilané do Rima viak schvaloval sam
general fadu. Analyza téchto pland, které se dnes nachazeji dilem ve Francii, dilem
Vv Mnichové, % a korespondence potvrdila, ze ptipadné piipominky a doporuceni ze
strany Rima byly v drtivé vétsing zcela praktického razu.

Nelze vsak popfit, ze se v déjinach fadu objevily i tendence k hledani idedlni podoby
jezuitského chramu. Na tietim generalnim shromazdéni fadu (1573) jezuité v Neapoli
vyjadfili prani, aby méli k dispozici presnéjsi informace o tom, jak by méla fddova
architektura vypadat, avSak v praxi se tento piistup de facto nikdy neprosadil. Kolem
roku 1575 se hledanim idealniho ptidorysu chradmu zabyval i fadovy architekt Giovanni
de Rosis (1538-1610) [6]. Vytvoiil Sest pudorysnych typi, jez patrné pusobily jako
urcity zdroj inspirace, ale k nalezeni idealni stavebni dispozice nevedly.173 Historici
architektury a umeéni, jiz se tématu dlouhodobé vénovali, proto dospéli k zavéru, Ze
Tovarysstvo JeZisovo nevysilalo z Rima do svéta zadné architektonické zasady neboli
kanon.

Vzapéti musime uvést, Ze jezuité jasné rozliSovali architekturu sakralni ¢i kultovni
od té uréené K jinym ucelim (k bydleni, vyucovani apod.). Pro sakralni prostor, misto
naplnéné Bozi pfitomnosti, platily jiné konstrukéni a vyzdobné normy. Na namitky ¢i
kritiku, ktera se Cas od ¢asu objevila na adresu pfilisné zdobnosti interiéra jejich

kostelti, proto odpovidali v intencich dobovych polemik o podstaté a uZite¢nosti

70 Tento typ chramového prostoru ma svij ptivod v Toskansku 15. stoleti, kde se volné rozvijel na
ptikladu sttedoveéké cirkevni architektury. Ke snaham ukotvit tento model v cirkevni architektuie
dochézelo zvl4sté po vyplenéni Rima v roce 1527. V soudobych architektonickych kruzich ho prosazoval
zv1asté Antonio da Sangallo ml. (1484-1546).

"1 Giovanni Sale, Architectural Simplicity and Jesuit Architecture, in: John W. O’Malley et al., The
Jesuits and the Arts, 15401773, Philadelphia 2005, s. 29-31.

172 \/iz Sauter (pozn. 28), s. 22-23.

173 |bidem, s. 22.
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»obrazu®, do kterych se zapojili. Exteriérova ani interiérova vyzdoba jejich chramt
nebyla dle jejich vykladu v rozporu s dirazem, ktery kladli na prostotu a chudobu,
ponévadz sakralni prostor a jeho vyzdoba mély s patiicnou diistojnosti odkazovat na
moc a slavu Boha a zaroven tvofit souc¢ast Bohem stvoreného svéta, jehoz
prostiednictvim lovek poznava Stvofitele.”

Teoretici architektury i cirkevni autofi tedy shodné pfijali humanistickou teorii
chramu, jiz nasledovalo také TovarySstvo JeziSovo. Za pomoci traktat cirkevni
provenience se rovnéz kriticky vyrovnali s teorii sloupovych fada, k niz jezuité zaujali
pozitivni stanovisko a architektovi pfiznali pln¢ jeho kompetence v oblasti vizualizace
a hledani formy. Hlavni ¢ast podélné koncipovaného prostoru chramu tvotily: kulisa-
fasada zvouci ke vstupu, atrium (doporucované), portikus nebo vestibul, sjednocené
shromazdisté v lodi, bo¢ni prostory pro soukromou zboznost a Slechtické nadace;

Vv ramci jezuitské zboznosti také pro nabozenska bratrstva. Jeho tézisteé predstavoval
presbytar, jehoz idealni forma se hledala v Siroké apsidé rané€ kiestanskych bazilik,

a zde umistény svatostdnek — chrdm v chrdmu v podobé¢ tabernaklu na hlavnim oltafi,
jasné viditelny z kazdého mista v kostele.'”

Pro architekturu tridentského a potridentského obdobi tedy ziistavala v teorii
I v praxi zasadni anticka, vitruvianska tradice, avSak ne ve své ptivodni podob¢, nybrz
pfehodnocena Leonem Battistou Albertim a dal§imi autory architektonickych spisii. Po
Tridentinu do téchto pojednani zacinaji pronikat nazory autorit katolické cirkve — misi
se tradice antickd s humanistickou, biblickou a teologickou. Ve stfedu vSeho stoji Imago
Dei a jeho piedobraz Jezi$ Kristus. Do poptedi zajmu se tudiz dostava ¢lovek, jehoz télo
I duse tvofici harmonicky celek a proporce tohoto celku jsou mirou vieho, véetné
sakralniho prostoru. Aby kazdy ,,obraz* katolického chramu a jeho interiéru odpovidal
fadné formé, ovéiuje se a podporuje biblickou i teologickou tradici cirkve. Diiraz se

r~r

proto postupné prenasi od formy vnéjsi k vnitini (vyznam) s cilem dosdhnout spojeni

o N 17
obrazu Boziho s Pfedobrazem.'’®

174 v/iz Sale (pozn. 171), s. 31-44.

175 Co se tyce formy taberndklu, uplatiiovala se nasledujici schémata: archa itmluvy, tempietto,
eucharistické slunce. — Viz Bronkova (pozn. 161), s. 68-78.

178 Proto také v této dobé nelze odd&lovat védecké poznani od nabozenstvi, nebot’ tvofili jednotu.
Zkoumani ptirodnich zakont, fyzikalnich jevi apod. zahrnovalo také zkoumani Boha jako Stvofitele
svéta. — Karel Cerny, Sv. Ignac z Loyoly a Panna Maria Klatovska jako zdroje milosti, in: Ivana
Cornejova et al., Barokni jezuitské Klatovy: sbornik textii ze sympozia v Klatovech 27. — 29. dubna 2007,
Klatovy 2007, s. 23-31.
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2.3. OLTAR, MYSTERIUM A KULT EUCHARISTIE
S PRIHLEDNUTIM K SITUACI V PREDBELOHORSKYCH
CECHACH A NA MORAVE

Vyznam eucharistie, promény jejiho chapani v prostiedi katoliki i nekatolikl a slaveni
této svatosti v pribéhu liturgie, se neodmyslitelné pojil nejen s funkci oltafe, nybrz
také oltainiho retablu, jenz se postupem c¢asu prosadil jako nedilné soucast interiéru
sakralniho prostoru a poskytl tak nové moznosti pro rozvoj uméleckych obrazovych
programu.

Tajemstvi eucharistie,”’’ svatostné piitomnosti Vykupitele v promén&né oplatce-
hostii, které Jezi$ Kristus ustanovil béhem Posledni veéete se svymi uc¢edniky [7],
predstavuje od pocatka kiest'anské cirkve jeden ze zékladnich kament jeji viry.
Samotné ustanoveni svatosti oltafni prednd zaznamenava bible,"® a to jako ritualni
hostinu na oslavu svatku Pesach (pfipominka vysvobozeni Zidi z egyptského otroctvi),
béhem které se JeziS v pfedvecer svého ukiiZzovani symbolicky obétoval za své
ucedniky. Mimo hledisko mystické tedy v sob¢€ eucharistie zahrnuje 1 pfipominku
utrpeni Krista a sou¢asné ma vyznam pro konstituovani a posileni vzajemnosti obce
véticich nejen s Bohem, ale také mezi sebou, tj. v cirkvi.t"®

V déjinach katolické cirkve neziistaval ani mysticky, ani tzv. koinonicky
(obecenstevni) vyznam eucharistie konstantni.**° Naopak, pojeti eucharistie a projevy
ucty k ni se proménovaly; mimo jiné také v souvislosti s tim, jak se ménilo chapani

. . 181 11 . . y . < . o
pojmu ,,cirkev. 81 Uz v dobach raného kiestanstvi se postupné prosadilo chapani

17 Slovo eucharistie (diktivzdani) se jako oznageni vzpominkové hostiny kiestant na pamatku Posledni
vecete poprvé objevuje ve spisech apostolskych otcti v Didaché a v listech sv. Ignace z Antiochie, pozdéji
také u apologety Justina.

78 Bible. Pismo svatého Starého a Nového zdkona, Gesky ekumenicky preklad, Praha 1995, 1 Kor 11, 23—
26; Lk 22, 19-20; Jan 6, 23-59.

179 Jelikoz se jedna o jedno z hlavnich témat kiestanské teologie, pojednava o jeho d&jinach mimofadné
mnozstvi odborné literatury. Vybérove: Arnold Angenendt, Offertorium. Das mittelalterliche Messopfer,
Miinster 2014. — Lee Palmer Wandel (ed.), A Companion to the Eucharist in the Reformation,
Leiden/Boston 2014. — lan Christopher Levy — Gary Macy — Kristen Van Ausdall (edd.), A Companion to
the Eucharist in the Middle Ages, Leiden/Boston 2012. — Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen-
und Dogmengeschichte 1 — Alte Kirche und Mittelalter, Giitersloh 2007. — Idem, Lehrbuch der Kirchen-
und Dogmengeschichte 2 — Reformation und Neuzeit, Giitersloh 2010.

180 Mystickym a koinonickym vyznamem eucharistie se v kontextu &eské reformace podrobné vénovala
Jana Nechutova, K charakteru eucharistie v ¢eské reformaci, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. B, Rada filozoficka, 20, 1971, B18, s. [31]-44.

181 Viz Nechutova (pozn. 180), s. [31]-44.
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tohoto aktu jako mystické obéti — télo a krev Krista piindsi kn¢z jako obétni dary Bohu
Otci. Soubézné se také rozvijelo tzv. symbolické a realistické pojeti teologie eucharistie,
a to ve snaze najit odpovéd’ na otazku, zda je Kristus v eucharistii piitomen jako
tajemstvi viry, nebo skutecné. V poloving 9. stoleti vyustila polemika na toto téma
nejprve v tzv. prvni eucharisticky spor a zhruba o dvé sté let pozdéji v druhy
eucharisticky spor. Prvni sice skon¢il bez jasného zévéru, nicméné u katolikti vyvolal
cirkevni autoritou a roku 1215 na ¢tvrtém lateranském koncilu také vyhlaSenim
dogmatu o jevu nazvaném piepodstatnéni (transsubstantiatio). Tento pojem se zacal

Vv teologickych spisech bézn¢ pouzivat v Sedesatych letech 12. stoleti. Pod vlivem
scholastiky a aristotelské filozofie byl popsan takto — podstata chleba a vina se pfi
proménovani méni v podstatu téla a krve Kristovy, zatimco ptipadky chleba a vina
(chut’, barva, tvar ad.) zistavaji stejné.'®? Ctvrty lateransky koncil svolal papeZ Inocenc
I11., jenz se naro¢né teologické otazce vénoval jiz jako kardinal ve svém spise De
sacramento eucharistiae,'®® kde vysvétlil také konkomitanci. Podle jeho
konkomita¢niho ucenti, pfijatého spolu s transsubstanciaci za oficialni uceni cirkve, se
Vv chlebu a vinu nachazi cely Kristus s télem, krvi, lidskou dusi a bozstvim v dtsledku
ptirozeného spojeni téla a krve v téle ¢loveka.

Piesto vSak zistavala nauka o pfepodstatnéni pfedmétem teologické disputace.
Krom¢ teorie transmutacni (Albert Veliky, Tomas Akvinsky), pfedstavujici jemné
odliSeni téze nauky, se zacala prosazovat konsubstanciace a remanence — vedle podstaty
téla a krve Krista pretrvava v eucharistii také podstata chleba a vina. Tento ndzor
vyjadiil William Ockham, ze kterého vychazel také John Wycliffe. Na n€ navazal
Martin Luther, ktery odmitl i obétni charakter m$e. Jan Kalvin se inspiroval nejen
Martinem Lutherem, ale také Ulrichem Zwinglim (1484—1531), jenz JeZiSovu télesnou
pfitomnost v eucharistii zavrhl upln€. Eucharistii v§ak nechépal transsignifikacné ¢ili

jako pouhou vzpominku, nybrz jako duchovni pfijiméni Kristova tla.®*

182 podrobné s odkazy na prameny a literaturu k tématu: pk [Petr Kubin], Struéna historie eucharistického
dogmatu, in: Ales Mudra et al., V oplatce jsi vSecek tajné: eucharistie v nabozenské vizualni kulture
C’eslg}ch zemi do roku 1620, Praha 2017, s. 17-28.

18 Innocentius 111., Mysteria evangelicae legis et sacramenti eucharistiae libri sex. Liber 1V, in: De
sacramento eucharistiae, cap. 17.

184 \/iz Kubin, Stru¢na historie eucharistického dogmatu (pozn. 182), s. 17-28. Strukturovany prehled
tématu podava z pohledu historického a teologického také napt. Mdsez Noda, Eucharistic Devotion.
Historical and Theological Perspectives, Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Catholica Latina
LIX, 2014, 1, s. 49-63.
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Jelikoz slaveni eucharistie piedstavovalo nejdilezitéjsi cast mse, odehraval se tento
ritual uz od ranych dob v k tomu zvlast’ vyhrazeném prostoru oddéleném od
téz chor.'®® Stiedobodem tohoto prostoru, od kterého se odvijel i vyvoj dalSiho ¢lenéni
chramu jako takového, se stal oltat o zakladni prostorové form& menza a stipes
(podstavec). Podstata a funkce kazdého oltafe byly vazany na liturgii, béhem niz hral
dualezitou roli také zplisob, kterym se kolem oltafe pohybovali kn€zi se svymi asistenty
(diakony, subdiakony, ministranty). Zhruba do roku 1000 probihalo slaveni mse knézem
¢elem k lidu, postupné se vSak prosadil ritus slouzeny celebrantem smérem k vychodu —
Bohu, tedy zady k laikiim. Nicmén¢ az do druhé poloviny 16. stoleti nemtizeme hovofit
o jednotném zpisobu slaveni ritu. Na riiznych mistech se pouzivaly vice ¢i méné se
lisici mesni Fady.'®

Zpo&atku nemélo na oltafi stat nic nez schranka s relikviemi svatych,'®” evangelistaf
a pyxida s télem Krista ¢ili jen to nezbytné pro slaveni bohosluzby. Hostie se zhruba od
5. stoleti zacaly uchovavat v mistnostech ptiléhajicich obvykle k presbytafi, tedy
v sakristiich. Od 9. stoleti se proménéné hostie ukladaly do specidlni liturgické nadoby
— vySe zminéné pyxidy — umistované na oltaini menzu nebo do zavéseného tabernaklu
Vv blizkosti oltafe. Pro jesté vétsi zdlraznéni Kristovy pritomnosti zac¢aly v romanské
dobé pro konsekrované hostie vznikat kamenné svatostanky, u nichz se nachazelo vé¢né
svétlo. Ve 12. stoleti uz spocivaly v pevnych, nepienosnych svatostancich ¢ili
sanktuariich umisténych na evangelijni strané. Dle natizeni ¢tvrtého lateranského
koncilu musela mit dokonce uzamykatelna dvitka, aby nedoslo k nezadoucimu naruseni

188

mista, resp. k jeho znesvéceni [8].” V druhé poloving 16. stoleti doslo diky jezuitovi

Karlu Boromejskému k naruseni této tradice ve prospéch propojeni tabernaklu

185 Ve Vychodni katolické cirkvi se prosadilo jiné feSeni. K v§voji sakralni architektury piehledové

s odkazy na dalsi literaturu Wilfried Koch, Evropskad architektura: encyklopedie evropské architektury od
antiky po soucasnost, Praha 2008, s. 38—-263.

186 Na tizemi ¢eskych zemi se pied zavedenim jednotného Rimského misdlu (v roce 1570) pouzival nap.
Prazsky misal nebo Olomoucky misal. Pozornost byla vénovana i vykladu liturgie, napt.: Innocentius I11.,
De sacro altaris mysterio [...], Miinchen 1534. — K tématu dale Adam Adolf, Liturgika: kiestanska
bohosluzba a jeji vyvoj, Praha 2001.

187 0d raného stiedovéku se do oltate vkladaly také relikvie a to pro potvrzeni platnosti jeho svécen.

O jejich vyznamu v naboZenském Zivoté vice Edina Bozoky — Anne-Marie Helvétius (edd.), Les reliques:
objets, cultes, symboles: actes du colloque international de I'Université du Littoral-Cote d'Opale
(Boulogne-sur-Mer) 4-6 septembre 1997, Turnhout 1999.
1%%mmmmm%mwm®hMMW®V%wmmﬂNﬁMme&WmmmmnMﬁMwmmdq

V oplatce jsi vSecek tajné: eucharistie v naboZenské vizualni kulture Ceskych zemi do roku 1620, Praha

2017, s. 91-164.
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s oltafem. Tento model se pied Tridentinem pokusil prosadit i biskup Gian Matteo
Ghiberti (1495-1543) na svém pusobisti ve Veron&.'®® Jednalo se 0 novy model
souvisejici se snahou Karla Boromejského 0 rozvoj potridentské eucharistické zboznosti
— uctivani svatosti oltarni, navazujici do jisté miry na starsi sttedoveékou tradici. Tento
model mnozi predstavitel¢ katolické cirkve vnimali jako vulgarni a jen tézko
akceptovatelny. Nicmén¢ se nakonec natrvalo prosadil a sami jezuité patfili k jeho
pfednim zastancim a §ifitelim [9].*°

Postupem casu soucasn¢ rostla potieba zdlraziovat dilezitost oltafe pomoci riiznych
,»obrazi“ kladenych na néj nebo do jeho blizkosti, ale tak, aby nepiekézely slaveni
liturgie. Od dob raného kiest’anstvi az do romanského obdobi se proto v prostoru
presbytare, presnéji apsid a vitéznych obloukt objevovala riizna ,,obrazova vyzdoba“
(nasténné, deskové malby ¢i sochy, schrany) zdiraziujici jinak jen malo vyraznou
oltarni menzu. Tato vyzdoba se postupné presunovala piimo na menzu, na kterou se
schrany, obrazy nebo sochy umist'ovaly obvykle na pfechodnou dobu; mohlo se jednat
také o antependia kladena naopak pted stipes oltafe. Slaveni mse pied obrazem-ikonou
patrné bylo v dobé ranékiest’anské spise vyjimecné, nebot’ mame dokumentovano jen
malo takovych piikladi. Obecné stalo vyjasnéni vztahu obrazu k oltafi spiSe na okraji
zajmu cirkevnich predstaviteld. Ve 13. stoleti potvrdil moznost umistit ,,obraz* na oltar,
ze své pozice respektované autority, Guillaume Durand, a to prostiednictvim retablu,
které se od této doby stavaji pro latinsky ritus urcitou nepsanou normou.

Ptestoze uz nékteré sttedoveéké prameny oznacovaly retabl terminem oltaf, nejedna
se 0 synonyma, nebot’ retabl nemél pro slaveni liturgie Zddny vyznam. V podstaté uz
K oltafi nepatfil, a tak retabl neboli nastavec stojici za menzou poskytoval spise novy
prostor pro zdiiraznéni vyznamu tohoto mista v sakralnim prostoru i bohosluzebnych
ukont zde probihajicich a novy vizudlni zpisob komunikace s v&ficimi. Jednotlivych
vytvarnych obort jejich autofi sice vyuzivali ke zdliraznéni eucharistie, nicméng tim, ze
retably byly od oltafe v podstaté oddéleny, mohl se diiraz prenést z teologickych na
umélecké aspekty a estetickou funkei této konstrukce. Retably se proto vyvijely jak
Z hlediska rozmért, tak svého vnitiniho ¢lenéni, zplisobll vyzdoby i ideovych

o 191
programi.*®

189 Adriano Prosperi, Tra evangelismo e controriforma: G. M. Ghiberti (1495-1543), Roma 1969.

190 Mathieu Lours, L autre temps des cathédrales. Du concile de Trente d la Révolution francaise, Paris
2010, s. 84-89.

191 Christian Hecht, Das Bild am Altar: Altarbild — Einsatzbild und Rahmenbild — Vorsatzbild, in:
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At uz byly pojeti a vyznam svatosti oltarni v sakralnim prostoru zvyrazitovany
jakymikoliv prostiedky, spory o0 jeji podstatu, podobu mse ¢i bozitélové tcty
pokracovaly. V obdobi pozdniho stiedovéku se dokonce projevy ucty k eucharistii staly
jednim ze svébytnych znakt postupné se rodiciho reformniho hnuti. V ¢eskych zemich
predstavovala jeden z jeho osobitych znakut ucta k eucharistii 14. stoleti; ptesnéji obdobi
predhusitského. Souznéla sice s mySlenim tehdejsiho zapadniho kiestanstvi, ale
soucasné méla sva specifika, jimiz ho obohatila.

Nejstar§im pramentim o eucharistickém kultu v ¢eskych zemich vénoval recentné

pozornost Petr Kubin.*?

Tyto dokumenty pfedstavuji eucharistii nejcastéji jako posilu
vV bézném zivoté — jedna se naptiklad o hagiografické Zivotopisy Jana Milice

z Kroméftize (T 1374) nebo Jana z JenStejna (7§ 1400).193 Oba muzi podporovali Casté
pfijimani laiki pod jednou zptsobou, a jelikoz postupné ziskavali podporu dalSich
teologtl, stalo se na konci 14. stoleti v Cechach, které se tim hlésily k tradici prvotni
cirkve, béznym. V evropském kontextu miizeme takovy pfistup K pfijimani v daném
obdobi oznadit za zcela mimotadny. V roce 1415 doslo v Cechach k obnoveni pfijiméani
pod oboji a 0 dva roky pozd¢ji také vSech véticich od okamziku kitu, tedy i déti. Timto
se laici zacali na msi podilet opét aktivné, nebot’ vizualni vjem (pozorovani knéze, jeho
pohybi a gest) doplnilo jejich fyzické ptistoupeni k oltafi pro hostii, a to bez ohledu na

y . . 194
spolecenské postaveni.

Zacteme-li se naptiklad do tzv. Milicovych modliteb*®

dokumentujicich dobie
chéapani eucharistie v rdmci hnuti ¢eské reformace 14. stoleti, nelze v nich najit nic

vV rozporu s uéenim cirkve té doby, jak recentn& upozornil i Ota Halama.'®® Problém se

Hans Korner — Karl Méseneder (edd.), Format und Rahmen: vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Berlin 2008,
s. 127-143. — Idem, Das katholische Retabel im Zeitalter von ,,Gegenreformation und Barock, das
miinster 61, 2009, s. 323-328.

192 \/iz Kubin, Stru¢na historie eucharistického dogmatu (pozn. 182), s. 29-38.

193 Ceskou verzi jejich Zivota a zpravy o Miliovi zpracovali s komentafem Milan Kopecky — Josef
Pohanka — Michaela Hashemi (edd.), Jan Mili¢ z KroméFize a Jan z Jenstejna, Zd’ar nad Sazavou 1999.
194y dobach raného kfestanstvi mohli pijimat viichni &astnici mse. V raném stiedovéku uz laici
ptistupovali ke svatosti jen tfikrat roéné (o Vanocich, Velikonocich a Letnicich). Jelikoz to vSak fada
véficich nedodrzovala, ustanovil Ctvrty lateransky koncil povinnost piijimat alespon jednou za rok
klerikalizaci fimskokatolické cirkve a uctou k eucharistii, rostl také strach ze zneucténi krve Kristovy,
proto béhem 12. a 13. stoleti mizi. Reholnici pfijimali ve stfedovéku zhruba jednou mési¢né, vyjimeéné
Cast&ji. — Viz Kubin, Stru¢nd historie eucharistického dogmatu (pozn. 182), s. 17-28.

195 T2v. Milicovy modlitby, 80. 1éta 14. stoleti.

19 oh [Ota Halama], Vzestup a pad eucharistického kultu v &eské reformaci. Od Milice z Kroméfize

k Bilé hote, in: Ale§ Mudra et al., V oplatce jsi vSecek tajné: eucharistie v nabozenské vizudlni kulture

C’esk)ﬁch zemi do roku 1620, Praha 2017, s. 53-66.
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zacal rodit v okamziku, kdy tcta ke svatosti oltaini zacala zatlacovat do pozadi ,, vyznam
mesni obeti, kdyz se prijimani svatostné nadrazovalo prijimani duchovnimu, anebo
pokud se ucta ke svatosti oltarni stala zaminkou teoretického ikonoklasmu. «197
Pozadavek na Casté, ptipadné kazdodenni ptijimani laika, vSak neptedstavoval v této
dobé¢ nic problematického.

Mezi zastance a Sifitele tohoto nazoru se v ramci fimskokatolické cirkve fadili také
jezuité. Sv. Ignac z Loyoly se seznamil s duchovni prospésnosti ¢astého piijimani
v klastefe Montserrat a osobné ji zakusil v Manrese, kde ke svatosti eucharistie
ptistupoval kazdou nedé€li. Zde také objevil knihu Imitatio Christi Tomase
Kempenského,'® ktera se stala jednim z dileZitych zdroji formovani jezuitské
spirituality. Ideu ¢astého ptijimani tak jezuité propagovali v navaznosti na
eucharistickou zboznost a teologii pozdniho sttedovéku, piesnéji hnuti Devotio
moderna,'*® v jeho prostiedi Imitatio Christi vzniklo.

S pravidelnym pfistupovanim ke stolu Pané souvisela i fadna zpovéd’, na kterou
jezuité kladli rovnéz diiraz, aby narusili stale ptezivajici presvédceni o nehodnosti
¢lovéka ptijimat. Pro fimskokatolickou cirkev totiz pfedstavovala vysadu, kterd neméla
zevsednét ani knézim, ani laikim. Sv. Ignac z Loyoly a prvni jezuité spolu
s predstaviteli nékolika dal$ich katolickych cirkevnich fadi — Antonio Maria Zaccaria
(1502-1539), zakladatel barnabitti, Gaetano di Tiene (1480—-1547), spoluzakladatel fadu
theatinl — vSak pracovali na naruseni tohoto pfistupu k eucharistii. Pfes kritiku, které se
jim dostalo na fad¢€ mist od ¢lenti jinych tadu, trvali na svém. V urcitych lokalitach
museli Celit také vySetfovani a obhajovat se v teologickych disputacich, béhem kterych
jako hlavni argument uvadéli navaznost na nezpochybnitelnou tradici prvotni cirkve,
kdy laici mohli pfijimat denng.?®
Jelikoz utoky na jezuity pokracovaly, dal sv. Ignac z Loyoly podnét ke vzniku

literarniho dila De frequenti usu sanctissimi eucharistiae sacramenti libellus, které

97 \/iz Halama (pozn. 196), s. 54.

1% Thomas a Kempis, De Imitatione Christi, 20. léta 15. stoleti, tiskem vyslo poprvé roku 1488

v Toulouse. — Kniha dostupna v ¢eském piekladu Vaclava Uhlife: Tomas Kempensky, De imitatione
Christi: libri quatuor = O ndsledovani Krista: ¢tyii knihy, Olomouc 2015. Eucharistii se vénuje ¢tvrta
kapitola této knihy a v paté se objevuje doporuceni k ¢astému piijimani.

199 Zakladem hnuti byla vnitini opravdovost a snaha nasledovat Jezise Krista jako vzor kfestanského
Zivota, proto inspirovalo také fadu reformatord. Sv. Ignace z Loyoly inspiroval pfedev§im zptisob
rozjimani popsany v Imitatio Christi. — Viz John H. van Engen, Sisters and brothers of the common life:
the devotio moderna and the world of the later Middle Ages, Philadelphia [2008].

2% yiz O’Malley, The First Jesuits (pozn. 102), s. 152—159.
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sepsal jezuita Christophorus Madridus.?*

Jednalo se o viibec prvni knihu vydanou
vyluéné za GGelem obrany a propagace Cast&jsiho piijimani eucharistie.’ A& se miize
zdat, ze jezuité méli timto postojem blizko k protestantiim, autor spisu v tvodu jasné
vyjadfil ostry nesouhlas s utoky nekatolikli na eucharistii. Svlij spis mifil na oponenty
z fad katolikii, pravé ty se snazil presvédéit o prosp&snosti Gastého piijimani.’®®

Tradi¢ni chapani a vinimani eucharistie v ¢eskych zemich na pocatku 15. stoleti
zkomplikovalo rozsiteni znalosti dila Johna Wycliffa. NaSe prostiedi se sice s jeho
ucenim o remanenci seznamilo a reflektovalo ho, ale vétSina zustala vérna zavedenému
uceni cirkve o transsubstanciaci. Vznikla tak cela fada polemickych a apologetickych
spistt podavajicich zivy ,,obraz* kultu eucharistie jak z pohledu katolikd,
tak nekatolika.”*

Radikalni husité a pozdéji rovnéz Ceiti bratii — ozna¢ovani také jako pikarti —
odmitli jak tradi¢ni pojeti, tak u¢eni o remanenci a piihlasili se K transsignifika¢nimu
uceni. Na zaklad¢ toho pro n¢ predstavovala jakakoliv ucta projevovana svatosti oltarni
modlosluzbu ¢ili adoraci véci stvofenych v rozporu s piikdzdnim Desatera, jak uvadi
napiiklad Lukas Praisk}'/.zo5 Jejich zpochybiiovani skutecné ptitomnosti Krista
V eucharistii jesté vice prohloubilo bozitélovou tctu Ceskych utrakvistl, hlasicich se
k odkazu ptedhusitského kiest'anstvi [10]; postupné vsak také reflektovali ideje

206

evropské reformace.” Utrakvismus mél i sviij radikalni proud bliZici se ndzortim

201 Christophorus Madridus, De frequenti usu sanctissimi eucharistiae sacramenti libellus. Kniha byla
poprvé publikovana v Neapoli v limitované edici roku 1555. O dva roky pozd¢ji (1557) vysla

v nakladatelstvi Collegia Romana revidovana verze. Madridovo dilo kolovalo v mnoha vydanich v ramci
fadu i mimo ngj.

292 pryni dilo o eucharistii sepsal v ramci Fadu uz Nicolas Alfonso de Bobadilla. Nicméné jeho prace byla
jen malo rozsitena — kolovala v nékolika rukopisech, tiskem vysla az roku 1933.

203 7 ddraznil viak také, Ze v&fici musi byt Fadné pipraven, tj. litovat svych hiichii ve svéatosti smifen.

V tomto sméru byl dilezity spis o svatosti smiteni, ktery napsal jezuita Juan Alfonso de Polanco, Brief
Directorium ad confessarii ac confitentis munus recte obeundum Item De frequenti usu Sanctissimi
Eucharistiae Sacramenti libellus, Colony 1560. Casto pfedstavoval piivazek Madridovy knihy

0 eucharistii.

204 Srov. napf. mistr Jakoubek ze Stiibra, De remanentia panis, 1406—-1407. Obsahlejsi literatura

k tématu, vybérove: Milo§ Drda — FrantiSek J. Hole¢ek — Zdenék Vybiral (edd.), Jan Hus na prelomu
tisicileti: mezinarodni rozprava o ceském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho
milénia Papezska laterdanska universita Rim, 15. — 18. 12. 1999, Usti nad Labem 2001. — Daniel Soukup —
Matous Jaluska (edd.), Jan Hus, husitstvi a husitské valky a jejich dopad na Ceskou kulturu: V. kongres
svétové literdrnévédné bohemistiky Valka a konflikt v ceské literatuie, Praha 2016.

205 [ ukés Prazsky, Sepsanie Duowoduow znaygistcich Pijsem [...], B&la pod Bezdézem 1520.

206 polemiky vedl s pikarty piedné Mikulas Kona¢ z Hodigkova. K tomu viz Mikula§ Kona¢ z Hodigkova,
Pikartskeé dialogy, ed. Ota Halama, Praha 2017. — Dale Mikulas z Pofti¢i, O welebne Swatosti tiela a krwe
pana krista [...], Praha 1522.
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Jednoty bratrské a Martina Luthera. Martin Luther sice obhajoval remanen¢ni ucent,
nicméné nemél problém se poklonit svatosti oltafni v momentu piijiméani. Nesouhlasil
s opakovanim Kristovy obéti béhem mse a s projevy ucty svatosti oltaini vystavené
nebo nesené v procesi.207

Spory o podstatu a formu obfadu mse a eucharistické tcty zastavaly v c¢eskych
zemich zivé po celou prvni polovinu 16. stoleti a mimo oblast literarni zasahly také
samotnou podobu bohosluzby. V fimskokatolické liturgii hrala duleZitou roli gesta
pozdvihovani hostie a pozd¢ji téz kalicha po proménéni, kterymi knéz véficim
jednoznacné vizualné oznacoval okamzik skuteéné ptitomnosti Krista v eucharistii.
Knézi, kteti meli vyhrady nebo piimo nesouhlasili s transsubstanciaci, zacali odmitat
toto gesto béhem mse Vykonéwat,208 dokonce také piestali svatost oltaini vystavovat
v monstranci k adoraci ¢i konat bozitélova procesi. Ve ¢tyficatych letech 16. stoleti
nékteti radikalové zacali rovnéz vyuzivat autority Jana Husa k posileni vlastni pozice.
Proti tomu ostie vystoupili konzervativni utrakvisté. Knéz Pavel Bydzovsky nechal
tisknout spisy nejen mistra Jana Husa, ale i Jakoubka ze Stiibra a dal$ich, aby prokazal,
ze odklon od tradi¢ni eucharistické ucty prosazovany radikaly je mylny. Nékteti
stoupenci Martina Luthera se dokonce dovolavali Jana Husa jako svého piedchudce,
proto vydani vybranych spist doplnil némecky pieklad, ktery mél za tikol objasnit
rozdil mezi témito uéenimi.?*®

Rimskokatolicka cirkev reagovala na nazory nekatolikti dekrety Tridentského
koncilu,?*° a také texty,”** kterymi potvrzovala své dosavadni chapani eucharistie,
zpusob pfijimani, uceni o obéti mse svaté nevyjimaje, ¢asto se jednalo i o obranu proti
uceni nekatolickych konfesi. V roce 1570 se stal pro jeji liturgii zavazny Rimsky misdl,

sepsany ovSem uz ve 13. stoleti. Bohosluzbu slavenou podle tohoto miséalu celebrant

207 Spisy Martina Luthera se v na§em prostiedi §ifily nejprve némecky, poté v Geském piekladu; napf.:
Martin Luther, Owelebne Swatosti Swateho praweho Tiela Krystowa [...], Béla pod Bezdézem 1520. —
Viz také vybor z jeho dila: Martin Luther, Martin Luther: vybor z dila, ed. Martin Zemla, Praha 2017.
208 prvek pozdvihovani hostie po proménéni byl do bohosluzby zaveden na po&atku 13. stoleti.

V katolickém prostedi de facto nahradil samotné piijimani, protoze stacilo, kdyz véfici vzda tictu
eucharistii pouhym pohledem. Kalich s vinem knéz pozvedal z po¢atku jen mirn¢ a zdiraznéni
transsubstanciace vina v krev Krista jeho plnym pozdvizenim se prosadilo az v roce 1570 a souviselo se
zavedenim Rimského misalu. — Viz Adolf (pozn. 186).

29 Viz Halama (pozn. 196), s. 62—63.

21013, sezeni, fijen 1551 — dekret o eucharistii; 21. sezeni, druhy dekret z &ervence 1562 — potvrzeni
pfijiméni pod jednou zptusobou; 22. sezeni, tieti dekret ze srpna 1562 — potvrdil uceni o mesni obéti. —
Viz pozn. 132.

211 7 jezuitského prostiedi se napf. jedna o spisy: Laurentius Hermanutius, Schiltlich Des Glaubens [...],
Dillingen 1588. — Petr Kanisius, Petr Kanisius, Summa doctrinae Christianae [...], Coloniae 1570.
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slouzil smérem k Bohu, tedy ¢elem k oltaini menze se svatostankem, za kterou se tycil
retabl [11]. Slouzil vyhradné v lating a k véficim se obracel pouze, kdyz mluvil ptimo

k nim. Slova dopliovalo velké mnozstvi gest podtrhujicich vyznam a slavnostnost
liturgie.?*? Tento fad také umoziioval slouZit vice msi soudasné, tj. u hlavniho i boéniho
oltare (oltart) [12]. Tim se katolici opét odlisili od reformovanych cirkvi, které slouzily
vzdy jen jednu msi, aby se pozornost véticich nettistila do vice sméri [13]. Soucasné
fimskokatolicka cirkev upustila od ¢astého piijimani a misto néj zacala podnécovat

k adoraci pozdvihované hostie. Laici tak méli moznost pozorovat déni kolem sebe spise
vizualn€ nebo se vénovat osobni devoci. Aktivni ucast katolické komunity na msi se tim
sice umensila, avSak o to vEtsi prostor se naskytl pro uplatnéni umélecké vyzdoby.
Zasadni roli v tomto sméru hraly zminéné oltaini retably umisténé v hieraticky

i umélecky peclivé prokomponovaném sakralnim prostoru jako ,,inscenované kulisy*
podtrhujici v presbytafi nejdilezitéjsi misto chramu — oltaf se svatostankem, kolem
kterého béhem liturgie probihal veskery fyzicky a duchovni pohyb.

Nicméné u reformovanych cirkvi, utrakvisti a luteran nepanoval ani v evropském,
ani v ¢eském prostredi na liturgii jednotny nazor. Obecné odmitaly vse, co nemélo
oporu V bibli, stejné tak drahé bohosluzebné nacini nebo vSechny viditelné znaky
transsubstanciace, jez se staly soucasti liturgie. Utrakvisté i luterani pouzivali vlastni
roucha a ceremonie, ale v jejich meSnich fadech se odrazelo také dédictvi fimského ritu,
proto se do jisté miry podobaly sob& navzajem ¢i bohosluzbam katolickym. Kromé toho
se u utrakvistli jako jedinych prosadilo pfijiméani déti. Pfedevsim se ale snazili dsledné
dodrZovat to, co pokladali za tradici Ceské cirkve, proto svou liturgii slouzili v ¢esting.
Ur¢itou vyjimku piedstavovala luteranska bohosluzba — v Cechach se etablovala
od druhé poloviny 16. stoleti — uzivajici nejprve némecké liturgické fady, které k nam
piichazely z jednotlivych regionii Némecka a postupn se piekladaly do &estiny.?*®

Soubézné s jednanimi Tridentského koncilu za¢al na uzemi Ceského kralovstvi
a Markrabstvi moravského prosazovat svou rekatoliza¢ni politiku ¢esky kral Ferdinand

I. Habsbursky (vladl 1526-1564). Ten dokazal vliv utrakvististickych radikalti omezit,

212 Také se pro ni vzilo spise lidové oznaceni Tridentskd mse (1570-1962). — K tomu podrobnéji Isabelle

Brian, Catholic Liturgies of the Eucharist in the Time of Reform, in: Lee Palmer Wandel (ed.), A
Companion to the Eucharist in the Reformation, Leiden 2014, s. 185-213.

23 David Ralph Holeton, Liturgicky Zivot &eské reformace, in: Katefina Horni¢kova — Michal Srongk
(edd.), Uméni ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 219-231. — Raymond A. Mentzer, Reformed
Liturgical Practices, in: Lee Palmer Wandel (ed.), A Companion to the Eucharist in the Reformation,
Leiden 2014, s. 231-250.
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¢imz u nas na n¢kolik let spory o eucharistii utichly. Ptichod prvnich jezuitd roku 1556
na na$e uzemi a také obnoveni prazského arcibiskupstvi roku 1561 vsak Ferdinandovu
politiku postupné siliciho utlaku nekatolikii posilily, coz za vlady Maxmiliana II. (vladl
1564-1576) vedlo k pokustim (1567, 1575) nekatolickych stavil prosadit uznani Ceské
konfese; nabozenskou svobodu jim ale zajistil az Rudolfiiv majestat (1609). Svij
radovy kostel stihli jezuité postavit, a to na zakladech dominikanského chramu sv.
Klimenta, jesté pied svym vypoveézenim z Prahy. Soucasné stihli dovést do

konce realizaci hlavniho oltaie sv. Salvatora, vysvéceného 20. prosince 1582. Tento
hlavni oltar sestaval z dievéného oltainiho retablu upraveného tak, aby imitoval
drahocenny alabastr; jeho soucést tvofila i socha.?**

Na pozadi téchto udalosti se také mimotadné promeénila utrakvisticka liturgie, ze
které vymizela tcta ke svatosti oltarni, bozitélova procesi a dalsi projevy
eucharistického kultu. Jezuita Vaclav Brosius v této souvislosti ve svém spise Vejstraha
vsem vérnym Cechiim [...]*** poukézal, podobné jako diive Mikulas Konag
z Hodiskova,?'® na rozpor panujici mezi teorii a praxi radikalnich utrakvistt hlasicich se
k tradici Jana Husa. Na vyhrocenou situaci odkazovala i objednavka ¢lena jezuitské
marianské sodality a také dvorniho rady cisafe Rudolfa II. a jeho bratra Matyase,
Johannna A. Barvitia pro oltar této konfraternity pfidruzené k fadovému kostelu
sv. Salvatora pii klementinské koleji v Praze na Starém M¢sté. Hans von Aachen se ve
svém dile s namétem Zvéstovani P. Marii [14] soustiedil na ztvarnéni tajemstvi
Nejsvétejsi Trojice a inkarnace Loga. Soucasné jim vsak reflektoval podstatu
eucharistické promény, nebot’ déj zasadil do neurcitého prostoru pied oltaf, a to v reakci
na memorialni pojeti této svatosti u radikalné reformovanych cirkvi €ili kalvinista

217

a jednoty bratrské.””" Po vypovézeni jezuitl ziskala kostel roku 1620 jednota bratrska,

a tak byl oltar s obrazem pienesen do luterdnského kostela. PonévadZ luterani

214 Klaus Merten, St. Salvator im Clementinum — ehemals bdhmische Jesuitenkirche — und die Wilsche
Kapelle in der Altstadt Prag, Bohemia 8, 1967, s. 146. — K tomu podrobn&ji Ivo Kotan, Ceské Fezbarstvi
1620-50 a jeho spolecenské a historické predpoklady (diplomova prace), Ustav d&jin uméni FFUK 1957
(nestrankovano).

215 vaclav Brosius, Weystraha wssem wérnym Czechiim [...], Litomysl 1589. — Eucharistii se vénuje také
Ve spisu O Prigjmdnij Swatosti Téla a Krwe Pané [...], Litomysl 1598.

218 iz Konag z Hodikova (pozn. 206).

2T MS [Michal Sronék], heslo Zvéstovani P. Marii, 1613, in: Lenka Stolarova — Vit Vlnas (edd.), Karel
Skréta (1610-1674): doba a dilo, Praha 2010, s. 50.
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neodmitali obrazy tak radikalné — vyzdobu chramu chépali jako oslavu velikosti Bozi —
platno se dochovalo az do dnenich dni.?®

Pied rokem 1600 realizoval zakazku podobného charakteru pro augustiniany pii
kostele sv. Tomase v Praze na Malé Strané také Josef Heintz starsi (1564—-1609). Oltaini
platna Sv. rodina se sv. Barborou a sv. Katerinou [15] a Kajici se sv. Mari Magdalena
Vv nastavci [16] vznikla pro kapli sv. Barbory tohoto kostela, pfi niz se schazelo dvorské

bratrstvo Boziho téla zaloZené z iniciativy prazskych jezuitt. Jelikoz prokazovalo tctu

eucharistickému tajemstvi, kalich s hostii v rukach sv. Barbory nepiedstavoval jen jeji
9

vvvvv r

tradi¢ni atribut, ale také odkaz na jedno z nejdiilezit&jsich tajemstvi viry.*
Soucast bozitélové ucty (nejen) jezuitskych bratrstev tvofilo i slaveni tohoto svatku
procesim. Katolici tuto kultovni praxi vnimali jako oslavu téla Krista a nekatolici jako

oslavu modly — Antikrista.??

Prazska konzistot cisafe Rudolfa II. dokonce opakované
7adala, aby v&ficim v Praze natidil G&astnit se tradiéniho bozit&lového procesi.??* Kolem
roku 1600 se tak v ¢eskych zemich stala tcta k eucharistii prokazovana v ramci oslavy
svatku Boziho téla jablkem svaru, které odrazelo dobovou socialni, politickou

a konfesni situaci. Po Bile hote se vS§ak tato praxe do bozitélového kultu ¢eskych zemi
vratila v ramci programu pobé&lohorské rekatolizace. Z toho divodu o ni bude

rvo *

podrobnéji pojednano v kontextu analyzy hlavnich oltait jezuitského fadu na Moravé.

218 |dem, De sacris imaginibus (pozn. 52), s. 25-27.

219/ kontextu eucharistické Gicty a aktivit dvorského bratrstva BoZiho t&la prace Josefa Heintze st.
analyzoval ve své studii Stépan Vacha, Noch eine Biissende Maria Magdalena von Joseph Heintz d. A,
Studia Rudolphina 10, 2010, s. 178-195.

220 Doklada to napi. anonymni basen Die corporis Antichristi a. 1595, ptivodné Geska, ale dochovana
v némeckém piekladu, na kterou upozornil Halama (pozn. 196), s. 65, pozn. 274. — Postoj katolikt ke
svatku dobie demonstruje Georg Scherer, Kdzanij o Slawném Swatku Téla Bozijho a Processy [...],
Litomysl 1594.

221 \/iz Halama (pozn. 196), s. 66.
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3. JEZUITSKY RAD: SPIRITUALITA, PRISTUP K UMENI
ATEORIE DEJIN UMENI

Zapal, se kterym se fada jezuitl zapojila do dobovych debat o podstaté a uzitecnosti
,obrazu® a také prvni architektonické ¢i umélecké projekty iniciované fadem dokladaji,
zZe si jezuité estetickou pusobnost a prospésnost uméleckych dél uvédomovali. Predné
jejich vztah k uméni urcovala tradice katolické cirkve, nicméné v pocatcich fadu nic
nenasvédcovalo tomu, ze by mohl do oblasti uméleckého mecenatu v budoucnu tak
silng zasahnout. Zadny ze zakladnich fadovych dokumentd, tj. Formula vivendi (uréity
ekvivalent fadovych stanov) nebo prvni navrh stanov Formula Instituti z roku 1539
(1540 zaclenény do buly Regimini militantis ecclesiae), nepoukazovaly na zvlastni
zaujeti kulturou a uménim. Vyssi citlivost pro uméni nenaznacovalo ani chovani
prvnich jezuiti. Jezuité ji budovali spiSe postupné, zvlasté diky osobnostem vstupujicim
do noviciatu z vysSich spolecenskych vrstev, ve kterych mél umélecky mecenat vzdy
své misto. Vyznamnéji si zacali potencional ,,obrazi* uvédomovat piedev§im béhem
své vzdélavaci a misionatské ¢innosti, reagovali tudiz zvlasté na jejich pastoracni
I'J(V:inky.222

Dulezity milnik, na jehoz zaklad¢é TovarySstvo zacalo pristupovat k uméni aktivnéji,
ptredstavoval rok 1548, ve kterém dosahlo nejen schvaleni textu Duchovnich cviceni
a tim i potvrzeni zasad své spirituality, ale také otevielo prvni svou skolu v Messiné na
Sicilii. Pfestoze se zpocatku vénovalo pouze vyuce svych nastupct, nemohlo
dlouhodobé odmitat konstantné ptichazejici Zadosti o ptijeti synt z dobrych rodin tedy
laik®. Jezuité se tak stali prvnim cirkevnim fadem, jenz zacal vzdélavat studenty pro
svetsky zivot.??® Z toho vyplynula potieba vytvofit vhodny vzdélavaci systém, nebot’

tradi¢ni vyuka, jiz prvni jezuité absolvovali, se projevila jako nevhodna. Zaklad jejich

222 John W. O’Malley, Saint Ignatius and the Cultural Mission of the Society of Jesus, in: idem et al., The
Jesuits and the Arts, 1540-1773, Toronto 2005, s. 3-26.

223 Jiz v roce 1597 viak zaklada sv. Josef Kalasansky piaristicky ¥ad (Rad zboznych $kol), schvaleny
papezem Pavlem V. roku 1617 jako kongregace, jehoz hlavnim poslanim bylo vzdélavani déti

z nemajetnych rodin. Piaristé tudiz pokryli oblast, které se jezuité nevénovali a souc¢asné se stali jejich
konkurenty. K tématu vybérové: Zdengk Orlita, ,,Augustas Musis extruxit Carolus aedes®. Biskup Karel
a piaristicky ¥ad, in: Rostislav Svacha — Martina Potii¢kova — Jiti Kroupa (edd.), Karel z Lichtensteinu-
Castelcorna (1624-1695): mista biskupovy paméti, Olomouc 2019, s. 443-477. — Dana Piibylova —
Vladimir Ptibyl (edd.), Piaristé: historie, osobnosti, literatura, uméni: Slanské rozhovory 2008, Slany
2009. — Metod¢j Zemek — Ales Filip, Piaristé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: 1631-1950, Prievidza
1992. — Alois Augustin Neumann, Piaristé a cesky barok, Prerov 1933.
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nového vzdélavaciho systému proto tvofila tzv. studia humanitas — poezie, drama,
rétorika a historie — diky nimz zacal ad rovnéz vice péstovat uméni a v dané lokalité
zastavat roli vyznamné, casto hlavni, kulturni instituce.?%*

Vyraznéji si jezuité vyznam uméleckych dé¢l zacali uvédomovat také na misiich.
Predevsim sv. FrantiSek Xaversky, nejvyznamnéjsi misionar a spoluzakladatel fadu,
psal svym spolubratrim o tom, jak dtlezitou Glohu hraji ,,obrazy* — na misie s sebou
vezl fadu grafik, obrazl a so$ek Krista a Panny Marie — v komunikaci s riznymi
etniky.225 Prvni general tadu, sv. Ignac z Loyoly, na tyto udalosti reagoval velmi
prakticky, proto revidovana verze Formula Instituti z roku 1550 obsahovala seznam
aktivit fadu doplnény vétou ,, a vytvaret dalsi prace jako projev lasky vhodny pro
vSeobecné dobro. “ Sv. Ignac zduraznoval zkusenost a vynalézavost na ,,bojisti, a tak
se z hlediska praxe hlasil ke kompatibilité mezi kiest'anstvim a lidskou tvtré¢i ¢innosti.
Tento pristup prosazoval jiz Tomas Akvinsky, jehoz dilo sv. Ignac studoval v Patizi
a posléze jej urcil za hlavniho teologického viidee svého Fadu.?

Dilezity dokument, diky némuz Ize podrobné¢ analyzovat principy jezuitské
zboznosti a do jisté miry rovnéz piistup k uméni, piedstavuje i text Duchovnich
cviceni,”*" na kterém sv. Ignéc zagal pracovat roku 1522 &ili dlouho pred prvnim
zasedanim Tridentského koncilu. V prvni fadé se jednalo o zaznamy jeho vlastnich
mystickych zkuSenosti a osobni konverze s cilem dosahnout fadné osobni reformy
a skrze ni se ptiblizit Bohu. Text tedy nevznikal v reakci na reformaci nebo
v souvislosti s programovou obnovou katolické cirkve. Naopak vznikal nezavisle na
nich a urcitd univerzalnost této duchovni ptirucky byla rozpoznéana az na zéklade
pozdéjsich historickych udalosti.??® Dodnes tak odborn4 i laicka vetejnost ¢innost
jezuitil ne uplné spravné vnima predevsim jako cilené prosazovani mySlenek
rekatolizace. Sv. Ignac sice pokladal za nezbytnou soucast duchovni doktriny fadu

poslusnost cirkvi, avSak jedinec k ni mél dospét svou osobni a uptimnou reformou.

224 O vzd&lavacim systému jezuiti podrobné Katefina Bobkova-Valentova, Kazdodenni Zivot (pozn. 113).
225 [hidam e« O DR Doclhon oo Xl %A oS ot Dotard oo Lo bt ot A

Michael Bury, The Print in Italy, 1550-1620, London 2001.

220 Jezuitské spiritualita obecné Gerpala také z pozdné stiedoveké spirituality, napt. z dila Williama
Ockhama (13007 — 1349?). K tématu viz Jenny E. Pelletier, William Ockham on Metaphysics: the Science
of Being and God. Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 109, Leiden, 2013. —
Dale také Gaston Fessard, Dialektika Duchovnich cviceni Igndce z Loyoly, Olomouc 2004.

? Duchovni cvieni maji dva hlavni vzory: Ludolf Saxony, Vita Jesu Christi [...], 1374. — Pseudo-
Bonaventura, Meditationes vitae Christi, konec 13. stoleti. — Podstatny byl také ptiklad sv. Augustina.

228 Robert E. McNally, The Council of Trent, the Spiritual exercises, and the Catholic reform, Church
History 34, Mar. 1965, No. 1, s. 38.
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Duraz tedy polozil ne na instituci, ale na osobu jednotlivce. Z toho pro (nejen)
uméleckohistoricky vyzkum plyne nutnost Kritické analyzy toho, do jaké miry

Vv jednotlivych fazich a oblastech své pastoracni nebo misionaiské ¢innosti jezuité
skutecné a dasledné tento primarni princip své spirituality napliovali.

V Duchovnich cvicenich je rovnéz predstavena technika specifické ignacianské
meditace. Jelikoz jeji soucast tvoftila i ,,prace s obrazy®, stanula v centru pozornosti
badatell otdzka, zda méla spiritualita fadu a zminéna technika exercicii pfimy vliv na
konkrétni podobu jeho architektury ¢i1 uméleckych dél. V této kapitole proto podrobnéji
rozeberu zasady jezuitské spirituality, stejné jako techniky duchovnich cviceni, a to
v kontextu prvnich uméleckych projekti TovarySstva. Souc¢asné podam shrnuti
jednotlivych badatelskych piistupt k vykladu uméleckého mecenatu jezuitl a také je

kriticky zhodnotim.
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3.1. EXERCITIA SPIRITUALIA: SMYSLY A IMAGINACE
V MEDITATIVNICH TEXTECH JEZUITU

., Pojmem ,,duchovni cviceni* se rozumi kazdy zpiisob zpytovani svédomi, rozjimani,
nazirani, ustni a vnitini modlitby a jinych duchovnich ukonii, jak bude dale receno.
Nebot jako existuji telesna cviceni prochdzet se, pochodovat a béhat, tak se
., duchovnimi cvi¢enimi‘* nazyva kazdy zpiisob pripravy a disponovani duse k tomu, aby
se clovek zbavil vsech neusporadanych naklonnosti a aby po jejich odstranéni hledal
a nasel Bozi viili v usporadani vlastniho Zivota ke spase duse. «229

Takto ,,definoval* ignacianskou medita¢ni techniku v prvni poznamce své knihy sam
zakladatel jezuitl. V prvotnim navrhu Konstituci fadu z roku 1546 zavazal kazdého, kdo
do n¢j chtél vstoupit, vykonat Gplné exercicie trvajici 30 dni, resp. 4 tydny. Nicméné
sami jezuité obvykle nevykonavali 4 tydenni cviceni pravidelng, nybrz spiSe vyjimecné
pii zvlastnich prilezitostech — pfed zminénym vstupem do fadu, pred sloZzenim
profesniho slibu, nebo kdyz se jednalo o tviirci volno (tzv. sabbaticus). Cilem nikdy
nebylo, aby se tato medita¢ni technika stala béZnou soucasti ndbozenské praxe jezuitl
nebo laikil. Z toho divodu ji v té nejuplnéjsi podobé absolvovala spiSe minorita muzii se
specidlnimi kvalitami ¢i talentem stat se kompetentnim viidcem. Ten pak mohl po

re¢
1

fadném ,,proskoleni cvi¢eni udélovat, ponévadz exercicie nikdy nevykonaval jedinec
samostatné, nybrz pravé pod vedenim jiného zkuSeného jezuity. Ve Ctvrté ¢asti
Konstituci (schvaleny 1550) proto sv. Ignac uvedl udélovani duchovnich cviceni jako
jednu z hlavnich sluzeb jezuitti. Mnohaleté osobni zkusenosti, jez sv. Ignac z Loyoly
zanesl do své knihy, tak mély byt pfedevs§im uréitym ,,navodem* pravé pro ty, ktefi méli
za ukol cviceni udé€lovat, ale Cerpat z nich mohli 1 sami cvicici.?*

Hovotime-li o principu Uplnych exercicii, musime pfipomenout, Ze je mél cvicici
vykonavat v tichu a odlouceni. Co se programu tyce, spocivala jeho sila v jednoduchosti
a pfimosti s dirazem polozenym na pfedstavivost a systematicky ptistup k duchovnimu
zivotu. Jinymi slovy propojoval zboznou meditaci a moralni o€istu jednotlivce s cilem

dosahnout vécné spasy. Dilezitou roli hralo i peclivé pozorovani a zaznamenavani

riznych hnuti Ducha, proto se také u cviceni kladl diiraz na opakovani a reflexi

22 Ignac z Loyoly, Souborné dilo. Duchovni cviceni, Viastni Zivotopis, Duchovni denik, Velehrad 2005,
s. 12.
20 v/iz McNally (pozn. 228), s. 36 — 49.
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jednotlivych ¢asti s cilem upevnit pouceni z jednotlivych ,,lekci®. Béhem 4 tydna se mél
cvicici vénovat konkrétnim tématim. Velky prostor byl v souladu s kristocentrickym
zaméfenim jezuitli vénovan rozjimani nad jednotlivymi epizodami evangelii.231
Podstatné misto zaujimaly v ignacianské spiritualité také intelekt a svobodna viile,
diky kterym si mohl &lovék svobodng zvolit cil i prostiedky, jak ho dosdhnout.?*? Sv.
Ignac tak potvrdil, ze Bih obdafil lidstvo smysly, intelektem a kognitivnimi silami, aby
poznalo fad svéta.”® Proto kladl diraz jednak na modlitbu, osobni a intimni setkani
s Bohem, jednak na vzdélani a kultivaci vymluvnosti. Svou autoritou zakladatele fadu
tedy potvrdil spravnost vyuziti vSech prospésnych prostiedki vedoucich ke
stanovenému cili. Zaroven vytycil jejich primarni funkci, jiz podtrhl také v kontextu
svych uvah o stvofeni a tvofeni: ,, Clovék Jje stvoren, aby chvalil Boha, naseho Pdna,
vzdaval mu uctu a slouzil mu, a takto spasil svou dusi. Ostatni véci na sveéte jsou
stvoreny pro cloveka, a aby mu pomahaly k dosazeni cile, pro ktery je stvoren. «234
Citované pasaze z Duchovnich cviceni dokladaji, ze pozitivnhimu vztahu k uméni
Vv fadu nic nebranilo. Nicméné si jezuité v kontextu vyse rozebrané problematiky teorie
a teologie obrazu zaroven uvédomovali, ze jejich nespravné uzivani mize vést
k modlosluzbé. Sv. Ignac z Loyoly proto nestanovil nazirani na umélecka dila jako
podminku pro vykonavani exercicii. Soucasn¢ je ale ocenoval jako v ur€itych ptipadech
vhodné pomocné prostifedky — sam pied ,,obrazy“ meditoval, i kdyZ K jejich vytvarnym
kvalitdm se nevyjadioval. At uz se cvicici rozhodl vyuzit k meditaci umélecké dilo ¢i
jiny objekt predmétného svéta jako vizualni stimul, nebo ne, odvijely se exercicie od
konkrétniho postupu stanoveného sv. Ignacem.
Zjednodusené ho Ize popsat nasledovné: cvicici si nejprve voli urcité téma
K rozjimani. Poté ma za ikol ho pomoci techniky compositio loci vizualizovat, tj.
sestavit vnitinim zrakem scénu meditace, do ni promitnout sebe sama — stat se soucasti
235

scény a reflektovat dané duchovni téma postupnym zapojenim vSech smysli.

Mentalni konstrukce scény tudiz piedstavovala vychodisko meditace, jejiz proces

1 1. tyden: o &lovéku, o Zivotnim cili a zpiisobu Zivota; 2. — 4. tyden: meditace nad tématy z cirkevnich
d&jin. — Podrobné Ignac z Loyoly, Souborné dilo (pozn. 229), s. 19-65.

232 |bidem, s. 12. — Viz Fessard (pozn. 226), s. 53

233/ pojeti katoliki Boha, ktery piebyva ve viech vécech na zemi a skrze senzualni, tj. hmotné véci
proziva také sam sebe. — Viz Fessard (pozn. 226), s. 13-33.

234 Viz Ignac z Loyoly, Souborné dilo (pozn. 229), s. 19.

235y pribéhu cvieni nabyvala kompozice mista dvou podob: 1. materialni a formélni: zt&lesiujici
materialni formu kontemplativni pfedstavivosti; 2. imaginarni: pfedstavujici vnitini prostor, ktery
cvi¢iciho vedl k mystickému prozitku. — Viz Fabre (pozn. 109), s. 273-274.
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jezuité siln¢ propojili zvlaste se zrakem, tj. pozorovanim, predstavovanim ¢i vytvafenim
mentalnich obrazi. Nicméné cvicici postupné zaméstnaval dle tématu rozjiméni napf.
také &ich nebo sluch.?*® Z toho plyne, Ze jezuité povazovali za nutné ,,nasytit“ ducha
riiznymi ,,obrazy* s potencialem aktivizovat proces meditace.>’ Pro techniku meditace
jako mentalni proces tedy méla zasadni vyznam prace s paméti. Opakovanim tohoto
mentalniho cviceni — zvlasté pokud na n¢j dohliZela jezuitskd autorita — se jedinec ucil
trénovat nejen své smysly, ale i 1épe pracovat s ,,obrazy ve své mysli, resp. je
rozliSovat. Pfed jeho vnitinim zrakem se mohla totiz zacit objevovat i faleSna
vyobrazeni, pted nimiz jezuité varovali. Proto se také ucil, jak odhalit ,,nedokonalosti‘
vSech projektovanych vyobrazeni a postupné meditaci prohloubit. Meditaci méla zavrsit
mysticka zkusenost — k t¢ ale nemuselo dojit — odehravajici se v toku rozliénych obrazt
Vv dusi ¢loveka s cilem nalézt primarni vyznam ,,obrazu — prohloubit vztah k Bohu.
Ignacianska duchovni cviceni tak piedné piedstavovala jeden z nastroju
sebedisciplinace ¢i vnitini reformy ¢lovéeka.

Sv. Ignac z Loyoly kladl diiraz zvIasté na praxi,”®® nepovazoval tedy za diilezité
popsat princip medita¢ni techniky teoreticky. Rada jezuitii — posléze i laici — viak
potiebovala metodu vice specifikovat, a tak v oblasti barokni rozjimavé literatury
nachdzime tisky ovlivnéné jeho metodou duchovnich cviceni. Pfedné mezi n¢ fadime
projekt, ktery inicioval jesté sv. Ignac a jehoZ cilem bylo ,,dovysvétlit* knihu Cviceni
pomoci ilustraci. Aby ilustrace co nejlépe vizualizovaly text, uvazovalo se velmi dlouho
o jejich podobé. Naroény projekt nakonec dovedl do konce Jeronym Nadal SJ (1507—

239

1580), jenz sestavil dvé ilustrovana vydani evangelii [17].” Ob¢ obsahovala rytiny,

2% Evokovat si mél napk. pocit fyzické i psychické bolesti, kterou zaZivala Panna Maria pod kiiZem, pach
a chut krve vytékajici z téla Krista nebo skli¢ujici pocit z pusté Golgoty. — Viz Smith (pozn. 88), s. 29—
40.
237 Tato medita¢ni technika u cvigiciho tedy predpoklada nejen uritou kapacitu predstavivosti, ale

i znalost tradice zobrazovani daného tématu, aby ho pomoci znakd, jez se postupem ¢asu staly typickymi
pro urité zobrazeni, rozpoznal. — K tomu podrobnégji Cousinié, Images et méditation (pozn. 106), s. 46—
48. — Viz také Fabre (pozn. 109), s. 25-74.

238 Proto také zalozil sviij fad na principech disponibility a mobility (vn&jii i vniténi). S tim souvisi i to, Ze
nestanovil konkrétni podobu fadového odévu jezuitl, povinnost volit si fadové jméno, vykonavat
spole¢né modlitby v choru, praktikovat fyzické pokani, udélovat cirkevni tituly nebo pocty, svolavat
generalni kapitulu, kanonicky volit superiory (kromé generala fadu), profesové nemuseli vykonavat
meditace v pfedem dany ¢as, pfedepsna nebyla ani délka jejiho trvani. — Viz McNally (pozn. 228), s. 45.
2% Jeronym (Gerénimo) Nadal, Evangelicae historiae imagines [...], Antwerpen 1593. — Idem,
Adnotationes et meditationes [...], Antwerpen 1595. Obé vydani vysla v Antverpach, nebot’ zhotovenim
rytin byli jezuity povéfeni Hieronymus Wierix a Maarten de Vos. — Walter S. Melion, Memory, Place and
Mission in Hieronymus Natalis‘ Evangelicae historiae imagines, in: A. W. Reinink — Jeroen Stumpel

57



k jejichz identifikaci slouzila jednotliva pismena tvofici soucast obrazu a vysvétlujici
legenda. Jeronym Nadal je ovSem odmital chapat jako pfesné vyjadieni obsahu textu
pomoci vyobrazeni, proto zdiiraznoval, Ze ho maji pouze pﬁbliiit.240

Totozny princip zdlraznéni obsahu textu a jeho jednotlivych ¢asti pomoci
vizualizace se v pocatcich ptisobeni fadu uplatnil i v dilech dal$ich jezuitskych autord.
Jako piiklad miZzeme uvést rytiny Matthéiuse Greutera [18] v dile Louise Richedma®*

242

nebo Giovanniho Battisty Cavalierriho“** [19], ktery svymi grafikami zachytil nejrané;jsi

ptikladem jsou malifské cykly chrdmu némecko-mad’arské jezuitské koleje Santo
Stefano Rotondo (1581-1583) [20]. V pozdé¢jsich vytvarnych projektech vsak bylo
mnozstvi textu 0mezeno na minimum (napisové pasky, kartuse, monogramy apod.),
obori. 2 Obdobna vizualizace diilezitého tématu mudednictvi propojenim textu
a obrazu samoziejmé pronikla, i kdyz mnohem pozdéji, také do literarni produkce fadu
Vv Ceskych zemich — stac¢i vzpomenout dilo Matthiase Tannera, Societas Jesu
Apostolorum imitatrix [...].2**

Mimo ilustrovanych evangelii vychazely tiskem také dalsi tematické spisy, které
mély cvicicim napomahat k lepSimu pochopeni a prohloubeni ignacianské meditace.
Vétsinou se jednalo o ryze textové dokumenty,245 nicméné mezi n¢ lze tadit | Zivotopis

246

sv. Ignace®* [21] nebo pozdéjsi vydani Duchovnich cviceni®*’ (1676) doplnéné

(edd.), Memory & Oblivion. Proceedings of the XXIXth International Congress of the History of Art held
in Amsterdam, 1-7 September 1996, Netherlands 1999, s. 603-608.

240 \/iz Fabre (pozn. 109), s. 163-210.

21 L ouis Richedme, Le Pélerin de Loréte, Bordeaux 1604. — Idem, La peinture spirituelle, Lyon 1611.

242 Ecclesiae Anglicanae Trophaea [...], Roma 1584.

243 O prvnich projektech jezuitii v Rim& detailn&ji Gauvin Alexander Bailey, Italian Renaissance and
Baroque Painting under the Jesuits and its Legacy Throughout Catholic Europe, 1565-1773, in: idem
(ed.), The Jesuits. Culture, sciences, and the arts, 1540-1773, Toronto 1999, s. 132-154.

24 Matthias Tanner, Societas Jesu Apostolorum imitatrix [...], Praha 1694.

2% Napt.: Antonio Gaudier, Praxis meditandi a s. p. Ignatio soc. Jesu, Dilingae 1627. — Directorium in
exercitia spiritualita S. P. N. Ignatii, Antverpiae 1635. — Nicolai Berzeti, Praxis bene meditandi ex libello
exercitiorum s. Ignatii, Coloniae Agrippinae 1658. — Ignatius Diertins, Praxis meditationum s. p. Ignatii
Loyolae, Solisbaci 1708.

2% \/ita Beati Patris Ignatii Loyolae [...], Roma 1610, dostupné z: https://bit.ly/2SjVX3I, vyhledano 2.
11. 2019.

T Ignac z Loyoly, Exercitia Spiritualita S. P. Ignatii Loyolae, Fundatoris Ordinis Societatis lesv [...],
Antverpiae 1676, AO-AMK, inv. ¢. 18308. Vytisk pochazi ze soukromé tzv. salcburské knihovny
biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna, ktery studoval na jezuitském gymnaziu v Innsbrucku. Rytiny,
které byly do tohoto vydani exercicii v€lenény, piedstavuji kompilaci vyobrazeni sestavenou z grafickych
,»obrazii* jezuitské literatury analogického zamereni.
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grafickymi vyobrazenimi. Uvodni rytiny tohoto vydani Cviceni rekapituluji priib&h
vzniku textu, nasleduje ilustrace s volbou cesty ,,poutnika“ — ma se svobodné
rozhodnout vykonat cvideni [22], déle se cvi¢icimu nabizi obraz jezuitského examen®®
(kratka modlitba) [23] a série rytin zaloZena na citacich z Pisma nebo vyjevech
z evangelii [24]. Kompozice zv1asté prvni Casti rytin se odviji podobné jako v dile
Jeronyma Nadala v né€kolika planech, nicméné dominuje ztvarnéni konkrétni scény bez
vysvétlujici legendy. Na minimum jsou redukovany také napisové pasky ¢i kartuse,
vétsinou se pod jednotlivymi rytinami nachazi namét rozvijejici verSe Pisma.?*°

Zminéné priklady jezuitské literarni produkce piiblizujici techniku ignacianské
meditace dokladaji, ze sami ¢lenové fadu si uvédomovali, jak dulezité je ji pro spravné
pochopeni nejen dovysvétlit, ale také prezentovat vhodnou formou a tu uzptsobit
konkrétnim pottebam véficich. ,, ... Pojmem ,, duchovni cviceni“ se rozumi kazdy zpiisob
zpytovani svédomi, rozjimani, nazirdni... “*° coz naznaduje, Ze sv. Ignac pocital
s jeji modifikaci pro riizné potieby. Vyvstavaji tedy otazky, jak rad s touto technikou
seznamoval jednotlivé skupiny laikt riznych schopnosti ¢i intelektu, a zda jeji princip,
nebo alespon nekteré jeji prvky, mohla reflektovat umelecka dila, jak uvazuje fada
badateli.”>*

Zboznost, k niz Cviceni nabadala, byla zaloZzend na Pismu a tradici cirkve s dirazem
na formovani morélky a napodobovani dobrého ptikladu. Nejkonkrétnéji tyto prvky
ignacianské spirituality vyjadfil Petr Kanisius SJ ve svém dile Summa Doctrinae

Christianae [...],%*

tzv. velkém katechismu urceném pro knéze. V roce 1556 vysel jesté
Catechismus minor [...] ¢ili tzv. stfedni katechismus a roku 1558 Parvus catechismus
catholicorum [...], tj. maly katechismus. Kanisiovo dilo nabylo mimofadné popularity,
a to nejen v jezuitském prostiedi, coz doklada jak jeho pieklad do fady jazyku, tak i to,
ze za Kanisiova zivota se katechismy dockaly vice nez 200 vydani. Mimo to méla

nejstarsi vydani také bohaty obrazovy doprovod. Pro potieby bézného lidu i mladeze

248 K ratka modlitba, ktera ma 5 asti: 1. Gratias age — vzdej diky; 2. Pete lumen — 7adej o svétlo; 3.
Examina — zkoumani vlastniho nitra; 4. Dole — projev litosti; 5. Propone — rozhodnuti pro zménu.

K rozboru textu a ,,obrazu® v literatufe jezuitského Fadu podrobné Walter S. Melion, Meditative
Images and the Portrayal of Image-Based Meditation, in: Ralph Dekoninck — Agnés Guiderdoni-Bruslé —
Walter Melion (edd.), Ut pictura meditatio: The Meditative Image in Northern Art, 1500-1700, Turnhout
2012, s. 1-60.

20 Viz Ignac z Loyoly, Souborné dilo (pozn. 229), s. 12.

1 Vybérové napt. Bailey, Between Renaissance and Baroque (pozn. 101). — Tapié (pozn. 105) nebo
Smith (pozn. 88).

2 poprvé vysel roku 1555 latinsky a o rok pozdé&ji némecky; do &estiny byly preloZeny jen nékteré Gasti.

59



byl v Praze vydan Maly Katechysmus: Obecnjmu Lidu, y Mlddezj welmi viitecny [...]*>

nebo Katechyzmus Petra Kanysia Soc. lesv Th: Obrdzky wypodobnény [...],2>* ve
kterém jednotliva vyobrazeni opét nazorné ilustruji text ve spodni ¢asti Cili ho vizualné
,vykladaji“. Jedna se o velmi nazorné, piehledné obrazy vysvétlujici redlie a ritualy
nabozenského Zivota kiestana s dirazem kladenym na narativitu. Jednotlivé obrazové
kompozice piitom navazuji nejen na knizni, ale také malitskou produkei té doby [25].2>

Princip duchovnich cvic¢eni nicméné pronikl také do literarni produkce fadu ur¢ené
pro organizaci zboznosti laiki.?*® Pro Cleny jezuitskych nabozenskych bratrstev se
vydavaly tisky koncipované jako ,,piirucky* postavené na pfimé komunikaci mezi
textem a obrazem. Zajimavy spis v této kategorii predstavuje prakticka prirucka Fasti
Mariani®*’ Andrease Brunnera SJ (1589-1650) pro &leny marianské sodality
V Mnichové¢. Obdobné jako u vyse zminénych tiskd se zde uplatiuje technika fixace
obrazem ¢ili meditace nad danym tématem pomoci peclivého vnimani ,,obrazu*.
Tentokrat v podobé rytin zndzornujicich epizody ze zivota svétcli prezentovanych jako
vzory hodné nasledovani podle liturgického roku [26]. Vé&fici tak nejen védéli, kdy
vzdat kterému svétci uctu, ale také ziskali dalsi impuls k meditaci.

K ptednim jezuitskym autortim tohoto typu literatury vsak patfili Jan David SJ
(15457-1613)*® a Francois Sucquet SJ (1574-1626),%*° jejichz dila byla vieobecnd
znama a rozsifena i mimo prostiedi Fadu.”®® Oba se ve svych dilech zamé&fili na proces

vnitini reformy jedince sledovanim urcitych témat vedoucich k moralnimu rastu

a prohloubeni viry ¢loveéka skrze spravné ,,Cteni* daného vyobrazeni. Dllezity motiv

253 petr Kanisius, Maly Katechysmus: Obecnjmu Lidu, y Mlddezj welmi vZitecny: a nynj w Otdzky
vwedeny, a opraweny, Praha mezi 1665 a 1671.

24 \dem, Katechyzmus Petra Kanysia Soc. lesv Th: Obrdzky wypodobnény, Augustae Vindelicorum 1615.
%% Hilmar M. Pabel detekoval inspiraci duchovnimi cvidenimi sv. Ignace také v pozd&j§im Kanisiové dile
Notae evangelicae [...], 1591-1593. Hilmar M. Pabel, Interior Sight in Peter Canisius‘ Meditations on
Advent, in: Wietse de Boer — Karl A. E. Enenkel — Walter Melion (edd.), Jesuit Image Theory, Leiden —
Boston 2016, s. 254-288.

26 K tématu napt. Mikulec, Nabozensky zivot (pozn. 61). — Dale Vladimir Manas — Zdengk Orlita —
Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul: nabozenska bratrstva v kulture ranénovovéké Moravy,
Olomouc 2010.

%7 Andreas Brunner, Fasti Mariani [...], Monachii 1630.

2%8 Jan David, Veridicus Christianum, Antwerpen 1603.

2 Frangois Sucquet, Via vitae aeternae, Antwerpen 1665. — Rytiny z tohoto spisu se objevuji také ve
vySe zminéném ilustrovaném vydani Duchovnich cviceni z roku 1676; viz pozn. 245.

280 Tématu jezuitskych ilustrovanych knih vénovali recentn& pozornost Walter S. Melion and Ralph
Dekoninck, Jesuit Illustrated Books, in: Ines G. Zupanov (ed.), The Oxford Handbook of the Jesuits, New
York 2019, s. 521-552. Na sémantiku jezuitskych meditaci se v ¢eském prostiedi zaméfil napf. Tomas
Maly, The Logic of Jesuit Meditations (pozn. 55), s. 151-186.
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tvorila metoda fixace Kristova obrazu béhem medita¢ni modlitby. Proto tisky obsahly
také ilustrace prirovnavajici aktivaci mentalniho obrazu béhem cviceni k ¢innosti
umélce (malife i sochaie) [27, 28]. Tvuréi ¢innost oba jezuité tudiz vnimali jako urcitou
analogii k ignacianské meditaci. Dokonce ji vyuzili k popularizaci kristocentrického
charakteru své spirituality, sttedem jejiz ticty, lasky a zboznosti je Zivot JeziSe Krista
Vv tajemstvi jeho boholidstvi, smrti na kfizi a eucharistii. Pestoze tedy tato technika
m¢éla primarné sebedisciplina¢ni raz, zahrnula také, jak upozornil recentné Jan Malura:
., ... Imaginativni ndpad, podnét s estetickym potencialem *. 261

Meditativni literatura, resp. ndbozensky vzdélavatelna proza, ovlivnéna Duchovnimi
cvicenimi vSak vychdzela tiskem rovnéz v ¢eskych zemich. Tomuto tématu vénoval

h.?%3 JelikoZ knih tohoto

recentné pozornost zminény Jan Malura®®? nebo Martin Bedfic
charakteru jezuité v naSem prostiedi vyprodukovali znacné mnozstvi, jmenujme zde
alespon nékolik z nich. Vojtéch Martinedes SJ (1610-1681), rektor opavské koleje,
napsal prozaické rozjimani Uzda duchovni*®* zaméfené na posledni okamziky &lovéka
pted smrti. Ve své dobé se jednalo o velmi oblibeny navod k pravidelné soukromé
meditaci. Bohumir Hynek Bilovsky (1659-1712) se zase ve svém Druhém rozvazovani
postnim®®® zam&Fil na téma pasiji. Felix Kadlinsky (1613—1675) do &estiny prelozil dilo
némeckého jezuity Friedricha von Spee (1591-1635) Giildenes Tugendbuch,?®® kde
kladl mimotadny diiraz na rozjimani pomoci zraku. Spisy stejného zaméteni ale

vznikaly i v prostiedi jinych fadii, napi. kapucini®®’ a dokonce i protestanti.?®®

Cose
ty¢e ptimého vlivu tohoto typu literatury na uméleckou produkei fadu, a to i v ¢eskych
zemich, dafi se ho pfesveédc¢ive prokazat spise u minority dél. Dle vyzkumu Sylvy
Dobalové?®® mezi né napi. fadime malby pasijového cyklu Karla Skréty pro jezuitské

nabozenské bratrstvo v Praze na Malé Strané.

%1 Jan Malura, Psobeni na smysly v meditativnich textech Seské barokni literatury, Slavica

Wratislaviensia CLXI, 2015, s. 271. — K tomu viz také Smith (pozn. 88) s. 48-49. — Dobalova (pozn. 53),
S. 56-58. — Maly, Christianizace obrazem (pozn. 55), s. 194-227.

%62 \/iz Malura, Ptisobeni na smysly (pozn. 261), s. 261-271.

263 Martin Bedrich, Vizualizace v barokni literatufe, Ceskda literatura 57, 2009, 4, s. 469-485.

24 Vojtéch Martinedes, Uzda duchovni [...], Praha 1672.

%5 Bohumir Hynek Bilovsky, Passlo D.N.I.C. [...] Druhé rozvazovani postni [...], 1721.

2% Eriedrich von Spee, Giildenes Tugendbuch, KoIn 1649; &esky pieklad: Felix Kadlinsky, Zlatd ctnostni
kniha, 1662.

267 Martin z Kochemu, Das Grosse Leben Christi, 1677; ¢esky pieklad Adalbert Nymbursky, 1698.

28 Johann Gerhard, Padesatero premysslowdnij duchownij; &esky pieklad: Pavel Lykaon Kostelecky,
Zitava 1714.

2% iz Dobalova (pozn. 53). Analogickou situaci dle Jana Malury zaznamenal také Andrzej Koziet

u ¢lent cisterciackého fadu v Kiesoveé ve Slezku. — Viz Malura, Pisobeni na smysly (pozn. 261), s. 265.
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Vzhledem k fe¢enému lze konstatovat, ze urcita ¢ast jezuitské literarni produkce
zamé&fena na prohloubeni duchovniho zivota jedince vychazela nebo navazovala na
techniku ignacianské meditace tak, jak ji uvadél text Duchovnich cviceni. Umoznil to
predev§im samotny sv. Ignac z Loyoly, ktery tento zptisob meditace vnimal daleko
Sifeji a nevztahoval ho jen K plné, do jisté miry exkluzivni formé Gplnych exercicii.
Ptestoze byla tato technika priméarné uréena k sebedisciplinaci, nelze popfit ani to, ze
V sob¢ skryvala potencial péstovat v cloveéku vyssi citlivost k ,,obrazim*®. ,,Obrazy*
predmétného 1 nepfedmétného svéta totiz jezuité vnimali jako dilezité stimuly
k moralnimu a duchovnimu ristu. Dale se projevoval konkrétnimi vizualizacemi.

V prvni fad¢ se jednalo o rytiny propojené s textem v fadovych tiscich. Piestoze grafiky
obvykle pouze dokumentovaly urcité vytvarné provedeni, v ptipadé jezuith slouzily také
jako inspirace pro realizace v jinych médiich. Jednotliva vyobrazeni vztahujici se

k ignacianské meditaci tak napf. predstavovala — zejména v pocatcich plsobeni fadu

v Rimé — kompozic¢ni, ikonografické &i konceptualni vzory pro konkrétni maliské dila
a cykly. Nicmén¢ zadné pisemné prameny nebo jiné dobové dokumenty nedokladaji, ze

do uméleckého mecenatu fadu tato praxe pronikala védomé a systematicky.
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3.2. ARCHITEKTONICKE A UMELECKE PROJEKTY JEZUITU
v RIME V PROMENACH NAZORU DEJIN UMENI

Vyzkumu estetické plisobivosti sakralniho uméni 16. — 18. stoleti, a to 1 v SirSim
kontextu jeho kultovni funkce, vénuji badatelé pozornost jiz nékolik desetileti.?”
Znacéné pozornosti se v tomto sméru dostalo jezuitim. Uméleckohistorické badani
hodnotilo jejich ¢innost v této oblasti nejprve negativné, nicméné piiblizné od
osmdesatych let 20. stoleti zacalo sviij nazor piehodnocovat a smétovat k ocenéni kvalit
drive opomijenych, dokonce zacalo nachazet kvality nové.2 V centru pozornosti déjin
uméni tak stanula rovnéz otazka, zda méla spiritualita fadu a ignacianska technika
meditace — zahrnujici praci s obrazy v ramci utvareni kompozice mista — ptimy vliv na
konkrétni podobu architektury ¢i umélecké produkce jezuit obecné. Tato kapitola si
proto klade za cil zrekapitulovat a zhodnotit diivéjsi i recentni badatelské piistupy
tohoto oboru na ptikladech prvnich architektonickych a uméleckych projekta jezuitt
v Rimé&. Na projekty v hlavnim mésté fadu se soustiedi proto, Ze na jejich zakladé tad
formoval sviij postoj k uméni. V této spojitosti jim vénovaly konstatni pozornost
i d&jiny uméni. Dé&lo se tak téz v navaznosti na snahy interpretovat umélecka dila, jez
tento obor zacal pozd€ji oznacovat terminy baroko, jezuitsky styl, Gesamtkunstwerk ¢i
bel composto. Nebude se tedy jednat o pouhy piehled odborné literatury k tématu,
uvedené v prvni kapitole, ale o kritické hodnoceni metodologie s cilem naléz
K vyzkumu vytéeného zaméru vlastni ptistup.

V souvislosti s baroknim uménim se na po¢atku 20. stoleti zacal sklonovat pojem

272
k,

Gesamtkunstwer jehoz se nekriticky uzivalo a uziva nejen k charakterizaci uméni

270 Strugny prehled titulii o problematice uvadim v 1. kapitole. O estetice sakralniho uméni dale
podrobnéji a s prehledem literatury napt. Richard Viladesau, Theology and the Arts. Encountering God
through Music, Art and Rhetoric, New York 2000. — V ¢eském prostiedi se k tématu recentné vyjadril
Stépan Vacha, Imaginum elegantia (pozn. 58), s. 251-276.

2L K vyvoji metodologie d&jin uméni souhrnné napt. Donald Preziosi (ed.), The Art of Art History:

A Critical Anthology, Oxford 2009. — Hans Belting, Konec déjin uméni, Praha 2000.

22 Termin Gesamtkunstwerk poprvé pouzil spisovatel a filozof Eusebius Trahndorff (1782-1863),
Aesthetik oder Lehre von der Weltanschauung und Kunst, 1827. Za autora koncepce pojmu vSak
povazujeme Richarda Wagnera (1813-1883), ktery pojem poprvé pouzil ve své knize Die Kunst und die
Revolution, 1849. Zda znal Trahndorffovu praci, neni jasné. Richard Wagner pojem vztahl na svou
hudebni tvorbu (operu) a odtud pronikl do ostatnich uméni; nikdy se ale nestal univerzalnim
pojmenovanim pro umeéleckohistoricky koncept. Sam Richard Wagner od né¢j nakonec upustil.

63



této stylové epochy, ale také interiéri fady jezuitskych chrami.?” Zasadni studii

vénovanou historiografii pojmu, ktery se v ramci d¢jin uméni definuje jako vyzdobna
jednota architektonické, malifské, sochaiské slozky (popi. dal$ich uméleckych obort),
stejné jako slozky formalni a obsahové ve vyssi jednotu pracujici jako celek — syntéza,

sepsal Eric Garberson.?™

Piestoze se pojem vyvijel v rdmci SirSich
umeéleckohistorickych definic baroka v obdobi od pozdnich osmdesatych let 19. stoleti
do dvacatych let 20. stoleti, neni dodnes jednozna¢né definovan. Na pocatku 20. stoleti
se zivé debaty na toto téma odehravaly zvlasté na izemi dnesniho Némecka
a Rakouska.

Bernd Euler-Rolle?” ozna¢il aplikaci pojmu Gesamtkunstwerk na barokni dila
za nekritickou vypijcku ze soucasné umélecké teorie, ve které historici umeéni nasli
esteticky ideal vlastni doby. Gesamtkunstwerk pro né&j neexistoval diive nez v 19.
stoleti, protoze diivéjsi prace nekorespondovaly s estetickou jednotou hledanou v idealu
19. stoleti — konceptem, jenz je dilem uméleckého génia, ztélesnénim jeho jedné
estetické vize umoznujici pristup ke kosmické harmonii, a to diky sjednoceni
jednotlivych uméni. Realizaci baroknich dé€l nevedla vzdy jedna umélecka vize, proto
pro n&j postradala estetickou jednotu. Dieter Borchmeyers®’® v této souvislosti také
zdtiraznil ndhlou zménu, ktera postihla status uméni kolem roku 1800. Socialni hnuti
vznik oddélenych kulturnich sektorti modernosti, coz vedlo nejen k estetické autonomii,
ale také k vykofenéni jednotlivych uméni. Na tyto zmény podle néj spolenost
reagovala dvéma zpusoby: 1. vyzadovanim Cistoty a nezavislosti kazdého uméni;

2. pokusem o sjednoceni vSech v nové jednoté.

2" Manfred Koller, Die Wiener Universititkirche als Gesamtkunstwerk. Befunde und Restaurierungen
1984-1998, in: Herbert Karner — Werner Telesko (edd.), Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und
Kulturgeschichte des osterreichischen Ordensprovinz der “Gesellschaft Jesu* im 17. um 18.
Jahrhundert, Wien 2003, s. 59.

2% Eric Garberson, Historiography of the Gesamtkunstwerk, in: Isabel Lage (ed.), Struggle for Synthesis.
The Total Work of Art in the 17" and 18" Centuries, Lisbon 1999, s. 53-72.

2’5 Bernd Euler-Rolle, Das barocke Gesamtkunstwerk in Osterreich — idealer Begriff und historische
Prozesse, Kunsthistoriker. Mitteilungen des Osterr. Kunsthistorikerverbandes 2, 1985, s. 55-61. — Idem,
Wege zum “Gesamtkunstwerk® in den Sakralriumen des Osterreichischen Spitbarocks am Beispiel der
Stiftskirche von Melk, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 43, 1989, H. 1, s. 25-48. —
Idem, Kritisches zum Begriff des Gesamtkunstwerks in Theorie und Praxis, in: G6tz Pochat — Brigitte
Wagner (edd.), Barock: regional — international, Graz 1993, s. 365-374.

278 Dieter Borchmeyers, Gesamtkunstwerk, in: Ludwig Finscher (ed.), Die Musik in Geschichte und
Gegenwart: Allgemeine Enzyklopddie der Musik, Bd. 3, Kassel — Stuttgart 1994, s. 1282-1289.
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Eric Garberson vSak zménu, jez nastala kolem roku 1800, nechépe jako ostry prilom,
nybrz kulminaci a gradaci, Iépe fe€eno pokracovéani rané novoveékych debat o umeéni.
Barokni dila, oznacovana tradi¢né za Gesamtkunstwerk, byla (a jsou) analyzovana jako
jednota riznych elementii. Kazdy element (architektura, sochaistvi, malifstvi ad.) ma
ale také svou vlastni historii, proto Eric Garberson analyzuje dva postoje vyvinuté
V pozdnim 18. stoleti na zaklad¢ systému krasnych uméni. V rdmci tohoto systému se
na jednotlivd uméni zacalo nazirat jako na autonomni a vzajemné nezavisla:

1. Klasicistni postoj: odmital michani a znehodnocovani jednotlivych uméleckych
obort (Gotthold Ephraim Lessing);?’’ 2. Romanticky postoj: hnal se za syntézou viech
umeéni v ,.totalni umélecké dilo* (pozdéji oznacené Richardem Wagnerem a dal$imi
jako Gesamtkunstwerk).2"®

Jelikoz disciplina d&jiny uméni vznikla na pocatku 19. stoleti pravé na zakladé
nového nezavislého systému vizualnich uméni — ktery podnitil také stanoveni kategorii
umeéleckych styla potlacujicich do zna¢né miry povédomi o kontinudlnim pribéhu
tvurci ¢innosti — udrzela si klasickou zaujatost vici jejich michani, pojmenovaném
nakonec terminem Gesamtkunstwerk. Pojem pusobil nejen jako prostiedek pro
ptekonani zaujatosti vi¢i michani stylt, ale také k definici a obrané baroka; v Sirsich
souvislostech oznacoval i dobovy idedl a podporoval némecky nacionalismus. Jesté
v roce 1978 byl stale chapan jako syntéza, ktera porusila pravidla klasického ideéalu
renesance a vedla uméni k tomu, aby zradilo svou ,,pravou‘ pfirozenost a vytvarelo
néco divného. Za typicky ptiklad bizarnosti se oznacovala zvlasté vyzdoba interiéra
jezuitskych chrama.?”

Exkurz do historie pojmu Gesamtkunstwerk doklada, jak dokazi zdédéné
predpoklady a pfedpojatost determinovat moZznosti uméleckohistorické interpretace,
jejiz zéklad tkvi ve formalni a obsahové analyze €ili metodach pfimo zavislych na teorii
nezavislého systému uméni 19. stoleti, které se divalo na baroko zcela negativné. Mezi
1éty 1840-1880 se s ,,degenerujicim stylem®, oznacenym kolem roku 1880 jako baroko,
spojoval rovnéz termin jezuitsky styl, ktery se poprvé objevil v roce 1842 v souvislosti

s architekturou fadu. Pfedstava o jezuitském stylu, rozvinuta v roce 1845 Jacobem

2" Gotthold Ephraim Lessing, Laocodn, 17686.

28 \/ rAmci obou postojti pravdépodobns existovalo estetické povédomi o roli kazdého uméni v dile, které
je kombinovalo. Srov. Garberson (pozn. 274), s. 58-59.

2" Ibidem, s. 60-72.
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Burckhardtem,?®® byla koncepci negativni a jako zcela zpolitizovany termin méla

Vv d&jindch umeéni dlouhy zivot. Jezuité na pocatku skutecné uvazovali o jakési
standardizaci staveb, avSak tu se jim nepodafilo trvale prosadit. Il Gesu [29], matefsky
kostel Tovarysstva JeziSova, se z pocatku jevil jako epicentrum jezuitského stylu, nebot
se jednalo o stavbu vykazujici znaky nového degenerujiciho stylu, jenz nemél
obdoby.?®

Na rehabilitaci baroka se zdsadnim zpusobem podilel Heinrich Wolfflin, > ktery
chapal do nekone¢ného prostoru se otvirajici, ohromujici chramy a jejich bohatou
vyzdobu jako reakci na zménu dobové situace. Do debaty o jezuitském stylu prispél
i Carlo Galassi Paluzzi,?®® ktery ho oznagil za konspiraéni teorii hegelianské $koly
protestantskych historikd, za formu propagandy, ktera se neopirala o Zadna historicka
fakta. Podle jeho nézoru vliv hegelianti soucasné zplsobil, Ze se na architekturu a uméni
zacalo nahlizet jako na vyraz ducha doby, coz podnitilo architekty a historiky k tomu,
aby se snazili odhalit, pochopit a definovat historické styly.

Ptestoze méli jezuité urcitou predstavu o tom, jak by méla jejich architektura
vypadat, nem¢l jejich nazor nic spoleéného s jezuitskym stylem; pejorativnim konceptem
a historicky podminénym konstruktem historikii uméni 19. stoleti. Jeden z prvnich
badateld, ktery provedl v letech 1907—1912 detailni a kritickou analyzu chrama
postavenych jezuity v prub¢hu 16. a 17. stoleti, byl jezuita a soucasné historik uméni

Joseph Braun.?*

Podafilo se mu jednozna¢né ukazat, ze na Zadném misté Tovarysstvo
nepfistoupilo k propagaci specifického ,,architektonického modelu®. Neexistoval ani
oficialni, ani doporuceny styl jezuitské architektury, nebot’ fad vzdy zohlediioval
charakter dané lokality a jeji tradici.

Zavéry Josepha Brauna nasledné potvrdili dal3i badatelé — Pierre Moisy,?* Jean

Valléry-Radot,?® Pietro Pirri,?®” Rudolf Wittkower a Irma B. Jaffe,”®® Sandro

280 \/iz Burckhardt (pozn. 79).

281 \/iz Wittkower — Jaffe (pozn. 79).

%82 Heinrich Wolfflin, Renaissance und Barock: eine Untersuchung iiber Wesen und Entstehung des
Barockstils in Italien, Miinchen 1888.

28 VViz Paluzzi (pozn. 79).

284 Joseph Braun, Die belgischen Jesuitenkirchen: ein Beitrag zur Geschichte des Kampfes zwischen
Gotik und Renaissance, Freiburg im Breisgau 1907. — Idem, Spaniens alte Jesuitenkirchen, Freiburg im
Breisgau 1913.

28 pigrre Moisy, Les églises des jésuites de I’ancienne assistance de France, vol. 2, Roma 1958.

%8 Jean Valléry-Radot, Le recueil des plans d’édifices de la Compagnie de Jésus conservés d la
Bibliothéque Nationale de Paris, Roma 1970.

%87 Pietro Pirri, Giovanni Tristano e i primordi della architettura gesuitica, Roma 1955.
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Benedetti,”®® Gauvin Alexander Bailey® a dalsi. Jejich vyzkumna &innost posléze
vedla k novému zajmu o prostorové a typologické aspekty nejen jezuitské architektury,
ale ptfedevsim architektury obdobi rekatolizace. Tuto linii sledoval zvlasté Richard
Bosel, > ktery formy a praxi této fadové architektury oznacil za hlavni prvky utvaiejici
,Jjezuitskou architektonickou kulturu®. Recentné dokonce navrhl uvazovat o stavebni
praxi jezuitt v kontextu ratio aedificiorum.?*” Na zakladg aktualniho stavu poznéni tedy
pokladam za piesveéd¢ivé prokazané, ze jezuity pouzivany termin noster modus
zastieSuje fidici praxi realizace architektonickych projektt fadu, ktera byla spole¢na
vSem lokalitam.

| kdyZ nelze chram Il Gesu (1568—-1580) v Rimé [29, 30] pokladat za ohnisko
Jezuitského stylu, jednalo se dle mého nazoru o stavbu dulezitou z hlediska formovani
pfistupu jezuitl k uspofadani jejich fadovych chrami. Cely proces stavby kostela,
postaveného podle planti Jacopa Barozziho da Vignola (1507-1573) pod vedenim
Giacoma della Porta (1532-1602),%* ovliviiovaly predeviim debaty dvou osobnosti —
donatora kostela kardinala Alessandra Farnese (1520-1589) a tehdejsiho generala fadu
Frantiska Borgiase (ve funkci 1565-1572). VSeobecné znama je diskuze, kterou mezi
sebou vedli na téma zaklenuti chramu. Kardinal, motivovany estetickymi idealy
renesance, se snazil ovlivnit nejen orientaci fasddy a proporce stavby, nybrz i jeji
uzavieni valenou klenbou. FrantiSek Borgias naopak prosazoval stavbu plochostropou,
ponévadz se obaval, Ze hlas kazatele nebude v zaklenutém prostoru tak dobfe slySitelny
jako v plochostropé hale.?®* Jezuité v rané fazi své stavitelské Ginnosti sice kladli diiraz

na funk¢nost staveb, avSak nelze z toho usuzovat, ze nevnimali dilezitost estetické

288 \/iz Wittkower — Jaffe (pozn. 79).

289 sandro Benedetti, Fuori del classicismo: sintetismo, tipologia, ragione nell’architettura del
Cinquecento, Roma 1984.

%0 Gauvin Alexander Bailey, Le style jésuite n’existe pas: Jesuit Corporate Culture and the Visual Arts,
in: idem (ed.), The Jesuits Il. Culture, sciences, and the arts, 1540-1773, Toronto 2005, s. 38-89.

291 Richard Bésel, Grundsatzfragen und Fallstudien zur jesuitischen Bautypologie, in: Herbert Karner —
Werner Telesko (edd.), Die Jesuiten in Wien: zur Kunst- und Kulturgeschichte der dsterreichischen
Ordensprovinz der “Gesellschaft Jesu* im 17. und 18. Jahrhundert, Wien 2003, s. 193-209.

292 |dem, La ratio aedificiorum di un'istituzione globale tra autorita centrale ¢ infinita del territorio, in:
Maria Isabel Alvaro Zamora — Javier Ibafiez Fernandez — Jests Fermin Criado Mainar (edd.), La
arquitectura jesuitica. Actas del Simposio Internacional, Zaragoza, 9, 10 y 11 de diciembre de 2010,
2012, s. 39-69.

293 Na projekt dohlizeli i fadovi architekti Giovanni Tristano a Giovanni de Rosis. — Viz Levy,
Propaganda (pozn. 80), s. 195-202.

2% Plochy strop prosazoval pro chramy ve svém spise také kardinal Karel Boromejsky (pozn. 8).
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29 K onstrukci

funkce architektury a uméni, jak upozornil napt. Giovanni Sale SJ.
a vyzdobu chramu v této dob¢ vnimali jinak, a to v duchu sttedovékych
mendikantskych fadu, proto preferovali prostotu a jednoduchost.

Plochy strop sice fad pted kardinalem neuhajil, zato jednolodni koncepce zistala
zachovana. Typologicky se jednalo o jiz zminény typ chiesa ad aula. Nova idea
jednodussiho a kompaktnéjsiho prostoru nasla své uplatnéni prave pii stavbé kostela I1
Gesu a postupem cCasu se stala preferovanou nejen pro jezuitské novostavby, ale 1 dalsi
chramy, coz vedlo k riiznym architektonickym experimentﬁm.296 Richard Bésel,
ktery se otazkou typologie jezuitské architektury podrobné zabyval, doSel k zavéru, ze
pfinegjmensim v prab&hu 16. a 17. stoleti jezuité pracovali se dvéma architektonickymi
typy. Prvnim byl chram Il Gest v Rimé a druhym chram San Fedele v Milané [31],

s jehoz stavbou se zapocalo v roce 1569. I kdyz oba sakralni prostory vznikaly zhruba
ve stejnou dobu, Pellegrino Tibaldi (1527—-1596), architekt milanského kostela
spolupracujici uzce s Karlem Boromejskym, vytvofil zcela autonomni prostor.
Vyprojektoval klenutou rozlehlou halu, utvofenou na ptidorysu dvou ¢étverci, vybihajici
na bocnich stranach do mélkych kapli. Presbytai na pidorysu feckého kiize zavrsil
kupoli a od hlavni lodi ho odd¢lil triumfalnim obloukem. Toto jeho feseni inspirovalo
predevsim novostavby budované na severu Itélie.

V Italii se v ramci Societas Iesu objevily i jiné architektonické dispozice. Jmenovat
miuzeme naptiklad kostely Gesu Nuovo v Neapoli (1582-1596) [32] a v Janové (1582—
1595), které navrhl jezuitsky architekt Giuseppe Valeriano (1526—1596). Pro ob¢ stavby
zvolil pidorys feckého kiize a k hlavni lodi ptipojil lodé bocni. K této stavebni
typologii si v8ak jezuité bliz§i vztah nikdy nevytvofili. Lépe jim vyhovovala halova
dispozice matetského chramu Il Gesu, jehoz kone¢na podoba byla vysledkem stietu
osobnosti zohlednujici intelektualni a esteticka kritéria dané doby (kardinal Alessandro
Farnese) s osobnosti fidici se praktickymi a pastoraénimi otazkami (general Frantisek
Borgias).?* Jejich debaty daly vzniknout podéIné jednolodni stavbg, s transeptem

a pulkruhové uzavienym presbytafem, k jejiz hlavni lodi byly pfipojeny tfi pary

2% Giovanni Sale, Pauperismo architettonico e architettura gesuitica. Dalla chiesa ad aula al Gesii di
Roma, Milano 2001.

2% Jednolodni dispozici jednoznaéng preferoval pro chramy jezuita a architekt Giovanni Tristano. —
Giovanni Sale, The Design of the Gesu in Rome: A Difficult Collaboration, in: John W. O’Malley et al.,
The Jesuits and the Arts, 1540-1773, Philadelphia 2005, s. 52-53.

27K typologii jezuitské architektury viz Bosel, Grundsatzfragen und Fallstudien zur jesuitischen
Bautypologie (pozn. 291), s. 193-209.

2% K tématu vice Bosel — Karner (pozn. 85).
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pruchozich bo¢nich kapli. Dvé bo¢ni kaple navic obemkly ze stran prostor presbytaie
a nad ktizenim hlavni lodi a transeptu nakonec vyrostla i kupole.

Jednalo se o architektonickou koncepci jednoduchou, praktickou, odpovidajici
potfebam liturgie, kolektivni i individualni zboZnosti, ale také reprezenta¢nim cilim
jejiho donatora. Soucasné zcela vyhovovala evangelizaénimu zaméieni fadu
I atmosféfe potridentské doby, a tak nabyla popularity, jez podnitila vznik jinych
stavitelskych feSeni. Pojeti Il Gesu se napiiklad odrazilo u fimského kostela
Sant’ Andrea della Valle (1590/1591-1650) [33], pozdéji doslo k piehodnoceni jeho
padorysu také v souvislosti s dalsim jezuitskym chramem v Rimé& — kostelem
Sant’Ignazio (1626-1650) [34]. Zajimavym dokladem kulturni vymény prezentujici
»havaznost na fimsky model* jsou rovnéz chramy svatych Petra a Pavla v Krakové
(1597-1619) [35] a sv. Michaela v Mnichové (1583-1597) [36]. Kostel sv. Michaela
soucasn¢ predstavuje redukovanou formu Il Gesu a nejvlivné;si architekturu stfedni
Evropy kolem roku 1600, ke které piihlédneme pozdé&ji v souvislosti s typologii
jezuitskych staveb na Moravé.?%

Nemeéné dulezity aspekt fimského chramu Il Gesu tvofily z hlediska pfistupu jezuiti
K uméni také planovani a realizace jeho vnitini vyzdoby. Prvni faze, ktera zapocala
v druhé poloviné osmdesatych let 16. stoleti a trvala zhruba do roku 1604, vyjadiovala
snahu fadu zapojit se do procesu hledani vhodného zptisobu zobrazovani nabozenskych
témat. Pfedmé&tem spoleéného zajmu cirkevnich ¥adi se stalo po vyplenéni Rima (1527)
a Tridentském koncilu nalezeni vyrazu, jenZ by odpovidal ndrokiim kladenym na
sakralni uméni reformovanou fimskokatolickou cirkvi. Historie a déjiny uméni tyto
,»pokusy“, k nimz lze fadit i ranou malifskou vyzdobu Il Gesu, povazovaly za projev
upadkového stylu, ponévadz na eklekticismus pozdniho 16. stoleti nahlizely skrze ideal
vrcholné renesance. %

Jezuitské sakralni uméni ve stfedni Italii po roce 1560 studoval pfedevsim Gauvin
Alexander Bailey,*" jenz cht&l podrobit kritice ,,nalepky*, kterymi historici uméni ve
20. stoleti oznacovali matouci smés riznych stylistickych piistupii florentského

I fimského malifstvi manyrismu (cca 1520—1540) a pozdniho manyrismu (cca

99 K recepci ptdorysu Il Gesu viz Richard Bésel, Jesuit Architecture in Europe, in: John W. O’Malley et
al., The Jesuits and the Arts, 1540-1773, Philadelphia 2005, s. 70-122.

3% Gauvin Alexander Bailey, The Jesuits and Painting in Italy, 1550-1690: The Art of the Catholic
Reform, in: Franco Mormando (ed.), Saints and Sinners: Caravaggio and the Baroque Image (exh. cat.),
Boston — Chicago 1999, s. 151-178.

%01 |dem, Between Renaissance and Baroque (pozn. 101), s. 22—30.
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1530/1540-1560). Aby se nemusel uchylovat k pojmtim pochéazejicim z 19. stoleti
(rozum¢j manyrismus jako styl ur¢itého obdobi), soustfedil se na ,,sakralni uméni*,
protoze se jednalo o termin v dané dob¢ diskutovany a zaroven jasn¢ vyjadiujici
meditativni a spiritudlni funkci devocionalniho uméni.

Riznorodé stylové projevy konce 16. stoleti zcela piirozené vychazely z vrcholné
renesance (Raffael Santi, Sebastiano del Piombo, Michelangelo), ze které prevzaly
z4jem o monumentalitu a racionalni koncepci prostoru, klasické proporce figur,
ztvarnéni vyrazu upiimné zboznosti s cilem apelovat na emoce divaka, naturalismus
odvozeny ze severského malifstvi, sfumato, cit pro barvu odvozeny ze studia
benatského malifstvi a decorum; tj. volbu uméleckého stylu podle mista a funkce
(devocionalni, dynasticka, didakticka aj.). Umélci i objednavatelé zaroven noveé
zohledinovali intelekt divéka, coZ postupné vedlo k eklekticismu, ktery se v uméni
projevil uz za pontifikatu papeze Sixta V. (1585-1590), vyjimku nepiedstavuji ani prvni
jezuitské projekty v Rim&. 3%

V piipadé vyzdoby Il Gesu rozhodoval kardinal Alessandro Farnese o architektovi,
malifich a sochafich pracujicich v hlavni lodi, kdezto jezuité urovali ikonograficky
program a umélce pracujici v bo¢nich kaplich. Na postup malitskych praci dohlizeli
jezuitsti umélci Giuseppe Valeriano a Giovanni Battista Fiammeri (1530-1606), na
prace sochaiské a Stukatérské architekt Giovanni de Rosis. Sponzory hledali v fadach
starSich a méné€ zamoznych Slechtickych rodin, u nichz se neptedpokladalo, Ze by
vznesli pfehnané stylové €1 ikonografické pozadavky. O zasvéceni kapli méli jezuité
jasno pomérné brzy, coz dokladaji nejstarsi archivni prameny vdzané na stavbu kostela.
Co se ty¢e umélct, preferovali z ekonomickych divodi ty, jiz pochazeli z jejich fad.
Radovych umélct viak nebylo mnoho a navic jen malo z nich mélo opravdovy talent,
proto zamé&stnavali i dalsi umélce, pficemz zalezelo na druhu a dulezitosti projektu.

V ptipadé svého hlavniho kostela méli pochopiteln¢ zajem angaZovat jen ty
nejkvalitngjsi, mezi néz v té dob¢ patfili napt. Nicolo Circignani (1517/1524-15967),
Agostino Ciampelli (1565-1630), Paul Brill (1554-1626), Scipione Pulzone (kolem
1550-1598) nebo Federico Zucarri (asi 1542/1543-1609). Jejich vytvarny projev

zaroven odpovidal soudobé piedstave fadu o charakteru devocionalniho uméni.*

%02 Marcia Hall, After Raphael, Cambridge 1999.
303 Umglci pracujici v I Gesti na konci 16. stoleti. — Viz Bailey, Between Renaissance and Baroque
(pozn. 101), s. 198-202.
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Ve stejné dob¢ probihala i prvni faze vyzdoby kostela Santa Maria in Vallicella
(1575, od roku 1582 Chiesa Nuova) [37] kongregace oratorianti, kterou zalozil sv. Filip
Neri (1515-1595).%% Prestoze jezuité a oratoriani toho méli mnoho spoleéného
a udrzovali piatelské vztahy, z hlediska dé&jin uméni byli vnimani spise jako protiklady.
Francis Haskell*® napiiklad pokladal v $edesatych letech 20. stoleti vyzdobu Chiesa
Nuova za zdafilejsi a jednotnéjsi nez vyzdobu hlavniho chramu Societas Iesu. Oproti

tomu Steffen Zierholz,>%

oznacil za zdafilejsi uméleckou vyzdobu kaple Narozeni Pan¢
I1 Gesu [38] nez kaple rodu Antoniani kostela oratoriana [39].

Srovnani obou projektt, jez v uméleckohistorickém vyzkumu dosahlo v pribéhu
bezmala Sedesati let zna¢né nazorové promeény, lze pokladat za zcela ptirozené. Oba
fady staly pfed vyzvou nejen utvofit si osobity pristup K sakralnimu uméni, ale také
vlastni ikonografii. Hlavni rozdil mezi jezuity a oratoriany spocival v tom, Ze oratoridni
nesklédali sliby, jejich domy byly na sob¢ vice mén¢ nezavislé a navic neméli text
podobny Duchovnim cvicenim. Neni vSak bez zajimavosti, Ze k fadu oratoriant nalezel
| Gabriele Paleotti, zminovany v kapitole vénované teorii a teologii obrazu. Oba tady
tedy de facto soubé&zné hledaly cestu k takovému devocionalnimu uméni, které by
apelovalo na emoce pozorovatele a vedlo k transformativni duchovni zkusenosti.

Z urcitého hlediska oratoriani vyzdobu svého chramu nacasovali 1épe nez jezuité,
nebot’ pro vyzdobu Chiesa Nuova, probihajici rovnéz ve dvou fazich (1578-1583;
1586-1620), méli moznost zamé&stnat Federicca Barocciho (1535-1612), Giuseppe
Casariho zv. Cavalier d’Arpino, Michelangela Merisiho da Caravaggio (1571 610) ¢i
Petra Paula Rubense (1577-1640), tedy umélce povazované v dané dob& v Rimé za
nejkvalitnéjsi. Jezuité by s nejvetsi pravdépodobnosti postupovali stejné, ale v dobg,
kdy se pracovalo na vyzdobg jejich kostela, nebyli tito k dispozici. VSeobecné lze fici,
Ze oba tady pii vyzdob¢ sakralniho prostoru postupovaly piedevsim prakticky a idea
stylistické jednoty 19. stoleti byla cizi jak jim, tak celému 16. stoleti.®’

To si v prub&hu druhé poloviny 20. stoleti zacal uvédomovat i obor dé&jiny uméni,

ktery se postupné zaméfil na $irsi socialni kontext vzniku uméleckych d¢€l. V této

304 Jeji pocatky sahaji do roku 1552, aviak oficialné vznikla roku 1575, kdy papez Rehot XIII. povysil
skupinu oratorianskych knéZi na kongregaci. — Viz Anne Hope, The Life of St. Philip Neri: Apostle of
Rome and the Founder of the Congregation of the Oratory, London 2015.

%% Francis Haskell, Patrons and Painters. A Study in the Relations between Italian Art and Society in the
Age of the Baroque, New Haven 1980, s. 68.

%% \/jz Zierholz, To Make Yourself Present (pozn. 83), s. 443-457.

%07 Costanza Barbieri et al., Santa Maria in Vallicella: Chiesa Nuova, Rome 1995. — Viz Bailey, Between
Renaissance and Baroque (pozn. 101), s. 187-191.
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souvislosti se snazil rozsifit svou metodologickou zakladnu s cilem ptekonat dualitu
formy a obsahu uméleckého dila.*®® Od konce 20. stoleti pak miizeme v této souvislosti
u historikt 1 histori¢ek uméni detekovat pomérné intenzivni snahy interpretovat
umélecka dila fundovana Societas Iesu na zaklad¢ jeho vlastni spirituality.309 V tomto
sméru publikoval v devadesatych letech minulého stoleti v mnohém dodnes zasadni

praci té7 zminény Pierre-Antoine Fabre.**

Recentné minulé i soucasné pristupy k této
hypotéze v ramci metodologie déjin uméni kriticky hodnotila Evonne Levy rozlisujici
V této oblasti v zdsadé dva proudy. Do prvniho tadi badatele, kteti hovofii ve prospéch
obrazli bez jakékoliv kritiky, a do druhého ty, ktefi se vyjadiuji k tématu s urcitym
podilem skepse a upozoriiuji na ur&itd omezeni nebo limity ,,obrazii. >

Vzhledem k vyznamu, jaky méla kniha Duchovni cviceni pro jezuity, vstoupila do
odbornych debat otazka, zda ptimo ovlivnila také uméleckou produkci a mecenét fadu.
Star$i badani ptedneslo tezi, na zdklad¢ které mél diraz kladeny pii meditaci na
kompozici mista, smyslové vnimani a vizualizaci vést k rozvoji specificky jezuitského
ptistupu k uméni.?*? Co se tyce prvni faze uméleckého programu Il Gesu (cca 1585—
1604), demonstroval vliv Duchovnich cviceni na ikonografické arovni ve své vlivné
studii poprvé Howard Hibbard,*"® ktery princip techniky ignacianské meditace oznagil
za konceptualni zaklad obrazového programu chramu. Pocit jednoty ¢i celistvosti rané
vyzdoby podle n&j do znaéné miry posililo tematické strukturovani umélecké vyzdoby
jednotlivych bo¢nich kapli. Véticimu i recipientovi obecné tak byla pfedstavena
pokrocild forma naboZenské zkuSenosti ve smyslu duchovni pouti.314 Tuto pout’

charakterizoval jako postupné kulminujici vyzvu smérem k recipientovi s cilem vyvolat

u n¢j na zaklade estetického a duchovniho prozitku néjakou reakci. Gauvin Alexander

%% Hermeneutické, fenomenologické, ontologické, psychologické, sociologické, strukturalni, systémové,
funkcionalni, kontextualni, poststrukturalistické, postmoderni a dalsi. K vyvoji metodologie d&jin uméni
souhrnné Preziosi (pozn. 271).

309 A soucasné v kontextu vyzku zam&Feného na teorii a teologii obrazu v prostiedi katoliki a nekatolik.
— Viz Hecht, Katholische Bildertheologie (pozn. 11).

%19 \/iz Fabre (pozn. 109).

311 Viz Levy, Early Modern Jesuit Arts (pozn. 13), s. 77.

312 Eadem, Propaganda (pozn. 80), s. 15-42.

383 Howard Hibbard, Ut picturae sermones. The First Painted Decorations of the Ges, in: Rudolf
Wittkower — Irma Jaffe (edd.), Baroque Art: The Jesuit Contribution, New York 1972, s. 29-49. — Na
prelomu 20. a 21. stoleti zacali tezi prosazovat napt. také Tapié (pozn. 105) nebo Smith (pozn. 88).

314 Viz Hibbard (pozn. 313), s. 41.
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Bailey®" ji proto dokonce oznacil za obecné charakteristickou pro jezuitské sakralni
prostory.

Na zéklad¢ této hypotézy vnimali uméleckou vyzdobu Il Gesu analogicky jako
specificky druh modlitby navazujici na princip ignacianské meditativni techniky. Idea
kontrolované mystické pouti chramem vSak nepochdzela od jezuiti. Navazovala na
zboznost spojenou se Sacro Monte a devocionalnimi praktikami jinych fadu katolické
cirkve jako byli napt. frantiskani observanti.*'® Nejvétsi slabinu tohoto piistupu tudiz
spatiuji v tom, ze k textu ignacianskych exercicii nepfistupuje dostatecné kriticky, resp.
nebere v tivahu celé spektrum ¢innosti jezuitd utvarejici jejich spiritualitu. Mimo to také
nevysveétluje, pro¢ fad ¢i umélei pro néj pracujici zvolili uréity zptisob zobrazeni, téma
nebo témata.

Jezuitsky tad hledal v ramci svych prvnich uméleckych programii v Rimé umélecky
jazyk bezprosttedné promlouvajici k véficim a osvétlujici princip pisobeni Boha na
zemi i v jejich zivotech. Z hlediska uméleckého ve svém usili hledal oporu v dédictvi
vrcholné renesance, tradici fimskokatolické cirkve a vlastni spiritualité. Na pocatku
17. stoleti predstavil vysledek své ,,malifské reformy* také Annibale Carracci (1560—
1609) a ptedstavitelé emilianské Skoly. Jejich cil se od jezuitského v podstaté nelisil.
Ob¢ skupiny hledaly vytvarny vyraz, ktery by piimo apeloval na emoce divaka a pfitom
mu prezentoval jasnou zpravu. Emilianské Skola ale dospéla k daleko prozaictéjsimu
a jadrnéjSimu stylu, ktery byl naturalistictéjsi ve svételnych efektech, barvé, objemu,
gestech i anatomii; ve tvafich se ale stale zracil ideal vrcholné renesance.’

Co se tyée vyzdobného programu hlavniho jezuitského chramu v Rimé, hral v prvni
etap€ vyznamnou roli motiv mucednika, jenz nesouvisel S prosazovanim umuceni ¢i
utrpeni, ale s oslavou obtizné cesty ¢lovéka vedouci ke spaseni. Na zaklad¢ toho nemél
mit monogram IHS — ktery se odrazi jak v ndzvu chramu, tak v jeho architektuie
a vyzdobég — vyluéné christologicky ¢i eucharisticky, nybrz 1 rané kiest'ansky vyznam.
Monogramem chtéli jezuité rovnéz vyjadfit, Ze vyzdoba kostela participuje na stejném

zajmu o rané kiestanskou cirkev jako dals$i umélecké realizace fadu ve meéste.

315 v/iz Bailey, Between Renaissance and Baroque (pozn. 101), s. 9 a 2609.

318 viz Barbieri (pozn. 307), s. 195.

317 Clare Robertson, The Invention of Annibale Carracci, Milan 2008. — Ladislav Daniel, “E spesso
Iorror va col diletto, Malifstvi v Emilii a Romagni, Cechy a Morava, in: Andrea Emiliani — Michela
Scholaro (ed.), Od Correggia ke Crespimu. Maliistvi 16. — 18. stoleti v Emilii a Romagni. Da Correggio
a Crespi. Pittura dal Cinquecento al Settecento in Emilia e in Romagna, Bologna — Praha 1991, s. XIX-
XXV, 125-129.
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Architektonické planovani a ptiprava umeleckych vyzdobnych programt tedy dle mého
nazoru od pocatku pisobeni jezuitl svédcila o jejich snaze uvazovat v SirSich
souvislostech. Vyzdoba mateiského chramu tak koncepcné¢ navazala na mucednické
maliiské cykly noviciatu Sant’Andrea al Quirinale a kolejnich kostelti v Rimé (Collegio
Romano, Seminario Romano, Collegio Germanico-Ungarico, kostely San Tommaso di

Canterbury a San Vitale); vétsina z nich se vSak do dnenich dnti nedochovala.*®

Napt.
pojeti jiz zminéného malifského cyklu chramu némecko-mad’arské jezuitské koleje
Santo Stefano Rotondo (1581-1583) [20] inspirovala v Il Gesu vyzdobu kapli sv. Petra

a sv. Pavla [40], sv. Mucednikut [41] i Utrpeni Pan¢ [42]. Nicméné u nich doslo

2%

na vyjadifovaci moznosti jednotlivych uméleckych obort. 3

Dalsi podstatny prvek vyzdobného programu Il Gesu tvofila zobrazeni svétet,
andelt, Nejsvetejsi Trojice a Panny Marie, ktera souznéla s liturgickou praxi, dennim
rezimem novict, jezuitskych studentti i laiki. Jezuitské komunity denné recitovaly
litanii ke V§em Svatym, jednotlivé koleje v prubéhu tydne péstovaly u studenti
zboznost k and€lim 1 riznym svétcim jako vzoram fadného zivota, coZ povazovala
reformovana fimskokatolicka cirkev za zasadni.?* Kromé toho jezuité také kladli diraz
na fadnou propagaci ,,obrazii*“ z Il Gesu, a to v ramci fadu i mimo néj. S timto ukolem
TovarySstvu pomahala také jejich hojna literarni produkce s obrazovym doprovodem
vznikajici Casto ve spolupraci s rytci a nakladatelstvimi v Antverpach; k pfednim zde
patiily rodiny Sadeler a Wierix [43].3*

Jesté v prvni poloving 17. stoleti jezuité nejvice tézili z vlastniho uméleckého
odkazu, ktery vSak nemél moznost se vyrazngji prosadit mimo prostiedi fadu.
Domnivam se, Ze inspirovali zvlasté svymi komplexnimi ikonografickymi schématy,
v ramci kterych doséahli vyssiho stupné integrace mezi uménim, meditaci a liturgii.

V tomto sméru hrala signifikantni roli také fadova literatura, ze které pronikl do prvni
faze vyzdoby Il Gesu zvlasté narativni ptistup k ,,obrazu* s cilem ptredstavit clovéku

tajemstvi viry srozumitelnéjSim zpisobem. Dilezité bylo v tomto sméru zkoumani

318 K tématu podrobn&ji Bailey, Between Renaissance and Baroque (pozn. 101), s. 38—186.

39 viz Bailey, Italian Renaissance and Baroque Painting (pozn. 243), s. 132-154.

320 \/iz idem, Between Renaissance and Baroque (pozn. 101), s. 194-197. Pfistupu jezuiti k jejich Zakim
se podrobn¢ vénovala Katefina Bobkova-Valentova (pozn. 110).

%21 \/iz Smith (pozn. 88), s. 189-191.
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vztahu mezi obrazem a textem, pro které dal fadu impulz text Duchovnich cviceni
sv. Ignéace z Loyoly a ilustrovana Evangelia Jeronyma Nadala [17].%%

Objasnéni role a funkce nabozenského ,,obrazu“ tak dle mého nazoru tzce souvisi se
studiem rozmanité jezuitské duchovni literatury.323 Na toto téma pomérné pravidelné

publikuje Ralph Dekoninck,**

jenz se snazi specifi¢nost jezuitského piistupu ani
nepodceniovat, ani nepieceniovat, proto operuje spise s terminem ,,vizualni kultura®.
Dlouhodobé¢ se vénuje zvlasté analyze vyobrazeni v ilustrovanych tiscich jezuita, pro
nez je dle jeho nazoru piiznacny apel na pamét, intelekt a emoce. Na zaklad¢ toho je
charakterizuje jako alternativu k béznému vychodisku trojstranné funkce obrazu
S ptvodem v rétorice. Jeho zavér reflektuje také dilezitou pozici rétoriky ve
vzdélavacich systémech této doby, jezuitsky nevyjimaje. Zasady rétoriky a rétorické
figury nicméné pronikaly de facto bézn¢ i do uméni 16. — 18. stoleti.??®

Jelikoz ilustrované tisky zkoumané Dekoninckem mély obvykle za kol zviditelnit
vnitini procesy popisované texty, byly dle jeho nézoru ,,obrazy* pro jezuity spise
praktickou zalezitosti nez zakonitosti ¢i nutnosti, s ¢imzZ souhlasim. Vedle toho hral
podstatnou roli také obsah textu 1 zpiisob, jakym se k nému vztahoval a ptipojoval
obraz-rytina, obvykle s cilem pohnout jedince k n¢jakému zboznému ukonu. V ramci
jezuitské meditativni literatury tento vztah — stejné jako ucel, strukturu a funkci tohoto
typu knih — diisledng analyzoval Walter S. Melion.*?® Nejenze na zékladg detailniho
studia ilustrované literarni produkce jezuiti peclivé ,,rekonstruoval® jejich ptivodni

327 328

meditativni funkci, ale také se zaméfil — podobné¢ jako P. A. Fabre,™" F. Cousinié

%22 T¢matu se aktualng vénuji napt. Fabre (pozn. 109) nebo Melion — Dekoninck (pozn. 260).

323 Jako piiklad lze uvést pripadové studie v publikaci de Boer — Enenkel — Melion, (pozn. 111).

%24 \/iz Dekoninck, Ad Imaginem (pozn. 110).

325 Na piikladu z oblasti monumentélniho malifstvi je detailn& rozebira napt. Hundemer (pozn. 82). —
V ceském badani napt. Martin Madl, Quadratura in Bohemia. Reception and Adaptations, in: Matthias
Bleyl — Pascal Dubourg Glatigny (edd.), Quadratura. Geschichte — Theorie — Technik, Berlin 2011,

S. 165-178. — Idem, Legende und Geschichte im Bild. Die Freskenausstattung im Konventgebdude des
westbohmischen Zisterzienserklosters Plass, in: Markwart Herzog — Huberta Weigl (edd.),
Mitteleuropdische Kloster der Barockzeit. Vergegenwdrtigung monastischer Vergangenheit in Wort und
Bild, Konstanz 2011, s. 183-200.

%26 \Viz Melion (pozn. 249), s. 1-60.

%27 \/iz Fabre (pozn. 109).

328 Viz Cousini¢, Images et méditation (pozn. 106).
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nebo Wietse de Boer*?® — na roli, kterou bdhem této duchovni zkugenosti hraji smysly,
pfedné zrak, a to télesny i duchovni.

Vyzkum této oblasti badatelé vicemén¢ shodn¢ uzavieli konstatovanim, ze v ramci
procesu meditace jedinec nepietrzité t€ka svym zrakem do meziprostoru — tj. mezi text
a obraz, subjekt a objekt, vnéjsi a vnitini smysly i své vize — a u¢i se fadné rozliSovat
jednotliva vyobrazeni. Jedna se zvlasté o okamziky, kdy je jedinec vyzyvan, aby za
aktivizace smyslového vnimani doplnil urcitou scénu, ¢ili si néco piedstavil (jako napf.
ve zminénych tiscich jezuita J. Davida nebo F. Sucqueta) [27, 28]. Kazdy z nich vSak
piiginy této dvoj-polarity hled4 jinde. Andrea Catellani®* v této souvislosti v jedné ze
svych studii dokonce rozliSuje ,,paty prostor — misto, kde je ,,obraz* aktivovan v mysli
jedince. Wietse de Boer,*" ktery detailng studoval zékladni jezuitské texty, naopak dava
ono pnuti do souvislosti s ur¢itou nevyhranénosti spirituality jezuitli v raném obdobi
jejich ptisobeni a interpretuje ho jako ,,doklad* urcitych problému pti definovani fadové
nabozenské praxe.

Postupné tak sili hlasy téch, jiz upozoriiuji, ze ptilisné spoléhani se na text
Duchovnich cviceni vede nejen ke zkratkovitému vykladu spirituality Socieatas lesu, ale
také architektury a dalSich uméleckych dél, jejichz realizaci fad inicioval a financoval.
Predné se odvolavaji na piivodni ucel ignacianskych exercicii a jistou exkluzivitu tohoto

druhu meditace.>*?

Pokud hovofime o uplné formé cviceni, pak nelze nez s jejich
vytkami souhlasit. Nicméné, jak bylo objasnéno vyse, sv. Ignac z Loyoly a jezuité
obecné¢ vnimali pojem duchovni cvi€eni daleko Siteji, tudiz ve své pastoracni ¢innosti
pocitali s riiznymi formami cviceni, jak doklada také charakter zde jiz nékolikrat
zminéné literarni produkce fadu. Badatelé vénujici se ,,obrazim* v jezuitskych tiscich
nasli pomérné vyvazeny metodologicky pfistup, jenz sice nepteceiiuje vyznam
Duchovnich cviceni, ale bere je v Givahu, stejné jako specifika jednotlivych tituld. Tento
ptistup jim dle mého nazoru umoziuje vztah mezi konkrétnimi texty a obrazy

adekvatnim zplisobem interpretovat.

329 Wietse de Boer, Invisible Contemplation. A paradox in the Spiritual Exercises, in: Karl Enkel — Walter
S. Melion (edd.), Meditatio — Refashioning the Self. Theory and Practice in Late Medieval and Early
Modern Intellectual Culture, Leiden 2011, s. 235-256.

%30 Andrea Catellani, Before the Preludes: Some Semiotic Observations on Vision, Meditation and the
“Fifth Space” in the early Jesuit Spiritual Illustrated Literature, in: Ralph Dekoninck — Agnés Guiderdoni-
Bruslé — Walter Melion (edd.), Ut pictura meditatio: The Meditative Image in Northern Art, 1500-1700,
Turnhout 2012, s. 157-202.

331 Viz de Boer (pozn. 329), s. 235-256.

%32 \Viz Levy, Early Modern Jesuit Arts (pozn. 13), s. 81.
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Badatelé zastavajici nazor o vlivu urcitych principt ignacianské meditace na
uméleckou produkci jezuitského fadu poukazuji rovnéz na jeji ptivod ve starych
rétorickych a mnemotechnickych technikach.**® Na zakladg toho pokladaji v ramci
uméleckého mecenatu jezuiti za relevantni termin kompozice mista nevztahovat jen
k vizualizaci ur¢itého prostoru v mysli cviciciho, ale také k oblasti smyslového vnimani
skuteného prostoru, ve kterém se nachazi.*** Odkazuji pfitom na zminéné texty
jezuitskych autort, které¢ mély techniku meditace podrobnéji Vysvétlovat.335 Jezuité
V nich objasnuji, jak problematické mtize byt pro cviciciho dané¢ misto do nejmensiho
detailu vizualizovat, proto doporucuji, aby si kompozici promitl do stejného prostoru,
ve kterém se fyzicky nachazi; texty uvadi dokonce i fadu ptikladu.

Tento piistup tedy hledd odpovéd’ na tivahy o existenci specificky jezuitské estetiky
tim, Ze pozornost soustfed’uje na prostor a misto. Herbert Karner** v tomto ohledu
dokonce vyslovil nazor, ze by tento pohled na véc mohl pomoci preklenout nase
uvazovani o jezuitskych prostorech v roving stylu, jiz vnima jako problematickou. Jedna
se tedy 0 postoj, ktery velmi tizce souvisi s problematikou sledovanou v této praci. Ve
svém vyzkumu se tento rakousky badatel sousttedi zvlasté na pozdné barokni prostory
a také ¢innost Andrey Pozza, kterd je spojena s druhou fazi vyzdoby Il Gesu.

Smrt kardinala Alessandra Farnese (1589) a nedostatek zajmu ze strany jeho synovce
Odoarda vedly k tomu, Ze klenby, kupole a apsida hlavniho chrdmu jezuith zlstaly azZ
do sedmdesatych let 17. stoleti bez vyzdoby. Interiér byl sice upravovan jiz u piilezitosti
kanonizace sv. Ignace z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského v roce 1622, avsak kult
zakladatele fadu se nedockal takové popularity, jakou fad oc¢ekéval, proto dal general
Gian Paolo Oliva (v afadu 1664-1681) v sedmdesatych letech 17. stoleti podnét k druhé
fazi vyzdoby; intenzivné se v chramu pracovalo v rozmezi let 1672-1699.

Druha faze vyzdoby se soustfedila na zavrSeni klenby hlavni lodi monumentalni
malbou, kterou realizoval Giovanni Battista Gaulli zvany Baciccio (1639-1739) [44];
prace fidil Gian Lorenzo Bernini (1598-1680) a sochai'skou ¢ast vytvotil Antonio Raggi
(1624-1686). Jezuité si zaroven prali sjednotit a dokoncit nekompletni oltafe pii

transeptu. Plan pro architektonickou tpravu, ktery vytvofil Carlo Fontana (1634/1638—

%33 Viz Fabre (pozn. 109), s. 91-108.

34 Viz Zierholz, To Make Yourself Present (pozn. 83), s. 426-428.

%35 Napt.: Bartolomeo Ricci, Instruttione di meditare [...], Roma 1600. — K tématu Martin E. Palmer
(ed.), On Giving the Spiritual Exercises: The Early Jesuit Manuscript Directories and the Official
Directory of 1599, Boston 20009.

%3 Viz Karner, Jesuitische Sakralrdume (pozn. 76), s. 31-42.
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1714), v§ak nevyhovoval rodu Farnese, jenz do zalezitosti kostela stale zasahoval, proto
byl projekt realizovéan trochu jinym zptsobem, nez Gian Paolo Oliva zamyslel. General
také nemohl najit odpovidajiciho patrona pro kapli sv. Frantiska Xaverského [45].
Nakonec se jim stal Gianfrancesco Negroni (1629-1713), ktery se rozhodl povolat
vlastniho architekta i malife, coz jezuitim znemoznilo do zakazky zasahovat. Vysledek
podle minéni jezuit neptinesl kyZenou jednotu prostoru. Z toho divodu poverili
vytvoienim projektu pro kapli ¢i oltar sv. Ignace z Loyoly [46] spolubratra Andreu
Pozza.>*’

Ume¢lecké projekty generala Olivy, osobnosti se silnym vztahem k vizualnimu uméni
a ptitele Gian Lorenza Berniniho, se svym pojetim zna¢né liSily od prvnich praci
v chramu Il Gesu, jeZ sice predpokladaly, Ze v divakovi vyvolaji ur€ity afekt ¢i dokonce
aktivni reakci na to, co zde uvidi, avSak jinym zplsobem. V druhé poloving 17. stoleti
se jezuité zamé&fili v ramci interiérové vyzdoby svych chramii v Rimé na propojovéni
témat a uméleckych obort v sakralnim prostoru konceptualnim zptisobem. Tento novy
ptistup k umélecké vyzdobé v Il Gesu zietelné demonstruji Oslava Jména Jezis (1674
1679) ¢i kaple sv. Ignace z Loyoly. U téchto piikladt nelze jasné odlisit
architektonickou ¢ast od sochai'ské a malifské, nebot’ se propojuji pomoci optické iluze,
aby vysledny ,,obraz* nabyl nové estetické i didakticko-duchovni ptisobnosti. Pro
divéka se stanou ,,obrazy* v této formé velmi pisobivymi, pfitazlivymi, ale také
naro¢nymi na vhimani, protoZe zasdhnou ostieji nejen jeho zrak, nybrz vSechny jeho
smysly. %%

Zejména na zadklad¢ studia a analyzy praci Andrey Pozza ptedstavil d€jindm uméni
svou vlivnou tezi také Heinrich Pfeiffer,339 ktery doSel k z&véru, Ze takového
umeéleckého pochopeni prostoru by tento jezuita nedosahl bez znalosti duchovnich
zakladi fadu. Jako prvni zacal v této souvislosti uvazovat o ptiméjsi provazanosti mezi
utvafenim prostoru a modlitebni praxi. V poptedi jeho zdjmu stanula kompozice mista

(compositio loci) a smyslové vnimani (applicatio sensuum), se kterymi kniha popisujici

%37 Bo¢nich kapli se nasledné tpravy de facto nedotkly, ménilo se viak jejich zasvéceni, zv1asts

v 19. stoleti. O druhé fazi vyzdoby Il Gesu podrobné Bailey, Italian Renaissance and Baroque Painting
(pozn. 243), s. 184-198.

%% Nadoto se jednalo o nazor, jenz v riiznych podobéch zasahl v pozdnim 17. a 18. stoletim celou Evropu.
U zrodu tohoto uméleckého konceptu staly rovnéz velkoformatové kartony, tzv. apparati vytvarené
1669) v fimském Palazzo Barberini z let 1632-1639. — Viz Garberson (pozn. 274).

%39 Heinrich Pfeiffer, Pozzo e la spiritualita della Compagnia di Gesu, in: Alberta Battisti (ed.), Andrea
Pozzo, Milano 1996, s. 13-32.
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ignacidnskou meditaci intenzivné pracuje. Diky jeho praci prestala byt Duchovni cviceni
vnimana jako prostfedek umoziujici v kontextu interiérové vyzdoby narativnim
zpusobem formovat duchovni cestu chramem a stala se spiSe impulzem, ktery mohl
prostoru samotnému poskytnout ur¢itou formu.>*

Konkrétné se v této souvislosti jako pfiklad nejcasteji uvadi zminéna Gstredni
nastropni freska Andrey Pozza v chramu Sant’Ignazio v Rimé [1], na jehoZ interiérové
vyzdobé pracoval v letech 1684-1694.3*' Malovanou iluzivni architekturou tento jezuita
diky vynikajici znalosti perspektivy zasadn¢ zasahl do vnimani prostoru této sakralni
architektury. Ur¢il punto stabile — konkrétni bod v prostoru, od kterého odvinul
kompozici mista tak, aby recipient pomoci svych smysli zakusil jedinecny esteticky
a také duchovni prozitek.

Jelikoz uvaham o kompozici mista v pojeti jezuitii chybélo §irsi rozpéti zahrnujici
rovné&z ranou fazi jezuitského mecenatu v Il Gesu, pokusil se Steffen Zierholz**
provéfit jeji platnost také v kontextu vyzdoby kaple Narozeni Pané. Dosel k zavéru, ze
pro sakralni uméni potridentské doby byla typicka snaha zivée ,,zptitomnit* ¢i ,,pfednést
pied zrak* urcitou scénu a usnadnit tak recipientovi provedeni urcité modlitebni
techniky. Zminéné slovni obraty se spolu s dirazem na smyslové vnimani pravidelné
objevovaly i v Duchovnich cvicenich, aviak sviyj zaklad mély v rétorice.>* Soustiedil se

344

proto na koncept enargeia® (univerzalni princip zobrazeni), resp. techniku pouzivanou

jeho nazoru, se kterym se ztotoznuji, tedy jezuité chapali prostor konceptualné, a tak ho
napojili na koncept compositio loci. Na zakladé toho méla sakralni architektura a jeji
umélecka vyzdoba evokovat zkuSenost z zité piitomnosti, piisobit na smysly ¢loveka

a vyvolat v ném urcity afekt.

340 K tomu recentné Zierholz, To Make Yourself Present (pozn. 83), s. 419-460.

41 7de se také pln& projevila jeho fascinace iluzivni malbou a exotikou, kter4 se diky jeho pobytu ve
Vidni §ifila v prvni poloving 18. stoleti po celé severni Evropé (pfedevsim se jednalo o Rakousko,
Bavorsko, Tyrolsko, Svycarsko, Polsko a &eské zemé). — Viz Karner, Andrea Pozzo (pozn. 75).

%42 iz Zierholz, To Make Yourself Present (pozn. 83), s. 429-460.

3 0 tom podrobn&ji Carruthers (pozn. 82).

%4 Heinrich Plett, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age. The Aesthetics of Evidence,
International Studies in the History of Rhetoric 4, Leiden — Boston 2012.

% Mimo to Ize tento rétoricky koncept nalézt také v traktatech o uméni publikovanych od druhé tretiny
15. stoleti. Napf. Leon Battista Alberti, De pictura, 1435 (1450). — Viz Valeska von Rosen, Die Enargeia
des Gemildes. Zu einem vergessenen Inhalt des Ut-pictura-poesis und seiner Relevanz fiir das
cinquecenteske Bildkonzept, Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 27, 2000, s. 171-208.
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Ptinos tohoto pfistupu pro uméleckohistorickou interpretaci dle mého ndzoru spociva
V tom, ze Duchovni cviceni nevnima jen v jejich uplné formé, ale v§ima si i bohaté
tradice, ze které vzesly a jednotlivych prvka techniky, jez dale pronikaly — v riznych
formach — do rozmanité ¢innosti jezuitského fadu. Jako urcity nedostatek této hypotézy
vidim jeji pfilisné ukotveni v teoretickych spisech jezuitli. Domnivam se, Ze by bylo
prospésné podlozit ji systematickym studiem procesu realizace interiérové vyzdoby
jezuitskych chramt v raznych lokalitdch a potvrdit ¢i vyvratit, Ze byla ovlivnéna
konceptem kompozice mista tak, jak ho chapou Herbert Karner nebo Steffen Zierholz.
Soucasné pokladam za nezbytné ho vyjasnit v kontextu bézného chramového provozu —
liturgie a kazdodenni ndbozenské praxe.

Jelikoz jezuité pracovali s dvéma formami nabozenského ,,obrazu* (fyzickou
| imaginarni) a sméfovali k jejich zdokonalovani dle potfeb dané doby a mista ve
smyslu latinského propaganda fide, uvazuje Evonne Levy**® o umélecké produkei fadu
(1 architektute) dokonce jako o specifické formé propagandy. Navic navrhuje klasifikaci
,,obrazl“ rozsifit, a to podle funkci, které jim jezuité pfisuzovali, a to ne v ramci uméni,
nybrz vizualni kultury. Nicméné ani tento piistup patrn€ nedokaze pln€ objasnit, jak
0 nich uvazovali sami jezuité. Na zaklad¢ toho dovozuji, Ze je nutné podrobné studovat
jak prabéh konfesionalizace, tak proces organizace duchovniho Zivota jednotlivych
skupin véticich prichazejicich s ndbozenskymi ,,obrazy* pravidelné do styku.347

Aktualné poutaji pozornost fady badatelli zv1asté reakce riznych recipientil na
konkrétni ndbozenské ,,obrazy®. Za vSechny mizeme jmenovat napi. Pamelu M.
Jones,**® kter4 jednu ze svych poslednich knih postavila na péti piipadovych studiich
zamé&fenych na zkoumani reakci riznych skupin divaki na konkrétni umélecka dila
realizovand v Rimé v letech 1595-1626. Tato prace se dockala velmi kladnych recenzi.

349

Recenzenti®™ ocenili zvlasté komplexni a hluboky vhled do problematiky, ale ne

%46 \/iz Levy, Propaganda (pozn. 80).

347 \Viz napt. Baumstark (pozn. 87). — Smith (pozn. 88). — Levy, Propaganda (pozn. 80). V &eském
prostiedi se otdzce objasnéni role uméni v pribéhu konfesionalizace v obdobi raného novoveku vénuje
napf. Ondfej Jakubec, Obraz Salus Populi Romani u brnénskych jezuitl a obraznost potridentského
katolicismu na piedbélohorské Moravé, in: Hana Jordankova — Vladimir Manas (edd.), Jezuité a Brno:
socidlni a kulturni interakce koleje a mésta (1578-1773), Brno 2013, s. 77-98.

%48 pamela M. Jones, Altarpieces and their Viewers in the Churches of Rome from Caravaggio to Guido
Reni, Aldershot 2008.

9 Steven F. Ostrow (rec.), Pamela M. Jones, Altarpieces and their Viewers in the Churches of Rome
from Caravaggio to Guido Reni, Aldershot 2008, The Sixteenth Century Journal: The Journal of Early
Moderns Studies XLlI, 2010, 1, s. 165-166. — Helen Deborah Walberg (rec.), Pamela M. Jones,
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vSechny argumenty, jimiz P. M. Jones hodnoti reakce svych recipientl, pokladaji za
dostate¢né presveédCivé.

Domnivam se, ze divodem toho muze byt do jisté miry omezena vypoveédni hodnota
nejen archivnich pramenti dokumentujicich vznik konkrétniho dila (smlouvy, Gcty, diafe
koleji, rektori, korespondence aj. zaznamy), ale téz dobovych tiskli publikovanych
jezuity pro potfeby fadu i véficich (kazani, liturgické a teologické knihy, pfirucky pro
nabozenska bratrstva ad. tematické tisky).350 Tu ovliviluje pfedn¢ dana struktura text
a také to, ze obvykle zachycuji urCity idedlni stav a ne konkrétni situaci, tudiz je pro né
pfiznac¢na i1 urcitd uniformita ¢i cenzura. Teologické spisy uméleckou praxi v podstaté
nereflektuji, proto mezi nimi, traktaty o uméni a uzivani ,,obrazi“ — rozume¢;j
umeéleckych dél — existuje jisty rozpor.**

Nadto popisy redlnych zazitkli véficich pted obrazy jsou pomérné vzacné a obvykle
se zamétuji vice na zprostiedkovani duchovni zkusSenosti nez popis kvalit uméleckych
dél. Sviyj vjem z obrazu Seslani Ducha Svatého, ktery objednal u Charlese Le Brun [47],
popsal napf. francouzsky knéz Jean-Jacques Olier (1609—-1657) z chramu Saint-Sulpice
v Paizi.** Francouzsky historik uméni Frédéric Cousini¢®*® charakterizuje tuto osobni
vypovéd’ jako ,,mystickou kontemplaci®,*** v niz spatfuje priméarni &el sakralniho
uméni této doby. Mystickéd kontemplace dle jeho nazoru rovnéz predpoklada jiny

zpusob vnimani ,.krasy®, resp. estetickych hodnot takového uméleckého dila. Pohled

Altarpieces and their Viewers in the Churches of Rome from Caravaggio to Guido Reni, Aldershot 2008,
dostupné z: https://bloomu.academia.edu/DeborahWalberg, vyhledano 14. 12. 2019.

%0 K problematice viz Oulikova, A nostro domestico (pozn. 14), s. 417-435. — Bobkova-Valentové, Jak
vytvoftit zivotopis jezuity (pozn. 14), s. 365-401. — Manas — Orlita, Sodalis Marianus (pozn. 14), s. 139—
140.

%1 Objevovala se viak i dila, ktera se snaZila tento rozpor, alespoii formalng, prekonat. — Nap.
Giandomenico Ottonelli — Pietro da Cortona, Il Trattato della Pittura e Scultura. Uso, et Abuso loro,
Firenze 1652.

%2 pieklad dle autorky préce: ,, ... ponofil se nepatrné do tématu a pozoroval ho jako jeden z divikii nebo
pritomnych, a temer se podobal apostoliim, kteri tam byli ozdreni a zapdleni nebeskym ohnem, jeho duse
byla lapena do duchovni radosti, jez se zjevila v tichu a kterou okamzik s obdivem pozoroval. Rozeviraje
své paze smérem k zavéSenému objektu nakonec prerusil ticho a s pohledem uprenym na Pannu Marii
pronesl tato slova: ,Béda, jestli je mozné také na zemi namalovat tak dokonalou krasu, jaka krasa ceka

V nebi! “V tom okamziku ho premohla slabost, kterou miizeme oznacit za skutecnou extazi, protoze tak
krasnd véc, prendsejic jeho dusi mimo sebe sama, ho zcela zastavila, a to tak silné, ze silam jeho ducha
zpuisobila ten nejsladsi a nejstastnéjsi moment, behem kterého soucasné opousteél sviij smrtelny zivot
vstric blazenosti. To se prihodilo roku 1657 urozenému panovi Jean-Jacques Olierovi. “ Originalni text
viz Cousinié, Le Saint des Saints (pozn. 107), s. 12.

%3 |hidem, s. 12-14.

34 Z &eskych badateld se k tématu vyjadiil napt. Pavel Kalina, Uméni a mystika: od Hildegardy z Bingen
k abstraktnimu expresionismu, Praha 2013.
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estetiky na sakralni uméni 17. a 18. stoleti vSak d&jiny umeéni prozatim dislednéji
nereflektuji. U této discipliny nicméné nékteti badatelé predpokladaji, ze by mohla nase
poznani jezuitského pohledu na uméni prohloubit.355

Vyse analyzované badatelské ptistupy, at’ uz umeélecky mecenat jezuiti hodnotily
negativné €i pozitivné, pokladam za dulezité a stale aktualni impulsy. Tyto vyuziji
Vv nasledujicich tfech kapitolach pro analyzu umélecké koncepce hlavnich oltart
jezuitskych chrami. Soucasné k nim budu pfistupovat kriticky, pfehodnocovat je
a hledat mezi nimi rovnovahu s cilem podat co nejplastictéjsi pohled na kompozici
a funkci hlavniho oltafe v ramci nabozenské praxe Societas Iesu na Moraveé.

Vzhledem k tomu tvoii vlastni metodologii vyzkumu zvoleného tématu podrobna
analyza ndbozenského ,,obrazu* a vyvoje uspotadani sakralniho prostoru s diirazem
poloZzenym na presbytai a proménu podoby hlavniho oltafe jako ustfedniho objektu
slaveni mse. Dulezité prameny poznani v tomto sméru predstavuji v druhé kapitole
sledované liturgické knihy s informacemi o funkci, symbolice a teologii stavby kostela,
dale dobové polemiky mezi katoliky a nekatoliky nebo traktaty o architektuie i umeéni.
Poznatky ziskané ve jmenovanych oblastech pokladam za nezbytné vnimat v kontextu
jezuitskeé spirituality, ignacidnské meditaéni techniky a prvnich uméleckych projekt
v Rimé, ponévadz ovlivnily jejich dal$i postoj k uméni. Vysledky téchto dil¢ich ¢asti
badani v nasledujicich kapitolach promitnu do moravského prostiedi. Zde dojde k jejich
komparaci s procesem budovani jezuitskych koleji, chrdmi a hlavnich oltéit, a to na
zéklad¢ obsahlého rozboru jejich formy a ideové koncepce dle dochovanych pramenti

a také tisku vypovidajicich o zboznosti 17. — 18. stoleti.

%5 Viz Levy, Early Modern Jesuit Arts (pozn. 13), s. 87.
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4. PLANOVANI A REALIZACE RADOVYCH KOLEJI
V DANYCH MORAVSKYCH LOKALITACH

Jezuitsky rad sméfoval svou misionaiskou ¢innost primarné do lokalit, kde se

Vv predbélohorském obdobi rozvinuly komunity nekatoliki.>*® Na svych pusobistich,
moravskd mésta nevyjimaje, vsak narazel nejen na nevoli nekatoliki, ale 1 katolikii

a dalSich cirkevnich fada. Tyto vztahy méme v lokalitach, sledovanych v této praci,
zpracovany spise dil¢im zpasobem.*’ Podrobné zpracovani tématu v kontextu piisobeni
jezuitli na Morav¢ zistava badatelskym desideratem.

Vybrat vhodnou lokalitu a ziskat pro svou véc podporu piednich predstavitelti
svétského 1 duchovniho stavu dané¢ho mista, to byly zakladni pfedpoklady pro zapoceti
jezuitského ptisobeni v kazdém zminéném moravském mésté. Obvykle jezuité
prichazeli na mista svého piisobisté na pozvani mistnich predstavitelti katolické cirkve
a slechty, ktefi byli hlavnimi hybateli konfesionalizace. Napt. v Olomouci se ocitli na
kardinal FrantiSek z Dietrichsteina, v Tel¢i hrabénka Frantiska Slavatova a v Uherském
Hradisti Vaclav Kulisek z Moravican.

Po vstupu do mésta si musel fad zajistit distojné ubytovani, ale soucasné neotélet se
zapocetim pastoracni ¢innosti a postupné si budovat divéru u prostého lidu, mistni
Slechty a ¢asto i ¢lent katolické cirkve. Stédra podpora donatori, nejen finanéni, tento
proces obvykle znacné€ ulehcovala. V této souvislosti je zajimavy prubéh zalozeni koleje
v Uherském Hradisti, kterému nejprve zabranil kardinal FrantiSek z Dietrichsteina, kdyz
kapituly, tak obyvatel mésta, jejichZ negativni pfistup se jim nepodatilo zménit ani
béhem deseti let, co zde plisobili. Toto biskupské rezidenéni mésto bylo pro plisobeni
jezuitl z mnoha divoda zcela nevhodné, coz si fad uvédomoval, musel se vSak patrné
podrobit autorité kardinala Dietrichsteina. Tématu se podrobnéji vénoval v ramci d&jin

uherskohradist'ské koleje Metod&j Zemek.*®

%% viz Cornejova (pozn. 5), s. 75-113.

%7 Viz piehled literatury v kapitole 2; k tomu vyb&rové Hlavackova — Kollermann (pozn. 47). —
Jordankova — Manas (pozn. 42). — Kolacek — Zemek (pozn. 46).

%8 Viz Kolagek — Zemek (pozn. 46), s. 20-37.
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V kazdé lokalité jezuité ziskali vétSinou nejprve provizorni sidlo (Olomouc, Jihlava,
Uherské Hradiste, Tel¢) a poté, co se jejich spoleenské postaveni i finanéni situace
dostate¢n¢ konsolidovaly, zacali planovat piestavbu starSich domt a ptistavbu novych
(Brno, Znojmo) ¢i stavbu nového komplexu budov (Olomouc, Jihlava, Uherské

Hradiste, Tel¢), ktery v nékterych ptipadech nahradil starsi stavbu koleje (Olomouc).

4.1. OLOMOUC

O Velikonocich roku 1566 pftisli do Olomouce na pozvani biskupa Viléma
Prusinovského z Vickova (1534—1572) kézat prvni jezuité Jan Aschermann a Stépan
Rimmel; oficialné misii schvalil papez Pius V. prostiednictvim breve z 9. srpna 1566.
Jezuité nejprve doCasné piebyvali v budové pii katedralni Skole chramu sv. Véaclava, ale
jiz v dubnu 1567 ptesidlili do minoritského kléstera sv. Jakuba se znaéné€ seSlym
kostelem Panny Marie. Chram zapocali za podpory donatort (Vilém Zoubek ze Zdétina,
Vaclav Pillar z Pilchu, Kobylkové z Kobyliho aj.) pro své potieby upravovat, avsak ptes
zna¢né modifikace ptestal minoritsky kostel [48] dostacovat kapacitnim
| reprezenta¢nim potiebam tadu.*®® Behem vpadu Svédskych vojsk do meésta (1642—
1650) navic doslo k jeho poskozeni, proto zacali nejpozdéji roku 1672 uvazovat
0 stavb& nového kolejniho chramu.®

V letech 1672-1674 proto vznikly dvé dvojice architektonickych planti novostavby,
které vytvofil ,,delineator” fadovych koleji a kosteli Tobias Gebler SJ (1612-1695),

jehoZ osobnost predstavila d&jinam architektury Lenka Ceskova.*®* Jeho projekty

%9 K apravam a vnitini vyzdob& minoritského kostela Panny Marie viz Macha&kové, Jezuitska malifska
kultura na Moravé (pozn. 74), s. 15-17.

%0 Natrvalo tad do klastera sv. Jakuba piesidlil 4. fijna 1569. Kostel Panny Marie (poprvé zminén 1267)
k nému pfiléhal ze severni strany. Jednalo se o chram orientovany s dlouhym, trojboce uzavienym
chorem a sifiovym trojlodim 0 Sesti osmibokych pilifich. Za podpory olomouckého biskupa rovnéz
vznikla renesanéni kolej, $kolni budova (1582), konvikt a seminaf (1596); pfic¢lenén k nému byl i kostelik
Boziho téla. Na konci 16. stoleti jezuité polozili zaklady seminarni budovy sv. FrantiSka Xaverského.
Podobu renesan¢niho aredlu podrobné nezname, ponévadz zanikla pti radikalni barokni pfestavbé
komplexu budov v posledni tfetin€ 17. stoleti a prvni tfetin¢ 18. stoleti. — Podrobnéji Jana Macakova et
al., Jezuitsky konvikt: sidlo uméleckého centra Univerzity Palackého v Olomouci: déjiny, stavebni

a umeélecké déjiny, obnova a vyuziti, Olomouc 2002.

%1 |enka Ceskova, Pater Tobias Gebler a ,,primae delineationes* jezuitskych staveb ve druhé poloving
17. stoleti, Uméni 5, 2003, s. 385-405.
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ptredstavovaly prvotni ideu vyjadiujici pozadavky jezuitl na architekturu, se kterou méli
dale pracovat skoleni architekti a stavitelé, coz potvrzuje nasledovani stavebnich zasad
stanovenych v pocatcich fadu v Rimsg. 3%

Prvni dvojice piedstavovala projekty na kostely podélné [49, 50] a druha na kostely
centralni [51, 52]. Jejich analyze se vénoval Martin Pavlicek,** ktery v prvni dvojici
vysledoval navaznost na tradi¢ni jezuitské jednolodni chramy s bo¢nimi kaplemi. Druha

%64 zkoumala moznosti oktogonalniho

dvojice, kterou studoval jiz Vaclav Richter,
pudorysu v tradici Sebastiana Serlia a také se vyrovnavala s vySe zminénymi navrhy
»idedlnich* jezuitskych kosteltl Giovanniho de Rosis.

Jako stylové nejpokrocilejsi se jevi projekt kostela z roku 1701 od neznamého
architekta [53]. P¥isuzovan byl Giovanni Pietru Tencallovi,*®® aviak vzhledem k jeho
charakteru a stylu kresby uvazuji Rostislav Svacha®® i Martin Pavlicek®®’ spise
0 autorstvi Domenica Martinelliho, ktery v daném roce v Olomouci pobyval. Existence
navrhu doklada, ze jezuité premysleli o chramu ovalného pudorysu s bocnimi kaplemi
po jeho obvodu a presbytafi zavrSeném pravou kupoli. Po celém obvodu stavby by
navic obihal ochoz umoziujici prochazet prostorem bez narusovani bohosluzebného
provozu. Fasadu nerealizovaného projektu navic jeho autor navrhl ,, extravagantné
zprohybanou, esovité zvinénou v duchu staveb Borrominiho a Guariniho. «368

Ochozy, které se uplatiiuji v ndvrzich, vedly Martina Pavlicka k zavéru, Ze jezuité
zvazovali stavbu poutniho kostela, ve kterém by se centralizoval kult gotické sochy
Panny Marie, spojované s legendou o slavném vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad
Tatary v bitvé u Olomouce (1241). V této souvislosti uvazoval také o snaze jezuitl
konkurovat fadu premonstrati a jejich poutnimu mistu na Svatém Kopecku. Jelikoz

frantiSké&ni-observanti na pocatku 18. stoleti zah4jili projekt Svatych schodi, realizace

%2 \/iz kapitola 3.2.

363 Martin Pavli¢ek, Barokni architektura, in: Jindtich Schulz (red.), Déjiny Olomouce, sv. 1, Olomouc
2009, s. 437-438.

%4 Vaclav Richter, Plany jezuitskych staveb v Olomouci, in: Oldfich J. Blazi¢ek — Jan Kvét (edd.),
Cestami uméni. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949, s. 154.
%5 7denék Kudélka, heslo Kostel P. Marie Snézné v Olomouci, in: idem et al., Uméni baroka na Moravé
a ve Slezsku, Praha 1996, s. 206.

%6 Rostislav Svacha, Dva neznamé borrominismy na stiedni Morave, Shornik pamdtkové péce

v Severomoravském kraji 3, 1977, s. 172-182.

%7 \/iz Pavliek, Barokni architektura (pozn. 363), s. 438.

%8 Rostislav Svacha, Barokni architektura v Olomouci, in: Ondiej Jakubec — Marek Pertitka (edd.),
Olomoucké baroko 2. Vytvarnd kultura let 1620-1780 (kat. vyst.), Olomouc 2010, s. 38.
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dalsiho poutniho chramu se mohla jezuitim zacit jevit strategicky nevhodna, proto
zvolili jinou koncepci.*®

Pro novostavbu, realizovanou v letech 1711-1716, vybrali projekt klenuté emporové
haly se vtazenymi pilifi Michaela Josefa Kleina (1660—1725) ze slezské Nisy.>"° [54]
Stavebni prace chramu Panny Marie Snézné (pivodné zvazovali patrocinium Panny
Marie Kralovny andélt) vedl olomoucky stavitel Lukas Kleckel (1+1716). Tovarysstvo
se zaroven rozhodlo orientovat novy kolejni kostel jihozapadnim smérem,>"! aby praceli
sméfovalo do frekventované ulice; dnes Denisova ulice v blizkosti namésti Republiky
[55, 56]. Vstup zdiraznilo pomérné dynamicky tvarovanou fasadou [57], kterou snad

372
1.

z ¢asti inspiroval nerealizovany projekt z roku 170 Ptedevsim se jedna o ustfedni

¢ast pruceli s hlavnim vchodem, ktery lemuji dvé trojice kompozitnich sloupt, z toho
nejvysunutéjsi jsou tordované. Sloupy podpiraji balkon, u kter¢ho se — stejné jako u celé
centralni Casti fasddy — uplatiiuje mirné vinéni, jez zasahuje rovnéz hotejsi korunni
imsu. Uplnému rozpohybovani fasady brani postranni asti praceli, ukonené vézemi,
a symetrické rozmisténi pilastri, oken a nik se sochami svétci a svétic, podtrhujici jeji

vertikalni linii.

%9 Viz Pavli¢ek, Barokni architektura (pozn. 363), s. 438—440.

370 presbytaf zdejsiho jezuitského kostela Panny Marie (1688—1692), postaveného patrné podle projektu
olomouckého stavitele Petra Schullera, se svym feSenim blizi olomouckému. Mazeme zde proto uvazovat
o ur¢itém inspirativnim plsobeni. — Jerzy Kowalczyk, Architektura, in: Sztuka Polska. Pézny barok,
rokoko i klasycyzm (XVI11 wiek), Tomus 5, Warszawa 2016, s. 153.

31 Severni zed ptvodniho minoritského kostela Panny Marie byla soub&zna s dnesni Denisovou ulici. —
Ondfiej Jakubec, Olomouéti minorité a jejich klastery, in: Irena Marie KubeSova (ed.), Olomoucké
kldastery, Olomouc 2005, s. 19-29.

%72 \/iz Svacha, Barokni architektura v Olomouci (pozn. 368), s. 40-41.
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4.2. BRNO

Na misté dnesniho jezuitského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné [58] staval jiz
V prvni poloving 13. stoleti romansky kostel marianského zasvéceni. Kolem roku 1240
byl pfi ném — mezi kostelem sv. Jakuba a méstskymi hradbami — zalozen klaster
dominikanek nazyvany dle zakladatelky herbursky. Zivot v této komunité zagal
Vv pritbéhu 16. stoleti upadat, a tak doslo roku 1573 k jejimu definitivnimu rozpusténi.
Majetek sester piesel v roce 1578 oficialné do rukou jezuitského tadu, jehoz cleny do
meésta pozval roku 1570 Jan Grodecky, toho ¢asu probost kapituly sv. Petra a Pavla
(olomoucky biskup v letech 1572-1574).%"

Podobné jako v Olomouci, ptestal i v Brné darovany objekt fadu zahy dostacovat,
proto inicioval jeho renovaci, ktera zapocala obnovou kostela, jiz popisuji d&jiny

< 1A Y 74
brnénského probagniho domu.

Informaci o podobé¢ starého jednolodniho chramu
S polygonaln¢ zakoncenym knézistém, ktery vysvétil v roce 1582 olomoucky biskup
Stanislav Pavlovsky (1579-1598), podava také Willenbergerova (1593), resp.
Houfnagelova (1617) veduta mésta Brna."”

V nasledujicich letech se jezuité soustiedili na adaptaci proba¢niho domu a vystavbu
nové Skolni budovy. Patrné jiz kolem roku 1595, kdy se stal novym rektorem
probacniho domu®® Octavianus Navarola (? — 1617), viak zacali uvazovat o stavbé
zcela nového chramu. Pies vSechny Upravy, které klaSterni kostel po ptevzeti jezuity
prodélal, ho fad nepokladal za vhodny pro slaveni své liturgie. Genezi novostavby se
recentné vénovala Lenka Ceskova,®”” ktera studiem archivnich pramenii pribliZila

debaty, jez na toto téma jezuité vedli nejen mezi sebou, ale i se svymi mecenasi.

373 Nemovitosti a nadace ke zfizeni jezuitské koleje v Brng daroval Fadu biskup Jan Grodecky spolu se
svym bratrem Vaclavem 14. ¢ervna 1572. — Petra Drbalova, Ad maiorem Dei gloriam. Uméleckad vyzdoba
Jezuitskeho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné (diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU,
Brno 2010, s. 4-5.

% ONB, HAN, sign. Cod. 11958, fol. 26r.

375 petr Holub — Véclav Kolaiik — David Merta et al., Poznamky k topografii nejblizsiho okoli byvalého
herburského klastera v Brng, in: FrantiSek Novak (red.), Brno v minulosti a dnes. Sbornik piispévkii

k déjindm a vystavbé Brna 18, Brno 2005, s. 485-673, cit. s. 524.

376 \/ Brng se nejednalo o klasickou jezuitskou kolej, ale o probaéni dim — od 1573 diim prvni a druhé
probace (noviciat), od 1593 dum tieti probace. — Viz Bilek, Tovary$stvo JeZisovo (pozn. 39), s. 33.

37 Lenka Ceskova, Planovani a vystavba jezuitského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné kolem
roku 1600, Prizkumy pamatek 19, 2012, €. 2, s. 210-222. — Eadem, Jezuité a jejich mecenasi pfi vystavbé
a vyzdobé kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné kolem roku 1600, in: Hana Jordankova — Vladimir
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Jelikoz brnénsti jezuité nedisponovali na konci 16. stoleti dostate¢nymi finan¢nimi
prostiedky, vyzadoval projekt stavby nového kostela pomoc donatord. V roce 1597
zemiel Bernard z Tovaru, manzel Heleny z Tovaru, rozené Berkové z Dubé, a pohiben
byl v kapli sv. VorSily (dfive sv. Anny, dnes Panny Marie) pfi jezuitském kostele.
Jelikoz si pani Helena prala kapli obnovit, rozhodla se poskytnout jezuitim finance, jez
meély ¢astecné pokryt také ndklady novostavby. Tehdejsi predstaveny rakouské
provincie Ferdinand Alber (1548-1617) vsak projekt ponejprv nepodpofil, nebot’ funkce
a pozice domu ve mésté podle néj vEtsi chram nevyzadovaly. Vzhledem k nelibosti,

s niz Helena z Tovaru rozhodnuti provincidla pfijala, obratili se na néj brnénsti jezuité
podruhé, ale souhlas ziskali aZ po jeho osobnim posouzeni stavu kostela.*"®

V ramci debat o vhodnosti ¢i nevhodnosti novostavby vzniklo i n€kolik navrhli na
dalsi rozsiteni starého kostela [59], jez do jisté miry urcily jeji kone¢nou podobu. Prvni
navrh, pfedchazejici kone¢nému FeSeni, predstavoval variaci na trojlodi s Sirokou hlavni
lodi a uz8imi prostory v lodich bo¢nich. Upravami starsi stavby se jezuité snazili nejen
snizit finan¢ni naklady novostavby, ale také zachovat diive nastolenou marianskou tctu.
Dalsi varianta rozsifeni stojiciho kostela proto navrhovala strhnout severni zed’ chramu
a vystavit orientované trojlodi s pilifi; jizni sténa s kapli sv. Vorsily, na kterou se
soustfed’ovala pozornost mecenasky, méla zistat zachovana.*™

Koneény projekt dosud neznamého autora z roku 1598 [60] byl dle stanoveného
postupu zaslan ke schvaleni generalni kurii v Rim&.**° Giovanni de Rosis posuzoval
orientovanou trojlodni baziliku s §ir§i hlavni lodi piechéazejici plynule do presbytate;
bocni lod¢ od hlavni oddé€lovaly pilife. Obvodové zdi prolamovaly mélké vyklenky
(rovnéz pro zpovédnice) oddelené vystupujicimi svazkovymi polopiliti a na jihu
pfiléhala k hmot¢ stavby kaple sv. VorSily. Kratce po schvéleni projektu ale doslo
k dal$im zménam. Ladislav Berka z Dubé (15607-1613), dal$i vyznamny mecena$ fadu,
prosadil stavbu véze nad hlavnim vstupem do chramu (piivodné napravo od hlavniho

oltafe). K posledni zmén¢ doslo v roce 1599, tedy jiz v pribé&hu stavby — svéceni

zakladniho kamene probé&hlo v roce 1598 — kdy si vetejnost vSimla, Ze délka kostela

Manas (edd.), Jezuité a Brno: socidlni a kulturni interakce koleje a mésta (1578-1773), Brno 2013, s. 21—
75.

378 petr Fidler, N&kolik poznamek k fenoménu jezuitské architektury, in: Jan Skutil (red.), Morava a Brno
na sklonku tricetileté valky, Praha — Brno 1995, s. 182-206.

379 7 pocatku jezuité uvazovali z divodu zajisténi plynulé cirkulace véFicich také o vice vehodech;

V piipadé tak malého prostoru viak byly nadbyteéné. — Viz Ceskova, Jezuité a jejich mecenasi (pozn.
377), s. 28-35.

%80 Ulozen v Paiizi v Bibliothéque Nationale de France, Cabinet des Estampes, sv. I1, sign. Hd4a, fol. 66.
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neodpovida jeho Sitce, proto dalo mésto souhlas k prodlouzeni presbytare. Vyklenky
planované ve sténach boc¢nich lodi nakonec realizovany nebyly, stejné jako dalsi apravy
dokumentované projektem z roku 1670 [61]. Zachovana zustala pozice kaple Panny

Marie (diive sv. Vorsily), jejimz protéjskem se stala kaple sv. Frantiska Xaverského. !

Chram Nanebevzeti Panny Marie byl slavnostné vysvécen 22. zaii 1602.%%
Bazilikélni trojlodi ¢lenéné piliti pfedstavovalo v této dob¢ na Moravé tradi¢ni
dispozi¢ni schéma [62] a i kdyZz ho béZné uzivali také jezuité (patiilo k tzv. ideadlnim
Salvatora v Praze), nejednalo se o nejprogresivngjsi dispozici, coz si stavebnici patrné
uvédomovali. Jelikoz vSak museli zohlednit tradici i rozlohu daného mista, umisténi
neddvno vybudovanych kolejnich budov, ptani donatort, svou finan¢ni situaci, funkci
proba¢niho domu i vlastni zasady, zvolili tradicnéjsi feSeni. Samotny kostel, ktery se

v ramci jezuitskych koleji umistoval obvykle v hlavni uli¢ni fronté komplexu, se v Brné
nachazi az za prvnim nadvoiim, coz Ize vysvétlit existenci starych kolejnich budov [63,
64, 65, 66]. Ze zapadniho pruceli vystupuje v ose chramu hranolova véz s jednoduchym
portalem v pfizemi, ukon¢enym trojuhelnikovym frontonem. Jednotliva patra véZe ¢leni
fimsy, pilastry, okna a nika se sochou Panny Marie. V exteriéru dale pozorujeme
pozistatky polopilifd, na kterych patrné stavaly dalsi sochy. Bo¢ni fasddu rytmicky
¢leni slepé arkady, pilife a jednoduse profilovana okna se segmentovymi

a trojuhelnikovymi frontony, v nichZ byl spatfovan vztah k italské renesanci. Jezuité
tedy v Brné vybudovali chram, pattici svou racionalni a ¢istou formou ke stavbam, které

na Morav¢ ohlasuji néstup ,,nového stylu®, jenz vzesel z fimské architektury prelomu

16. a 17. stoleti.>®

%81 JK [Jii Kroupa] — ME [Martin Elbel] — PB [Pavel Borsky], heslo Brno, zanikly konvent dominikanek
,»Cella S. Mariae*“ ¢i ,,Cella Castitatis* s kostelem Nanebevzeti P. Marie, nasledné kolej jesuiti s domem
prvni probace, se seminafem P. Marie a gymnasiem, v soucasnosti rezidence jesuitt, in: Dusan Foltyn et
al., Encyklopedie moravskych a slezskych kilasteri, Praha 2005, s. 160-167.

%82 Stavebni prace vedl Antonio Paris, dohled nad kamenickymi pracemi vykonaval Giorgio Gialdi, jako
vedouci stavby pracoval Antonio Trussi, kterého pozdgji nahradil Giuseppe Brizzio. — Viz Ceskova,
Jezuité a jejich mecenasi (pozn. 377), s. 48—53. Upravy interiéru probihaly v druhé poloving dvacatych let
17. stoleti, dale ve Ctyficatych a sedmdesatych letech téhoz stoleti, v prvni poloving 18. stoleti nakonec
probéhla jeho celkova barokizace. — Viz Drbalova (pozn. 373), s. 5.

%83 Hana Myslive¢kova, Moravskd sakrdlni architektura 1590—1650. Prispévek ke stylovym otdzkam
longitudinalni architektury (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FFUP, Olomouc 2011, s. 16-27.
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4.3. ZNOIMO

Prvni pisemné zminky o kostele sv. archandéla Michaela [67], ktery stoji
V severozapadni ¢asti mésta Znojma nad Granickym tdolim v blizkosti byvalych
méstskych hradeb, pochazi jiz z prvni poloviny 13. stoleti. Jezuité ptevzali goticky
chram — do té doby prosel fadou stavebnich uprav — Vv roce 1624, kdy slavnostné
vstoupili do mésta, a to z iniciativy cisafe Ferdinanda II. (1578-1637). O jejich uvedeni
do Znojma se zaslouzil rovnéz kardinal Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636), ale
hlavnim fundatorem zdejsi jezuitské koleje a kostela se stal hrabé Michael Adolf
Althann (1574-1636) spolu se svou prvni Zenou Alzb&tou de Stotzing ( 1625).%%
Do stavebniho vyvoje tohoto chrdmu, jejz jezuité pokladali sice za prostorny, ale
nepiiznive uspofaidany,385 opét sami vyznamné zasahovali. Konkrétné rektor Rehof
Bohaty (ve funkci 1633-1637),%% 0 némz 1ze uvaZovat jako o autorovi delineace
chramu, nebot” se vénoval technickym i projektovym otazkam architektury; podilel se

37 Dale to byli rektor

naptiklad na ptestavbé jindfichohradecké ¢i opavské koleje.
Mathia Hartman (ve funkci 1642—1645), kterému piipadla loha opravit lod’ kostela po

zFiceni vé&ze pied pricelim,*®® a Rehor Hohenegger (ve funkci 16787-1682?), jenz

%4 Fundoval rovn&Z jezuitské koleje v Kremzi, Jihlave, Hornich Uhréch, Komérnu a Spigské Nové Vsi.
Kromé¢ kostela sv. archandéla Michaela ziskalo Tovarysstvo ve Znojmeé také dnes neexistujici kostely sv.
Jana Kititele na ,,Prostfednim namésti a kostel sv. Petra a Pavla na Hornim namésti. — Dana Toufarova,
Vystavba jesuitské koleje ve Znojmé a prestavba kostela sv. Michala od zalozeni koleje ve Znojmé v roce
1624 do pocatku 18. stoleti (diplomova prace), Seminaf d&jin uméni FFMU, Brno 2011, s. 109-110.

%5 ONB, HAN, Litterae annuae collegii Znoymensis Societatis lesu a. 16241772, sign. Cod. 11958+,

a. 1624-1680.

388 Elogium piipominajici jeho Ginnost a skutky in: Praha, Narodni knihovna (dale NKP), Oddé&leni
rukopist a starych tisku (dale ORST), Johannes Miller (také Johann Miiller), Historia provinciae
Bohemiae Societatis lesu ab anno 1555 usque ad annum 1723, liber X., XI., XII., sign. XXI1I C 104/6,
pag. 3339-3340 (fol. 99-100). — Ibidem, Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu 1660-1664,
sign. XXII1 C 105/6, pag. 289.

37 Lenka Ceékové, ,, Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae . Planovani, vystavba a funkce
Jezuitskych koleji v Opavé a v Jihlave ve druhé poloviné 17. a na pocatku 18. stoleti (diplomova prace),
Seminat déjin uméni FFMU, Brno 2005, s. 53-55.

388 zapocala po zficeni staré véze (tzv. pohanské) roku 1642 a zahrnovala piistavbu nové sakristie

s oratofi v patie, stavbu sdlové lodi s bo¢nimi kaplemi, nového praceli a kompletni zafizeni interiéru. PIné
dokon¢eni piestavby se datuje rokem 1677, ve kterém olomoucky biskup Jan Josef hrabé Breuner kostel
vysvétil. Jméno projektanta ani provadéciho architekta kostela neni v pramenech doloZeno. — PN [Petra
Nevimova] — ME [Martin Elbel], heslo Znojmo. Byvala kolej jesuiti s kostelem sv. Michala, se
seminafem sv. Michala a gymnasiem, in: Dusan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych
klasteri, Praha 2005, s. 787—788.
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sepsal podrobnou zpravu o stavu koleje a kostela v¢etné pozadavku, které kladl na
tadovou architekturu.®®

I kdyz chram prodélal v druhé poloving 17. stoleti barokni ptestavbu, jeho pozdné
goticky ptivod zustal zachovan, coz doklada dlouhy zbarokizovany pozdné goticky chor
(dvacata 1éta 16. stoleti), ukonceny trojosym polygonalnim zavérem, i pfiznany vnéjsi
opérny systém,; tlak zdiva a klenby lodi vSak rozvadi pilife ukon¢ené baroknimi
volutami [68]. Na obvodovém zdivu mizeme krom¢ jednoduse profilované zdvojené
korunni fimsy pozorovat také fragmenty gotickych a pozdné gotickych portald, jez
dokladaji vyuziti ptivodniho zdiva pfi prestavbe. Jezuité se rozhodli zachovat i prvotni
gotickou hvézdicovitou klenbu choru, kterou opattili novymi zebry. Hlavni lod’ [69]
ukoncili valenou klenbou s lunetami a Stukovou vyzdobou geometrického ¢i sitového
tvaru, plynule navazujici na klenebni zebra presbytare. K hlavnimu shromazdisti
bazilikalniho typu priléhaji jesté tfi pary bocnich kapli, patrné caste¢né vestavéné mezi
puvodni opérny systém kostela. Soucasné jim probihd zdvojena korunni fimsa,
tentokrate zalamovana, kterou vynasi pilastry ukoncené dérskymi hlavicemi, jez spolu
vrcholného baroka nechali jezuité k levé stran¢ choru navic pfistavit ovalné zaklenutou
kapli sv. Kiize.** P zapadnim vstupu nadto nové vznikla hudebni kruchta spocivajici
na dvou pilifich; pod ni se nachazi vietenové schodisté a mala ovalna kaple [70].

Dle Dany Toufarové,* ktera se vénovala pribéhu piestavby chramu pod spravou
jezuitt, existoval pro kostel sv. archandéla Michaela projekt, a to jiz na jafe roku 1643.
Vzhledem k tomu, Ze se rektor Mathia Hartman obracel s dotazy na byvalého rektora
znojemské koleje a zkugeného deline4tora Rehofe Bohatého, ozna¢ila ho za mozného
autora projektu. Soucasné upozornila na plan kostela dochovany v archivu brnénskych
jezuitﬁ,392 ktery sice nemusel byt ur¢en ptimo pro Znojmo, ale mohl poslouzit jako

vzor, ponévadz svym rozvrzenim reflektuje vysledek piestavby.

%89 Zmitiuje predeviim commoditas — piiméfenost, telnost a solidnost. Piisobil v Olomouci, Teléi,
Kladsku, Praze, Chebu, Vratislavi a ve Svidnici. — Elogium in: NKP, ORST, Liber nonus et decimus
Elogiorum eorum, qui in hac Provincia in Christo sunt defuncti, a. 1679-1686, XXIII C 112/4, fol. 285—
290.

390 K pravé stran& choru piiléha sakristie postavena patrné az v 19. stoleti.

1 Dana Toufarova, Kostel sv. Michala v po&atcich jezuitského ptisobeni ve Znojmé, Shornik Stdtniho
okresniho archivu Znojmo: historicky a viastivédny sbornik Znojemska a Moravskokrumlovska 27, 2012
[vyd. 2013], s. 7-32.

%2 MZA, E 25, sign. K 35.
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Do chramu Ize vstoupit pouze jednim pravothlym portalem lemovanym listou,
s usima a kapkami [67]. Supraportu utvaii rozeklany trojuhelnikovy fronton s nikou pro
sochu Vv jeho stiedu, na bocich se uplatiluje volutovy ornament. Fasadu dale ¢leni
dvojice lizén s dnes prazdnymi nikami,** které opét ukoncuje trojuhelnikovy fronton.
Na patrovou fimsu naseda na dvé ¢asti déleny §tit ¢lenény stejnym zptisobem jako
pfizemni ¢ast. PO stranach Stitu se nachazi voluty a obelisky, jez ¢aste¢né zakryvaji
vné&jsi opérny systém. Planimetrické ¢lenéni fasady znojemského kostela tedy
prozrazuje, podobné¢ jako jezuitské chramy v Brné a v Tel¢i [83], vztah K potridentské
italské architektuie (Jacopo Barozzi da Vignola, Domenico Fontana, Giacomo della
Porta).>%*

Znojemska kolej — sestavajici z kolejni budovy, seminate sv. archandéla Michaela
a gymndzia — stoji jihovychodné od kostela (dnes DiviSovo ndmésti 5), avSak neni s nim
propojena Vv jeden stavebni celek, jak byva u jezuitt obvyklé.>® Blizsi piedstavu
0 prubéhu stavebnich praci Ize ziskat studiem architektonickych plant koleje ulozenych
Vv Moravském zemském archivu v Brn&.**® Komplex vznikal od tficatych let 17. stoleti
postupnou piestavbou starSich domil, jez fad ziskal fundaci, vyménou nebo koupi,
a pristavbou novych budov. Navrsi nad méstem s kostelem sv. archandéla Michaela
predstavovalo lokalitu, kterou jezuité pokladali zpocatku za ptihodnou. Ocenovali nejen
starobylost mista, na kterém probihaly bohosluzby v ¢eském jazyce, ale také to, ze
nabizelo krasny vyhled do krajiny. BohuZel se jednalo i o prostor trochu stisnény —
piedevsim okolo kostela — obklopeny kiivolakymi ulickami. Dana urbanisticka situace
a zavislost na finan¢ni ptizni dondtora tedy jezuitim neumoznila ve Znojme postavit
architektonicky komplex, jenz by pIné odpovidal jejich potiebam. Rektor Rehot
Hohenegger, ktery se k architektonickym projektim vyjadfoval na vSech svych
pusobistich (napt. Olomouc, Tel¢, Cheb, Kladsko), jeSté v prvni poloviné 18. stoleti

uvazoval o vystavbé nové koleje a nového kostela, nedostal v§ak moznost tento projekt

snvwroe

%3 0 piivodni vyzdobg fasady nemame blizsi informace. Nicmén& Rehor Hohenegger ve svém pojednéani
0 znojemském chramu doporucuje nechat se inspirovat jezuitskym chramem sv. Michaela v Mnichoveé. —
MZA, E 33, sign. 49A, kart. 26, fol. 28r, v.

3% Jiti Kroupa klade puristickou ¢istotu a zdanlivou jednoduchost téchto staveb také do souvislosti

s estetickym nazorem pobélohorské aristokracie. — Jifi Kroupa, Umélecka Gloha, objednavatele a styl na
Moravé doby barokni, in: idem (ed.), V zrcadle stinii: Morava v dobé baroka 1670-1790, Brno — Rennes
2003, s. 38-43.

%% Viz Galantowicz (pozn. 97), s. 111-124.

3% MZA, E 33, sign. 49A, kart. 26.
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zrealizovat.>®’

Ani ve Znojme proto jezuité nemohli uskutec¢nit projekt vedeny
jednotnou ideou, nebot’ se jednalo spise 0 kompromis mezi ptestavbou a novostavbou,

vyplyvajici z urcité situace.

4.4. JIHLAVA

Oficiélné vkrocili ¢lenové jezuitského fadu do Jihlavy na svatek sv. Jana Kititele

v srpnu 1625 a usadili se v m&stanskych domech na hlavnim namésti,**® které mu opé&t
darovali vySe zminovani cisaf Ferdinand II. a hrabé Michael Adolf Althann. Tyto
budovy — jejich umisténi vymezovala dnesni Hluboka ulice (jih), jez vede na
Masarykovo nameésti (zépad), dale Kiizova ulice (sever) a hradby (vychod) — stavebné
upravili pro své misionaiské ucely. Dnesni kolejni chram sv. Ignace z Loyoly [71]
udajné vznikl na misté, kde v prvni poloving 17. stoleti staly dva domy; jednim z nich
mél byt tzv. Stubicklv hostinec. Z plivodni nevyhovujici budovy vytvofili jezuité
,»novy* sakralni prostor uzavieny dievénym trdmovym stropem, ve kterém slouzili prvni
msi v roce 1626. Jiz v pribehu Ctyticatych a padesatych let 17. stoleti museli pristoupit
k dal$im opravam této stavby. Stejnym zptsobem ¢ili pfestavbou ptivodnich
méstanskych domtl, vznikala také budova koleje, proto mél cely areal spiSe provizorni
charakter.’* O vystavb& definitivnich budov mohl fad za¢it uvazovat az

v sedmdesatych letech 17. stoleti, tedy poté, co pominulo nebezpeéi ze strany Svédi
(1645-1647) a fad dosahl dostatecné ekonomické sobéstacnosti a stabilniho postaveni

¥ .+x 400
ve meste.

%7 Dana Toufarové, Vystavba jezuitské koleje v 17. stoleti ve Znojmé, Shornik Statniho okresniho

archivu Znojmo 26, 2011 [vyd. 2012], s. 7-32.

%8 Domy, které fad dostal k uzivani po piichodu do moravskych mést, &asto predstavovaly pob&lohorské
konfiskaty. Caste¢né se tak stalo také v Jihlavé. — PN [Petra Nevimova] — DF [Dusan Foltyn], heslo
Jihlava. Byvala kolej jesuitll s kostelem sv. Ignace, seminafem sv. Michala a gymnasiem, do¢asné
konvent dominikand, in: Dusan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005,
s. 352.

399 podobu piivodniho klastera snad schematicky zachycuje situaéni zaméfeni koleje z roku 1696. — MZA,
E 27, sign. AF 23. Dale také naért, ktery mohl pofidit jezuita Johann Miiller (od 1699 rektor jihlavské
koleje). Veskeré kolejni budovy byly patrné provizorné postavené ze deva. — Viz Ceskova, ,,Collegii
Societatis Jesu conceptus, et ideae“ (pozn. 387), s. 106.

490 yystavba nového komplexu kolejnich budov, ktery nakonec ziistal nedokon&en, probihala v rozmezi
let 1699-1727. — Viz Nevimova — Foltyn, (pozn. 398), s. 352-356.
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Za autora navrhu smérodatného pro vyslednou realizaci (kolem 1680) [72] oznacila
Lenka Ceskova*"* Tobiase Geblera pobyvajiciho toho dasu v Olomouci. K projektu
vystavby nové koleje jej piizval rektor Joannes Albrecht (1627-1699) s zadosti, aby
posoudil nerealizovany navrh vystavby nového choéru (1679), jejz vytvofil stavitel

402

pusobici u jezuitl ve Znojme.™ Patrné rektorovi také pomohl ziskat pro stavbu chramu

Jacopa Braschu (dolozen 1675-1692), architekta, ktery pravé dokoncil praci na

< s o « 403
novostavbe chramu sv. Jifi v Opave.

Do Jihlavy pftijel Tobias Gebler v fijnu 1679 s prvni delineaci na novy chram,** Jiz
dale upravoval, nez nasel realizovanou, salovou dispozici s bo¢nimi kaplemi.
K celkovému nadvrhu jezuitské koleje v Jihlavé, vybudované na pidoryse piicné
orientovaného obdélniku, ptistoupil v roce 1680. Tento projekt dokumentuji dva navrhy
TobiaSe Geblera a tieti navrh Jacopa Braschi [73], ktery piedstavuje doplnénou variantu
jednoho z prvnich dvou plant jezuitského delineatora. Prvni navrh posuzovala, jak vime
Z pramentl, rada sestavajici ze ¢lent jezuitské koleje, jez navrhla fadu Gprav.
V souvislosti se sledovanym tématem zde zdiraznéme piedevsim poznadmku rektora
Kk prichodim mezi bo¢nimi kaplemi v chramu. Prichody doporucil zazdit a umistit
misto nich oltafe jako ve Znojmé, tedy smérem na vychod, aby na n¢ dopadalo vice
svétla a byly vidét vSechny soucasné. Tato zména navic umoznila do kapli umistit
zpovédnice a podpofit tak zdvaznost svatosti smitfeni. Po zaneseni uprav posuzoval
druhy plan provincial, jenZ vznesl pouze piipominky praktického razu, stejné jako
zastupce ufadu generala v Rimé. Opét se tedy jednalo primarné o poznamky

k liturgickému provozu chramu a koleje, o kterych se uvazovalo v Sir§im kontextu. Jako

401 ’ ~ vt , o e , . , . s 0t N r vy
01 7aroven zmifiuje &tvrty Gebleraiv plan dochovany v archivu olomouckych jezuitd, jenZ je téméF

totozny s pozd&jsim navrhem pro kostel v Jihlavé. — Viz Ceskova, Pater Tobias Gebler (pozn. 361),

s. 393.

92 Timto stavitelem byl nejspis Matous Knoll, ktery v ramci Gpravy chéru poéital i s kupoli, jiz Tobias
Gebler nepovazoval za rozumné feSeni. Tobid§ Gebler navrhl chor polygonalni, avsak z dosud neznamych
pti¢in presbytat nakonec ukongil pravothle. Z dochované korespondence mezi rektorem a timto
delineatorem rovnéz vyplyva, ze Gebler konzultoval projekt stavby nového choru piimo se stavitelem. —
Viz Ceskova, ,,Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae* (pozn. 387), s. 111, s. 135.

%8 MZA, E 27, sign. AF 19, fol. 14. — Na Geblerovu korespondenci upozornil poprvé Vojen Drlik,
Stavebni ¢innost Jacoba Braschy na Morave a ve Slezsku ve tfeti ¢tvrting€ 17. stoleti, Viastivedny véstnik
Moravsky 24,1972, s. 59-66.

% Mohlo se jednat o plan spojovany s vystavbou nového jezuitského kostela v Olomouci. Vzhledem

k tomu, Ze Tobias Gebler jezdil do Jihlavy z Olomouce, navrhla Lenka Ceskové uvazovat také o vztahu
tohoto projektu k Jihlavé. — Viz Ceskova, ,,Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae* (pozn. 387),

s. 113.

94



ptiklady hodné nasledovani se pro architektonické feSeni spornych otazek uvadély
koleje ve Znojmé, Opavé, Olomouci, Nise i Svidnici.*®

Teprve poté, co projekt zohlednil piipominky z fadu generala, sepsali jezuité
s Jacopem Braschou smlouvu na postaveni nového chramu. Budovani kostela sv. Ignace
z Loyoly zapocalo 31. ¢ervence 1681 poloZenim zakladniho kamene a prvni mse se
v ném konala jiz v roce 1689; slavnostni vysvéceni probéhlo az v roce 1740. Sakralni
stavba, obracejici se svym prucelim do namésti, se z hlediska architektonické typologie
fadi k typu emporové haly o bazilikalnim fezu, zaklenuté valenou klenbou s pasy
a lunetovymi vysecemi [74, 75]. K prostorové jednotce hlavniho shromazdisté priléhaji
po stranach tfi pary bo¢nich kapli, pravothle ukonceny presbytat je mirn¢ zuzeny, ze
stran se k nému piimyka sakristie a kaple Bolestné Panny Marie (ptivodné pohiebni).
Kamenické prace na praceli [71] provad¢l bratr hlavniho stavitele Agostino Brascha
a tuky Giovanni Battista Brentani.*®® Krom& pilastréi vysokého fadu, sdruZenych ve
stredni casti do dvojic a ornamentalnich Stukd, ¢leni fasddu v nikach stojici postavy
jezuitskych svétcl, vstupy, okna a vé€zZe. Systém rytmického ¢lenéni horizontalnich
a vertikalnich linii se uplatituje ve dvou etazich, pticemz ptechod mezi nimi tvoii pfi¢na
linie zavr$ena trojuhelnikovymi §tity. V prvni etazi se jedna o mensi §tit, jenz
zdaraziuje symetrické vysunuti jednotlivych ¢asti praceli do prostoru.

Jihlavsky projekt clent TovarySstva se nijak vyrazné nelisil od zamért ostatnich
jezuitskych koleji, nebot’ jeho primérnim cilem bylo mistnim a poutnikiim nabidnout
pohled na stavebni komplex dominujici svym umisténim i architektonickym
charakterem méstu Jihlava a dat novy smér jejich pouti. Pokud se tésili pfizni
respektované autority, mésta i obyvatel, soustiedili se jezuité vzdy na hlavni méstskou
tepnu, silné zasahli do jejiho urbanistického razu a postupné budovali na prvni pohled
mohutny, ale také prakticky, architektonicky hodnotny, ve hmoté¢ a dekoru povétsinou

sttizlivy ,,jezuitsky ostrov budov*.

05 K jezuitské koleji v Jihlavé se dochovaly jesté dalsi dvé delineace, jejichz autora &i autory nezname.

K diskuzi o projektu vice ibidem, s. 110-125.

4% Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 2, J-N, Praha, 1999, s. 96-99. — Viz Ceskova,
,,Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae“ (pozn. 387), s. 132-140. — Jifi Kroupa, Barokni architektura
a uméni — architektura, in: Renata Piskova et al., Jihlava. Historie — kultura — /idé, Praha 2009, s. 382—
387.
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4.5. UHERSKE HRADISTE

Zalozeni a stavbu jezuitské koleje v Uherském Hradisti umoznila $tédra fundace
Katefiny Alzbéty Zoubkové ze Zdétina (71636), posledni predstavitelky vazeného
moravského $lechtického rodu, ktera jezuitskému fadu odkazala své statky na stavbu
koleje ,, v libovolném mésté moravském “.**" Po roce 1621 se v Uherském Hradisti, které
piekonalo své protestantské obdobi, zcela zménila ndbozenska atmosféra, a to diky
silnému hnuti katolické obnovy, v jejimz Cele stanul Vaclav Kulisek z Moravi¢an
(1570-1638). Mésto bylo navic velmi vhodné situované (v okoli se nenachazela jesté
zadna kolej) a slibovalo jezuitim velmi dobré misionaiské podminky, proto na né
soustfedili sviij zajem. Do jednani vSak zasahl kardinal FrantiSek z Dietrichsteina, jenz
projevoval, zde ale narazily na odpor kapituly i obyvatel Krométize. Jelikoz se situaci
de facto nikdy nepodatilo zvratit ve prospéch jezuitd, zacali pii nejblizsi ptilezitosti opét
usilovat o pfesunuti koleje do Uherského Hradite.**®

Dne 23. zaii 1644 stvrdil cisaf Ferdinand III. (1608-1657) — se souhlasem biskupa
a s podporou tehdejsiho generala jezuitd Mutia Vitelleschiho (1563-1645) — pfeneseni
krom¢étizské koleje do Uherského Hradisté. Uvedeni jezuitti do mésta zdrzelo ohrozeni
meésta vpadem Rékdcziho a mor, proto oficidln€ probéhlo az roku 1645; jejich prvni
rezidenci se stal tzv. kurzbergovsky diim. Se stavbou nového kostela nemuseli ptilis
pospichat, ponévadz dostali k dispozici farni kostel sv. Jifi (strzen 1785), ktery stal
Vv prostoru dnesniho Masarykova namésti [76]. V prvni fazi se tedy soustedili na
zajisténi vlastniho obydli a posléze piesli k planovani arealu jezuitské koleje s kostelem,
jehoZ patronem se stal spoluzakladatel jezuitského fadu sv. FrantiSek Xaverskja“’o9

Opét se jednalo o projekt, ktery vyrazn¢ zasahl do stavajiciho razu mésta, nebot’
vystavba nového komplexu jezuitskych budov pocitala se zbotfenim severozapadni
fronty domi na Dolnim namésti a domt na ptilehlych pozemcich; kolej uzavira
jihozapadni stranu dne$niho Masarykova namésti [77]. Aby ziskali dostate¢ny stavebni

prostor, koupili od mésta z finan¢nich darti svych pfiznivel pozemky a méstanské

7 Nada¢ni listina datovana 5. fijna 1635 v Brn&. — MZA, E 31, sign. A31.

%8 Metodgj Zemek, Déjiny jesuitské koleje v Uherském Hradisti. K 300letému vyroci zaloZeni koleje,
Olomouc 1946.

%99 viz Kolagek — Zemek (pozn. 46), s. 39-48.
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domy v Kralovské ulici (dne$ni Nadrazni ulice), dal$i domy dostali od mésta darem
(1647). Prestoze potiebny prostor ziskali jezuité pro stavbu pomérné rychle, zapocala az
roku 1654 budovanim zaklada kolejni budovy. Podobné¢ jako ve vyse zminénych
lokalitach, protahovaly stavbu riizné obtize — nepokoje, vpady uherskych vojsk 1 velké
naklady spojené s realizaci.*™®

Jan Petr Cerroni uvadi,**! Ze pro stavbu koleje vznikly dva plany, jejichZ inspiraéni
zdroj hledal v pudorysu jihlavské koleje. Ani v tomto mésté se vSak idea koleje
pravdépodobné nezrodila v mysli architekta mimo fad. Autor dochovaného planu koleje
z padesatych let 17. stoleti [78], ktery se piilis nelisi od vysledné realizace,**? neni
znam. Ve star$i literatuie se hypoteticky pfipisuje Giovanni Domenicu Orsimu (1634—
1679),413 ale zplsob, jakym tad ptistupoval ke své stavitelské ¢innosti, dovoluje
predpokladat, Ze architekt spolupracoval s jezuitou; napt. Tobiasem Geblerem, rektorem
uherskohradist'ské koleje v letech 1653-1656.*

V roce 1653 uzaviel Tobid$ Gebler smlouvu se stavitelem Blazejem Khofflerem
a kamenikem Janem Blumem z Kromé&fize na zbudovani koleje (1653-1662) podle
delineace,**® kterou rektor znaly problematiky jist& pfinejmensim komentoval. P¥i
podpisu smlouvy Tobias Gebler do jisté miry pfijal roli suverénniho stavebnika, nebot’
svym podpisem stvrdil realizaci planu, ktery jesté neodsouhlasila generalni kurie
v Rimé; stejna situace nastala zhruba o dvacet let pozdéji v Opawé.416 Ukon¢eni prvni
stavebni etapy koleje 1ze datovat rokem 1662, nebot’ se jedna o posledni rok, za ktery
bylo zaplaceno staviteli za praci. Druhou etapu Ize vymezit 1éty 1700—1738, ve kterych

410 Milada Frolcova, Uherské Hradisté. Farni kostel sv. FrantiSka Xaverského, Velehrad 2009, s. 10-11.
1 \/iz Cerroni, Skitze einer Geschichte (pozn. 70), Bd. 2, fol. 178-180.

2 7 planu je patrné, e jezuité uvazovali také o kupoli, ktera ale nad chorem vzty&ena nebyla.

% Napi.: Metodgj Zemek — Hana Wagnerova, K d&jinam baroknich staveb v Uherském Hradisti, Casopis
spolecnosti pratel starozitnosti 68, 1960, €. 1, s. 9-22. — Vilém Juza — Alena Juzova, Uherské Hradiste.
Monografie o stavebnim a uméleckém vyvoji mésta, Velehrad 2003, s. 34. — ME [Martin Elbel], PN [Petra
Nevimova], heslo Uherské Hradisté, Byvala jezuitska kolej s kostelem sv. Frantiska Xaverského, se
seminafem sv. Frantiska Borgii a gymnasiem, pokus o zalozeni koleje piaristii (Cp. 21, Masarykovo
namésti), in: Dusan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasteru, Praha 2005, s. 700. —
Viz Frolcova (pozn. 410), s. 13.

M4 Syedei o tom i zapis v d&jinach koleje. — MZA, G 12, kniha 282, pag. 10 (19).

% Original smlouvy sepsany ¢esky. — MZA, E 31, sign. C IX 2. Latinsky pieklad smlouvy. - MZA,

G 11, kniha 58, fol. 253-256.

18 7 korespondence mezi generalem a uherskohradist'skym rektorem vime, Ze k projektu nepronesl zadné
vyhrady. Pouze se zajimal o to, zda ma kolej dostatek financi na jeho realizaci. — Roma, ARSI, Fondo
gesuitico (dale FG), Assistentiae et provinciae (dale AeP), Provincia Bohemiae (dale PB), sign. Boh. II. 2,
fol. 590, fol. 690, fol. 709. — Viz také Ceskova, ,,Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae* (pozn. 387),
s. 87.
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vznikla budova gymnézia (s divadlem a seminafem Sv. Frantiska Borgiase), jiz se
zakoncil projekt vystavby koleje, zalozené vzhledem k vlhké ptidé€ na dubovych
pilotech.*!’

Stavba kostela sv. Frantiska Xaverského probihala od roku 1670 do roku 1682, kdy
prob¢hla jeho konsekrace,"*®ato ,, juxta delineationu/m] Romanu[m] “M9\/ roce 1675
nastoupil na post stavitele Giovanni Canevalle, povéteny rektorem Melchiorem
Mauricem dostavbou chramu; jméno piedchoziho stavitele nezname. Typologicky se
opét jedna o halu s emporami 0 bazilikalnim fezu [79] zaklenutou valenou klenbou
S lunetovymi vysecemi, se tiemi pary bocnich kapli, jez plynule ptechazi v pravouhle
ukonceny presbytai [80]; po stranach se k nému zleva pfipojuje sakristie a zprava kaple
patronky mé&sta sv. Viktorie. Vnitini prostor sjednocuje mohutna kordovana fimsa, jez
spociva na usecich kladi nad pilastry.

Co se tyce pruceli [81], jeho pivodni podobu nezname, ponévadz se jezuité v roce
1755 rozhodli pro jeho pozdn& barokni Gpravu, ktera zahrnovala i pietvarovani vézi.*?°
Jeho zakladnim ¢lenicim prvkem jsou dnes — podobné jako v Olomouci a v Jihlaveé —
vysoké pilastry, které nesou profilovanou korunni fimsu s trojuhelnikovym frontonem
a znakem fadu v jeho stiedu. Nad frontonem se vypina volutovy §tit se sochou sv.
Frantiska Xaverského v nice, lemovany dvéma vézemi. Do chramu se vstupuje hlavnim
a dvéma bo¢nimi vchody. Centréalni, pilkruhové ukonceny portél s profilovanym
osténim flankuji na koso postavené polopilife s kompozitnimi hlavicemi a predstavené
sloupy, které nesou kladi s tseky volutovych kiidel; mezi nimi sedi ovalné okno se
Sambranami a klenaky ukoncené nadokenni fimsou. Nad ni se vypina vysoké okno
(stejného charakteru jako okno nad portadlem) lemované zdvojenymi pilastry. Formalni
jednoduchost a Cistotu fasddy podporuje i subtilngjsi rytmizace pruceli nad bo¢nimi
vchody, kde se symetricky stfidaji dvé mensi okna nad sebou se sochami svétcti
Vv nikach.

Dispozice uherskohradist’ské koleje — jeji tistiedni osu tvoii neorientovany chram,
kolem kterého se po stranach rozprostiraji dvory, vymezené jednopatrovymi budovami

koleje a Skoly s témét Ctvercovou zahradou po celé $ifi zadniho kiidla — neni

Vv jezuitském prostiedi ptilis Castd. V odborné literatufe se presto setkame s nazorem, ze

7 Viz Juza — Jizova (pozn. 413), s. 31-32.

M8 Metodsj Zemek datuje plné dokon&eni stavby rokem 1679. Pod stiechou byl kostel roku 1680, kdy
vypukl ve mésté pozar, ktery ho poskodil. — Viz Kolacek — Zemek (pozn. 46), s. 50.

9 podle fimského vzoru/obrazu. — MZA, G 12, kniha 201, a. 1670, pag. 49 (95).

20 viz Kolagek — Zemek (pozn. 46), s. 53.
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piedstavovala idealni ptidorysné feseni jezuitské koleje,**" protoze umoziiovala
rozdé¢leni objektu na dvé symetrické poloviny, resp. odd€leni jednotlivych stavebnich
jednotek, jasné vymezeni jejich funkci a provozu [82]. Pro takové harmonické
uspofadani staveb v ramci uzavieného objektu nebyly ve vétsing lokalit prostorové
moznosti, coz z uherskohradist'ské koleje ¢ini ojedinély stavebni pocin jezuitského fadu
Vv ¢eské provincii. Obvyklejsi zplisob situovani chrdmu na okraji celého komplexu
jezuité v Uherském Hradisti neuplatnili patrné také proto, Ze by kostel sv. Jifi, stojici

uprostfed namésti, branil v pohledu na praceli kostela sv. Frantiska Xaverského.*??

4.6. TELC

Pocatky jezuitského kostela Jména Jezi§ v Tel¢i [83] jsou neodmyslitelné spojeny

s mecenasskou ¢innosti hrabénky Frantisky Slavatové (1609-1676), jez se stala
donatorkou a podporovatelkou domu tieti probace Tovarysstva Jezisova ve mésté. Rad
dorazil do mésta v roce 1651, ale dodnes jednozna¢né nevime, za jakych okolnosti.
Zasluhu na ptichodu fadu do Tel¢e méli patrné jezuité z Jindfichova Hradce, ktefi tuto
lokalitu doporucili jako trvalé sidlo fadu hrabénce Slavatové.*?

Z pocatku tad pusobil ve farnim kostele sv. Jakuba, uzptisobeném pro jeho

potfeby,424

proto se — podobné jako v Uherském Hradisti — nejprve soustiedil na stavbu
koleje (1651/3-1656). Proces budovani koleje opét zapocal vykupem domt, jeZ musely
zaniknout ve prospéch nového stavebniho pozernku.425 JiZ v roce 1658 vsak zacali

otcové TovarySstva uvaZovat o rozsifeni koleje, kterd jim pouhé dva roky po svém

*2! Johannes Terhalle, ... ha della Grandezza de padri Gesuiti.“ Die Architektur der Jesuiten um 1600

und St. Michael in Miinchen, in: Reinhold Baumstark (ed.), Rom in Bayern. Kunst und Spiritualitit der
ersten Jesuiten, Miinchen 1997, s. 94, 97-98.

22 iz Ceskova, ,,Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae* (pozn. 387), s. 30, pozn. 99.

%23 Primarné se jednalo o misto duchovni formace ¢lenti #adu, proto také jezuité upfednostnili Tel& pied
rusnymi Slavonicemi, o nichz uvazovali ptivodné. K budovani jezuitské koleje v Telci s ptehledem
literatury Pavla Svobodova, Jezuitsky kostel Jména JeZi§ a ostatni jezuitské stavby v Tel¢i, in: Pamdtky
Vysociny. Sbornik NPU UOP v Telci 1, 2008-2009 [vyd. 2010], s. 202—229. Déle napt. Jiii Kroupa —
Ondfiej Jakubec, Telc: historické centrum, Praha 2013.

24 Mistni duchovni uvolnili jezuitim nové postavenou sakristii s kiirem a oratoriem, dva nové oltate

a tzv. cernou kapli. — Pavla Zvolankova, Jezuitsky kostel Jména Jezis v Telci (diplomova prace), Seminaf
déjin uméni FFMU, Brno 2007, s. 7-18.

25 MZA, E 30 sign. 18 F a sign. 12/2, kart. 2.
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dokonceni prestala dostacovat. Za timto ti€elem planovali koupit budovu dékanstvi,
0 ¢emz zpravili i Ferdinanda Vaclava Slavatu, syna jejich primarni mecenasky, ktery se
jim v8ak v této zalezitosti zdrahal pfislibit podporu s odiivodnénim, Ze kolej byla
vystavéna dle jejich poiadavkﬁ.426 Subvenci fadu nakonec pfislibila jeho matka, jez
u cisafe Leopolda vymohla potvrzeni fundace jezuitské koleje v Teléi.**” Rovnéz do
mésta povolala Rehote Hoheneggera, ktery do Telée pfisel z Rokytnice, aby zde plisobil
jako admonitor.*?® Z toho miiZzeme usuzovat, Ze ani v Tel&i se jezuité de facto
neodchylili od obvyklého zpiisobu fadového planovani, jemuz jsme vénovali pozornost
vyse. Architektura jezuitské koleje a domu tieti probace — druhého nejvétsiho
stavebniho komplexu ve mésté po zdmku — narusila v zapadni strané namésti ZachariaSe
Z Hradce dosavadni parcelaci mohutnou dvoupatrovou budovou, jez obepnula ttemi
kiidly nepravidelny dviir, jehoz ¢tvrtou stranu tvoti fadovy kostel [84].%%°

Pro stavbu nového kostela jezuité, i pies prvotni nezdar, nakonec v roce 1663 ziskali
misto, na kterém stavala budova fary se kolou.*® Ani tento projekt se neobesel bez
finan¢ni podpory hrabénky Slavatové, jez se dokonce snazila prosadit vlastni koncepci
— neorientovany chrdm postaveny na ptdorysu kiize. Navrh donatorky vSak fad odmitl,
nebot’ stavbu, kterou doporucuje, by nebylo mozné vhodné zaclenit do stavebni parcely
a méstské situace. O prani hrabénky se tel¢sti jezuité dozveédeli ze slovniho doprovodu
ke skice, jiz ptivezl rektorovi koleje z Vidné€ P. Geyer. Tato skica pfedstavuje dalsi

navrh na stavbu kostela a dostavbu kiidla koleje.431 Dalsi nedatované plany se

dochovaly v Brng**? a ve Vidni.**® Soucasnému stavu se nejvice blizi pomérné dobte

%26 Alois Hrudicka, Topografie diecese brnénské, Brno 1908, s. 411.

#27 7akladaci listina je datovéana 1. ledna 1660. — MZA, E 30, sign. 18 S. — ARSI, FG, AeP, PB, sign. Boh.
193, fol. 18.

8 Napominatel* a radce rektora koleje, instruktor tieti probace a knihovnik. — Viz Toufarova, Vystavba
jesuitské koleje ve Znojmé (pozn. 384), s. 35.

2% K objektu bylo na vychodni strand pozdgji pFistavéno jests gymnazium; ke koleji naleZel i seminaf

sv. Ande€li (namésti Jana Kypty). — PN [Petra Nevimova], ME [Martin Elbel], heslo Tel¢ (Jihlava),
Byvala kolej a diim tfeti probace jesuitdl a kostelem Jména Jezis, se seminafem sv. Andélti a gymnasiem
(Namesti Zach. z Hradce, ¢p. 2/1, 3/1, Jana Kypty, ¢p. 74), in: Dusan Foltyn et al., Encyklopedie
moravskych a slezskych klasteri, Praha 2005, s. 675-678.

0 MZA, E 30, sign. 12/1, Kart. 2.

3! Navzdory své schemati¢nosti doklada plan pidorysnou dispozici odpovidajici de facto dnesnimu
stavu. Projekt reprodukovan in P. Bohumil Pavli, Kostel Jména Jezis 1667-1997, Tel¢ 1997, s. 1., s. d.,
s. 5.

32 Jedna se o pomérné jednoduchy plan bez popisu. Jeho autor se v ném opét vraci k rozvrzeni

s chramem oto¢enym kolmo do namésti, ktery si ptala hrabénka Slavatova. Nepracuje vSak s ptidorysem
ktize, nybrz s klasickou podélnou dispozici. Z planu Ize také vycist, ze budova koleje stale ¢ekala na své
dokonéeni. — MZA, E 33, sign. 49E.
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rozpracovany vidensky projekt, ktery se od realizace 1isi spiSe v detailech; napft.
posunutim dnesniho kostela o jednu okenni osu k vychodu.*®** Videtisky projekt [85]
tudiz mizeme oznacit za variantu predchazejici finalnimu projektu, kterd byla do
vysledné podoby upravena pied zaslanim do Rima a/nebo po jeho schvaleni generalem.

Roku 1664 bylo zakoupeni farni budovy se Skolou zaneseno do urbare jako majetek
hrabénky Slavatové, kterd ji posléze vénovala jezuitim,*® proto stavebni prace na
novém kostele zapocaly bud’ v roce 1663, nebo 1664. Dohlizejicim stavitelem jezuité
ustanovili Stefana Pertiho z Ratiboiskych Hor,*® ale o identité projektujiciho architekta
prameny ml¢i. Nové vSak mizeme diky jednomu z pozapomenutych prameni
uloZenému v Moravském zemském archivu v Brn& pribéh stavby upfesnit. Smlouva®’
uzaviena se Stefanem Pertim na vnitfek kostela — pfesnéji fe€eno na zhotoveni Stukd,
podlahy a polozeni oltainiho kamene za 650 zl. — 22. ¢ervence 1665 doklada dovedeni
stavby pod sttechu zhruba v poloviné tohoto roku. Rektor Martin Rolle (ve funkci
1663-1673), ktery je pod touto smlouvou podepsan, navic v roce 1664 ptisobil jako
spravce chramu (praefectus templi) a v letech 1665-1667 jako spravce stavby
(praefectus fabricae), coz potvrzuje piedpokladany a prameny ¢astecné podlozeny
priibéh stavebnich praci. Stavba orientované emporové haly**® — zaklenuté tradi¢ni
valenou klenbou s lunetovymi vysecemi a s hlavnim prostorem rozsitenym o bo¢ni
neprichozi kaple [86] — byla pln¢€ dovrSena v roce 1667, a to béhem obfadu svéceni,
ktery vykonal biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna.**

Plidorys kostela Jména Jezi§ ma urcitou analogii v feSeni dalSich faddovych chramii,
napft. v Uherském Hradisti, Klatovech, Jihlavé ¢i Opavée, s nimiz dosavadni badéani
spojovalo vySe zminéné architekty Giovanni Domenica Orsiho (Uherské Hradiste)

440

a Carla Luraga (Klatovy).”™ Oduvodnéni analogického dispozi¢niho feSeni vSak nelze

3 ONB, HAN, Ichonographiae tres de collegio Societatis lesu Telczensis construendo, sign. Cod. 13558,
fol. 139.

3 K analyze plani viz Zvolankové (pozn. 424), s. 26-29.

5 Viz Svobodova (pozn. 423), s. 210.

%8 Viz Zvolankova (pozn. 424), s. 29-30.

BIMZA, G 1, inv. & 12267/1, kart. 65.

38 Uziti emporové haly bylo na na§em tzemi v této dobé (60. 1éta 17. stoleti) vyjimeené. — Véra
Nankova, K typologii ¢eské sakralni architektury 17. stoleti, Uméni 34, 1986, s. 138—143.

9 Viz Petra Nevimova — Martin Elbel, heslo Tel¢ (pozn. 429), s. 675.

40 vaclav Richter, Telé. Méstska pamdatkova reservace a statni zamek, Praha 1958, s. 34-36. — Idem,
Tel¢. Statni zamek, mésto a pamdtky v okoli, Praha 1976, s. 56-59. — Viz Naikova (pozn. 438), s. 138—
143.

101



v piipadé jezuitského fadu primarng hledat — jak objasnila Lenka Ceskova®! — v osobg
architekta, nybrz delineatora, nejcastéji ¢lena fadu. Jelikoz v piipadé kostela Jména
JeZi§ prozatim nesvédéi nic ve prospéch jezuitt Tobiase Geblera &i Rehote
Hoheneggera, miize se osoba projektanta skryvat rovnéz mezi videnskymi jezuity, od
kterych piisel do Telce jeden z prvnich navrhii. Novostavba kostela se do namésti
Zachariase z Hradce obraci svou bo¢ni fasadou, jez zaroven plni funkci hlavni vstupni
fasady. Presbytar, opet pravouhle ukonceny, pozname z exteriéru podle dvouvézového
pruceli napasovaného do stavebni hmoty koleje [87]. Architektonické ¢lenéni chramu

I koleje je v duchu jezuitskych zasad jednoduché se smyslem pro rytmické sttidani
pilastrt s lizénami a jednoduse profilovanymi okny; uplatnéni dosel i rizalit (budova

gymnazia) [88].

4.7. MORAVSKE CHRAMY A JEZUITSKE RATIO AEDIFICIORUM

I kdyz projekty novostaveb chramu a kolejnich budov jezuitli vzdy razantné pozménily
puvodni urbanistickou situaci kazdého mésta, ad respektoval také tradici, nastolenou
Vv jednotlivych lokalitach jeho pfedchidci. Ve Znojmé jezuité ocenovali starobylost
mista, na kterém stal goticky chram, jejz pfevzali. Nicmén¢ také kritizovali jeho
uspotadani, a dokonce i jeho predbélohorské dé€jiny, kdy chram nalezel luterantim.
Z prament sice vime, jak pfiblizn€ vypadal prostor kostela, ale o jeho vnitini vyzdobé
Z obdobi, kdy ho spravovali luterani, zadné informace znamy nejsou. Jelikoz luterani
nem¢li k uméni tak odmitavy vztah jako protestantské cirkve (kalvinisté, Jednota
bratrska), 1ze vybaveni interiéri uméleckymi dily v n&jaké mife pfedpokladat. Nicméné
patrné zaniklo v dasledku snah eliminovat na minimum vzpominku na nekatolickou
epizodu d&jin mésta.**? V této spojitosti je také zajimavé, ze v&zi, ktera se zfitila roku
1642, a vynutila si pfestavbu chramu, tikali jezuité pohanska.

V Brné¢ Ize tento respekt ke stars$i tradici demonstrovat zac¢lenénim ptivodni pozice
kaple sv. Vorsily (dnes Panny Marie) do novostavby. V tomto ptipadé se do poptedi

dostava diraz kladeny na kultovni tradici, jenz se u piestaveb projevoval respektovanim

1 Viz Ceskova, ,,Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae* (pozn. 387).
#2 K tomu viz Nevimova — Elbel, heslo Znojmo (pozn. 388), s. 787-788.
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pudorysu stars$i stavby ¢i alespon jeho ¢asti (Olomouc, Brno, Znojmo). Soucasné se
mohl projevit prenesenim plastiky ¢i obrazu, k nimz se vazala velka ucta, ze star§iho
kostela do novostavby (Brno, Olomouc); piip. vzniklo nové dilo jako pfipominka
kultu s novym pomoci uméleckych dé€l soustiedim v dalsi kapitole prace.

Pro nov¢ architektonické objekty nejradéji volili mista strategicky vyznamna,
frekventovana a zdrava, Casto v blizkosti hlavniho namésti, uli¢ni ¢ary ¢i jiné dominanty
mésta. Pokud ziskali dostatecné velky pozemek, realizovali formalné jednoduché,
rozlehlé a uzaviené komplexy budov. Pfestoze rozpracovavali i tvahy o idedlnim
dispozi¢nim rozvrzeni koleji, nezavadeli je dasledné do praxe, nebot’ to znemoznovala
specificka uloha kazd¢ koleje, rozloha pozemku, jeji ekonomicka situace a v neposledni
fad¢ také historické udalosti.

Jednali tedy v souladu s v§eobecnymi zasadami fadu, proto jejich ¢innost na Moraveé
nevybocuje z bézné jezuitské praxe. Zaroven lze v jejich strategii citit navaznost na
¢innost papeze Sixta V., ktery na konci 16. stoleti propojil hlavni fimské baziliky siti
ptimych $irokych ulic a rozlehlych namésti, na kterych v mistech kiizeni nechal vztycit
obelisky. Timto projektem nejen propojil hlavni fimské kostely, ale také vyskové
dominanty a monumenty, ¢imz zdtraznil duchovni vyznam mésta a polozil zaklady
barokniho urbanismu.**?

Ptestoze zasazeni chramu do plidorysu koleje nepodléhalo fixnim pravidlim,
pfevazovala tendence sméfovat k nému pozornost; 1€pe fe€eno exponovat v ramci
méstského urbanismu jeho fasadu, jez méla na prvni pohled upoutat kolemjdouci. Ve
Znojmé a v Brné tad tuto ,,zdsadu® uplatnit nemohl, nebot’ ctil dispozici starSich staveb,
jez dostal k uzivani. V Tel¢i jezuité na priceli rezignovali ve prospéch tradi¢ni orientace
presbytafe smérem na vychod. Navzdory tomu byly chramy v Olomouci a v Uherském
Hradisti postaveny jako neorientovang, a to s cilem zduraznit jejich vstup. U kazdé
moravské sakralni stavby tedy hraly nejdtlezitéjsi roli jeji funkce a decorum, piesnéji
dustojnost a vhodnost vzezieni.

Zadny z vyse uvedenych stavebnich podnikii se neobesel bez podpory fundatort
a donatori, ptislusnikii prednich ¢eskych ¢i pfimo moravskych Slechtickych rodl a také
mé&§tand. Pouden prvotnimi zkuenostmi s mecenasi z Rima se #ad pravdépodobné od

pocatku snazil jejich pozornost sméfovat spiSe do interiéri chramti, ponévadz jejich

3 Ales Filip, V zamku a v podzdm¢éi. Barokni urbanismus na Moravé, in: Tomas Knoz (ed.), Morava
V dobé baroka, Brno 2004, s. 57-68.
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autorita do vyvoje architektonickych plant de facto pfili§ razantné nezaséhla; snad jen
s vyjimkou Brna a TelCe. Analyza moravskych kolejnich chramt opét potvrdila, Ze
formovani a nasledné zhmotnéni ideje kazdé fadové sakralni stavby urcoval predem
dany postup, ktery primarné nepocital s nazorem donatora, ponévadz si kladl za cil
zarucit realizaci formy, podtrhujici funkci objektu i ndzor TovarySstva na architekturu
a snizit finanéni néklady na stavbu.

Ukol nalézt nejpithodnéjsi padorys koleje i kostela nalezel primarné jezuittim,
zvlasté pak koadjutorim, kteti se vyznali v architektufe a stavitelské praxi, proto mohli
kooperovat se ,,svétskym* architektem-stavitelem. Delineace nasledné posuzovali
ptedstavitel¢ jednotlivych koleji a ceské provincie, jejichZ nazory lze ¢astecné
rekonstruovat pomoci archivnich prament a fadové korespondence.*** Projekt,
pfijaty na zakladé téchto diskuzi, nasledné v Rimé posuzovala architektonicka komise
a general fadu. V praxi vSak dochazelo pod vlivem riznych okolnosti ¢i osobnosti
k naruseni pfedepsaného postupu (na Moravé v Brné a v Uherském Hradisti), procez
bychom na néj méli nazirat spiSe jako na zplsob, jimz ptedstavitelé¢ TovarySstva
pecovali o rozvoj vlastni architektonické ideje v ramei fadu.**®

Architekturu ¢eskych zemi prvni poloviny 17. stoleti dnes z hlediska jejiho rozvoje
pievazné chapeme jako ,,pfechodné* nebo ,,ptelomové obdobi a piedzvést protobaroka.
Po roce 1612, ve kterém panovnik ptesidluje z Prahy do Vidné, ¢imz posiluje jeji
politicky i kulturni vyznam, za¢inaji do mésta ze severni Italie postupné pfichazet
umélci, architekti, stavitelé, kamenici aj. Néktefi z nich posléze ptichazi na Moravu
a prinasi ,,novy styl“, vychazejici z fimskeé architektury prelomu 16. a 17. stoleti. Za
hlavniho zprostifedkovatele ,,nového* stylu na Moravé pokladame biskupa FrantiSka
chramy zaloZené na tomto novém pfistupu k architektute pak maji klasicistni charakter.
Preference jednoduché a prosté formy, uziti vysokého tadu, b&lost (nebo i kombinace
s Sedomodrou a Sedohnédou) a ¢istota fasad — lenénych geometrickou strukturou
vertikalnich a horizontalnich linii (pfedev§im pomoci lizén a pilift) — smétuje
K vizualné sjednocenému prostoru. Mimo Giovanni Battisty Carloneho (kolem 1580-
1645), jehoz u nas pozdéji zastinili Giovanni Giacomo Tencalla (1593-1653)

a Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702), na Morav¢ pusobili také Giovanni Maria

4 K tomu viz kritika prameni v 1. kapitole.
5 V/iz Levy, Propaganda (pozn. 80), s. 72-84.
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Filippi (1565-1630) a Ondfej ¢i Andrea Erna (? — 1652), oznacovani za tvirce stiidme
puristického protobarokniho stylu.**°

Ptestoze architektonicky ndzor jezuitského fadu souzni s vySe uvedenymi
tendencemi, nebyla podle mého nazoru — snad také vlivem mytu o ,,jezuitském stylu* —
jeho projektantska ginnost v ramci Cech a Moravy stale dostate¢né zhodnocena.
Aspekty ¢ekajici na zhodnoceni pfiblizim souhrnnym rozborem architektonické
typologie kolejnich chramt, u kterych se uplatnily tii typy: trojlodni bazilikalni
dispozice (Brno), hala s emporami/bez empor o bazilikalnim fezu (Znojmo, Jihlava,
Uherské Hradist¢), emporova hala se vtazenymi piliti (Olomouc, Tel¢).

Dochované prameny sice nezaznamenaly jména vSech jezuitl, kteti se podileli na
budovani jednotlivych moravskych koleji, presto miizeme jmenovat alespoii nékteré
rektory (Rehoi Bohaty, Mathia Hartman, Rehoi Hohenegger ¢&i Johann Miiller)

a delineatory, mezi nimiz vyniké Tobias§ Gebler, jehoz projektantskou ¢innost mame na
Moravé doloZenou u koleji v Olomouci, Jihlavé a patrné také v Uherském Hradisti.**’
Jelikoz Lenka Ceskova**® piedpoklada, Ze pro jeho delineace méla zasadni vyznam
koncepce kostela sv. Ignace na Novém M¢sté prazském (1665-1671) [89], kterou ve
své tvorbé dale rozpracoval, zastavme se na zaveér jesté kratce u otazky architektonické
dispozice jezuitskych chrami na Morave.

Novomestsky kostel sv. Ignace naleZzi, spolu s jezuitskymi kostely v Bfeznici (1642—
1679) [90, 91], Hradci Kralové (1654-1666) [92], Klatovech (1654-1679) [93]

a v Chomutové (1663-1671) [94] ke stavbam, které vedl Carlo Lurago (1615-1684).

Typologicky se u vSech jedna o haly doplnéné emporami (u Klatov se diky transeptu

projevuje také navaznost na Il Gesu), kterym z hlediska jejich pfi¢ného bazilikalniho

46 K tématu viz vybérové Zdenék Kudélka, Architektura, in: Ivo Krsek et al., Uméni baroka na Moravé
a ve Slezsku, Praha 1996, s. 42—-76. — Jiii Kroupa, Po¢atek nového stylu na Moraveé: rok 1650 nebo 16607,
Historickd Olomouc 15, 2002, s. 15-24. — Idem, Svétlo a stin v barokni architektufe, in: Tomas Knoz
(ed.), Morava v dobé baroka, Brno 2004, s. 69—83. — Idem, Umélecka tloha, objednavatele a styl na
Moravé doby barokni, in: idem (ed.), V zrcadle stinii. Morava v dobé baroka 1670-1790, Brno — Rennes
2003. — Idem, ,,Moderni fiori*: kardinal z Dietrichsteina, protobarok a umélecka funkce na Moravé po
roce 1600, in: Emil Kordiovsky — Miroslav Svoboda (edd.), Kardinal Frantisek z Dietrichstejna a jeho
doba, XXIX. mikulovské sympozium, 11.— 12. Fijna 2006, Brno — Mikulov 2008, s. 55-67.

#7 Jeho autorita tedy zasédhla pomé&rné velké izemi &eské provincie, nebot’ piisobil také v Praze,
Klatovech, Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci, Hradci Kralové, Opavé, Goléové Jenikové, Ji¢ing
nebo v Kutné Hoie. Podrobny piehled pasobist uvadi Ceskova, ,,Collegii Societatis Jesu conceptus, et
ideae* (pozn. 387), s. 244.

8 Eadem, Pater Tobias Gebler (pozn. 361), s. 391-392. Na typologickou podobnost jezuitskych kostelt
v Opavé, Jihlavé a na Novém Mésté prazském poprvé upozornil Zdenék Kudélka. — Viz Kudélka, heslo
Kostel sv. Jiti v Opave, in: Ivo Krsek et al., Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 211. —
Idem, heslo Kostel sv. Ignace v Jihlavé, in: ibidem, S. 215.
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fezu na Moraveé odpovidaji jezuitské chramy v Uherském Hradisti (projekt kolem 1650,
realizace 1670-1682) a v Jihlavé (1681-1689); ve Slezsku pak kostel sv. Jifi v Opave
(1675-1681) [95]. Tento stavebni typ, typicky pfedevs§im pro Dolni Rakousko,

odvozuje Petr Fidler**

od univerzitniho kostela jezuiti ve Vidni (1624-1631) [96], jenz
podle ptidorysné dispozice uréené jezuity patrné postavil cisarsky architekt Giovanni
Battista Carlone,*° ktery pracoval také na Moravg, a to pro rod Liechtensteini; zdroj
inspirace predstavovala i fasada videniského kostela a jeho dvojvézové pruceli.

Vzhledem k tomu, Ze Tobias Gebler zacal s touto pudorysnou dispozici pracovat
patrné jiz kolem roku 1650 ne-li diive, nemusel pro néj ani pro ¢eskou provincii
novomestsky kostel (stavba zapocala 1665) piedstavovat tak zasadni piiklad, jak
zvazovala Lenka Ceskova. Dochované prameny dokladaji, Ze jezuitiim zaleZelo na tom,
aby byly vSechny koleje obeznamené se stavebnimi podniky fadu v rdmci provincie
i mimo ni. Podn&covali je tim mimo jiné k dalsi &innosti,™" proto méla pro Geskou
provincii nezastupitelny vyznam i koncepce vyse zminéného videnského univerzitniho
kostela. Domnivam se vSak, Ze onu trajektorii vymény informaci a zkuSenosti, které
vedly na tizemi Cech a Moravy k preferenci uréitych stavebnich typtl, se nam podati
dobfe objasnit teprve tehdy, az zjistime, kde a jak se v architektute skolili fadovi
projektanti.

A¢ by se ndm na zdklad¢ vyse uvedeného architektonického vyvoje moravskych
koleji mohli rektofi ¢i fadovi architekti vSeobecné zacit jevit jako nezavisli projektanti,
musime si uvédomit, Ze o jejich spolupraci s architekty mimo tad, jezZ zaméstnavali jako
stavitele, toho z pramentl vime stale malo. Proto se historici a historicky architektury
dasledné soustied’'uji na pruzkum jezuitské stavitelské praxe; nékteti soucasné stale
zvazuji vliv koncepce ignacianské meditace na architekturu fadu.**?

V piipad¢ jezuiti se také uvadi, Ze s architekty a umélci neradi ,,experimentovali®,
nebot’ zaméstnavali nejradéji ty, které si jiz provéfili. Projevuje se to rovnéz
u jezuitskych koleji budovanych na izemi Cech, kde pro Tovarysstvo nejéastéji

pracovali zminéni Carlo Lurago a Giovanni Domenico Orsi; pozdgji téz Octavio

9 petr Fidler, Zum Mizenatentum und zur Bautypologie der mitteleuropéischen Jesuitenarchitektur, in:
Herbert Karner — Werner Telesko (edd.), Die Jesuiten in Wien: zur Kunst- und Kulturgeschichte der
osterreichischen Ordensprovinz der “Gesellschaft Jesu* im 17. und 18. Jahrhundert, Wien 2003, s. 211—
231

450 Idem, K architektuie sttedoevropského Seicenta, Ars, 1994, ¢. 2, s. 135-155, zvl. s. 148.

! Tomu napoméhal i Gasty piesun jezuitil z jedné koleje do druhé a vyroéni zpravy $ifené mezi kolejemi.
#52 7v143t& u jednoho umélce se dnes povazuje tento vliv za jednoznaéné prokazatelny a to u Gian

Lorenza Berniniho. — Viz Karner, Jesuitische Sakralrdume (pozn. 76), s. 31-42.

106



Broggio (1670-1742) a Krystof (1655—1722) a Kilian (1689—1751) Dientzenhoferové.
Z vyse zminénych se na Moravée uplatnil jen Giovanni Domenico Orsi, pfizvany

k budovani uherskohradist’ské koleje. RovnéZ Jacopo Brascha se musel nejprve osvédcit
Vv Opavé, aby mohl pftijit do Jihlavy. Stale naléhavéjsi se tedy stava otdzka, jaky vztah
panoval mezi jezuity a architekty, kteti pro né pracovali mimo tad. S nejvetsi
pravdépodobnosti zde dochazelo k vzajemnému ovlivnéni, které pronikalo — védomé ¢i
nevédomé — do dalsi tvorby téchto architekta.

Projekt stavby olomouckého kostela Panny Marie Snézné vSak zcela nesledoval
béznou fadovou praxi, nebot’ plan jezuité objednali pfimo u Michaela Josefa Kleina,
ktery pro né sice pracoval ve Slezsku, ale k fadu nenélezel.**® Tento chram, spolu
s kostelem Jména Jezi$ v Tel¢i, patii K jinému architektonickému typu, ktery se na
Morav¢ objevuje v druhé poloviné 17. stoleti. Jedna se o emporovou halu se vtaZzenymi
pilifi a bocnimi kaplemi, jez prezentuje nové pojeti sakralniho prostoru jako vizualné
sjednocené jednoty, v ramci které véticim nesmélo nic branit v pohledu na hlavni oltar
v presbytafi.***

Halové typy staveb nabyvaly na popularité v zavéru 17. stoleti jak v ramci
jezuitského tadu, tak mimo néj. V Ceské provincii tento typ dominoval nad bazilikalnim
i centralnim, ale neptfedstavoval doslovné kopie vychozi modelové stavby, za niz byl
diive pokladan — ac¢ se jedna o jiny architektonicky typ — fimsky chram I Gesu [29].

V soucasnosti se badatelé vice mén¢ shodnou na tom, Ze na sever od Alp puisobil jako
primarni model pro rozvijeni tohoto typu chramu jezuitsky kostel sv. Michaela

V Mnichov¢, jehoZ zptsob zaklenuti (valena klenba s pasy) umoznil vyzdvihnout stavby
hodné do vysky, uplatnit Sirsi klenebni rozpéti a tim ziskat vétsi prostor.455

Marion Sauter,**® ktera se vénovala architektonické typologii hornonémeckych
kostelti, nepoklada v tomto sméru za kli€¢ovou stavbu jen jezuitsky kostel v Mnichové
[97, 98], ale také kostel sv. Ktize v Landsbergu (1580-1584) [99, 100]. Salova

koncepce chramu sv. KtiZe, ve které se snoubi goticka tradice s pozadavky Tridentina,

%3 iz Svacha, Barokni architektura v Olomouci (pozn. 368), s. 40-41.

% Viz Lours (pozn. 190), s. 84-85.

% yelké popularity dosahl piedeviim v Némecku, Rakousku, Cechach, na Moravé i ve Slezsku. —
Rostislav Svacha, The Church of St. Michael in Olomouc and Its Type, Uméni LX, 2013, 5, s. 398-421. —
Viz Schneider (pozn. 146).

% \/iz Sauter (pozn. 28), s. 34-36.
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totiz nadchla Wilhelma V., mecenaSe mnichovskych jezuit natolik, zZe si pral, aby byl
hlavni sal kostela sv. Michaela tak rozlehly, jako v Landsbergu.*’

Touha realizovat sjednocenéjsi a vétsi prostory vedla jezuity v Némecku i Rakousku
(Freiburg [101, 102], Regensburg [103], Konstanz [104, 105], Hall [106, 107],
Innsbruck [108, 109]) k obdobnym ,,experimentim* s halovou a bazilikalni dispozici
jako v ¢eskych zemich. Jednalo se v§ak o v§eobecnéjsi tendenci, jez se projevila také
v Italii. Ovlivnéna italskymi stavbami, nasla halova bazilika po roce 1600 uplatnéni
nejen u jezuitu, ale také tam, kam zasahoval vliv cisafského dvora (Praha, Viden).

V ceskych zemich se tedy etablovala podobné jako v Hornim Némecku, proto jeji
Siroké uplatnéni u jezuitskych chramt na Moravé potvrzuje soustavné hledani
kompaktnéjsiho sakralniho prostoru ve sttedoevropském prostoru.

Klasicka hala se vtazenymi pilif,*® ktera se jako architektonicky typ etablovala
v druhé poloviné 17. stoleti, se na Moravé¢ prili§ neuplatnila. Zdejsi projektanti patrné
zavazngji reflektovali a pfehodnocovali variantu univerzitniho kostela ve Vidni nez
dispozici, ktera se stala pfiznacnou predevsim pro sakralni architekturu jthonémeckého
baroka (napf. jezuitské chramy ve méstech Dillingen [110, 111], Eichstatt [112, 113],
Landshut [114, 115], Burghausen [116, 117]), zasahujici spiSe do vyvoje architektury

> 4
Cech.*®

*7 Pivod jednolodniho salového kostela proto patrné lezi v pozdnégotickych sifiovych stavbach (zv1aste

zebravych fada). V hornonémecké oblasti je od druhé poloviny 17. stoleti diky jezuitiim nahrazuji
velkoryse zaklenuté stavby. V 18. stoleti se tento zplisob zaklenuti uplatiioval zvlaste u kongregacnich
salovych staveb; piedevs§im marianského zasvéceni (napf. Ingoldstadt). — Ibidem, s. 51-53.

%8 U Kklasické haly se vtazenymi pilifi jsou viechny zdi ,,v jedné linii“. K v{voji tohoto stavebniho typu
recentné Svacha, The Church of St. Michael (pozn. 455), s. 398-421.

9 K vyvoji barokni architektury v Cechach a na Moravé souhrnné idem, Hlava pata, 16201780, in:
Klara BeneSovska et al., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka tada, Architektura, sv. 1, Praha 2009,
s. 404-446.
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5. HLAVNI OLTAR A KONCEPT KOMPOZICE MISTA

Vzhledem k vyse fecenému tak mtizeme architekturu jednotlivych jezuitskych chrama
na Moravg, resp. v ramci celé ¢eské provincie, vnimat jako konzistentni soubor staveb,
vznikly postupnym pfehodnocovanim architektonickych, teologickych, prostorovych

I sociokulturnich otazek. V této kapitole se proto zaméfim na prostiedky vyjadiujici
podstatu a funkci architektury jezuitského fadu a také vylozim koncept kompozice
mista. Na pojeti kompozice mista se soustiedim na zaklad¢ rozboru hieratické struktury
katolického chramu, na jejimz vrcholu stoji hlavni oltaf a s nim spojené projevy
eucharistické zboznosti.

Na tuto problematiku se zaméiim na bazi studia procesu planovani a realizace
hlavnich oltafd, analyzy jejich umélecké koncepce a posouzeni jejich pozice v daném
sakralnim prostoru s piihlédnutim k umisténi dalsich oltafu a interiérové vyzdobé
chramt. Témto dil¢im aspektim se budu vénovat proto, ze se kazdy z nich urcitym
zpuisobem, ktery objasnim dale v textu, podili na kompozici mista hlavniho oltare jako
celku.

Cilem bude zjistit, zda mél duraz kladeny po Tridentském koncilu na svatost oltaini
vliv na uméleckou vyzdobu oltainich retablti Societas lesu, jenz propagaci tohoto druhu
zboznosti vénoval zna¢nou pozornost. Vzhledem k charakteru fadu se na podoby této
ucty zamé&fim nejen v mezinarodnim, ale pfedné lokalnim kontextu jeho pisobeni na

Morave.
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5.1. PROCES REALIZACE OLTARU A ANALYZA JEJICH

UMELECKE KONCEPCE

Z hlediska obecné pfijimaného hieratického ¢lenéni katolického chramu ptfedstavoval

hlavni oltaf — piesnéji misto pro shroméazdéni véficich ke slaveni eucharistie —

vvvvvv

.....

bohosluzbu. I kdyz byl sepsany jiz ve 13. stoleti, stal se pro jeji liturgii povinny az roku
1570. Do této doby slaveni liturgie nemélo zcela jednotnou podobu. Dalsi prameny
hovotici 0 fadném uspotadani chramu a pozici hlavniho oltafe predstavuji riizné
cirkevni dokumenty (koncilni, papezské, katechizmy atd.) a také spisy cirkevnich
autorit, napt. vySe zminéného Guillauma Duranda. Pro obdobi a téma sledované v této
praci jsou v tomto sméru zasadni zejména dekrety vzeslé z jednotlivych zasedani
Tridentského koncilu.*®® Nejenze pro dobu, ve které ptsobili jezuité, revidovaly tradici
fimskokatolického ritu v reakci na reformaci, ale také se staly podnétem pro vznik
dalsich teologickych i teoretickych spisti, jez tuto otazku déle rozpracovavaly.

Na zaklad¢ toho se musime opét kratce vratit k osobé jezuity Karla Boromejského,
ktery prakticky promyslel termin aedium compositio, jenz vyjadiuje ideu
0 uspotradanosti celku zalozenou na harmonickych vztazich mezi jednotlivymi ¢astmi
chramu vzhledem k celku. Ve svém spise, pfipominaném jiz v druhé ¢asti druhé
kapitoly, reflektoval piistup Vitruvia, ale v interpretaci Leona Battisty Albertiho. Aby
pro svou dobu prakticky vyjadril podstatu a fadnou kompozici katolického chramu,
potieboval se tedy vyrovnat také s dosavadni teorii architektury. S tim souvisi 1 vyrok
jeho soucasnika Giovanniho Paola Lomazza, ktery ve svém Traktdatu o malirstvi piSe,
ze ,, ... hlavni oltar vyjadruje ideu celého chramu... . Tuto vétu uvadi
v kontextu prezentace témat, jez poklada za vhodna zobrazovat v prostoru kostela.
Pokud jde o vyzdobu hlavniho oltafe, doporucuje konkrétné zobrazeni Krista ve slave,
které miize doplilovat scéna ze Zivota svétce, jemuz je chram zasvécen. Propojeni

hlavniho oltare s Kristem tedy poklada za samozfejmé.461

#0\/iz pozn. 134 a pozn. 210.
*1 \/iz Lomazzo (pozn. 9), Libro sesto, cap. XXII, s. 340.
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G. P. Lomazzo ve své praci vychazel ze spisu n¢kolika katolickych teologt, nejen
Karla Boromejského, ale i Johannese Molana a Giovanniho Andrey Gilia. Potvrdil tak,
ze na konci 16. stoleti pretrvavalo v ramci uvah o fadném uspotradani sakralniho
prostoru propojeni mezi jeho architektonickym a teologickym vykladem. Jednalo se jak
0 volbu pudorysu kostela, tak stanoveni odpovidajici formy vstupti, oken ¢i interiérové
vyzdoby a dal§iho vybaveni chramu.*®? Karel Boromejsky vyslovng uvadi, Ze presbytaf
ma odpovidat stylu i typu kostela a tabernakl zase jeho formé. Kromé toho stanovuje
principy, jez do jisté miry pfedchazi a pfeduréuji avahy o0 proporcich a dispozici kostela.
Zejména se jednd o pravidla pro bocni kaple a oltafe. Ve svém spisu popisuje, kde a jak
je nejlépe umistit, a to vzdy ve vztahu k presbytéii, protoze véficim nesmi béhem
liturgie nic branit v pohledu na knéze. Proto tesi pocet boénich kapli i rytmus vedlejSich
prostorovych bunék, resp. zplsob jejich otevieni smérem do hlavni lodi.
Centralizovanou hlavni lod’, ktera se docké svého architektonického domysleni az
V obdobi pozdniho baroka (zpodélnéla centrala), pak vnima jako misto nedefinitivni,
vybizejici véficiho K pohybu po podélné ose. Soucasné upozoriuje, ze oltafe maji byt
Vv boc¢nich kaplich stavény tak, aby se knéz slouzici msi nikdy neocitl zady k hlavnimu
oltafi se svatostankem.*® Dal3i &len jezuitského Fadu Roberto Bellarmino v této
souvislosti dokonce pise, ze hlavni oltar predstavuje jediny diivod existence sakralni
stavby. %4

Nejen teoretické spisy (architektonické ¢i teologické), ale také dekrety Tridentského
koncilu o eucharistii a obétnim charakteru mse, dekret o tcté k relikviim a obrazim
nevyjimaje,*® tak shodn& potvrzuji hodnotu smyslového vniméani lovéka, dileZitost
vizuality a také vytvarného uméni pro kompozici sakralniho prostoru. A jelikoZ hlavni
oltat s eucharistickym Kristem pfedstavuje Vv katolické tradici vyznamové centrum
sakralni architektury, posuzuji se veskeré funkéni a estetické pozadavky kladené na
chram ve vztahu k nému. Proto k hlavnimu oltafi cilené sméfuji pozornost jak veskeré
architektonické linie, tak vnitini vyzdoba a zatizeni kostela, vSe pIn¢ napojené na
charakter dobové liturgie. V praxi se tento piistup ke kompozici mista (chramu)

Vv potridentské dob¢ primarné projevuje vizualnim zdlraziiovanim presbytaie a hlavniho

%82 iz Bronkova (pozn. 161), s. 12.

%83 iz Boromejsky (pozn. 8), cap. VIII; cap. XIV, s. 24-29.

%% Roberto Bellarmino, Disputationes de Controversiis (pozn. 143), Tomus secundus, Quartae
Controversiae Generalis [...], Liber secundus, De reliquiis, et imaginibus sanctorum, s. 423. — K tomu
také Bronkova (pozn. 161), s. 40-44.

#5 Doctrina et canones de sanctissimo missae sacrificio, 22. sezeni, 17. zaii 1562. — Viz pozn. 134.
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oltafe sestavajiciho z pomérné dominantni vyvysené menzy, svatostanku

a architektonicky pojatého retablu. Sledované moravské oltare jezuitl jsou pojaty
stejnym zptisobem. Nicmén¢ novy model propojeni oltare se svatostankem propaguji
jezuité nejen ve snaze potvrdit katolickou tradici a vymezit se vici protestantskym
cirkvim, ale také jako dilezité téma své vlastni spirituality a nabozenské praxe.
Ptipomenime piedev§im pozadavek jezuitského fadu na Casté pfijimani eucharistie,
propojené se svatostmi pokani a smifeni jako nezbytnych soucasti opravdové vnitini
reformy jedince a prohloubeni jeho osobniho vztahu s Kristem. Budovani eucharistické
ucty se tak v jezuitském prostiedi odehravalo v rdmci individualni i kolektivni
zboznosti, coz mély cirkevni fady katolické cirkve obecné spolec¢né. V prostredi
Societas Iesu vSak budovani kultu eucharistie vyrazn€ napomahal koncept jezuitskych
bratrstev, a také budovani tcty k andéliim, Panné Marii, ran¢ kfestanskym muéedniktim
I fadovym svétcum.

V tomto ohledu je nezbytné upozornit na to, ze zakladni formu pro rozvoj barokniho
oltare v fimské tradici piedstavuje edikulovy typ oltafe (piesnéji oltainiho retablu),
ktery se zacind vyvijet na pocatku 16. stoleti v Italii nezavisle na reformaci. Piestoze
jeho dulezitého predchiidce z obdobi antiky predstavuje ctyfsloupové a volné stojici
ciborium, stdva se v raném novoveku jeho diilezitou soucasti moderni velkoformatova
malba na platné¢ umisténa mezi sloupy nebo pilastry a §tit v odpovidajicich proporcich;
dopliiovat ho muze i ornament. Tato zakladni struktura zlstava de facto neménna,
nicméné postupem ¢asu jeji ¢asti méni své proporce vici celku a také se jednotlivé
vytvarné obory zac¢inaji rizn¢ kombinovat. Jedna se zvlasté o prekra¢ovani ,,hranic*
mezi architekturou, sochatstvim a malifstvim ve smyslu prolinani a propojovani téchto
médii zplisoby, jeZ umociiuji jejich plisobnost, ¢i dokonce popiraji jejich plivodni tlohu
(napf. iluzivni architektura pozbyvajici svou nosnou funkci). Predev§im vSak oltaini
retabl zdstava ryze architektonicky, coz umoznuje jeho plnou integraci do chramového
interiéru, ve vyjimeénych piipadech rovné&z do architektury jako celku.®® Na zakladg
toho tvoii oltaini retabl nedilnou souc¢ést hieratického ¢lenéni a kompozice mista
katolického chramu. Abychom tedy dokézaly objasnit vyznam a promény jeho formy

Vv pribéhu 16. — 18. stoleti, musime strukturu oltare posuzovat jak v kontextu teorie

%% Napi. Gian Lorenzo Bernini, Cathedra Petri, 1657—1666. Dynamickou komunikaci oltafni
architektury s chramovou architekturou tohoto typu oznacujeme terminem theatrum sacrum (svaté
divadlo). — Tématem se recentné zabyvala Ursula Brosette, Die Inszenierung des Sakralen: Das
theatralische Raum- und Ausstattungsprogramm stiddeutscher Barockkirchen in seinem liturgischen und
zeremoniellen Kontext, Weimar 2002.
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architektury ¢i uméni, tak jeho kultovni funkce a nabozenské praxe dané doby.
Predkladand disertace na toto reaguje tim, Ze u hlavnich oltait kolejnich kosteli jezuitt
na Morav¢ analyzuje jejich uméleckou koncepci ve spojitosti s konkrétnimi projevy
eucharistické zboznosti, jez zminuji dochované fadové prameny.

Kazdy traktat o architekture tohoto obdobi zduraziuje, Ze edikula musi mit fadné
proporce, které se odvozuji z klasickych tadu, proto rozvoj edikulového typu oltare
souvisi s dobovym prosazovanim kanonu sloupovych fada. Jedna se tedy o druh oltafe,
jehoz forma urcitym zptisobem reflektuje, co bylo pro tuto epochu v ramci teorie
architektury dalezitym tématem. Nicméné pro katolické prostredi neptedstavuje Zadny
vyznamngéjsi zlom, spiSe zde pusobi k upevnéni katolické tradice. Co se tyce
nekatolického milieu, jelikoZ v jeho rdmci neni vztah k ,,obraziim* vyloZzené odmitavy,
objevuje se tento oltaini retabl, jak upozornil napt. Christian Hecht, také v luteranském
prostiedi. *” V potridentském obdobi piedstavuje ohnisko promény oltafniho retablu
Rim jako centrum rekatolizace sméfujici potridentskymi uméleckymi projekty postupné
k baroku. Nicméné impulsy k transformaci struktury oltafe zacaly z tohoto mésta
pronikat do dalSich oblasti (zv14sté se jednalo o Flandry a jizni Némecko) spise

pozvolna a na zakladg pfirozeného kulturniho transferu té doby.*®®

Vzhledem k tomu nelze zménu, ktera v tomto obdobi postihla formu oltainiho
retablu, vnimat vylu¢né jako programovou soucast rekatolizace v reakci na reformaci.
Rimskokatolicka cirkev, stejné jako jeji feholni fady, jezuity nevyjimaje, pfirozené
navazovaly na tradici oltaini architektury 16. stoleti. Traktaty publikované jesté v 17.

a 18. stoleti soucasné potvrzuji, Ze katolické prostedi uvazovalo rovnéz o idealni
podobé ¢i formé oltare. Tématu se mimo Karla Boromejského, jenz pokladal za Zadouci
jen tu vyzdobu oltafe, ktera podporuje zboznost, vénoval napk. také Etienne Binet, **
chépajici oltaf jako asamblaz riznych ¢asti (,,obrazi*); dokonce uvedl i urcité schéma

oltarniho retablu. Louis Savot*"

se zase kratce vyjadiil k otazce usporadani kapli,
u kterych kladl diraz na jejich vhodnost (z hlediska téch, co je budou uzivat), symetrii

(spojeno nejen s estetikou, ale také s organizaci prostoru) a ucel (liturgicka funkce), pro

“®7 \/iz Hecht, Das katholische Retabel (pozn. 191), s. 326.

%8 K tomu detailn&ji Michael Reuter, Studien zur Entwicklung der barocken Altarbaukunst in den
Rheinlanden (disertace), Miinster 2010, s. 35-70.

*° Etienne Binet, Merveilles de Nature, et des plus nobles artifices [...], Rouen 1622.

470 | ouis Savot, L architecture frangoise des bastimens particuliers, Paris 1624, s. 60-63.
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néjz vznikaji. Komplexnéji o principech oltaiti pojednal Jean-Baptiste Thiers,” " ale

tématu se vénoval také Andrea Pozzo*’ a fada dal3ich teoretikd.*"

Tyto traktaty opét dokladaji, jak tato doba Ipé€la na zasadach, stanovenych Vitruviem,
L. B. Albertim, Vincenzem Scamozzim a dalSimi teoretiky, ktefi se je pro svou dobu
snazili pfehodnotit. Kompozici sakralniho prostoru i oltafe traktaty teSily pfedevSim
z hlediska tajemstvi viry, proto podstata a funkce oltate vzdy urcovaly za jeho zakladni
dalSiho vyvoje o dalsi elementy. Zasadni okamzik v tomto sméru predstavovalo
pfeneseni svatostanku na hlavni oltat. Na architektonické formovani presbytaire mél
Vv této souvislosti vliv nejen Karel Boromejsky, ale i jeho vySe zminény ,,pfedchiidce*
Gian Matteo Ghibeti. Ob¢ tyto autority de facto shodné podporovali akcentovani
svatostanku jeho architektonickym zaramovanim. Soucast tohoto architektonického
ramce tvofilo rozvrzeni presbytaie, forma tabernaklu i oltainiho retablu hlavniho oltafe

a také vitézny oblouk.*™

475

Roberto Bellarmino™" ptirovnava chramovy prostor k dusi putujici k Bohu tim, Ze se

svatostankem. Dle vykladu tohoto jezuity se také ¢lovek spojuje s Bohem
prostiednictvim modlitby a ptijimani svatosti (zvlasté eucharistie), coz Bohu umoznuje
vybudovat si v ném piibytek. Clovék sam se tak v pojeti katolické cirkve stava
sakralni stavby — coZ je forma prosazovana od konce 16. stoleti — tudiz také alegoricky
odkazuje k chramu Bozi moudrosti a k vizi nebeského Jeruzaléma. V nebeském
Jeruzalémé predstavuje chram Beranek, a tak nejen zmény v usporadani sakralniho
prostoru, ale i transformace podoby svatostanku ptedstavuji pro katoliky dalsi zpusob,
jak v okamziku naru$ené jednoty cirkve zdtraznit véficim realnou pfitomnost Krista

Vv eucharistii. Na zakladé toho 1ze na hlavni oltaf se svatostankem nazirat jako na

*"! Jean Baptiste Thiers, Dissertations ecclesiastique [...], Paris 1688.

2 Andrea Pozzo, Perspectiva pictorum atque architectorum, Bd. 1-2, Augsburg 1709.

8 Napt.: Gabriel Krammer, Architectvra, von den fvnf Sevlen sambt iren Ornamenten vnd Zierden als
nemlich Tvscana Dorica lonica Corintia Composta, Koln [1610]. — Giovanni Battista Montano, Diversi
Ornamenti capricciosi per depositi e Altari, Rom 1625.

" Viz Boromejsky (pozn. 8). — Prosperi (pozn. 189).

*® Roberto Bellarmino, De aeterna felicitate sanctorum [...], Roma 1616. Cesky preklad Zdengk Kagicka,
O vécné blazenosti svatych, Praha 2001, Kniha druhd — Mésto Bozi, kap. VII, O chramu mésta Boziho,

S. 64-65.
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,.zredukovany chram*. Tento zavér podporuji i ivahy Giovannio Paola Lomazza,*”® jenz
uvadi, ze chram tvofi obraz uspotadanosti kosmu. Jelikoz se zmény v kompozici
katolického chramu projevovaly nejen v rdmci jeho pudorysu a ¢lenéni, ale také podoby
oltaii, mizeme dovodit, Ze rozméry a proporce oltainich retabla (projevujici se zvlaste
Vv jejich architektonické formé€) v potridentské dobé soucasné reflektuji fad svéta
stvoreného Bohem, ale ve vztahu k ¢lovéku. Tento princip se sice uplatinoval u hlavnich
1 bo¢nich oltari, nicméné svatostanek trvale spocival pouze na oltaii hlavnim.*"”

Vyvoj umélecké koncepce oltainich retabli béhem 16. — 18. stoleti tedy musime
nutné sledovat a posuzovat v kontextu diskuzi o fadné podobé¢ katolického chramu
a v zavislosti na jeho podstaté i funkci. V prostiedi jezuitského fadu se predné
setkavdme s pomérné béZznou oltaini kompozici, ktera sestava z nasledujicich
zakladnich ¢asti: podstavec, na ném spocivd menza s tabernaklem uchovavajicim
Nejsvete)si svatost a za ni se nachazi sokl, oltaini nastavec (retabl), ¢asto vicetroviovy.
Retabl pracuje zvlasté s architektonickym rejstiikem v podobé sloupt/pilastri na soklu,
ukoncuji je hlavice, na né obvykle naseda kladi a fronton. Hmota oltainiho nastavce se
tedy pocina ¢lenit do nékolika, smérem k vrcholu se zuzujicich pater, jednotlivé
architektonické prvky se jevi mohutnéjsi, dochdzi k modifikaci jejich proporci a také
profilace se stava vyraznéj$i. Zmeéna postihuje rovnéz prostorové ¢lenéni retablu, a tak
ziskava sochaiska a malifska vyzdoba v jeho ramci novou pozici a charakter. Misto
ustfedniho oltafniho platna se tak mize na stfedové ose objevit napt. socharska
kompozice, nebo sochy ztrati svou trojrozmérnost tim, Ze je umélec provede malifskym
zpuisobem. VSudypiitomny je rovnéz diiraz kladeny na symetrii.478

UZzitim rozli¢nych vytvarnych a vyjadfovacich prostiedki retably obecné odrazi
primarné patrocinium daného oltafe a obvykle také chramu, dale mohou rozvijet
ikonografii svatych ¢i specificka teologicka témata (napf. eucharistie). Mimo to
reflektuji rovnéZ okolnosti svého vzniku — architektonické, stejné jako sochaiské
a malifské formy retdblli mohou ptedstavovat reakci na urcity impuls kulturniho
transferu nebo také ekonomického, politického ¢i historického vyvoje daného prostiedi
obecné. Opomenout vSak nelze ani to, Ze jich jak osoby svétského stavu, tak cirkev

vyuzivaji v ramci své sebeprezentace a k propagaci nebo vyjadieni svych rozlicnych

78 \/iz Lomazzo (pozn. 9), ed. Roberto Paolo Ciardi, vol. I., Firenze 1973, s. 347.

T 0 tom podrobng;ji Bronkova (pozn. 161), s. 20—24.

8 K tomu obgirngji Joseph Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, Bd. 1-2,
Miinchen 1924.
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ambici.*"

Jako provazana struktura nejriiznéjsich obrazii ptirozenych, alegorickych,
symbolickych, mystickych aj. tak katolikim obecn¢ zptistupnuji tajemstvi viry ¢i na né
odkazuji v uméleckém, teologickém i spolecenském kontextu, v némz se jednotlivé
chramy nachazely. Na zaklad¢ toho oltainim retdblim Vv potridentské dob¢ nalezi také
specificka umélecka funkce spojena s estetikou ndbozenského ,,obrazu®, ktery vyjadiuje
rizny charakter byti (pfirozeny, historicky nebo duchovni). Proto se v této dobé také
daraznéji rozliSuje nejen jejich podstata, ale i rtizné zplisoby jejich vyuziti (didaktickeé,
etické, spiritualni a devoéni).480

Pro analyzu vybranych hlavnich oltait vybudovanych jezuity v kolejnich chramech
na Moravé bude tato obecna charakteristika oltanich retablti vyuzita k identifikaci
a zhodnoceni konkrétnich forem, jez nabyly béhem misiondi'ské ¢innosti na Morave.
Tento piistup umozni poukazat na jejich kofeny a analogie v kontextu dobového
uméleckého transferu i jezuitské propagacni strategie ve smyslu propaganda fide ¢ili

Sifeni katolické viry.

5.1.1. OLTAR SV. ARCHANDELA MICHAELA (ZNOJMO)

Kostel sv. archandéla Michaela ptedstavuje jediny z chramt jezuitského fadu na
Moravé¢, diky kterému podrobnéji zname podobu jejich rané baroknich interiérd. Co se
tyCe hlavnich oltail, na néz se v této praci zamétim, nevaze se jejich vizualni podoba
obvykle jen na jednu materialni formu, nybrz minimalné na dvé. Druhé forma oltaini
mikroarchitektury nahrazuje ¢i dopliuje prvotni v prub&hu prvni poloviny 18. stoleti,
kdy znaéné vzrostla ekonomicka sobéstacnost fadu, a tak méla fada jezuitskych koleji
moznost nahradit pivodni vnitini vybaveni novym. Pro uméleckohistorické badani
0 vyvoji umélecké koncepce oltaru v jezuitskych chramech na Moravé z toho predné
plyne nutnost kritické prace s dochovanymi pisemnymi prameny.

[ kdyz se pro hlavni oltar ve Znojmé [118] v jezuitskych pisemnych pramenech

481
6

doposud nedafii delineaci dolozit, zpravuji nas litterae annuae z roku 1666™ " o stavebni

% \/iz Haskell (pozn. 305).
80 viz Cousinié, Le Saint des Saints (pozn. 107), s. 10-33.
81 ONB, HAN, sign. Cod. 11958+, a. 1666.
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uprave choru, ktery ziskal zbudovanim pilastra a Sesti novych oken novou formu;
puvodné se za oltdfem nachdzela okna tfi. O dalSich stavebnich a uméleckych pracich
spojenych s budovanim tohoto oltaie informuji ve vyro¢nich zpravach obvykle ptipisy
templum a ornamenta varia templi na okrajich jednotlivych stran; ne vSechny roky vS§ak
maji stejn¢ piehlednou koncepci. Mimo to se jedné spiSe o kratsi a velmi strucné
zminky bez detailnéjsiho popisu procesu budovani oltére.

Postup vystavby a vybaveni znojemského kostela vsak 1ze rekonstruovat také
s pomoci historie koleje, jiz uchovava Archiv mésta Brna.*® Zapis z roku 1676 hovoti
0 zbudovani nového hlavniho oltafe za 1400 zlatych.*® Pravd&podobné se jedna
0 dnesni hlavni oltaf, protoze zdznam z roku 1677 zminuje slavnostni svéceni kostela
olomouckym biskupem Janem Josefem Breunerem (1641-1710), jenz svétil také osm
oltar, mezi nimi i oltar sv. archandéla Michaela.*®*

Ze zapisu 0 historii znojemské koleje tykajicich se choru a hlavniho oltafe mizeme
rovnéz Usuzovat na vybourani ptivodnich pozdné gotickych oken, jez po
stranach trojboce ukonceného presbytafe nahradila vzdy dvé mensi, pilkruhoveé
ukonc¢ena okna nad sebou. Pozorujeme-li zavér chramu z exteriéru [119], vidime, ze
obrys ptivodnich oken s lomenym obloukem ziistal z ¢asti pfiznan. Z prostfedniho zistal
jen obrys pfipominajici jeho umisténi. Jelikoz hlavni oltar stoji v presbytafi piimo pred
timto zazdénym oknem, mohli mit jezuité jiz v dobé stavebnich uprav presbytaie
celkem jasnou pfedstavu o jeho koncepci.

Vzhledem k planovanym rozmérim volné stojici ranébarokni architektury hlavniho
oltare, jez svymi rozméry zcela vypliiuje tstiedni pohledovou osu [120], se patrné
rozhodli jeho siluetu zdlraznit z kazdé strany dvojici oken a prostfedni okno zrusit,
protoze pozbylo svou funkci. Za zajimavou rovnéz pokladam volbu realizovat dvé
mensi okna nad sebou misto jednoho vétSiho. Zda k tomu vedly divody konstrukéni
¢1 estetické, prameny netikaji, avSak diky tomuto feSeni dosahl fad — i1 kdyz snad
neumyslnného — optického rozdéleni nizsi a vyssi partie oltafe, nebot’ dvojice nize
posazenych oken kon¢i pod mens§im nastavcem s obrazem Zvéstovdni Panny Marie. Na
prvni pohled Ize také pozorovat cilenou praci s pfirozenym svétlem.*® Svétlo,

pronikajici do interiéru dvojicemi novych oken z vychodu, dynamizuje v prubéhu dne

82 AMB, V3, sign. A 135.

“® |bidem, a. 1676, pag. 241.

“® |bidem, a. 1677, pag. 243.

#85 K préci se svétlem v sakralnim prostoru z hlediska architektury napt. Eva-Maria Kreuz, Light in
Sacred Buldings, in: Rudolf Stegers (ed.), Sacred Buildings (Design Manual), Berlin 2008, s. 60-67.
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siluetu oltafe zpisobem ptipominajicim divadelni prosvécovani kulis. Oltarni
mikroarchitektura je ale v této ranébarokni fazi stale pftili§ uzaviena do sebe, coz ji
u pozdéjsi, tzv. druhé formy oltaii; na Moravé zvlasté v Olomouci, v Brné a v Tel¢i.

Typologicky se jedna o edikulovy oltat, ktery stoji z hlediska vyvoje
architektonického systému jezuitskych hlavnich oltaii na Moraveé na prvnim mistg,
nebot’ jeho forma se bezprostfedné vztahuje k periodé italské renesance. V obdobi po
téicetileté valce dosahuji oltaini retably v ¢eskych zemich nejéastéji pravé podoby
edikulové a tfiosé (n¢kdy pétiosé€) architektury, jez postupné prehodnocuje prvky
renesance a manyrismu. Ziskavaji tedy prostorovéjsi, dynamic¢téjsi rané barokni podobu
spojenou s modifikaci jeho struktury popsané vyse. Zmeéna postihuje rovnéz prostorové
¢lenéni retablu, a proto ziskava sochatska a malifska vyzdoba v jeho ramci novou pozici
a charakter. Co se tyc¢e barevnosti, uplatituje se v této dob¢ hojné tmavy podklad (Cerny,
hnédy), na kterém rezonuje zlaceny dekor; kolem roku 1650 se objevuje pro rané
baroko typicky boltec.*®

Kromé¢ znojemského oltare, na némz ptredstavime proménu oltaini kompozice
edikulového typu podrobnéji, reflektuji tyto zmeény kolem poloviny 17. stoleti napt. také
tiiosé hlavni oltafe kosteld Panny Marie Snézné (1649-1651) [121], Panny Marie pied
Tynem (1649) [122] &i sv. Stépana v Praze (kolem 1669) [123], dale hlavni oltaf kostela
sv. Havla v obci Stolmif (1688) [124], z moravskych kosteli Ize jmenovat hlavni oltaf
kostela Zvéstovani Panny Marie v Olomouci (1655-1661) [125]. Analogické piiklady
nachdzime 1 za hranicemi ¢eskych zemi, z jezuitského prostredi uved'me napf. hlavni
oltaf kostela sv. Jana Kititele pfi univerzité v Trnavé (1637-1640) [126] a vzhledem ke
geografické blizkosti Znojma k Vidni také hlavni olta¥ domu sv. Stépana (1641-1647)
[127] vychazejici z fimské architektury Giacoma Barozzi da Vignola a severoitalskych
vzor jezuitskych oltard.*®’

Architektura hlavniho oltafe sv. archandéla Michaela predstavuje plné kompaktni
celek, kterému dominuje Ustfedni ¢ast s oltafnim platnem lemovanym po stranach
dvojici sloupt s hladkymi diiky. Na v dolni polovin€é mirné vyduté diiky sloupti se

subtilnimi a bohat¢ zdobenymi hlavicemi naseda odstupiiovany rozeklany fronton. Na

% Jan Kolat, Prazské rané barokni oltdre (diplomova prace), Ustav d&jin kiestanského uméni KTFUK,
Praha 2009, s. 16-18.

87 Giinther Buchinger — Gerd Pichler et al., Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs.
Topographische Denkmdilerinventar Herausgegeben vom Bundesdenkmalamt. Wien I. Bezirk — Innere
Stadt, Wien 2003, s. 223.
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n¢j se ve vrcholu napojuje mensi nastavec, odpovidajici struktufe prvni etaze oltainiho
retablu. Tuto etaz navic kompozi¢né obohacuji sochy sv. Petra a sv. Pavla [128]. Ve
sttedu nastavce stoji postava vitézného Krista doprovazena z kazdé strany jednim
andilkem; prvni drzi palmovou ratolest a druhy kvét lilie.

Vyvoj této architektonické delineace pomahaji osvétlit navrhy oltara, které se
nachazeji v Moravském zemském archivu v Brng ve fondu znojemskych jezuitt.*®
V piipadé signatury 49C/1, 2, 3 uvadi rejstiik fondu nasledujici: 1) Navrhy Vita Fasta
na vyzdobu oltafe. 2) 10 navrhti na oltaie v kostele T. J. ve Znojme¢. 3) Jiné navrhy na
oltafe (dnes chybi).

Pod ¢islem 1 se dnes nachézi pouze jedno folio S pozdé€jsim piipisem ,, Vit Fast“,
coz patrné vedlo Danu Toufarovou*® k zavéru, Ze se tento koadjutor (coadjutor
temporalis — laicky bratr) v Sedesatych letech 17. stoleti intenzivné podilel na vnitini
vyzdobé¢ chramu. Pro jeho autorstvi se vyslovuje zvlasté v pripad¢ oltait sv. Barbory
a sv. Rosalie. O Zivoté a &innosti Vita Fasta vime jen malo, a to z jeho elogia*® a ¢lanki
Vaclava Rynese,** ktery s pomoci provinénich katalogti (Catalogi personarum et

492

officiorum, tzv. catalogi breves)™“ mapoval ¢innost koadjutord, ktefi se mohli v fadu

vénovat femeslu, jemuz se pivodng vyugili.**® Katalogy Vita Fasta vedou pod titulem
arcularius (truhlaf ¢i umélecky truhlar), ktery ptisobil ve Vratislavi (1660), Brné
(1662), Hradci Kralové (1665) a v roce 1667 ve Znojmé, kde v listopadu t€hoz roku
zemiel, proto se jeho autorstvi v pfipadé dochovaného navrhu oltafe nejevi mozné.
Ptipis na foliu bychom mohli pokladat za omyl, avsak Vaclav Rynes§ nemél k dispozici

znojemského chramu — chybély mu roky 1661, 1663, 1664, 1668 a 1669. Navic,

V obdobi po tficetileté valce bylo v provincii zaznamenano jen malo koadjutort; pro

88 MZA, E 33, sign. 49C/1, 2, 3, kart. 26; sign. 49D/1.

8 viz Toufarova, Vystavba jesuitské koleje ve Znojmé (pozn. 384), s. 34, s. 129.

0 NKP, ORST, Elogia nostrum in provincia Bohemiae defuntorum (S. J. 1593-1586), sign. XXIII C
112/1, fol. 333r—334r.

1 Vaclav Rynes, Umélci a uméledti femeslnici, jezuititi koadjutofi v barokni dobé, Uméni 6, 1958,

s. 402-410. — Idem, Dodatky k pfehledu baroknich uméleckych femeslniki z T. J., Uméni 8, 1960,

s. 304-306.

92 K atalogy byly sestavovany kazdy rok, jednou za tfi roky se sepisovaly i tzv. tfiroéni katalogy (catalogi
triennales). Vyc¢teme z nich také kde a na jaké profesni pozici v daném roce koadjutofi ptisobili. — Jan
Poplatek — Jerzy Pascenda, Slownik jezuitow artystow, Krakow 1972, s. 18.

93 Napr. pictores — malifi, statuarii — sochafi, organifices — varhanafi, arcularii — truhlafi & uméleéti
truhlafi, socius pictoris — pomocnik malite, socius praefecti fabricae — pomocnik prefekta stavby. Tento
udaj obsahuji seznamy novici.
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rok 1667 se uvadi 4.** Vzhledem k tomu, e litterae annuae zmitji upravu

choru v roce 1666, nelze vyloucit, ze Vit Fast do Znojma pfisel, aby pracoval na
navrzich oltaiu jiz v letech 1661, 1663 nebo 1664. K jejich realizaci patrné doslo az

Vv prub¢hu sedmdesatych let 17. stoleti, kdy k nim méme doloZena data svéceni.*® Co se
tyCe dalSich ve Znojmé ¢innych koadjutor(i, mohli se na vyzdob¢ zdejSiho jezuitského
chramu podilet také Daniel Michalek, pusobici zde jako arcularius v letech 1672-1673,
a Ondiej Westmayr (Westmaier), také arcularius, zaznamenany v letech 1674, 1676—
1677.%°

I ptes svij fragmentérni stav dochovani (chybi horni ¢ast nastavce) snese navrh
oltafe [129] srovnani s vyslednou realizaci hlavniho oltafe sv. archandéla Michaela.
Nakres sice prezentuje oltaf, ktery mél — s ptihlédnutim ke vchodim pod postavami
svétcl — vyplnovat celou Sitku presbytate, ale architektonickd forma v zasad€é odpovida
provedeni. Zaujme i pozice soch sv. Petra a sv. Pavla, jez na navrhu stoji po stranach
ustiedniho platna a v ramci dne$niho oltafe po stranach mensi olejomalby ve
Stitu néstavce. Oba oltafe pracuji se stejnou edikulou, odpovida i charakter sloupt,
frontond a boltcovy ornament.

Dalsich 10 navrhti oltai, dochovanych pod signaturou 49C/2, se na prvni pohled
jevi pochazet ze stejné ruky, avSak signatura na nich chybi. Kazdy z nich nese pouze
své poradové Cislo a piipis, ktery se jevi jako dobovy — Collegii Znoymensis Soci lesu
[130].4°" Prestoze navrhy na foliich 2 [131], 4 [132], 5 [133] a 8 [134] odpovidaji svym
architektonickym feSenim rané€ baroknim oltaitim, jeZ se nachazeji ve Znojmé¢, nelze je
jednoznaéné spojit S vyslednymi realizacemi [135, 135, 137]. Zajimavou koncepci
predstavuje kolorovany navrh na foliu 7 [138] s tabernaklem ve tvaru tempietta na
oltafni menze. Jednoznacné se jedna o nejstarsi z nich, nebot’ piedstavuje trojetdZovou
architekturu pocatku baroka s dozvuky renesance a manyrismu. Pro nami sledovany
hlavni oltaf sv. archandéla Michaela se jevi jako dilezitd zvlasté horni partie, kde ve

vrcholu pod kiizem stoji po stranach nastavce Panna Maria a sv. Jan. Ve Znojmé se sice

4 Viz Rynes, Dodatky (pozn. 491), s. 304.

% NB, HAN, sign. Cod. 11958+, a. 1677, fol. 243r.

% viz Rynes, Umélci (pozn. 491), s. 409. Vytvarng ¢inni byli i nékteti jezuitsti kndzi, ale prameny jejich
uméleckou ¢innost bohuzel pfili§ podrobné nezmitiuji. — Viz Oulikova, A nostro domestico (pozn. 14),

S. 424-431.

7' U souboru nachazime pfipis (s otaznikem), Ze se jedna o Hartbergovy navrhy. Dle spravkyné fondu

E PhDr. Evy Tichomirovové poznamky tuzkou na slozky napsal PhDr. Mojmir Svabensky. Bohuzel nelze
fici, z jakych zdrojt pro poznamky cerpal.
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jedné o sv. Petra a sv. Pavla, doprovéazejici postavu vitézného Krista, pfesto miizeme
o foliu 7 uvazovat jako 0 jednom z prvnich inspira¢nich zdroju finalni koncepce.

Posledni relevantni soubor navrhi oltaini architektury se v Moravském zemském
archivu skryva pod signaturou 49D/1. Konkrétn¢ se jedna o plany na foliich 3 [139] a 6
[140], které na realizaci hlavniho oltafe ve Znojmé navazuji zakladni architektonickou
koncepci a ztvarnénim ornamentu. Folia 5 [141] a 9 [142] pokladam za dilezita, protoze
jejich kolorovani potvrzuje, Ze pii vytvaieni ideje oltafe hrala roli i barevnost.

Pokud pfijmeme fakt, ze se vSechny vySe zminéné navrhy bezprostfedné vztahuji
k vybaveni interiéru znojemského kostela, jez probihalo pfedevs§im v Sedesatych
a sedmdesatych letech 17. stoleti, poskytuji ndm jedine¢ny nahled do utvareni jeho
koncepce. Patrné se jedna o préce vice koadjuton‘i,498 jejichZ ruce bude mozné rozlisit az
dalsi, hlubsi analyzou stylu kresby. Moznosti této prace ptfesahuje i plné objasnéni
okolnosti jejich vzniku, resp. kdo praci zadal, s jakymi instrukcemi a zda nad navrhy
oltarti probihala v ramci fadu obdobna diskuze jako v pfipad¢ delineaci novostaveb.

K osvétleni ideové koncepce hlavniho oltafe ve Znojmé se miizeme pfiblizit také
rozborem oltainich platen Archandél Michael v boji s herezi [143] a Zvéstovani Panny
Marie [144]. Archandél Michael, tvofici ustfedni bod obrazové kompozice, svira
V pravé ruce plamenny mec a v levé stit s latinskou invokaci ,, S| ECCLESIAM NON
AUDIERIT “ (Mt 18,17).%*° Soustfedénym pohledem shliZi doli na pétici vyd&senych
mé$tand. V dolni ¢asti platna uprostied lezi muz svirajici v ruce paténu s hostiemi, dva
muzi po jeho levici postradaji vyrazngjsi atributy, zato postavé po jeho pravici pada
z ruky patrng eucharisticky kalich naplnény tekutinou stékajici na knihu ¢&i spis. Uplng
vpravo vidime v pozadi utikat zZenu, které padaji z nadoby hostie. Charakter jejich
odévu odpovidad méde prvni poloviny 17. stoleti.”® Nad archand&lem Michaelem
vidime skupinu ¢tyf cirkevnich otct zapadu — zleva sv. Augustin (atribut: planouci
srdce), sv. Rehot Veliky (atribut: holubice), sv. Jeronym (atributy: rudy plast, pise do
knihy), sv. Ambroz (atributy: biskupska mitra a berla) [145]. V jejich stfedu sedi
personifikace fimskokatolické cirkve [146] s papeZskou tiarou na hlavé, berlou a dvéma

kli¢i v pravé a kalichem s hostii v levé ruce.

98 \/ tuto chvili viak nelze vylouéit ani to, Ze se jednalo o um&lce mimo ¥ad.

%% Jestlize ani je neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlize viak neuposlechne ani cirkev, at’ je ti jako pohan
nebo celnik.

%% 1 udmila Kybalova, Barok a rokok, Praha 1997.
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Namét oltarniho platna tak zdraznuje jeden z mnoha spornych ¢lankd viry mezi
katoliky a nekatoliky — transsubstanciaci, jez ma v nekatolickych cirkvich jen
memorialni charakter. Soucasn¢ zdiiraznuje jezuity propagovany model spojeni
svatostanku s hlavnim oltafem souvisejici také s diirazem, ktery kladli na péstovani
eucharistické ucty. Mimo to kapitola 18 Matousova evangelia hovoii nejen o pokore,
ale také o tom, co svadi ¢lovéka K hiichu a jak se mu branit. Dotyka se i odpusténi a
spaseni, jehoz dojdou ti, kdo véti v Boha a nasleduji jeho u¢eni. V této souvislosti
oltaini obraz reflektuje i protestantské déjiny chramu a mésta Znojma a také udalosti
tficetileté valky. Ty, kteti se vzdalili pravé cirkvi, jez v ¢eskych zemich opét zaujala své
pravoplatné postaveni, jezuité obrazem vybizi k obraceni. ,, Vzdyt' Syn clovéka prisel
spasit, co zahynulo “ (Mt 18,11), jak neptimo piipomina mensi obraz Zvéstovani Panny
Marie ve vrcholu nastavce. Zatvrzelym protestantim proto malba rovnéZ ptipomina, Ze
ti, kdo odpadli od pravé viry a neuposlechli dobfe minéné varovani cirkve, trestu
neujdou.

Jezuité podporovali roli and€lil jako ochranct ¢lovéka (studentska ndbozenska
bratrstva), dulezita byla i postava archandéla Michaela — vitéze nad zlem, hiichem

a heretiky.*™

Katolici vnimali udalosti, které nasledovaly po Bilé hote jako
spravedlnost, jez se snesla na nekatoliky, ktefi se z jejich uhlu pohledu provinili proti
pravé vife. Hlavni oltat kostela sv. archandéla Michaela ve Znojmé tudiz pracuje

I s ideou vitézné cirkve bojujici a zaroven reflektuje hlavni poslani jezuitl Sifit
katolickou viru.

Otazkou zistava, kdy a jak piesné probihal navrh oltaini architektury a zda tento
»architektonicky ramec* vznikl pfimo pro nyné&jsi obraz, nebo pro néj byl vybran
dodate¢né. Z kroniky znojemské koleje vime, Ze vzneSena pani Maria Renata, hrabénka
z Néchoda, darovala koleji 50 zI. na obraz sv. Michaela jiz roku 1636.%%2 V roce 1653
pak Dorotea z Liechtensteina darovala kostelu spolu s dalsimi dary obraz archandéla
Michaela potirajiciho Lucifera.”® Zapisy sice jednoznaéné nefikaji, ze se jednalo
0 obraz pro hlavni oltaf, avSak Ize to vzhledem k patrociniu chramu piedpokladat.

Vzhledem k obnové choru, dokonéené dle jezuiti roku 1666, probihala delineace

%01 viz Schneider (pozn. 146), s. 171-178.
%02 AMB, V3, sign. A 135, pag. 99.
%93 |hidem, pag. 169.
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hlavniho oltafe patn¢ od Sedesatych let 17. stoleti, pficemz analy a kronika koleje
informuji o jeho dokonéeni roku 1676.°%

Anna Ptak-Gusin®® se v piipadé dnesniho oltatniho platna kloni k autorstvi
slezského malife Karla Dankwarta (71704) a datuje ho do doby kolem roku 1683.
Vychdzi ptitom z malifem signovaného oltainiho obrazu Stéti sv. Barbory Vv bo¢ni kapli
znojemského kostela. Karel Dankwart jim navéazal na obraz t¢hoz namétu Michaela
Leopolda Willmanna (1630-1706), ktery vytvofil pro cisterciaky v Lubusi v letech
1681-1682. Pokud tezi polské badatelky pfijmeme, znamena to, Ze svéceni
znojemského chramu sv. archandéla Michaela a jeho oltait probéhlo roku 1777 bez
oltafnich platen. Jelikoz o zivoté a tvorbé Karla Dankwarta toho stale vime pomérné
malo, pfinese snad dal§i badani nové informace, jez povedou ke zptesnéni pribchu
malifské vyzdoby znojemského kostela a jeho hlavniho oltate.

Tabernékl, tradi¢né umistény v potridentské dobé na oltaini menze, predstavuje
u znojemského hlavniho oltafe onen ,,dopln€k* z prvni poloviny 18. stoleti. Dle historie
koleje a kostela poridil fad v roce 1705 dva hlavni zlacené relikviaie, 1742 daroval
dobrodinec chramu k hlavnimu oltafi novy baldachyn (snad se jim mysli schrana na
Nejsveétejsi svatost), 1748 doplnil dviika tabernaklu reliéf Ukrizovaného, 1758 dostava
tabernakl novou sochaiskou vyzdobu a kone¢né roku 1759 vznika nova baze pro hlavni
oltar.*

Ostatky svatych se vkladaly do oltarti nejen pro potvrzeni platnosti jejich svéceni, ale
také proto, aby byla objasnéna role relikvii v ramci nabozenského zivota a véfici

podpofeni v komunikaci se svétci.®” V obdobi baroka viak zapocala Himskokatolické

cirkev s ostatky svatych také ostentativné manipulovat. Proto na hlavnich i bo¢nich

%04 Ibidem, pag. 241.

%05 Anna Ptak-Gusin, Kilka uwag o szwedskim malarzu Karlu Dankwarcie i jego sygnowanym obrazie ze
scena $mierci $w. Barbary w kosciele §w. Michala w Znojmie, in: Jan Harasimowicz — Piotr
Oszczanowski — Marcin Wistocki (edd.), Po obu stronach Baltyku. Wzajemne relacje miedzy
Skandynawia a Europa Srodkowa, Wroclaw 2006, s. 287-301. Karlu Dankwartovi se pfipisuje také
vétSina oltafnich platen v bo¢nich kaplich. — Antonin Jirka, Obrazy Karla Dankwarta v jezuitském kostele
ve Znojmg, in: Jaroslav Sedlaf (ed.), Umeéleckohistoricky sbornik, Brno 1985, s. 270-271.

%06 AMB, V3, sign. A 135, pag. 336, 446, 465, 530 a 539.

%07 Tato &innost souvisela také s obnovenym zajmem o d&jiny prvotni cirkve a s archeologickymi
aktivitami v Rim&; resp. s objevovanim ostatkil rané kestanskych muéedniki. O tom podrobnéji Philippe
Boutry — Pierre-Antoine Fabre — Dominique Julia (edd.), Reliques modernes. Cultes et usages chrétiens
des corps saints des Réformes aux Révolutions, vol. 2, Paris 2009.
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oltafich nachazime relikviare®® pripominajici svétce rovnéz viditelng. Relikvie svétce
(nebo vice svétcll) odkazovaly na jeho fyzické byti a Soucasné na pomijivost lidského
zivota. Dalsi soucasti oltafe jako architektura, oltaini platna, sochy a reliéfy pak mohly
pfipominat nejen pozemskou pout’ svétce, ale 1 okamziky duchovniho obraceni
a mucednické smrti s cilem prezentovat jeho reformovanou dusi a jeji vztah k Panné
Marii a Kristu. Proto ho mél ¢lovék vnimat jako vzor hodny nasledovani a zaroven jako
prostiednika pro komunikaci s Bohem.*®

Znojemsky hlavni oltaf tudiz do jisté miry ptsobi jako zredukovana fasédda, nebot’
akcentuje tektonickou funkci architektury, ale subtiln€;jsi forma vysokych soklu
a usazeni sloupt na volutové konzoly mu ubiraji na sile. PIn¢€ plastické architektonické
formy zaroven tahnou divékiv zrak k plosnym oltainim platniim. Cerveno-zluto-hnéda
povrchova tprava oltaith napodobuje zilkovani mramoru, které piijemné rezonuje se
zlacenim a bilou barvou dekorativnich prvkil; vyrazné se uplatiiuje pro rané baroko
typicky boltec a jeho varianty. Dekor se pne po ramech oltarnich obraz, kladi, frontonu
1 nastavcich v horni etdzi a jeho rovnomérné rozmisténi napomahé vizudlnimu propojeni
jednotlivych ¢asti v celku.

Neptimo jsou s hlavnim oltdfem spojeny i postavy andéli stojici z kazdé strany
u prvniho stupné schodisté, které vede k oltaini menze. Dievéné plastiky s bilou
povrchovou upravou, které sviij pohled smétuji na oltaini retabl, patrné v prvni téetiné
18. stoleti nahradily pivodni postavy and€li, jez byly dle zapisu z roku 1696 vyrobeny
z cinu za 200 z1.**° Podobné jako nizka balustrada vztycena pted nimi akcentuji to
nejdulezitéjsi misto v chramu a oddéluji ho od jeho dalSich ¢asti. Hranice mezi
jednotlivymi ¢astmi kompozice hlavniho oltafe a vytvarnymi obory, které ji utvafi, tedy
stale zlstavaji jednoznacné vymezeny; u mladsich oltait budeme pozorovat tendenci

K jejich stirani.

%% Jednalo se také o organizaci procesi, poboznosti & slavnosti ulozeni ostatkii v chramu pfi riiznych
prilezitostech (oslava svatku svétce, odvraceni katastrofy, moru, svéceni chramu apod.). — Viz Cousinié,
Le Saint des Saints (pozn. 107), s. 9-10, 22-27.

* Ibidem, s. 9-10, 22-27.

510 AMB, V3, sign. A 135, pag. 308-309.
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5.1.2. OLTAR PANNY MARIE SNEZNE (OLOMOUC)

Jednotlivé ¢asti hlavniho oltare jezuitského chramu Panny Marie Snézné v Olomouci
[147] vznikly dle dochovanych smluv a fragmentt G&té v rozmezi let 1720-1722.%*
Dievénou architekturu, ktera zcela vyplnuje apsidou uzavieny presbytar, a socharské
prace vytvoril Augustin Jan Thomasberger (1676?—1734); ucty ukazuji na podpis
smlouvy v prosinci 1720. Az svou praci skon¢ili sochaf a truhlaf — coz bylo dle Géta
ziejmé v fijnu 1721, kdy uZz nejspis visel i oltaini obraz Zjeveni Panny Marie Snézné
Johanna Georga Schmidta (viz niZe) — zapocal na zakladé smlouvy z 6. biezna 1721°*
Stafirovani a zlaceni hlavniho oltare Johann Filip Hiiber, a to v¢etné velkych a malych
soch a dievénych casti tabernaklu. Dale nam smlouva fika, Ze soucast hlavniho oltare
m¢ély tvofit postavy Ctyf evangelistil (dnes pouze dvé, viz nize), které¢ mél ,, weiff zu
pollieren* a jemné¢ pretfit né¢jakym natérem. Dieveéné Casti tabernaklu, véetné relikviate,
m¢él natfit CerStvymi olejovymi barvami. Za préci, jiz se zavazal dokoncit na svatek sv.
Ignace z Loyoly (tj. 31. ¢ervence), mu jezuité ur¢ili 700 zl. Zlatnické prace provadél dle
ucéta Wolfgang Rossmayer (kolem 1680-1752), jenz vytvoiil i tepany reliéf Kalvarie na
dvitkach tabernaklu, ktery voln¢ stoji na oltaini menze a neni s oltainim nastavcem
ptimo spojen. Na jeho vrcholu se nachazi ptivodem goticka soska Panny Marie
s ditétem, kterou podle rektora Johanna Miillera (1650-1723) daroval minoritskému
chramu Jaroslav ze Sternberka.”

Oltaini retabl, obihajici podé€l zavérove stény presbytate, vychazi z motivu sloupove
kolonady vyrustajici z vysokych sokld. Z vnéjsi strany se jedna o sloupy tordované,
u nichZ stoji postavy sv. Vavfince a sv. Valentina, a pfi stfedu o dvé dvojice sloupt
s diiky hladkymi, pfed kterymi se nachazi evangelisté Marek a Lukas. Ustiedni sloupy
rovn&Z obemykaji rozmérny oltaini obraz Zjeveni Panny Marie Snézné v ovalném,

andé€ly neseném ramu. Svym umisténim pretina kladi spocivajici na kompozitnich

511 MZA, G 1, inv. ¢. 6267 a 12265/5. — Fragment G¢tt zaznamenal prvné Cerroni, Skitze einer
Geschichte (pozn. 70), Bd. 2, fol. 64. — Recentné ¢ty v souvislosti se sochatfskou tvorbou Augustina Jana
Thomasberga studovala Martina Chovaneckova, Rezbdiské dilo Augustina Jana Thomasbergera

v Olomouci (diplomova prace), Katedra dé&jin uméni FFUP, Olomouc 2012, s. 29-31. — Eadem,
Socharstvi a umélecké déni 20. let 18. stoleti v Olomouci (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FFUP,
Olomouc 2015, s. 58-59.

2 MZA, G 1, inv. & 12278, Kart. 66, fol. 116-117.

513 Statni okresni archiv Olomouc, Johann Miiller, Anfang und Ender alten wie auch der unter dem Titel
und Nahmen Mariae-Schnee [...], 1714, inv. ¢. 5708, sign. 1737, s. 15-18.
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hlavicich sloupti, oblozenych umélym mramorem rtizné barevnosti. Ve vrcholu retabl
ukoncuje volutovy nastavec ¢i §tit se sochaiskou vyzdobou a znakem IHS. Nepiimou
soucast oltaini kompozice tvofi i dvé dvojice rozmérnych oken, jimiz pronika do
presbytaie svétlo, diky kterému ziskava architektonicka struktura v priabéhu dne rtiznou
dynamiku a zaroven plsobi velmi odlehcené.

Patrame-li po kotenech této oltaini koncepce, musime se nejprve zaméfit na oblast
kolem Vidné, a to nejen proto, ze na studijni cestu do cisaiského mésta se v unoru 1712
vypravili na zadost olomouckého rektora Johanna Miillera stavitel chramu Lukas

Kleckel a jezuitsky truhlaf Jan Pirner.**

Hlavni oltaf, jehoz pojeti se blizi
olomouckému, lze ptedné pozorovat ve farnim kostele Panny Marie v méstské ¢asti
Viden-Hietzing (1698) [148], ktery mohli vyslanci rektora koleje béhem své

cesty navstivit. Oltai navrhl Matthias Steinl (1644-1727), rakousky architekt, fezbar
a sochar, jenz v Rakousku vedl Gspésnou dilnu a od roku 1682 do roku 1688 pobyval
také ve Slezsku (Vratislav). S koncepci sloupové kolonady pracoval i ve své pozdéjsi
tvorbé, napi. Vorau (1701-1704) [149], Zwettl (1722) [150], Klosterneuburg (1724)

515

[151]. Leonore Piihringer-Zwangowetz,™ jez jeho dilo podrobn¢ studovala, za zasadni

inspira¢ni zdroj jeho tvorby pokladala dilo Francesca Borrominiho (1599-1667) a co se
tyce prostorového feseni oltaril, rovnéz Jeana Le Pautre.>*

Piedné se jednalo o jejich netradi¢ni ¢i novou praci s prostorem, hmotou a svétlem.
Nicméné témto oblastem se vénoval — jak je patrné z navrhi jeho architektury — také
jezuita Andrea Pozzo, pobyvajici ve Vidni v rozmezi let 1702-1709.>* Jeho osobu
a tvorbu vsak stfedni Evropa nepiimo poznala jiz o n€kolik let dfive prostfednictvim
traktatu Perspectivae pictorum atque architectorum,®*® v némz pomoci nazornych
obrazovych figur 152, 153, 154], doplnénych struénym a vystiznym textem, piedstavil

nejen svou techniku iluzivni malby, ale také umélecky nazor, badateli oznacovanou za

., viditelnou metamorfozu materidalnich nositelii obrazii, drzicich se v prostorové sfére

54 Viz Svacha, Barokni architektura v Olomouci (pozn. 368), s. 40.

*1> Leonore Piihringer-Zwangowetz, Matthias Steinl, Wien — Miinchen 1966.

*1° Viz Pithringer-Zwangowetz (pozn. 515), s. 161-169.

*7 K tématu recentné Herber Karner, Andrea Pozzo in Wien. Addenda und neue Ergebnisse, in: idem
(ed.), Andrea Pozzo (1642-1709): Der Maler-Architekt und die Raume der Jesuiten, Wien 2013, s. 11—
15.

518 Andrea Pozzo, Perspectivae pictorum [...], Roma 1693 (1. &ast), 1700 (2. &ast). Prvni edice byla
publikovana italsky a latinsky, nasledovaly edice némecka, francouzska ad.
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virtudlnich figuraci“>*® O sloupech pojednal Andrea Pozzo v obou svazcich traktatu,
proto z n€¢j mohl Matthias Steinl — jak naznacuji jeho oltafe — Cerpat inspiraci. Leonore
Piihringer-Zwangowetz se vsak vyjadrila k otdzce navaznosti Matthiase Steinla na
tvorbu Andrey Pozza spise rezervovang, a to v souvislosti s figurou XLVIII (2. sv.).>®
Vzhledem k tomu, Ze jezuité pokladali za dulezité prelozit traktat do nejriiznéjSich
jazyk a §ifit ho jak v jezuitském prostiedi, tak mimo né, mohl prvek sloupové
kolonady do olomouckého oltare proniknout také nezavisle na tvorbé Matthiase Steinla
¢1 jinych architekt ovlivnénych figurami zminéného traktatu.

Recentné se k problematice vyjadiili rovnéz Jakub Sito,>** Adam Organisty a Jozef
Skrabski,>* jiz ,,pozzovsky* nazor vysledovali napt. v architektonickych formach
bocnich oltatd frantiskanského kostela [155] a chramu sv. Stépana [156] ve Vidni &i
farniho kostela v Kremzi. Soucasné se zaméfili na recepci oltdinich ndvrhli Matthiase
Steinla na uzemi Polska, pro které pokladaji za jednu z vychozich forem figuru XLIV
(2. sv.), jez prosla modifikaci napt. v hlavnim oltafi kostela paulanti na Jasné Hoie
(Czestochowa) [157]. Jako ukazku pronikani vlivu rakouského architekta a sochate na
uzemi Moravy uvedli hlavni oltafe v chramech minoriti (Johann Georg Schauberger,
1734) [158] a anglickych pani v Brn& (1756) nebo oltaf tzv. Cerné kaple v HoleSové
(Gottfried Fritsch, 1748) [159].°%

S timto typem oltaini kompozice pracoval také jezuitsky koadjutor a ptfimy zak
Andrey Pozza Krystof Tausch (1673-1731), a to kuptikladu u hlavniho oltafe
jezuitského kostela v Kladsku (1727), jenz pracuje s formou oken a pfirozenym svétlem
na stejném principu jako v Olomouci. Analogickou architektonickou upravu presbytare
Ize pozorovat i v jezuitském kostele v Nise (olomoucky stavitel Petr Schuller?, 1688—
1692), jehoZ hlavni oltar se po pozaru roku 1807 dochoval pouze ve fragmentu. Chrdm

Vv Nise, jako nejstarsi ze tii zminénych, jezuité v Olomouci jisté znali — ptipomenme, ze

*Y David Ganz, Scheinwelt und Realprisenz. Pozzos gemalte Altire, in: Herbert Karner (ed.), Andrea
Pozzo (1642-1709): Der Maler-Architekt und die Réiume der Jesuiten, Wien 2013, s. 45-55, cit. s. 45.
520 Viz Piithringer-Zwangowetz (pozn. 515), s. 161-169.

%21 Jakub Sito, Die polnische Rezeption der Altarentwiirfe Matthias Steinls und Johann Bernhard Fischers
von Erlach, in: Matgorzata Omilanowska — Anna Straszewska (edd.), Wanderungen: Kiinstler —
Kunstwerk — Motiv — Stifter. Beitrage der 10. Tagung des Arbeitskreises deutscher und polnischer
Kunsthistoriker in Warschau, Warszawa 2005, s. 269-277.

%22 Adam Organisty — Jozef Skrabski, Rola i znaczenie projektéw architentonicznych Matthiasa Steinla —
Przeglad dotychczasowych ustalen, nowe spostrzezenia, in: Andrzej Koziet (red.), Opactwo Cystersow
W Lubiazu i artysci, Wroclaw 2008, s. 195-226.

523 \/iz Sito (pozn. 521), s. 272, Abb. 17, Abb. 18, Abb. 19. Zde navic piipomefime, Ze Johann Georg
Schauberger i Gottfried Fritch méli pfimou zkuSenost z videnského prostredi.
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béhem delineace jihlavského kostela platil za ptikladné feseni — proto k nému mohli
ptihlédnout jako k uréitému vzoru. Krystof Tausch pobyval v Cechach spise vyjimeéné,
Castéji pracoval v Dolnim Slezsku, kam také zasahoval vliv star§Siho Matthiase

Steinla,>?*

o ¢emz svédci i oltare V jezuitském chramu v Lehnici (1714-1727), kostele
sv. Petra a Pavla v Nise (1719-1730) nebo benediktini v Lehnickém poli (1723-1731).
Obliba oltaini kompozice, navozujici dojem sloupového portiku nebo kruhového
chramu (tempietta), byla podle Jakuba Sito v prvni i druhé poloviné 18. stoleti ve
stitedni Evropé napojena na habsbursky dim a Sifena prostfednictvim oltait Matthiase
Steinla vytvofenych pro Hietzing a Vorau.’®® Badatel sou¢asng priznava, e kromé
Matthiase Steinla s touto koncepci pracoval také cisarsky sochai Johann Bernhard
Fischer von Erlach (1656-1723), °* jehoz tvorba piisobila neméné inspirativng.
Dilezity vzor ptedstavoval pro fadu pozdnébaroknich oltaitu v Rakousku, Slezsku,
Polsku, Cechach i na Moravé piedevsim jeho navrh hlavniho oltafe baziliky
v Mariazell; v jeho koncepci Ize rozeznat téz vliv star§iho Matthiase Steinla. Sloupova
architektura hlavniho oltafe kostela Panny Marie Snézné v Olomouci — a¢ doposud
nevime, pro¢ a jak piesné k ni jezuité dospé€li — tyto inspira¢ni zdroje potvrzuje.

Co se tyce sochaiské slozky hlavniho oltare, postavy sv. Vavrince (s roStem)
a sv. Valentina [160, 161], povazované za jedny z vrcholnych dél Augustina Jana

Thomasbergera, vytvofil umélec plivodné pro oltaf sv. Pavliny [162].527

Obé& svymi tély
rotuji do stiedu oltare k oltainimu platnu; dynamiku jejich pohybu navic podporuji
zahyby drapérie. Zaujimaji tedy tordovany postoj, ktery souzni s dynamickou formou
sloupti, S nimiz jsou spojeny. Oproti tomu sv. Marek (s brkem a knihou) a sv. Lukas

(s brkem a svitkem nebo listinou) [160, 161], vytvoieni dilnou téhoz sochate, zaujimaji

524 Henryk Dziurta, Christophorus Tausch uczen Andrei Pozza, Wroclaw 1991, s. 45.

525 \/iz Sito (pozn. 521), s. 273-274.

526 Blize k tvorb& Johanna Bernharda Fischera von Erlach napf. Esther Gordon Dotson — Mark Richard
Ashton, J. B. Fischer von Erlach: Architecture as Theater in the Baroque Era, New Haven 2012. —
Helmut Lorenz, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Ziirich 1992.

527 Martin Pavli¢ek, Sochafi a sochafstvi baroka v Olomouci, in: Ondrej Jakubec — Marek Perttka (edd.),
Olomoucké baroko 2. Vytvarnd kultura let 1620-1780 (kat. vyst.), Olomouc 2010, s. 128. Oltaf t&chto
sveétcl se nachazel jiz v minoritském chramu, ze kterého ho jezuité pozdé&ji prenesli do novostavby. —
Adolph Nowak, Cirkevni pamdtky umélecké z Olomouce, druha sbirka, Olomouc 1890, s. 6. — Josef
Vyvlecka, Prispévky k déjinam kostela Panny Marie Snézné v Olomouci, Olomouc 1917, s. 38-39. —
Alois Jasek, Chrdam Panny Marie Snézné v Olomouci, Olomouc 1923, s. 91. Pozdé&ji v8ak na ngj
rezignovali a spojili ho s oltatem sv. Pavliny. Timto spojenim se pfipominka ptivodniho oltafe pfibliZila
presbytafi, pii kterém byl v piivodnim kostele umistén. — Viz Miiller, Anfang und Ender (pozn. 513),

S. 43.
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v kontrapostu stoicky postoj, odrazejici se také ve statické forme sloupti. Jejich zrak se
neupira vzhiiru, nybrz spiSe doll do stfedu oltare a k oltdini menze.

Andeély, ptidrzujici po stranach hlavni oltaini obraz [163], pfipisovali badatelé diive
Filipu Sattlerovi,>*® dochované uéty ho viak v souvislosti s hlavnim oltafem nejmenuji.
Linearni pojeti drapérie, projevujici se v ostie fezanych diagonalach, odpovida stylu A.

J. Thomasbergera.>*®

Mohutna téla a jemné zpracovani tvafi je vSak priblizuje také stylu

Jana Sturmera (1675—1729),530 dalsiho olomouckého sochate pracujiciho se svou dilnou

pro zdejsi jezuity (kaple sv. Ignace z Loyoly). Zpusob uchopeni obrazu vykazuje

pouceni tvorbou Gian Lorenza Berniniho. Konkrétné odkazuje k oltafi kaple rodu

Fonseca (1660-1674) [164] v chramu San Lorenzo in Lucina,** kde &erni and&lé nesou

obraz Zveéstovani Panny Marie. 1 kdyz se jedna o motiv pfitahujici zna¢nou pozornost,

neni dvojice and&l&i nesouci zaramovany obraz v historii d&jin uméni vyjimeena.>*
Pozornost badatelti pouta predevsim celkova koncepce kaple, jez vznikala v dobé

zivych diskuzi o mystické meditaci. Recentni badani piedpoklada, ze tyto diskuze

a spoluprace Gian Lorenza Berniniho s jezuity patrné v jeho dile vedly k novému

zpusobu propojeni vytvarnych obort, jenz iteji pronikl do tvur¢iho procesu konce

17. a prvni poloviny 18. stoleti. Olomoucti and€lé jsou na rozdil od téch v kapli Fonseca

nejen bili, ale také symetricti. Na prvni pohled neni jasné, zda obraz vynasi vzhtiru na

nebesa, nebo ho chtéji pfednést pied zrak véficich. Jejich barevnost a vystoupeni ze

stény zaroven naznacuje, Ze obraz — glorifikovany rdmem — pochazi z jiného prostoru

¢1 se do n¢j jejich prostrednictvim ubird. Sténa zde tedy ziskava urcitou aktivni ulohu

a funkci ,,zprosttedkovatele* obrazu. Dané schéma navic napoméha narusit tradi¢ni

vnimani obrazu jako ,,zaramovaného okna“, protoze jeho ram se izce propojuje nejen

s malbou, ale také se sochatskou vyzdobou a architekturou oltafe. Jedna se tedy o stejny

zpusob komponovani prostoru, ktery rozeznavame v pracich Gian Lorenza Berniniho,

[165, 166, 167] i kdyz jejich kvalit nedosahuje.

528 Gabriela Elbelova, Zivot a dilo sochare Filipa Sattlera (1695-1738), diplomova prace, Katedra dg&jin
uméni FFUP, Olomouc 1997.

529 Viz Martin Pavlicek, Sochafi a sochaistvi (pozn. 527), s. 131.

>0 Ondiej Koneeny, Socharskd vyzdoba oltdiii v kostele Panny Marie Snézné v Olomouci (diplomové
prace), Seminaf d&jin uméni FFMU, Brno 2011, s. 31.

%31 \/ kapli se nachazi také obraz Panny Marie Sn&Zné z roku 1706; piivodn& viak oba bo&ni obrazy nesly
naméty z Knihy krald. — Viz Careri (pozn. 77), s. 75-79.

%32 Symetrické dvojice k¥idel jsou spjaty jiz s portréty fimskych cisait (ve vyznamu apotedzy vladaie),

s kiidly byl zobrazovan i Eros Psychophor, ztvarnény na sarkofazich jak vynasi do nebe duse zemftelych.
— Ibidem, s. 47-51.
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Podivame-li se na oltaf Panny Marie Snézné jako na celek, Ize fici, Ze zddna
z vytvarnych slozek — architektonicka, sochafska, malifska — mu nedominuje. Sloupové
architektute — snad v tradici Andrey Pozza — sice naleZi nosna funkce, dé€li se vSak o ni
také and¢lé, ktefi jako by nesli ustiedni malbu na platné. Ovalny ram se svym tvarem
napojuje nejen na znak IHS, glorifikovany zlatymi paprsky do téze ovalné formy, ale
také na obloukové ukoncend okna odlehcujici architektonickou cast. Postavy svétcii
a andélu zaujimaji postoje a gesta, jez odpovidaji dynamice piislusné architektonické
¢asti (tordované sloupy, kladi, voluty v nastavci), kterou sleduje i uzita barevnost.

Podstavcim sloupt a kladi s volutami piislusi nejtmavsi cerné odstiny v kombinaci
S rizovo-cervenou a krémovou, ¢imz se u téchto ¢asti dosahuje posileni horizontalni
linie oltare, ale také urcitého rozporu az t€zkopadnosti, nebot’ svétlé mramorovani
uplatnéné na dficich sloupti je odlehcuje a zaroven potlacuje jejich nosnou funkei. Bila
zustava vyhrazena zaveérové sténé presbytare a andélim, coz vzhledem k ostatni
barevnosti ptisobi jako kontrast, zduraziujici nehmotnou povahu nebeskych bytosti,
uctivajicich v horni ¢asti nastavce monogram IHS. Zlata hmotu oltafe a prostor
presbytare opticky rozdéluje v horizontalni linii na pfizemni (postavy svétcl), sttedni
(kompozitni hlavice sloupti) a vrcholovou (kompozitni hlavice pilastri) ¢ast. Po
vertikalni ose stfed zdliraznuje goticka socha Panny Marie, nad niz visi hlavni oltarni
obraz piechézejici ptes rozeklany nastavec ve znak IHS.

Oltaini obraz Zjeveni Panny Marie Snézné [163] vytvoiil puvodem rakousky malif
Johann Georg Schmidt (1691-1765), na kterého pusobil tzv. velky sloh a dilo Johanna
Michaela Rottmayra (1656-1730). Za zakazku, na které pracoval ve Vidni, mu bylo
v roce 1720 vyplaceno 550 zl., ale dle signatury a datace na jednom stupni schodi$té na

1.°% Vyobrazeni Panny Marie Snézné — jez vlastnili

obraze ho dokon¢il v roce 172
napiiklad také jezuité ve Vidni a v Brné — se od 19. stoleti nazyva Salus Populi
Romanum (Zdravi/Spésa fimského lidu) a od stfedoveéku se nachazi v fimské bazilice
Santa Maria Maggiore. Podle tradice se jedna o byzantskou Hodegetrii z 5. — 13. stoleti,
milostny obraz a jednu z tzv. posvatnych a autentickych svatolukasskych maleb.
Ptipisuji se ji dvé hlavni ,,zazra¢né* funkce — ochrana proti pohantim, heretikim

Lxx 4 Ly r v - I v 7z
a nemocem, zv14§té moru.”® Kult obrazu se utvaiel na zaklads povésti o zazraéném

¥ MZA, G 1, inv. &. 6267, a. 1720. — Ivan Kraji¢ek, Barokni malifskd vyzdoba kostela P. M. Snéné
v Olomouci (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FFUP, Olomouc 1993, s. 30.

534 Martin Deutsch, Obraz a kult Salus Populi Romani v nabozenské politice a imaginaci brnénskych
Jjezuitu (diplomova prace), Seminai déjin uméni FFMU, Brno 2018.
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zalozeni fimské baziliky Santa Maria Maggiore ve 4. stoleti za papeze Liberia, kterou
olejomalba zobrazuje.

Diagonalni kompozice, vsazena do ovalného ramu, znazornuje zminénou legendu
v n¢kolika fazich, coz odpovida naroklim jezuitd na jasnost sdé€leni. V tomto ptipad¢ lze
hovofit az o edukativnim charakteru, jenz nebyl v jezuitském prostiedi vlastni vSem
malbam, nebot’ zaleZelo na jejich funkei.>® V piednim planu stoji na schodisti fimsky
patricij, jenZ po zjeveni and€la — ukazujiciho na Esquilin — strnul s rozpazenyma rukama
Vv patetickém gestu. U jeho nohou lezi helma a skupina putti. V druhém planu jiz miii
skupina postav s papezem Liberiem V ¢ele na pahorek a ve tietim pozorujeme na jeho
zasnézeném Vvrcholku femeslniky, pracujici pod rozpalenym sluncem. V dalce malif
zachytil jesté Rim s ty¢ici se kupoli chramu sv. Petra a partii nebes uzaviel zobrazenim
Panny Marie Snézné zdobené kvétinami a vynasené and¢ly.

I kdyz sloupova architektura tvofi ramec centralniho platna, nelze opomenout
zpusob, jakym malif ,,vsadil*“ do jeho kompozice milostny obraz Panny Marie Snézné.
Jeho zobrazeni na oltaini malbé pfipomina feSeni, které zvolil v roce 1608 Petr Paul
Rubens pro obraz Madonna della Vallicella [168] objednany oratoriany v Rimég.
Problematice usazeni oltainich obrazi do struktury oltainiho retdblu se vénoval
Christian Hecht,>® ktery o jeho mikroarchitektufe uvazuje v jistych piipadech jako
0 typu relikviafe. Vraci se k etymologii slova tabernakl (tabernacolo), jez podle jeho
nazoru v 15. stoleti oznacoval také uréitym zplisobem uzpiisobenou edikulu.
Analogicky pak mizeme retabl hlavniho oltare v Olomouci chapat jako zvlastni typ
schrany pro prezentaci a zdiraznéni vyznamu nejen maridnského zézracného obrazu,
nybrz také pozdné gotické sosky Panny Marie s ditétem stojici na vrcholu tabernaklu.

Ackoliv se u olomouckého platna nejedna o zasazeni obrazu do vétsiho platna, jako
je tomu v Rimé&, mohli se jezuité pro devoéni uéely pravé tento efekt pokusit vyvolat.
Clenové fadu planovali v Olomouci, v navaznosti na tradici zaniklého minoritského
kostela, zasvétit sviij novy kostel Panné Marii Kralovné andelt — jak pfipomina malba
na klenb¢ presbytafe od Karla Josefa Haringera (1687—-1734) [169] — avsak roku 1716
se Z dosud nejasnych diivodl rozhodli pro jiné patrocinium. Pokusy o vyklad zmény
patrocinia se odvolavaly zejména na nastropni malbu na klenb¢ hlavni lodi Zdzrak

Panny Marie Snézné z let 1716-1717 [170], op&t od Karla Josefa Haringera,*® jez

°% Petra Nevimova, Funkce obrazu (pozn. 51), s. 107-115.
53 VViz Hecht, Das katholische Retabel (pozn. 191), s. 323-328.
T MZA, G 1, inv. &. 12278, fol. 83r—84v.
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prezentuje zadzracnou moc Panny Marie chranici skrze stejny milostny obraz kiest'any
pfed morem. Zaroven v§ak muze zasvéceni odkazovat k fimskému chramu Santa Maria
Maggiore, ve kterém sv. Ignac z Loyoly slouzil svou prvni msi. Ondiej Jakubec®*® navic
navrhuje uvazovat o snaze ozivit v Olomouci, v souvislosti s morovou epidemii let
1713-1715, v minulosti potlaceny kult Panny Marie Snézné.

Mimo to je vSak namét Panna Maria Kralovna and€li napojen na dogma
0 nanebevzeti Panny Marie, které mélo v tradici katolické cirkve hluboké koieny.
Jelikoz vSak tato epizoda ze zivota Panny Marie neméla oporu v biblickych textech,
nekatolici toto dogma v obdobi reformace odmitli. Pfestoze se o ném diskutovalo i mezi
katoliky, ptedstavovalo souc¢asn¢ jedno z mnoha ikonografickych témat uréenych
k podpofte katolické viry. Dogma oficialn¢ potvrdil az papez Pius XII., a to apostolskou
konstituci Munificentissimus Deus z roku 1950. ,, Kdyz konecné Neposkvrnéna Panna,
ktera byla uchranéna od jakékoli poskvrny dedicné viny, dokoncila sviij pozemsky Zivot,
byla s telem i dusi vzata do nebeské slavy a vyvysena Panem jako krdlovna vseho
tvorstva, aby se dokonaleji pripodobnila svému synu, Panu panu a vitézi nad hiichem

, 539
asmrti.

Nanebevzeti Panny Marie tedy katolici chapali jako zv1astni Gcast na
vzkiiSeni JeziSe Krista ptedjimajici vzkiiSeni ostatnich kiest'and.

Hlavni oltaf chramu Panny Marie Snézné tudiz vznikl, jak naznacuje jeho charakter
a dokladaji dochované ucty, na zdklad¢ intenzivni ,,spoluprace* sochatii, maliit
a zlatnikli koordinované jezuity v rozmezi let 1720—-1722. Slavnostni mse, béhem které
doslo k jeho sv&ceni, prob&hla roku 1722.%*° VVzhledem k ,,funkci® zazraéného obrazu
Panny Marie Snézné lze také konstatovat, ze jeho koncepce reflektuje a zaroven tvofi
soucast ideového programu chramu. Ten patrné pracuje s velmi sugestivni jezuitskou

metaforou ilustrujici mor jako dusledek hereze a zaroven vyjadtuje cil jezuitl trvale

v Olomouci prosadit nejen svij ¥ad a spiritualitu, ale predev§im katolickou viru.>*

538 Ondrej Jakubec, Olomoucky jezuitsky kostel a protimorovy kult P. Marie Sné&né, in: Ondfej Jakubec
— Marek Perutka (edd.), Olomoucké baroko 1. Promény ambici jednoho mésta, Olomouc 2010, s. 150—
156.

%% Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii 2002, paragraf 966.

>0 P této piilezitosti byly také vyzdobeny ostatni oltaie. — ONB, HAN, Compendium historiae collegii
Olomucensis Societatis lesu a. 1705-1713, sign. Cod. 13559%*, fol. 37v-38r.

1 |deovy program chramu se prozatim nepodatilo prokéazat pfimym dokladem. Pro jeho existenci
hovoti kromé& morového obrazu zndzornéného na klenbé hlavni lodi, také koncepce boc¢nich oltari.
Soucasné 1ze v chramu pozorovat tendenci propagovat kult jezuitskych svétci a zobrazovat svétce
spojené tradici s danym mistem. — Podrobné&ji Jana Machackova, Obrazy v bo¢nich kaplich jezuitského
kostela P. Marie Sné€zné v Olomouci. Vztah k ikonografickému programu chramu, Zprdvy Viastivédného
muzea v Olomouci. Spolecenské vedy, 2013, €. 306, s. 89-102.
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5.1.3. OLTAR NANEBEVZETi PANNY MARIE (BRNO)

V pribéhu prvni poloviny 18. stoleti probihala v brnénském jezuitském chrameé
Nanebevzeti Panny Marie rozséahlej$i obnova jeho interiéru.>*? Hlavni oltaF zhotovil Jan
Jiti Schauberger, u které¢ho se zkusenost s timto druhem oltaini kompozice projevila jiz
v brnénském kostele sv. Janti (1726-1734) zminéném vyse. Patrné kratce po dokonceni
zakazky pro minority pfijal zakdzku na novy hlavni oltaf do jezuitského chramu, jak
doklada koncept smlouvy datovany 21. Servna 1734.%*® Prvni bod dokumentu,
ulozeného v Bockove sbirce uvadi, Ze ma hlavni oltat vytvofit podle ,, Kunst ut
Architectur Regulae * ¢ili dle pravidel uméni a architektury. Dale se do¢teme, Ze J. J.
Schauberger bude dozorovat zednickou praci, vytvoii sochatské prace, a to malé i velké
postavy, Stuky a dal$i vyzdobu oltafe véetné taberndklu.

Mimo tento koncept ptiblizuje postup praci na hlavnim oltafi jezuitského kostela
Vv Brn¢ také smlouva, kterou dne 13. inora 1735 uzavfel rektor Carolus Scholtz (1682—
1747) s malifem Frantiskem Rehotem Ignacem Ecksteinem (1689—1741) na dva oltaini
obrazy — v¢étsi za 250 zI. a mensi za 40 zI. — a na vymalbu kupole; 100 zI. dostal
predem.®** Malif se soutasné zavazal predlozit rektorovi ke schvaleni skici a praci
vykonat ve Thité 4 mésicti. Vzhledem k datovani dokumentt 1ze piedpokladat, ze
oltarni architektura v dob¢ zadani zakazky na oltaini platna jiz stala. Nicméné, jak
dolozila Petra Drbalova,”® v roce 1745 nahradily Ecksteinovy prace nyn&jsi obrazy
Felixe Antona Schefflera (1701-1761), a to v souvislosti s realizaci novych nastropnich
maleb.

Rektor Carolus Scholtz vsak 28. zafi 1734 uzaviel jesté ,,smlouvu o smlouveé
budouci® s Casparem Voglem na prace ze $tuku pro hlavni oltaf a presbytat za 1200

z1.5% Rektor se touto smlouvou patrné snazil Caspara Vogla ziskat ke spolupraci, kterou

2 Potvrzuji to napt. zapisy v litterae annuae. — ARSI, FG, AeP, PB, sign. Boh. 193/Anno 1727, fol. 305r;
sign. Boh. 153/Anno 1735, fol. 323. Vyroc¢ni zprava z roku 1746 uvadi dokonceni nastropnich maleb

V presbytaii i v lodi, dale zmifuje vyzdobu oltait sv. Ignace z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského spolu

s vymalbou kleneb nad nimi; rok 1747 obsahuje popis dokon¢eného hlavniho oltafe. — ARSI, FG, AeP,
PB, sign. Boh. 164/Anno 17461748, fol. 9-24.

8 MZA, G 1, inv. & 12268/22, Kart. 65.

*MZA, G 1, inv. & 12278, Kart. 65, fol. 37r,v.

% Viz Drbalové (pozn. 373), s. 46.

M8 MZA, G 1, inv. & 12279/2a, kart. 65, fol. 14.
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stvrdili dal3i smlouvou podepsanou 18. dubna 1735.>*” Stukatér se v ni zavazal vykonat
praci — figury a jiné ozdobné Stuky — jak nejlépe umi, polirovat, bilé figury prelestit

a pouzivat barvy, jez si rektor vybere. Cést prace mél s pomocniky, které dozoroval,
odvést dilem toho roku, dilem zac¢atkem pfistiho roku, tj. 1736. Na zakladé toho
muzeme fici, Ze jezuité fesili realizaci nového hlavniho oltafe nejen peclive

a intenzivné, ale také v ramci Gpravy prostoru presbytare.

Jan Jiti Schauberger, ktery vedl realizaci hlavniho oltafe, ptiSel na Moravu z Vidné
(nejprve do Olomouce a poté do Brna), kde se seznamil se sochaiskym projevem
italského prostiedi. V jeho vlastni praci badatelé vypozorovali velmi blizky vztah
k tvorb& Gian Lorenza Berniniho a Baldasarre Fontany (1661-1733).%* Podle vieho
vSak na ngj pisobila, bud’ pfimo ¢i nepiimo, jak objasnim nize, rovnéz tvorba Andrey
Pozza. I kdyz hlavni oltaf jezuitského kostela v Brné ptedstavuje po formalni strance
pro baroko piiznaény edikulovy typ oltainiho retablu [171],>* jeho formu lze opét spojit
s navrhy italského jezuity; konkrétné s figurami LX a LXVII druhého svazku jeho
traktatu.

Figura LX [172] zobrazuje navrh oltaie sv. Ignace z Loyoly, vytvofeny pro mateisky
chram II Gesu, a figura LXVII [173] navrh oltafe Zvéstovani Panny Marie. Oba navrhy
pracuji v ustfedni ¢asti s motivem edikuly, kterou ramuji sloupy a ve vrcholu na ni
naseda rozeklany fronton a mensi nastavec; na soklu nachazime reliéfy. Hlavni oltaf
brnénskych jezuitl predstavuje totoznou koncepci, ale také se u n€j mirné meéni
proporce jednotlivych ¢asti, napojeni sochatské i malifské slozky a prace se svétlem.
Hmota oltafe vypliuje, stejn€ jako v Olomouci, zavérovou sténu presbytare a v pribéhu
dne absorbuje s riznou intenzitou piirozené svétlo pronikajici do prostoru dvojici
vysokych boc¢nich oken. Z hlediska proporci se jezuitsky oltai v Brné 1i8i od navrhti
Andrey Pozza ptedevs§im zuzenou proporci rozeklaného frontonu, na ktery navazuje do
vysky se ty¢€ici ,,nastavec* s mensi olejomalbou, kterou na navrzich nenajdeme,

a bohatou sochaiskou vyzdobou. Andrea Pozzo vyhradil tuto ¢ast pouze sochaiské

vyzdobg¢ a také ji vzhledem k celkovym proporcim retablu ponechal uzsi. U pat sloupt

*TMZA, G 1, inv. & 12279/2b, kart. 65, fol. 15-16.

>® Milo§ Stehlik, Nastin d&jin sochaistvi 17. a 18. vku na Moravé, Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity F, Rada uménovédna 24-25, 19751976, &. 19-20, s. 23-40.

9 Kromé oltafe sv. Kfize a oltafi v kapli sv. Frantidka Xaverského a Panny Marie, které zastupuji
baldachynové typy, pracuji v Brné s motivem edikuly v§echny dal$i boéni oltaie: sv. Ignace z Loyoly,
Vsech Svatych, sv. Aloise Gonzagy, sv. Stanislava Kostky a sv. Frantiska Borgiase, sv. Pavla Miki a jeho
druhti, Panny Marie Piekarské i sv. Jana Nepomuckého.

134



se ve vSech ptipadech nachazi figurdlni sochaiské prace a ve stredu velkoformatové
oltaini platno (na navrhu oltaie sv. Ignace z Loyoly je zobrazena pouze pod
olejomalbou skryta socha®® [174]).

V Brné navic tvofi soucast hlavniho oltaie milostny obraz Panny Marie Snézné,
ktery chramu vénoval tieti generédl fadu sv. Frantisek Borgias.>>! Malba patti ke skuping
prvnich multiplikaci tohoto obrazu, ktery jezuité cilené Sifili pravé z inciativy tohoto
generala v sedmdesatych letech 16. stoleti. Z Rima obraz piivezl pies Prahu do Brna
v roce 1573 Edmund Camian s novicmistrem Giovanni Campanim.®® Vyznamu obrazu
a kultu tohoto vyobrazeni Panny Marie Snézné u brnénskych jezuitd se ve své
diplomové praci disledné vénoval Martin Deutsch,™ ktery rovnéz piesvédgive
prokazal ptivodni lokaci a funkci obrazu. Ten byl primarné uréeny pro jezuitsky
noviciat. Nejprve se patrné€ nachazel v do¢asném jezuitském noviciatu — kapli domu
Grodeckych na Petrové — ale jiz nékdy kolem roku 1578 ho jezuité pienesli
do chramu.®™* S obrazem se dle pramenii manipulovalo podle konkrétnich potieb
a kultovnich aktivit (napf. duchovni cviceni, katecheze). Na hlavnim oltari se nachazel
jen prilezitostnd — rektor Johann Miller™ (ve funkci 1715-1718) vyslovng uvadi, Ze se
jednalo o zadvazné a mimotradné udalosti (epidemie moru, vale¢né nebezpeci, oslavy
svatofedent atp.).”® Trvalé misto viak m&l v kapli noviciatu, jak potvrzuje Bohuslav
Balbin,**’ kde mél Zivé pfipominat Pannu Marii jako dobry piiklad bohabojného Zivota
a uitelku zboznosti.>*® K jejimu trvalému umisténi na oltafni menzu hlavniho oltaie
doslo v pribéhu 19. stoleti.

Liturgickou funkci oltafe a posvatnost tohoto prostoru navic zdlraziuje, podobné

jako u oltate sv. Ignace z Loyoly v Rimé, nizké zabradli. Oltaf sv. Ignace z Loyoly [46],

550 Oltaf sv. Ignace z Loyoly v Fimském kostele Il Gest predstavuje barokni apparato. Oltaini obraz
Andrey Pozza se napojuje na dimyslny barokni mechanismus, umoziiujici pti poboznosti ke sv. Ignacovi
obraz zasunout a odhalit v nice stojici stiibrnou sochu svétce.

>1 iz Jakubec, Obraz Salus Populi Romani (pozn. 347), s. 77-98.

%2 Historiograf Johannes Schmidl uvadi, Ze do Prahy byl obraz pfivezen v roce 1571. V Brné se ocita
roku 1573 v souvislosti s pfemisténim proba¢niho domu z Prahy do tohoto moravského mésta. — NKP,
ORST, Johannes Schmidl (také Jan Schmidl), Historiae Societatis Jesu Provinciae Bohemiae, Pars I. —
IV., Praha 1747; Pars L., Liber IV., sign. 51 A 000009/1, s. 361-362.

553 Viz Deutsch (pozn. 534).

>4 Bohosluzebny provoz mame v kostele pisemné dolozen k roku 1583. — ONB, HAN, sign. Cod. 11958,
a. 1583, fol. 8.

> NKP, ORST, Johannes Miller, Historia provinciae Bohemiae Societatis lesu lesu ab anno 1555 usque
ad annum 1723, liber 1V, sign. XXI1I1 C 104/2, pag. 1161 (fol. 257).

% ONB, HAN, sign. Cod. 11958, fol. 181v, fol. 182, fol. 220v.

%7 Bohuslav Balbin, Diva Turzanensis [...], Olomouc 1658, s. 164.

%8 K tomu podrobngji Deutsch (pozn. 534), s. 71-73.

135



realizovany v hlavnim chramu jezuitského ¥adu v Rimé na konci 17. stoleti podle
navrhu Andrey Pozza v rAmei projektu renovace svétcovy kaple (1695-1699),>>°
predstavoval cilenou propagaci kultu zakladatele Societas Iesu. Na zaklad¢ velmi
pozitivni reakce véFicich na tuto strategii se jezuité rozhodli u Vincenza Mariottiho
(1697) objednat grafiku ztvarnujici /’idea di tutta la capella a jejim prostiednictvim
s ideou kaple seznamit viechny fadové koleje.”® V jezuitském prostiedi, a zahy také
mimo né&, se proto od pocatku 18. stoleti setkavame s napodobami této oltarni
kompozice, jez diky jezuitské propagaci nabyla celosvétové popularity.

Analyze napodob oltaie sv. Ignace z Loyoly se vénovala zejména Evonne Levy,

*%1 prestoze termin postrada v teorii

ktera ho oznacila za idealni ptiklad bel composta.
d&jin uméni jednoznaénou definici, spojujeme ho pfedevsim s dilem Gian Lorenza
Berniniho,*®* ktery dle Filippa Baldinucciho (1682)°®® predstavil jako prvni — zejména
ve svych kaplich — jednotlivé umeélecké obory (zvlasté architekturu, sochafstvi,
malifstvi, a to na stejné kvalitativni Grovni) v nové harmonické ,,syntéze“. Nejednalo se
vsak tolik o vizualni jako o konceptualni syntézu, nebot” kompozice Berniniho kapli
spojovaly vn&jsi i vnitini umélecké a také mimo-umélecké vztahy.>*

Jelikoz postradame piimé dobové svédectvi, které by potvrdilo, ze baroko
s terminem bel composto bézné operovalo, sledovala Evonne Levy proménu a recepci
konkrétniho dila s vyraznou kultovni hodnotou a v tendenci berniniovského composto —

kaple sv. Ignace z Loyoly.*® U napodob ¢&i kopii kaple se zaméfila na proménlivost

%% Viz Levy, Propaganda (pozn. 80), s. 130-183.

*% Ibidem, s. 205-207.

%! Eadem, Locating the “bel composto*: Copies and Imitations of Late Baroque Ensembles, in: Isaabel
Lage (ed.), Struggle for Synthesis: The Total Work of Art in the 17th and 18th Centuries, Lisbon 1999,

s. 73-84.

%62 Rudolf Preimersberger, Berninis Capella Cornaro, Eine Bild-Wort-Synthese des siebzehnten
Jahrhunderts? Zu Irving Lavins Bernini-Buch, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 49, Bd., H. 2, 1986, s. 190—
219.

%83 Ve svém vyroku pouzil termin bel composto, ktery vznikl zkracenim latinského compositum naturale
ex materia et forma. Latinsky vyraz puvodné oznacoval jadro aristotelské ontologie — spojeni formy

a materie v pfirozenou véc. Termin pouzival napf. Vincenzo Danti nebo Benedetto Varchi ve smyslu:
umélec analogicky, vzhledem k tviréi ¢innosti ptirody, ve svém dile spojuje jak formu, tak materii. — Viz
Preimersberger (pozn. 562), s. 191.

%4 Uzivani pojmu se také poji s debatami o terminu Gesamtkunstwerk a jeho vztahu k diliim z obdobi
pozdniho baroka. Tématu se detailné vénuje napfi. Isaabel Lage (ed.), Struggle for Synthesis. The Total
Work of Art in the 17th and 18th Centuries, Lisbon 1999.

*% Dle komentate Cosima III. de’Medici k této kapli (1699) vime, Ze jiZ v této dobé byla povazovana za
néco takového. Preklad dle autorky prace: ,, Podobné kombinovani tolika riznych véci, tak dobre
provedené, a tak symetricky zkomponované neni lehké nékde jinde najit. Ale vyzaduje to cas, clovek musi

‘

kazdou cast dobre zvazit, protoze mysl neni schopna sledovat oko. * ...
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dvou médii, a to formy a obsahu, ktera nesou vyznam originalu, jehoz formu mohou, ¢i
nemusi zachovat. Zaroven se tim vyrovnala se slavnou eseji o ikonografii sttedovéké
architektury Richarda Krautheimera,®® jenz se domnival, Ze sttedoveké ,,kopie nebyly
zalozené na vizualni podobnosti, ale na snaze podobat se (rozuméj originalu) podstatou,
proto mé¢la jejich forma primarné symbolickou hodnotu. V raném novovéku se ale
objevily rytiny a kresby, které rozsifenim po celém svété sdélovaly detailni vizualni
podobu originall, coz vedlo k invenc¢ni interpretaci slavnych dél. Proto dnes jiz neni
podle Evonne Levy definice stiedovéké ,,kopie” Richarda Krautheimera pouzitelna —
napodoby a repliky zacaly v 17. a 18. stoleti korespondovat formou, obsahem ¢i obojim.
Mezi kopie a napodoby fimského oltate sv. Ignace z Loyoly tudiz Evonne Levy fadi

wewvr

napf. oltare sv. Stanislava Kostky [175] a Nejsvétéjsi Trojice [176] ve farnim kostele
1725-1745), hlavni oltaf jezuitského kostela ve Vratislavi (KryStof Tausch, 1722-1724)
[177], oltaf sv. Ignace z Loyoly v chramu sv. Stanislava a Vaclava ve Svidnici (Johann
Riedel, 1699-1700) [178], oltaf sv. Benedikta v katedrale ve Fuld¢ (Johann
Dientzenhofer, 1704-1712) [179] nebo hlavni oltaf sv. FrantiSka Xaverského v chramu
Bom Jesus v indické Goi (1699?) [180].°°

Z kratkého vy¢tu miizeme tusit, Ze badatelka soustfedila svou pozornost predevs§im
na tzemi dnesniho Polska a ¢aste¢né také Némecka. Snad neméla prostor ¢i moznost
pojednat bliZe o situaci v dalsich oblastech, nebot’ i v Cechach a na Moravé nachazime
V jezuitském prostiedi fadu oltait, navazujicich na sledovany koncept, jez nebyly v této
souvislosti dosud brany v ivahu. Kromé oltafe Nanebevzeti Panny Marie a bo¢nich
oltaid sv. Ignace z Loyoly a VSech Svatych (oba kolem 1743) [181, 182] z brnénského
jezuitského chramu k nim lze fadit: oltafe sv. Ignace z Loyoly (Jan Sturmer, 1720) a sv.
Frantiska Xaverského (Augustin Jan Thomasberger, 1720) chramu Panny Marie Snézné

v Olomouci [183, 184], hlavni oltaf sv. Ignace z Loyoly jezuitského chramu v Praze na

frustrujici, coz ale neni dano komplexnosti dila, ale spise jeho odrazem ci viivem, ktery ma na
pozorovatele, jenz ho miize nebo by mél prozit jako celek. “ — Viz Levy, Locating the “bel composto*
(pozn. 561), s. 78.

%06 Richard Krautheimer, Introduction to an “Iconography of Mediaeval Architecture, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 5, 1942, s. 1-33.

%7 Viz Levy, Propaganda (pozn. 80), s. 213-232.
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Novém Méste [185] a také kvadratury hlavnich oltait jezuitskych chramt v Hradci
Kralové [186], Klatovech [187] ¢i Litom&ficich [188].%%®

Sledovani problematiky napodob fimského oltare sv. Ignace z Loyoly Andrey Pozza
umoznilo mezi ,,originalem® a ,,napodobou®, stejné jako formou a obsahem potvrdit
konceptudlni vztah. I kdyz zdklad metodologie déjin uméni tvoii analyza formy
a obsahu daného dila, uvédomuji si badatelé soucasné dichotomii téchto dvou ,,slozek®.
Toto Ize dobie sledovat pravé u d¢l vzniklych kombinaci vice vytvarnych obort — tedy
také oltainich kompozic — jez se kvili tomu obtizn¢ interpretuji. Recentni badani proto
opé&tovné zdiraziiuje,”®® Ze jednota takového uméleckého dila spoéiva ve vztazich mezi
nejruznéjSimi ,,obrazy*, na jejichz zakladé 1ze 1épe pochopit, jak bylo dilo
konstituovéno a jak mélo piisobit.>"

Odhlédnéme nyni na chvili od formy oltarni architektury a soustfed'me se na dalsi
,obrazy brnénského oltare. Pfedn¢ si pov§imnéme postav sv. Ignace z Loyoly [189]
a sv. FrantiSka Xaverského [190] s bilou povrchovou upravou (Jan Jifi Schauberger,
1734-1736), stojici po bocich oltafe pred kanelovanymi sloupy. Odkazuji k ucté, ktera
V ramci jezuitské spirituality naleZi Panné Marii, soucasné oslavuji oba svétce. Oslavuji
je nejen jako zakladatele a spoluzakladatele adu, ale i ptiklad inspirujici ¢lovéka, jak
podtrhuji u jejich nohou kleéici mlady Slechtic (u sv. Ignace z Loyoly) a pohan (u sv.
Frantiska Xaverského). Co se tyce jejich ztvarnéni, 1ze ho odvodit z olejomaleb Petra
Paula Rubense [191, 192], které¢ zasadné ovlivnily vyvoj ikonografického zobrazeni
obou svétci.”"! Na evangelijni strané chramu najdeme i jim zasvécené boc¢ni oltare [181,
193], jez zobrazuji jejich zivotni pout’ a misii, ktera se obrazné feceno dovrSuje
Vv hlavnim oltafi, kde stoji po boku Panny Marie, nejmocnéjsi piimluvkyné za ¢loveka
u Boha. Tuto strategii jezuité bézn¢ uplatiiovali béhem své evangeliza¢ni ¢innosti, aby

v daném mist& rozvinuli uctu k vlastnim fadovym svétciim.>"

%8 Oltate, vykazujici navaznost na fimsky oltaf sv. Ignace z Loyoly bychom mohli lokalizovat rovnéz
v dalsich oblastech. Vzhledem k vazbam Moravy na Viden lze pfedpokladat rozsifeni koncepce také na
uzemi dnesniho Dolniho Rakouska. Vzhledem k obsahlosti tématu a nutnosti provést hlubsi analyzu vsak
zustava problematika desideratem dal$iho badani.

°% Viz napt. Holger (pozn. 82). — Careri (pozn. 77).

>70\/ ptipadé hlavniho oltate v Brng& bohuZel nelze prozatim zadnym pfimym pramenem dolozit &i
myslenka, zda jezuitii ¢i jimi angaZovanych umélcd, piip. jiné osoby, vedla k zapojeni koncepce oltafe
sv. Ignace z Loyoly z Tl Gesu do programu zdejs$iho chramu.

>"1 iz Bailey, Italian Renaissance and Baroque Painting (pozn. 243), s. 168.

°"2 Heinrich Pfeiffer, The Iconography of the Society of Jesus, in: John W. O’Malley et al., The Jesuits
and the Arts, 1540-1773, Toronto 2005, s. 201-228.
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Pozlacené relié¢fy Navstiveni Panny Marie [194] a Uték do Egypta [195] na soklech
ustfednich sloupti naopak odkazuji na zivotni pout’ Panny Marie, jez kon¢i jejim
nanebevzetim®’® a shledanim s Kristem, jejim synem, které zobrazuje hlavni oltaini
platno oddélené a zaroven tematicky propojené s obrazem Boha Otce ve $titu nastavce
[196]. Pojeti namétu odpovida feseni, které se pro néj prosadilo na pocatku 16. stoleti
diky Tizianovi, pfesnéji jeho obrazu Nanebevzeti Panny Marie (1517/1518) vytvofeném
pro benatsky kostel Santa Maria Gloriosa dei Frari. Rozmérné platno vyskového
spo¢ivé v zobrazeni Panny Marie stoupajici do prozafené partie nebes.>’

S podporou dogmatu 0 nanebevzeti Panny Marie a slaveni tohoto svatku®’> miize
souviset také zdzracnd malba Panny Marie SnéZzné usazena dnes na vrcholu tabernaklu
dochazi k asteénému prekryti velkoformatové olejomalby. Christian Hecht®”® pouziva
pro tento zpusob instalace termin ,,predsazeny obraz®. Za nim nebo nad nim se, stejné
jako v Brn¢, nachazi obvykle dalsi obraz ¢i obrazy, jez spolu nemusi vyznamové ani
formaln¢ souviset. V ptipadé hlavniho oltaie v Brné se vSak — podobn¢ jako v Olomouci
—jedné o promysleny celek. Jezuité zazracny obraz zasadili do bohaté zdobeného ramu,
obdobnou adjustaci zaznamenaly prameny také v souvislosti s jeho ptivodnim
umisténim na oltafi v kapli noviciatu.””” Déle na n&j upozortiuji svymi gesty drobni
andilci v rozich rdmu hlavniho oltafniho obrazu Nanebevzeti Panny Marie.
Drahocennou vyzdobu pro dila tohoto typu doporucovali napi. Gabriele Paleotti ¢i
Karel Boromej sky,s78 aby vynikla jejich jedine¢nost a zazra¢na funkce, jedna se tudiz
o tradi¢ni pfistup k adjustaci marianskych vera effigies. Jako paralelu Ize dle Martina

Deutsche®”®

vnimat oltat s prototypem obrazu Panny Marie z kaple Pavla V. v fimské
bazilice Santa Maria Maggiore [197]. V této souvislosti pfipomina interpretaci vyzdoby

kaple, jiz provedl Stephen Ostrow. Na zaklad¢ této interpretace tvoti oltar ,, ...soucdst

53 O podobach ucty k Panné Marii v potridentské dob& Uta Hengelhaupt, Splendor un Zier: Altarbau und
kirchliche Innenausstattung im Hochstift Wiirzburg Zwischen 1680-1720, Regensburg 2008, s. 133-138.
574 \/iz Hecht, Das katholische Retabel (pozn. 191), s. 323-325,

> iz Jakubec, Obraz Salus Populi Romani (pozn. 347), s. 77-98.

°’® V/iz Hecht, Das Bild am Altar (pozn. 191), s. 127-143.

7 Obraz, ktery je dnes velmi uctivan a oslavovdn i lidmi mimo kolej, je obklopeny stiibrem a drahokamy
na oltdri stejné drahocenném a zaricim . — Viz Schmidl (pozn. 552), Pars I., Liber IV., s. 362. —

K adjustaci zazraéného obrazu v kapli brnénského noviciatu podrobnéji Deutsch (pozn. 534), s. 77-81.

%’8 iz Paleotti (pozn. 139). — Boromejsky (pozn. 8).

59 Viz Deutsch (pozn. 534), s. 24-31.
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narativniho programu vyzdoby kaple, v niz oltar evokuje hrobku Panny Marie, z niz je
andely vynasena do nebe, kde je korunovaina. *

V této souvislosti si miizeme na oltafi povSimnout rovnéz vétsi koncentrace
rovnomé&rné a symetricky rozmisténého zlatého ornamentu, a to nejen na
architektonickych detailech, ale také na jeho plose. Pod sochami sv. Ignace z Loyoly
a sv. Frantiska Xaverského 1ze pozorovat rostlinny motiv pfipominajici palmovou
ratolest. RovnéZz se miize jednat o abstrahované plameny odkazujici ke zminéné vété
z LukaSova evangelia (Lk 12,9), od niz ad odvozoval své misionaiské poslani. Ram
hlavniho oltainiho platna zdobi symboly spojované s Pannou Marii — musle a girlandy
z kvétl razi, jez se nachazi spolu s ratolesti pfipominajici liliové listy také ve vrcholu
oltainiho nastavee.”® Z ikonografického hlediska Ize s jeji osobou spojit rovn&z korunu
ve vrcholu ramu zazraéného obrazu Panny Marie Snézné ¢i oltainiho nastavce. V horni
¢asti oltare, nad rozeklanym frontonem a korunni fimsou presbytafe [198], mizeme
k matce Krista na zakladé textu knihy Zjeveni (Zj 12,1) dale vztahnout zezlo, svatozar
z hvézd, slunce a mésic v rukach andé€li ze stuku. Ornamenty presahuji formu oltafe,
ponévadZ volné prechazi na zdi presbytare. Tvar a SedoCervend barva umélého mramoru
oltaini architektury navic odpovidaji charakteru choru, coz vzbuzuje dojem srostlosti
hlavniho oltate s hmotou chramu, z niz jakoby plasticky vystupuje do vnitiniho
prostoru.

Sledujeme-li vertikalni osu hlavniho oltafe, pozorujeme, Ze diagonalné vedena
kompozice olejomaleb se ptes triumfalni oblouk s latinskou invokaci ,, Regina Coeli
vizualné napojuje na nastropni malby Panna Maria Kralovna nebes (klenba presbytate)
[199] a VSech Svatych (klenba hlavni lodi) [200]; Felix Anton Scheffler 1744-1745.°%
Triumfalni oblouk spolu s nizkym zabradlim tedy oddé€luji hierarchicky nejvyznamnéjsi
¢ast chramu od ostatniho prostoru, avSak sochatskd a malitska vyzdoba, resp. jejich
tvar, barevnost, gesta a symbolika hlavni oltaf provazuji se zbyvajici vyzdobou
chrdmového interiéru.

Bil¢é postavy and€lt ve vrcholu nastavee navic oddé€luji pozemskou sféru od nebeské
a soucasné se svymi gesty a atributy podileji na oslavé Matky Bozi. Podobné jako

u oltafe Panny Marie Snézné v Olomouci i v Brné je zlata barva vyhrazena predevsim

%80 \/iz Hengelhaupt (pozn. 573), s. 133-138.

%81 Marcela Vondrackova, Felix Anton Scheffler a malifska vyzdoba jezuitského kostela Nanebevzeti
P. Marie v Brng, in: Petronila Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 15562006, sv. 2, Praha 2010, s. 1409-
1425.
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ornamentalnimu dekoru napojenému na hmotu architektury, které umoznuje ,,hovofit*.
Leon Battista Alberti,>® jehoz nazor nasledovalo celé baroko, ptisoudil ornamentu
schopnost odkazovat na dvé zakladni slozky architektury — formu a materii, a také na
nedokonalost ptirody a ¢lovéka. Jezuitska spiritualita ¢erpala mimo jiné také z mystiky
16. stoleti,® zdtraziujici, 7e lovék ma t&lo i dusi a jedno neni bez druhého. Bohata
tradice, na niz mohl fad navazat, mu zcela ptirozené umoznila vyjadfovat rozmanitymi
formami — tedy také ornamentem — snahu o povzneseni duse a oprosténi se od
télesného.

Z toho lze vyvodit, ze v§echny ,,obrazy* hlavniho oltaie Nanebevzeti Panny Marie
propojené ve vyssi vizualni jednotu se napojuji na ideovou koncepci chramu, jez
oslavuje Pannu Marii obdobnym zptsobem jako v Olomouci — tj. skrze milostny obraz
—nejen jako vzor zboznosti, ale také ptipominaji jeji roli ptimluvkyné, utésitelky
a pomocnice Vv krizovych situacich. V ramci rekatoliza¢ni strategie jezuitli navic
reflektuji dobové diskuze mezi katoliky a nekatoliky na téma fadné marianské ucty.

Tato linie je zfetelna pfedevsim na hlavni ose chramu (vstup — hlavni lod’ — presbytar).

wewvr

s patrnym odkazem na Matku Bozi.”®

%82 Catherine Titeux, L’ornement d’architecture a I’dge classique, statuts et fonctions: I’apport d’Alberti,
in: Ralph Dekoninck — Caroline Heering — Michel Lefftz (edd.), Questions d’ornaments. XVe-XVllle
siécles, Turnhout 2013, s. 41-50.

*8 Viz Kalina (pozn. 354), s. 183-254.

%% Jednak zde nachazime jeji jezuitské ctitele (napf. sv. Alois Gonzaga, sv. Stanislav Kostka,

sv. FrantiSek Borgias), zdzrany obraz Panny Marie Piekarské, gotickou plastiku Panny Marie a na
sténach rovnéz cyklus ze zivota Panny Marie od Baldissera d’Anna (patrné sekundarné umistény). — Viz
Drbalova (pozn. 373).
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5.1.4. OLTAR SV. IGNACE Z LOYOLY (JIHLAVA)

| kdyZ Johann Miiller ve svych dé&jinach ¢eské provincie uvadi, ze béhem oslav
dokonceni novostavby jihlavského chramu (1689) byly krasné vyzdobeny hlavni i bo¢ni
oltafe, detailni informace o jejich podobé postradame.® Nyn&jsi hlavni oltaF pochazi

z Sedesatych let 18. stoleti [201] a utvarti ho kvadratura neboli iluzivni architektura

v kombinaci s oltafnimi platny, malovanou sochaiskou vyzdobou a tabernakl stojici na
oltafni menze.

Koncepci oltate, véetné architektury malovaného retablu, navrhl v roce 1766
jezuitsky fezbat Adam Lautner (1729 — ?), ktery spolupracoval se dvéma spolubratry —
malifi Josefem Kramolinem (1730-1802) a FrantiSkem Xaverem Noldingerem (1746—
1786).°% Relativné dobre jsme obeznameni pouze s osobou Josefa Kramolina,*®’ jenz
vstoupil do jezuitského fadu v roce 1758 po ptedchozim malifském Skoleni, které
popsal neznamému adreséatovi v dopise z roku 1801.°%® Po absolvovani noviciatu v Brng
pusobil v Olomouci, posléze v Praze (1760), kde dochazel k Johannu Lucasovi
Krackerovi (1717-1779) a zarovei odtud vyjizdél pracovat pro fadové domy v Cechach
a na Moravé.”® Piestoze Andrea Pozzo nikdy neptekroéil hranice Eeskych zemi, uved]
Josef Kramolin v jednom z nékolika vlastnich zapist v kronice svého rodu, ze jeho
prvni ambice a idealy byly spjaty pravé s jeho osobou a tvorbou.>*

Pfimi 1 nepfimi nasledovnici Andrey Pozza ve svych pracich, pfedné kvadraturach,

obecn¢ kladli diraz na odpovidajici uziti perspektivy, aby dosahli efektu presvédcivé

%85 iz Miller (pozn. 555), liber V., pag. 959 (fol. 51).

%8 \/iz Cerroni, Skitze einer Geschichte (pozn. 70), Bd. 1, fol. 210v. — Recentn& napt. Zdengk Jarog,
Nemovité pamdatky Jihlavy, Jinlava 2002, s. 44-47.

%87 Adam Lautner vstoupil do jezuitského Fadu v roce 1754, v katalozich je veden jako fezbaf nebo
truhlaf. Pobyval v Praze, Olomouci a v Chebu. O Franti§ku Xaveru Noldingerovi nevime téméf nic. — Viz
Rynes, Dodatky (pozn. 491), s. 305.

%88 Skoleni zapogal patrné v Kutné Hofe, chvili piisobil také u Frantiska Xavera Palka, podnikl i studijni
cestu do Vidné. Dopis se nachazi ve sbirkach ONB ve Vidni. — Carl Nodl, Franz Schubert und die
Kiinstler Familie Cramolini, Wien 2001, nestrankovano, Abb. 21.

%9 K zivotu a tvorb& Josefa Kramolina vyb&rové Carl Nédl, Die Kramolin Saga, Wien 2006. Z geské
literatury s piehledem bibliografie napt. Magda Rendlova, Freskarské dilo Josefa Kramolina v severnich
Cechdch, Seminaf d&jin uméni FFMU, Brno 2006. — Markéta Dolezelova, Josef Kramolin (1730-1801),
diplomova prace, Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2008.

% Barokni kvadratura 18. stoleti m&la sva centra v Bologni a v Rimé&. Po ptichodu Andrey Pozza do
Vidné sledujeme pozvolny odklon ¢i piehodnoceni boloniské tradice a silici ptiklon k tradici pozzovské
neboli fimské. Jeho teoretickou a praktickou ¢innost reflektovali dalsi jezuitsti architekti a malifi stejné
jako umélei, kteti pracovali pro jiné nez jezuitské objednavatele. K pronikani ,,pozzovskych* tendenci do
¢eskych zemi viz napi. Madl, Pozzo without Pozzo (pozn. 54), s. 129.
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Vizualni jednoty realné architektury s fiktivnimi, malovanymi architektonickymi prvky
a figurami.®" Cerpali pfitom bud’ z realizaci italského jezuity, jeZ znali z autopsie,
traktatu Perspectivae pictorum [...] nebo z tvorby jeho nasledovnikii. Recepci tvorby
Andrey Pozza v ramci sttedni Evropy 18. stoleti se vénoval zvlasté Herbert Karner,”*?
jenz sledoval i typologicky vyvoj hlavnich oltaiti v obdobi baroka, a to zvlasté

Vv oblastech, na kter¢ ptsobil pfiklad Vidné. Recentné se k problematice realnych

a iluzivnich oltainich kompozic tohoto jezuity vyjadiili napt. David Ganz™ ¢i Jasmina
Nesti¢.>**

Pocatky ,,pozzovské* kvadratury jsou spojeny s tzv. apparati (velkoformatové
kartony), velmi oblibenymi v jezuitském prostiedi [202, 203, 204], jez vznikaly pro
potteby 40hodinové poboinosti.595 Kartony, prosvécované zezadu svicemi, zcela
vypliiovaly prostor presbytéfe a ¢asto zobrazovaly iluzivni architekturu [205]. Usttedni
bod jejich kompozice tvofil obraz svatosti oltaini v monstranci jako hlavni téma
poboznosti. Hra s perspektivou, iluzi, svétlem a stinem, s nimiz se v rdmci realizace
téchto ptilezitostnych architektur pracovalo, pronikly i do trojrozmérné architektury

596

Andrey Pozza.>™ Dospél tedy k urcitému druhu obrazové abstrakce — obvykle s hlubsim

teologickym podtextem — jez vzesla z jezuitské vyuky a védy, kladouci zvlastni dtraz

na studium matematiky a optiky.*®’

91\ pozzovské tradici uzivali jeho nasledovnici zv14§té monofokalni princip perspektivni konstrukce
fiktivni architektury. V 17. stoleti se vSak ¢eské zemé seznamily také s principem polyfokalnim,
pracujicim s vice ubézniky, ktery preferovala bolonska skola. Tato technika ale neumozinovala dosahnout
dokonalé iluze ani z jednoho bodu. K tématu podrobné&ji Matthias Bleyl — Pascal Dubourg Glatigny
(edd.), Quadratura. Geschichte — Theorie — Technik, Berlin 2011.

%92 \/iz Karner, Rezeption (pozn. 75). — Idem, Apsisaltire: Zur Typengeschichte des barocken Hochaltars
im Wiener Einflussgebiet, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege L1, 1997, H. 2,

s. 366-379.

5% Viz Ganz, Scheinwelt und Realprisenz (pozn. 519), s. 45-55.

%% Jasmina Nesti¢, The Influence of Andrea Pozzo’s models from his Treatise “Perspectivae pictorum
atque architectorum* on Croatioan 18™ Century Illusionistic Altarpieces, Radovi Instituta za povijest
umjetnosti 39, 1995, €. 1, s. 85-98, http://hrcak.srce.hr/167299, vyhledano 15. 3. 2017.

%% Mark S. Weil, The Devotion of the Forty Hours and Roman Baroque Illusions, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes 37, 1974, s. 218-248.

%% S novym az ,,scénografickym® pojetim prostoru pracoval Andrea Pozzo jiz na prvnim neprovedeném
navrhu oltafe sv. Igndce z Loyoly pro chdr chrdmu sv. Ignéce, ktery reflektoval také tvorbu Francesca
Borromoniho. Navrh oltafe reprodukoval Nikolaus Dorigny, datovano 1689. — Bernhard Kerber, Andrea
Pozzo, Berlin — New York 1971, s. 63; Abb. 46.

> Werner Oechslin, Pozzo und sein Traktat, in: Alberta Battisti (ed.), Andrea Pozzo, Milano 1996,

s. 189-206. — Saverio Corrandino, Die Jesuiten und die Geometrie im 17. Jahrhundert, in: ibidem, s. 63—
74.
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Ve své praktické tvorbé se Andrea Pozzo zamétoval piredev§im na perspektivni
kompozice, vytvorené na horizontalnim povrchu kleneb (di sotto in su), a iluzivni
malbu kupoli (cupolla finta), jez vyristajice organicky z realné architektury chramu ji
dopliovaly, prohlubovaly, ménily a soucasn¢ piedstavovaly novy prostor. Fiktivni
oltare (altare finta), pokryvajici plochou ¢i vydutou sténu zavéru chramu nebo jeho
kapli, vnimame zpravidla jako jeho dalsi typické téma. Pravdou vsak je, jak upozornil
Martin Mad1,>® ze navrhy oltari, které publikoval ve svém pojednani, vétSinou
predstavuji trojrozmérnou nebo pfilezitostnou architekturu (apparato).599
Co se tyce uzivani traktatu architekty a umélci, z figur prvniho svazku pattila

K nejinspirativngj§im figura LXIV [206],°%

Jiz Andrea Pozzo vyuzil také v kostele sv.
FrantiSka Xaverského v Mondovi (1676-1679). V textu k figufe ¢teme, Ze se jedna

0 navrh vhodny pro hlavni oltafe, autor sam ho ale ¢asto uzival pro scény 40hodinové
poboznosti. Texty k figuram LXXIII a LXXIV druhého svazku zase navrhuji oteviit
architekturu k nebeskym krajinam a scénam v sekci nad oltafem. Radi také, jak
navrhnout Ustfedni otvor oltare, ktery mize obsahovat sochu, jak pti provedeni vyuzivat
rizna média (fig. LXXIII) [205] a jak spravné umistit skryta okna, ktera mohou posilit
dramati¢nost a vést ke scénografickym efektim (fig. LXXIV) [207]. Osvojeni
,»pozzovské techniky* tedy znamenalo vyznat se ve vSech oborech — architektufe,
sochafstvi i malifstvi — a uvazovat o nich v novych souvislostech. Jednalo se tudiz

0 piistup, ktery stiral hranice mezi jednotlivymi uméleckymi obory, proto tazeme-li se
po kotenech urcité oltafni kompozice, at’ uz realné nebo iluzivni, bude pro nas
relevantni kazdy ,,obraz* ¢1 zobrazeni oltafe, nehled¢ na médium. Tvorbé malovanych
oltaru se v ramci Ceskych zemi vénovali predevsim Pozzovi piimi zaci (Krystof Tausch,
Johann Hiebel) a nasledovnici (zv1asté jezuitsti koadjutofi),601 mezi néz lze fadit

i autory koncepce hlavniho oltafe v Jihlave.

Krystof Tausch, syn truhlafe z Innsbrucku, u Andrey Pozza od roku 1702
prohluboval své znalosti z oblasti architektury, modelovani (sochafstvi) a malitstvi. Do
jezuitského tadu vstoupil ve v€ku dvaadvaceti let ve Vidni, noviciat stravil v probacnim
domé pfi kostele sv. Anny a vécné sliby slozil v roce 1709. V témzZe roce a po smrti

Andrey Pozza se stal ve Vidni jeho nastupcem, proto v fadu plisobil predevsim jako

%% Viz Madl, Pozzo without Pozzo (pozn. 54), s. 136.

%% Malovanou oltaini architekturu vytvofil napf. pro chram del Gesu ve Frascati.
%00 Viz Nesti¢ (pozn. 594), s. 86-87.

%01 Madl, Pozzo without Pozzo (pozn. 54), s. 129-138.
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architekt, malif a vrchni inspektor jezuitskych staveb ceské provincie. Jeho povolani
vyzadovalo asté cestovani, proto pracoval nejen ve Vidni, nybrz také v Cechéach, na
Slovensku, v Mad’arsku nebo Dolnim Slezsku. Prvni monografii o Zivoté a tvorbé

Krystofa Tausche sepsal polsky badatel Henryk Dziurta,*®

recentn¢ se k jeho plisobeni

v ramci jezuitského Fadu vyjadtili Ryszard Hotownia®® a Zuzana Dzuriiakova.®®
Samostatnou tvirci ¢innost zapocal Krystof Tausch jako inventor a architekt

plasticko-architektonického a malifského vybavent jezuitskych kosteli.®®® Co se tyce

navrhi oltaFd, rozliSoval u nich Henryk Dziurta®®®

tii typy: 1. dynamicky typ v tradici
oltare sv. Ignace z Loyoly v Il Gesu [46] a sv. Aloise Gonzagy v Sant’Ignazio [208],
napft. Viden (probacni kostel sv. Anny, 1716-1718) [209], Kecskemét (1716), Wroclaw
(1725), Trevir (1726); 2. typ vychazejici z hlavniho oltafe univerzitniho kostela ve
Vidni [210], napi. Trenéin (1713) [211], Skalica (1724) [212]; 3. typ pracujici

s motivem ,,sloupové kolonady*, napt. Kladsko (1727) [213], Dolni Domasov (1729).

ree
1

Ptidrzme se nyni na chvili tohoto zakladniho ,,rozd€leni, i kdyz by bylo vhodné jeho
nosnost podrobit revizi. Na izemi dne$ni Moravy nenajdeme hlavni oltaf, jenz by
typologicky vychdzel z hlavniho oltare univerzitniho kostela ve Vidni. Co se tyce
tietiho typu, vénovali jsme se mu podrobné u hlavniho oltare kostela Panny Marie
Snézné v Olomouci Vv souvislosti s tvorbou Matthiase Steinla. K prvnimu typu nalezi, a¢
pouze dvojrozmérny, hlavni oltat jezuitského kostela v Brné a v Jihlave.

PrestoZze malovany hlavni oltaf potlacuje materialitu oltafe, tradi¢n€ utvareného
pomoci plastickych architektonickych ¢lankt, v ramci ,,pozzovského* ptistupu jeho
dvojrozmérna forma zaroven piedpokladad formu trojrozmérnou s cilem uvést oltai do
jiného prostorového ramce a umoznit pozorovateli zasadit ho do prostoru rozsifeného
pomoci probuzené imaginace. I kdyZ Krystof Tausch pfirozené navazoval na ptiklad
svého ucitele Andrey Pozza, jehoZ techniku si vyborné osvojil, zaroven ji ptehodnotil
a obohatil o vlastni zkugenosti z pobytu v Rimé (1720), aby dospél k vlastnimu

osobitému uméleckému projevu.

%02 \/iz Dziurta, Christophorus Tausch (pozn. 524).

803 Ryszard Hotownia, ... weil der Frater Tausch bestindig abwesend ist. Der Universalkiinstler Christoph
Tausch (1673-1731) im Dienste der Jesuiten und des Fiirstbischofs von Breslau, in: Friedrich Pollerof3
(ed.), Reiselust und Kunstgenuss. Barockes Bohmen, Mchren und Osterreich, Passau 2004, s. 89—-102.

804 7Zuzana Dzurfidkova, Christoph Tausch SJ, architekt a maliar, in: Milan Hudadek SJ (ed.), Jezuiti na
Slovensku v minulosti aj v sucasnosti, Trnava 2012, s. 89-100.

%0 Viz Hotownia (pozn. 603), s. 89.

806 \/iz Dziurta, Christophorus Tausch (pozn. 524), s. 41-58.
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Jelikoz vétSina koadjutorti neméla moznost této pfimé konfrontace a ,,pozzovské*
technice se ucila prostfednictvim architektonického traktatu ¢i nékolika realizaci
Andrey Pozza ve Vidni, pfijimali podnéty z tvorby jeho piimych zaka. V této

souvislosti Martin Mad1®"’

obratil pozornost na koncept iluzivni malby hlavniho oltéie
V jezuitském chramu v Klatovech, jenz se 1isi od ostatnich oltainich struktur Andrey
Pozza. Jeho prototyp navrhl hledat v nékterém z nepublikovanych navrht tohoto
jezuity, uchovavanych dnes v Uffizi®® [214, 215], a soucasné piehodnotil roli Johanna
Hiebla v procesu umélecké modifikace formy oltare.

Johann Hiebel (1681-1755),%%° malii §vabského piivodu, piisel do Prahy na konci
roku 1707 ¢ili v dobé piihodné pro malite jeho $koleni a kvalit. Uplatnil se piedev§im
jako tviirce nasténnych i nastropnich maleb pracujici pro nejvyznamné;jsi stavebniky
v Cechach, zv1asté pro jezuity. A& nAm mira jeho §koleni u Andrey Pozza ve Vidni (od
1706) neni zcela znama, sledujeme v jeho tvorbé prehodnoceni tvorby tohoto jeho
uéitele do vlastniho svébytného stylu. Martin MadI®'® dokonce v souvislosti s hlavnim
oltafem jezuitského kostela v Klatovech (1716-1717) [187] uvadi, Ze piedstavuje novou
formu fiktivniho oltafe, ktera na uméleckou produkci Cech a stfedni Evropy 18. stoleti
pusobila vice nez navrhy italského jezuity. Jako dalsi priklad uvadi ptivodni iluzivni
oltaf, ktery Johann Hiebel vytvofil pro kostel sv. Klimenta v Praze (1715) — znamy dnes

611

pouze z rytiny Anthona Birckhardta® [216] — ktery v roce 1770 nahradila malba Josefa

Kramolina. Pravé v pracich autora jihlavské kvadratury Josefa Kramolina nerozeznava
tolik vliv Andrey Pozza jako spise Johanna Hiebla.?*?

Vzhledem k tomu, Ze Johanna Hiebla i Josefa Kramolina pouta spole¢né vychodisko
—navic se setkali minimalné pti vyzdob¢ kostela sv. Klimenta — jevi se teze Martina
Madla jako spravna. Josef Kramolin jiz ndleZel k dal$i generaci, proto mohl vice tithnout
a Cerpat z tvorby svych soucasniku, které uéil sam italsky mistr. Podivame-li se vSak na
koncepci Gstiedni ¢asti oltare Johanna Hiebla a Josefa Kramolina z hlediska uspofadani

vnitiniho prostoru, shledame, ze Josef Kramolin doséhl u nynéjsiho prazského

I jihlavského oltafe dojmu hlubsiho vnitiniho prostoru — mame pocit, ze jednotlivé

%07 iz Madl, Pozzo without Pozzo (pozn. 54), s. 136-138.

%08 iz Kerber (pozn. 596), Abb. 74, 75, 76.

%99 Ji¥{ Fronek, Johann Hiebel (1679—1755): malif fresek stredoevropského baroka, Praha 2013.
810 v/iz Madl, Pozzo without Pozzo (pozn. 54), s. 136-137.

%11 Antonin Podlaha, Materialie k slovniku umélcii a uméleckych femeslnik v Cechach, Pamdtky
archeologické 26, 1914, s. 123, obr. 62.

%12 iz Madl, Pozzo without Pozzo (pozn. 54), s. 136-137.
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oltani obrazy Sv. Igndc z Loyoly obklopeny alegoriemi svétadili®™ [217] a Nanebevzeti
Panny Marie [218] jezuity Ignace Viktorina Raaba (1715-1787) mtizeme protahnout
nahoru nebo dolt. Soucasné vypliiuji dany prostor podobné, jako obraz Kristus preddva
prapor vitézstvi sv. Igndci z Loyoly Andrey Pozza z roku 1699, ptekryvajici
ptilezitostné sochu zakladatele jezuit v nice oltafe v chramu Il Gesu [219].

Aby naznacil novou polohu prostoru, pracoval Andrea Pozzo obvykle s motivem
edikuly, rozeklaného frontonu ¢i tempietta, coz Giplné nekoresponduje s piistupem
Josefa Kramolina. Josef Kramolin komponuje centralni prostor oltarniho retablu spise
jako Giuseppe Pozzo (1644-1721), mladsi bratr slavnéjsiho Andrey, laicky bratr fadu
karmelitant, ptisobici pfedevsim v oblasti severni Italie. Navrhiim oltart Giuseppa
Pozza vénoval recentnd pozornost Herbert Karner,*™ ktery se zaméfil zv143té na kapli
Panny Marie s oltafem sv. Rodiny benatského kostela Chiesa degli Scalzi [220], jejiz
oltaf pochazi z roku 1689; upraveno po roce 1716. Podobu kaple zachycuje i médirytina
z roku 1702 [221], na které 1ze pozorovat vystavbu vnitiniho prostoru oltare na jiném
principu neZ u jeho bratra Andrey — v Gstiedni ¢asti dochazi k eliminaci kladi, horni ¢ast
frontonu zlstava uzaviena, v mensim nastavci se uplatiiuje oculus. Na jihlavském oltaii
sv. Ignace z Loyoly vidime totéz, avS§ak v kombinaci kvadratury s dvojici oltainich
platen. Soucasné se jedna o princip vychazejici z koncepce kaple Cornaro (1647-1651)
[165] Gian Lorenza Berniniho, ktery se snad prostfednictvim realizace Giuseppa Pozza
projevil také v hlavnim oltafi KryStofa Tausche v jezuitském kostele v Pasoveé (1712)
[222]; inspirativni mohl byt i pro projekt hlavniho oltare Matthiase Steinla pro
Klosterneuburg (1725-1728) [151].°"

»Socharska™ vyzdoba, jez tvoii nedilnou soucast kvadratury, sestava z postav
jezuitskych svétct (umisténi na malovanych konzolach, zleva): sv. Alois Gonzaga,
sv. Frantisek Xaversky, sv. FrantiSek Borgias a sv. Stanislav Kostka. Z nich pouze

sv. FrantiSek Borgias sleduje scénu odehravajici se na obraze, ostatni svétci fixuji

%13 Sv. Ignac z Loyoly vztahuje svou pravou ruku ke znaku jezuiti a v druhé drzi otevienou knihu

se zkratkou motta fadu A. M. D. G. Tvar obraci k personifikaci Evropy, ktera odlozila odznaky
panovnické moci, aby sepjala ruce k modlitb¢; scéné prihlizeji personifikace dal$ich svétadilii a andélé.
%14 Herbert Karner, Giuseppe Pozzo und der mitteleuropdische Altarbau, in: Martin Engel et al., Barock in
Mitteleuropa — Werke. Phdnomene. Analysen (Hellmut Lorenz zum 65. Geburtstag), Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte LV/LVI, 2006/2007, Wien, s. 225-236. — K problematice téz Roberto Pancheri (ed.),
Andrea e Giuseppe Pozzo, Atti del Convegno Internazionale di Studi, Venezia, Fondazione Giorgio Cini,
22 — 23 novembre 2010, Venezia 2012.

615 Radit k nim lze i navrh oltafe z Narodni galerie v Praze, K. 8.999. — Viz Karner, Giuseppe Pozzo
(pozn. 614), s. 225-236.
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pohled na sv¢ atributy. Dalsi ,,sochatské® prace se koncentruji v horni etazi. And¢lé
pozvedaji mensi nikou s profezdvanymi okraji obraz Panny Marie ke skupiné
stranach; zrcadla v podlouhlych otvorech supluji okna.

Nadto se na oltdfni menze nachazi tabernékl ptedstavujici de facto redukovany
architektonicky aparat kvadratury. Za svatostankem, vlozenym do edikuly, visi
V potemnélém prostoru dalsi uctivané vyobrazeni Panny Marie — kopie Madony
Zbraslavské. Tabernakl nakonec uzavird nastavec zdobeny relié¢fem eucharistického
namétu Posledni vecere, po stranach tuto epizodu ze zivota Krista zdirazinuji andilci
a Vv samotném vrcholu podtrhuje jeji vyznam koruna s lilif a palmovou ratolesti.

Nezanedbatelnou ¢ast kompozice tvoii 1 rokajovy ornament uplatiiujici se Vv plastické
formé na tabernaklu, ramech obrazii, nad ustfedni edikulou a na ozdobnych vazach, kde
se opét jedna o iluzi trojrozmémé formy. Sedé pozadi kvadratury plynule pfechazi do
klenby, kterou pokryva malba Oslava Jména Jezis sv. Ignacem z Loyoly (Karel
Frantidek Tepper, 1717) [223]. Jan Petr Cerroni®*® zmitiuje k roku 1766 jeji Gpravu, jiz
m¢eli provést Josef Kramolin a Adam Lautner, coz naznacuje snahu 1épe propojit oltaini
kvadraturu s malbou na klenb¢ kostela.

Prestoze diivejsi badani®’ poukazalo na to, Ze nastropni malba vyjadiuje ideu
fresky Andrey Pozza Alegorie misionarské cinnosti jezuitského radu fimského kostela
sv. Ignace [1], tj. primarni poslani jezuitl §ifit viru, neobjasnilo podrobnéji, jak se poji
s koncepci zdejsiho hlavniho oltare. Vzhledem k pojeti fimské malby proto muze

S N4

plaminkovy charakter ornamentu oltafniho retdblu odkazovat na ,,ohnivou‘ esenci ¢i

618

podstatu jména sv. Ignace z Loyoly.” ™ Na italské fresce pfijima svétec plamen od Krista

a Z jeho téla dale tryska do vSech koutl svéta. Stejnym zplisobem proudi svétlo
Panna Maria, K niz jezuité chovali zvlastni Gctu. Plamenné ramy obrazt souc¢asné
tryskaji smérem vzhiiru s cilem poukézat na zdroj zate ¢i esence.

Studujeme-li tedy Kramolinovy iluzivni oltafe vytvotrené v Sedesatych
a sedmdesatych letech pro jezuitské kostely na tomto principu — Hradec Kralové,

Tuchoméfice, Jihlava, Praha, Litomé&fice — musime je vnimat nejprve v kontextu tvorby

816 \/iz Cerroni, Skitze einer Geschichte (pozn. 70), Bd. 1, fol. 210.

87 pavel Suchanek — Michaela Seferisova Loudova, Barokni architektura a uméni: Malifstvi a socharstvi,
in: Renata Piskova et al., Jihlava. Historie — kultura — /idé, Praha 2009, s. 400-415.

%18 yyklad jména sv. Ignace ve spojitosti s vyzdobou fimského chramu tohoto svétce uvedla Levy,
Propaganda (pozn. 80), s. 154-160.
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Andrey Pozza, ale opomenout nelze ani Johanna Hiebla, Krystofa Tausche ¢i Giuseppa
Pozza. Na zakladé¢ soucasného stavu poznani usuzuji, ze architektura hlavniho oltaie
sv. Ignace z Loyoly v Jihlav¢ v jadru obsahuje jak nazor Andrey Pozza, tak jeho bratra
Giuseppa Pozza, nebot’ své navrhy jisté vzajemné konzultovali; napt. v roce 1695, kdy
Giuseppe pobyval v Rimé.

Krystof Tausch mohl Giuseppovu tvorbu vidét piimo v Benatkach, kam podnikl
cestu na pocatku 18. stoleti. Prostfednictvim této zkuSenosti se mohla promitnout do
hlavniho oltafe jezuitského kostela sv. Anny ve Vidni (1716-1718) ¢i Jména JeZis ve
Vratislavi (1722—-1724), nejvice se vsak projevuje Vv hlavnim oltafi kostela sv. Michaela
v Pasové (1712). Jelikoz se Krystof Tausch vénoval spise trojrozmérné architektute,®
cerpal Josef Kramolin rovnéz z prace Johanna Hiebla; minimaln¢€ znal jeho kvadraturu
V kostele sv. Klimenta, jiz nahradil vlastni malbou. Charakter tvorby Josefa Kramolina
tedy napovida, ze studoval nejen prace Andrey Pozza, nybrz také jeho bratra a ptimych
zaki. Ktery z inspiracnich zdrojii jeho umélecky jazyk ovlivnil nejzasadnéji, vsak
zlstava otazkou dalSiho badani, jez se bude muset zaméfit zvIasté na zhodnoceni

mozného vlivu Giuseppa Pozza na uméleckou produkci ¢eskych zemi.

%29 Tluzivni malbou v roce 1710 provizorné uzaviel chram sv. Mikulase. — Pavel Preiss, Barokni iluzivni
malba architektur a Cechy, Umeéni véki, Praha 1956.

149



5.1.5. OLTAR SV. FRANTISKA XAVERSKEHO (UHERSKE

HRADISTE)

Nejvyraznéjsi prvek presbytare kostela sv. FrantiSka Xaverského v Uherském Hradisti
predstavuje hlavni oltaini obraz od ceského barokniho malife Jana Jifiho Heinsche
(1647-1712) Krest knizete Bungii sv. Frantiskem Xaverskym z roku 1689 [224],

zav&seny roku 1690.°%

Obraz ma dnes bohaty, rokaji a andély zdobeny ram ze
Ctyticatych let 18. stoleti, ktery nahradil ten ptivodni, daleko prostéi.621 Namét
neznazornuje skute¢nou historickou udélost, nebot’ prestoze se sv. FrantiSek Xaversky
na své misii v Japonsku skuteéné setkal s Otomo Sérinem, knizetem (daimjoem) zdejsi
provincie Bungo, nepokitil ho. I kdyz se knize ke kitu odhodlal az o mnoho let pozd¢;ji,
piedstavoval jednu z osob, diky jejichz podpofie jezuité vétili v Gispésné zakotenéni
kiestanstvi v této zemi. Evropané obklopujici svétce a kniZete patrné pfipominaji redlné
historické osobnosti.??? Oltaini obraz tedy oslavuje nejen sv. Frantiska Xaverského jako
spoluzakladatele jezuitského fadu a misionafe, ale také samotny fad a jeho poslani, a to
zobrazenim nejvyznamnéjSich okamzikl japonské misie.

Chram spoluzakladatele jezuitského fadu byl bohosluzbé odevzdan roku 1677,°%
proto Ize k tomuto roku predpokladat existenci hlavniho oltare, patrné jednoduché
formy. Olomoucky biskup Jan Josef Breuner svétil hlavni i bo¢ni oltare kostela

30. ervence 1682.9%

D¢jiny hradist’ské koleje, ptesnéji feCeno pomérné strucné zapisy
z let 1692 a 1697,°% potvrzuji, Ze realizace bocnich oltaith — nahrazenych po poloviné
18. stoleti novymi — dospé€la ke konci prave roku 1697. Zapis z roku 1697 dale hovoii
0 dokonceni hlavniho oltate, které se kviili obavam ze vzlinajici vlhkosti zdiva protahlo.
Podle vseho jezuité hledali takovou formu oltate, jez by neohrozila o sedm let diive

zavéSenou malbu. Toho roku vSak fadovy fezbat — patrné Adam Freytag plisobici v této

620 ()NB, HAN, Litterae annuae collegii Hradistiensi Societatis Iesu a. 1645-1736, sign. Cod. 11998x,

a. 1690, fol. 130r. — Viz také Cerroni, Skitze einer Geschichte (pozn. 70), Bd. 2, fol. 181. — Viz téz Jiza —
Jazova (pozn. 413), s. 36-37.

621 P¥i této iprave dolo také ke zmén& formatu oltainiho obrazu — byl zmensen a v rozich zkosen. —
Zuzana Urbankova, Ignac Moravek. Barokni sochar v oblasti Slovacka (diplomova prace), Katedra d&jin
uméni FFUP, Olomouc 2009, s. 126-128.

%22 Jana Machagkova, Kfest knizete Bungti sv. Frantiskem Xaverskym. Pokus o identifikaci skupiny
evropsky odénych muza a interpretaci scény, Slovdcko LI, 2011 (2012), s. 331-344.

%23 Viz Miiller, Anfang und Ender (pozn. 513), fol. 26r.

624 \iz Miller (pozn. 555), liber 1V., pag. 957 (fol. 49).

625 MZA, G 12, kniha 201, a. 1692, pag. 218; a. 1697, pag. 256.
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dob¢ v koleji na tomto postu — dokon¢il dilo, zahrnujici prace sochatské i malifské, jez
véetné olejomalby stalo 1400 z1.°%°

Nynéjsi oltat, potizeny roku 1768, sestdva z menzy, na které spociva andé€ly
adorovany tabernakl evokujici tempietto od spolupracujicich sochait Ondfeje
Schweigla (1735-1812) a Frantiska Ondfeje Hiernleho (1726-1772) %" [225]. Vymé&na
starého oltafe za novy souvisela s obnovou ¢i druhou fazi vyzdoby interiéru probihajici
v letech 1754/5-1773.5% Jezuité roku 1768 sami pisi, e chram vyzdobili, aby byli lidé
vice podnécovani ke zboznosti a uctivani Boha. Soucasn¢ se detailnéji, nez je obvyklé,
vénuji popisu koncepce hlavniho oltaie. Uvadéji, ze ji tvoii ndsténna malba Judy
Tadease Suppera (1712-1771), pied kterou stoji hlavni oltat s tabernaklem. Hlavni
oltar, vyzdvizeny na kameni, zdobi Stuky imitujici mramor. Tabernékl vykladany
zlatem, stejné jako svatostanek, na jehoz dvitkach se nachdzi vyobrazeni Ukrizovaného,
uctivaji po bocich and¢lé. Kiiz, vyrobeny ze slonoviny, vytvofil jezuita Karel Koffler
Vv indické Goi a mé pfipominat sv. FrantiSka Xaverského jako misionate Indii, ktery

boftil modly a vztyCoval kiize.%?

Dle pramene parafrdzovany popis oltare doklada préci
s ideou, odvozenou v tivodu této kapitoly z analyzy oltainiho obrazu Jana Jitiho
Heinsche. Vizualné pregnantni forma ramu obrazu, stejné jako tabernakl a kvadratura
malife Judy TadeaSe Suppera [226] tvoti nedilnou soucast této ideje.

Zda iluzivni malba ptedstavuje upravu, s niZ jezuité pocitali od pocatku stavby
nového kostela, nevime. V roce 1681 mésto zasahl velky pozar, béhem kterého mohly
ptipadné zaniknout i prvni nasténné a nastropni malby chramu. V Gvahu tedy musime
vzit ekonomickou otazku, ponévadz finance, jez fad pred pozarem mohl planovat pouzit
na dokonceni vyzdoby interiéru nasténnymi malbami, musel vynaloZit na opravy
ponicené stavby. Jelikoz v devadesatych letech 17. stoleti probihala také vyzdoba
bocnich kapli, nemuselo mit Tovary§stvo na provedeni nasténnych maleb a finalni

upravu presbytaie — pokud 0 ni v této dob¢é uvazovalo — dostatek finan¢nich prostiedka.

®2% Ibidem, fol. 256v.

827 \/iz Cerroni, Skitze einer Geschichte (pozn. 70), Bd. 2, fol. 182—183. Ve stfedu jeho néstavce se
nachazi obraz sv. Jifi (vsazen 1785), upominka na stars$i farni kostel, jenz se nachazel v prostoru dnesniho
namésti Tomase Garyka Masaryka. — Viz Frolcova (pozn. 410), s. 18.

828 Miizeme rozlisit dvé stavebni faze, které ovlivnily vyzdobu chramového interiéru: 1. probihala
soubé&zné se stavbou kostela a skoncila na konci devadesatych let 17. stoleti; 2. zapocala v poloviné

18. stoleti (1754—1755) a probihala az do zruseni fadu roku 1773. Nevime, zda klenby kostela zdobily
fresky nebo Stuky, nebot’ se ndm o tom nedochovaly zadné archivni zdznamy. Dne$ni Giprava a vyzdoba
kleneb pochazi z konce 19. stoleti. — Viz Frolcova (pozn. 410), s. 11-18.

629 MZA, G 12, kniha 201, a. 1768, pag. 347348 (692-693). — Srov. Cerroni, Skitze einer Geschichte
(pozn. 70), Bd. 2, fol. 182.
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Metod¢j Zemek navic uvadi, ze ,, chram byl zpocatku zakoncen jen provisorni
kolmou zdi a vzdy se pomyslelo na jeho rozsireni ve sméru hlavni osy. Ale nedostatek
financnich prostredkii zmaril tyto plany. Z toho ditvodu proved! roku 1760 trebonsky
malir J. T. Supper na zadni stéene malbu perspektivniho sloupovi; takto bylo vyreseno

<630 N i1
Ponévadz neuvadi, z jakého

ukonceni skutecného sloupovi ladné, i kdyz slepe.
zdroje Cerpal, nepodafilo se mi tuto informaci v pramenech ovéfit. Jelikoz dochované
architektonické projekty ani prib¢h stavby takoveé rozsifeni nenaznacuji, mohl zaveér
Metod¢je Zemka vychazet ze vSeobecné zvazované teze, podle které uziti techniky
iluzivni malby obvykle souviselo se $patnou ekonomickou situaci objednavatele.
Ekonomicky se jezuité v Uherském Hradisti ocitli na ,,vrcholu® pravé v polovingé
18. stoleti, kdy zah4jili novy projekt vyzdoby interiéru, ktery zahrnoval nejen potizeni
nové vyzdoby bocnich kapli, ale také presbytate. Vzhledem k tomu se nezda
pravdépodobné, ze by realizaci kvadratury ovlivnila jejich finan¢ni situace. Jelikoz
zaznam v historii kostela z konce 17. stoleti zminuje problém se vzlinajici vlhkosti
V presbytati, mohli se jezuité pro iluzivni malbu rozhodnout také proto, aby tomuto
nebezpeci piedesli. At tak ¢i onak, platno z roku 1689 pro né bylo natolik hodnotné, Ze
ho ponechali na svém mist¢, pouze mu opatfili novy ram.
I kdyz obraz Jana Jitiho Heinsche oznacujeme jako hlavni oltafni obraz, neni
S oltafem spojen zplisobem, ktery miizeme pozorovat u ostatnich jezuitskych kostela
v Cechach a na Moravé. Nejblize ma k uherskohradist'ské koncepci uprava presbytaie
kostela sv. Frantiska Xaverského v Oparanech (Johann Kuben, kolem 1735) [227]
a kostela sv. Petra a Pavla v Nové Risi (Johann Lucas Kracker, 1766-1767) [228].
| v tomto ptipadé¢ vSak oltaini obrazy jakoby stoji na malovaném podstavci, kdezto
uherskohradist'sky obraz se bud’ vznasi v prostoru, nebo visi na iluzivni fimse.
Vystupuje ze stény zndzornujici jiny prostor, nicmén¢ stale tvoti soucast toho realného.
Zlaceny, rokaji bohat¢ zdobeny ram glorifikujici scénu, se plné€ rozpina do prostoru
a rytmicky rezonuje jak s plastickymi figurami and¢ld, tak s kvadraturou a tabernaklem.
KfiZe a koruna, jez pfidrzuji andilci ve vrcholu ramu, souvisi s ikonografii patrona
chramu a pfispivaji k jeho oslavé. Andélé nesouci obraz mifi gesty svych rukou na
zobrazenou scénu a naznacuji — stejné jako ti mensi v horni ¢asti ramu — ze ma byt
vidéna; oba navic zaujimaji téméf totoznou pozici. Jedna se o motiv, ktery jsme

pozorovali jiz v piipad¢ hlavniho oltare jezuitského kostela v Olomouci. Tato adjustace

630 Viz Kolagek — Zemek (pozn. 46), s. 53-54.
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oltainiho obrazu se ale v sakralnim umeéni 17. a 18. stoleti bézn¢ vyskytuje i mimo
jezuitské prostiedi — u nds ji mizeme pozorovat napt. v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Bucovicich (kolem 1750) [229] ¢i v kostelich sv. Jilji (1734-1738) [230] a sv.
Jakuba V¢tSiho (1736-1739) [231] v Praze na Starém M¢st¢.

Juda Tadeas Supper, absolvent olomouckého jezuitského gymnazia a snad také
teologie, uzaviel zavérovou sténu presbytafe kvadraturou v roce 1760. Svym pojetim
a rozsahem se jedna o praci v jeho tvorb¢ ojediné€lou. JelikoZ se neocitl pied bilou
sténou, musel se vyrovnat s rozméry 1 umisténim oltainiho obrazu a zohlednit ho ve
svém projektu. Vytvofil ho v§ak sam, nebo — podobné jako v Jihlavé — ve spolupraci
s né¢jakym jezuitou? I kdyz zadny pramen vyslovné neoznacuje za autora ideje oltafe
¢lena fadu, nebylo by to vzhledem k jezuitské praxi neobvyklé. Pfinejmensim zde doslo
K uré¢itému druhu vzajemné spoluprace. Jezuité zcela jist¢ pokladali Judu Tadease
Suppera za umélce plné schopného praci zvladnout, nebot” architektonicky iluzionismus
vzdy tvoril dalezitou slozku jeho dila, kterou ocefiovali jiz jeho soudasnici.®® Jako
absolvent jezuitského gymnazia navic dobte znal jezuitskou spiritualitu. A¢ tedy
nevime, jak presné se ocitl ve sluzbach jezuithh v Uherském Hradisti, mél vSechny
piedpoklady k tomu, aby vytvoril malbu odpovidajici poZzadavkiim fadu. Techniku
malby vzbuzujici dojem realizovatelné architektury si osvojil, podobné jako Josef
Kramolin, zprostiedkované. Zkoumal moznosti redlného prostoru (vénoval
se matematice, geometrii i optice) a piestoze si 0Svojil ,,pozzovsky* zpiisob malby
a architektonicky rejstiik, prozrazuji jeho racionalné budované iluzivni obrazy, ze
studoval i prace jinych malifi.®*2

Kolem poloviny 18. stoleti maji jiz ¢eské zemé obdobi hospodatského tipadku
vyvolaného pobé&lohorskou situaci (reformace, valky, Svédska okupace, mor) tspésné za
sebou. Na Moravé pusobi nova generace mistnich umélci, jez v oblasti iluzivni malby
Cerpa nejen z boloniské a ,,pozzovské™ skoly, ale také z piikladu Johanna Michaela
Rottmayra, reprezentujiciho cortonovskou tradici s tézistém ve figuralni slozce,
a Francesca Solimeny (1657—-1747), jehoz vliv zasahl Moravu zvlasté prostfednictvim
jeho zakt Daniela Grana (1694-1757) a Paula Trogera (1698-1762).5%

%31 Hana Machéackové, Dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Trebové. Maliiska

a socharska vyzdoba (diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2006, s. 57.

%32 Viz Machagkova, Kfest knizete Bungii (pozn. 622), s. 57—61.

633 Ivo Krsek, Malifstvi, in: Ivo Krsek et al., Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 119—
126.
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K hlavnim piedstavitelim moravské kvadratury patii Frantiiek Rehot Ignac
Eckstein,®®* ktery pochazel z Cech, ale usadil se v Brn&. Vedle zminéného Johanna
Hiebla ho dle charakteru jeho maleb fadime k nejdislednéj$im nasledovniktm stylu
Andrey Pozza: vybérové Velehrad (1719-1722), Milotice (1725), Krakov (1727).

V Brné pisobil také mistni rodak Jan Jiti Etgens (1691-1757)°* s pfimou zkugenosti
z Italie (1719-1724), jenz pracoval napt. pro zdejsi minority, nékolikrat spolupracoval
I s Ecksteinem.

V prostiedi barokni Olomouce, ktera spolu s Brnem ptedstavovala nejvyznamné;jsi
socialné-kulturni ohnisko Moravy, poznal Juda Tadeas Supper tvorbu Karla Josefa
Haringera, u kterého se mezi lety 1728—1734 patrné skolil. Dale zde mohl studovat
prace Jana Krystofa Handkeho (1696-1774), malby Michaela Jana Fissého (1686—
1732) vytvotené pro objekty zdejsich premonstrati (Hradisko, Svaty Kopecek) ¢i
vyzdobu olomoucké kanovnické rezidence Karla Frantiska Antonina Teppera (1682—
1715) z let 1729-1730.9% V pozdnim dile Judy TadeaSe Suppera navic pozorujeme
silici vliv videniského a italského prostiedi, avSak jeho pobyt v téchto lokalitach nelze

%37 \/zhledem k otevienosti Moravy vii¢i vlivim

prozatim archivné dolozit.
prichéazejicim z cisarského mésta a severni Italie, které vyhovovaly objednavatelim
z tad aristokracie i cirkve, nemusel podniknout Zadnou studijni cestu.

V Uherském Hradisti zobrazil v Sedesatych letech 18. stoleti relativné autonomni
prostor, jenz mél patrné plnit n€kolik funkei: opticky prodluzovat délku kostela, tvofit
oporu pro hlavni oltafni obraz a poutat pozornost k hlavnimu oltafi, astfednimu bodu
chramu a liturgie. Pracoval sice s ,,pozzovskou* iluzi a architektonickym repertodrem,
avSak po pfehodnoceni impulst z videniského prostiedi a tvorby svych soucasnikil,
dospél k provzdusnénéjsimu pojeti malby s urcitou mirou pozdné barokni
dekorativnosti.

Ve spodni ¢asti kompozice — zhruba ve vysi oltafni menzy — zobrazil balustradu

S vdzami na olej a za ni chiaroscuro malované sokly, na kterych stoji prvni fada

834 Podrobngji k tématu napt. Helena LukeSova, Frantisek Rehoi Igndc Eckstein (16897—1741).

K vychodiskiim jeho freskarské tvorby (diplomova prace), Seminat d&jin uméni FFMU, Brno 2009.

%% Jana Antoova, Jan Jiri Etgens — kostel sv. Janii v Brné, Vianov u Brna, Czenstochovskd kaple v Brné-
Zabrdovicich: brnénska dila v umélcove tvorbé (diplomova prace), Seminaf d¢jin uméni FFMU, Brno
2009.

%3 Milan Togner, Barokni malifstvi v Olomouci, Olomouc 2008, s. 213-227. — Leo§ Ml¢ak, Nasténné
malifstvi baroka v Olomouci, in: Ondfej Jakubec — Marek Perttka (edd.), Olomoucké baroko 2. Vytvarna
kultura let 1620-1780 (kat. vyst.), Olomouc 2010, s. 228-250.

837 Viz Machagkova, Kiest knizete Bungii (pozn. 622), s. 20-33.
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kanelovanych sloupti s kompozitnimi hlavicemi. Stfed prolomil iluzivné malovanym
oknem, jez kryje obraz a tabernakl. Pomyslnymi sloupy a Gstupem stény naznacil
Vv pozadi dalsi prostor. Sloupy v popiedi se projevuji jako nosné, nebot’ na n¢€ naseda
kladi a horni etaz kvadratury s balustradou a sloupy, za kterymi se jakoby zveda iluzivni
kupole. Figuralni slozka jiz neni s tou ,,architektonickou* tak pevné spojena. Diky tomu
pfipominaji monochromné malované postavy jezuitskych svétcll, usazené na podstavce
Vv urovni sokll, sochy tvofici soucast oltainiho retablu, nahrobku ¢i doprovodnou staféz.
U sv. Frantiska Borgiase (vlevo) kle¢i paze s odznaky jeho kardinalského ufadu
(klobouk) a levituje andilek s monstranci, odkazujici na uctu, kterou jezuita choval

k eucharistii. Sv. Petr Kanisius®®

(vpravo) je ztvarnén jako poutnik a kazatel, u jeho
nohou stoji Zehnajici se chlapec s riizencem v ruce. Jezuitsti svétci v prvni fadé
reprezentuji fad a jeho misionafské poslani, zdiiraznéné navic ndmétem oltainiho platna.
Soucasn¢ vSak vyjadiuji diraz, ktery fimskokatolicka cirkev kladla po Tridentském
koncilu na pfijimani svatosti (zvlasté eucharistie a kitu), proto opét plati za exemplum,
jehoz sledovani vede ke spase — Bohu. Tuto zpravu ve vrcholu kvadratury zdaraziuje
zobrazeni and¢la, ktery nabada nemocného ¢i umirajiciho ke sledovani kiize, aby dosahl
vitézstvi, jez reprezentuje protilehly and¢€l porazejici herezi.

Podobnym zptisobem s figurami pracoval jiz pii vymalb¢ refektare v Sedlci
u Kutné Hory (1752-1760) [232], kde aktéry danych scén zasadil do krajinného
a architektonického prithledu. A¢ se Juda Tadeas Supper snazil v Uherském Hradisti
vzbudit dojem realizovatelné architektury — podobné jako v lokalitach Slatiny u Jicina,
Tatenice nebo Moravska Tiebova — neprolnula se jeho prace s redlnym prostorem zcela
presvédcivé. Chramova lod’ by musela byt podstatné delsi, aby na ¢loveka pii pohledu
od hlavniho vstupu pisobila tato kvadratura plné trojrozmérné. Ani barevnost fimsy na
kvadratufe neodpovida té, jeZ obihd po obvodu presbytéafe a stén hlavni lodi. Rovnéz
vySka soklii se zda vici proporcim diiki sloupti trochu ptehnana a v oblasti
kompozitnich hlavic navic trochu nelogicky ptisobi sklon stény v pozadi. I kdyz se snazi
za prvni fadou sloupti evokovat dalsi prostor, nedokazeme ho na zakladé zobrazeného

plné rekonstruovat.

638 petr Kanisius: blahofecen 1854, svatofecen 1925. Kniha a hil, kterou drzi v levé ruce a kfiz, jez svira
V pravé, predstavuji jeho tradi¢ni atributy. Pokud nésledné badani toto zjisténi potvrdi, jedna se patrné

0 nejran¢jsi zobrazeni svétce u nas. Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji doc. Martinu Pavlickovi,
Ph.D.
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I tento malif Se patrné snazil navazat na trojrozmérné realizace hlavnich oltara
vychazejici ze sloupové kolonady ¢i portiku, mezi nimiz vynika architektonické feSeni
dvorské kaple ve Wiirzburgu (svécena 1743) [233], avSak podafilo se mu to jen z&asti.
Jeho feSeni nevzbudilo tak dokonalou iluzi jako napi. hlavni oltaf augustinianského
kostela v Korneuburgu v Dolnim Rakousku (1770-1773) [234]. Zde Ize pti pohledu od
vstupu jen t€zko postiehnout, ze sloupy, ramujici malbu Posledni vecere 0d Franze
Antona Maulbertsche (1724-1796), nejsou trojrozmérné jako zbyvajici ¢ast ,,kolonady*.

Po vstupu do kostela sv. Frantiska Xaverského se tak véticimu naskytl pohled na
ponékud rozporuplny obraz hlavniho oltare, ktery matl jeho smysly, rozvifoval emoce
a ,,nutil“ ho pozorn¢ sledovat predlozené umeélecké formy. Na platné pozoroval kiest
odehrévajici se pred architekturou podpiranou sloupy totozného charakteru jako na
kvadratufe, tabernaklu a v ostatnich ¢astech chramu. Kompozi¢ni uspoiadani sloupt
iluzivni malby navic harmonicky dopliovaly sloupy tabernaklu, ktery vznikl jako
posledni. Skrze postavy jezuitskych svétct v rozich nasténné malby mohl pozorovatel
napt. pomyslnym obloukem a diagondlami uvazovat, jak jsou tyto ,,obrazy* navzajem
propojeny (umélecky i nabozensky). Prestoze soucasné usporadani presbytaie
v Uherském Hradisti vznikalo postupné, zvazoval patrné kazdy umélec dilo svého
predchidce ve snaze docilit plné integrace svého dila do koncepce hlavniho oltare.
Kvadratura spolu s olejomalbou, oltaini menzou a tabernaklem proto v chramovém

interiéru tvofi po formalni 1 obsahové strance peclivé komponovany celek.
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5.1.6. OLTAR JMENA JEZiS (TELC)

V presbytafi jezuitského kostela Jména Jezis v TelCi dnes miizeme vidét oltaini retabl
[235], jehoz realizace souvisela s rozsahlejsi proménou interiéru, jez zapocala kolem
poloviny 18. stoleti a pokradovala de facto az do zrueni jezuitského Fadu roku 1773.5%
Architektufe a vnitinimu vybaveni kostela Jména Jezis v Tel¢i se poprvé podrobné;ji
vénovala Pavla Zvolankova,®* jez zpracovala kostelni Géty, ptiblizujici priabéh vyzdoby
chrdmového interiéru.

Co se ty¢e nyngjsiho hlavniho oltafe, informuje o jeho realizaci kromé kostelnich

0cta®? a vyrodni zpravy z roku 1748%4

jeste jeden zasadni pramen, jenz zistal
pozapomenut opét v tzv. Bockové sbirce, a to smlouva s Vaclavem Kovandou (1719-
1788) uzaviena na jeho realizaci 20. fijna 1747.5% Dle smlouvy dostal za kol vytvofit
jeho architekturu, postavy velké (sv. Petr a sv. Pavel) i mal¢, resp. vSechny nutné
sochatské prace, jak ukazuje narys, a zajistit si spolupracovniky. Vaclav Kovanda,
jihlavsky sochaf a zak videniské Akademie, tedy pracoval podle navrhu zminovaného

také v knize kostelnich teta®*

za smluvenou ¢astku 300 zI. Na konci smlouvy najdeme,
kromé¢ rozvrzeni plateb za praci do let 1747-1748, ptipojenu dalsi smlouvu, uzavienou
13. Cervna 1748 na upravu okna nad hlavnim oltafem a Stukové ramy obrazu. Prub¢h
zakazky ¢aste¢né dokumentuje také korespondence dochovana mezi sochafem a jezuity.

Dopis z biezna 17484

patrné€ predstavuje sochatfovu reakci na dotazovani jezuitd, kdy
zacne pracovat, na které odpovida, ze az bude teplo. Nasledn¢ v Servnu®*® dekuje

za zaslanych 30 zl. a uvadi, ze pracuje na Berankovi BoZim a ¢ekd na narysy od

H. Nigolana (?), podle kterych patrné vytvoii néjaky obraz (text Spatné Citelny). Dopis
muze souviset s druhou smlouvou, kterou v ¢ervnu uzaviel na zminénou upravu okna.

Videinisky plan naznacuje, Ze se mohlo jednat o termalni okno, tudiz se v této Casti

hlavniho oltare patrné¢ mélo pivodné nachazet vyobrazeni Beranka BozZiho. V zafi

639 Uprava hlavniho oltafe je v pramenech zminéna jiz k roku 1714, avSak bez detailnéjsich informaci. —
ARSI, FG, AeP, PB, sign. Boh. 130 / Boh. Supp. Hist. 1714-1716, fol. 189r-189v.

%40 Viz Zvolankova (pozn. 424), s. 26-29.

®1 Rajhrad, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského (dale DABB), Farni a dékansky Gtad (dale FU) Telg,
Rationes templi SS. Nominis Telczii 1716-1772, sign. 130.

®2 ARSI, FG, AeP, PB, sign. Boh. 164, a. 17461748, fol. 237.

¥ MZA, G 1, inv. &. 12268/9d, Kart. 65.

%4 Piepis zapisu viz Zvolankové (pozn. 424), s. 37.

5 MZA, G 1, inv. & 12268/9a, Kart. 65.

88 MZA, G 1, inv. &. 12268/9¢, Kart. 65.
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1748* Vaclav Kovanda pouze pipomina, e stale &eké na platbu 50 zl. za hlavni oltaf,
jejiz prevzeti potvrzuje v &ervnu roku 1749.%% Dalsi informace o narysu & narysech,
podle kterych mél pracovat, se jiz v téchto pramenech nenachazi.

Mramorovani hlavniho oltare provedl v roce 1748 za celkovou ¢astku 550 zl.
Michael Schartl; naklady na cestovné ¢inily 4 zI. 9 kr. Spolupracoval s jihlavskym
pozlacova¢em Karlem Bieblem, jenz obdrzel 98 zI. 21 kr. V roce 1749 byla u oltate
nakonec osazena miizka. V letech 1766-1767 pracoval pro zdejsi jezuity sochaf
FrantiSek Josef Hamb (¢inny 1759-1780), ktery vytvofil schranu pro pfikryti
tpravu horni &asti oltafniho nastavee® — postavy and&li a zlaceny ornamentalni dekor
Cerpajici z tvari boltce a rokaje s dirazem kladenym na vyvazenost a symetrii.

Ustiedni platno vzniklo rukou videfiského malife Daniela Grana (1694—1757) za
cenu 200 zl., sougast retdblu tvoii nejpozd&ji od roku 1750.%%° Sv. Ignac z Loyoly,
drzici otevienou knihu s napisem A. M. D. G., na ném V neurcitém obla¢ném prostoru
uctiva spolu s andély Jméno Jezis. Dolni ¢ast kompozice zaujima skupina jezuitskych
svétcu. Dle atributli a zpuisobu zobrazeni lze identifikovat sv. FrantiSka Xaverského (kiti
pohana), sv. Aloise Gonzagu a sv. Stanislava Kostku (mladici v rochetach s liliemi, ale
nelze urcit, ktery je ktery), sv. FrantiSka Borgiase (lebka s korunou) a japonské
mucedniky (trojice jezuitt s kiizi). Zbyvajici dva jezuité (zcela vlevo) atributy
postradaji.

Alois Hrudi¢ka®" v roce 1902 uvedl, e platno Daniela Grana predstavuje kopii
obrazu Karla Skréty, a to na zakladé popisu obrazu v tisku Praecellens Viduarum

Speculum [...].%%

Jedna se o Zivotopis hrabénky FrantiSky Slavatové, ktera hlavni
oltafni obraz u tohoto prazského malife, patrné s pomoci svych syni, objednala. Umélce

patrné nevolila pouze na zakladé jeho malifskych kvalit, ale také brala v potaz jeho

“TMZA, G 1, inv. & 12268/9b, Kart. 65.

8 MZA, G 1, inv. & 12268/9¢c, kart. 65.

Frantisek Josef Hamb (diplomova prace), Katedra d&jin uméni FFUP, Olomouc 2009, s. 27, s. 32-33.
%0\ zai 1750 mu bylo ve Vidni za praci na obraze vyplaceno 200 zl. — Viz Zvolankové (pozn. 424),
s. 38.

%1 Alois Hrudi¢ka, Frantiska Slavatovd a doba jeji: obrazy z déjin katolické reformace na Moravé

a Vv Cechdch, Brno 1902, s. 255-256. — Idem (pozn. 426), s. 424. Informaci od n&j piejima rovnéz Alois
Kr6ss. — Viz Kross, Geschichte der bohmischen Provinz, Bd. 3 (pozn. 38), s. 756—757.

%52 Bartholomaus Christelius, Praecellens Viduarum Speculum [...], Briinn 1694, s. 183—184. Piepis
popisu publikovali ve své studii Tomas Vale§ — Michal Kone¢ny, Tel¢, moravska vyspa prazského
barokniho malistvi, in: Lenka Stolarova — Katefina Hole¢kové (edd.), Karel Skréta (1610—1674): Dilo
a doba. Studie, dokumenty, prameny, Praha 2013, s. 263-274.
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véhlas, nebot’ tato fundace méla predstavovat vrchol zbozného Zivota donatorky.®

Podle dochovanych G&ti z roku 1666 obdrzel Karel Skréta za obraz 250 zI. (namét
ovSem neni v uctech uveden), ale Christelius uvadi 400 71.%%

., Hlavni oltar umele zbudovany s obrazem od Karla Skrély, na nemz nad Jménem
,,Jezis “ vypodobnen byl bozsky Spasitel, nesa ki'iz na ramenou, okolo bylo vidéti na
temz obraze andeély, z nichz jeden mél v ruce napis ve zlaté litere: ,,Sit nomen Domini
benedictum. *“ (Budiz jméno Pané pochvdleno.)

Na dolni casti obrazu bylo videéti sv. Ignace s knihou otevienou, v niz bylo cisti Ize
slova: A. M. D. G. (Ku vétsi slavé Bozi); za nim svaty Frantisek Borgids, opiraje se
0 obraz Panny Marie, jejz kdysi daroval kolleji brnénské,; po levici sv. Frantisek
Xaversky vyobrazeny se srdcem planoucim laskou k Bohu, dale jeden z mucednikii
Jjaponskych, maje srdce probodené kopim. «655

Farni v&stnik z roku 1923%°° zaznamenal stejny popis obrazu. Navic uvadi, Ze tvofil
soucast oltafe s fezbami od domaciho umélce Vaclava Kovandy, ten je vSak spojen
s realizaci nové&j$i oltaini architektury. Véstnik nakonec zmifiuje mensi postranni
obrazy, které m¢l namalovat jindfichohradecky mali Vaviinec. Piestoze o existenci
obrazu Karla Skréty nepochybuji ani Josef Rampula®’ & P. Bohumil Pavld,®® nevime,

kde se nyni nachazi.®®

1666.°%° Slavnostni svéceni probéhlo roku 1667, a to po dodani oltara.*®! Jelikoz
postradame detailnéjsi popis oltaru, jen tézko lze ptibliZit jejich podobu. Vzhledem

k tomu, Ze stavba nového kostela musela jezuity zna¢né finanéné zatizit, jednalo se

853 Viz Vale§ — Koneény (pozn. 652), s. 271.

654 Statni oblastni archiv (dale SOA) Tfebo, pracovisté Jindfichiv Hradec, RA Slavatii, kart. 29, fol. 387.
— Diiv&jsi literatura uvadéla rovnéz 300 zl. — Stépan Vacha, heslo ¢. 120, in: Lenka Stolarova — Vit Vinas
(edd.), Karel Skréta (1610-1674): Studie a dokumenty, Praha 2011, s. 325.

%% Viz Hrudicka (pozn. 651), s. 255-256.

%% Farni véstnik 3/1923, Tel¢.

87 Josef Rampula, Priivodce Telci, Tele 1946, s. 13-15.

8% Viz Pavl (pozn. 431).

%9 0. Svoboda se ve farnim véstniku z roku 1992 domniva, Ze se obraz nachazi v soukromé sbirce. Pavla
Zvolankova a Veronika Machackova ve svych diplomovych pracich rovnéz uvadi hypotézu, podle které
se dnes Vv kostele (v prostoru pod kruchtou) nachazi vyiez z ptivodniho platna zobrazujici Krista na kiizi
(cca 1666-1667). — Viz Zvolankova (pozn. 424), s. 50. — Machackova (pozn. 649), s. 32.

860 NKP, ORST, Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu anni 1665-1669, sign. XXII1

C 105/7, fol. 255r.

661 ONB, HAN, Litterae annuae domus Telczensis Societatis Iesu a. 1656—1751, sign. Cod. 13558x,

a. 1667, fol. 397v-398r.
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spiSe o oltafni menzy, aby byl zajistén liturgicky provoz. Nelze vSak vyloucit ani to, Ze
hrabénka Slavatova finan¢né zajistila nejen stavbu, ale 1 vybaveni interiéru ¢ili také
oltaiti véetné jejich vyzdoby K roku svéceni, nebo kratce po ném.

Z pramene pochazejiciho z roku 1676 vime, ze se v kostele k tomuto roku mimo jiné
oltafe nachazel hlavni oltaf za piiblizn& 800 zl. a obraz od Karla Skréty v cen& 300
z1..°%% tj. 0 100 zI. méné&, nez zmifuje Alois Hruditka. Vyroéni zprava z roku 1692
uvadi, ze oltar sv. Anny v chram¢ dostal novy obraz od ,,prazského statee*.% Patrné se
tim mysli obraz pro bo¢ni kapli sv. Anny ¢i sv. Rodiny od Jana Jifiho Heinsche, ktery
pracoval i pro jezuity v Uherském Hradisti. Z toho Ize usuzovat, Ze jiz pfi svéceni
chramu v interiéru staly oltéfe, ale jejich vyzdoba probihala spiSe postupné, coz

h.664

potvrzuji také zaznamy ve vyrocnich zpravac O vydajich na obnovu kostela, z niz

vzesla i podoba nynéjsiho oltafe, informuji az kostelni ucty z doby kolem poloviny 18.

stoleti.®®®

V 19. a 20. stoleti probihaly adrzbové prace,’®®

pticemz v souvislosti s hlavnim
oltafem je pro nas zajimavy transparentni obraz Promeénéni Pané, potizeny ndkladem
pani Pellové,®” ktery lze vidét na reprodukci v knize Aloise Hrudi¢ky. V roce 1933
piedlozil feditel velkostatku v Tel¢i Wojtéch farnimu Gfadu K posouzeni nakres nového
okna. Statni pamatkovy trad po prohlidce zhodnotil stavajici apravu jako nevhodnou.
Nedoporucil k realizaci ani novy navrh, ponévadz jeho barevné provedeni by piilis
narusovalo koncepci oltate. Zaskleni mélo byt na doporuceni provedeno ,, ... sklem dvou
Jjemnych odstinii dle vzorkii, emblém ve stiedu by byla sklomalba v jemném oranzovém
t6nu. “ °®® Tato uprava souzni s dne$nim stavem.

Bé&hem oprav kostela roku 1914 informoval farat P. Simon Zapletal konzervatora

pamatkové péce Ing. Vladimira Fischera 0 tom, ze prizkum na hlavnim oltafi zjistil

neptvodni natér, ktery nechal odstranit. ,, Oblouk z mramoru cerveného, zed’ z mramoru

862 SOA Litoméfice, Jezuité Bohosudov, RJ Bohosudov, inv. & 53, kart. 2. O realizaci hlavniho oltafe
nalezneme k tomuto roku také zminku in ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, fol. 80r.

%3 In sacello nostro domestico altari S. Annae novam ab eruditissimo penicillo elaboratam Pragae
imaginem [...]. — ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1692, fol. 140r.

%64 Kusé zminky o vyzdob& postrannich oltaiii souvisi piedeviim se svatky a oslavami béhem liturgického
roku. Jejich umisténi a zasvéceni zda se souzni s nyné&jsim. — ONB, HAN, sign. Cod. 13558x; sign. Cod.
13558, fol. 19-32. — ARSI, FG, AeP, PB, sign. Boh. 103, A, B, a. 1680-1681, fol. 197v.

%5 \/ijz Rationes templi (pozn. 641).

%8 Brno, Narodni pamatkovy astav — Ustiedni odborné pracovi§té (dale NPU — UOP), Spisovy material
(dale SM), Telé.

%7 DABB, FU Tel¢, Haus-Protokoll bey der Pfarre Teltsch I1., sign. 133, s. 83.

88 NPU — UOP, SM, Telg, 1933, ¢&. 1223, ¢. 1316.
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Futého. “°%° Intaktni barevnost zavérové stény dodnes piisobivé kontrastuje nejen se
sochatskou vyzdobou s bilou povrchovou tpravou, ale také s vybilenym interiérem.
Tato uprava dle vSeho piedstavuje pivodni zamér jezuitd (piinejmensim z poloviny
18. stoleti), nebot’ zadny z mn¢ znadmych prament nenaznacuje, ze by fad planoval
chram vyzdobit nésténnymi ¢i nastropnimi malbami. Na spravnost hypotézy poukazuji
rovnéz kostelni uéty za vybileni kostela z roku 1767 i 1790.°”

Stiipky z dé&jin tel¢ské koleje, vyrocnich zprav a také dochované ucty naznacuji, ze
utvareni kompozice nynéjSiho hlavniho oltafe Jména JeziS se v mnohém podoba vyvoji
koncepce hlavniho oltéafe sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti. | v Tel¢i
predchézel sou¢asnému oltafi jiny. Na zaklad¢ informaci z prament a sekundérni
literatury, jez pravdépodobné citovala archivalie dnes ztracené, vime, Ze mu nejspis
dominoval obraz od Karla gkréty,671 avSak celkovou podobu oltafe s jejich pomoci
presnéji rekonstruovat nelze. Zaroven nedokazeme fici, pro¢ jezuité nahradili piivodni,
jisté mimotadné kvalitni obraz od prazského malife novym.

Jelikoz jezuité v Uherském Hradisti zaclenili star$i obraz od Jana Jifiho Heinsche,
nasledovnika Karla Skréty, do nové koncepce oltafe, méli bychom mimo vyse nabizené
moznosti zvazit také poskozeni ¢i dokonce zniceni piivodniho oltainiho obrazu.
Akceptujeme-li bez vyhrad popis Skrétova obrazu Aloisem Hrudi¢kou, musime
konstatovat, ze Daniel Gran dostal patrné za ukol vytvofit ,.kopii* tohoto obrazu,
minimalné mél za kol zachovat ndmét. Nynéjsi oltaf tedy v jistém slova smyslu
obsahuje ideu prvotniho hlavniho oltafe, o které nicméné nevime nic blizsiho.

PtidrZime-li se jesté chvili teze o nendvratném poskozeni ptivodniho oltainiho
platna, miizeme ho vnimat jako impuls pro realizaci nového oltare. Stavebni aktivita se
ale po poloving 18. stoleti nesoustiedila jen na hlavni oltaf. V roce 1767 mame v Tel¢i
zaznamenanu fadu donaci od pfednich méStanli na nové oltare sv. Josefa a Bolestné
Panny Marie. Tyto oltafe vznikly v navaznosti na blizici se vyro¢i posvéceni kostela, od
kterého roku 1767 uplynulo sto let. Vylouc¢it nelze ani to, Ze dobré finanéni podminky
koleje umoznily jezuitim projevit v§eobecné&js$i promeénu uméleckého nazoru. Stejné tak
mohla vést k nynéjsi koncepci kombinace vsech faktort.

Zamgéime se nyni na kombinace vytvarnych obort, se kterymi hlavni oltat Jména

Jezi§ pracuje. Co se tyCe architektonické formy a jejiho rejstiiku, mizeme konstatovat,

*¥NPU - UOP, SM, Tel¢, 1914.
670 v/iz Rationes templi (pozn. 641).
%71 Na zakladg vyse citovanych pramenii mohl na oltafi viset nejdiive roku 1667 a nejpozd&ji roku 1676.
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ze nevybocuje z bézného schématu oltafniho retablu. Oltaini obraz je tradicné umistén
na centralni ose, sochatské vyzdoba se soustted’uje spiSe po obvodu oltaini architektury
— postavy svétct stoji pred trojici vysunutych sloupt, andélé v horni ¢asti lemuji okno —
na které se ve vétsi mife soustied’uje 1 ornamentalni dekor.

Bliz$i pozornost si zaslouzi pozice a gestikulace jednotlivych plastickych figur. Svati
Petr a Pavel, k nimz se vztahuje piimér ,,sloupy katolické cirkve®, pfizna¢né stoji pied
sloupy oltarniho retablu. Sv. Petr, drze Pismo a kliCe, nataci svou hlavu do stfedu oltare
a jeho pohled nas smétuje k postaveé sv. Ignace na olejomalbé a jménu Jezis. Zrak
sv. Pavla naopak smétuje k zemi, uzavienym gestem své levé paze ukazuje na spodni
¢ast kompozice oltarniho platna. Jeho postava i ttha mece, kterym byl st’at, odkazuji na
jeho sepéti s pozemskym svétem, resp. jeho evangelizacni ¢innost, jiz polozil zéklad
misionafské ¢innosti. Sv. Petr se vi¢i nému ocita v jistém protikladu — pfedstavuje
prvniho zastupce cirkve se zrakem upfenym k Jezisi, skrze kterého ¢lovék dosahuje
spasy. Analogické zasazeni postav téchto svétct do oltaini kompozice 1ze pozorovat
napt. také u hlavnich oltaiu jezuitskych kostelti v Praze na Novém Mésté [obr. 159 ],

v Klatovech [187], v Hradci Kralové [186] a v Tuchométicich [236], kde tvoii soucast
kvadratury, nebo i ve Znojmé [128], zde piedstavuji soucast Stitu oltainiho nastavce.
V zahrani¢i mizeme tuto dvojici svétcii pozorovat napf. na kvadratute hlavniho oltaie
Vv jezuitském kostele v Lublani [237].

V jezuitském prostiedi se tedy jedna o pomérné tradi¢ni motiv, ktery supluje nékolik
funkci. Svati Petr a Pavel svymi odliSnymi Ukoly i charaktery ve sluzbé Kristu
poznamenali zakladni strukturu kfest’anstvi, proto jsou ptirovnavani ke slouptim cirkve.
Podobné role zaujimali v ramci jezuitského tadu sv. Ignac z Loyoly jako zakladatel
TovarySstva, jemuZ se navic sv. Petr zjevil, a sv. FrantiSek Xaversky jako ten, kdo
naplioval evangeliza¢ni poslani fadu. Rané kiestanské a jezuitské svétce tedy spojuji
jejich obdobna zivotni poslani, kazdy z dvojice navic zastupuje ideu vita contemplativa
(sv. Petr — sv. Ignac z Loyoly) a vita activa (sv. Pavel — sv. Frantisek Xaversky).®"?

And¢lé v horni ¢asti nastavce svou pozornost témeét vyhradné smétuji na vyobrazeni
jména Jezi$, a to na platné, na sklomalb¢ uprostied okna a v plasticky ztvarnéném slunci
s paprsky pod klenbou. Jelikoz nyné&jSimu zaskleni pifedchazela tiprava z 19. stoleti,
nevime, jak byla tato ¢ast v druhé poloving 18. stoleti presné upravena. Uvedena

korespondence jezuitli s Vaclavem Kovandou dovoluje predpokladat, ze se ve stiedu

%72 Jan Andrle — Alena Fidlerova et al., Frantisku nebesky, vyslance presmoisky. Podoby ticty k sv.
Frantisku Xaverskému v ceskych textech 17. a 18. stoleti, Ptibram 2010, s. 16.
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okna mélo ptivodné nachazet vyobrazeni Beranka Boziho. Snad se jednalo o podobnou
upravu oltaru, jakou lze v jezuitském prostiedi pozorovat v Praze na Novém Méste,
v Chomutové, v Hradci Kralové [238] ¢i v Opavé [239].

Napf. v Praze na bo¢nim oltafi sv. Barbory [240] vidime ve Stukovém ramu nad
oltafnim platnem postavu s mecem, jiz osvécuje proud denniho svétla prochazejici
oknem. Podobnou Gpravu ma rovnéz proté¢jsi oltar sv. Liboria. Fragment opory pro
figuru ¢i emblém boc¢niho oltafe v Chomutoveé [241] ukazuje na tutéz
adjustaci. Obdobnou kompozici mohly mit ptivodné také bo¢ni oltaie sv. Anny [238]

a sv. Jana Nepomuckého v Hradei Kralové [242 ], nad jejichz obrazy se dnes v prostoru
okna nachazi napadné prazdny prostor.

Vyse zminéné analogie vznikaly, stejné jako hlavni oltaf Jména JeZi§ v Telci,

Vv druhé poloviné 18. stoleti. Starsi ukdzku obdobné kompozice ptedstavuji bo¢ni
oltafe sv. Josefa [243], Panny Marie [244], sv. Ignace z Loyoly [245] a sv. Sebestiana
[246] v byvalém proba¢nim kostele sv. Anny ve Vidni. Pfestavbu probacniho kostela

h.6" Uprava boénich kapli po konceptualni

vedl od roku 1716 zminény Krystof Tausc
strance opé€t vyjadiuje ndvaznost a piehodnoceni tvorby Andrey Pozza. V horni partii
zminénych oltait se jako vyrazny prvek uplatnilo okno, jez z¢asti prekryva oltarni
platno a k jeho ramu pfipojeny ornament.

Jelikoz pozar, ktery roku 1747 postihl chram sv. Anny, poskodil véz a hlavni oltafr,
pfijal Daniel Gran roku 1751 — ¢ili pfiblizné€ ve stejné dobé, kdy pracuje pro telcské
jezuity — zakazku na novy oltaini obraz. Platna pro kaple sv. Josefa [247], sv. Ignace
[248] a sv. Sebestiana dodal roku 1719 Johann Georg Schmidt, ktery maloval i pro

jezuity v Olomouci.t™

Podobnym zpiisobem zobrazil sv. Ignace na oltafnim obraze pro
Tel¢ rovnéz Daniel Gran. Srovnani kompozice tel¢ského oltare s videtiskymi a ¢innost
rakouskych umélcti na Moravé naznacuje, Ze mezi videniskymi a moravskymi jezuity
vSeobecné mohla probihat uzsi spoluprace. Pfimé doklady vSak chybi, proto nelze
kostel sv. Anny ve Vidni oznacit za vychozi inspiracni zdroj pro Upravu hlavniho oltafe
v Telci.

Zaclenéni okna a ptirozeného svétla do oltaini koncepce nebylo pro umeéni 17. a 18.
stoleti ni¢im neobvyklym. Ve Vidni s t¢émito motivy pracuje fada dalSich oltait, napft.

oltaf sv. Antonina Paduanského v kostele frantiskant (kolem 1720) [249] nebo hlavni
oltar kostela sv. Karla Boromejského (dokoncen 1739). Z oblasti Dolniho Rakouska

673 Viz Dziurta, Christophorus Tausch (pozn. 524), s. 7-10, s. 42-43.
%74 \Viz Togner, Barokni malifstvi (pozn. 636), s. 70-73.
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jmenujme jesté bocni oltare klasterniho kostela v Melku [250], kde probihala od
pocatku 18. stoleti barokni ptestavba celého arealu. Jako dalsi ptiklady uved’'me napf.
hlavni oltar kostela theatinti v Mnichové (1663-1688) [251] nebo bocni oltaf sv.
Katetiny Alexandrijské v univerzitnim kostele sv. Anny v Krakové (1689-1703) [252].
Theatinsky a univerzitni kostel sv. Anny soucasné piedstavuji chramy vykazujici
navaznost na fimské vzory, konkrétné na jiz zminény kostel Sant’ Andrea della Valle,

a to pojetim prostoru i interiérové vyzdoby.

Analyza um¢lecké formy hlavniho oltaie v Teléi nas tedy obloukem vratila zpét do
italského prostiedi, resp. do obdobi formovani fimského vrcholného baroka, v némz ma
své kofeny.®” V ramci potridentské zboznosti tak prirozené svétlo podtrhuje &i
dramatizuje umélecké formy sakralniho prostoru a liturgicka praxe zaroven uziva jeho
ménici se intenzity k navozeni nebo umocnéni duchovniho prozitku.t”® Oslava Jména
Jezi§ na klenbé 11 Gesu v Rimé zobrazuje christogram IHS prosycen svétlem, zaf,
duchovni esenci Stvoftitele, v Alegorii misiondrské cinnosti jezuitského rdadu v kostele
sv. Ignace z Loyoly se k nému ptidava ohniva esence — zapaleni srdci celého svéta
prostfednictvim sv. Ignace pro Krista.

Tel¢sky oltat vyjadiuje trochu odlisnym zptisobem tutéz ideu. Primarni roli v ni
hraje znak IHS, jenz se na oltafi objevuje n€kolikrat v riznych podobach. V presbytafi
pozorujeme pozlaceny christogram IHS nejprve na kazatelné, kde prvni andél
s papezskou tidrou a kiiZem piedstavuje cirkev vitéznou, a druhy, drzici kiiz
s obto¢enym hadem a desky desatera, ztélesnuje Krista vit€ézného, jenz pfemohl smrt
a naplnil proroctvi Starého zakona (Gen 3,15). Zrak druhého soucasné sméfuje
K hlavnimu oltafi, kde probiha oslava jména Jezis, evangeliza¢niho poslani jeho
Tovarysstva a cirkve, ktera je ,, sloup a opora pravdy* (1. Tim 3,15). Jméno Kristovo
dale stoupa do partie oltarniho nastavce, kde ho nejprve prosycuje denni svétlo,

a v samém vrcholu tésn¢ pod klenbou ho naposledy vidime obkrouzené plastickymi
paprsky. Pies pozemskou sféru prechazi do oblasti duchovni, v niz se v ramci modlitby,

meditace ¢1 slaveni eucharistie muze ocitnout také véfici a nazirat Boha.

875 David Ganz, Barocke Bilderbauten: Erzdhlung, Illusion und Institution in romischen Kirchen 1580—
1700, Petersberg 2003.
%78 Problematice se podrobné vénoval napf. Baumgarten (pozn. 90).
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5.2. HLAVNI OLTARE A USPORADANI MORAVSKYCH CHRAMU

Jelikoz funkéni a estetické pozadavky katolického chramu uréuje vyznamové centrum
architektury — hlavni oltaf se svatostankem — nabizi se posoudit, jak jezuité piistupovali
ke kompozici této ¢asti sakralniho prostoru na Morave a v jakém vztahu se hlavni oltar
nachazel K jeho dalsimu vybaveni a umélecké vyzdob¢. V této ¢asti prace proto vyuziji
vySe provedeny rozbor oltainich retabli ke zhodnoceni jejich vztahu k ostatnim
prostorovym jednotkam stavby. V souladu s vyse objasnénym konceptem kompozice
mista tak posoudim, jak jejich umélecka koncepce formuje prostor presbytare, jak
oltarni retably komunikuji po horizontélni a vertikalni linii s hlavni lodi, bo¢nimi
kaplemi i oltafi zde umisténymi a dilem ptihlédnu také k ostatni chramové vyzdobé.

Hlavnim oltaftm vSech sledovanych kolejnich chramt nalezi ty nejpregnantné;si
vizualni a ideové formy, jejichz charakter pln¢ odpovida umélecké produkei 17. a 18.
stoleti, kdy obecné prevazil potridentsky model prezentace svatostanku na hlavnim
oltafi. K ustfednimu bodu kazdého sakralniho prostoru jezuitti na Moraveé se recipient-
véfici ptiblizuje — pokud odhlédneme od boénich prostor — po hlavni longitudinalni ose
ustiedniho shromazdisté, jez prechazi do triumfalnim obloukem odd€leného a mirné
vyvySeného presbytafe. Recipient-vétici je tedy svym pohybem po chramu
a smyslovym vniméanim schopen pomoci méniciho se charakteru prostoru vnimat, ze
vyznam jeho jednotlivych ¢asti se lisi. Dokladaji to i dobové pohledy do interiérd
katolickych chrami, které byt schematicky, ptesto obvykle vérné reflektuji skute¢nou
podobu chramu véetné rozmisténi oltait [253, 254, 255].

V ptipadé moravskych chrami jezuitti dnes obvykle posuzujeme novostavby nebo
razantni barokni pfestavby, v ramci kterych dochézelo k oddéleni bo¢nich prostor od
hlavnich arkddovymi oblouky. Vyzdobu kapli a bo¢ni oltafe zde umisténé tak vétici
stojici v hlavni lodi vnima vzdy jen ¢astecné a musi se pohybovat, aby si je mohl Iépe
prohlédnout. Kdezto hlavni oltat, pokud nevstoupi do nekteré z bo¢nich kapli, stale vidi
a dokaze ho dobfe identifikovat, a to i z pfedsing.

Ani v jednom ze zdejsich kosteltl jezuitsky fad nakonec nepfistoupil k feseni, které
by umoznilo, stejn& jako v chramech Il Gesu [29] a Sant’Ignazio [34] v Rimé& nebo Sv.
Petra a Pavla v Krakov¢ [35], prochazet bo¢nimi kaplemi a nezasahovat tak do hlavniho
liturgického prostoru. Pfesto vime, Ze minimalné v pfipad¢ jihlavského kostela sv.

Ignace [72] tuto moznost jezuité zvazovali. Nakonec vsak ptivodni zdmér realizovan
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nebyl, protoZe by znamenal nevhodné umisténi bo¢nich oltart (knéz by se ocitl zady

k hlavnimu oltafi), doslo tedy k Gpravé planu.®”” Vedle toho v boénich prostorach
postupem casu oltait také pribyvalo — své misto zpravidla nachazely u bo¢nich stén.
Jezuitiim to umoznovalo nejen konat vice bohosluzeb soucasné, ale také zde péstovat
konkrétni typy zboznosti. Obecné tedy Tovarysstvo pro rozvrzeni bo¢nich kapli a oltart
vzdy peclivé zvazovalo V katolickém prostiedi etablované a odsouhlasena fesent,
nicméné s ohledem svatostanek, liturgicky provoz i svou pastora¢ni ¢innost.

Za delsi zminku ovS8em V souvislosti s organizaci sakralniho prostoru jezuity stoji
zasvéceni jednotlivych kapli ¢i oltari a jejich pozice vici ustfednimu bodu chramu.
Davaji totiz tusit urCitou strategii nebo systém slouzici jezuitim ke zdlraznéni témat,
jez pokladali v souladu se svou spiritualitou za dilezita. V bezprostiedni blizkosti
sledovanych hlavnich oltafi, jejichz zasvéceni bez vyjimky respektuje patrocinium
chramu, se u presbytare nachazi oltare sv. Ktize (Olomouc, Brno, Znojmo), ptipadné
Bolestné P. Marie (Uherské Hradiste, Tel¢) soustfedéné na vykupitelskou obét’ Krista,
proto se tento typ oltafe poji také s eucharistickou zboznosti. Na hlavni oltai (Olomouc,
Brno) ¢i bo¢ni oltai (Uherské Hradisté, Znojmo, Tel€) v jeho blizkosti se u jezuith
rovnéz napojuje tcta k Pann¢ Marii, jez ma ve spiritualité i nabozenské praxi fadu — jak
podrobngéji osvétlim nize — dtlezitou pozici [srov. pFilohy €. 1, 2, 3, 5, 6].

Bocéni kaple a oltate TovarysSstvo vyuzivalo také K posileni kultu v dané lokalité
uctivanych svétci, proto jiz chramy ¥adu v Rimé pfipominaly starsi kostely S. Maria
della Strada (pohlcen 11 Gesu) nebo sv. Ondfeje (pohlcen San Andrea al Quirinale)
stojici na misté dnesnich novostaveb. Na Moravé pecovali o posileni ucty k patroniim
mést, kteti byli namnoze také rané kfestanskymi mucedniky. Oltate sv. Pavliny
(patronka Olomouce), sv. Donata (patron Znojma) ¢i sv. Viktorie (patronka Uherského
Hradiste) proto pro posileni dlilezitosti jejich pozice umistili bliZze hlavnimu oltéfi, a to
do prvni bo¢ni kaple na epistolni strané [srov. pFilohy €. 1, 3, 5]. V Uherském Hradisti
dokonce jezuité do hlavniho oltafe zaclenili obraz sv. Jifi pfipominajici zanikly farni

kostel. V Brn¢ zase zachovali pozici kaple sv. Vorsily (dnes P. Marie) nalezejici ke

877 prostor pro priichod se obvykle vyuzil pro zpovédnice (Olomouc, Znojmo, Uh. Hradisté, Jihlava,

Tel¢). Vyjimku piedstavuje brnénsky kostel, pfi jehoz prestavbé bylo vice respektovano ptivodni gotické
pudorysné fesSeni, tudiz se zde nachazi pouze dvé nove pfistavéné kaple P. Marie a sv. Frantiska
Xaverského.
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star§Simu kostelu, protoZe se na ni sousttedila pozornost zdejsi mecenasky fadu. V Telci
naopak pravidelng slavili svatek patronky mésta sv. Markéty.®"

Déle je u jezuitského fadu napadna strategie prezentovat vlastni fadové svétce v uzké
provéazanosti s hlavnim oltafem a formovat tak v dané lokalité jejich kult. Usp&snost
tohoto postupu si opét ovétili u svych fimskych projektt zminénych vyse. Pfedné se
timto zptsobem soustfedili na rozvoj tcty ke sv. Ignacovi z Loyoly a sv. Frantiskovi
Xaverskému — v Jihlavé, Tel¢i a v Uherském Hradisti ve spojitosti s hlavnim oltafem
a v Olomouci, Brné€ nebo ve Znojmé se jednalo o oltate boé¢ni [srov. p¥ilohy &. 4, 5, 6].
Z dalsich jezuitskych svétct jsou nejcastéji zastoupeni sv. FrantiSek Borgias, sv. Alois
Gonzaga a sv. Stanislav Kostka, a to — vzhledem k ucté, kterou prokazovali eucharistii —
rovnéz v navaznosti na hlavni oltaf, ale i bo¢ni kaple [srov. pFilohy ¢&. 1, 2, 6]. Pozice
boc¢niho oltate viici hlavnimu tedy urcovala jeho misto v hierarchii chramového
prostoru. Na zaklad¢ toho lze uzaviit, ze ptistup na Morave pasobicich jezuitl
K vnitfnimu usporadani chramu se nelisil od jejich ostatnich plisobist.

Co se tyce formalniho charakteru bo¢nich oltait moravskych chrami, souzni
s postupné se rodici podobou barokniho oltainiho retablu v Italii 16. stoleti. Ta se
v pribehu 17. a 18. stoleti ve stfedni Evropé ménila a dale vyvijela, a to s postupné
silicim diirazem na propojovani jednotlivych vytvarnych obort a ptekonavani jejich
limitt jak v ramci umélecké koncepce oltati, tak chramu jako celku. Tento zpusob
prace s vytvarnymi médii obecné vedl ke vzniku novych obrazovych struktur. Jedna se
o struktury spojujici jednotlivé uméleckeé slozky ve vyssi jednotu, pro niz se déjiny
umeéni stale snazi najit odpovidajici termin. Bezprostfedné tedy souvisi s uvahami
0 konceptu totalniho uméleckého dila a vykladem pojmu Gesamtkunstwerk ¢i bel
composto. Hlavni oltafe, jez jezuité za finan¢ni podpory donétord ve spolupraci
s internimi a externimi umélci budovali ve Znojmé&, Olomouci, Brné, Jihlavé, Uherském
Hradisti a v Tel¢i se na zakladé své umélecké koncepce k uvaham o totdlnim
uméleckém dile také vztahuji. Na zaklad¢€ toho vypovidaji o piivodu fadu, identité
a sociokulturni situaci, v niz misionaisky pusobil.

Hlavni oltaf jezuitského kostela sv. Michala ve Znojmé, u n¢jz zlstala v podstate
zachovana rané barokni podoba, nezachazi s jednotlivymi vytvarnymi obory jesté tak

voln¢ jako oltafe, které vznikly v rozmezi dvacatych az Sedesatych let 18. stoleti. Tyto

%78 Michaela RameSova, Das Fest der hl. Margaretha in Teltsch (Tel&) — Gestalt und Akteure, in: Jifi M.
Havlik — Jarmila Hlavackova — Karl Kollermann (edd.), Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltiiter,
Monastica Historia Band 4, Praha — St. P6lten 2019, s. 172-185.
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nahradily v jezuitskych chramech na Moravé starsi oltare, jez zanikly. Piesto mtizeme
na zéklad& vyzkumu badateld,®”® jejich metodologické pristupy byly zhodnoceny
pfimo u analyzy moravskych oltait, konstatovat, ze oltaini retably vznikaly
promyslenym propojenim danych uméleckych obori, které probihalo nejen v roviné
formalni, nybrz také ideové. Kazdou ¢ast daného oltare je tudiz nutné konfrontovat
s celkem, jehoz kompaktnost se odviji od postupné odkryvané struktury vztah mezi
jednotlivymi ,,0brazy*.

U trojrozmérnych i dvojrozmérnych ,,obrazi*“ hlavnich oltaii na Moravé se tudiz
béhem rozboru zaloZzeném na jejich komparaci s analogicky feSenymi retably
Vv prostiedi fadu i mimo néj, potvrdila obdobna prace s architektonickym rejstiikem
oltarniho retablu 17. — 18. stoleti a symetrické rozmisténi jednotlivych komponentt. Ty
tvoii oltaini platna na centralni ose nad sebou, sochaiska vyzdoba koncentrovana spise
po obvodu jednotlivych ¢asti oltarniho retablu (postavy svétct pied sloupy, andélé
V horni ¢asti nastavce), rovhomérné zapojeni ornamentéalniho dekoru a opakovani
motivi a témat v riznych médiich, vedouci ke gradaci formy smérem vzhtru.

Zasazeni maleb do architektonického rejstiiku ¢i ramce oltainiho retablu se
u jednotlivych moravskych oltait lisi. Nejcastéji zde dochéazi ke kombinacim nékolika
zpusobu Upravy ,,obrazti““. Hlavni obrazy najdeme umistény mezi sloupy ¢i pilastry, a to
trojrozmérnymi i dvojrozmérnymi (Znojmo [118], Olomouc [147], Brno [171], Jihlava
[201], Uherské Hradiste [226], Tel¢ [235]) a marianské obrazy zasazeny do zvlastniho
typu schrany (milostny obraz P. Marie Sné€zné a soska P. Marie, Olomouc [163]) nebo
piimo tabernaklu (kopie zazraéného obrazu Madony Zbraslavské, Jihlava [217])
a predsazeny pied retabl (milostny obraz P. Marie Snézné, Brno [196]). Umisténi maleb
se statutem milostnych obrazl na hlavni oltat mélo svllj vyznam, ktery osvétlim
v nasledujici kapitole. Mimo to v Jihlavé oltafni obrazy zdanlivé pohlcuje iluzivni
architektura [201], kdezto v Uherském Hradisti ustfedni obraz vyvolava dojem, jakoby
se volné vznasel v prostoru [224].

V souladu s rétorikou sakralniho uméni sledovaného obdobi pobizela malifska
slozka spiSe k hlubsi kontemplaci nad konkrétnimi tématy kiestanské nauky, kterymi se

katolici soucasn¢ vymezovali vii¢i nekatolikiim (Znojmo, Olomouc, Brno, Jihlava) nebo

%79 Tématu se vénovali zejména: Braun (pozn. 282). — Cousinié, Le Saint des Saints (pozn. 107). — Careri
(pozn. 77). — Karner, Andrea Pozzo; Hochaltar Andrea Pozzos; Rezeption (pozn. 75). — Levy, Propaganda
(pozn. 80). — Ganz, Scheinwelt und Realprisenz (pozn. 519). — Hecht, Das Bild am Altar; Das katholische
Retabel (pozn. 191). — Hengelhaupt (pozn. 573).

168



se podilela na formovani kultu jezuitskych svétct (Jihlava, Uherské Hradiste, Telc).
Oproti tomu plné plastické ztvarnéni svétct zduraznovalo spise urcité nabozenské
naméty ¢i motivy zobrazené na oltafich v jinych médiich a podilelo se na formovani
kultu vybranych svétcti. Mizeme také dovodit, Ze svou trojrozmérnou formou vétici
mohly bezprostfednéji vyzyvat kK ptimluvam. Funkci maleb a soch v kompozici
oltarniho retablu pak dokladaji konkrétni projevy ndbozenské ucty a také ptripadné
manipulace s uméleckymi dily v ramci kultovni praxe, kterym se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole. Obé slozky — malifska i sochaiska — pak nabyvaly celistvosti
prostiednictvim architektonického ,,ramce®, jehoz dynamika spocivala

nejen v kontinuité tvart, ale také barev.

Snaha dosédhnout vyvazené barevnosti Se U oltaini architektury projevovala nejcastéji
kombinaci dvou az tii barev, bila obvykle nalezela sochatsky ztvarnénym figuram
duchovni podstaty. Zlaceny ornamentalni dekor, harmonicky rozprostfeny po hmoté
oltainiho retablu, zase pusobil jako optické vlakno, jehoz sledovanim mohl vétici opét
propojit jednotlivé ¢asti oltafe v celek. V nékterych ptipadech (Znojmo, Olomouc, Brno
a Tel¢) se u hlavnich oltait rovnéz projevila cilena prace s pfirozenym svétlem, jehoz
meénici se intenzita U trojrozmérnych umociovala jejich architektonicky obrys
a posilovala vyznam daného prostoru. Tvarova a barevna vyvazenost hlavnich oltait se
soucasné napojovala na ostatni vybaveni interiéru — zvlasté kazatelnu a bo¢ni oltafe
obdobnych forem, piip. také nasténné malby.

To, jak idea hlavniho oltafe pfechazi na zdi presbytare [147], hlavni lod’ a dokonce
i pruceli [57], 1ze dle mého nazoru nejlépe pozorovat na ptikladu olomouckého kostela
Panny Marie Sné€zné. Citace samoziejm¢ neni doslovna, ptesto rozvrzeni sloupti
a pilifh, presnéji feeno linii a tvard souzni natolik, Ze v tomto pfipadé praceli
jednoznac¢né predjima to, co ¢eka navstévnika v interiéru. Ten vstupuje z predsin€ do
lodi chramu, z niZ okamZité vidi hlavni oltaf, oltafe v bocnich kaplich jen tusi. Prochazi
prostorem, lemovanym po obvodu obloukove ukoncenymi arkddami a emporami, jez se
nachazi ve stejné urovni jako na sebe poloZena okna presbytare. Zaroven vnima
konvexni prohnuti stény v irovni empor, kontrast Sed¢ barvy pilastrii se zékladni bilou
vymalbou a zlaté kompozitni hlavice oddélujici pozemskou sféru od nebeské, jiz
prezentuje klenba chramu s nastropnimi malbami. Timto zptisobem recipient zjistuje,
jak je prostor ¢lenén, kam ma smétovat a o ¢em ma rozjimat.

Misionatska povaha jezuitli souc¢asné kladla diiraz na fadné provéteni pisobnosti

,obrazii“ v praxi. Provéfenou a soucasn¢ krasnou formou se rozuméla takova, ktera
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spravné pusobila v kultovni praxi a zaroven se svou existenci v prostoru podilela na
vyjadieni bozského fadu svéta. Analogicky 1ze vnimat také zminéné prace Gian Lorenza
Berniniho, které vytvofil pro jezuity v Rimé, obecné povazované za piiklad bel
composta ve smyslu mimoiadné vizualné ptisobivého uspotradani jednotlivych
vytvarnych obort (zv1asté architektury, sochatstvi a malifstvi) v rdmei celku. Soucasné
tak mizeme vysvétlit uréitou preferenci ,,pozzovského* ptistupu k tvorbé oltari, kterou
dosavadni badani, pfinejmensim co se ty¢e Moravy, davalo téméf vyluéné

do souvislosti s technikou iluzivni malby Andrey Pozza. Podoba hlavniho oltafe v Brné
vsak potvrdila, ze jeho vliv pronikl i do trojrozmérné formy oltart, nebot’ jeho vzor
spociva v fimském oltafi sv. Ignace z Loyoly. K tomuto vzoru se na Moravé hlasi i fada
bocnich oltaft, z nichZ ty nejreprezentativnéjsi v jezuitském prostiedi predstavuji vyse
uvedené bo¢ni oltafe zakladatele a spoluzakladatele Tovarysstva v Olomouci. Nejblizsi
analogii k ,,sloupové kolonadé®, ktera patrné nejlépe vystihuje charakter hlavniho oltafe
v Olomouci, jsme nalezli v tvorbé Matthiase Steinla, pracujiciho ve Vidni a jejim okoli,
v Dolnim Rakousku a ve Slezsku. Do jeho tvorby proniklo toto pojeti oltafe také skrze
nescéetnékrat citovany architektonicky traktat Andrey Pozza a jeho pobyt ve Vidni.

,,Pozzovskou* techniku iluzivni malby se jezuité na Moravé rozhodli uplatnit
v ramci koncepce hlavnich oltart v Jihlaveé a v Uherském Hradisti. Podobné jako
V matetském chramu fadu 1 v té€chto lokalitach v prvni fadé fascinovala svou vizualni
pusobnosti a schopnosti vzbudit v clovéku dojem nazirani na pln¢ plasticky prostor.
Soucasné v§ak mohla podnécovat K hlubsim tivaham v duchovni roviné. Vidensky
pobyt a architektonicky traktat Andrey Pozza, stejné jako jednotlivi predstavitelé fadu
S vypéstovanym citem pro uméni zaruéili, ze se tento pohled na cirkevni uméni rozsifil
nejen v ramci fadu, ale i mimo ngj. Oltaini kompozice ovlivnéné dilem tohoto italského
jezuity jsme tudiz v souvislosti s analyzou moravskych oltait nachazeli rovnéz
v dalSich lokalitach spadajicich pod vladu habsburské monarchie se sidlem ve Vidni
(zv1asté Cechy, Dolni Slezsko, Uhry). Videfiskému vkusu a potiebam #imsky
orientovany umélecky nazor pln¢ vyhovoval, procez se zde v ramci uméleckého
transferu 17. a 18. stoleti dale rozvijel, a to i mimo jezuitské prostiedi.

Zejména prostiednictvim oltafe Jména JeZis§ v Tel¢i bylo na zdklad€ rozboru jeho
formalniho vztahu k videniskému probaé¢nimu kostelu sv. Anny mozné velmi nazorné
demonstrovat, jak dilezitou roli zastavali v tomto sméru po smrti Andrey Pozza jeho
piimi (Johann Hiebel, Krystof Tausch) i nepfimi zaci (napt. Johann Kuben, Josef

Kramolin, Juda Tadeas$ Supper). Ti svou samostatnou praci dospéli k piehodnoceni
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,»pozzovského stylu“ a nalezeni do jisté miry osobitého, ale také eklektického vyrazu.
Jelikoz ani u Johanna Hiebla ani u Krystofa Tausche nemame ptimo dolozeny pobyt na
Morav¢, seznamovalo se toto tzemi s tvorbou Andrey Pozza nejen prostiednictvim jeho
nepiimych zaku, ktefi znali jeho dilo z autopsie (Videti, Rim) nebo zprostiedkované
(traktat, ¢innost pfimych zaki), ale také diky ¢leniim jezuitského fadu. V této
souvislosti proto bylo upozornéno na tvorbu v severni Italii ptisobiciho Giuseppa Pozza,
jehoz piipadny vliv na ,,pozzovsky* orientované oltate Cech a Moravy stale ¢eka na
fadné zhodnoceni.

Prestoze mame pisemné dolozeno, Ze fad ze svého hlavniho sidla cilen¢ rozsitoval
povédomi o dile Andrey Pozza, jezuité ptisobici na Moravé takovou propagacni strategii
patrné neuplatiiovali. Soucasné vime velmi mélo o jejich spolupraci s umélci, ktefi
pusobili v rdmci fadu 1 mimo né&j. Pouze v piipadé Josefa Kramolina diky kronice jeho
rodu vime, ze tvorbu svého italského spolubratra obdivoval a studoval. Nanejvys
zajimavy je také jeho zapis z doby po zruseni fadu, jenz doklada, ze ptisluSnost
K TovarySstvu JeziSovu mu zajistovala existenéni jistotu, diky niz se mohl bez starosti
vénovat umélecké tvorbe.

Rozbor nékolika malo dochovanych smluv vztahujicich se k zakdzkdm na hlavni
oltafe (Olomouc, Brno, Tel¢) naznacuje, ze jezuité kladli na jejich formu urcité naroky,
které ovsem dokumenty tohoto druhu obvykle podrobné nerozvadi. Z toho mala, co
mame prozatim k dispozici, 1ze vyvodit, ze umélci zacali na oltatich pracovat az po
dokonceni stavby kostela. Soucasné pracovali na zédklad¢ naryst a skic, které vytvareli
a predkladali jezuitlim ke schvaleni, nebo od nich dostavali navrhy jiz schvalené. To
muze naznacovat, Ze jezuité chtéli zajistit, aby podoba oltaiti odpovidajicim zptisobem
,»zapadla“ do kompozice mista a také ji podtrhla. Pokud se jednalo o trojrozmérné
oltate, prvné patrné vznikly architektura a hlavni sochaiské prace. Posléze probihaly
prace Stafirské a Stukatérské, béhem kterych jiz mohl byt osazen také oltaini obraz ¢i
obrazy. Soucasné se jezuité zcela pfirozené rozhodovali ve prospéch ,,renovace*
hlavnich oltatu, jejichz starsi, nejspise prostou formu nahrazovali tou, ktera reflektovala
nejen jejich vlastni nazor, ale zejména pozadavky kladené na uspotradani chramového
prostoru.

Co se tyce jejich ideové koncepce, musime se veétSinou spokojit se stiipky
z vyro¢nich zprav a zépisy z historii koleji, nebot’ vysvétlujici popisy jsou zéleZitosti
vyjimeénou. Proces utvareni a realizace ideje hlavniho oltare ve vztahu k dalsi

interiérové vyzdobé daného mista tedy vystupuje do poptedi jen v mlhavych obrysech.
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Vyse naznaceny postup realizace hlavniho oltate tudiz bude mozné potvrdit jen

Vv piipadé, ze se dalsimu badani podafi nalézt prameny objasnujici, jak piesné probihal
proces, vV ramci kterého se v konkrétnich lokalitach u jezuitd konstruoval a realizoval
nejen hlavni oltaf, nybrz chram jako hieraticky uspotfadany celek.

Z dosavadniho stavu poznani lze vyvodit, Ze zasvéceni a umélecka koncepce
hlavnich i bo¢nich oltait se mohla na uméleckou a ideovou koncepci moravskych
chramu jezuitd napojovat tésnéji ¢i volnéji. Svou roli pritom hraly lokalita, charakter
kostela — resp. zda byl pfipojen k univerzité, gymnaziu, proba¢nimu domu ¢i noviciatu
— osobnosti jednotlivych jezuitd a také umélct zapojené do tohoto procesu. Tito Cinitelé
ovliviovali i pojeti umélecké vyzdoby interiéru a zptisob organizace nabozenského

Zivota.
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6. HLAVNI OLTAR AEUCHARISTICKA SLAVNOST
V KULTOVNI PRAXI JEZUITU NA MORAVE

Jelikoz se jezuité soustiedili na vnitini reformu jedince, snazili Se ji aktivné iniciovat
V ramci své misionaiské a pastora¢ni ¢innosti. Podstatnou roli v tomto ohledu plnila
umeélecka vyzdoba a liturgické vybaveni kostelll ve spojeni S kultovni praxi dané¢ho
obdobi. Tato Cast prace se proto soustiedi na kazdodenni i slavnostni ndbozenské
aktivity nabizené jezuity nejen laikiim, které organizovali ve svych kolejnich kostelich
na Moravé ve spojitosti s propagaci ucty ke svatosti eucharistie. Na projevy ucty
liturgie po Tridentinu znamenaly v kontextu rozmanitych nabozenskych praktik
katolické cirkve také nové moznosti pro uméleckou vyzdobu oltainich retabli.

Jak obsirnéji objasnil tfeti oddil druhé kapitoly, msi slavil celebrant v potridentské
dobé podle Rimského misalu latinsky a smérem k Bohu, tedy éelem k menze se
svatostankem, za kterou se ty¢il retabl. Ke shromazdéni véticich mluvil pfimo jen
v konkrétnich chvilich a jeho slova doprovézela fada gest zdtraziiujici obsah liturgie.®®
Rimskokatolicka cirkev rovnéz odsunula do pozadi pozadavek na &ast&j$i p¥ijiméani —
které se snazili prosadit i jezuité — a zacala upfednostiiovat ¢innosti smétujici k uctivani
pozdvihované hostie vizualnim zptisobem (napt. adorace, procesi). Katolicka komunita
se tak meSni obéti UCastnila spiSe pasivné, nez aktivné, a tak méla vétsi prostor
pozorovat déni kolem sebe a vénovat se rozvoji osobni zboznosti. Po vstupu do chramu
mohl recipient pozorovat dokonce vice ndbozenskych ukonti zaroven, nebot’ liturgicky
fad umozioval slouzit vétsi pocet msi soucasné. Pozornost ¢loveka si tak v jeden
moment mnohdy narokovaly presbytaf, kde u oltafe se svatostankem probihala hlavni
mse, a také bo¢ni kaple, ve kterych se napf. mohla konat mse nebo poboznost pro ¢leny
nékterého z jezuitskych bratrstev. Mimo to chram nabizel moznost ryze soukromé
modlitby u jiného z boc¢nich oltart ¢i v§eobecné pozorovani jeho interiéru a udalosti, jez
V ném probihaly.

Oltaini retably tak v tomto hieraticky i umé¢lecky peclivé prokomponovaném
sakralnim prostoru do jisté miry ptsobily jako ,,inscenované kulisy* zdiraziujici

vizudln€ vyznam jeho jednotlivych ¢asti. V inventafich, vyro¢nich zpravach, historiich

%80 v/iz Brian (pozn. 212), s. 185-213.
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jednotlivych koleji a dalSich dokumentech 1ze najit, jak bylo zminéno v kritice pramend,
o budovani a interiérovém vybaveni jezuitskych chramti na Moravée spise kusé
informace. Zaméfime-li se na hlavni oltare, zpravuji nds prameny, byt’ netiplné
dochované, pomérné dobie nejen o procesu jejich budovani, ale také 0 tcté ke svatosti
oltaini a kultovni praxi, jez se s ni pojila. Provedena analyza umélecké koncepce
hlavnich oltari také naznacila, Ze se u nich Ucta ke svatosti oltafni neprojevuje stejnym
zpusobem. Vzhledem k tomu je tato ¢ast prace rozdélena na oddily reflektujici témata,
ktera jezuité dle autorky prace s eucharistii spojovali. Tuto tezi doklada konkrétnimi

ptiklady z Sirsi kultovni praxe jezuit v danych lokalitach.

6.1. EUCHARISTICKA UCTA, KULTY ANDELU A DOBRE SMRTI

Ptrestoze se V ptipadé hlavniho oltafe sv. archandéla Michaela ve Znojmé nejedna
piimo o eucharistické zasvéceni, doklada vyse provedeny rozbor namétu platna retablu,
ze Ucta k Nejsvetéjsi svatosti tvotila nedilnou soucast jeho ideové koncepce. Konkrétné
to na malbé potvrzuje vyobrazeni hostii a bohosluzebného nacini odkazujici ve spojeni
s archandélem Michaelem na eucharistii jako jeden ze spornych ¢lankd viry mezi
katoliky a nekatoliky [143]. Dale to doklada bratrstvo, které vzniklo pod nazvem

a patrociniem sv. archandéla Michaela. Jednalo se 0 konfraternitu sv. Andélu zaloZzenou
jako coetus, predstavujici spolu s marianskymi sodalitami (neboli kongregacemi) dva
zakladni typy laickych naboZenskych bratrstev jezuitského Fadu.®®!

Coety se do jisté miry podobaly béznym baroknim bratrstviim. Pfedn¢ ptijimaly SirSi
spektrum Clent (véetné€ zen) a také u nich panovala vétsi shovivavost v otazce
dodrZovani reguli. Jejich aktivity se soustfed’ovaly na prohlubovani ucty k riznym
svétcim, ale hlavné kladly diiraz na smrtelné tzkosti Pané. Tti hlavni cile jezuitskych

coetl tak tvorily: meditace o utrpeni JeziSe Krista, Panny Marie a modlitby za ,,ubohé

%81 podrobnou kritiku pramenti popisujicich ¢innost nejen jezuitskych bratrstev na Moravé podal Vladimir

Manas, Nabozenska bratrstva na Morave do josefinskych reforem, in: Tomas Jiranek — Jifi Kubes (edd.),
Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role V kulturnich a spolecenskych strukturach od

stredovéku do moderni doby (= 111. pardubické biendle, 29. — 30. dubna 2004), Pardubice 2005, s. 37-77.
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duse®. Dulezitost, kterou tato bratrstva prikladala fadné ptiprave na smrt, je vV prvni
poloving 18. stoleti rovnéz piiblizila obsahové naplni bratrstev dobré smrti.®®

Coethus Angelicus vznikl ve Znojmé v roce 1710 (potvrzen 1711) s cilem rozvijet
m¢él byt jeho ¢lentim sv. archandél Michael jako vitéz nad d’ablem-herezi. Pfestoze ho
jezuité navazali na patrocinium hlavniho oltafe, neschéazeli se jeho ¢lenové u néj, nybrz
pii privilegovaném oltafi sv. Kiize v kapli ptiléhajici k presbytafi. Text reguli také
uvadi dalezitost pokani, svatosti smifeni a pfijimani eucharistie. Dale vypocitava, jaky
pocet msi ma bratrstvo slavit na konkrétni umysly a jeste tika, pti jakych ptilezitostech,
resp. svatcich, maji jeho ¢lenové prijimat: 1. Nejsvétejsi Trojice, 2. Andéla Strazce, 3.
Sv. archandéla Michaela (hlavni svatek), 4. Obfezani Pang, 5. Zvéstovani Panny Marie.
Msi slavil coetus tieti nedéli v mésici po modlitbé hodinek a k jeho zbozné praxi pattila
| pravidelna modlitba litanie ke svatym Andélim za zemfelé. Kazdy ¢len také vlastnil
devocni obraz archandéla Michaela a v den tituldrni slavnosti farnosti se uc€astnil

r 683
Pprocesi.

zemich velmi bohata jiz od pozdniho stfedovéku — jednalo se zvlaste o bozitélova
patrocinia, procesi a pouté na mista, kde se stal eucharisticky zazrak, nebo vystavovani

Téla Kristova k adoraci.®

Potridentska zboznost na tuto tradici navazala, nicméné
Vv pritbéhu 17. a 18. stoleti tyto projevy zboznosti doznaly ur€ité promeény a také se
objevily jeji nové formy.

Jezuité, stejné jako dalsi katolické fady v obdobi raného novovéku v Evropé,
prosazovali jak kult svétci, tak and&li.%® Sv. Ignac z Loyoly se o ,,dobrém andé&lu

(andé€lech)* a ,,d’abelském andélovi dokonce zminuje ve svych Duchovnich

%82 Jiti Mikulec, Jezuitska bratrstva v Chomutové, in: Comotovia 2002. Shornik prispévkii z konference
venované vyroci 750 let prvni pisemné zminky o existenci Chomutova (1252—-2002), Chomutov 2003,

s. 105.

%83 Regule se dochovaly v ARSI, FG, AeP, PB, sign. Boh. 1999, Bohemia Fund. Colleg. IV., fol. 312r, v.
— Informace o coetu také v MZA, E 33, sign. 6, kart. 30, pag. 39. — Rukopis v MZA ptedstavuje
poznamky k Miller (pozn. 386), liber XI., sign. XXIII C 104/6, pag. 1890.

%84 K tomu podrobné jh [Jana Hrbacova], Patrocinia, procesi, pout&. Eucharistie v kultovni praxi pozdniho
sttedovéku, in: Ale§ Mudra et al., V oplatce jsi vSecek tajné: eucharistie v ndbozZenské vizudalni kultuie
C’eslg}ch zemi do roku 1620, Praha 2017, s. 39-52.

%85 K tématu recentn& nap.: Trevor Johnson, Guardian Angels and the Society of Jesus, in: Peter Marshall
— Alexandra Walsham (edd.), Angels in the Early Modern World, Cambridge 2006, s. 191-213.
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cvicenich.®® Predevsim v raném obdobi piisobeni Tovarysstva na toto téma sepsali
Setna pojednani dalsi p¥islusnici fadu, napt.: Roberto Bellarmino,®®’ Alois Gonzaga
(1568-1591),%% Francesco Albertini (? — 1619),°®° Francisco Suarez (1548-1617)°%°
nebo Jeremias Drexel (1581-1638).%%! Spisy t&chto autord maji, a to i jako reakce na
kritiku ze strany nekatolikti, apologeticky charakter. Andéle predstavuji jako dulezité
,»hastroje* Boha predkladajici véticim moznost volit dobro, nebo zlo, a také jako
nezastupitelné spolecniky, vzory a pfimluvce.

Nadto jezuité vyrazné formovali a prosazovali zvlasté koncept andéla-strazce.
V kazdém ¢loveku cilili probudit moralni potiebu ctit svého strazného andéla jako zdroj
inspirace, ktery mél — na principu vzajemné lasky jako dulezitého predpokladu spasy
jednotlivce — také schopnost uéit ho spravné se modlit, zit i umirat. Jezuita Jeremias
Drexel dokonce v této souvislosti podal vycet ctnosti andéli, jez se mél ¢lovek snazit
napodobovat.®*

Nicmén¢ rana ikonografie fadu soucasné doklada popularitu kultu sedmi archandé¢ld,
pfestoze piinejmensim Ctyfi z nich zminuji pouze apokryfni texty. Reflektuje to i vyse
analyzovany umélecky program Il Gest, pfesnéji vyzdoba kaple Andé€ld s oltainim
obrazem Federica Zuccara, ktery zobrazil sedm archandélti pti adoraci Nejsveété)si
Trojice [256], jiz je v chramu navic zasvécena protéjsi kaple. Popularitu namétu —
katolickou cirkvi pozdéji zakazaného — doklada i rytina Hieronyma Wierixe [257]. Pdd
andeéli, ztvarnény Zuccarim na jedné ze stén kaple jezuitského kostela, nadto
vyzdvihuje andé€ly — pfesnéji archandéla Michaela — jako vitéze nad herezi. Archand¢l
Michael jako symbol vitézné katolické cirkve tvofi ustfedni motiv fady dalSich
uméleckych konceptll, v Zaalpi zastupuje ten nejvyznamnéjsi program mnichovského

chramu jezuitd s hlavnim oltafem Christopha Schwartze [258].

886 Viz Ignac z Loyoly, Souborné dilo (pozn. 229), s. 89-94. Soucasné se jedna o dualisticky obraz
reflektujici ,,souboj dvou standardid* popisovany také jako souboj démona o dusi ditéte.

%7 Roberto Bellarmino, De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatorum opusculum,
Antverpiae 1615.

%88 Alois Gonzaga, Meditatio de sanctis Angelis [...], in: S. Aloysii Gonzagae, Opera omnia, ed. A.
Heuser, Coloniae 1850.

%89 Francesco Albertini, Trattato dell’Angelo custode [...], Roma 1612.

%% Erancisco Suarez, Commentaria ac disputationes in primam partem D. Thomae de Deo effectore
creaturarum omnium [...] De angelis [...], Venetia 1740.

%91 Jeremias Drexel, Horologium auxiliaris tutelaris Angeli, Monachium 1622.

%92 Viz Drexel (pozn. 691), fig. 20.
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Jezuita Cornelius a Lapide v jednom ze svych komentait k Pismu dokonce uvadi
archandé&ly Gabriela a Michaela jako straZce papez.°*® Archandglé tudiz zaroveti
reprezentovali diillezité ochrance nabozenského fadu, ktery mohl byt ohrozen z vice
stran, resp. nejen ze strany heretikd, ale i katolikti. Odkazy na andély strazce obsahuji
i jezuitské katechismy® snaZici se v&icim objasnit, pro& and&lim naleZi tcta a jak jim
mize prospét za predpokladu, ze se s t€émito Bozimi ,,asistenty rozhodnou ze své vile
spolupracovat. Ugel, za kterym vznikl znojemsky coetus, potvrzuje, Ze bratrstva
zakladana jezuity se na tomto tkolu vyznamné podilela v roviné bézné nabozenské
praxe.

Ustanovujici text konfraternity vyslovné klade diraz na dalsi pro jezuity zdvazna
témata — pokani, svatost smifeni a eucharistii. Svatost smifeni i zpovéd’ tvofila
dulezitou souéast eucharistické zboznosti v souvislosti s reformou Karla Boromejského
v milanské diecézi. Zpoved, jejiz nedilnou soucast tvotily ukony litosti a pokani,
usmérnovala vztah ¢lovéka k Bohu a také piimo nebo nepiimo piisobila na chovani lidi
a vztahy ve spolecnosti. K ¢ast&jsi a pravidelnéjsi zpovédi i piijimani vybizeli
piedevsim jezuité,*® kteii dokonce propagovali tzv. generalni zpovéd’ celého Zivota.
Potvrzuji to i zapisy v historii znojemské koleje, jez vykonani této zpoveédi uvadi napt.
v letech 1680 &i 1690.%% Diiraz na ob& svatosti reflektuji t62 vyse uvedené povinnosti
¢lend coetu sv. Andélt ve Znojmeé s jasné stanovenou frekvenci slaveni eucharistie.
Kromé toho svatky, pfi kterych méli jeho ¢lenové piijimat, predstavovaly dileZité
okamziky demonstrace Kristova bozstvi. V pripadé svatku Obtezani Pané dokonce
prvniho okamziku, kdy byla prolita jeho krev, proto tento namét chapeme také jako
predobraz jeho finalni vykupitelské obéti a spojujeme s eucharistickou zboznosti.

Vyznam eucharistického obtfadu se snazil pfibliZit napt. kapucin Johann Caspar von
Mergentheim, jenZ své dilo napsal primdrné pro cisafovnu Eleonoru z Mantovy a jeji
rodinu.®®” Soustedil se na jednotlivé ¢asti mSe a doporucoval véticim béhem nich
myslet na konkrétni véci: kdyz kn€z pristupuje k oltafi, maji si predstavit trapené duse

Vv ocistci a jejich souzeni; kdyz prediikava Sanctus, maji se obracet k andélskému choru

%93 Cornelius a Lapide, Commentaria in scripturam sacram [...], Paris 1891, kompletni dilo dostupné

v digitalna kolekci: https://bit.ly/3d2J0Dg, vyhledano 15. 3. 2020.

%94 Matthias Heimbach, Praxis catechetica, sive manuductio pro instruendis rudibus elementa fidei [...],
Coloniae 1712.

%% Viz kapitola 2.3.

%% AMB, V3, sign. A 135, a. 1680, pag. 255; a. 1690, pag. 293.

%97 Johann Caspar von Mergentheim, Bittliches Anlagen Deren in dem Peinlichen Kercker Der andern
Welt [...], Bamberg 1677, s. 141-147.
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a zadat jej o ptimluvu za duse; pfi elevaci hostie rozvazovat o obéti Krista; kdyz je
pozdvihovan kalich prosit Krista, aby jeho krev mohla stékat na trpici duse;
v okamziku, kdy knéz pamatuje na ptibuzné a dalsi zemielé, pfi piijimani a po ném se
maji modlit ke Kristu. Stéla celebrujiciho mohla také odkazovat na utrpeni dusi,
ptipadné odév zahalujici nahé duse pomoci plnomocnych odpustkl a zaduSnich
bohosluzeb [259].°%® Mg, jeji pribéh a vyznam pomahaly 1épe pochopit i detné grafické
listy, jez doprovézely texty nejen eucharisticky zaméfené. Casto znazorfiovaly napt.
okamzik zjeveni Krista v hostii [260]; nebo tzv. revenanty, tj. duse zjevujici se, aby
byly vysvobozeny z ocistce [261].

Tento a dalsi spisy, pfirucky bratrstev nevyjimaje, se vSak nesnazily jen
0 ,,rozkliC¢ovani* jednotlivych okamzikl eucharistického obtfadu, ale také o usmérnéni
chovani laika v kostele. Studii, vénovanou tomuto tématu, recentné publikoval Milo$
Sladek,* ktery upozornil na skutenost, e chovani laiki v chramu, a dokonce béhem
mse, se zdaleka neomezovalo na zbozné rozjimani ¢i pozorné sledovani knéze
pohybujiciho se u oltare. Jednalo se o misto Zivého spolecenského kontaktu, jehoz
podoby kritizovala ve svych kdzanich fada knézi. Barvité vykreslil rizné podoby
nevhodného chovani v kostele (kleveténi, sdélovani novinek, navazovani partnerskych
vztaht atp.) napf. jezuita Matthias Tanner,”®® na n&hoZ navazal i Pavel Josef Axlar.”®*

Obecné se fimskokatolicka cirkev rozhodla, ve prospéch odliSeni se od
reformovanych cirkvi, ,,nahradit* (Casté) pfijimani devo¢nimi praktikami s mimotadnou
vizualni plsobnosti a zaméfit se vice na smyslové vnimani ¢lovéka. Zasadni roli
v tomto sméru hralo jednak umisténi svatostanku na hlavni oltaf, jednak jeho
zdiiraznéni umélecky pojatym retdblem. Nazorn¢ to ilustruje rytina Videni papeze

Innocence I11. [262] pti elevaci hostie s Uktizovanym pied oltainim obrazem

wvewr
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kterou zavrSuje zjeveni andé€la v rouchu nové zaloZeného fadu trinitara.
Nemén¢ dulezita byla péce o svatostanek a liturgické predméty potiebné k obtfadu

promé&novani. Jezuité ve Znojme tak napt. v roce 1680 pofidili novy tabernakl pro

%% Maly — Suchanek, Obrazy oistce (pozn. 56), s. 275.

%99 Milog Sladek, Opice, psi, kozlové a pernatci v chramu aneb Pob&lohorské postily o chovani lidi

a zvitat v kostele, in: Miroslav Smied — Frantisek Zaruba (edd.), Obrazy uctivané, obdivované

a interpretované: sbornik k 60. narozenindm profesora Jana Royta, Praha 2015, s. 397-410.

7% Matthias Tanner, Bi¢ Krystii, Na bezbozné W Chrdamu Pané, A rozpustilé Pi Sluzbdch Bozjch [...],
Praha 1672.

"% pavel Josef Axlar, Nabozny Horliwy Wiidce Do Mésta Swatého Nebeskeho Geruzalema, Aneb Kdzanj
Weyrocnj Nedelnj [ ...], Praha 1720.
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Jednotlivé zapisy v historii koleje souc¢asné pro rtizné roky uvadi nejen ¢etné dary
kostelu, ale i hlavnimu oltaFi.”® Dary pro hlavni oltaf nejéast&ji reprezentovalo rizné
bohosluzebné nacini. Jeho vyzdobu pro slaveni eucharistie pisatel historie uvadi napt.
pro rok 1698 &i 1713, ale bez podrobn&jsi specifikace.’®

O néco vice informaci podava vyro¢ni zprava jezuitské koleje v Tel¢i z roku 1658.
V této dobé TovarySstvo sice jesté nemélo vlastni chram — pusobilo v kostele sv. Jakuba
— nicméné se snazilo véfici aktivné oslovovat. Proto v tomto roce k podpoie zboznosti
fad ptipravil pomérné naro¢nou konstrukci v podobé malované sloupové architektury se
ctyfmi velkymi apokalyptickymi figurami, texty prorokt, iryvky z Pisma, zalmu ¢i
kajicnymi exemply.706 Diky podpote hrabénky Slavatové pro své potfeby soucasné
upravil nové ptistavby kostela sv. Jakuba, a to nejen sakristii a oratof, ale také tzv. kapli
zemielych. V kapli zemielych s oltafem sv. Kiize se jezuité v roce 1658 modlili
eucharistickou litanii v ¢estiné. Na vybaveni kaple se opét aktivné podilela donatorka
hrabénka Slavatova. Jednalo se 0 sedm obraz, rtizné liturgické predméty a textilie
potfebné pro slaveni liturgie.m7

D¢jiny znojemské koleje vSak zminuji dalsi pro 17. a 18. stoleti tradi¢ni formy
eucharistické zboznosti. Nicméné¢ se jedna spiSe o struéné zaznamy — zejména adoraci
posvécené hostie v monstranci béhem riznych nabozenskych praktik. Tento zptsob
vetejného ucténi T¢la Krista byl chranénou tradici katolické cirkve, jak potvrzuji cetna
umélecka dila [263]. Nicméné v roce 1634, kdy v fad¢ jezuitskych koleji probihaly

Y4

velkolepé oslavy u prileZitosti jubilejnich oslav vyro&i zalozeni fadu,”® se ve

24

StyFicetihodinové poboznosti.”

%2 ARSI, sign. Boh. 103, A, B, a. 1680—1681, fol. 223r.

%% AMB, V3, sign. A 135, a. 1703, pag. 328.

"% Ibidem, napi.: a. 1685, pag. 278; a. 1687, pag. 283; a. 1689, pag. 290; a. 1728, pag. 406.

% |hidem, a. 1698, pag. 314; a. 1713, pag. 328.

706 ()NB, HAN, sign. Cod. 13558*, a. 1658, fol. 17r,v.

7 Ibidem, fol. 18r,v. — Také ARSI, sign. Boh. 97, a. 1658, fol. 397v. — K tomu recentn& Ondfej Hnilica —
Anna Hamrlové — Klara Zatrecka, Architektur und Mobiliar de Gesellschaft Jesu in Teltsch (Tel¢) als
Reflexion der Vision der Stifterin in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in: Jifi M. Havlik — Jarmila
Hlavackova — Karl Kollermann (edd.), Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltdter, Monastica Historia
Band 4, Praha — St. P6lten 2019, s. 146-149.

"% \/iz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 13.

%9 AMB, V3, sign. A 135, a. 1634, pag. 82.
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Tato forma poboznosti méla své kofeny ve sttedovéké postni tradici Velkého patku
a odkazovala na ctyticet hodin, které mél Kristus stravit v hrob¢ pred svym vzktiSenim.
Od roku 1537 se konala v Milan¢, kde tuto tradici zalozilo bratrstvo San Sepolcro
a hojné ji podporoval i Karel Boromejsky, od konce 16. stoleti zagala probihat v Rimg,
kam ji uvedl sv. Filip Neri. V prubéhu 17. stoleti se poboznost vyvinula v performativni
ritual, ktery mél svou vizualni atraktivitou zaujmout recipienta, aby mohl kontemplovat
a prohlubovat svou uctu k tomuto tajemstvi viry. Adorace se odehravala v prab¢hu
liturgického roku s riiznou pravidelnosti, ¢asto v ramci doby postni nebo Vv krizovych

710

situacich (epidemie moru, boj proti herezi ¢i hrozba ze strany Turkt).”™ V této

souvislosti zaznamenala historie ¢eské provincie konani této poboznosti u jezuit

v Olomouci pravé v reakci na nebezpeci ze strany Turka, ™

712

v Brné zase probéhla jako
vyraz podékovani za vitézstvi nad Svédy.
Nedilnou soucast ¢tyticetihodinové poboznosti tvofila zpivana mse na zac¢atku i na
konci adorace a procesi; méla tudiZ sva pravidla.”™® Ve stiedu obfadu, odehravajicim se

obvykle v potemnélém prostoru, stala hostie v monstranci a kolem ni se kladly

a opulentngjsimi. Pred specialné upravenym oltafem tak probihalo theatrum sacrum’* —
svaté divadlo aranzované scénografickym zptisobem jako divadelni scéna, na niz se
odehrévala oslava tajemstvi Kristovy ob¢ti a spasy clovéka. Apparata tak neméla tvofit
pouhy dramaticky ,,rdm* zbozné scény, nybrz méla pomahat k hlub§imu duchovnimu
prozitku, a to dirazem na smyslové vnimani ¢lovéka.” Proto také hralo velmi

dilezitou roli svétlo a prace s nim. Svétlo predstavovalo ,,obraz* nebeské slavy

wvewr

0 Andrew Horn, Teatri Sacri: Andrea Pozzo and the Quarant’ore at the Gesu, in: Linda Wolk-Simon —
Christopher M. S. Johns (edd.), The Holy Name, Art of the Gesu.: Bernini and His Age, Philadelphia 2018,
s. 351-352.

"1 v/iz Miller (pozn. 555), liber V., pag. 996 (fol. 90).

2 ONB, HAN, sign. Cod. 11958, fol. 105.

™3 V/iz Horn (pozn. 710), s. 352—354.

" Termin se obvykle vyklad4 jako mimofadna vizualni podivana v intencich pojmu Gesamtkunstwerk.
Recentné tento pristup podrobuje, zejména s poukazem na charakter a rozmanitost kultovni praxe 17.

a 18. stoleti, kritice fada badatelti. Na ptikladu jihonémeckych oltaiti problematiku podrobné
rozpracovala, a to i v souvislosti s jezuity Brosette (pozn. 466), s. 5576, s. 173-448. — V &eském
prostiedi se tématu vénoval Toma§ Maly, Obrazy a ritudl. Rimské korunovace divotvornych Madon

a koncept barokni kultury (habilita¢ni prace), FFMU, Brno 2019.

™3 Jezuita Luca Pinelli sepsal sérii Gtyficeti duchovnich cvigeni poskytujici prakticky navod pro tento
ritudl pod nazvem Quaranta essercitii spirituali per I’oratione delle Quaranta hore [...], Venetia 1605,
kapitoly 1, 9-11.
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uméleckych dél s eucharistickou tematikou [264, 265]. Mimotadné popularité se tésily
Ctyficetihodinové poboznosti organizované jezuity — pomérné detailné je mame
dokumentované pro mateisky chram Il Gesu [202, 203, 204]. Mimo to byla v Rimé&
velmi oceniovana apparata Andrey Pozza zminéna vyse v souvislosti s jeho traktatem.

Adorace Nejsvétejsi svatosti vSak nepredstavovala jedinou ptilezitost pro vytvoreni
svate¢ni vyzdoby, jak dokladaji napf. znojemské zaznamy z let 1748, 1758 nebo
1759.™° Prestoze v textu opét chybi popis jeji podoby, vime, Ze v roce 1748 apparato
vytvofila znojemska jezuitska bratrstva. Ve mésté u jezuitt pusobily tii sodality:
Navstiveni Panny Marie zalozena roku 1628, Uvedeni Panny Marie do chramu zalozena
roku 1637 a 1639 pficlenéna Kk hlavni fimské sodalité fadu, a nakonec konfraternita
O¢istovani Panny Marie.”!” Posledné jmenovana predstavovala mé&tanskou sodalitu,
ktera ve Znojmé existovala od roku 1626. K ni mame dokonce dolozenu ptilezitostnou
festivitu ke stoletému vyroci existence bratrstva. Jednalo se o slavobranu, jejiz charakter
ptiblizuje dochovany graficky list [266]. V jeho vrcholu je zobrazena Panna Maria
s Jeziskem v mandorle z palmovych ratolesti a vinné révy. Vinna réva se v tomto
ptipadé poji jak s eucharistickou, tak marianskou symbolikou (Z 128, 3; Sir 24, 17).718
S podobnym motivem se Ize setkat i v ikonografii jezuitského fadu. Najdeme ho napft.
mezi rytinami pasijového cyklu Hieronyma Wierixe, publikovanymi pod titulem Passio
Domini nostri lesu Christi [...]. V souladu s kristocentrickou spiritualitou fadu otcové
jezuité vzhlizi ke Kristu visicimu na vinném kmeni a nahlizeji tak tajemstvi svatosti
eucharistie [267].

Sodalita Navstiveni Panny Marie §la také roku 1624 na svatek Nanebevzeti Panny
Marie v procesi do Mikulova a pfipojila se k ni i blize neur¢ena sodalita Boziho t&la. ™
Oslavy svatku Boziho téla procesim uvadi historie znojemské koleje pro rok 1629.
Zakladani bratrstev Boziho téla a procesi patfila k dalsim zpisobim, jak pecovat 0 kult

eucharistie. Eucharisticky zamétené konfraternity nejcéastéji nesly zasvéceni Nejsvetejsi

svatosti ¢i Boziho t¢la a na Moravé zacaly vznikat od konce 14. a béhem 15. stoleti.

1 AMB, V3, sign. A 135, a. 1748, pag. 465; a. 1758, pag. 530; a. 1759, pag. 539. Dochované prameny
k ¢innosti jezuitskych koleji na Moravé dokladaji potizovani tohoto druhu vyzdoby spise drobnymi
zminkami. Napf. roku 1747 vznikla vyzdoba (resp. bylo pofizeno bohosluzebné nacini, liturgické textilie
¢i kitize) pro slaveni mse také z iniciativy jezuita v Olomouci. — ARSI, sign. Boh. 164, a. 1747, fol. 159v.
T MZA, E 33, sign. 6, kart. 30, pag. 36-37.

8 TV [Tomas Vales], heslo Jubilejni slavnost kongregace O¢istovani Panny Marie ve Znojmé, in:
Vladimir Manas — Zden¢k Orlita — Martina Potic¢kova (edd.), Zboznych dusi ul: nabozenska bratrstva

V kultuie ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 101.

9 AMB, V3, sign. A 135, pag. 49 a pag. 252.
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Z pocatku dokonce ucta k Bozimu télu pfevazovala nad marianskou, jez zacala v této
oblasti zboznosti dominovat pozdé&ji. V této souvislosti stoji za zminku ¢innost

kardinala Frantiska Dietrichsteina (1599-1636), ktery s jezuity pti zakladani bratrstev
hojné spolupracoval. V olomoucké diecézi diky nému vznikla dokonce ,,sit* bratrstev

sdilejici vSechna privilegia a odpustky, protoze vétsSina z nich byla inkorporovéana ke

vvvvv

Nanebevzeti Panny Marie a sv. archand&la Michaela.”*®

V Olomouci mame doloZenu ¢innost bratrstva Boziho téla k roku 1403, a to pfi
chramu sv. Mofice. Nicméné nejpozdéji v prabéhu ticetileté valky doslo k preruseni
jeho ¢innosti. K jejimu obnoveni doslo roku 1677 poté, co pro n¢j biskup Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna ziskal od papeze Pavla V. odpustkové privilegium. Pfi této
ptilezitosti vznikla také bohat¢ zdobena matrika jeho ¢leni s ilustracemi Antonina
Martina Lublinského (1636-1690); v letech 1781-1782 ji doplnily dal$i mén¢ kvalitni

ilustrace neznamého autora. Za vSechny zde uvadim ilustraci zobrazujici symbolicky

24

obklopena patrony konfraternity [268]."%*

Pro ¢leny vSech bratrstev vychazely tiskem prirucky poskytujici vyklad naro¢nych
teologickych otazek a také prakticky ,,navod®, jak praktikovat s danym kultem spojené
nabozenské tikony. V souvislosti s eucharistickou uctou zaujme vypoveéd’ farafe
z kostela sv. Jakuba v Brng, ktery se zaslouzil o publikovani jedné ze tii nejstarSich
prirucek zdejSiho bratrstva Boziho t&la.’* Sviij zamér odvodnil tim, Ze podobny tisk
Krafftbiichlein® vydany pro prazské bratrstvo nebylo mozné ziskat. Patrné se jednalo
0 Siroce rozsifenou a pouzivanou pfirucku. Brnénsky text pred publikaci posuzovali
teologové z jezuitské koleje v Olomouci. S jejich souhlasem pak spis — obsahujici
rovné&Zz kratkou modlitbu pted pfijimanim, dale popis dvou zplisobl pozdraveni Svatosti

et N P “ 1 g 724
oltaini pii pozdvihovani a tfi pisiiové texty — vysel tiskem.

"2 Bratrstva stejného zasvéceni puisobila dale v Biezové, Kojeting, Osoblaze, Polefovicich nebo
Slapanicich. — Viz Maiias, Nabozenska bratrstva (pozn. 681), s. 51-57.

2L MP [Martina Potiickova], heslo Clenska matrika bratrstva Boziho Téla v Olomouci, in: Vladimir
Manas — Zden€k Orlita — Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul: nabozenska bratrstva v kulture
ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 81-83.

722 [Michael Schwab)], Tisk (stanovy) bratrstva Boziho Téla v Brné, [Brno 1609].

723 Jif{ Barthold Pontanus z Breitenberka, Krafftbiichlein [...], Praha 1590.

24 VM [Vladimir Maas], Tisk (stanovy) bratrstva Boziho Té&la v Brng, in: Vladimir Maias — Zden&k
Orlita — Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul: ndboZenskd bratrstva v kulture ranénovoveké
Moravy, Olomouc 2010, s. 106-107.
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Ve vyctu tradinich zplisobl eucharistické icty nelze opomenout ani slavnost
Boziho T¢la, kterd poprvé probehla roku 1246; hlava katolické cirkve ji vSak oficialné
potvrdila az roku 1264. Intenzivnéji se kult zazra¢né krve rozvijel zvlasté v oblastech
jako Holandsko, Flandry, stfedni Némecko a bavorsko-rakouské Podunaji. V Ceskych
zemich se etabloval po roce 1300. Procesni oslavy tohoto svatku méame u nas dolozeny
az kolem poloviny padesatych let 14. stoleti. Nesouhlas nekatolikli s transsubstanciaci
ucinil z tohoto projevu Ucty charakteristicky ,,znak* katolictvi odrazejici se rovnéz
V socialni situaci dané lokality.725

Charakter slavnosti a procesi se od raného novoveku pfili§ neménil. Ptiblizuji ho
ruzné tisténé prirucky (tzv. agendy), a to i ty, vysvétlujici zaklady katolické teologie
nebo jednotlivé ritualy. Patrné nejstarsi pojednani v ¢estin€ na toto téma sepsal Jindfich
Ondiej Hoffmann, Zrcadlo nabozenstvi [...]."%° Slavnost, ktera se obvykle délila do
osmi dni (oktavu), vzdy zacinala msi svatou, po ni nasledovalo procesi s monstranci
doprovazené zpivanymi antifonami a responsorii, ukonceni prob&hlo svatostnym
pozehnanim V chramu. V Praze 15. a prvni poloviny 16. stoleti, zda se, méla slavnost
celkem prostou, ryze cirkevni podobu. Soucasné nebylo pravidlem konat zastaveni
s monstranci u ¢tyt specialné pro tuto prilezitost piipravenych oltait, jak se ustalilo
pozdé¢ji. Zastaveni byvala i jedna, a to jak mimo kostel, tak tieba v jeho interiéru, jak ve
sve studii uvadi Cyrill A. Straka.”?’ V 16. stoleti tedy tato slavnost neméla zcela pevnou
podobu. Diéfe jezuitské koleje u sv. Klimenta, kterym se podrobné vénoval zminény
Cyrill A. Straka, napovidaji, ze diky aktivitam otct jezuitt ziskala nejen na okazalosti
a teatralnosti, ale také na vSeobecné popularité. Pfipravovali pro ni opulentni priivody,
jejichz soucast tvotily zvlastni dialogy, vicehlasé zpévy, studenti se jich ucastnili ve
zdobenych Satech, nesli korouhve, recitovali své basné nebo rozhazovali kvéty.728 Tento
vizualn¢ atraktivni zpisob prohloubeni eucharistické zboznosti na zptisob ,,divadelni
hry* praktikovaly vSechny fadové koleje, kterym ziskaval nové véfici 1 studenty. Ne
vSechny koleje vsak mély stejné finan¢ni moznosti, tudiz ani jezuitska oslava Boziho
téla nemusela byt vZdy tak bohatd. Nicméné na toto téma neprobéhl podrobné&;jsi

pruzkum, jenz by podobu této kultovni praxe podrobnéji osvétlil. Podobu bozitélovych

"2 Viz Jana Hrbacova, Patrocinia, procesi, pouté (pozn. 684), s. 39-52.

72 Jindfich Ondiej Hoffmann, Zrcadlo ndbozenstvi [...],[Praha 1642], s. 346-357.

e Cyrill A. Straka, Jak se slavilo Bozi télo v Praze v XVI. a XVII. stoleti, CKD, 1916, & 3+4,s. 161—
173. — K tomu viz také Ivo Kotan, Sochatstvi. V odlesku cizich svétel, in: Emanuel Poche et. al., Ctvero
knih o Praze. Praha na usvitu novych déjin, Praha 1988, s. 156-157.

728 iz Straka (pozn. 727), s. 161-173.
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pruvodu, nejen jezuitskych, dokumentuji napt. grafické rytiny v dobovych tiscich [269]
nebo veduty mést [270]. Sodalitu studentii brnénského jezuitského gymnazia zachytil
v pritvodu na svém obraze z roku 1750 napf. Frantisek Vaviinec Korompay [271]."%

Priivod s monstranci se vSak neomezoval pouze na bozitélova procesi, jak dokladaji
kuptikladu médirytina s oslavami kanonizace sv. Jana Nepomuckého [272] ¢i kovani
matriky bratrstva téhoz svétce v Hrabyni z roku 1736. Vidime na ném procesi ¢lent
konfraternity smétfovat do kostela Nanebevzeti Panny Marie, v némz se nachézel
uctivany obraz Bohorodi¢ky [273]. Opomenout nelze ani neseni NejsvEtéjsi svatosti
V pohiebnich privodech [274]. Procesi s posvécenou hostii v monstranci tedy tvofila
soucast riznych nabozenskych obfadl vsech katolickych tadu, napt. také trinitata [275].

V jezuitském chramu sv. archandéla Michaela existovala také kaple sv. Agaty
s privilegovanym oltafem stejného zasvéceni, ve které byly slouZzeny mse na pomoc
dusim v ocistci. Tato se vSak dnes v chramu nenachazi, nebot’ zanikla pfi jeho
prestavbe.”® Privilegovanym oltafem byl i oltaf sv. K¥ize v kapli pii presbytafi,

k némuz patiil zminény coetus sv. And¢€ld, ktery se mimo jiné soustiedil i na pomoc
dusim Zemfel}'/ch.731 Propagace privilegovanych (odpustkovych) oltatii souvisela

S potvrzenim existence ocistce a patfila k nim meditativni, vzpominkova a moralné-
vzdelavaci praxe. VSem véticim bez rozdilu umoziovaly aktivni podil na
vzpominkovych ritudlech a reflektovaly dobové pojeti zddusni kultury.

Na formovéni tohoto typu oltdfe mé&l vliv namét Mse sv. Rehofe — zazraéného
zjeveni umuceného Krista na oltafi kostela Santa Corce in Gerusalemme [276]. K oltafi
nalezelo nejpozdéji od roku 1350 papezské privilegium zaruéujici odpusténi 14000 let
V ocistci pro ty, ktefi se u n¢j pomodli za duSe zemfelych. To dalo zéklad oblibé tohoto
zpiisobu znazornéni Krista 1 samotného tématu, které véticim rovnéz objasnovalo hlubsi
povahu eucharistie a také prezentovalo odpustkovou praxi a jeji vyznam. Namét vSak
Zz uméni vymizel v prvni poloviné 16. stoleti a nahradila ho jina témata. V Ceskych
zemich zacaly privilegované oltafe vznikat od pocatku 17. stoleti v souvislosti

s aktivitami nabozenskych bratrstev.”*2

729 yM [Vladimir Mafias], Slavnostni pritvod Boziho Téla v Brn& roku 1748, in: Vladimir Matas —
Zdengk Orlita — Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul: nabozenska bratrstva v kulture
ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 74-78.

730 pisatel historie se rovnéz podivuje, Ze tato tcta nebyla po piestavbé chramu obnovena. — AMB, V3,
sign. A 135, a. 1642, fol. 8, dale také pag. 129.

L MZA, E 33, sign. 6, kart. 30, pag. 39.

732 Maly — Suchanek, Obrazy oéistce (pozn. 56), s. 276.
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Archandgl Michael, jehoz svatek znojemska konfraternita povinné slavila,”

je jako
zachrance dusi [277] provazan i s koncepci ocistce, o které se v potridentské dobé hojné
diskutovalo.”* Doktrina o o&istci byla teologicky utvofena ve 12. stoleti a do §ir§iho
povédomi a nabozenské praxe se rozsitila v 15. stoleti. V raném novovéku nabyla zcela
novy rozmér, nebot’ ji odmitli predni predstavitelé evropské reformace.”®® Reakce
katolické cirkve ptisla v podobé¢ vlastni reformy, jez pfinesla upevnéni tohoto uceni
pomoci riznorodych prostfedkﬁ.736 Na formovani a rozsiteni potridentského pojeti
oCistce se na prelomu 16. a 17. stoleti podileli rovnéz jezuité (a také karmelitani), ktefi
do n¢&j inkorporovali fadu novych prvkd. Do své rozsahlé prace o msi a eucharistii
zaclenil argumentaci ve prospéch existence ocistce a dobrych skutkl napt. jezuita Louis

Richeome.”®’

Primarni podnét k piehodnoceni konceptu ocistce piedstavovala potieba
propagace potridentské komemorativni a odpustkové praxe, charity a milosrdenstvi,
soustfedénych na pomoc zivym i zemielym, a také rozvazovani o poslednich vécech
¢lovéka inspirované ignacianskou meditativni technikou. Konkrétné€ se jednalo
0 ignaciansky koncept kajicnika zpytujiciho své svédomi tivahami o Kristove utrpeni
a bolesti, aby si uvédomil, co mu zptisobuje hiich."®®

Uceni o ocistci tak bylo vyrazné propojeno s eucharistii. V uméni na toto spojeni
v ramci ikonografie ocistce odkazuje fada christologickych a marianskych namétt: krev
Péné, hostie, kalich, pasije, Oplakavani, Sestoupeni Krista do piedpekli, Posledni soud,

Studna zivota a milosrdenstvi neboli Pramen zboznosti. Posledni jmenovany namét

3 AMB, V3, sign. A 135, napf. a. 1686, pag. 280; a. 1698, pag. 315.

734 Zptsoby zobrazovani barokniho o&istce v uméni a v kontextu dobové zboznosti v nasem prostiedi
podrobné analyzovali Maly — Suchanek, Obrazy ocistce (pozn. 56).

75 Napfk.: Martin Luther, Tischreden, ed. K. Aland, Stuttgart 2005, s. 75-76. — Idem, Ein Widerruf vom
Fegefeurer, Wittenberg [1530]. Odmitani o¢istce nekatoliky se opiralo o tii body: 1. Potieba od¢init
hiichy riznymi prostiedky popira spasonosnou moc Kristovy obéti; 2. Praktiky katolické cirkve, napt.
odpustky, zadusni mse, ¢innost bratrstev, pouté atp.; 3. Uceni o o€istci nema oporu v Pismu. Podrobny
ptehled situace podal Maly — Suchanek, Obrazy oéistce (pozn. 56), s. 18-52.

73 Literarn& ¢inni byli v této oblasti opét jezuité, zvlasté Bellarmino, Disputationes de Controversiis
(pozn. 143), Tomus secundus, Tertia controversia generalis [...], Liber primus, De Purgatorio, s. 324. —
Dale napt. Georg Scherer, Triumph der Warheit/wider Lucam Osiandrum, in: Aller Schrifften [...], Wien
1587. Tato dila se hojné opirala o ptiklad Duchovnich cviceni sv. Ignace z Loyoly a v 17. stoleti doznala
znaéné popularity, jak dokladaji jejich ¢etné pieklady. — Christine Géttler, Last Things: Art and the
Religious Imagination in the Age of Reform, Turnhout 2010, s. 16-17.

37 Louis Richedme, La saincte messe, declare et defendue contre les erreurs Sacramentaires de nostre
temps [...], in: Les oeuvres du R. Pere Louis Richeome [...], Paris 1628, Tome I., s. 374-380.

738 Ocistec mél soucasné vyznam pro dobovou koncepci asu, protoze vypliioval obdobi mezi fyzickou
smrti a poslednim soudem. K tomu podrobné Maly — Suchanek, Obrazy oéistce (pozn. 56), s. 15-16. —
Viz Maly, Christianizace obrazem (pozn. 55), s. 194-227. — O tématu rovnéz Ralph Houlbrooke, Death,
Religion, and the Family in England, 1480-1750, Oxford 1998.
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predstavoval mysticky obraz Krista s probodenym bokem, dlanémi a chodidly, z jehoz
ran vytékala krev do kasny ¢i fontany, odkud se dal dostavala k lidem, nékdy se
eucharisticky vyznam scény zduraznoval také hostii [278]. V 17. a 18. stoleti doznalo
toto vyobrazeni podoby mystického obrazu krvacejiciho téla Krista na ktizi, ke kterému
se upinaji duse v ocistci [279]. Novy motiv reprezentovali and€lé vylévajici krev
Z kalicha na duse jako symbol viry v ocisténi a spasu. Duse se rovnéz mohly obracet
k symboliim eucharistic — monstrance, kalich, Beranek Bozi, arma Christi; Bozi milost
mohli zprostiedkovavat i svétci nebo Panna Maria [280].

Patrn¢ viibec nejstarsi znadzornéni ocistce v ceskych zemich potridentské doby
a soucasn¢ klicové dilo z hlediska aktivit bratrstev, jak upozornili Tomas§ Maly a Pavel
Suchanek, " predstavuje obraz UkFiZovaného Karla Skréty pro kapli sv. Barbory
jezuitského chramu sv. Mikulase v Praze [281]. Pii kapli, vysvécené roku 1644,
pusobilo laické bratrstvo zemfelych s titulem patronky dobré smrti sv. Barbory
a privilegovanym oltatem. V roce 1651 v kostele vznikl dalsi coetus Smrtelnych tizkosti
Kristovych; 1678 jezuité obé bratrstva slou¢ili v jedno. Podobné jako dalsi Skrétova
zakazka pro tento kostel, tj. Pasijovy cyklus, neslouzil ani obraz v kapli sv. Barbory
privatni devoci jezuitli, naopak byl véficim prezentovan vefejné, aby u né¢j mohli
rozjimat.”*

V roce 1676 zinscenovalo klasickou pasijovou hru také jedno ze znojemskych
jezuitskych bratrstev.”*" V piipadé jezuitéi v Brn& a Olomouci viak mame zpravy
0 pasijovych divadlech naro¢n¢jsiho charakteru. V roce 1717 brnénsti jezuité vyslovili
kritiku na divadelni kulisy s obrazovymi vyjevy pasiji (tzv. pegmata), které jejich
bratrstva nesla pii velkopatecnich procesich. Oznacili je za , kuriozity a ,,vSetecnost®,
jez muze postihnout fadny projev zboznosti. VEfici se totiz nesoustiedi tolik na
rozjimani o Kristové utrpeni, jako na tyto obrazy a z celého procesi se tak stava pouhé
divadelni pfedstaveni.742 Jezuité prosazovali spiSe vizudln€ poutavy zplsob prokazovani
zbozné Ucty, avsak jejich vyrok doklada, ze zaroven vnimali nebezpeci, které miize
skytat. Slo jim tedy o vyvazenou manipulaci s ,,0brazy*, jez méla rozvijet imaginaci

divaki a zprostfedkovavat jim alespon pfibliznou piedstavu o Kristové utrpenti.

9 Maly — Suchanek, Obrazy o&istce (pozn. 56), s. 237—243.

™0 ptipad& Pasijového cyklu zvla§té v obdobi piipravy na Velikonoce. S tim souvisi i tisk, ktery
¢lenové bratrstva dostavali: Liber vitae Jesus patiens et Marie compatiens, Pragae 1646.

"I AMB, V3, sign. A 135, pag. 242.

742 Tomag Maly — Vladimir Matias — Zdengk Orlita, Vnitini krajina zmizelého mésta, Brno 2010, s. 315—
316.
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Tento ptistup potvrzuje i pribéh meditaci akademické konfraternity Nanebevzeti
Panny Marie v Olomouci, které se konaly v dob¢ postni az do svatého tydne
v zatemn¢lé oratofi. Jejich tématem bylo rozvazovani 0 utrpeni JeziSe Krista
a tajemstvich Velikonoc. Na oltarni menze osvétlené svicemi se nachazely obrazy
vztahujici se k ptislusnému ¢lanku viry a také sklenény glob naplnény obarvenou
vodou, ktery propoustél svétlo, téz se v ném odrazely nastroje Kristova umuceni
umisténi v jeho blizkosti. Nedilnou soucast atmosféry tvofila také odpovidajici hudba.
Vsechny tyto vizualni vjemy mély v duchu ignacianské spirituality za tkol zintenzivnit
duchovni prozitek.”** Prameny nicmén& ml&i o tom, zda v tomto sméru hrala n&jakou
roli také stavajici vyzdoba oltafe. Pokud jezuité oltaf nezakryli, musela jeho vyzdoba —
doplnénd pro meditaci o dalsi obrazy — probleskovat skrze svice. Tento pfistup
k vyzdob¢ oltate naznacduje, Ze s ni fad mohl do jisté miry manipulovat dle svych
aktualnich potieb.

Ptiprava na smrt a dodrzovani principti fddného umirani se v 17. a 18. stoleti rovnéz
pojily s oblibenymi kulty sv. Josefa a sv. Barbory, jejichz oltare ¢asto nachazime
Vv jezuitskych chramech (na Moraveé napt.: Znojmo, Olomouc, Uherské Hradisté,
Jihlava, Tel¢). Tato zasvéceni vSak byla obvykla pro katolické prostfedi obecné, tudiz je
nelze vnimat jako specifikum jezuiti. Nicméné ptirucky vydavané otci jezuity na téma
dobré smrti se t&§ily mimoiadné oblib&.”** Obvykle vznikaly pro konfraternity, které se
mimo jiné podilely také na zajiiténi pohibti (nejen) svych ¢leni. Casto mély dle svych
stanov na zemfielé pamatovat modlitbou ¢i U€asti na mSi. Nazorné to ilustruje napf.
Zpusob vyprovazeni zesnulého ¢lena rizencového bratrstva. Zemielého doprovazi
dominikan, a rakev — se soskou Panny Marie — lezi pted oltafem S vystavenou
monstranci [282].

Posuzujeme-li hlavni oltaf sv. Michaela archandéla v kontextu kultovni praxe,
dojdeme k zavéru, Ze se svym plisobenim na smysly a emoce recipienta soustiedi nejen
na prezentaci triumfu katolické cirkve, ale také odkazuje k mystické povaze Kristovy
ob¢ti. Jelikoz je v tomto ohledu mezi studovanymi hlavnimi oltéfi ojedinély, vénovala

mu tato ¢ast prace samostatnou pozornost. Vyznam eucharistie piiblizuje znojemsky

™3 7den&k Orlita, Postni a velikono&ni obdobi v praxi olomouckych jezuitskych sodalit v druhé poloving
17. stoleti, Casopis Matice moravské 125, 2006, 1, s. 55. Vedle toho sochy dle jejich ndzoru svou
»redlnosti” podnécovaly spiSe ke zvédavosti a obrazy ke zboznosti. — Maly — Suchének, Obrazy o€istce
(pozn. 56), s. 265.

7% Viz napt. vyse zminény Sucquet (pozn. 259). K tomu podrobn&ji Maly — Suchének, Obrazy o¢istce
(pozn. 56), s. 67, s. 142.
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oltar jezuitl dle zasad ocistné cesty pokdni s cilem dosdhnout dobré smrti a spasy.

S tématikou ocistce ve spojeni s eucharistii a virou v moc svatostin se nicméné
nesetkdvame jen u tohoto fadu, ale také u rizencovych bratrstev dominikénti, bratrstev
opaskovych (augustiniani) nebo Skapulifovych (karmelitani). Piestoze jejich aktivity
zahrnuji 1 urcité specifické projevy kultu souvisejici se spiritualitou fadu, v ramci
kterého vznikly, stupiiuje se u vSech od druhé poloviny 17. stoleti icta k Pann¢ Marii,

a to také v souvislosti christologickymi a eucharistickymi tématy.745 Toto Ize na Moravé
dobie pozorovat u hlavnich oltaiti v Olomouci a v Brné, kterym se v tomto kontextu

vénuje druhy oddil této kapitoly.

6.2. MARIANSKA UCTA A EUCHARISTICKE TAJEMSTVI

V katolické cirkvi obecné se centra kultu formovala kolem kazdého oltare a tim poutala
pozornost dalsich véficich. Materidlnim zptisobem to dokladaji obétni dary, vénované
jako vyraz diki a tcty svatym piimluvctam, o kterych nés obvykle informuji —

Vv ptipadé, Ze se dochovaly — inventafe kostell. Zpravidla se jednalo o boé¢ni oltafe,
nicméné jelikoz soucast hlavnich oltaru jezuitskych chrami v Olomouci a v Brné
tvofily rovnéz zazracna vyobrazeni Panny Marie, mame dary doloZeny také u nich.
Intenzivni Gctu k hlavnimu oltafi a obrazu Panny Marie Pomocnice v Olomouci
dokladaji ex vota zaznamenand v inventafi chramu, pofizeném kratce po zruSeni fadu. ™
Jiti Hanke™"' ve své studii vypogitava, Ze k oltati naleZelo celkem 45 obétnich darti

a marianské protimorové malbé celkem 13 rtizného charakteru. Jednalo se napt. o mala
stiibrna srdce, muzské a Zenské figury, tolary, o¢i, paze ad. Dle materialu, ze kterého
byly vyrobeny, muzeme obvykle usuzovat na majetnost darce a jejich forma ptiblizuje
zazrak, jenz probéhl (uzdraveni ruky, nohy atp.). Podobné dary, a navic i roucha

Z raznych materialli a korunu, obdrzela rovnéz socha Panny Marie s ditétem stojici na

™ Maly — Suchanek, Obrazy ogistce (pozn. 56), s. 85-139.

8 0 pocetnych darech k hlavnimu oltfi a obrazu Panny Marie Pomocnice informuje inventaf kostela
potizeny kratce po zruSeni fadu. — MZA, B 1, Gubernium, sign. J 220, kart. 775, fol. 578-586.

7 Jit Hanke, Olomoucti jezuité a svati, in: Petronilla Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 15562006, sv. 1,
Praha 2010, s. 422, pozn. 15.

188



vrcholu dne$niho tabernaklu [163].”*® Tuto praxi potvrzuji také graficka vyobrazeni
milostnych ,,obrazi“, jako ptiklad Ize uvést médirytinu s dary k Pann¢ Marii Kitinské

749

v dile Vallis Baptismi [...]"" [283]. Brnénska kolejni kronika zase zminuje

k vyobrazeni Panny Marie Snézné [196] dar sto tficet zlatych na novy oltar (1651), zlaty
fetizek (1654) a korunku ze zlata a st¥bra vykladanou Geskymi drahokamy (1659)."°

Jezuité slavili dle liturgického kalendafe nékolik marianskych svatka: ™! O&igtovani,
Zvestovani, Nanebevzeti, Narozeni a zvlaste Neposkvrnéné poceti, jez piredstavovaly
dilezitou sou¢ast obnovy katolické cirkve. S rostouci marianskou zboznosti vznikala
Vv rozmezi 16. — 18. stoleti také fada mariologickych pojednani a atlasti podavajici
souhrnny ptehled o jednotlivych marianskych vyobrazenich dle regiont. K pfednim
autortim této literatury patfili z jezuitd napf. Petr Kanisius'? a Wilhelm
Gumppenberg’?, dale kapucin Vavinec z Brindisi”* nebo &len fadu serviti Hippolyt
Marracci.”

Ucta k Panné Marii (Pietas Mariana) se postupem &asu zaroveti stala sou&sti
habsburské Pietas Austriaca, ktera vyuzivala svatosti, ritualy a symboly katolické
cirkve, aby obh4jila své pravo na vladu v Evropé. Proto tento rod kult Panny Marie
v obdobi rekatolizace tolik prosazoval a rozliénymi zpisoby podporoval.”® Jezuitsky

fad, jenz byl na panovnickou moc tzce napojen, mél na této strategii rovnéz svij podil.

78 \/iz Hanke (pozn. 747), s. 423, pozn. 17. — Dale také JH [Jana Hrb4gové], heslo Madona z kostela
P. Marie Snézné, in: Vladimir Manas — Zdenék Orlita — Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul:
ndboZenska bratrstva v kulture ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 59-60.

™ Martin Alex Vigsius, Vallis Baptismi [...], Olomouc 1664.

0 ONB, HAN, sign. Cod. 11958, a. 1651, fol. 121; a. 1654, fol. 126; a. 1659, fol. 142.

1 yysledkem Tridentského koncilu bylo také jisté zpiehlednéni marianského kalendate, ktery barokni
doba znaéné rozsitila o nové svatky i svatky diive regionalni. — Miroslav Novotny, Pod praporem
Krdlovny nebes. Pietas Mariana a marianské druziny V ceskych zemich v 16. — 20. stoleti, in: Tomas
Jiranek — Jiti Kubes (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich

a spolecenskych strukturdch od stiedovéku do moderni doby (= 111. pardubické bienale, 29. — 30. dubna
2004), Pardubice 2005, s. 92. K pribéhu oslav béhem liturgického roku u jezuiti viz Karel Cerny,
Liturgicky rok ve svétle zapisnikli ministrt klatovské koleje, in: Vaclav Biizek — Pavel Kral (edd.),
Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000,

s. 555-574.

752 petr Kanisius, De Maria Virgine Incomparabili et Dei Genitrice Sacrosancta Libri Quinque [...],
Ingolstadt 1577.

>3 Wilhelm Gumppenberg, Atlas Marianus [...], Ingolstadt, Miinich 1557-1659.

> Vavfinec z Brindisi, Opera omnia, vol. 1, Mariale, 1928-1956.

5 yybérové: Hippolyt Marracci, Bibliotheca Mariana alphabetico ordine digesta, & in duas partes
diuisa [...], Romae 1648. — Idem, Fides Caietana: In Controversia Conceptionis B. Virginis Mariae [...],
Lugduni 1659.

7% K tomu fenoménu podrobné Anna Coreth, Pietas Austriaca: Austrian Religious Practices in the
Baroque Era, Indiana 2004. — Viz Hanke (pozn. 747), s. 423, pozn. 18.
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V roce 1705, kdy zemfel cisat Leopold 1., proto nechali jezuité v Olomouci sviij chram
vyzdobit cervenym hedvabim v cené 500 zl. Soucasné potidili efemérni architekturu,
resp. castrum doloris s obrazem ptivezenym z Vidné. Smute¢ni slavnost trvala

v chramu tfi dny. Oslavna fe¢ na ucténi pamatky Leopolda 1., jeZ pro slavnost vznikla,
byla pielozena do riznych nafe¢i dané zems.”’

K projeviim ucty a oslavam Matky Bozi primarné patfilo Slaveni eucharistie, ale
zahrnout do této oblasti mtizeme i jiné aktivity napojené na kultovni praxi. Jako piiklad
Ize uvést organizaci typickych jezuitskych divadelnich pfedstaveeni.7‘r’8 Roku 1602 napf.
pti svéceni brnénského chramu s hlavnim oltafem Panny Marie a sv. Josefa jezuité
vypravili velky privod z Petrova a nasledné jezuitsti zaci odehrali divadelni hru
0 navratu archy imluvy ze zemé FiliStinskych a rozboteni modly Dagona.759 Tato hra
demonstrovala dalsi, od 16. stoleti budovanou, kultovné-vyznamovou rovinu obrazu
Panny Marie Snézné jako pomocnice Vv boji proti neveéficim Turktim a heretiktim-
protestantiim, tj. Panny Marie vitézici nad drakem a chranici vitéznou Cirkev. Obrazu
vénovala pozornost fada papezu, ale teprve Pavel V. z rodu Borghese (ve funkci 1550—
1621) pro ni nechal v fimském chramu Santa Maria Maggiore vybudovat zvlastni kapli
(1606-1612), ktera byla souc¢asné hrobkou jeho rodu [284]; jeji protéjsek v chramu
piedstavovala kaple Nejsveétéjsi svatosti (1587-1589) nebo také Sixta V. (ve funkci
1585-1590) [285]. Obé svymi programy v potridentské dobé demonstrovaly triumf
katolické cirkve nad protestanty.760

S brnénskym milostnym obrazem, primarné uréeném pro kapli zdejsiho noviciatu
[286], se manipulovalo dle potieby a typu kultovnich aktivit. Na hlavnim oltafi se napf.

nachézel nejen roku 1683 po porazce Turkii u Vidng,™®

762

ale také u pfileZitosti
svatofeceni sv. FrantiS$ka Borgiase ™ nebo oslav svatku cisafe Leopolda I. (1658—

1705).”%% / obdobném kontextu mame v roce 1646 dolozenu, rovnéz v souvislosti

*T ONB, HAN, sign. Cod. 13559*, fol. 24r. — Slavnosti spojené s rodem Habsburki se dle vyro&nich
zprav konaly v kazdé moravské koleji de facto b&ézné. K tomu napft. také Katetina Dolejsi, Dvoji Triumf:
slavobrana olomouckych jezuitd z roku 1699, Opuscula historiae atrium 65, 2016, ¢. 1, s. 34-55.

78 Napt.: Petr Polehla, Jezuitské divadlo ve sluzbé zboznosti a vzdélanosti, Cerveny Kostelec 2011. —
Antonin Bartusek — Jiti Blaha (edd.), Zamecka a skolni divadla v Ceskych zemich: materialy k vyvoji
divadelniho prostoru a vyrazovych prostiedkii, Ceské Bud&jovice 2010.

™ Vladimir Burian, Vyvoj ndboZenskych pomérii v Brné 1570-1618, Brno 1947, s. 13.

780 Steven F. Ostrow, Art and Spirituality in Counter-Reformation Rome. The Sistine and Pauline Chapels
in S. Maria Maggiore, Cambridge 1991.

®1 ONB, HAN, sign. Cod. 11958, fol. 220v.

"% Ibidem, fol. 181v.

" Ibidem, fol. 300v.
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s brnénskou kopii zdzraéného obrazu, ¢tyficetihodinovou poboznost novicii pied
obrazem Vv jejich kapli za vitézstvi nad Svédy. Nasledujici den se konala dalii poboznost
Vv kostele a dalSich patnact hodin modliteb pted hlavnim oltafem. Diaie koleje pak

potvrzuji, Ze tato modlitba byla provozovéna i v dalgich letech.”®

Tento druh pramene
Z obdobi 1680—1767 zminuje také procesi organizovana na svatek Nanebevzeti Panny
Marie, ktera obvykle zac¢ala msi v chramu, nasledovalo kazani v kostele sv. Jakuba nebo
sv. Tomase v Brn¢, dale procesi zastavovalo u morového sloupu na ndmésti a za zpévu
antifony Salve Regina se vracelo zpét do kostela na nepory.’® Prozatim oviem
nemame doklad 0 noseni tohoto kultovniho obrazu v privodech ¢i procesich; timto
zpusobem byla v Brné€ vyuzivana Madona Svatotomska. Ob¢ dila piedstavovala tradi¢ni
palladia mésta, kterym se ptipisovaly zasluhy za odvraceni obléhani mésta gvédy.766

I v Olomouci mame doloZeno noSeni sochy madony v privodu, a to na titularni
svatek jezuitské marianské sodality Nanebevzeti Panny Marie zalozené roku 1580.
Stanovy sodality dokonce zmifiuji, Ze vlastnila dvé marianské sochy s nositky."®’
Nicméné na zakladé dostupnych pramenti nelze ani jednu z nich jednoznaéné ztotoznit
s dfevénou sochou z druhé poloviny 14. stoleti stojici dnes na vrcholu taberndklu
hlavniho oltafe kostela Panny Marie Snézné. Na toto misto ji olomoucti jezuité umistili
po vysvéceni novostavby kostela. Piivodn¢ vsak stala na sloupu u zdi naproti kazatelné
Vv zaniklém klaSternim chrdmu Nanebevzeti Panny Marie, starSiho sidla jezuith
v Olomouci. V souvislosti s tipravami tohoto chramu zde pro ni vznikl v roce 1617 diky
finan¢nimu daru sodality také novy boc¢ni oltat.”® Podobng jako brnénsky milostny
obraz, i olomoucka socha méla mésto ochranit pied fadou nebezpedi, napt. pozarem
roku 1496 ¢i $védskou okupaci v letech 1642—-1650. Jako vyraz diki proto obdrzela
V béhu €asu fadu dari — vyb&roveé korunky a Zezla z drahych kovili nebo zaslibné dary

1769

I d€kovné tabulky povésené kolem ni. Joseph Tittel ™ dokonce zmifuje oblékani

v

Madony s Jeziskem do rouch rtiznych barev dle liturgického roku.

"* Ibidem, fol. 105.

" MZA, E 25, inv. &. 227, kart. 37, denik rektora 1680—1706 (15. 8. 1680).

7% Jakubec, Obraz Salus Populi Romani (pozn. 347), s. 88.

®7\/KOL, Constitutiones ac consvetudines sodalitatis B. V. Mariae sub titulo Assumptae in collegio soc:
lesu Olomutii [1666], sign. M 11 37. — VKOL, Initia et progressus congregationis Assumptae in Academia
Olomucensi Societatis lesu [1664], sign. M 1 2, fol. 90v, 151v.

7%8 Viz Miiller, Anfang und Ender (pozn. 513), s. 44.

7% Joseph Tittel, Die Restaurierung der Maria — Schneekirche (k.uk. Garnisonskirche) in Olmiitz in den
Jahren 1916-1918, Olomouc 1918, s. 57-58, 102.
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V roce 1652 vznikla z popudu sodality a diky donaci olomouckého biskupa
Leopolda Viléma (1637-1662) dalsi marianska socha ze stiibra, ktera byla roku 1665 ve
stiibrném $atu dokonce vystavena v tabernaklu. O titularnim svatku sodality, kdy se
kazdoro¢né konal pruvod se sochou, jezuité stiibrnou sochu vystavovali na stolku
umisténém u schodu spojujicim choér s hlavni chrdmovou lodi. Pro rok 1688 mame
dokonce pro tuto sochu, jez se bohuzel nedochovala, uvedeno vystaveni k vetejné
adoraci.””

Zboznou uctu k Pann¢ Marii, patronce fadu, TovarySstvo tedy intenzivné péstovalo
rovnéz v ramci riznych aspektd zboznosti marianskych bratrstev a sodalit, coz ptiblizuji
riznorodé archivni prameny. Pfedn¢ se jedna o dokumenty spojené s jejich organizaci
a ¢innosti (konstituce, soubory zvyklosti ad.) a také o vyrocni zpravy, zdznamy rektorQ
koleji nebo kolejni kroniky.””* DileZitost druZin potvrzoval §kolni #ad jezuitt Ratio
studiorum (1599), ktery jejich zfizovani ur¢il rektorim koleji za jednu z povinnosti.’ "
| z toho diivodu byla v Rimé& roku 1563 zalozena sodalitas mariana — studentské
druZina Zvéstovani Panny Marie, ktera se stala vzorem pro dal$i druziny tohoto typu
a od roku 1584 dokonce fungovala jako druzina matefska.’” Zakladani bratrstev jako
jednomu ze specifickych typa potridentské zboznosti se tedy jezuité vénovali
systematicky. Nadto se jim dostavalo zna¢né podpory zejména 0d olomouckych
biskupt.. Stanovy jednotlivych kongregaci predné urovaly jejich napli — pravidelnost
schiizek, spole¢né slaveni svatkl a poboznosti, vykonavani duchovnich cviceni, ptistup
ke svatosti smifeni i eucharistii. Vedle toho zajemci o vstup do konfraternity museli
jezuitim sviij Gtmysl stat se Slenem potvrdit v pom&mé naroéné zkusebni Ihats.”™
Clenstvi v dokonale organizované, propracované a striktni struktuie jezuitskych
bratrstev tedy nemélo byt formalni, nybrz uptimné, €ili se zavazkem vést piikladny

ktestansky zivot, a souCasné predstavovalo urcitou vysadu. Nicméné dochované

% Viz Miiller, Anfang und Ender (pozn. 513), s. 43-49.

™ Matias, NaboZenska bratrstva (pozn. 681), s. 37-77.

2 \/it Novotny (pozn. 751), s. 89-102.

" |bidem, s. 96.

% 7den&k Orlita, ,,Non multi, sed boni.“ Marianské sodality pii jezuitské koleji sv. Jiti v Opavé v 17. —
18. stoleti a vyvoj v ostatnich ¢astech olomoucké diecéze, in: Tomas Jiranek — Jifi Kubes (edd.),
Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od
stredovéku do moderni doby (= 111. pardubické biendle, 29. — 30. dubna 2004), Pardubice 2005, s. 118—
129.
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prameny obvykle popisuji normu, proto zlstava otazkou, nakolik se ji jednotlivi clenové
jezuitskych bratrstev Fidili.”"

Pro Olomouc se dochovaly napt. analy druziny Neposkvrnéného poceti Panny
Marie’"® popisujici ty nejdalezit&jsi udalosti kazdého liturgického roku nebo Clenskd
matrika maridnské druziny Krdlovny andéhi v Olomouci’”’ s bohatou emblematickou
vyzdobou odpovidajici symbolim Panny Marie [287]. K ranym piiruckam marianskych

kongregaci nalezi i Inhalt Geistlicher Ubungen [...]""®

pro brnénskou mést'anskou
kongregaci. Do jisté miry je pro tyto rané piirucky typické predstaveni tohoto nového
druhu zboZznosti a také jeho obhajoba proti piipadnym odplrcim. Zajimavy pramen
predstavuje I text zasvéceni v priruc¢ce brnénské sodality Nanebevzeti Panny Marie

z roku 1617, jenz doklada osobni odevzdani se jejich ¢lenti Panné Marii. Text modlitby
byl objeven pfi restaurovani kopie obrazu Panny Marie Sné€zné v roce 2017 na spodnim
naklizeném platng, jak ve své diplomové praci uvedl Martin Deutsch.””

Pro tuto brnénskou sodalitu se dochovala rovnéz pfirucka Manuale Congregationis
obsahujici také ¢ast popisujici fddnou Uctu ke svatosti oltarni, svétciim, Kristu a Panné
Marii.”® Sodalis Marianus Bohuslava Balbina a pro tutéZ druzinu sestava z breviare,
dale text uvadi rizna doporuceni pro modlitby i meditaci a soucasné ptiblizuje
jednotliva obdobi liturgického roku.”® P¥irucka stejného typu se dochovala téZ pro

olomouckou latinskou kongregaci.’®?

Jeji text doklada snahu kontrolovat ucast studentti
na mSi svaté. Pokud jsou nepozorni nebo rozt€kani, maji se zameéstnat modlitbou,

rizencem nebo zpévem. Nechybi ani text o dllezitosti zpovedi a svatosti eucharistie.

> K tomu napt. Willibald Katzinger, Die Bruderschaften in den Stidten Obersterreichs als Hilfsmittel
der Gegenreformation und Ausdruck barocker Frommigkeit, in: Jiirgen Sydow (ed.), Biirgerschaft und
Kirche, Sigmaringen 1980, s. 98. — Harald Johannes Mann, Die Barocken Totenbruderschaften,
Zeitschrift fiir bayrische Landesgeschichte 39, 1976, s. 127-151.

778 70 [Zden&k Orlita], heslo Initia et progressus [...], in: Vladimir Marias — Zden&k Orlita — Martina
Potickova (edd.), Zboznych dusi ul: naboZenskd bratrstva v kultuie ranénovovéké Moravy, Olomouc
2010, s. 91-92.

""" MP [Martina Potiickova], heslo Clenska matrika marianské druziny Kralovny and&lé v Olomouci, in:
Vladimir Manas — Zden¢k Orlita — Martina Potiickova (edd.), Zboznych dusi ul: nabozenska bratrstva

V kultuie ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 88-91.

"7 Inhalt Geistlicher Ubungen [...], Wien 1596. — ZO [Zden&k Orlita], heslo Inhalt Geistlicher Ubungen
[...], in: Vladimir Manas — Zden¢€k Orlita — Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul: nabozenska
bratrstva v kultuie ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 104-105.

" Viz Deutsch (pozn. 534), s. 82.

"8 Manuale Congregationis B. Mariae Virginis Assumtae Brunae [...], 1617, s. 42.

"81 Bohuslav Balbin, Sodalis Marianus [...], Olomouc 1653, s. 157; 163; 255-271.

782 Manuale Sodalis Parthenii [...], Olomouc 1714. — ZO [Zdengk Orlita], heslo Manuale Sodalis
Parthenii [...], in: Vladimir Manas — Zden¢€k Orlita — Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul:
ndboZenskad bratrstva v kulture ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 118-119.
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Obdobnou koncepci maji také prirucky jezuity Mikotaje Leczyckého Fons vitae sive
acquae salientis (Praha 1658), Usus Meditandi Tyronibus (1665) nebo Opuscula
Spiritualia (Antverpy 1650). V pofadi tietim dile litevského jezuity taktéz najdeme
pasaz o tom, jak spravn¢ poslouchat msi svatou. Jedna se tedy o tisky, které v ramci
kazdodenni nabozenské praxe akcentuji marianskou zboznost; patrné jsou v nich také
odkazy k zavérim Tridentského koncilu.

Marianska tcta péstovana v ramci jezuitskych bratrstev a jejich oblibenost vSak
mohla v dané lokalit¢ vést také ke sportim s ostatnimi katolickymi fady zde ptisobicimi.
Dokl4da to napf. matrika marianské kongregace O¢istovani P. Marie v Jihlave.” Tato
konfraternita vznikla na popud mistniho rektora koleje v roce 1630 a obracela se, jak
bylo pro tento typ jezuitskych bratrstev typické, k Sir§Simu spektru obyvatel mésta.

V tomto ptipadé se rovnéz jezuité snazili vytvoftit néco jako ,,pevné jadro* téchto
spoleCenstvi. Proto se obvykle nejprve obraceli k pfednim predstaviteliim mést, aby
ziskali jejich podporu. Tento zplisob podpory fadu ostatni katolické fady vnimali jako
potencionalni hrozbu. Nejinak tomu bylo v Jihlavé. Jezuité si sice vznik své kongregace
nakonec prosadili, nicméné prameny ulozené v Moravském zemském archivu v Brng'®
dokladaji, ze za velmi vypjaté situace. TovarySstvo se totiz ocitlo ve sporu

s premonstraty na Strahové, kterym naleZela farni sprava a patronatni pravo.’®

Jezuité na Moravé vSak ve svych chramech ctili i jiné¢ marianské milostné ,,obrazy*,
obvykle u boc¢nich oltatu, a to napi. Madonu z Foy (Brno, Znojmo), Pannu Marii
Bolestnou (Brno, Jihlava, Tel¢, Uherské Hradisté, Znojmo), Pannu Marii Piekarskou
(Brno, Olomouc), Pannu Marii Pomocnou, téz Pasovskou (Olomouc). Pro ucely
soukromé zboznosti a prohloubeni duchovniho prozitku mohli navic ¢lenové bratrstev
uzivat ,,obrazy* téchto madon v podob¢ devoc¢nich grafik [288, 289].

Na pocatku ticty ke v§em milostnym socham nebo obraziim Panny Marie staly
zazrak nebo nadpftirozeny jev (napf. zjeveni ve snu, vidéni, uzdraveni, ochrana pted
nebezpecim, obraceni na viru), kK nimz katolicka cirkev pfistupovala obezietné a peclivé
zvazovala, které uznat za nepochybné. Podobné tomu bylo u zazrakt vykonanych

svétci, a to také v souvislosti s procesem jejich svatofeceni. Mimo to se zazracné

udalosti rovnéz Casto propojovaly s eucharistickymi motivy (zjeveni Spasitele v hostii,

8 Matrika maridnské kongregace Ocistovani Panny Marie v Jihlavé, Jihlava 1629, 1711, 1743.

" MZA, E 27, sign. SO.

8 HZ-70 [Helena Zapalkova — Zdenék Orlita], heslo Matrika marianské kongregace Ogistovéani

P. Marie v Jihlav¢, in: Vladimir Manas — Zdengk Orlita — Martina Potickova (edd.), Zboznych dusi ul:
ndboZenska bratrstva v kulture ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 92-93.
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krvaceni posvécenych hostii nebo jejich proména v lidské maso, pfijimani jako
uzdravujici prostiedek). Soucasné se jednalo o udalosti odehravajici se jak v ramci
spolecnych (napf. mse), tak soukromych (modlitba, meditace) devo¢nich praktik.786
Duchovni prozitek, ktery predstavuje ryze individualni a velmi intimni zkuSenost, se
pokusil popsat napft. Pietro Sforza Pallavicino (1607-1667), jezuita, kardinal a znalec
architektury na papezském dvote z okruhu Gian Lorenza Berniniho. Vyli¢il ho jako
tichou extazi, mysticky prozitek a unesenost ze zazraku uméleckého dila, které pasobi
jako prostiedek ptipravujici rozum na pochopeni Bozského dila.”®’

V souvislosti brnénskou zazra¢nou malbou Panny Marie Snézné zaznamenali prvni
mystické zkuSenosti pred timto obrazem Johannes Schmidl a Daniele Bartoli, jak uvadi
Martin Deutsch.”®® Edmundu Campianovi se Panna Maria v této podobé zjevila roku
1574. Déle se zjevila v roce 1588 v brnénském chramu jednomu mladému jezuitovi,
jiny novic zazil v souvislosti s timto obrazem mysticky zazitek v roce 1600. Jak Martin
Deutsch spravné podotkl, pfipominaji zdznamy o téchto udalostech zkusenosti

, , . .o ’ . c,0 w* v o w 78
cirkevnich autorit, jinych jezuiti ¢i svétcil obecné.

% Nézorné to pak dokladaji cetné
rytiny, napf. v ilustrovanych zivotopisech sv. Ignace z Loyoly [290, 291]. Jako projev
ruznych mystickych zkuSenosti miizeme na zakladé vyse fe¢en¢ho vnimat také devocni
dary k hlavnim i vedlej$im oltaitim, a to nejen jezuitskym. Prameny o motivech darct
informuji obvykle velmi struéné. Nicméné, podobné jako v piipad¢ hlavnich oltaia
jezuitskych chrami na Moravé, skladba a podoba téchto darli naznacuje, Ze impulsem
pro tento projev ucty musela byt jista Zivotni ¢i duchovni zkuSenost, k niz v dané dobé
pattilo i uzdraveni nebo jina forma podpory nebo zachrany zivota.

Zazrak nebo nadpftirozeny jev, na néz byli katolici v obdobi baroka velmi citlivi, stal
také u zrodu mimotadné oblibené poutnické tradice — brnénsti jezuité tak napft.
podporovali konéani pouti do Tufan, Kitin nebo Vranova, olomoucti jezuité zase na
Svaty Kopecek [292]. Vétsina poutnich mist nesla marianské zasvéceni a o tcté k nim
Vv ramci Sir§i zbozné praxe vypovida piedné literarni tvorba, a to pamétni knihy neboli
knihy zazrak, pruvodci pro poutniky nebo dila zaméfena na duchovni prozitek z pouti

(modlitby, meditace, pisn¢). Z jezuitské literarni produkce vzesly napf.: Cesta

"8 Viz Royt (pozn. 57). — Mikulec, Nabozensky Zivot (pozn. 61), s. 134.
B Viz Kroupa, ,,Moderni fiori* (pozn. 446), s. 66.

"8 Deutsch (pozn. 534), s. 100.

"8 Ibidem, s. 100-101.
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svatohorskd k zdzracnému obrazu [...],”° Svatd cesta z Prahy do Staré Boleslave
[...]1”°" nebo pro brnénské novice fadu putujici do Tufan uréena Diva Turzanensis
[.. .].792 Z jezuitské brnénské koleje se vSak putovalo 1 do Kitin u Brna, jak doklada
Mariophilus peregrinus [...].”

Podobné jako u pramentl a zbozné literatury nabozenskych bratrstev, ani na zdkladé
téchto tiskti nemtizeme soudit, nakolik byl spiritudlni program pouti véticimi
naplnovan. Nicmén¢ dokladaji, ze pouté¢ mély pomérné jednotnou strukturu, resp. se
skladaly z urcitych fazi (pted cestou, béhem ni, v cili a ndvrat), pro néz se doporucovaly
urcité texty a ukony. Pfiruc¢ky ¢asto akcentovaly Pannu Marii, jez poutnika
povzbuzovala k cesté a slibovala milosrdenstvi. Témét kazda také obsahovala
loretanskou litanii ¢i modlitbu riZence. V souvislosti s loretanskou litanii pfedstavuji
zajimavy pramen doklédajici propojeni eucharistické ucty s uctou k Panné Marii rytiny
bratii Klaubert v tisku Litaniae Lauretanae ad Beatae Virginis [...]"** [293]. Jelikoz
pout’ vrcholila msi svatou a odevzdanim votivnich dard, nechybély ani texty
k bohosluzebnym tikontiim. Duiraz byl kladen i na prozivani svatosti, napf. Johannes
Dilatius se ve svém dile Marianische Kirchfahrt zu dem Uralten Gnaden-Bild"*
soutiedil na pfijeti svatosti zpovédi a prijimani. Dtlezitou roli hrala také vizualizace
a vizualita, nebot’ ,,obraz* mnohdy stal na pocatku ur¢itého zbozného tkonu. Jednotlivé
faze pouti tedy akcentovaly rizné vizualni podnéty, mezi nimi také devoéni obrazky,
kterych se v&fici dokonce dotykali nebo je libali.”*

Poskladame-li tyto rozmanité projevy marianské zboznosti, vyplyne z nich pomérné
sofistikované propojeni umélecké koncepce hlavnich oltaia jezuitskych chramti v Brné
a v Olomouci s propagaci tcty ke zdej$im milostnym ,,obrazim*, dogmatem

Nanebevzeti Panny Marie, tradi¢nim a oblibenym patrociniem jezuitd, a také S obecnym

charakterem marianské zboznosti potridentské doby. Pro tento pfistup miizeme

70 Cesta Swato-Horskd k zdzracnému Obrazu Neyswétégssj Panny Marye [...], Praha 1760.

"1 Jan Tanner, Svatd cesta z Prahy do Staré Boleslaveé [...], Praha 1679.

792 Balbin, Diva Turzanensis (pozn. 557).

"% Godefrid Olenius, Mariophilus peregrinus [...], Litomys] 1668.

7% Joseph Sebastian Klauber — Johann Baptist Klauber, 56 rytin publikovano in: Franz Xavier Dorn,
Litaniae Lauretanae ad Beatae Virginis [...], Augsburg 1758. Ve fragmentu se rytiny dochovaly také ve
sbirce grafiky AO—AMK, album B35, Trinitafi II1., inv. ¢. G17094, G17096, G17098.

7% Johaness Dilatus, Marianische Kirchfahrt zu dem Uralten Gnaden-Bild [...], Glatz 1682.

7% Jan Malura, Barokni poutni knihy a zbozné praxe irokych vrstev, Cesky lid 104, 2017, s. 33-51. —

K tématu poutnictvi také Anna Ohlidal, Die (Wieder-)Einfiihrung der Wallfahrten nach Sankt Johann
unter dem Felsen und Altbunzlau um 1600 — ein Verdienst der Prager Jesuiten?, in: Anna Ohlidal —
Stefan Samerski (edd.), Jesuitische Frommigkeitskulturen. Konfessionelle Interaktion in Ostmitteleuropa
1570-1700, Stuttgart 2006.
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Vv dé&jinéch katolické cirkve najit velmi ndzorny ptedobraz. Zvlastni slavnost souvisejici
se svatkem Nanebevzeti Panny Marie ustanovil uz v 7. stoleti v Rimé papez Sergius L.
V 9. stoleti pak ziskala formu osmidenni nabozenské slavnosti, ktera v tomto mésté od
symbolickym setkdnim obrazti Krista a Panny Marie a jejich ulozenim do baziliky Santa
Maria Maggiore. Cilem slavnosti bylo mimo jiné ptedstavit Pannu Marii jako kralovnu
nebes, kde trini po boku svého syna Jezise Krista.

Sv. Ignac z Loyoly celebroval v bazilice Santa Maria Maggiore, pfesnéji u oltaie
Narozeni, V krypt¢ pod hlavnim oltafem (dnes se oltar nachazi v oratofi pod kapli
podtrhuji jeho zivotopisy [294], nékolikrat zjevila v obdobi jeho osobni krize, konverze
a obdobi formovani nového fadu.”’ Proto nepiekvapuje, Ze Bohorodi¢ce v fadové
spiritualité jezuitd nalezelo dilezité misto. Uctu k ni viak jezuité sou¢asné pevné
ukotvili v tradici fimskokatolické cirkve, jak dolozilo i umélecké pojeti obou oltait.
Jezuitsky tad u nich vyuzil oltaini retably s malifskou a Sochaiskou vyzdobou ke
zdtraznéni kultu milostné malby Panny Marie Snézné prostiednictvim cileného $iteni
kopii obrazu z iniciativy sv. Frantiska BorgiaSe, ktery ji prokazoval mimotadnou uctu.
Podobné ji ctil sv. Karel Boromejsky dohlizejici dokonce na zhotoveni prvni

multiplikace.”®

Tento piistup doklada, ze jezuitim v duchu Tridentina a tradice
katolické cirkve velmi zélezelo na kvalité provedenych kopii.799 Zajimavy prvek
jezuitské strategie propagace marianské zboznosti, jez se projevila v Brné i v Olomouci,
soucasné piedstavuje napojeni této vera effigies na dogma Nanebevzeti Panny Marie.
Uzce viak souvisi také s dal§imi kultovnimi rolemi Bohorodi¢ky — Panna Maria
Kralovna andélt a Panna Maria Vitézna.

Brnénsky i olomoucky hlavni oltaf a kultovni praxe na né vazana, tedy dokladaji, ze
jezuitsky fad vyuzival velmi rozmanitych projevi eucharistické zboznosti, aby ptispél
k rozmachu marianského kultu. Pannu Marii prezentoval jako matku a nejmocné;jsi
ptimluvkyni u Krista za kazdého véticiho i za cirkev a soucasné jako vzor vSech ctnosti
¢i zbozného €loveka piijimajiciho s pokorou, diivérou a oddanosti Bozi vili. Soucasné

fad u zkoumanych hlavnich oltaia kladl velky diraz na podporu postupné se

formujicich dogmat Neposkvrnéného poceti a Nanebevzeti Panny Marie

97 Viz Ignac z Loyoyly, Souborné dilo (pozn. 229), s. 111-178.

7% Jakubec, Obraz Salus Populi Romani (pozn. 347), s. 81-84.
™ Viz kapitola 2.1.
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predstavujicich, kromé eucharistie, dalsi z vyznamnych spornych vérou¢nych bodi

mezi katoliky a nekatoliky.

6.3. PROSAZOVANI EUCHARISTICKE UCTY A JEZUITSKE
VZORY HODNE NASLEDOVANI

Hlavni oltafe jezuitskych chrami v Jihlavé a v Uherském Hradisti spojuje jejich
zasvéceni nejprednéjSim predstavitelim fadu sv. Ignacovi z Loyoly a sv. Frantiskovi
Xaverskému. Ptipojit kK nim mtzeme i hlavni oltai v Tel¢i a to skrze jeho zasvéceni
Jménu Jezis, které adoruji jezuitsti svétci. Vzhledem k tomu bychom v téchto lokalitach
mohli uvazovat o kultovni praxi orientované vétsi mérou na prosazovani tcty k svétcum
jezuitského fadu. Dokumenty dochované k jeho ¢innosti nejen na Moravé sice
dokladaji, ze ucta K jezuitskym svétciim se zpravidla péstovala ve v§ech kolejich,
nicméné tyto aktivity stale nebyly v Giplnosti zhodnoceny.?® V této kapitole se proto
zamé&fim na projevy eucharistické zboznosti u sledovanych hlavnich oltart ve spojitosti
s otazkou etablovani kultu svétci TovarySstva v prostfedi jeho moravskych koleji.

V Jihlavé, Olomouci, Tel¢i i v Uherském Hradisti se soucasti koncepce hlavnich
oltaia stalo Jméno Jezi§ vyjadrené zkratkou IHS. Monogram byl v pozdnim sttedovéku
spojen s novou eucharistickou zboznosti, k niz nalezelo zavedeni zminéného svatku
V hostii obklopené plameny, doplnéné kiizem a tfemi hieby Kristova ukfiZzovani
(nejcasteji se interpretuji jako sliby chudoby, Cistoty a posluSnosti) ptevzali jezuité jako
sviij znak.®** Monogram viak vytvofil frantiskan Bernardin Siensky (1380-1444),
zakladatel bratrstva Nejsvétéjsiho Jména (1427) patrné v mistech dne$ni kaple Madona
della Strada v 11 Gesu. N¢kteti badatelé vyjadtili nazor, ze prave proto v roce 1541, kdy
tuto kapli sv. Ignac z Loyoly pievzal, piijal tento znak.>*? IHS na fasadach nebo
Vv interiérech jezuitskych chramu ale nevypovida jen o identité fadu, nybrz také o jeho

christocentrické spiritualité. Cast umélecké vyzdoby Il Gest, konkrétné mucéednické

800 yyberové: Cemus (pozn. 7), sv. 1-2. — Andrle — Fidlerova (pozn. 672).

801 pod chronogramem se misto hebil objevovalo také srdce, nebo symboly odkazujici k Panng Marii &ili
srpek mésice s hvézdami a lilie. — Heinrich Pfeiffer, The Iconography of the Society of Jesus (pozn. 572),
s. 201-202.

802 v/iz Bailey, Italian Renaissance and Baroque Painting (pozn. 243), s. 189.
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cykly, odkazuji ke Kristove obéti, nicméné spolu se jménem IHS soucasné odrazeji, ze
nasledovani samotné JeZiSovy cesty vede ke spaseni.®®

Nadto se dochovaly prameny naznacujici, Ze jezuité uvazovali o odvazném
uméleckém konceptu, ktery by v chramu alegoricky propojil zakladatele fadu sv. Ignace
z Loyoly s Kristem, a to pravé skrze monogram IHS. Konkrétné se jednalo o plan
generala Gian Paola Olivy vyzdobit klenbu zavérové apsidy matefského chramu jezuiti
freskou s narativnim namétem Jozue zastavuje slunce (Jozue 10,12 — 14), kterou mél
provést fadovy malif Giacomo Cortese (1621-1675) specializujici se na bitevni scény.
Jelikoz v8ak roku 1675 zemfel, provedl praci nakonec Giovanni Battista Gaulli
(Baciccio) a starozakonni motiv nahradilo alegorické téma z knihy Zjeveni (7,11 — 10,7)
Adorace mystického berdanka (1680-1683) [295].

General Oliva pojal svij projekt velkolepé a zahrnul do né&j i pfeneseni ostatkt
sv. Ignace z Loyoly k hlavnimu oltafi. To mélo zajistit pfimé prostorové propojeni
S postavou Jozua, vojevidce ze Staré¢ho zakona, jehoz jméno predstavuje v hebrejsting
ekvivalent jména JeZis. Sv. Ignace k této starozdkonni postavé ve své promluvé
u piilezitosti jeho kanonizace roku 1622 pfimo piirovnal papez Rehot XV. Nicméné se
tato hagiograficka spojitost mezi Ignacem a Jozuem nerozsitila, proto ji mohl chtit
general Oliva zpopularizovat. Oslava zakladatele jezuit alegorickym napojenim na
osobu Krista vsak nemusela dojit u soucasnikti pochopeni, tudiz byla na misté
opatrnost. Realizace fresky navic nakonec zasahovala do pontifikatu Inocence XI. (ve
funkci 1676—-1689), ktery uméleckou tvorbu de facto nepovazoval za dulezZitou
a nepodporoval ji.?®

Jelikoz Gian Paolo Oliva ve smlouvé s Bacicciem vyslovné uvedl, Ze mezi jeho
ukoly nepatii vymalba klenby zavérové apsidy, vyslovili néktefi badatelé nazor,”® ze
méla tvofit vyznamové centrum umeéleckého programu chramu. Odpovida tomu také jeji
tematické propojeni s hlavnim oltainim obrazem Obrezani Pané [296]. Obtad, béhem
kterého byl Kristus jako dité nejen pojmenovan, ale souc¢asné doslo k prvnimu proliti

jeho krve, tak ideovy koncept rovnéZ propojuje s eucharistickym tajemstvim. Na toto

893 Sibylle Appuhn-Radtke, Innovation durch Tradition. Zur Aktualisierung mittelalterlicher Bildmotive
in der Ikonographie der Jesuiten, in: Herbert Karner — Werner Telesko (edd.), Die Jesuiten in Wien: zur
Kunst- und Kulturgeschichte der dsterreichischen Ordensprovinz der “Gesellschaft Jesu* im 17. und 18.
Jahrhundert, Wien 2003, s. 243-250.

804 Reshma Nayyar, Joshua Stopping the Sun and Ignatius of Loyola at Il Gest in Rome, Journal of Jesuit
Studies, 2016, 3, s. 211-237.

805 Viz Nayyar (pozn. 804), s. 211-237.
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spojeni nakonec odkazuje i nynéjs$i namét Adorace mystického berdnka, ktery
Tovarysstvo realizovalo jako v dané situaci vhodng&jsi a také bezpecnéjsi feseni.
S eucharistickou tctou lze v chramu spojit i Stukovou vyzdobu lemujici fresku Oslava
Jména Jezis [44], a to v misté, kde klenba hlavni lodi pfechazi do zavérové apsidy.
Konkrétné se jedna o naméty Preneseni Archy umluvy a Pad Jericha s latinskou
napisovou paskou ,, aby se pred jménem Jezisovym sklonilo kazdé koleno na nebi, na
zemi i pod zemi** (Filip 2, 10). Teologicky se spojeni archy umluvy se jménem Jezi$
zaklada na jeji funkci. Patad kniha MojziSova uvadi, Ze v ni byly ulozeny desky desatera
a dalsi knihy, mezi nimi i kniha Jozue. Mimo to archa soucasné reprezentovala triin
manifestujici BoZi pfitomnost, nebot v ni spoival tetragram YHWH.®®

Znak, ktery sv. Ignac z Loyoly vybral pro svij fad, tedy v prvni fad€ znaci JeziSovo
svaté jméno, jeZ musime chapat v kontextu vyznamu jména BoZiho ve Starém zakoné¢.
Déle je nezbytné vnimat jeho spasonosnou silu, jiz ma skrze Kristovu nejvyssi obet
vyjadfenou eucharistickym tajemstvim. A opomenout nelze ani alegorické prirovnani
sv. Ignace z Loyoly k Jozuovi, jednomu ze starozakonnich piedobrazi Krista, kterou
reflektuje jak vyzdoba fimského chramu, tak antifona zpivana v ramci poboznosti ke
sv. Ignacovi.’” Vedle toho mame v souvislosti s uctou k Nejsvétjsi svatosti pro Il Gesu
dolozeno i apparato vytvoiené pro 40hodinovou poboznost na téma Jozue zastavuje
slunce (1671).2% Na zaklads t&chto projevii eucharistické tcty spojenych se znakem
IHS a kultem zakladatele v Rimé, se nabizi otazka, zda se podobné aktivity objevily
také na Morav¢, a to tieba i v Sir§im ramci kultd fadovych svétca.

Stiipky informaci odkazujici k eucharistické ucté péstované jezuity ve spojitosti
s kulty jejich fadovych svétcl nachazime predné ve stru¢nych pramennych zminkach
0 pravidelné péci naleZejici k hlavnimu oltafi, tj. jeho vybavovanim predméty
potfebnymi pro slaveni liturgie. Pisatel historie jezuitské koleje v Uherském Hradisti tak

napf. uvadi, Ze u prilezitosti navstévy stavenisté chramu roku 1677 daroval blize

neurceny jezuita, ktery ptisel ze Slezska, na vyzdobu stén barevné textilie a tentyz

806 jean-Paul Hernandez, Il corpo del nome: I simboli e lo spirito della Chiesa Madre dei Gesuiti,
Bologna 2010, 89-91, 97.

897 poboznost byla schvalena v roce 1673 a publikovana roku 1675. Thomas J. Lucas SJ, Missa S. Ignatii
confessoris, 1675, in: Thomas Lucas (ed.), Saint Site and Sacred Strategy: Ignatius Rome and Jesuit
Urbanism (exh. cat.), Vatican 1990, s. 182. — Viz také kapitola 5.1.3 této prace, kde je podrobng&ji
pojednano o oltafi sv. Ignace z Loyoly v chramu Il Gesu.

808 \/iz Weil (pozn. 595), s. 239-240.
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material na hlavni oltaf a ,,pokryvku* tabernaklu.®°

Vyzdoba kostela pokracovala

i v nasledujicich letech®' a jezuité nezapominali ani na hlavni oltaf. V roce 1679 napf.
poridili v souvislosti s probihajici morovou ranou obrazy protimorovych patronti sv.
Rocha, sv. Rosalie, sv. Sebestiana, sv. Ignace z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského, jez
umistili do horni ¢asti hlavniho oltare. Pfedevsim vSak pro hlavni oltat pravidelné
porizovali liturgické vybaveni — antependia z drahocennych materiald, kasule, kalichy
a patény ve stiibfe a zlaté, misaly aj.811 Zpravy tohoto charakteru pfirozen¢ obsahuji

€812 nebo v Telgi.?®

rovnéz historie a vyro¢ni zpravy koleji v Jihlav
Prestoze zasvécovat oltare a péstovat uctu ke svétci bylo oficidlné mozné az po jeho
svatoteceni, vime, Ze v praxi dochazelo k poruSovani tohoto natizeni. I v ptipadé
sv. Ignéce z Loyoly a sv. FrantiSka Xaverského se pied jejich kanonizaci roku 1622
odehréla fada udalosti, které¢ 1ze chapat jako soucést urcitého polooficialniho kultu.
Z téch obecné znamych mizeme pripomenout objednavku antverpskych jezuitti z roku
1617 na platna koncipovana jako oltaini, na kterych jejich autor Petr Paul Rubens
zobrazil oba muze jako svétce [191, 192]. Svatofeceni zakladatele a spoluzakladatele
Societas lesu jezuité slavili velkolepég, a to nejen tematickou vyzdobou chramu Il Gesu
nebo inscenovanim opery, jak doklada tiskem vydany popis této udalosti. Oslava trvala
n&kolik dni a riznymi aktivitami se do ni zapojil cely Rim. Publikovani tiskem zajistilo
vSeobecnou informovanost o této udalosti mezi dal$imi kolejemi, které na ni odpovidaly
vlastnimi oslavami, zakladanim oltafi ¢i jinymi kultovnimi aktivitami.®*
V ramci v té dobé jeste rakouské provincie se v Ceskych zemich konaly oslavy
svatofeCeni v priibéhu roku 1622 ¢ili pouhé dva roky po bitve na Bilé hote. Dochované
prameny o této udalosti sice stale ¢ekaji na podrobné vyhodnoceni, nicméné celkem

podrobn¢ napt. zname podobu oslav v Praze nebo v Olomouci. Ve tietim svazku své

Historiae Societatis Jesu Provinciae Bohemiae®!® je piiblizil jezuitsky historik Johannes

809 MZA, G 12, kniha 201, a. 1677, pag. 59 (116).

810 |pidem, a. 1678, pag. 60 (117).

811 |hidem, a. 1679, pag. 64 (125).

812 ONB, HAN, Litterae annuae collegii Iglaviensis Societatis Iesu a. 1628—1753, sign. Cod. 13749. —
Ibidem, Historia collegii Iglaviensis Societatis lesu a. 1647—1674: Fragmentum, sign. Cod. 13748.

813 ONB, HAN, sign. Cod. 13558*, napt.: a. 1656, fol. 6v; 1670, fol. 64v. — K tématu podrobngji Anna
Hamrlova, Calices arte et pretio exquisitos: Liturgické stiibro kostela Jména Jezis v Tel¢i z pohledu
kostelnich inventatt a Gctt, Pruzkumy pamatek 25, 2018, 1, s. 71-86.

814 VViz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 8-16.

815 Viz Schmidl (pozn. 552), Pars 3, Pragae 1754, s. 366-379.
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Schmidl. V $ir§im kontextu umeéleckohistorického badani se jejich rozboru vénovala
Maria Potzl-Malikova.®'®

Na zakladé toho lze konstatovat, ze slavnosti mély v obou méstech podobny priibéh.
Odehravaly se sice v rezii jezuitl, nicmén¢ se na ptipravach a realizaci vyznamné
podilely také dalsi ve mésté ptisobici cirkevni fady a aktivné ¢i pasivné se jich ucastnily
vSechny vrstvy obyvatelstva; velmi intenzivné se angazovaly zvlasté jezuitské
konfraternity. V obou lokalitach trvaly osm dni a zacaly 19. ¢ervna vefejnym procesim
v kostymech, jeho soucast tvotila dokonce specialné piipravena ptilezitostna
architektura [297]. Priivodt, modliteb, msi, kdzani nebo nabozenskych her vsak v tomto
osmideni probihala cela fada. Apparata ptipravovana pro jednotlivé ¢asti programu
pracovala s architektonickym rejstiikem a riznymi tématy alegorickymi, biblickymi ¢i
emblematickymi, aby oslavila jak Zivot, tak skutky obou muzii. Dillezity prvek v této
souvislosti pfedstavovaly i monogramy Krista a Panny Marie jako znaky vypovidajici
nejen o charakteru spirituality Societas Iesu, ale i pfipominka toho, Ze oba jezuité tato
jména velmi ctili a vyznamné se podileli na rozsifeni icty k nim po celém svéte.
Opomenout nelze ani riizna vyobrazeni sv. Ignace z Loyoly a sv. FrantiSka Xaverského,
at’ uz v podobé soch ¢i maleb, s nimiz se v ramci jednotlivych aktivit manipulovalo.

Ustiedni bod téchto aktivit piirozené piedstavovalo misto, na kterém probihala mse
¢ili oltat. Vzhledem k tématu predkladané disertace zde upozornim pfedné na ty Casti
programu, které 1ze vztahnout k tématu eucharistie. V prazském jezuitském kostele
Nejsvetéjsiho Salvatora vznikly oltafe novych svétet v blizkosti choru a hlavniho
oltare, ale detailng;si informace prameny nepodavaji. V ptipadé Olomouce vSak
disponujeme podrobnéjSimi zpravami o vyzdobé 1 udalostech jednotlivych dnd.
Jezuitsky chram byl vyzdoben tapiseriemi, hlavni oltat okraslil drahocenny relikviaf
a na sténach se ocitly obrazy jezuitskych mucedniku. Jelikoz ale tento prostor kapacitné
nedostacoval, konala se mSe nakonec u specialné ptipraveného oltafe pii jezuitské
koleji, kde vznikla i kazatelna. Béhem oslav se pak chor stal také divadelni scénou.
Napt. zde zpivalo a tancilo osm génit, kteti v rukach drzeli pochodné ve tvaru
anagramu jmen sv. Ignace a sv. FrantiSka. Ve stfedu studenti ze sodality Panny Marie
Kralovny and€lt na tomto misté odehrali hru inspirovanou Zivoty a ¢iny obou svétcu.

Vedle toho pro zavére¢né nedéIni procesi vznikla slavobrana pod vedenim kongregace

816 Maria P6tzl-Malikové, Die Feiern anlésslich der Heiligsprechung des Ignatius von Loyola und des
Franz Xaver im Jahre 1622 in Rom, Prag und Olmiitz, in: Petronilla Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica
1556-2006, sv. 2, Praha 2010, 5.1239-1254.
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Nanebevzeti Panny Marie. Vedle dedikace, kterou obsahovala, se nachazely i obrazy
patrond studenttl, jezuitl sv. Aloise Gonzagy a sv. Stanislava Kostky. V jejim stfedu se
navic op€t nachdzely monogramy Krista a Panny Marie a po stranach vyobrazeni
zéazraka vykonanych novymi svétci. V pondé€li rano vyslo z jezuitské akademie jeste
jedno procesi. Prochazelo méstem a neslo obrazy sv. Igndce z Loyoly a sv. Frantiska
Xaverského do fadového kostela, kde byly umistény po stranéch hlavniho oltare; po
neSporach se zde odehrala jesté jedna hra ilustrujici jejich misionarskou &innost.?’

Kult sv. Ignace z Loyoly se §ifil v uzkém spojeni s uctou ke sv. FrantiSkovi
Xaverskému, a to zejména ze dvou dlivodu. Jezuité je jednak vnimali jako prvniho
a druhého zakladatele fadu, ¢ili hlavni predstavitele prvni generace, coz potvrdilo
i jejich spole¢né svatofeéeni. Mimo to se v ikonografii fadu postupné zformovala
paralela mezi nimi jako ,,sloupy fadu® a ,,sloupy cirkve®, tj. sv. Petrem a sv. Pavlem.
Sv. Ignace jako fundatora a predniho predstavitele tradice a autoritu ptirovnavali ke
sv. Petrovi. Sv. Frantigek se pro své misionaiské ¢innosti spojoval se sv. Pavlem.®
Podivame-li se na strukturu litterae annuae nebo déjin jednotlivych koleji na Morave,
zjistime, ze svatky téchto svych svétci slavily v podstaté kazdoro¢né. Soucasné na
prvnim misté obvykle uvadi sv. Ignace z Loyoly a az za nim sv. Frantiska Xaverského,
ptipadné dalsi fadové svétce.

V tomto hieratickém ¢lenéni prameny de facto uvadi i dalsi projevy ucty a kultovni
praktiky s nimi spojené. Naznacuje to opét uréity normativni charakter fadovych
dokumentd, resp. zvyklosti jejich psani predavané jednotlivym pisatelim zédznami.
Proto vypovidaji spisSe o pfirozené pozici sv. Ignace z Loyoly a sv. FrantiSka
Xaverského v ramci fadu nez o oblibé jejich kult u béznych véticich v dané lokalité.
O nabozenské praxi provazané s eucharistickou uctou a kulty jezuitskych svétct tedy
prameny podavaji souvislejsi sdéleni spise sporadicky. Piesto si lze spojenim
jednotlivych zéapistu v urcité celky a jejich interpretaci vytvotit o situaci v jednotlivych
moravskych lokalitach Gplné&j$i predstavu.

Do jisté miry unikatni slavnosti probihaly v rdmci rozvoje kultu sv. Ignace z Loyoly
v roce 1639 a také v nasledujicim roce 1640 v kolejich v Cechéch i ve Slezsku

Y4

u prileZitosti vyroci sta let od potvrzeni zaloZeni fadu. Johannes Miller, jenZ popis oslav

817 Priibéh oslav v obou méstech podrobnéji rozepsala Potzl- Malikova (pozn. 816), s. 1244-1254.

818 \/iz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 16.

819 K tomu recentné Michaela Ramesova — Sté&pan Valecky, Vztahy variant literae annuae domu tieti
probace v Tel¢i v letech 1656—1660. Analyza a komparace kopii, Folia Historica Bohemica 31, 2016, 1,
s. 87-106.
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Vv kolejich, slavicich toto jubileum, struéné zaznamenal ve ¢tvrté knize svych dé&jin Ceské
provincie, konkrétn¢ uvadi, ze se jednalo o oslavy jezuitského stoleti. Probihaly

v konkrétnim obdobi, a to bud’ v oktavu svatku sv. Kosmy a sv. Damiana, nebo
eucharistie zahrnovaly také hru, jez prob&hla po neSporach, a jeji tistfedni motiv
predstavoval patriarcha Jakob. Lze ji interpretovat nasledovné: stejné jako si Bith
vyvolil Jakoba v jeho sto letech za praotce dvanacti kmenii Izraele, vyvolil si pied sto
lety také sv. Ignace z Loyoly, aby zalozil Societas Iesu. V Olomouci a v Brné jezuité

vvvvv

také zde probihaly modlitby, studenti odehrali hru, nechybélo ani procesi s pegmaty
a vyzdoba oltait. 5

Co se tyc¢e kazdorocnich oslav svatki sv. Ignace z Loyoly a sv. FrantiSka
Xaverského, mély de facto staly program. Proto nepiekvapi, Ze jeho hlavni soucast
tvofilo slaveni eucharistie, dale probihaly rizné modlitby, kazani nebo procesi. Stavajici
oltare svetcl pro tuto ptilezitost doplnila zvlastni vyzdoba sestavajici z riznych
vyobrazeni, nadto vznikala i specialni architektonicka apparata. Oslavy se tradi¢né
odvijely pod vedenim jezuiti, ktefi do jejich ptiprav také hojné zapojovali své studenty
¢i ¢leny bratrstev. Ti se nejcastéji aktivné ucastnili procesi (napft. nesli pegmata), nebo
svatych her, které¢ se odbyvaly v blizkosti vyzdobeného oltainiho retablu (Easto
i hlavniho) ¢i apparata plniciho v této souvislosti de facto roli ,,divadelni kulisy*.

Pro slaveni svatku zakladatele v roce 1689 v Jihlavé d&jiny ¢eské provincie vyslovné
uvadi specialni vyzdobu hlavniho oltafe chramu, ktery mu byl také zasvécen. Kromé
toho se dozvidame, Ze do nového hudebniho choru byly umistény varhany. Soucast
oslav tvofilo i Sest pegmat s obrazy, které reflektovaly zasvéceni Sesti novych bo¢nich
kapli kostela. Pfed chramem navic vznikl piileZitostny oltaf s taberndklem. Na tomto
misté pak probéhlo divadelni pfedstaveni o zivoté sv. Ignace z Loyoly. Mimo to se
U oltafe zpival tzv. ambrozidnsky hymnus, pfirozené se zde slavila také slavna mge.??

Zajimavy prubéh budovani tcty ke sv. Ignacovi z Loyoly naznacuji dokumenty
K ptisobeni jezuiti v Tel¢i. Ve svém zdejsim chramu s pomoci hrabénky Slavatové

vybudovali sedm oltaii. Nachazela se mezi nimi napf. patrocinia patronky mésta sv.

820 viz Miller (pozn. 555), liber 1V., pag. 1381-1396.
821 |bidem, Olomouc, Brno, pag. 1389-1390, pag. 1396; Kromé&tiz, pag. 1395. — Popis oslav v Krom&Fizi
rovnéz v MZA, G 12, kniha 282, pag. 30-31 (59-60).

822 \/iz Miller (pozn. 555), liber 1V, a. 1689, pag. 959 (fol. 51).
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Markéty, Panny Marie, sv. Josefa i sv. Ignace z Loyoly.?” K tomu patfil také obraz sv.
Ignéce, skrze ktery ho jezuité véficim predstavovali jako divotviirce. Zaznamy o rané
fazi pisobeni fadu ve mésté také hojné zduraznuji boj Tovarysstva s herezi. Ten se
vV mistnich podminkach odehraval seznamovanim véticich s funkci a vyznamem
jednotlivych katolickych svétosti, eucharistii nevyjimaje.®**

V tomto snazeni jezuitskému fadu poméhalo i zavedeni novych cirkevnich slavnosti,
v Telci pfedné svatku sv. Markéty, ze které jezuité roku 1656 ucinili patronkou
mésta.?® Volbu této svétice ovlivnilo ziskani jejich ostatktli roku 1655, kdy je hrabénka
Slavatova obdrzela od provinciala fadu. V kazdém roce pak jezuité organizovali oslavu
svatku svétice, kterou spojili s diky za sklizenou trodu, ¢ili ji napojili na starou tradici

oslav Zni. Vyro¢ni zpravy tuto udalost uvadi v zépisech kazdého roku. 8%

Diky nim
vime, ze méla pomérn¢ jasné danou strukturu. Podobné jako u vysSe zminénych
slavnosti v Jihlavé nebo v Uherském Hradisti, i v Tel¢i probihaly privody, konala se
mSe s homilii, procesi s ostatky a divadelni hra (ndmét se obmeénoval), zpival se i slavny
eucharisticky hymnus. Ve spojeni s prosazovanim ucty k eucharistii pak litterae annuae
uvadi oslavu sv. Markéty rovnéz v dalSich letech.®?’

Slavnost sv. Markéty byla sice naro¢néjsiho charakteru, nicméné obsahovala slozky
typické pro cirkevni slavnosti tohoto obdobi obecné. Vyjimku neptedstavovaly ani
oslavy svatkt hlavnich fadovych svétct sv. Ignace z Loyoly (31. ¢ervence) a sv.
FrantiSka Xaverského (3. prosince), byt’ dle anald nemély tak pompézni podobu. Po
vysvéceni nového fadového kostela Nejsvet€jSiho Jmeéna Jezis probihaly tyto oslavy
zde, ale Cas od ¢asu fad vyuzival i farni kostel, charakter a prab¢h slavnosti se vSak
neménil. Jejich zacatek jezuité stanovili na podvecer ptislusného dne, kdy zaznély
ne$pory, komunita rovnéz vyslechla exhortaci. Slavilo se nékolik msi — pti prvni
jezuitské spolecenstvi ptijimalo eucharistii. Nechybéla ani kazani, kterd prondseli hosté

zvani do TelcCe jezuity, aby se nejen zvysila prestiz liturgie, ale také budovala sit’

823 Kromé toho také roku 1656 vybudovali ke cti sv. Anny ve své doméci kapli oltaf, na n&jz umistili
svatosti a hostii. — ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1656, fol. 7r.

824 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1656, fol. 8v.

%2 |bidem, a. 1656, fol. 9v—10v.

82 Ibidem, napk.: a. 1670, 1682, 1697, 1714.

827 |bidem, a. 1657, 1658, 1665. — K tomu podrobngji Ramesova (pozn. 678), s. 172—185.
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vzajemnych vztahti mezi TovarySstvem a jinymi fady ¢i katolickymi knézi obecné.
Opomenout nelze ani pravidelns pripravovanou vyzdobu kostela a procesi.??®

Jelikoz se v nyn¢jSim chramu nachézi pouze bocni oltai zasvéceny sv. FrantiSkovi
Xaverskému, pojila se ucta ke sv. Ignacovi z Loyoly s nejvétsi pravdépodobnosti

4.%2% nebo

s hlavnim oltafem. Potvrzuje to napf. i znéni vyrocnich zprav z let 172
1731.%% Soucasné to naznaduje, Ze vyse zminény zamér generala Olivy na vyzdobu
choéru Il Gesu alegorickym propojenim Zakladatele s monogramem IHS se musel Sifit
minimalné v prostfedi fadu. Otazkou dal$iho badani vSak zistava, jak a do jaké miry.
Vzhledem k patrociniu, které nese tel¢sky chram, neptekvapi, ze se u jeho hlavniho
oltare péstovala rovnéz tcta k Nejsveétéjsimu Jménu JeziS. Prameny v této souvislosti
nejcasteji zminuji zvlastni vyzdobu oltafe pro slaveni eucharistie ¢i prohloubeni
zboznosti a také produkci svatych her.® V n&kolika ptipadech dokonce ve spojitosti
s dalsimi jezuitskymi svétci, nejcastéji s velkym ctitelem eucharistie sv. FrantiSkem
Borgiasem.®*

Archivni prameny rovnéz potvrzuji zna¢nou oblibenost kultu sv. Frantiska
Xaverského. Nicméné, i kdyz mu byly — podobné jako sv. Ignacovi z Loyoly —
zasvécovany chramy, hlavni oltafe a soucast oslav jeho svatku tvoftila eucharistie,
nezakladala se jeho oblibenost vyluéné na tomto aspektu. V historii uherskohradist'ské
koleje se tak dozvidame, ze nejen v roce 1679, ale i roku 1680 ziskal zdejsi hlavni oltaf
v souvislosti s morem velké mnoZstvi vybaveni vénovaného kostelu.®® Sv. Frantiskovi
Xaverskému jako svému patronovi pak Samuel Stfech odkazal dvé elegantni kasule,
zlaté a stfibrné kalichy, patény, nadoby (lahvicky), misky i drahymi kameny zdobeny
misal. Mimo to opatfil jesté pét obrazl sv. Ignace z Loyoly, sv. FrantiSka BorgiaSe, sv.

Aloise Gonzagy a Stanislava Kostky a tii japonskych mucednikd.®** V roce této morové

828 Jarmila Hlavackova, ,,In Societatem affectu”. Celebranti a kazatelé na jezuitskych slavnostech v Tel&i
Vv prvni poloviné 18. stoleti, Historia Olomucensia 56, 2019, s. 33-58. Srov. také slaveni svatku sv.
Ignace z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského v Klatovech. — Viz Cerny, Liturgicky rok (pozn. 751), s. 559,
s. 571.

829 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, napt.: a. 1724, fol. 306r.

8% Ibidem, napk.: a. 1731, fol. 337r.

81 Ibidem, napi.: a. 1720, 284r; 1724, fol. 306r; 1741, fol. 363v.

82 1hidem, napf.: a. 1671, fol. 68r—69r.

83 MZA, G 12, kniha 201, pag. 68.

834 Obrazy s témito naméty nachazime v chramu i dnes, nicméng se nejedna o tataz dila. Sou¢asné obrazy
jsou dilem fadového malife Ignace Viktorina Raaba. — Viz Jiza — Jizova (pozn. 413), s. 40.
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rany probihaly také projevy zboznosti K Sv. Frantiskovi Xaverskému v kostele Jména
Jezi§ v Telei.®®

jezuitskych skolach se neucilo, studenti se ucastnili mse, kazani a dalSich poboznosti,
konala se slavnostni procesi. Jezuité méli také privilegium v tento den udélovat
plnomocné odpustky. Jako patron poetd, tj. 5. tfidy gymnazia, se také tento svétec, resp.
jeho zivot, staval ¢asto namétem Skolnich her. Kromé toho byl patronem katolickych
univerzit (jeho sochu na Karlové mosté v Praze nechala v roce 1711 postavit zdejsi
Filozoficka a Teologické fakulta), proto se Casto objevoval na univerzitnich tezich.
Velké ucté se, vzhledem ke svému nahlému skonu béhem misie do Ciny, t&sil také jako
patron proti nahlé smrti, ale zvlasté jako ochrance pied morem, a to i mimo jezuitské
prostfedi. Doklada to 1 v ¢eském prostiedi Sifeny preklad ptivodné italského tisku
Sprava o velikém tryumfu®®®, jenz popisuje ukonéeni moru v Neapoli pravé diky tomuto
svétei. Nicménd jako protimorového patrona jezuité uvadéli i sv. Ignace z Loyoly.®’
Nejvetsi rozmach ucty ke sv. Frantiskovi Xaverskému Ize spojit S morovymi ranami

v letech 1680 a 1713. Jako velmi vypjaty krizovy okamzik morové rany tradi¢né
motivovaly vznik fady dél. Vedle toho oltaf sv. Frantiska Xaverského v Tel¢i obdrzel
v roce 1714 také donaci ve vysi 300 zI.%%® B&hem epidemie se viak prednd konaly
xaveridnské poboznosti za rychly konec rany a ochranu pied ni — v Praze napf.

v novomeéstské jezuitské koleji (za Gcasti cisafe Leopolda 1., ktery pfed morem utekl

z Vidn¢), dale v Kutné Hote nebo v T&Sing; nadto se postava sv. Frantiska Xaverského
hojn& objevovala na morovych sloupech.®*

V tadovych pramenech rovnéz naraZime na tzv. Ignacovu vodu odkazujici na zvyk
Zehnat vodu ve jménu tohoto jezuity.840 Jednalo se o vodu, které se pficitala 1é¢iva moc
a ¢lenovée tadu ji pouzivali nejen k 1écbé fyzickych a duSevnich onemocnéni, ale také ji
pokladali za ucinny prosttedek proti moru. Voda se Zehnala modlitbou ke sv. Ignacovi

z Loyoly, posléze se do ni ponofila relikvie nebo medaile svétce.®*

835 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1680, fol. 103v.

838 Sprawa o welikém tryumffu ku poctiwosti S° Frantisska Xaweria [...], [Praha: s.n.] 1658.

87 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, napt-: a. 1680, fol. 101v—103v.

838 ARSI, sign. Boh. 130, Boh. Supp. Hist., a. 1714, fol. 189r,v.

839 Viz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 17-28.

80 O)NB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1717, fol. 272r-273r; a. 1721, fol. 274r; a. 1722, fol. 297r; a. 1726,
fol. 312v; a. 1731, fol. 328v—329r.

%1 Voda sv. Igndca z Loyoly: Spésob jej upotrebovania a spasonosné ticinky na telo i dusu: Poucnd

a modlitebna kniha, Trnava [s.n.], 1926.
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O zna¢né oblib¢ sv. Frantiska Xaverského v tel¢ské koleji vypovida i opakované
a pravidelné konani poboznosti k tomuto svétci, zv1a§ts té desetidenni.®*? Jednalo se
0 poboznost na deset patkli symbolizujicich deset let, které svétec stravil na misiich.
Vime, ze krom¢ TelCe ji jezuité praktikovali napt. také v novomeéstské koleji v Praze.

843

Pro potieby véficich vysel jeji popis téz tiskem.”™ Existovaly vsak i jiné typy

xaverianskych poboZnosti, jez dokumentuji dalsi ranénovoveké tisky.®*

Jmenovat miizeme napi. hojn¢ piekladanou basen Vzdychani sv. Xaverya, ktera vysla
rovnéz jako soucast tisku Poboznost patecni ke cti svatého Frantiska Xaveria.®® J eji
obsah tvorila litanie, modlitba, pisen a struény navod, kdy, kde, jak a pro¢ ma byt
poboznost vykonavana. Jednalo se tedy 0 nenaro¢ny text pro minimalné vzdélaného
Ctenare a fada jeho pasazi také uvadi, jakou roli v jejim pritbéhu hrala eucharistie:

,, ... Procez kazdy patek po daném znameni zvonu ve tii ¢tvrti na osmou, v 0sm hodin ale
se vystavi velebna Svatost oltarni, pri které se slouziti bude mse svata, po ty ale rikati se
bude verejnd litanie o tymz svatym, s nékterymi modlitbami, ponejprv. ... Celd
poboznost se skonci s pozehnanim velebné Svatosti oltarni, ... « 846

K Zanru poboznosti k tomuto jezuitovi fadime i Hebdomas S. Francisco Xaverio

Sacra [...].%

Text modlitby ptedstavuje vytah ze spisu Joannese Nadasiho (1613 —
1679)%* pro tydenni poboznost probihajici od nedéle do soboty. Modlitba ma jasné
danou strukturu, kdy kazdy den je vénovan urcitému tématu, ¢tvrtek pak Cviceni lasky
a vdznosti k velebné Svitosti oltaini.®*® Tento typ modlitebni knihy jezuité vydali

i v ramci tcty ke sv. Ignacovi z Loyoly Hebdomas S. Ignatio De Loyola Sacra.®*®

Nicméng, velké oblibé se téSila i xaveridnskd poboznost devitidenni (v terminu 3. — 12,

82 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, napi.: a. 1682, fol. 112r—113r; 1689, fol. 133r; 1713, fol. 230r; 1717,
fol. 264r; 1726, fol. 312v.

83 poboznost Desytj-Patecnj Ke Cti Swatého Frantisska Xawérya Yndydnského Aposstola z Towarysstwa
GEzjssowa, Praha [mezi 1700 a 1760],

844 Viz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 29-34.

85 poboznost Patecnj Ke Cti Swatého Frantisska Xawerya [...], [Praha] 1672. — Patecnj Poboznost Ke
Cti a Slaweé Welikyho obogjho Swéta Diwotworce Swatyho Frantisska Xawérya [ ...], Hradec Kralové
1753.

840 \/iz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 160.

87 Hebdomas S. Francisco Xaverio sacra. T. j. Svaty Teyden Sv. Frantisskowi Xaveriusovi Indydnskému
Apposstolu [...] poswéceny [...], Praha [1656 post].

88 Hebdomada SS. Ignatii et Xaverii cultui et imitationi Sacra, Praha 1665.

89 Viz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 68.

80 Hebdomas S. Ignatio De Loyola Sacra. To gest: Swaty Teyden Sv Jgndcyusowi z Lojoly [...], Praha
[mezi 1600 a 1650].
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bfezna), na jejimz pocatku stalo zdzracné uzdraveni P. Marcella Mastrilla v Neapoli po
rané kladivem do hlavy.®*

Kromé modlitebnich piiruc¢ek vznikala k prosazovani tcty k jezuitskym svétciim
také kazani. Napf. ve spojitosti se sv. FrantiSkem Xaverskym mtzeme jmenovat homilii
Phosphorus Indiae et laponiae. To jest Hvézda vychodni |[...] pronesenou v roce 1723
v Jindfichové Hradci. Kazatel v ni svétce ptirovnal ke hvézdeé ukazujici ke Kristu, coz
byla obvykla metafora pouzivana pro ¢leny fadu obecné. Dalsi promluvu
0 spoluzakladateli jezuith Rubus ardens. Ker horici [...] ptipravil pro kostel sv. Jilji
v Hradci Kralové roku 1736 Oswald Biller: ,, ... Svaty Rehoi kdyz pozoruje to porucent
Bozi, Lev. 6. ohen vzdycky horeti bude na oltari mém, takto pravi: oltar Bozi srdce nase
jest, na kterém se porouci aby ohen vidycky horel, a to na vlas vyplnil Xaverius svaty,
nebo cokoliv myslil, byla laska, cokoliv mluvil, mluvil z lasky, cokoliv cinil, bylo

z lasky, ... “.#% Tento autor napsal také dvé kazani o sv. Ignacovi z Loyoly.®*

Nadto Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé Vsi sepsal spis, ve kterém li¢i, jak sv.
Frantisek Xaversky zachranuje pted nemoci ¢i trazem, popisuje tedy zazraky vykonané
svétcem.®®* Devocni dary nebo zbozné odkazy souvisejici s roli, kterou sv. FrantiSek
Xaversky, sv. Ignac z Loyoly i dalsi fadovi svétci plnili, vsak zminuji také prameny
0 ¢innosti jezuitskych koleji na Morave.

Dale hradist’sky lékat Joannes Corvinus daroval v roce 1687 kostelu sv. Frantiska
Xaverského za uzdraveni dcerky blize nepopsanou tabulku; historie koleje ovsem
nespecifikuje, zda ptimo k hlavnimu oltafi. Nicmén¢ tyz financoval o rok pozdéji
upravu a vyzdobu boc¢nich oltart. V souvislosti s pofizenim ramu pro zdejsi hlavni
oltaini obraz roku 1697 historie koleje jmenuje také pani Reittin z Margelitu, ctitelku
patrona chramu, kteréd toho roku zemiela. Pro tctu ke spoluzakladateli jezuitského fadu
ucinila odkaz 200 zI. a jezuité ji pohibili v bo¢ni kapli sv. Barbory na evangelijni
strang.®>

V roce 1721 bylo na tentyz hlavni oltar zavéSeno ex voto v podobé stiibrné tabulky

a dale postupovala vyzdoba kostela. Jezuité potidili rizné bohosluzebné nacini i textilie,

81 Viz Andrle — Fidlerova (pozn. 672), s. 58.

2 |hidem, s. 150.

83 Ibidem, s. 132. Zde také dalsi piiklady kazani pronesenych o sv. Frantikovi Xaverském.
84 Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé vsi, Medicus honoratus, LékaF pocestny a pocestny, Praha 1672.

85 MZA, G 12, kniha 201, a. 1687, pag. 90-91 (178-179); a. 1697, pag. 130 (257). — K rodu Reittin von
Margelit viz Petr Masek, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti,

dil 11, N-Z, Praha 2010, s. 149.
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nadto upravili podstavce oltaii ve ¢tyfech bo¢nich kaplich: ,, Notabiliora porro, quae
pro decoro domus sacrae aut sacri apparatus noviter accuravimus e supplementum
varium lineae supellectilis, item restauratae in profestos usus planetae, dein
artefactorum florum urcea, substructis denique quaternorum altarium basibus totidem
capellae quadro lapide sumptuosius instratae. “°

Vyjma rtuznych typt obfadu k fadovym svétcim tvofily podstatnou soucast
péstovani jejich kultd téZ rizné manipulace s vera effigies divotvirca sv. Ignace
z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského. Krom¢ pokladani na oltafe je jezuité pii riznych
piileZitostech distribuovali véficim, zv143ts béhem oslav jejich svatki.®>” Nicméns na
hlavnim oltafi se pravideln¢ ocitaly také obrazy vystavované v souvislosti s jinymi
ritualy (adorace, slaveni liturgickych svatkt atp.), které vSak prameny ne vzdy
konkrétné€ jmenuji. V Teléi takto napt. vystavili obraz Klanéni tii kralii od domaciho
malife.?® V uherskohradist'ském chramu byly po stranach hlavniho oltafe zase v roce
1727 umistény obrazy Krista a Panny Marie v cené 70 z1.%*

Co se tyce prosazovani kultu k dalsim svétciim jezuitského fadu, archivni prameny
hojné¢ uvadi ty, kteti péstovali eucharistickou tctu, tj. zvlasté sv. FrantiSek Borgias, sv.
Alois Gonzaga a sv. Stanislav Kostka. Také proto jejich vyobrazeni v riiznych
vytvarnych médiich ¢asto tvofi soucast oltait, a to hlavnich i vedlejSich. Na Moravé
utvareji souc¢ast umélecké koncepce hlavnich oltait v Jihlavé [201], Uherském Hradisti
[226] ¢i v Telci [235]; jejich obrazy se také obvykle nachazeji v prostoru choru (nad
dvefmi do sakristie ¢i oratofe) — Uherské Hradisté [298, 299], Brno [300, 301]. Nadto
Jim jezuité ptirozené zasvécovali téZ bocni oltafe, ze sledovanych lokalit se jedna
0 fadové kostely v Brné [302], Tel¢i [303] a v Olomouci [304]. V Olomouci jsou navic
sv. Alois Gonzaga a sv. Stanislav Kostka v kontextu eucharistické ticty zobrazeni
Vv kapli Boziho Téla [305, 306].

Obvykle se s popisem tcty k nim v pramenech setkavame od okamziku jejich
svatofeCeni. V piipad¢ tietiho generala fadu se jednalo o rok 1671,%° sv. Alois Gonzaga
a Stanislav Kostka byli svatofeceni spoleéné koncem roku 1726. Pro oslavu kanonizace
patroni studenti vznikla napt. svate¢ni vyzdoba chramu v Uherském Hradisti nebo

v Teléi.

88 |bidem, a. 1721, pag. 406.

87 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, napi.: a. 1702, fol. 371, a. 1713, fol. 231r; a. 1730, fol. 335v.
88 |bidem, a. 1697, fol. 154r.

89 MZA, G12, kniha 201, a. 1727, pag. 222 (441).

80 )NB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1671, fol. 69r.
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Hlavni oltaf v Uherském Hradisti byl zcela pokryty obrazy. V jeho spodni ¢asti se po
obou stranach nachazeli na malovanych tabulich vyobrazeni kle¢ici mladici v bézném
odévu. Aloisius — jemuz blahoslavena Matka z vysky ukazovala JeziSka, genius snasel
vpravde fadovy odév s biretem. Mezi oblaky nad taberndklem velkého oltatre ukazoval
sv. Ignac z Loyoly knihu s napisem ,, Ad maiorem Dei gloriam “, kterou nesl v pravé
ruce, levou sesilal k obéma chirographum: ,, Innocentes, et recti adhaeserunt mihi “. Nad
konstrukei, mezi svétlymi oblaky o malo vySe, byly dva velké obrazy obklopené
honosnymi paprsky. Uprostied nich drzel nebesky genius epigraphen: ,, Gloria Domini
replevit illos “ (Ex. 40, 32). Z vrcholu oltare pfinasela sv. Trojice korunu slavy
osvétlovanou Duchem svatym. Po obvodu ohranicovali konstrukci genioli nesouci
Vv rukéch dilem lilie, dilem rtiZze k podpofe znamenitosti oslavy. K oltafi ptichdzelo
svétlo Sesti kiiStdlovymi lampami umné uspofddanymi do jisker, a také jinymi cetnymi
[lampami?], jez osvé&tlovaly zakicimi paprsky slavu svétet.®*

V Tel¢i naopak vznikla pfed triumfalnim obloukem samostatna stavba, resp. oltar
sahajici az ke klenbé&. V jeho vrcholu se vznasel ,,obraz* famy s tubou, plastém
a napisem ,, Laudes eorum nuntiet Ecclesia . Do §titu konstrukce jezuité vsadili napis
,In splendioribus sanctorum“ (Z 109), také zde sedél génius s vétou ,, Gratiarum flos “
pro vzbuzeni zboznosti lidu. Samotny oltat sestaval ze tii pater a kvili svym rozmérim
musel byt ,.kotven do zdi. Jeho sloupy byly oblozené zlatem — u nich stal na jiznim
misté sv. Karel Boromejsky a génius TovarySstva na druhém zleva. Naproti, na
severnim mist¢, stala sv. Barbora a génius Cirkve bojujici. Uprostied se nachazel
dvojobraz sv. Aloise Gonzagy a sv. Stanislava Kostky ovinuty liliemi a vynaseny génii
vzhiiru, nize se nachazely alegorické figury nevinnosti a ctnosti. V tstfedni ¢asti
nechybél ani rodovy znak papeze Benedikta XIII. a letici géniové nesli chronologické
lemmato ,, BeneDICtVs aeVliternls sanCtorVM fastls InserVIt “. Dalsi napisy
pfipominaly beatifikaci novych svétcil, ale naSli bychom zde i citaty z Promén, Senecy,
Vergilia nebo Horatia. Nejvyssi ¢ast vyjadfovala slavu TovarySstva, sv. Aloise a sv.
Stanislava prostfednictvim dvou lilii vyrastajicich ze dzbanku oblopeného paprsky; na
liliich spocivalo srdce Milovaného (paseného mezi liliemi — odkaz na Pis 4, 5). Vyse
bylo polozeno nejjasnéjsi, nejsvetéjsi jméno IHS obklopené paprsky a napis ,, lesV
soCletatls aVthore, rlgante et Vtrique gratlae InCreMenta Dante “ objasiioval ptivod

slavy svétcli. V oblacich pak spocivala vyobrazeni dalSich jezuitskych svétct spolu se

861 MZA, G12, kniha 201, a. 1727, pag. 224-225 (445-448).
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sv. Ignacem z Loyoly a napisem ,, Flores apparuerunt in terra nostra“ (Pis 2, 12).
Celou konstrukci zavrsil §tit z umélecky zhotoveného baldachynu ozdobeného velkym
sluncem, po stranach (baldachynu) splyvala ¢erna drapérie piidrzovana andély.862

Oslavy kanonizace téchto jezuitskych svétcu ale probihaly i v dalSich kolejnich
chramech, jak zmifluje napt. historie ceské provincie uloZena v archivu generalatu
v Rim&.% Na zakladé t&chto prameni mizeme soudit, Ze mély de facto tradiéni pribéh.
Obvykle trvaly nékolik dni. Chram byl pro tuto ptilezitost specialné vyzdoben,
nechybéla ani apparata, vétici se modlili (neSpory, litanie), slavila se mse a zpival
eucharisticky hymnus.

Prestoze se tato ¢ast prace soustiedila na podoby eucharistické ucty v souvislosti
s hlavnimi oltéfi zasvécenymi na Moravé jezuitskym svétcim, poklddam za nutné
doplnit, ze tento typ zasvéceni neznamenal eliminaci ani upozadéni v katolické cirkvi
obvyklych podob eucharistické kultovni praxe. Vyro¢ni zprava telcské koleje z roku
1656 dokonce slaveni eucharistie dle Nového zakona zminuje v souvislosti s ,,bojem
proti herezi*.%** Soucasné texty zaznamenavaji prospésnost pokani a zpovédi jako
predstupiili piij imani,®®® které katolické tradice vnima nejen jako 1€k ducha, ale i téla;
uvadi se napf. uzdraveni z epilepsie.®®® Tématu se Tovarysstvo déle vénovalo bdhem
eucharistickych oslav ¢i poboznosti, pro které vznikala i tematicka prilezitostna

V}'Izdoba.867 Casto se jednalo o vySe zminéné 40hodinové poboznosti®®slaveni svatku
869

wev

Boziho t€la™ nebo vystavovani Nejsveétéjsi svatosti v monstranci, napf. v souvislosti

S uctou k zemfelym.870 Nejednou pro tyto piilezitosti dostal tabernakl novou liturgickou
pokryvku,!* jejiz podobu piibliZzuji i dobové rytiny [307]. Vyroéni zpravy teléské
koleje nadto zminuje také aktivity, jez fad v ramci eucharistickych témat soustied’oval

také na prosazovani ucty k [HS.5"2

862 ()NB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1727, fol. 486r-487v.

863 ARSI, sign. Boh. 143, a. 1727, Uherské Hradiste, fol. 109; Jihlava, fol. 114; Tel¢, fol. 278; Znojmo,
fol. 301r.

84 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1656, fol. 8v.

83 |bidem, a. 1716, fol. 256r; a. 1734, fol. 306r.

86 |bidem, a. 1682, fol. 117v.

87 |bidem, a. 1657, fol. 12v; a. 1682, 111v; a. 1741, fol. 363v.

88 |bidem, a. 1677, fol. 88v—89r; a. 1678, fol. 90r; a. 1720, fol. 284r.

89 |bidem, a. 1665, fol. 47r,v.

870 |bidem, a. 1658, fol. 17v—18r; a. 1663, fol. 42v.

81 MZA, G 12, kniha 201, a. 1710, pag. 336. Pofizeni liturgickych rouch a textilii pro hlavni oltaf se
uvadi napf. i pro rok 1737 nebo 1757. — Ibidem, a. 1737, pag. 490.

872 ONB, HAN, sign. Cod. 13558+, a. 1671, fol. 68v; a. 1720, fol. 284r; a. 1724, fol. 306.
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ZAVER

Predkladana doktorska prace se zamétila na hlavni oltaie vybudované v prubéhu 16. az
18. stoleti v chramech Societas Iesu na Morave, a to v Olomouci, Brné, Jihlave,
Znojmé¢, Uherském Hradisti a v Telci. Jeji hlavni téma tak v Gzké provazanosti
S hieratickym ¢lenénim chramu v tradici katolické cirkve pfedstavoval presbytar ¢ili
misto pro umisténi oltdini menzy a svatostanku. Konkrétné analyzovala problematiku
Disertace si kladla za cil objasnit, jak k nému jezuité piistupovali ve spojitosti
s proménou chapani sakralniho prostoru, nabozenského ,,obrazu®, svatosti eucharistie,
vyvoje oltafniho retablu, liturgie a zboznosti sledované¢ho obdobi. Analyzou
moravskych hlavnich oltara taktéz vylozila, jak TovarySstvo chapalo a utvarelo jejich
uméleckou koncepci v zavislosti na funkeci oltafe. Soucasné v ramci Ucty ke svatosti
oltaini zhodnotila jednotlivé prvky spirituality fadu i jeho dal$i umélecké projekty
realizované v kontextu stfedoevropskych sociokulturnich vztahi. Zavér prace vyuziji
k celkovému shrnuti struktury a obsahu prace, zvoleného metodologického ptistupu
a také k prezentaci badatelskych zjisténi s upozornénim na desiderata dalsiho badani.
Analyzu vyteného tématu zah4jil obligatni ivod do problematiky formulujici
vyzkumné otazky, které tato prace fesila. Soucasné nastinil ¢lenéni disertace do
jednotlivych kapitol a také jejich obsah. V prvni kapitole probé&hla kritick4 analyza
prament a dosavadniho stavu badani o uméleckém mecenatu jezuitského fadu. Druha
¢ast prace obsirné rozebrala podstatu a funkci ndbozenského ,,obrazu*, proménu
sakralniho prostoru, vyvoj chapani svatosti eucharistie i oltafe jako mista uréeného ke
slaveni mes$ni obéti. Tteti kapitola podala vhled do spirituality jezuit s diirazem na
vyklad metody fixace ,,obrazem* tvofici soucast ignacianské medita¢ni techniky. Vedle
toho pro objasnéni zvolené metodologie vyzkumu zhodnotila architektonické
a umélecké projekty jezuitl v Rimé, a to v kontextu rozmanitych piistupti d&jin uméni.
Ctvrta kapitola byla vénovana planovani a realizaci fadovych koleji na Moravé. Tézisté
prace spocivalo v paté a Sesté kapitole. Pata kapitola se soustiedila na koncept
kompozice mista, proces budovani hlavnich oltait a zhodnoceni jejich umélecké
koncepce. A nakonec Sesta Cast disertace rozbor tématu uzaviela analyzou konkrétnich

projevl bozitélové ucty navazanych moravské oltare.
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Jelikoz se zasedani Tridentina kryla s obdobim, v jehoz priib¢hu jezuité formovali
svou spiritualitu a ptistup k uméni, tvofilo prostudovani diskutovanych témat a zaveéra
koncilu dulezity predpoklad pro stanoveni metodologie vyzkumu. V prvni fad¢ tim bylo
potvrzeno, ze polemiky o devoc¢ni praxi a také podstaté a funkci ,,obrazu®, ke kterym
dochazelo mezi katoliky a nekatoliky béhem reformace (cca 1517—-1648), neptimo
ovlivnily dal$i vyvoj sakralni architektury, uméni i podobu nabozenského Zivota.
Mimotadn¢ dtlezitou zménu dle mého ndzoru predstavovalo v uspoiadani katolického
chramu trvalé propojeni hlavniho oltafe se svatostinkem v presbytafi, kK némuz doslo
zejména Z iniciativy jezuity Karla Boromejského. Do poptedi se tak dostala preference
chramu ve formée latinského kiize jako ptipominky obéti Boziho Syna a vykoupeni
lidstva s hlavnim oltafem jako jeho hieratickym vrcholem. Na zakladé studia vyvoje
oltafe a liturgie tak dovozuji, Ze promény nazori na svatost eucharistie ovlivnily podobu
hlavnich oltaia a uspotradani presbytare.

Zdtraznéni mista ulozeni Nejsvetejsi svatosti probihalo jiz od pocatku déjin
katolické cirkve riznymi prostiedky. PfedevSim se tak délo pomoci ,,vyobrazeni‘
kladenych do blizkosti oltafe pii riiznych ptilezitostech. Ten vizudlné nejplisobivejsi
zpuisob zdlraznéni predstavovala forma retablu, jez vSak byla na menze oltafe de facto
nezavisla. Od druhé poloviny 16. stoleti se retably, v disledku akcentovani eucharistie,
postupné vyvijely az do monumentélni architektonické podoby kombinujici v sob¢ dila
nékolika uméleckych obort. Dle mého nazoru to katolickému prostiedi poskytlo nejen
nové moznosti pro rozvoj uméleckych obrazovych programii, ale 0 pro budovani
eucharistické ucty.

Jezuité, pln€ podporujici vnitini reformu katolické cirkve, se na tuto vinu napojili
zcela pfirozené. V této souvislosti predkladana disertace upozornila na to, Ze jezuité
kladli na svatost eucharistie mimotadny diraz. Diky ptikladu sv. Ignace z Loyoly mélo
jejich vnimani této svatosti také své specifické prvky. Nejen Ze ji pokladali (spolu
s pokénim a svatosti smiteni) za dllezitou soucast opravdové vnitini reformy jedince,
ale soucasné se vyslovili ve prospéch Castého piijimani. A¢ by se mohlo zdat, ze tento
pozadavek jezuity ptiblizoval nekatolikiim, proti jejich uceni se ¢lenové fadu striktné
vymezovali. Ke sporiim totiz nevedla vyssi frekvence pfijimani laikt, jako spise ty
projevy eucharistické ucty, které umenSovaly vyznam mesSni obé&ti nebo nadfazovaly
svatostné pfijimani nad duchovni. Jezuité tudiz akceptovali oficialni stanovisko
fimskokatolické cirkve. Ta vyzyvala spiSe k adoraci posvécené hostie nez k jejimu

pfijimani, aby se soucasné odlisila a vymezila proti nekatoliklim. Zaroven tim polozila
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diiraz na vizualni podobu sakralniho prostoru a kultovnich obfadi, jez v ném probihaly.
Odhaleni pficin a pochopeni zmén uspotadani katolického chramu v potridentské dobé
tudiz ptfedstavovalo dulezity predstupen pro nasledné zhodnoceni spirituality
jezuitského tadu jako takové.

Jelikoz se duraz na vizualitu promitl také do spirituality jezuitti, objasnila tieti
kapitola techniku ignacianské meditace, kterou li¢i Duchovni cviceni sv. Ignéce
z Loyoly. Zjednoduseng¢ Ize tuto techniku meditace popsat nasledovné: cvicici si nejprve
voli ur€ité téma k rozjimani. Poté ma za kol ho pomoci techniky compositio loci
(kompozice mista) vizualizovat, tj. sestavit vnitinim zrakem scénu meditace, do ni
promitnout sebe sama a reflektovat dané duchovni téma postupnym zapojenim vsech
smysld. Tento zpusob meditace tudiz primarné piedstavoval jeden z nastroju
sebedisciplinace. Duraz na smysly a imaginaci v§ak z medita¢ni techniky pronikal i do
dalsich jezuitskych tiskd, jak potvrdil jejich rozbor. Dle mého nazoru to dokazuje, ze
jezuité vnimali pojem ,,duchovni cviceni* daleko Sifeji a nevztahovali ho vylu¢né
Kk uplné formé exercicii. Sv. Ignac z Loyoly také nestanovil nazirani na umélecka dila
jako podminku pro vykondvani cvi¢eni. Nicméné je ale ocetioval jako pomocné
prostiedky — vizualni stimuly pro moralni a duchovni rast. Na zéklad¢ toho v sob¢ tato
meditaéni technika skryval potencidl pro péstovani vyssi citlivosti ¢loveka k ,,obrazim*.

Proto stanula v centru pozornosti badatelti otazka, zda méla spiritualita fadu
a zminéna technika exercicii pfimy vliv na konkrétni podobu jeho architektury ¢i
uméleckych dé€l. V této souvislosti se druhy oddil treti kapitoly vénoval rozboru
architektonickych a uméleckych projekti jezuiti v Rimé. Primarné se jednalo o ty, které
fad realizoval ve svém hlavnim chramu Il Gesu. Zamérem bylo detailné zrekapitulovat
a kriticky zhodnotit diivéjsi i recentni badatelské ptistupy déjin uméni pro stanoveni
vlastni metodologie vyzkumu zvoleného tématu.

Od osmdesatych let 20. stoleti stala v centru pozornosti odbornych debat o ¢innosti
Societas lesu piedevSim fadova architektura. Exkurz do historie objevovani kvalit
uméleckych dél oznacenych na zakladé uréitych dohodnutych znak jako baroko,
pojmu Gesamtkunstwerk, bel composto a jezuitsky styl umoznil popsat zdédéné
predpoklady a piedpojatosti metodologie d&jin uméni. Ty dle mého nazoru dodnes
zasahuji do uméleckohistorické interpretace, jejiz zaklad spociva ve formalni
a obsahové analyze ¢ili metodach ptimo zavislych na teorii nezavislého systému uméni
19. stoleti, které se divalo na baroko zcela negativné. Formalni analyza sice umoznila

zkoumat umélecka dila v raznych oblastech (napf. epocha, kultura, umélecky obor),
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zaroven si vSak v zavislosti na dobé svého vzniku udrzela urcitou predpojatost vici
michani jednotlivych druhii uméni. Pravé kombinace riznych vytvarnych oborti se stala
typickym pro styl ozna¢ovany jako baroko, zvlast¢ pak pro uméleckou produkci
jezuitského fadu. Plati to i pro interiéry a hlavni oltafe jezuitskych chramt na Moravé.
V ramci SirSich uméleckohistorickych definic baroka se v této souvislosti formoval
I pojem Gesamtkunstwerk (80. 1éta 19. — 20. 1éta 20. stoleti), dodnes jesté nekriticky
aplikovany na uméleckou produkci (nejen) jezuitt, které je jeho estetika — zalozena na
predstavé o vySe zminéném nezavislém systému uméni — zcela cizi. Proto byl koncept
totalniho uméleckého dila v disertaci rozebran také ve spojitosti s terminem bel
composto, ktery dle nékterych badateli 1épe vystihuje podstatu uméleckych dél
zaloZzenych na propojovani architektury, sochatstvi, malifstvi a také dalSich oborii
v novou jednotu. JelikoZ postradame ptimé dobové svédectvi, které by potvrdilo, ze 17.
a 18. stoleti s terminem bel composto bézn¢ operovalo, nepovazuji za vhodné aplikovat
ho plosné na uméleckou produkci (nejen) jezuitd.

Neni bez zajimavosti, ze poc¢ate¢ni negativni hodnoceni baroka pozdéji poslouzilo
k jeho rehabilitaci. K tomu do zna¢né miry pfispéla i obsahova analyza, jez v roviné
interpretace prenesla zdjem na kontext, ve kterém dané umélecké dilo vzniklo. Teprve
od devadesatych let 20. stoleti se tak pozornost zacala postupn¢ vice koncentrovat na
,»obraz*, a to pfedné jako instrument. Diiraz se zacal klast nejen na objasnéni jeho
podstaty, ale zvlasté ticelu ¢i funkce v rdmci naboZenské praxe a kultu. Timto zplisobem
také pronikla do déjin uméni teze 0 ptimém vlivu Duchovnich cviceni na interiérovou
vyzdobu jezuitskych chramt, kterou badatelé dilem pfijali, dilem se k ni postavili
kriticky. I kdyz méla technika ignacianské meditace potencial péstovat vyssi citlivost
¢lovéka k ,,obrazim*, pokladam — na zaklad¢ zhodnoceni jednotlivych badatelskych
ptistupti — pfilisné spoléhani na text Duchovnich cviceni za cestu K neptesnému vykladu
uméleckého mecenatu Societas Iesu. Proto se text prace zaméfil téZ na oblast
uméleckohistorického vyzkumu pracujici s terminem kompozice mista. Ten se
Vv jezuitské medita¢ni technice nevztahoval pouze k vizualizaci ur¢itého prostoru
v mysli cvi¢iciho, ale i kK oblasti smyslového vnimani realného prostoru. V centru
pozornosti tak stanul ¢lovek a jeho percepce mista, v némz se nachazi. Tento piistup
umoznil uvaZovat o sakradlnim prostoru a vnitinim vybaveni jezuitskych chrami na
Moravé mimo kategorii styl.

Na zakladé toho byla vlastni metodologie vyzkumu postavena na dikladné analyze

nabozenského ,,obrazu* a promény usporadani sakralniho prostoru s diirazem
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poloZenym na presbytai a vyvoj podoby hlavniho oltafe jako ustfedniho objektu mse.
Cenny zdroj informaci v tomto sméru predstavovaly zejména liturgické knihy
podavajici informace o funkci, symbolice a teologii stavby kostela. DileZité prameny
poznani tvotily rovnéz dobové polemiky mezi katoliky a nekatoliky ¢i traktaty

0 architektufe i uméni vydavané tiskem. Poznatky ziskané timto studiem disertace dale
prezentovala v kontextu jezuitské spirituality, techniky exercicii a uméleckych projektt
realizovanych fadem v Rimé&. Vysledky téchto dil¢ich &asti vyzkumu se nasledné
promitly do moravského prostiedi, kde doslo k jejich komparaci s procesem budovani
jednotlivych jezuitskych koleji, chramut a hlavnich oltaf, a to na zakladé obsahlého
rozboru jejich formy a ideové koncepce dle dochovanych prament a také tiskt. Cilem
kombinovéni téchto piistupii a hledani rovnovédhy mezi nimi bylo dosahnout
plasti¢téjsiho pohledu na utvareni umélecké koncepce analyzovanych hlavni oltai

v kontextu dobové liturgie a jezuitské zboznosti.

Ve ¢tvrté kapitole prace proto probéhl rozbor budovani jezuitskych koleji, ktery
potvrdil, Ze v zdsad¢ probihalo dle obvyklého postupu, jenz vzeSel z potieb fadu.
Jelikoz jezuité tento postup do praxe nikdy disledné neimplementovali — z divodu
zachovani urcité flexibility reagovat v dané lokalité na specifickou situaci — lze ho
chépat spisSe jako zpiisob, kterym fad pecoval o rozvoj vlastni architektonické ideje.
Hledani ideje dané koleje a chramu probihalo v rdmci dialogu, ktery vedli pfedev$im
Vv oboru $koleni jezuité spolupracujici se svétskym architektem-stavitelem. O charakteru
této spoluprace toho u danych moravskych lokalit mnoho nevime. Jelikoz pro fad
pracovali architekti-stavitelé vyznamné utvaiejici podobu barokni architektury na
Moravé, upozornila tato ¢ast prace také na to, Ze se soucinnost S TovarySstvem mohla
odrazit v jejich dalsi tvorbé. Z toho diivodu byla sakralni architektura jezuitti na Moraveé
nakonec zhodnocena jako konzistentni soubor staveb, vznikly postupnym
prehodnocovanim architektonickych, teologickych, prostorovych i sociokulturnich
otazek.

Pété kapitola soustfedénd na rozbor hlavnich oltartt moravskych kolejnich chramii
a vylozeni konceptu kompozice mista v prvni fad€ potvrdila pevné zakofenéni jezuitl
v tradici sakralniho umeéni katolické cirkve. Na zakladé toho usuzuji, ze jejich umélecka
koncepce méla primarné€ za kol zdlraznit kultovni vyznam oltate. Co se tyce planovani
jejich realizace, nelze zatim s jistotou potvrdit, Ze zde fungoval obdobny systém jako
Vv ptipad¢ delineace chramu pfiblizeny v pfedchozim odstavci. Na zaklad¢ jezuitského

ratio aedificiorum vsak lze aktivni zapojeni ¢lenti fadu predpokladat také v této oblasti.
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Za autory ¢i spoluautory delineaci hlavnich oltarti proto mizeme zcela relevantné
pokladat jezuity nebo jezuitské koadjutory s potiebnymi zkusenostmi v dané oblasti.
Rozborem né¢kolika malo dochovanych smluv mezi jezuity a umeélci se také podafilo
prokazat, Ze ad kladl na podobu hlavnich oltaft urcité naroky. Nicméné podrobné;jsi
informace chybi, a tak detailngjsi objasnéni procesu planovani a realizace oltait ztstava
desideratem dalSiho badani.

Proces vzniku jednotlivych hlavnich oltait pomohly primarné objasnit dochované
prameny (vyro¢ni zpravy, historie, smlouvy aj.). Pfedevs§im umoznily do jisté miry
rekonstruovat, kdy jezuité zacali pomyslet na realizaci hlavniho oltafe naro¢né;si
umélecké koncepce, ktera obvykle nahrazovala starsi oltai nebo prostou oltaini menzu.
Nicméné vyzkum Vv fadé ptipadii stézovaly nepfesné a chybné zépisy a fragmentarni
stav dochovani jezuitskych archivnich fondu. Na zaklad¢ kritiky pramenti Ize tudiz
konstatovat, ze kazda ze studovanych koleji obvykle pristoupila k budovani ¢i obnovée
hlavnich oltafnich retabld, kdyz disponovala dostatkem financi a erudovanou osobnosti,
kterou mohla povétit provedenim. Obvykle se tak délo v souvislosti s rozsahlejsi
obnovou chramu, béhem které v nékterych pripadech star$i oltaie zanikly ve prospéch
novych. Realizace hlavnich oltait jezuitl, resp. celé interiérové vyzdoby chrami, tedy
na Moravé probihala i v fadu nékolika desetileti. Retably v Olomouci, Uherském
Hradisti a v Tel¢i, ke kterym se z jednotlivych historickych etap dochovalo vice
prament, soucasné dokladaji, Ze jezuité ideu predchoziho oltafe v odiivodnénych
piipadech (napf. ur€enych kultovni tradici) uréitym zptisobem zohlediovali.

Co se ty¢e umélcd, pracovalo Tovarysstvo jak s témi plsobicimi v fadu jako
koadjutofi, tak mimo négj. V ptipadé umélch ne-jezuitl se soucasné jednalo o osoby
pohybujici se v prostiedi fadu Castéji, proto se v tomto ohledu na jezuitsky fad doposud
naziralo jako na konzervativniho objednavatele. Nicméné to, Ze se jména umélcu
v ramci jednotlivych zakazek opakovala, podle mého nazoru vypovida spise o hledani
urcitych kvalit. Pfedev§im takovych, které jiz byly na jiném misté jezuity ovéteny.

K nabyvani a vymeén¢ zkusenosti pfispivala mobilita jezuiti, pfesnéji pravidelné stridani
jejich ptisobist’. Primarné tedy chtéli zaméstnavat umelce obeznamené s jejich nazorem
na sakralni uméni. Na zakladé toho mizeme u Societas lesu predpokladat preferenci
radovych umélci, ktefi také byli levnéjsi. Analyza hlavnich oltafd na Moravé ukazala,
ze zde disponovali spiSe dobrymi fadovymi malifi, nebot” architekty a sochate obvykle

hledali mimo tad. Jak probihalo navazani kontaktu a nasledna spoluprace s nimi,
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nevime. Oteviena také zlistava otdzka, jak jezuité organizovali praci na jednotlivych
dil¢ich ¢astech oltare.

Na zéaklad¢ rozboru moravskych oltait Ize konstatovat, ze vznikaly promyslenym
propojenim danych uméleckych oborti v roviné formalni i ideové.

Porovnani jednotlivych ¢asti moravskych oltaita s celkem a také jejich komparace

s analogicky feSenymi retably v prostiedi fadu i mimo néj, predné potvrdila obdobnou
praci s architektonickym rejsttikem oltarniho retdblu 17. — 18. stoleti. Soucasné se
prokazalo, ze jejich tviirci kladli diiraz na symetrické rozmisténi jednotlivych
komponentti. Déle z vyzkumu vyplynulo rozdilné zasazeni maleb do architektonického
rejstiiku ¢i ramce oltainich retablt: 1. Obrazy visi mezi sloupy ¢i pilastry (Znojmo,
Olomouc, Brno, Jihlava, Uherské Hradiste, Tel€); 2. Dila se statutem milostnych obrazli
jsou zasazena do zvlastniho typu schrany (milostny obraz P. Marie SnéZzné a soska

P. Marie, Olomouc) nebo piimo do tabernaklu (kopie zazracného obrazu Madony
Zbraslavské, Jihlava) a ptedsazeny pied retabl (milostny obraz P. Marie Sné¢zné, Brno).
Mimo to v Jihlav¢ oltaini obrazy zdanlivé pohlcuje iluzivni architektura, kdezto

vV Uherském Hradisti Gstfedni obraz vyvolava dojem, jako by se voln€ vznaSel

v prostoru.

Vedle toho malifska slozka retabli zobrazovala témata z kiest'anské nauky, ktera
m¢éla spiSe pobizet k hlub§im ivaham nad tajemstvimi viry, nebo se podilet na
formovani urcitych kultd ¢i forem tUcty. Sochatska ¢ast (napf. gesta soch svétei,
ornament) tyto nadboZenské ndmety svou plasti¢nosti zdlraziiovala a dale rozvijela. Obé
pak nabyvaly celistvosti svym ukotvenim v architektonickém ramci, u kterého byl
kladen diraz na dynamickou souhru tvari a barev. V nekterych piipadech (Znojmo,
Olomouc, Brno a Tel¢) se u hlavnich oltaii rovnéz projevila cilend prace s pfirozenym
svétlem, jehoZ ménici se intenzita u trojrozmérnych umocnovala jejich architektonicky
obrys a posilovala vyznam daného prostoru. Tvarova a barevna vyvazenost hlavnich
oltait se soucasné napojovala na ostatni vybaveni interiéru — zvlasté kazatelnu a bocni
oltare obdobnych forem nebo zasvéceni, ptip. na nasténné malby (Olomouc, Brno,
Jihlava).

Kromé toho formalni rozbor oltainich retablt potvrdil jistou preferenci
,»pozzovského* ptistupu, kterou badatelé — pfinejmensim co se ty¢e Moravy — davali
témef vylucné do souvislosti s technikou iluzivni malby Andrey Pozza (Jihlava,
Uherské Hradisté) a také ¢innosti jeho ptimych (Krystof Tausch) a nepfimych (Johann

Hiebel) zaku. ,,Pozzovsky* pfistup se vSak béhem prizkumu prokazal i U trojrozmérné
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formy oltafd, napft. oltat Nanebevzeti Panny Marie (Brno) a oltat Panny Marie Snézné
(Olomouc). Umélecka tvorba v této tradici znamenala vyznat se ve vSech zakladnich
uméleckych oborech — architektuie, sochafstvi i malifstvi — s cilem piekraovat tvuréim
zpusobem jejich vzajemné ,,hranice®. De facto se jednalo o vyzvu k tvaham v hlubsich
kompozi¢né-ideovych spojitostech, k nimz pattilo napi. organické napojeni iluzivni
malby na realnou architekturu chramu ¢i promysleny teologicky podtext. Recepce
tohoto pfistupu byla v ramci ¢eského badani o uméleckém mecenatu jezuitského fadu na
uzemi Moravy v této praci prvné zhodnocena v $irSich souvislostech. Otazkou dalsiho
badani zlstava potencidlni vliv Giuseppa Pozza, bratra Andrey, na uméleckou produkcei
jezuitského fadu na Gizemi Cech a Moravy (napf. kvadratura v Jihlavé).

Predkladana disertace taktéz upozornila na zajimavé analogie, které maji moravské
oltafe jezuitl v realizacich uznavaného cisatského architekta a sochare Matthiase
Steinla a jeho dilny, a také ve Vidni nebo ve Slezsku. Tento vztah se neodvijel pouze od
geografické blizkosti cisatského mésta, nybrz také od videniského pobytu Andrey Pozza
a kontakti, které mezi sebou koleje obecné udrzovaly, a to rovnéz prostiednictvim
principu fadové mobility. Kompozice srovnatelné s moravskymi hlavnimi oltati se proto
objevily nejen v dalsich chramech ¢eské provincie (napf. Chomutov, Hradec Kralové),
ale i mimo prostfedi fadu (napf. theatinsky kostel sv. Anny v Krakove¢). Na zakladé toho
bylo v textu konstatovano, ze umélecké koncepce hlavnich oltait na Moravé z vétsi
Casti reprezentovaly architektonické formy s piivodem v tvorbé Andrey Pozza. Nicméné
jejich architektonicky aparat také potvrdil obecnéjsi navaznost na italskou oltaini
architekturu dané doby, kterou do severni Evropy ptinaseli t€Z jini umélci.

V lokalitach misionaiského plisobeni jezuitl prosel tento italizujici nazor ur¢itym
pfehodnocenim v rdmci mistni tradice. Na zaklad¢é dosavadniho stavu poznani se zda, Ze
na néj velmi pozitivné reagovaly zvlasté zemé spojené pod vladou rodu Habsburki.
Podobn¢ jako u architektury, také u hlavnich oltafi a interiérové vyzdoby jako celku
tedy TovarySstvo na Moravée prehodnocovalo jiz GispéSné a ovérené realizace. Nutno
podotknout, Ze ptes veskerou snahu nenalezl fad mezi svymi koadjutory dalsi tvirci
osobnost formatu Andrey Pozza, proto jiz v druhé poloviné 18. stoleti pozorujeme

JOA) Y4

u moravskych hlavnich oltart znamky jistého eklekticismu, ktery jiz fad nedostal
moznost pfekonat. Na Morav¢ se to napf. projevilo u iluzivnich maleb oltaia (Jihlava,
Uherské Hradiste), jez siln€ Cerpaly ze starsi tradice, ale postradaly osobity vklad svych

tvurcu.
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Aktualni stav badani dovoluje konstatovat, ze umélecka koncepce hlavnich oltart
byla propojena s upofadanim kazdého chramu jezuit na Moravé v n¢kolika rovinach.
V prvni fad¢ predstavoval hlavni oltai se svatostankem ustfedni bod, ke kterému se
vztahovaly dals$i prostorové jednoty stavby spolu s jejim vybavenim. DileZitou roli hral
V tomto sméru pohyb a pohled recipienta, jenz podle méniciho se charakteru mista
rozliSoval vyznam jeho jednotlivych ¢asti. Umélecka koncepce hlavniho oltare
lodi, piip. predsin€. Svou roli pfitom hraly lokalita, charakter kostela (resp. zda byl
pfipojen k univerzité, gymnaziu, probacnimu domu ¢i novicidtu), misionaiské cile
jezuitl, jednotlivi ¢lenové fadu a také umélci zapojeni do procesu budovani a vyzdoby
sakralniho prostoru. Dalsi badani by se tudiz mélo podrobnéji zaméfit na vztah
studovanych hlavnich oltait k oltaiim umisténym v boc¢nich kaplich a na jejich vztah
k dalsi interiérové vyzdobé chrami. Opomenut by v této spojitosti nemél zistat ani
kultovni provoz v daném sakralnim prostoru jako celku.

Spiritualita jezuitského fadu umoznila vyuZzivat umélecké dilo s jeho estetickymi
kvalitami nabozenského ,,obrazu‘ jako vizualni stimul pro zdraznéni jednotlivych
tajemstvi viry (zde eucharistie). Hlavni oltaini retably tak béhem rtznych kultovnich
obradu predstavovaly celek, jehoZz percepce a ndsledna osobni introspekce mély v pojeti
jezuitl idedlné vést k upiimné osobni reformée jedince. TovarySstvo obecné propagovalo
v uméleckych programech nejen jednotliva tajemstvi katolické viry, ale také svou
spiritualitu a kult jezuitskych svétct. Vyjimku nepiedstavovaly dle mych zjisténi ani
hlavni oltare kolejnich chramti fddu na Moravé.

Konkrétné ve Znojmé se jezuité soustiedili na eucharistické tajemstvi napojené na
uctu k andélim a koncepci ptipravy na dobrou smrt. V Olomouci a v Brné svatost
eucharistie propojili s uctou k Panné Marii, a to skrze milostny obraz Panny Marie
Snézné a také dirazem polozenym na dogmata o Nanebevzeti a Neposkvrnéném poceti
Panny Marie, spornych vérou¢nych bodi mezi katoliky a nekatoliky. V Jihlavé
a v Uherském Hradisti se prokazovani tcty ke svatosti oltafni napojilo na kulty sv.
Ignace z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského cili zakladatele a spoluzakladatele Societas
lesu. Pfipominani vSak byli u hlavnich oltait taktéZ dalsi jezuitsti svétci prosluli
eucharistickou zboznosti. Nejinak tomu bylo v Tel¢i, i kdyz zde se ticta k novym
fadovym svétcim navic objevila v souvislosti s dalsim eucharistickym motivem —
Jménem JeziS. Jezuitsky fad tedy na jednotlivych moravskych plsobistich vyuzival

retably hlavnich oltait jednak ke zdlraznéni urcitych témat katolické viry a své
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spirituality, jednak jako dilezité vizualni stimuly k prohloubeni duchovniho ristu
jednotlivce v ramci velmi rozmanité eucharistické kultovni praxe.

Jednalo se pfedné¢ o ty jeji projevy, které se s touto svatosti tradi¢né spojovaly
Vv katolické cirkvi a vyjadfovaly jeji podstatu — pravidelné obnovovani bohosluzebného
nacini, mse, devocéni dary, vystavovani posvécené hostie v monstranci na hlavnim oltafi,
ustanovenych béhem liturgického roku. Mimo to byla v jezuitském prostiedi velmi
popularni 40hodinova poboznost, slaveni svatkt fddovych svétcii €1 péstovani ucty
k nim v ramci zvlastnich poboznosti a obfadt.. Dale se pted hlavnimi oltafi odehravaly
eucharistické ritualy navazané na aktivity jezuitskych bratrstev a také manipulace s
,»obrazy* — kladeni na oltaf, pfeneseni z oltafe na jiné misto atp. — pfi riznych
svate¢nich, ba dokonce v krizovych okamzicich (napft. valeéné udalosti, morové rany).
Vsechny tyto projevy obvykle charakterizovala mimofadné vizualné atraktivni a peclivé
prokomponovana aranzma — V tomto sméru vynikaly pfedevsim divadelni hry — ktera
véficim de facto nahrazovala fyzické ptijeti T¢la Krista. Prestoze se tedy jezuité
vyjadfili ve prospéch Castého pfijimani laikli, nepostavili se proti oficialnimu natizeni
cirkve. V ramci své pastoracni ¢innosti vSak toho tajemstvi viry intenzivné prosazovali
a vysvétlovali jeho vyznam, aby si k nému laici v ramci své viry vybudovali pevny
osobni vztah.

Desideraty dalsiho badani tudiz ztistdva hlubsi pochopeni principu jezuitské prace
S ,,obrazy* vV rdmci konkrétnich ritualnich a kultovnich aktivit zaméfenych na
prohlubovani duchovniho rustu laikti. Objasnéni toho, jak a proc¢ se s dily sakralniho
uméni manipulovalo v konkrétnim prostoru a situaci, dle mého nadzoru umozni lépe
pochopit nejen jeho podstatu a funkci, ale také ho interpretovat. Pfirozenou soucast
takto zaméfeného vyzkumu proto tvoii i celkové zhodnoceni postoje jezuitll k ¢innosti
dalsich cirkevnich fadt a nabozenské praxi fimskokatolické cirkve obecné.

Zavérem muzeme shrnout, zZe predkladand disertace analyzou hlavnich oltafa
jezuitskych kolejnich kostelti ve Znojmé, Olomouci, Brné, Jihlavé, Uherském Hradisti
a v TelCi prezentovala, na jakém principu fad vnimal jejich uméleckou koncepci a jak
s ni ve svych chramech pracoval v ramci eucharistické zboznosti. Soucasné ukazala, ze
prostfednictvim jezuitl na Moravu pronikal italizujici nazor, ktery neodraZzel jen jejich
spiritualitu, ale také se napojoval na to nejaktualnéjsi, co se v dané lokalité na poli
uméni odehravalo. Societas lesu tudiz vzdy nalezelo k aktivni tvirci sile, jejiz potencial

se vV ramci d&jin uméni stale snazime adekvatné zhodnotit a pochopit.
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SEZNAM ZKRATEK

d. anno

AO Arcibiskupstvi olomoucké

AO-AMK Arcibiskupstvi olomoucké — Arcidiecézni muzeum Krométiz
AeP Assistentiae et provinciae

AMB Archiv mésta Brna

ARSI Archivum Romanum Societatis lesu

Bd. Band

BKB Biskupska konzistot Brno

BOB Biskupsky ordinariat Brno

CMTFUP Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého
DABB Diecézni archiv Biskupstvi brnénského

DKCBB Diecézni konzervatorské centrum Biskupstvi brnénského
ELMKP Evidencni listy movitych kulturnich pamatek

FFMU Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

FFUK Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

FFUP Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

FG Fondo gesuitico

fig. figura

fol. folio

FU Farni ufad

HAN Sammlung von Handschriften

IKFMZA Inventare a katalogy fondi Moravského zemského archivu v Brné
kart. karton

kol. kolem

KTFUK Katologicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

MZA Moravsky zemsky archiv Brno

NKP Nérodni knihovna Praha

NPU Néarodni pamatkovy tstav

ORST Oddé¢leni rukopist a starych tiski

ONB Osterreichische Nationalbibliothek Wien

PB Provincia Bohemiae

SFKAB Soupisy fondi Krajského archivu v Brné

sign. signatura

SM Spisovy material

SOA Statni oblastni archiv

S. Sitka

UoP Ustiedni odborné pracoviité Brno

V. vyska

ZAO-0O Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc
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PRAMENY ALITERATURA

I. PRAMENY (abecedné¢)

Archivni prameny — CR

Brno, Archiv mésta Brna (diale AMB)
AMB, fond V3, Mittrovského knihovna, Historia Collegii Znoymensis, sign. A 135.

Brno, Moravsky zemsky archiv (dale MZA)

MZA, fond B 1, Gubernium, sign. J 220, kart. 775.

MZA, fond E 25, Jesuité Brno, 1612-1950, sign. K 35, kart. 8; sign. 94 EE, kart. 23;
inv. ¢. 227, kart. 37.

MZA, fond E 27, Jesuité Jihlava, 15561773 [1830], sign. AF 19; AF 23; sign. FA;
sign. SO.

MZA, fond E 28, Jesuité Olomouc, 1567-1773, sign. B 8; sign. B 9, kart. 4; sign. F 1,
kart. 12; sign. F 2, kart. 12; sign. x O 2/23, kart. 29.

MZA, fond E 30, Jesuité Tel¢, 1532-1772, sign. 18 F; sign. 18 S; sign. 12/1; sign. 12/2;
sign. 25/29, kart. 6; sign. 25/38, kart. 6.

MZA, fond E 31, Jesuité Uherské Hradiste, 15221773, sign. A31; sign. C IX 2; sign.
C II, kart. 5.

MZA, fond E 33, Jesuité Znojmo, 1243-1773, sign. 49 A-E, Kkart. 26; sign. 6, kart. 30.

MZA, fond G 1, Boc¢kova sbirka — Jesuiten in Briinn, inv. ¢. 5697-5796; Jesuiten in
Hradisch, inv. ¢. 5806-5850; Jesuiten in Iglau, inv. ¢. 5851-5896; Jesuiten in
Olmiitz, inv. &. 5942-6267; Jesuiten in Teltsch, inv. ¢. 6313-6342; Jesuiten in
Znaim, inv. ¢. 6465-6566; Kunst und Wissenschaften, inv. ¢. 12265-12282.

MZA, fond G 11, Sbirka rukopist FrantiSkova muzea, Historia Collegii Soc. lesu
Hradisstii, Compendium Historiae Collegii Hradistiensie Soc[ie]t[at]is lesu ab anno
1695 usque ad anorum 1699 inclusive, kniha 58.

MZA, fond G 11, Sbirka rukopist Frantiskova muzea, sign. 593.

MZA, fond G 12, Cerroniho sbirka, Jan Petr Cerroni, Skitze einer Geschichte der
bildenden Kiinste in Mahren, Bd. 1-2, rkp. 1807.

MZA, fond G 12, Cerroniho sbirka II, Historia Collegii Societatis Jesu Hradistii ab anno
1635-1771, kniha 201.

MZA, fond G 12, Cerroniho sbirka, Johann Miiller, Historia Colegii Hradistiensis
abolitae Societatis lesu in Moravia 1636-1723, kniha 282.

MZA, fond G 12, Cerroniho sbirka, sign. Cerr II 76.
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Litomé¥ice, Statni oblastni archiv (dale SOA)

SOA Litoméfice, Jezuité Bohosudov, RJ Bohosudov, inv. &. 52, 53, kart. 2.

Olomouc, Védecka knihovna (dale VKOL)

VKOL, Constitutiones ac consvetudines sodalitatis B. V. Mariae sub titulo Assumptae
in collegio soc: lesu Olomutii [1666], sign. M 11 37.

VKOL, Initia et progressus congregationis Assumptae in Academia Olomucensi
Societatis lesu [1664], sign. M | 2.

Olomouc, Zemsky archiv Opava — poboc¢ka Olomouc (dale ZAO-0)

ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc 1144—-1961, dil II. (nelistinna ¢ast), sv. 1 (dale
AO), Jesuité in genere, 1622—1786, inv. ¢. 2031, sign. Bb49.

ZA0O-0, AO, Jesuitska kolej Nanebevzeti Panny Marie v Brn¢, 1573—1755, inv. ¢.
2032, sign. Bb50.

ZAO-0, AO, Jesuitska kolej sv. Ignace v Jihlave, 1639-1780, inv. ¢. 2033, sign. Bb51.

ZAO-0, AO, Jesuitska kolej v Olomouci u Panny Marie Snézné, 1678—1703, inv. ¢.
2035, sign. Bb53.

ZA0O-0, AO, Maridnska sodalita pii jesuitské koleji v Olomouci, podpora od biskupa
a tisky vydavané sodalitou, postaveni taberndkula v kostele P. M. Snézné, 1650—
1751, inv. ¢. 2036, sign. Bb54.

ZAO-0, AO, Jesuitska kolej Nejsvétéjsiho Jména Jezis v Teli, 1652—1694, inv. €.
2039, sign. Bb57.

ZAO-0, AO, Jesuitska kolej sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti, 1643—
1752, inv. ¢. 2041, sign. Bb59.

ZAO-0, AO, Jesuitska kolej sv. Michala ve Znojmé, 1626—-1693, inv. ¢. 2042, sign.
Bb60.

ZAO-0, AO, Korespondence s rektory jesuitskych koleji mimo olomouckou diecési,
zpravy o cizich jesuitskych kolejich, 1580—-1746, inv. ¢. 2043, sig. Bb61.

ZAO-0, fond M 1-1, AO, D¢gjiny stavby kostela P. Marie Snézné v Olomouci (Anfang
und End der alten wie auch der unter dem Titel und Nahmen Mariae-Schnee, in dem
Collegio der Gesellschaft Jesu in Olmiitz neu auferbauten Kirche. Beschrieben von
P. Johann Miiller, Rektor des Kollegiums), 1714, inv. ¢. 5708, sign. 1737.

ZAO-0, fond M 1-1, Archiv mésta Olomouc — zlomky registratur 1426-1786 (1890),
Stavba nového jezuitského kostela, 1709—1721, inv. €. 424, sign. 11b/11.

Praha, Narodni knihovna (dale NKP)

NKP, Oddéleni rukopist a starych tiskii (ddle ORST), Johannes Miller, Historia
provinciae Bohemiae Societatis lesu ab anno 1555 usque ad annum 1723.
Prolegomena, liber I, I, 111, sign. XXIII C 104/1 (XXIII C 104a); liber IV, sign.
XX C 104/2 (XX C 104b); liber X., X1., XI1., sign. XXII1 C 104/6 (XXIII C
104f).
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NKP, ORST, Jesus Maria. Annuae literae provinciae Bohemiae [Societatis Jesu] 1654,
1655, 1657, 1659, sign. XXI1I C 105/2.

NKP, ORST, Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu 1658, sign. XXIII
C 105/3.

NKP, ORST, Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu 1660-1664, sign.
XXI1I1 C 105/6.

NKP, ORST, Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu anni 1665-1669, sign.
XXII1 C 105/7.

NKP, ORST, Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu 1671-1674, sign.
XXI1I1 C 105/8.

NKP, ORST, Annuae literae provinciae Bohemiae Societatis Jesu, sign. XXIII C 105/9.

NKP, ORST, Annuae litterae provinciae Bohemiae Societatis lesu 1682-1684, 1686—
1687, sign. XXI1I C 105/10 (XX C 105k).

NKP, ORST, Annuae literae provinciae Bohemiae Societatis Jesu anni 1688-1691,
sign. XX C 105/11.

NKP, ORST, Annuae litterae provincie Bohemiae Societatis lesu 1696-1699, sign.
XXII1 C 105/13 (XXI1I C 105n).

NKP, ORST, Annuae literae Societatis Jesu in provincia Bohemiae ad annum Christi
1757-1759, sign. XXI1I C 105/16.

NKP, ORST, Annales provinciae Bohemiae Societatis Jesu ad annum 1767-1771, sign.
XXI1I1 C 105/19.

NKP, ORST, Elogia nostrum in provincia Bohemiae defuntorum (S. J. 1593-1586),
sign. XX1I C 112/1.

NKP, ORST, Liber nonus et decimus Elogiorum eorum, qui in hac Provincia in Christo
sunt defuncti, annis 1679-1686, XXIII C 112/4.

NKP, ORST, Johannes Schmidl (také Jan Schmidl), Historiae Societatis Jesu
Provinciae Bohemiae, Pars I. — IV., Praha 1747; Pars 1., Liber 1V., sign.
51 A 000009/1

Rajhrad, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského (dale DABB)

DABB, fond Biskupska konzistot Brno (dale BKB), Tel¢ — stara fundaéni ptiznani,
1757-1776, inv.C. 2925, sign. F 4/27.

DABB, BKB, Telc, farni kostel s filidlkami, 1761-1910, inv.¢. 10558, sign. T 18.

DABB, BKB, Inventafe fazené dle dékanstvi — Tel¢, 1804—1950, inv.¢. 5900, sign. J 6.

DABB, BKB, Jezuité, 1828-1950, inv.¢. 6011, sign. J 130.

DABB, BKB, Jihlava, kostel sv. Ignace (jednani s dominikany o odstoupeni jejich
klastera a kostela), 1781-1791, inv.¢. 955, sign. J 41.

DABB, BKB, Jihlava, svaty Ignac, 1794-1936, inv.¢. 5909, sign. J 16.

DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno (dale BOB), Poznamky o jezuitském kostele
v Tel¢i, t€Z némecka kazani, 1778, inv.¢. 4840, sign. T 36.

DABB, BOB, Filialni kostel — slaveni mse u sv. Ignace v Jihlavé. Zazdéni okna
Vv kostele u sv. Ignéce, 1819-1827, inv.¢. 2298, sign. J 59.

DABB, fond Farni ufad Telé (dale FU Tel¢), Farni kronika, 1804, inv.¢. 24.
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DABB, FU Telg, Inventaf cennosti kosteli v Tel¢i, 1865—1912, inv.&. 25.
DABB, FU Telg, Inventaf cennosti kosteld v Tel¢i, 18371912, inv.&. 26.
DABB, FU Telg, Kostelni a farni inventéafe, 1814—1879, inv.&. 28.

DABB, FU Tel¢, Rationes templi SS. Nominis Telczii 17161722, sign. 130.
DABB, FU Tel¢, Haus-Protokoll bey der Pfarre Teltsch II., sign. 133.

Trebon, SOA
SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, RA Slavati, kart. 29, fol. 387.

Archivni prameny — zahranici

Roma, Archivum Romanum Societatis Iesu (dale ARSI)

ARSI, Fondo gesuitico (dale FG), Collegia, Brunn, Busta N. 20/ 1379, 13.

ARSI, FG, Collegia, Iglau, Busta N. 76 / 1445.

ARSI FG, Collegia, Olmiitz, Busta N. 106 / 1477, 26.

ARSI, FG, Collegia, Teltsch, Busta N. 226 / 1613, 1.

ARSI, FG, Collegia, Znoima, Busta N. 267 / 1656, 12.

ARSI, FG, Assistentiae et provinciae (dale AeP), Provincia Bohemiae (dale PB), sign.
Boh. II. 2.

ARSI, FG, AeP, PB, Fundat. Telcz 1653-1660, Abdicationes 1661-1710, Mission

1651-1758, sign. Boh. 193.

ARSI, FG, AeP, PB, Fundationes Il Olomucense Coll. — Svidnicense Coll 1562 — 1747,
sign. Boh. 197.

ARSI, FG, AeP, PB, Bohemia Fund. Colleg. 1V, sign. Boh. 1999.

ARSI, FG, AeP, PB, Literae annuae, 1651, 1658, 1659, 1660, sign. Boh. 97.

ARSI, FG, AeP, Provincia Bohemiae, Litterae Annuae 1659-1660, sign. Boh. 971I.

ARSI, FG, AeP, PB, Boh. Hist. Anno 1712, sign. Boh. 125.

ARSI, FG, AeP, PB, Boh. Supp. Hist. 1714-1716, sign. Boh. 130.

ARSI, FG, AeP, PB, 1661-1664, sign. Boh 98.

ARSI, FG, AeP, PB, Anno 1680-1681, A, B, sign. Boh. 103.

ARSI, FG, AeP, PB, 1682-1683; 1685, I-Il, sign. Boh. 104.

ARSI, FG, AeP, PB, Anno 1721, sign. Boh. 135.

ARSI, FG, AeP, PB, Anno 1728, sign. Boh. 144,

ARSI, FG, AeP, PB, Anno 1727, sign. Boh. 143.

ARSI, FG, AeP, PB, Anno 1735, sign. Boh. 153.

ARSI, FG, AeP, PB, Anno 1746-1748, sign. Boh. 164.

ARSI, FG, AeP, PB, Anno 1766, sign. Boh. 188.
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Wien, Osterreichische Nationalbibliothek (dile ONB)

ONB, Sammlung von Handschriften (dale HAN), Acta et epistolae de collegio
Societatis lesu Telczensi, Epistolae patrum Societatis lesu et consuetudines pro
templo et domo Societatis lesu Telczensi, Ichnographiae tres de collegio Societatis
lesu Telczensi construendo, Notabilia de collegio Hradistiensi Societatis lesu,
Notabilia de collegio Societatis lesu Turzanensi, Slawata, Francisca comitissa:
Epistolae quattuor germanicae de collegio Societatis lesu Telczensi fundando, sign.
Cod. 13558.

ONB, HAN, Compendium historiae colegii Olomucensis Societatis lesu a. 1565-1580,
Historia collegii Olomucensis Societatis lesu a. 1565-1569, Diaria collegii
Olomucensis Societatis lesu a. 1572-1580, Diaria collegii Olomucensis Societatis
lesu a. 1589-1590, Fragmenta varia ad historiam collegii Olomucensis Societatis
lesu facientia saec. XVI, sign. Cod. 13559.

ONB, HAN, Diarium colegii Societatis lesu Brunensis in Moravia a. 16581679, sign.
Cod. 11949.

ONB, HAN, Historia collegii Iglaviensis SJ — fragmenta, sign. Cod. 13748.

ONB, HAN, Historia collegii SJ Olomutii 15561727 I, Cod. 12026.

ONB, HAN, Historia collegii Olomucensis Societatis Jesu ab anno 1728 usque ad
annum 1766, Cod. 12028.

ONB, HAN, Historia domus probationis Societatis lesu Brunae in Moravia pars
posterior a. 1569-1747, sign. Cod. 11958.

ONB, HAN, Notabiliora de collegio Olomucensi Societatis lesu a. 1616—1646, Notata
varia vetera de collegio Olomucensi Societatis lesu diariorum fragmenta etc.,
Epitome rerum gestarum in collegio Olomucensi Societatis lesu a. 1566—1689,
Compendium historiae collegii Olomucensis Societatis lesu a. 1705-1713, Historia
collegii Olomucensis Societatis lesu a. 1717-1722, Notitiae variae de collegio
Olomucensi Societatis lesu e diariis ab initio collegii usque ad a. 1644, sign. Cod.
13559,

ONB, HAN, Litterae annuae provinciae Austriae Societatis lesu a. 1712, sign. Cod.
12169, Cod. 12106.

ONB, HAN, Litterae annuae provinciae Bohemiae Soc. lesu a. 1712, sign. Cod. 12298.

ONB, HAN, Litterae annuae collegii Hradistiensi Societatis lesu a. 1645-1736, sign.
Cod. 11998x.

ONB, HAN, Litterae annuae collegii Iglaviensis Societatis lesu a. 1628-1753, sign.
Cod. 13749.

ONB, HAN, Litterae annuae domus Telczensis Societatis lesu a. 16561751, sign. Cod.
13558%.

ONB, HAN, Litterae annuae collegii Znoymensis Societatis lesu a. 1624-1772, sign.
Cod. 11958+.

228



Staré tisky

Leon Battista Alberti, De pictura, 1435 (1450).

Leon Battista Alberti, De re eedificatoria [ ...], Firenze 1485.

Francesco Albertini, Trattato dell’Angelo custode [...], Roma 1612.

Pavel Josef Axlar, Nabozny Horliwy Wiidce Do Mésta Swatého Nebeskeho Geruzalema,
Aneb Kazanj Weyrocnj Nedelnj [ ...], Praha 1720.

Bohuslav Balbin, Sodalis Marianus [...], Olomouc 1653

Bohuslav Balbin, Diva Turzanensis [...], Olomouc 1658.

Roberto Bellarmino, De aeterna felicitate sanctorum [...], Roma 1616.

Roberto Bellarmino, De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatorum
opusculum, Antverpiae 1615.

Roberto Bellarmino, Disputationes de Controversiis Christianae Fidei adversus hujus
temporis Haereticos, Ingolstadt 1586-1593.

Nicolai Berzeti, Praxis bene meditandi ex libello exercitiorum s. Ignatii, Coloniae
Agrippinae 1658.

Bohumir Hynek Bilovsky, Passlo D.N.1.C. [...] Druhé rozvazovani postni [...], 1721.

Etienne Binet, Merveilles de Nature, et des plus nobles artifices [...], Rouen 1622.

Jacques-Francois Blondel, Cours d'Architecture Civile [...], 1-5, Paris 1675-1683.

Karel Boromejsky, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, Mailand 1577.

Viclav Brosius, O Prigimanij Swatosti Tela a Krwe Pané |...], Litomysl 1598.

Véclav Brosius, Weystraha wssem wernym CZechiim [...], Litomysl 1589.

Zacharia$ Bruncvik, Syn T6 Theo. IDoLorVM Pla SVPLantatlo. Kdzanj o tom zZe
Obrazowe [...] w Cyrkwi Pané trpjni byti nemagi |...], Praha [1613].

Andreas Brunner, Fasti Mariani [...], Monachii 1630.

Canones, et decreta sacrosancti oecumenicic, et generalis Concilii Tidentini [...],
Roma 1564.

Pietro Cataneo, | Quattro primi libri di architettura, Vinegia 1554.

Cesta Swato-Horska k zazracnému Obrazu Neysweétégssj Panny Marye [ ...],
Praha 1760.

J. B. Cordemoy, Nouveau traité de toute l'architecture |[...], Paris 1706.

Jan David, Veridicus Christianum, Antwerpen 1603.

Antoine Desgodets, Les édifices antiques de Rome dessinés et mesurés trés exactement,
Paris 1682.

Ignatius Diertins, Praxis meditationum s. p. Ignatii Loyolae [...], Solisbaci 1708.

Johaness Dilatus, Marianische Kirchfahrt zu dem Uralten Gnaden-Bild [...],
Glatz 1682.

Directorium in exercitia spiritualita S. P. N. Ignatii, Antverpiae 1635.

Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé vsi, Medicus honoratus, Lékar pocestny a pocestny,
Praha 1672,

Franz Xavier Dorn, Litaniae Lauretanae ad Beatae Virginis [...], Augsburg 1758.

Jeremias Drexel, Horologium auxiliaris tutelaris Angeli, Monachium 1622.

Ecclesiae Anglicanae Trophaea [...], Roma 1584.

Michel de Frémin, Mémoires critiques d'architecture. Contenans l'idée de la vraie & de
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la fausse architecture [...], Paris 1702.

Amédée Frangois Frézier, Dissertation historique et critique sur les ordres
d'architecture, Paris 1769.

Antonio Gaudier, Praxis meditandi a s. p. Ignatio soc. Jesu, Dilingae 1627.

Johann Gerhard, Padesatero premysslowdanij duchownij [...]; Cesky pieklad: Pavel
Lykaon Kostelecky, Zitava 1714.

Guido Gualtieri, Viaggio delli signori ambasciatori giaponesi a Roma sino alla partita
di Lisbona: con le accoglienze fatte loro da tutti i principi christiani per doue sono
passati, Roma 1586.

Wilhelm Gumppenberg, Atlas Marianus [...], Ingolstadt, Miinich 1557-1659.

Hebdomas S. Francisco Xaverio sacra. T. j. Svaty Teyden Sv. Frantisskowi Xaveriusovi
Indyanskému Apposstolu [...] poswéceny [...], Praha [1656 post].

Hebdomas S. Ignatio De Loyola Sacra. To gest: Swaty Teyden Sv Jgndcyusowi z Lojoly
[...], Praha [mezi 1600 a 1650].

Hebdomada SS. Ignatii et Xaverii cultui et imitationi Sacra, Praha 1665.

Matthias Heimbach, Praxis catechetica, sive manuductio pro instruendis rudibus
elementa fidei [...], Coloniae 1712.

Laurentius Hermanutius, Schiltlich Des Glaubens [...], Dillingen 1588.

Jindtich Ondtej Hoffmann, Zrcadlo nabozenstvi |[...],[Praha 1642].

Bartholomaus Christelius, Praecellens Viduarum Speculum [...], Briinn 1694.

Inhalt Geistlicher Ubungen [...], Wien 1596.

Innocentius I11., De sacro altaris mysterio [...], Miinchen 1534,

Innocentius I11., Mysteria evangelicae legis et sacramenti eucharistiae libri sex. Liber
IV, in: De sacramento eucharistiae, cap. 17.

Prokop z Jindtichova Hradce, Spisek o hanebném hiichu, téchto casuv jiz lidem ne velmi
znameého, totizto o modlarstvi, 1492.

Felix Kadlinsky, Zlata ctnostni kniha, 1662.

Petr Kanisius, De Maria Virgine Incomparabili et Dei Genitrice Sacrosancta Libri
Quinque [...], Ingolstadt 1577.

Petr Kanisius, Summa doctrinae Christianae [...], Coloniae 1570.

Petr Kanisius, Katechyzmus Petra Kanysia Soc. lesv Th: Obrazky wypodobnény,
Augustae Vindelicorum 1615.

Petr Kanisius, Maly Katechysmus: Obecnjmu Lidu, y Mladezj welmi vzitecny: a nynj
W Otdzky vwedeny, a opraweny, Praha mezi 1665 a 1671.

Martin z Kochemu, Das Grosse Leben Christi, 1677; cesky pieklad Adalbert
Nymbursky, 1698.

Gabriel Krammer, Architectvra, von den fvnf Sevlen sambt iren Ornamenten vnd
Zierden als nemlich Tvscana Dorica lonica Corintia Composta, K6ln [1610].

Matyas Kultrarius, Kazani proti obraziim a podobiznam z Pisma sv. vybrané, 1620.

Marc-Antoine Laugier, Essai sur I'architecture, Paris 1753.

Liber vitae Jesus patiens et Marie compatiens, Pragae 1646.

Giovanni Paolo Lomazzo, Trattato dell'arte della pittura, scoltura et architettura,
Milano 1584.

Ignatius de Loyola, Exercitia spiritualia, Roma 1596.
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Ignatius de Loyola, Exercitia Spiritualita S. P. Ignatii Loyolae, Fundatoris Ordinis
Societatis lesv [...], Antverpiae 1676.

Martin Luther, Owelebne Swatosti Swateho praweho Tiela Krystowa [...], Béla pod
Bezdézem 1520.

Martin Luther, Ein Widerruf vom Fegefeurer, Wittenberg [1530].

Christophorus Madridus, De frequenti usu sanctissimi eucharistiae sacramenti libellus,
Romae 1557.

Josef Makarius z Merfelic, Rozmlouvani o kostelnich obrazich, 1621.

Manuale Congregationis B. Mariae Virginis Assumtae Brunae [...], 1617.

Manuale Sodalis Parthenii [...], Olomouc 1714.

Hippolyt Marracci, Bibliotheca Mariana alphabetico ordine digesta, & in duas partes
diuisa[...], Romae 1648.

Hippolyt Marracci, Fides Caietana: In Controversia Conceptionis B. Virginis Mariae
[...], Lugduni 1659.

Vojtéch Martinedes, Uzda duchovni [...], Praha 1672.

Jan Mathiadea zv. Kaupilius, Modla véku nynéjsiho, 1620.

Matrika maridanské kongregace Ocistovani Panny Marie v Jiklave, Jihlava 1629,
1711, 1743.

Johann Caspar von Mergentheim, Bittliches Anlagen Deren in dem Peinlichen Kercker
Der andern Welt [...], Bamberg 1677.

Tzv. Milicovy modlitby, 80. 1éta 14. stoleti.

Johannes Molanus, De picturis et imaginibus sacris: liber unus, tractans de vitandis
circa eas abusibus, et de earundem significationisbus, Lovanium 1570.

Giovanni Battista Montano, Diversi Ornamenti capricciosi per depositi e Altari,

Rom 1625.

Geronimo (Jeronym) Nadal, Evangelicae historiae imagines: ex ordine euangeliorum,
quae toto anno in missae sacrificio recitantur, in ordinem temporis vitae Christi
digestae, Antwerpen 1593.

Gerénimo (Jeronym) Nadal, Adnotationes et meditationes, in Evangelia quae in
sacrosancto Missae sacrificio toto anno leguntur [...], Antwerpen 1595.

Godefrid Olenius, Mariophilus peregrinus [...], Litomysl 1668.

O oddéleni bratri od rimské cirkve, posledni desetileti 15. stoleti.

Giandomenico Ottonelli — Pietro da Cortona, Il Trattato della Pittura e Scultura. Uso,
et Abuso loro, Firenze 1652.

Gabriele Paleotti, Discorso intorno alle imagini sacre e profane [...], Bologna 1582.

Patecnj Poboznost Ke Cti a Slawé Welikyho obogjho Swéta Diwotworce Swatyho
Frantisska Xawérya [...], Hradec Kralové 1753.

Luca Pinelli, Quaranta essercitii spirituali per [’oratione delle Quaranta hore |[...],
Venetia 1605.

Poboznost Desytj-Patecnj Ke Cti Swatého Frantisska Xawérya Yndyanského Aposstola

z Towarysstwa GEZjssowa, Praha [mezi 1700 a 1760].

Poboznost Patecnj Ke Cti Swatého Frantisska Xawerya [...], [Praha] 1672.

Juan Alfonso de Polanco, Brief Directorium ad confessarii ac confitentis munus recte
obeundum Item De frequenti usu Sanctissimi Eucharistiae Sacramenti libellus,
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Colony 1560.

Jiti Barthold Pontanus z Breitenberka, Krafftbiichlein [...], Praha 1590.

Mikulas z Pofi¢i, O welebne Swatosti tiela a krwe pana krista [...], Praha 1522.

Antonio Possevino, Bibliotheca selecta de ratione studiorum in historia, in disciplinis,
in salute omnium procuranda, Roma 1593.

Antonio Possevino, Tractatio de poesi et pictura ethica, humana et fabulosa,

Lyon 1595.

Andrea Pozzo, Perspectiva pictorum atque architectorum, Bd. 1-2, Augsburg 1709.

Jéronimo del Prado — Juan Bautista Villalpando, De Postrema Ezechielis Prophetae
Visione, Tomus 2 Roma 1604.

Lukas Prazsky, Sepsanie Duowoduow znaygistcich Pijsem |...], Béla pod
Bezdézem 1520.

Kaspar Arsenius z Radbuzy, Poboznd knizka o Blahoslavené Panné Marii [...], 1621.

Louis Richedme, Trois Discours pour la Religion Catholique. Les Miracles, les Saints,
les Images, Bordeaux 1598.

Louis Richedme, Le Pélerin de Loréte, Bordeaux 1604.

Louis Richedme, La peinture spirituelle, Lyon 1611.

Louis Richedme, La saincte messe, declare et defendue contre les erreurs
Sacramentaires de nostre temps [...], in: Les oeuvres du R. Pere Louis Richeome
[...], Paris 1628, Tome I., s. 374-380.

Louis Savot, L architecture frangoise des bastimens particuliers, Paris 1624,

Vicenzo Scamozzi, L ’idea della architettura universale, \Venetia 1615.

Abraham Scultet, Promluva o zreformovani chramu sv. Vita v Praze, 1620.

Georg Scherer, Kdzanij o Slawném Swatku Téla Bozijho a Processy |[...], Litomysl 1594.

Georg Scherer, Triumph der Warheit/wider Lucam Osiandrum, in: Aller Schrifften [...],
Wien 1587.

Michael Schwab, Tisk (stanovy) bratrstva Boziho Téla v Brnée, [Brno 1609].

Sprawa o welikém tryumffu ku poctiwosti S° Frantisska Xaweria [...], [Praha] 1658.

Jakoubek ze Stiibra, De remanentia panis, 1406-1407.

Francisco Suarez, Commentaria ac disputationes in primam partem D. Thomae de Deo
effectore creaturarum omnium [...] De angelis [...], Venetia 1740.

Francois Sucquet, Via vitae aeternae, Antwerpen 1665.

Jan Tanner, Svata cesta z Prahy do Staré Boleslaveé [ ...], Praha 1679.

Matthias Tanner, Bi¢ Krystu, Na bezbozné W Chramu Pané, A rozpustilé Pri Sluzbdch
BozZjch [...], Praha 1672.

Matthias Tanner, Societas Jesu Apostolorum imitatrix [...], Praha 1694.

Jean Baptiste Thiers, Dissertations ecclesiastiques, sur les principaux autels des eglises.
Les jubés des eglises. La cloture du choeur des eglises, Paris 1688.

Martin Alex Vigsius, Vallis Baptismi [...], Olomouc 1664.

Leonardo da Vinci, Trattato della pittura, 1651.

Vita Beati P. Ignatii Loiolas [...], Roma 1609, MZK, sign. ST2-0665.542.

Vita Beati Patris Ignatii Loyolae [...], Roma 1610.
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Diplomové, diserta¢ni a habilitaéni prace

Jana AntoSova, Jan Jiri Etgens — kostel sv. Janii v Brnée, Vranov u Brna,
Czenstochovska kaple v Brné-Zabrdovicich: brnénska dila v umélcové tvorbé
(magisterska diplomova prace), Seminat déjin uméni FFMU, Brno 2009.

Zuzana Bartosikova, Jezuitska kolej v Uherském Hradisti (bakalatrska diplomova prace),
Seminaf d¢jin uméni FFMU, Brno 2011.

Johana Bronkova, Problematika sakrality a sakralniho prostoru ve spisech cirkevnich
autorit kolem roku 1600 (disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK,

Praha 2007.

Petr Btecka, Tvorba Jana Jiriho Schaubergera na Moravé (magisterska diplomova
prace), Ustav d&jin kiestanského uméni KTFUK, Praha 2012.

Lenka éeékové, ,, Collegii Societatis Jesu conceptus, et ideae“. Planovani, vystavba
a funkce jezuitskych koleji v Opave a v Jihlaveé ve druhé poloviné 17. a na pocatku
18. stoleti (magisterska diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2005.

Martin Deutsch, Obraz a kult Salus Populi Romani v nabozZenské politice a imaginaci
brnénskych jezuitii (diplomova prace), Seminai dé¢jin umeéni FFMU, Brno 2018.

Markéta Dolezelova, Josef Kramolin (1730-1801), magisterska diplomova prace,
Ustav pro dé&jiny uméni FFUK, Praha 2008.

Petra Drbalova, Ad maiorem Dei gloriam. Umélecka vyzdoba jezuitského kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Brné (magisterska diplomova prace), Seminat d&jin
umeéni FFMU, Brno 2010.

Hana Dvorska, Dilo Igndce Viktorina Raaba ze sbirek olomouckého arcibiskupstvi
(bakalatska diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2006.

Gabriela Elbelova, Zivot a dilo sochaie Filipa Sattlera (1695-1738), bakalaiska
diplomov4 prace, Katedra d€jin uméni FFUP, Olomouc 1997.

Dariusz Galewski, Sztuka slaskich jezuitow wobec tradycji Sredniowiecznej.
Barokizacje kosciotow w Klodzku, Swidnici, Zaganiu i Jeleniej Gorze (diserta¢ni
prace), Jagelonska univerzita, Krakow 2005.

Monika Hlavata, Malii Karel Frantisek Josef Haringer a olomoucti jezuité (bakalaiska
diplomov4 prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2014.

Monika Hlavata, Malii Karel Frantisek Josef Haringer (1687—1734). Umeélcova tvorba
na Moravé v Sirsim kontextu barokniho malistvi (magisterska diplomova prace),
Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2017.

Petr Hudec, Kostel sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti ve svétle novych
objevii, (diplomova prace), CMTFUP, Olomouc 2006.

Martina Chovaneckova, Rezbarské dilo Augustina Jana Thomasbergera v Olomouci
(bakalafska diplomova prace), Katedra d€jin uméni FFUP, Olomouc 2012.

Martina Chovaneckova, Socharstvi a umélecké deni 20. let 18. stoleti v Olomouci
(magisterska diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2015.

Michaela Kamenickova, Maliské prace Igndce Raaba na Opavsku (magisterska
diplomova prace), Katedra d¢jin uméni FFUP, Olomouc 2013.

Thomas Karl, Johann Georg Schmidt genannt der "Wiener Schmidt" um 1685-1748
(magisterska diplomova prace), Wien 1983.
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Herbert Karner, Hochaltar Andrea Pozzos in der Wiener Universitdtskirche
(magisterska diplomova prace), Wien 1989.

Herbert Karner, Rezeption des scheinarchitektonischen Werkes Andrea Pozzos in
Mitteleuropa im 18. Jahrhundert (diserta¢ni prace), Wien 1995.

Jan Kolat, Prazské rané barokni oltdre (bakalatska diplomova prace), Ustav d&jin
kiest'anského uméni KTFUK, Praha, 2009.

Ondftej Kone¢ny, Socharska vyzdoba oltdri v kostele Panny Marie Snézné v Olomouci
(bakalatska diplomova prace), Seminaf d&jin uméni FFMU, Brno 2011.

Johana Kovatikova, Kazatelna jezuitskeho kostela sv. Frantiska Xaverského
vV Uherském Hradisti (bakalaiska diplomova prace), Seminat déjin uméni FFMU,
Brno 2014.

Ivan Kraji¢ek, Barokni malirska vyzdoba kostela P. M. Snézné v Olomouci (magisterska
diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 1993.

Radka Kubikova, Dilo brnénskeho barokniho malire Jana Adama Nesmanna
(magisterska diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU, Brno 2014.

Helena Lukesova, Frantisek Rehor Igndc Eckstein (16897—1741). K vychodiskiim jeho
freskarské tvorby (magisterska diplomova prace), Seminat déjin uméni FFMU,
Brno 2009.

Hana Machackova, Dekansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Moravské Trebove.
Malirska a socharska vyzdoba (magisterska diplomova prace), Seminat déjin uméni
FFMU, Brno 2006.

Jana Machackova, Jan Jiri Heinsch — Krest orientalniho panovnika sv. Frantiskem
Xaverskym (bakalaiska diplomova prace), Katedra d&jin uméni FFUP,

Olomouc 2011.

Jana Machackova, Jezuitska malirska kultura na Morave. Obraz ve vizualni kulture
olomouckych jezuitu (magisterska diplomova prace), Katedra déjin uméni FFUP,
Olomouc 2013.

Veronika Machackova, Frantisek Josef Hamb (magisterska diplomova prace), Katedra
d&jin uméni FFUP, Olomouc 2009.

Tomés Maly, Obrazy a ritudl. Rimské korunovace divotvornych Madon a koncept
barokni kultury (habilita¢ni prace), FFMU, Brno 2019

Hana Myslive¢kova, Moravska sakralni architektura 1590—1650. Prispévek ke stylovym
otazkam longitudinalni architektury (magisterska diplomova prace), Katedra dé&jin
uméni FFUP, Olomouc 2011.

Petra Nevimova, Kostel sv. Igndce a jezuitska novomeéstska kolej v Praze (magisterska
diplomova préace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 1996.

Petra OlSanova, Oltarni obrazy Judy Tadeadse Josefa Suppera (1712—1771) na Moravé
(bakalafska diplomova prace), Katedra d€jin uméni FFUP, Olomouc 2011.

Radka Opocenska, Barokni socharska vyzdoba v kostele sv. Frantiska Xaverského
v Uherském Hradisti (bakalarska diplomova prace), Seminaf déjin uméni FFMU,
Brno 2011.

Magda Rendlova, Freskaiské dilo Josefa Kramolina v severnich Cechdach (magisterska
diplomova prace), Seminat d&jin uméni FFMU, Brno 2006.

Michael Reuter, Studien zur Entwicklung der barocken Altarbaukunst in den
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Rheinlanden (disertace), Miinster 2010.

Jiti Tikal, Zpravy o olomouckych pamatkach v dile J. P. Cerroniho: ,,Skitze einer
Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren.* Rozbor a opis (diplomova prace),
Katedra dé&jin uméni FFUP, Olomouc 1954.

Dana Toufarova, Vystavba jesuitské koleje ve Znojmé a prestavba kostela sv. Michala
od zalozeni koleje ve Znojmé v roce 1624 do pocatku 18. stoleti (magisterska
diplomova prace), Seminai déjin uméni FFMU, Brno 2011.

Zuzana Urbankova, Igndc Mordvek. Barokni sochar v oblasti Slovacka, (bakalaiska
diplomova préce), Katedra d€jin uméni FFUP, Olomouc 2009.

Zdenka VIckova, Misionarska cinnost Frantiska Xaverského — promény cirkevniho
obrazu (bakalaiska diplomova prace), Seminat déjin uméni FFMU, Brno 2007.

Ales Vrtal, Vyzdoba jezuitskych radovych kostelii v Jihlavé a Brné (magisterska
diplomova prace), Seminai déjin uméni FFMU, Brno 2012.

Pavla Zvolankova, Jezuitsky kostel Jména Jezis v Telci (magisterska diplomova prace),
Seminat d&jin uméni FFMU, Brno 2008.

Spisovy material, restauratorské zpravy

Brno, Diecézni konzervatorské centrum Biskupstvi brnénského (ddle DKCBB),
Evidencni listy movitych kulturnich pamatek (dale ELMKP), Brno, fimskokatolicka
duchovni sprava u kostela Nanebevzeti Panny Marie.

Brno, DKCBB, ELMKP, Jihlava, kostel sv. Ignace z Loyoly.

Brno, DKCBB, ELMKP, Znojmo, kostel sv. Michala.

Brno, Nérodni pamatkovy tstav, Ustiedni odborné pracovisté (dale NPU — UOP),
Spisovy material (dale SM), Farni kostel v Uherském Hradisti, restaurovani obrazu,
spisy: €. 75, ptiloha 1/ 1930; ¢. 908/ 1935; ¢. 2226/1935; ¢. 1942/1935, ¢. 2345/1935.

Brno, NPU — UOP, SM, Farni kostel v Uherském Hradisti, oprava kostela, spisy:

C. 165/1940; ¢. 1298/1940; ¢. 1626/1940; ¢. 1801/1940; ¢. 2029/1940; ¢. 3145/1940.

Brno, NPU — UOP, SM, Farni kostel v Uherském Hradisti, oprava obraztl, spisy:
€. 579/1940; €. 1040/1940; €. 1727/1940¢; ¢. 2086/1940.

Brno, NPU — UOP, SM, Tel¢, 1914; 1933, spisy: &. 1223, &. 1316.

Uherské Hradisté, Rimskokatolicka farnost Uherské Hradisté, ak. Mal. a rest. Radana
Hamsikova — Mgr. Dagmar Hamsikova, Restauratorska zprava: J. J. Heinsch, sv.
Frantisek Xaversky, r. ¢. 195887, Praha 2002.

Uherské Hradisté, Rimskokatolicka farnost Uherské Hradisté, Vladimir Stejskal,
Restauratorska zprava: Restaurovani povrchové upravy ramu obrazu hlavniho
oltare, Hostivice 2002.
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