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Anotace

Tato prace pojedndva cidnosti svatosti podle sv. TomasSe Akvinského. Neg
o tématu pojedname v souvislosticenim Pisma, cirkevnich Gt@ magisteria. fed-
stavime takéiizna pojeti svatostn&imnosti u vyznanych scholastik, posléze jak jej
nachazime u samotného Toméase Akvinského.

Akvinského dila budeme rozebirat v chronologickéotagi: od jeho raného dila,
ve kterem komentuj&entencd’etra Lombardskeho, az po jeho pg#ziddila, kdy To-
mas pise jako vyzraly a nezavisly teolog. Nejucgira nejpropracovaisi pohled pak

Mriviw s

teologické zde se nachazi#ist a piinos této prace.

This thesis deals with sacramental efficacy. hogvsacraments cause grace according
to St. Thomas Aquinas. We shall first establish sheramental efficacy, as this fact
appears in scripture, in the fathers and in theistemgum. Then we shall study the at-

temps in the scholastics, then as found in the svoflSaint Thomas.

We shall proceed through Aquinas’ writings in chlolagical order to follow the pro-
gress of though in Thomas, from his younger yedrsnahe commented on tBeok of
Sentencesf Peter Lombard, until his later years when hetevias an independent and
accomplished theologian. Complete and systemaliitign to the problem of perfective

causality of sacraments we shall find in his mawoek Summa Theologica
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Uvod

Svétosti cirkve zprostdkovavaji neviditelnou Bozi milost. Ukazuji do mlivs-
ti, ptitomnosti a budoucnosti tim, Z&gominaji minulé Kristovo utrpeni, oz&gi pri-
tomné posiceni a dast na BoZim Zivéta naznauji budouci slavd.Jinymi slovy svéa-
tosti jsou viditelnymi Ginnymi znamenimi milost.

Od ¢ag prvotni cirkve vSak vzbuzuje otazka svatostéiénosti vSeliké kontro-
verze a je pedmetem iiznorodé teologické diskuze. V historii sakrameritédmlogie
nachazime rozinaresSeni svatostn&imnosti: v prvnich staletich byla otazka svatostné
acinnosti Uzce spojenat@devSim siznymi heretickymi hnutimi, posléze nabyva
na sile s fichodem protestantismu &eprvava do satasnosti. A pré¥ v ni se také na-
chazi ugtedni téma naSi pracekym zgsobem uduji svatosti jakozto materialni prv-
ky prijemci duchovni &inek?Cilem této prace je tedy srozumit&bnjasi podat pohled
na problematiku €&innosti svatosti jednoho z nejvyznagjsich teolog v &jinach cirk-
ve TomaSe Akvinského.tRle ndm pedevsim o ziéfazreéni a objaséni zakladnich sta-
vebnich kamehv jeho pojeti svatostn&imnosti, ale téZ o zasazeni jeho dila do celko-
vého kontextu mysleni tehdejSi spwlesti. Shrneme a ocenime nejefinpsy, ale i
nedostatky tivéjSich pohled na svatostnou dinnost, abychom dokonale ohodnotili
piinos a jedinénostieSeni této otazky u Tomase Akvinského, jehoz dileca dodnes
udivuje svoji systematickou propracovanosti, vyjdidogickou konciznosti a zaroire
nepostrada osobity a jedimgy pristup k otdzkdmdeni cirkve.

Vychozim bodem naSeho zkoumani bude biblick&éniit Kazdy nami citovany
teolog se bude obracet k Pismu jako prvotnimu gdpopto i my se pokusime pro-
zkoumat, jaky odkaz tykajici se svatostiinosti si mizeme z biblického textu odnést
pro dalSi studium naSeho tématu.

Ve stejné kapitole navazeme n&ni Bible naukou star@kych cirkevnich Ot-
ci. Podob# jako u Pisma zjistime, Ze se u nich nesetkdmewsgstym a systematizu-
jicim teologickym pojednanim o svéatostn#&niosti. Prvni staletifleg’anstvi jsou pe-
devSim bojem @istotu viry a snahou se vyfamat s mnozstvim novych vyzev, které
pied Keg'anské teology kladla soudoba sgolest. Pojednani tykajici s€innosti sva-

tosti budeme i@devsim nachazet ve spisech, které se vyrovnavagngmi hereticky-

! Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiaéll, g. 60, a. 3, co.
2 Srov.Katechismus katolické cirkvdl. 1131.



mi hnutimi a naukami. Posledni zkoumanou oblasthipkapitoly budou vyroky magis-
teria. V historickém sledu si projdeme zasadni koheypowvedi a odkdzeme na jejich
inspiraci u nejvyznanijSich cirkevnich Ot a jejich vyvoj az do saasnosti.

Abychom ZzZetelrt poukézali na navaznost a naskedoriginalitu TomasSova po-
jeti svatostné dinnosti si gedesteme v druhé kapitole vyztiaé cirkevni ditele scho-
lastiky. Budeme se tazat, jaki#znaieSeni k tématuipdkladali ve svych dilech a z ja-
kych filosoficko-teologickych zakladvychazeli.

Ustredni¢asti nasi prace budeeti kapitola ¥nujici se Tomasi Akvinskému. Ve
zkoumani TomaSova specifickéhtighupu budeme postupovat chronologicky interpre-
taci jeho nejvyznamgsich &l. U prvniho vyznaného dila,Scriptum super Sententiis
piedevsim poukazeme naraaenost a propojenost Tomase se soudobymi myslgnkov
mi proudy. DilaQuaestiones disputate de verita&umma contra Gentildsori jakysi
piechod od TomaSova ranéhoeni k vyzralému pojeti svatostnéirinosti, ktery na-
chazime ve vrcholném Akvinského dgemma theologiad omas zde uvozuje své po-
jednani o svatostech explicitnim propojenim svéatstivotem wleného Slova. Ein-
nost svatosti se bude pro Tomase odvijet @ndsti Kristova lidstvi, které pojiméa za
nastroj Kristova bozstvi. Specifickd TomaSova metiah nasled& umozni pipsat sva-
tostem jakoZzto materialnim présh silu pisobit duchovni skut@osti.



1. Prameny

Diive nez zéneme studovatdinnost svatosti u Tomase Akvinskéhoegesie-
me si samotné zéklady a prameny svatostnébaiuPrvig se obratime k Pismu svateé-
mu a rozhlédneme se po naznacich svatostiné@dsti v tomto prvotnim a nejteZitej-
Sim zdroji kazdého teologa. Dale sesuneme ke studiu svatostné nauky u nejvyznam-
n¢jSich staroekych cirkevnich Oti. Tento nas zakladnipihny exkurz po otazcedin-

nosti svatosti ukaiime vytem vyznamnych vyrakmagisteria.

1.1. Weni Bible

V u¢eni Bible nenachazime Zadné teologické pojednadéimnosti svatosti,
Zzadny pokus o vysdleni, jak svatosti jisobi milost. Novy zakon nas vsSak stavi
pied mnoZzstvi ofadil pouzivanych v cirkvi, které reprezentuji realehosi dalSiho.
Svéatosti jsou tedy symbolickymi Ukony a navimpsSeji skuténost, kterou symbolizuiji:
jsou &innymi ukony. V tomto duchuifhlédnime k d¥éma nejvyznamgsSim svatostem

Nového zakona:iku a eucharisti.

Svatost ku

~ s

Kiest v Novém zakanneni gedstavovan jakogvodni dilo JeziSe Krista. Vzdy
preci jiz Jan Ktitel hlasa kest na odpushi hiichi.* JeZi§ podstupuje Jankrestni ob-
fad, i kdyZ je sam bezichu?® V sestoupeni a vystoupeni z vod Jordaritzeme spat-
fovat gredobraz Kristovy smrti a vEi§eni.

Zameime se vSak nyni naipod a naslednou praxiitk v cgjinach vznikajici
cirkve. V evangeliicitteme, Ze JeziS posila své&edniky do celého sta, aby v jeho

jménu wili narody a kil ty, ktefi v ngj uveiili. ® Apostolové vykonavaji Kris prikaz

® Kiest a eucharistii jsme vybrali pro jejich nejlrnjsi piitomnost v textech Pisma svatého. Protoze
svatostna &innost je pedevsim teologické otazka, studium problematikywoudnejvyznamé#sich sva-
tosti plré spini swij Ucel pro téma naSi prace.

“ Mt 3:1-12, Mk 1:1-8, Lk 3:1-18, Sk 10:37.

> Mt 3:13-17, Mk 1:9-11, Lk 3:21, Jn 1:32.

® Mt 28:19, Mk 16:16.



a jejich Kest, nathzeny Janovu, jeitem ohri a Ducha svatého a stava se pevnou sou-
casti praxe prvotni cirkve.

Kiestni ukon ma také hlusi vyznanie&t je symbolické konani. Jéegevsim
znamenim &isteéni a ospravedini, symbolizuje éistu duSe od iichia, smrt a zno-
vuzrozeni k Zivotu s BohefhKrest vak také symbolizuje smrt a ¥f#eni Krista.

Ve kitu doch&zime spatenstvi s trpicim a oslavenym Kristém.

kiest zarove prinasSi &inek, ktery nazn&uje (aisteni, ospravedléni). Autai Pisma
popisuji Kestni olbad jako &inné znameni: znameni smrti a ¥i&eni Krista, kterép

sobi v lidech smrtitichu a znovuzrozeni k Zivotu s Bohem, co? je mitd&ilu ginaset

nazn&eny (&inek, profijcuje kitu jeho ustanoveni Bohem, Kristém.

Svatost eucharistie

Iniciace do Ked’anské komunity uskutéovana ve ku a bifmovani, dosahuje
sveho vrcholu yamani chlebaeucharistii. Kristus ustavuje eucharistii posledni ve-
cefi se svymi sluzebniky: prouje chléb ve svétto a vino ve svou krev a rozdava
svym wednikim, aby jedli a pilt*? Dle prikazu a pikladu Krista byl ritus lamani chle-
ba, podobi jako Kestni ritus, praktikovan prvotni cirkiA.

Prihlédnéme nyni blize k symbolickému vyznamu eucharistic&sétiny. Eucha-
risticky pokrm symbolizuje udalosti minulé: utrpeléziSe Krista. Vifjeti Panova €-
la, které za nas bylo vydano, a Krve, jez za nda pyolita, dosedcujeme Kristovo
umweni a smrt. Eucharistie usktieije i piitomnou realitu: pod Zzisobami chleba a
vina je fitomen samotny Kristu¥. Prijimanim Tla a Krve P& proto potvrzujeme a
zpiitomnujeme olst’ Nové smlouvy - Kz a smrt JeziSe Krista. Eschatologicka symboli-

ka eucharisticke aiti lezi v prodluzovani fitomnosti Krista mezi lidmi a ve ggtovani

"Mt 3:11, Mk 1.7, Lk 3:16, Jn 1:19-33, Sk 1:5.
81 Cor 6:11, Ef 5:26, Tit 3:5.

® Srov. J. H. GALLAGHERSignificando Causant — A Study of Sacramental iEffiy, Fribourg 1965,
str. 7-8.

9 Novy zivot v Kristu: Tit 3:5, Gal 3:27; odputi hrichi: Sk 2:38, 22:16Rim 6:6; fipojeni k &lu Kris-
ta, cirkvi: Sk 2:41, 1 Kor 12:13.

! Srov. Significando Causanstr. 8.

120 ustanoveni eucharistie: Mt 26:26-29, Mk 14:22426522:15-20, 1 Kor 11:23-30.

%1 Kor 10:16-21, Sk 2:42, 20:7-11.

14 Mt 26:26-29, Mk 14:22-23, Lk 22:15-20, 1 Kor 11:38, 1 Kor 10:16-17.
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a hlasani ¥né hostiny v nebesicfi.Budoucim dinkem symbolizovanym a dosahova-
nym eucharistickym ritem je druhyiphod Krista v parusii a uvedeni jeho lidu do Bo-
Ziho krélovstvf®

Biblicky text ndam nepodava zadné v§seni, jak svatosti isobi milost. Na -
kladu Ktu a eucharistie jsme vSak ¥l Ze Pismo vysitluje pivod a uziti svatostnych
obradi a také duchovnidinek, jehoz se jimi dosazuje. V souladu s Pismebedg mi-

Zeme odvazit tvrdit, Ze novozakonni svatoésqbi milost.

1.2. Weni cirkevnich oit

Cirkevni Otcové febiraji &eni apostdal a jejich nasledovnik tak, jak je za-
znamenala Ustni tradice a pisma Nového zakonavyh dilech nikde systematicky
o &innosti svatosti nehovb'’ Podobg jako v ipads biblickych pasaZi musime nau-
ku o &innosti shromazdit z jejich vyrdktykajicich se vesis obect svatostné praxe.
Dila jakoDidaché Barnabasova epistolaPasty: Hermiv, podobg Justinéi Irenej nas
piedevsim informuji o svatostné praxi prvniage&ani, ainnych Ukonech itu a eu-
charistie*®

Prvnim dilezitym swdkem v tazani se pocianosti svatosti je vyznamny cir-
kevni apologeta Tertulian (kolem 160-220). Ve 4pit@e jeho dilaDe baptismomii-
Zeme zaznamenat pokus o wtieni jak fyzicky element, v tomtoiipact voda, niize
ociStovat duSi od fcha. Tertulian @i, Ze silu a moc postit dusi a odpustit fichy
ziskava voda od Boha v okamZiku svého poemi i vzyvani Ducha svatéhd.
8. kapitola spisuDe resurectione carnige nam vymluvnym stdectvim o dinnosti
materialnich prvik ve svatostechtku, biimovani a eucharistie, a jejich siléspbit
na duchovou slozkéoveka?® Tertulian zahrnuje do svatostného ritu vedle pmiate-

!> 0 budoucim setkani v kralovstvi BoZim: Mt 26:28-RR 22:16-20.
'8 Srov. Significando causanstr. 12-15.

'7 Citace z dl cirkevnich Oté uvedenych v této kapitole, neniieno jinak, uvadime podle elektronic-
ké podoby:Documenta Catholica Omni@®@mnium Paparum, Conciliorum, Ss Patrum, DoctorumpSc
torumque Ecclesiae qui ab Aevo Apostolico usquBekdictum XVI Tempora Floruerui@ooperato-
rum Veritatis Societas, 2008. Dostupné na http:#mdocumentacatholicaomnia.eu.

8 Srov. J. H. GALLAGHERSignificando Causanstr. 16-17.
1% Srov. TERTULIAN:De baptismo4.

20 TERTULIAN: De ressurectione carni8: ,Sed et caro abluitur ut anima emaculeturpaarguitur ut
anima consecretur, caro signatur ut et anima mumiaaro manus impositione adumbratur ut et anima

10



ridlniho i prvek nematerialni, v tomtdipact svatostna slova pronaSena vysluhovate-
lem. Swij diraz vSak klade na prvek materialni, ktery wWanim ziskava od Boha silu
a moc a jakozto uzity ve svatostigobi na lidskou dusi. Podle Tertulidna svatoseial
cirkvi. Jsou jejim majetkem a slouzi jeji jedhadejich @&innost je proto limitovana
virou vysluhovatel. Je-li vysluhovatel heretiki schizmatik a tedy stoji mimo cirkev,
nemiZe platr udslovat svatostf*

Kartaginsky biskup Cyprian (T 258) v navaznostiTeatuliana podrobiji roze-
pisuje swij materialisticky pohled nadinnost svatosti. i? obfadu Ktu piijima voda
své posvceni od osoby kize. Nasled& toto své posiceni fedava dale ifliemci sva-
tosti a sama jej vtom okamziku také ztraci. NenShk Kest vykonan uvnitcirkve,
ktera jedina je vlastnikem svatosti, neni praveglaZde se tento cirkevni Otec drzi
tradice a vola po opakovanftlt u &ch, ki jej prijali od heretiki & schizmatiki.??
Cyprian je& také nerozliSuje mezi svatosti plaunklenou a svatosti, kdy je takéijp-
ta milost. Toto rozliSeni nachazime aZz u Augustina.

Proti Cyprianovi vystupuje papez&ptin (t 257) a informuje ho o prasimské
cirkve: €m, ktai prijali kiest od heretik, nemusi byt kest znovu udlen @i navratu
do cirkve, pouze by jim #ly byt odpu&ny hiichy?® Svatosti jsou tkonem Boha a je-
jich (€innost nezavisi na stavu vysluhovatele.

Z vychodnich Oftg, jejichZ W&eni se dinnosti svatosti dotykd veskrze okrajo-
v&,?* jmenujme Severia z Gabaly (T 408). Tento syrsiskip daleko fed nastupem
scholastiky oteviral cestufimo k nastrojové &innosti svatosti: Duch svaty uziva
k uckleni svych dakr svatosti na zjsob krale uzivajiciho pera a inkoustu. Bez podrob-
n¢jSiho vys¥tleni tak pojima svatosti jakozt@iané nastroje, jimiz Duch svaty &ldje

milost?®

spiritu illuminetur, caro corpore et sanguine Cingscitur ut et anima de deo saginetur. Non passu
ergo separari in mercede quas opera coniungit.”

2L TERTULIAN: De baptismo 15: ,Quia non idem deus est nobis et illis, newisi Christus, id est
idem:ergo nec baptismus unus, quia non idem. quam rite non habeant sine dubio non habent, nec
capit numerare quod non habetur: ita nec posseifgere, quia non habent.”

22 Epistola S. Cypriani ad Quintum contra Epistolaraiani de haereticis baptizandi&l: , Qui Eccle-

sia una est, et esse Baptisma extra Ecclesiamatestp

3 Epistola S. Cypriani ad Pompeium contra Epistolatephani de haereticis baptizandid, 1.: ,Si qui
ergo a quacumque haeresi venient advos, nihil wetoo nisi quod traditum est, ut manus illis imptma

in paenitentiam, cum ipsi haeretici proprie altarot ad se venientes non baptizent, sed communicent
tantum.*

4 Srov. J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 22-26.

%5 Srov.Significando Causanstr. 26-27.

11
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Zameime se nyni na jednoho z nejvyznassich cirkevnich Ofit sv. Augustina
(354-430)*° Pro Augustina jsou svatosttiGinymi znamenimipisobi realitu, kterou
naznauji.>’ Silu a moc fsobit milost maji svatosti skrzetgwztah s Kristenf® Mate-
ridlni element svatosti tuto silu obdrzi skrze aleysluhovatele. Tato slova, vyjagi-i
objektivni viru cirkve, jsou slovy samotného Krisfaoto Augustin tvrdi, Ze ve svatos-
tech misobi gimo Kristus. Jsou-li vSak svatosti a jejichinnost zakotveny v Kristu,
svatostny tinek se stava nezavislym na stavu vysluhovatakgdrs vykonana svatost,
at’ jiz heretikemci schizmatikem, je platna &ina. V gipac kitu zajifuje &innost
svétosti trojéni formule, ktera vyjatlije objektivni viru cirkvé® Ve skuténosti je to
samotny Kristus, ktery udilifkest®® Timto pispsvkem se Augustin stavif@devdim
proti skupirg donatisti, kteri tvrdili, Ze platré kitit mohou pouze praveéwmni knézi a ti,
ktefi se nedopustiliiichu.

Svatosti ktu pripisuje Augustin dvaizné &inky. Jednakcharakter nesmaza-
telné znameni dusSe, jehoZélehi je nezavislé na stavu vysluhovaté&leiijemce sva-
tosti3?> Trvalost charakteru zaklada pro Augustina neopatednost znovdifijeti sva-
tosti. Druhym dinkem Ktu je odpusini hficha, jinymi slovy milost Ta vSak pedpo-
klada spravnou dispozicitiiemce, viru®® a gitomnost ritu uvnit cirkve. Cirkev totiz

% O zivot, mysleni a vlivu AugustinaAugustine Through the Agesd. Allan Fitzgerald, Michigan,
1999.

2" AUGUSTIN: De Civitate Dej 10, 5:,Dei Sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificsacramentum,
id est sacrum signum, est.”

% Srov. H. VORGRIMLER, L. M. MALONEY :Sacramental TheologMinnesota 1996, str. 49-50.

29 AUGUSTIN: De Baptismp3, 10, 15.: ,Baptismus vero Christi verbis evdiuig consecratus, et per
adulteros et in adulteris sanctus est, quamvisiilli impudici et immundi: quia ipsa eius sanctpadui
non potest, et sacramento suo divina virtus agsste ad salutem bene utentium, sive ad perniciaie
utentium.”

%0 Srov. AUGUSTIN:De Baptismp3, 15, 20.

%1 Srov. AUGUSTIN:In Evangelium Joannis Tractatus, 1, 18.

%2 Na tomto mist je vhodné oiejmit nazvoslovi, které implicithzavadi jiz Augustin a do$lo svého plné-
ho rozpracovani v obdobi scholastiky. U svatostlisajeme ti prvky: (1) Sacramentum tantum znai
latku a formu svatosti, intenci vysluhovatele godiaci pijemce. Je to WSi ritus; to, co nazriaije, ale
neni naznévano. Samotny liturgicky Ukon. (Bes et sacramentum symbolicka realita, duchovni
inek svatosti, svatostny charakter. To, co je n&véno a samo naztige cosi dalSiho. Prasdek,
jimz dosahujeme transcendentni reality. R85 sacrament realita samotné svatosti. Posvatny vysledek
svatosti, milost. To, co je nazfmvano, ale nenaztaje. Srov. J. P. SCHANZntroduction to the Sa-
craments New York: Pueblo, 1983, str. 109-113. Svatosthgrakter v Augustinavuceni: J. F. GAL-
LAGHER: Significando Causanstr. 33.

% AUGUSTIN: Sermonesd populum Sermo169, 11, 13;Qui ergofecit te sinete, non te justificat
sine te."
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pojima Augustin jako jakysi kanal milosti, protaldéim mimo cirkev nemohou svatosti
milost udlit. ** Milost samu v8ak uduje piimo Bih.*°

Jak jsme vidli, uzké spojeni cirkve a svatosti vede Augustinackému ome-
zeni jejich @innosti: svatosti vysluhované mimo cirkevélgi pouze charakter. Milost
je v8ak zavisla na vifitim stavu pijemce a zarovemize byt udlena jen uvnit cirkve.
Proto svétosti, i kdyZz pravoplatné, avSak vyslum@vanimo cirkve, milost nemohou
ucklit.

Nauka o objektivni g&innosti svatosti dosahuje sveého vrcholu u Bedy dchite-
ho (673-735). Tento anglicky benediktinsky mniclstamal ve svém dilereswdéeni,
Zec&lovek v dobré vife, i kdyz mimo cirkev, ifijima ve svatosti i milost samil.

NasSe kratka studie cirkevnich @tpotvrzuje pitomnost objektivni &nnosti
Vv jejich svatostné nauce a také prvni pokusy o &tjewi, jak svatosti fisobi milost,
kterou naznéuji. Podobg jako v Pismu jsou svéatosti symbolickymi ukony,rétendi
duchovni realitu, jezdinné puasobi. Magisterium navaze svym termineropere ope-
rato,®’ scholastika se bude vice sdasit na objasni toho, jak svatosti milostigobi.

Vyznanym pispivkem je také &eni Augustina o svatostném charakteru a milosti.

1.3. Weni magisteria

Vypovéd Pisma a nauka cirkevnich @to (€inném misobeni svatosti nachazi
svou odezvu také ve vypé&dich magisteria. Zaéiime se proto nyni na vyroky cirkve
0 svatostné dinnosti a jejich historicky vyvoj az ke Il. vatikékému koncilu a Ka-
techismu katolické cirkve.

Prvni oficialni cirkevni stanoviska k svatost@énaosti kopirovala ve svych vy-
jadienich Augustina: pravoplatnost &inhost svatosti nezavisi na vmitm stavu vyslu-

hovatele. Na ptatku 13. stoleti papez Innocent Ill. brani objektivkinnost svatost-

% Srov. AUGUSTIN:De Baptismp3, 17, 20.

% Srov. AUGUSTIN:De Trinitate 15, 19 a 26. Augustitv axiom, Ze milost psobi Bih ptimo zistava
piitomny v &eni cirkevnich Otitaz do doby Tomase Akvinského.

% Srov. J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 36.

3" Ex opere operate z provedeného dila, termin uZivany ve svatostnéea od konce 12. stoleti zha
skut&nou, objektivni dinnost svatosti, ktera neni zavisla na stavu vyglafho jako takového (oproti
ex opere operantis z dila konajiciho). Svatosti @ldiji milost samotnym vykonem: jsou ustanoveny
Bohem a skrze kize, i kdyz ve stavieikého Hichu, jedna samotny Kristus. Nutnou podminkés@
beni Bozi milosti nabidnuté ve svatosti je vSakaspé dispozicelovéka. Srov. K. RAHNER — H.
VORGRIMLER: Teologicky slovnikPraha 1996, str. 226.
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nych olfadi. Pro platnost adinnost Ktu je vyZadovana spravna formaiatu, nikoli
v8ak bezchybny stav vysluhovatéfe/ podobném duchu hovio4. Lateransky koncil
(1215) o @innosti svatosti pokani odpotstiichy a svatosti kiZstvi ve smyslu mit
sflu a moc promiovat eucharistit

Hlubsi vyklad pindSi Florentsky koncil konany v letech 1431-1445.
V dekretech, které oteéely cestu ke sjednoceni s Arménskou a Koptskowicinacha-
zime vedle jinych i téma svatosti. Toto rozsahlegéednani, jeZ se inspirovalganim
Tomase Akvinskéhd’ vypovida o svatostech jakoZto konstituovanyidmi prvky:
matérii, jiz je ukita fyzicka &c, formou které odpovidaji svatostné slova, a osobou
vysluhovatelgjenz ¢ini to, co vyZzaduje cirkev. Chybi-li kterykoli piwez tchto fi,
svatost neriize byt &inna. Mezi sedmi svatostmi jsoii, tkiest, bimovani a svatost
knézstvi, které pisobicharakter— jakési oznéeni duse, které odliSujgimce od dru-
hych. Zbyléstyti charakter nejisobi a mohou byt opakovafy.

Tridentsky koncil, ktery zasedal v letech 1545-1368 ve své naucerpdevsim
reakci na vznik protestantstviriftédnime nejdive ke specifickému pojeti svatosti
u protestanit. Srozumiteldji se nam budou jevit vyj&dni Tridentu, kterd stoji
v opozici k reformaci.

Protestantské svatostnéeni vychazi z obecného pojeti ospravedinviry a
milosti. Ospravedléni ¢lovéka neprovazi vnihi obnova, sisténi. Clovek zastava na-
dale KiSnikem, avSakiithy mu nejsou nadéle zafigavany. Naopak jsou muripocte-
ny zasluhy Krista. Tento proces ospraveédinsp@ivajici v @ipoc¢itavani Kristovych
zé&sluh, koni Zivotemv milosti, v BozZi ¥izni. Milost tedy neni &im vnitinim, spiSe
popisuje stawiloveka, kdy jsou lidské tichy prekryty Kristovymi zasluhani® Vira
v protestantském pojetirfgdstavuje pevnéipswdéeni v to, Ze Kristovy zasluhy nam
jsou @ipocitany, a Ze skrze tyto zasluhy dosahujeme ospragmeid|

V Lutherow koncepci svatosti vzbuzuji viru, jakymsitgobem tedy jsoudin-
né. Vtomto siru se shoduje s Kalvinem, ktery svatosti povaZzajevizjSi znameni

Boziho zalibeni a vyj&dni naSi viry. Svatosti ale v ZadnétiippE nepisobi milost

% Srov. P. HAFFNERThe Sacramental MysterWeltshire 1999, str. 13.
% Srov. H. VORGRIMLER — L. M. MALONEY Sacramental Theologyinnesota 1996, str. 57.

40 Koncil cerpal fedevsim z Akvinského diltn Articulos Fidei et Ecclesiae Sacrament@rov. J. F.
GALLAGHER: Significando Causanstr. 41.

! Srov.Sacramental Theologgtr. 57-58.
“2Srov. J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 42.
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ex opere operatcspiSe jsou potvrzenim a posilenim viry. A protpddle &eni protes-
tanti jsme ospravedtmi jediné skrze viru, svatosti nejsou nezbytné ke splmeka’

Tridentsky koncil projednaval svatostnou nauku vens sedmém zasedani v ro-
ce 1547. Dekretem o svatostech navazuje Tridenkeai Florentského koncilu a cir-
kevnich Oté. Zarovei vSak opousti technické terminy scholastiky a vyjpdse pouze
jazykem viry gijatelnym i pro protestantské cirkve.

Jéinnosti svatosti seanu;ji ti z celkem 13 kanan Sesty kanon stoji v opozici
k uceni reformatal a jas® predklada své stanovisko: svatostispbi milost, kterou
nazn&uji. Nejenom Ze povzbuzuji a vyjagi viru ¢i slibuji spasu, ale wtlji milost
tém, ktei ji nestavi zadnéipkazky. Tato fekazka ¢bexy miaze byt dvojiho druhu: jed-
nak na stra vysluhovatele, tedy pravoplatnosti svatosti, jédna strag prijemce,
chybi-li litost nad Fichy ¢&i jina vhodna dispozic&: Sedmy kanon znovu potvrzuje ob-
jektivni Gsinnost: svatosti fisobi pos¥ceni kazdému, kdo je oprain# prijima.*> Osmy
kanon odmita ¢eni reformatal, Ze samotnd vira sfiak prijeti milosti, a naopak potvr-
zuje, Ze svatosti Nového zakonispbi milostex opere operat®®

Tridentsky koncil deklaroval, Ze svatosti Novéhé&a@#a jsou Ginnymi zname-
nimi a pisobi milostex opere operateSem, kterym v tom nebrani Zadn&kazka. D&-
le koncil odsoudil nauku reformatorktei je povaZovali za povzbuzedi manifestaci
viry. Na druhou stranu vSak nerozebird podstétnonasti, jakym zjgsobem svatosti
udéluji milost. Tato otazkaistava oteiena a koncil ji penechava dalSimu zkoumani
teologi.*’

Svétosti jsou Il. vatikAnskym koncilem (1962-1966¢vaZzovany v celkovém
kontextu liturgie cirkvé® Svatostny Zivot je pojiman jakdinnost Ducha svatého,

rs

ve kterém jsou prostdnictvim svatosti vSichnigtici spojeni s Kristovym dlem. Sva-

“3Srov. J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 43-45.

“4 Sacrosanctum Concilium Tridentinule sacramentis in gener6. kanon: ,Si quis dixerit, sacramen-
ta novae legis non continere gratiam, quam sigmiticaut gratiam ipsam non ponentibus obicem non
conferre, quasi sigha tantum externa sint accepaéidem gratiae vel iustitiae, et notae quaeddmisc
tianae professionis, quibus apud homines discennufideles ab infidelibus: A.S.“ Citované
dle http://www.documentacatholicaomnia.eu.

5 De sacramentis in generd. kanon: ,Si quis dixerit, non dari gratiam gmriusmodi sacramenta
semper et omnibus, quantum est ex parte Dei, dtidega suscipiant, sed aliquando et aliquibu8.A

6 De sacramentis in gener8. kanon: ,Si quis dixerit, per ipsa novae lesagramenta ex opere operato
non conferri gratiam, sed solam fidem divinae ps®ianis ad gratiam consequendam sufficere: A.S."

“" Srov.Significando Causanstr. 52-53.

“8 Sacrosanctum Conciliunil. 7: ,Kristus je stale fitomen ve své cirkvi,igdevsim v liturgickych tko-
nech. (...) Jeifitomen svou moci ve svatostech, takze kdikdno ki, kiti sam Kristus.*

15



tosti jsou smyslo¥ vnimatelna znameni, jsou prizstky, jimiz se uskutgiuje cirkev?®
SlouZi k posvceni ¢lovéka a BoZi oslay Svatosti jsou koncilem rozvaZzovany jako
G&inna znameni, kter& nas spojuji s Kristem &ujtimilost.>®

Katechismus katolické cirkve se snazi nabidnoutyipl celistvy vyklad kato-
lické nauky. V katechismu je ve stnosti shrnuto aiedloZzeno platné cirkevniceni
o pavodu a @innosti svatosti. V ndvaznosti na dokumenty Druh@htkanského kon-
cilu katechismus klade svatosti deestu liturgického slaveni, které je povazovano
za vrchol cirkevniho Zivotd. V otazce po fivodu svatosti katechismus citufehde
Velikého: To, co bylo na naSem Spasiteli viditelné, tee§o do jeho tajemstvi
(¢l. 1115). Skrze svatosti se dericich tajems rozléva Kristiv Zivot; svatosti nas sjed-
nocuji s umdenym a oslavenym Kristen¢l( 790). Svatosti jsou vnimatelna znameni,
slova a ukony, které prastnictvim Kristova fisobeni a moci Ducha svatéhgniné
uskuté&nuji milost, kterou nazraji (¢l. 1084, 1127). Jinymi slovy, svatostligpbi
ex opere operat€l. 1128). Kest, bimovani a kazské s¥ceni vtiskujiclovéku peset,
jez je nezniitelna a slouzi jako pozitivni dispozice k milogtitohoto divodu pak nize
tyto svatostilovek prijmout pouze jednow(. 1121).

Jak jsme v fedeslé kapitole vidli, skutetnost, Ze svatosti @tlji milost, Ze jsou
acinnymi znamenimi, je fitomna jak v deni Pisma, tak u cirkevnich @tcve vyro-
cich magisteria. Otazka porozémi svatostné dinnosti vSak byla fenechana dalSimu
studiu teolog. Prvni pokusy jsme mohli zaznamenat jiz u Tertdidi Augustina.
AvSak teprve scholasti teologové se pousti do studia tajemstvi svagostimnosti.

V néasledujici kapitole sitpdesteme zakladni vyvojové linie nejvyznagjdich ged-
staviteli scholastiky, na které pogdnavaze Tomas Akvinsky.

9 Srov.Lumen Gentiupil. 7, 9, 11; inDokumenty I1. vatikanského kongikiostelni Vydi 2002.

% Sacrosanctum Conciliungl. 59: ,Svatosti jsou uweny k posgcovanicoveka, k budovani Kristova
Téla a k BoZi oslag.”

®1 Srov.Lumen Gentiupl. 7.
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2. Scholastika: gredchidci a solastnici Tomase Akvinského

Scholastiti teologové pevzali z tradice skut@ost, Ze v cirkvi jsou svatostné
ukony, které nazraiji duchovni skuténosti a @inn¢ tyto skuténosti pisobi. AvSak
pokud jsou svétostidinnymi znamenimi, tak jedénproto, Ze jsou uZity Bohem, prvni a
puvodni @icinou veskeré duchovni skdtesti. Red scholastiky tak vystanul problém:
jakym zpisobem Bih uZiva svatosti k uteni milosti??

Francouzsky filosof a teolog Petr Abelard (1079 2)1ipisuje svatostemdin-
nost z Kristova utrpeni. Oproti starozakonnim ssteim maji silu a moaigobit milost.
Tato sila jim byla Kristemijpsana z v&Sku. Samotnému svatostnému ritu Petr Abe-
lard v8ak zadnoudinnou moc fisobit nepipisuje >

Hugo od sv. Viktora (1096-1141), velmi vlivny framezsky @enec znamy téz
jako druhy Augustinr®* proslul gredevsim svym rozsahlym teologickym dildbe sa-
cramentis Christianae fideV devatém oddile popisuje tento autor svatokb jalesné
¢i materialni smyslové prvky z podobnosti reprez@ifuz ustanoveni naztajici a
z posvceni obsahujici neviditelnou a duchovni mif3dtugo podoba jako sv. Augus-
tin rozliSuje mezi viditelnym a neviditelnym prvkeswvatosti, kterou je milost. Na&ip
kladu z Iékastvi potom vysetluje piitomnost milosti ve svatosti: B uziva svatosti
jako nadoby, ve kterych jefipomen lék, v naSemifpadt milost. Neni to vSak nadoba,
ktera uzdravuje, spiSe lék uvnitadoby.

Svatosti jsou smysl@vvnimatelné skutaosti, jejichz dinnost misobit milost
vychézi z posiceni a podobnosti s Kristovou spasitelskou GlotioukdyZ? miZzeme
chapat Hugonovo pojeti jakdifis materialistické, je prvnim krokem k vy&leni, ja-

kym zpisobem svatostitsobi milost.

°2 v nasem hledani se zaifme na deni nejvyznamgjSich predstavitel scholastiky. Witele, jejichz
nauka nepét k nejrozsahlejSim, zminime spiSe telegrafickyopdk vice se za#time na ty autory, je-
jichz dila jsou wtitymi mezniky na cestk pochopeni svatostné nauky u Tomase Akvinského.

%3 Srov. J. F. GALLAGHERSignificando causanstr. 56.

** Vice o podobnosti a navaznosti Hugonova dila nayuatina a obeen latinské teologii 12. st.
v publikaci L. O. NIELSENTheology and Philosophy in the Twelfth Centuugiden 1982.

* HUGO OD SV. VIKTORA: De sacramentis Christianae fiddl, 2.: ,Est corporale vel materiale ele-
mentum foris sensibiliter propositum ex similitudimepraesentans, et ex institutione significans, et
ex sanctificatione continens aliguam invisibilem edpiritualem gratiam.” Citovano dle:
http://www.documentacatholicaomnia.eu.

*® De sacramentis Christianae figé, 1.: ,Per baptismum efficimur membra corpopier corpus autem
Christi efficimur participes vivificationis.”
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NejrozsahlejSi dilo g&ského arcibiskupa Petra Lombardského (1100-1160)
Sententiarum libri quattuose stalo standardnéebnici teologie na vSechistiowkych
univerzitactt’ S Lombardskéhodenim se poprvé objevuje pojawicinnostiv definici
svatosti:Svatosti jsou znamenim milosti BoZi, viditelngidipnou neviditelné milost?

Z tohoto divodu Lombardsky odmita nazyvat starozdkonnfadip svatostmi: samy
o sol# nebyly @icinami milosti. Ve svém dile se vSak nezabyva otazkak svatosti

pusobi milost. Jehoimos nasemu studiu sfwa v tom, Ze jako prvni vyjddje sva-

tostnou @dinnost v terminecpricinnosti

Vyznamné prohloubeni v pochoperinné gFicinnosti gichazi s francouzskym
teologem Vilémem z Auxerre (T 1231). Vilém povaZajegustinovu definici svatosti
(viditelné znameni neviditelné mil3tiza nedostatmou. Svatosti jsou nejen zname-
nim, ale i picinou milosti®® Odlisnost svatosti Starého a Nového zakon&isag@ra
v objektivni &innosti. Starozakonni svatosti rigpbi milostex opere operatotedy
samotnym aktem napobsti telete. Zcela zavisi na viiim stavu vysluhovatele. Nao-
pak novozakonni svatosti, které svatinlostcerpaji z Kristova lidstvi, sobi milost
objektivre, ex opere operatoAni téZky hiich vysluhovatele netize byt gekazkou ud-
leni milosti, jejimZ fivodcem je sam &h.

Nyni se podivejme, jakym #pobem svatostigsobi milost. Je to sila a moc
Kristova lidstvi, ktera fisobi ve svatostech a prgpuje jim objektivni @&innost. Sva-
tosti jsou vSak pouze &itymi nadobamici obalem, ve kterém @ predavacloveku
milost® V tomto smyslu mZeme mluvit ookasionalnimeseni piijme-li clovek sva-
tost, Bih uckli milost.

Svétostny charakter, kteryagobi gimo Bih, povaZuje za jakousi dispozici
k milosti. Neni-li u¢lovéka “vlastniciho” tento charaktekippmna zadnaigkazka, p-

chazi okamzi# milost. Toto pojeti charakteru jakozto dispozicenikosti se pozdi

" P. LOMBARDSKY: Sententiarum libri quattuor ve své dobvelmi rozéfena a komentované&ebni-
ce teologie. Cama pro systematnost a jasnost vykladu a komeigtd biblickym texém. Srov. A. DE
LIBERA: St'edowka filosofie Prel. Martin Kanovsky. Bratislava: Archa 1994, 24-25.

8 P, LOMBARDSKY: Sententiarum libri quattuodV, d. 1, cap. 4 ,Sacramentum enim proprie digitu
guod ita signum est gratiae Dei et invisibilis gratforma, ut ipsius imaginem gerat et causa etsist
Citovano dle: http://www.documentacatholicaomnia.eu

%9 Srov. AUGUSTIN:De Civitate Dej 10, 5.

%0 VILEM Z AUXERRE: Summa Aureal, 4: ,Ita ut ejus similitudinem gerat, et caesdstat.“ Citovano
dle J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 60.

. Summa Aured, 2: ,Sacramenta iustificant tamqua medicinabisa; quia in ipsis sacramentis datur
gratia.” Citovano dle: J. F. GALLAGHERBignificando Causanstr. 61.
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rozvine v tzv.dispozini FeSenisvatostné &innosti, tzn. svatosti wilji ¢lovéku dispo-
zici k prijeti milosti, kterou udluje primo jedire Bih %

Predpokladem Pklonu k dispozinimu pojeti je jiz od dob sv. Augustinaijp
mana koncepce milosti jakoZto Bohetfinpo stvdené formy dusé® Proto jenom Bh
muze milost udlit. V té doke rozSfend Avicennova metafyzickd koncepaécimnosti
nejlépe vyhovovala snaze scholastickych teblpgchovat v nauce ciilnosti svatosti
Boha jakoZto jediného @tbvatele milostf*

Arabsky filosof Avicenna rozliSoval dvoji drultiané giciny (causa efficiens
disponujici picinu (causa dispositiva ktera gipravuje materii naifjeti formy a nize
mit fyzickou podobu, a dokonavajicfiginu (causa perfectiva jez @imo aktualizuje
formu. Toto rozliSeni fljima rana scholastika: svatosti jsou disponujféfipou milosti,
kterou v&ak imo vléva Bih jakoZto picina dokonavajict® Dispozini (kinnost svéa-
tosti se stane do budoucn@yadajicimreSenim mezi scholastickymi teology. Jak uvi-
dime pozdji, také Tomas Akvinsky se ve svych ranych diletiklpni k tomutoieSeni.

FrantiSkan Alexander Halsky (1183-1245i)jima koncepci disponuijici din-
nosti: svatosti fisobi charakter, fjpravenost duSe naipeti milosti. Svatosti nemohou
dosahnout na samotnou milost, protoZe ta jefeha gimo Bohem. Alexander také
vyswtluje, jakym zmisobem svatosti disponuji duSi. Diky sjednocenikiti® tla a
duSe mohou svatosti disponovat dusi. Materialnépmisponujedo; jakozto posvce-
ny mizZe disponovat i dusi.

Pozoruhodny fispivek zaznamenavame u dominikanského teologa Rolanda
z Cremony (1178-1259). Oproti dosavadni scholaéticidici se obraci Zpke staro-
vékym Wwitelam Tertulianovi a Augustinovi aipisuje svatostnému ritu &itou moc

pasobit milost®® | kdyZ se Gpli neopousti kontext své doby, Rolaidi prvni kroky

%2 Srov.Significando Causanstr. 60-64.

% Prvni scholastikovéipjimaji od Augustinadeni o milosti jakoZto Bohemifmo stvdené. Srov. J. F.
GALLAGHER: Significando Causanstr. 65.

® Latinska stedowka filosofie ma sij pivod v arabském a Zidovském mysleni, spiSe neZ lemiys
feckém arimském. Az do 13. st. jsou pokroky zapadni filos@@vislé na ziskavani a asimilaci prafmen
a doktrin pochazejicich z Orientu. Dilo filosofaidenny (980-1038) bylo asi ne&jgim z &chto zdrof
latinského filosofického mysleni. Vice k tématuvuliarabské filosofie na igdowké mysSleni nap:
A. DE LIBERA: St'edowka filosofie prel. Martin Kanovsky, Bratislava 1994.

% Srov.Significando Causanstr. 64-65.

% ROLAND Z CREMONY:Questiones in libros sententiarufV, d. 1: ,Ergo per archana verba aliquid
imprimitur in oleo at aliquid in balsamo sive ifoilmixto, sicut opponebatur de aqua, que fit baptis,
quia sicut aliqua virtus est in aqua a verbo comdnis, per quam, cum aqua tangit corpus, saatifi
animam, ita aliquid debet esse in oleo et balsaerovprba sacra, per quod, cum oleum et balsamum
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smérem Kk nastrojove dinnosti: svatosti jsoudinnymi pficinami. Svéatosti obsahuji mi-
lost podobn jako je &inek zahrnuty ve svéfiginé. Roland nepovazuje svatosti
za pisobici pouze dispozici k milosti, ale za ty, jeisgbi milost samf’ Na tento, i
kdyz dale nerozvinutyifklon k nastrojové &innosti, pozdji navaze sv. Tomas Akvin-
sky ve své dil&umma theologiae

Albert Veliky (1193/1206-1280), jeden z n&jSich rfmeckych filosofi a teolo-
gu stedowku a witel TomasSe Akvinského, zastava podéhako rekteri jeho ged-
chadci dispozéni feSeni dinnosti svatosti. V jeho pojeti svatosti jednakpdisuji, ale
jsou také samy dispozicemi k milosti. Toto svéramnBopeni problematikycinnosti
vSak neni nikde v Albertévdile podrobuiji vysvétleno®®

Systematické pojednani o svatost@édosti nachazime u Bonaventury (1221-
1274). Tento italsky frantiSkansky teolog ve svéomkntdi k SentencinPetra Lom-
bardského shrnuje dvoji nam doposud znamé pojatostné tinnosti. Na jednu stranu
predklada dispozni feSeni a Pipisuje svatostem ditou moc misobit milost®® Ve stej-
né praci zmiuje takéreSeni okasionalni: svatosti nejsodim vic nez pilezitosti pro
vliti Bozi milosti.”

U Bonaventury vSak nezaznamename jasnigtelny giklon k jednomui dru-
hému pojeti svatostn&ianosti. Z rekterych mist jeho dila se ibe zdat, Ze se kloni

k dispozéni innosti. Na druhou stranu je pra&jntézko pijatelné, aby materiélni

tangit frontem, santificatur anima vel confirmatu€itovano dle: J. F. GALLAGHERSiIgnificando
Causant str. 66-67.

®” ROLAND Z CREMONY: Questiones in libros sententiarutV, d. 2: ,Quomodo dicetur quod gratia
continetur in baptismo, non est ibi tamgquam in satg, quia nusquam est tamquam in subjecto, nisi in
anima vel angelo, et ut breviter me expediam, nategi dici, quod contineatur gratia in sacrameigo n
sicut effectus est in causa, ergo proprie attrilsisacramento justificare tamquam cause matedalpa
tanti, que reducitur ad causam efficientem.” Citnvdlle: J. F. GALLAGHERSignificando Causant
str. 67

% Srov.Significando Causanstr. 67.

% BONAVENTURA: Commentaria in quator libros sententiarumv, d. 1, p. 1, g. 4: ,Aliqui volunt
dicere, quod in Sacramentis est aliqua virtus area¢r quam influunt in animam et habent rationem
causandi differenter. Dicunt enim, quod in Sacraieetiatur gratia gratum faciens; datur etiam in eis
gratia gratis data, sicut est character et ornahisiae; datur etiam debilitatio fomitis sive expiedi
potentiarum, haec est efficacia gratiae. Dicunbeguod respectu gratiae gratum facientis suntt sicu
causa sine qua non; respectu characteristicatatn@rnatus sunt sicut causa efficiens; respediusill
virtutis, respectu scilicet dibilitationis fomitisive roboris potentiarum, sunt causa disponengacei
z &l Bonaventury uvadime podle elektronické podoblye Franciscan Archive. A WWW Resource on
St.Francisand Franciscanismed.Alexis Bugnolo2009.Dostupnéa:http://www.franciscan-archive.org.

O Commentaria in quator libros sententiarutw, d. 1, p. 1, g. 4: ,Est etiam aliorum magnoruirca hoc
opinio dicentium, quod in Sacramentis non sit chtasaneque virtus aliqua, nec effectiva nec digpas
ad gratiam, quae sit qualitas vel proprietas almjsoluta, sed per quandam assistentiam.”
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prvek svatosti obsahovatifinou silu fisobit duchovni skutmosti/* Na &chto mistech
zastava Bonaventura spi$e okasionzséni’?

VSe mame nyni ifpraveno na fichod Tomase Akvinského. Mnozi z uvede-
nych scholastik Zili v Akvinského dok, neékteri jej dokonce pezili. Dalezitost a vyji-
meinost TomaSovaifnosu proto docenime a¥i gnalosti nartnutého kontextu mysle-
ni jeho doby. Ve zkratce si j@€Sfednou shime zakladni fistupy kieSeni svéatostné
acinnosti, s nimiz jsme se setkali v této kapitole mimiz byl Tomas dokonale obezna-
men.

Prvni gedstavené pojetifisuzuje svatostem skutgou silu fisobit. Zastanci
tohoto tzv. dispozinihoteSeni pipisuji svatostem mocigobit ne sice ffmo milost, ale
dispozici k gijeti milosti. AZ na zakla#l této dispozice Bh vléva do duSe milost.
Z nami uvedenychipdstavitel dispozéniho pojeti nizeme jmenovat Alexandra Hal-
skéhoci Alberta Velikého. Pr&y na tento proud navaze Tomas Akvinsky ve svém ko-
mentd&i k SentencinPetra Lombardského.

Druhé gedloZzen&eSeni svatostn&imnosti, tzv. okasionalniesSeni, nefipisuje
svatostem siluysobit ani milost, avSak ani dispozici k milosti.&esti v tomto pojeti
piedstavuji pouzefflezitost¢i okolnost, za které & udtluje milost. K zastanan to-
hotoreSeni pat Vilém z Auvergne, v ékterych¢astech svého dila i Bonaventura.

" Srov.Commentaria in quator libros sententiarutw, d. 10, p. 2, a. 1, g. 3.
2 Srov.Significando Causanstr. 75-79.
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3. Einnost svatosti u Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky® znamy také jakoAndklsky witel ¢i Obecny ditel cirkve
piedstavuje vrchol a zosoém latinské scholastické tradice. Svymienim zna&né
ovlivnil zdpadni mysleni, z jeho nazorychazi vyznamné filosofické a teologickéésm
ry po rém ozn&ované jako tomismus a novotomismuscitdér odezvy doSlo jehoceni
i na keganském Vychoét v této souvislosti se mluvi o byzantském tomismdako
jeden zeficeti tfi ucitela cirkve plati Tomas za jednu z né&gSich teologickych autorit

celéfimskokatolické cirkve.

Zivot Tomase Akvinského

Akvinsky se narodil roku 1225 pobliz Neapole, nallesi svého otce
v Roccasecca. Ve svyclétpletech byl poslan na v2thni do klaStera na Monte Cassi-
nu. V letech 1239-1244 studoval v Neapoli. V ro2d4 vstoupil ddRadu braiti kazate-
la. V roce 1245 byl Tomas poslan na studia didZ@aJako zak asistuje sv. Albertu Ve-
likemu také Bhem jeho pobytu v Kolih Dlouha sedmileta spoluprace se slavnym teo-
logem a filosofem scholastiky vyznagovlivnila Tomasv myslenkovy vyvoj a defi-
nitivné jej Wwinila vyjimecnym wdcem. V roce 1252 se Akvinsky vraciézplo Pdize
k dokorteni studii, vznikaji jeho prvni velka dil&criptum super SentenciésDe ente
et essentiaMezi léty 1256 -1259 jiz jako magisteiusv. Tomas na pezské univerzit a
z&ina psat sva dalSi rozsahlejsi dile veritateaSumma contra Gentiled/ letech
1259-1260 Zije v Neapoli a pokuge v praci na&Contra Gentiles

V roce 1261 je sv. Tomas Akvinsky jmenovan konvanttektorem v Orvietu,
jehoz hlavnim dkolem je formace spolubraSepisuje mnohé komeméadke kniham
Pisma svatéhofpdevSim znam€atena aurea- komentée nactyti evangelia, které se
prezentuji jako Siroka sbirka exegetickych zazingedevsimreckych cirkevnich Ot-
ci. V Orvietu Akvinsky dopisujeféti knihu Suma contra GentilesOd roku 1265
do roku 1268 fisobi Tomas Rime; zaklada zdstudiumu pro formaci vybranych brat-
ra dominikanskéhdddu. Dokogiuje Catena aurekomentéem k evangeliim LukéSe a
Jana, sepisuj®e potentiaa De animaa také z&ina své nejslawjSi a nejrozsahlejsi

3 Z literatury o Zivot a dile Toméase Akvinského: J.-P. TORREISaint Thomas AquinasThe Person
and his Work Washington 1996; J. A. WEISHEIPEriar Thomas D'Aquino - His Life, Thought and
Works New York 1974.
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dilo Summa theologiaéNasleduje druhy pobyt v Hai (1268-1272). Mnohymi komen-
tafi na Aristotela vystupuje proti radikalnimu arigtigmu a také averroismu; vznika
Secunda parsMezi léty 1272-1273 pobyva &iuv Neapoli. Nasledkem celkovéhe t
lesného a psychického &grpani spojeného s mystickym zazitkem Tomésstava
6. prosince 1273 Uptnpséat a zanechava své rg$i dilo Summa theologiaredokon-
¢ené. Ri cest na Lyonsky koncil na nasledky zkam Akvinsky 7. fezna 1274 umira.

Tomasovo ¢eni o svatostech

Akvinského svatostna nauka jéimym prodlouzenim jeho kristologie. Uvodni
slova Tomasova pojednani o svatostech v jeho wnénoldileSumma theologiaeéas
o tom jask zpravuji:Po studiu tajemstvi sleného Slova jeeéba uvazovat o svatostech
cirkve, které maji dinnost od onoho vteného Slova* PIné pochopeni svatostné nauky
tedy vyZaduje odpovidajici znalost také Akvinské&hnistologie. Pro nasi praci si vSak
vystatime se zakladnimi stavebnimi kameny jeho pojetbhigiické unie.

Uceni TomaSe Akvinského o svatostech oldaom svatostech jednotkévje vel-
mi bohaté. Téma svatosti se objevuje v mnoha jéleetd od ranych az po pozdni a
zrala, a vynika fedevsim svou kvalitou a hloubkou. Tomas navazaiiedchozi mys-
leni o svatostech, shrnul je a zarbvezved| do ¥tSi hloubky a obohatil o mnoho no-
vého. Dokladem vyznamu jeho nauky je jeho vliv gani ekumenickych kondi) Flo-
rentského a hlavnTridentského, kterésidy cituji sv. Tomaseifmo doslovi.”

V Akvinského pojeti svatostnésiainosti® miZzeme zaznamenat dity vyvoj:
od schématu svatosti, ktefi®veka pouze disponuji k weni BoZi milosti, ke schéma-
tu, Ze svétosti tuto milostifmo uckluji. Pro naSi praci si vyberenttyii zakladni dila,
které nam umozni nejlépe postihnout vyvoj Tomasuatostné nauky: rana di&rip-
tum super SententisQuaestiones disputate de veritatedale d¥ nejznandjSi a nej-

vyznamrjsi dilaSumma contra GentilesSumma theologiae

" TOMAS AKVINSKY, Summa Theologiadll, g. 60: ,Post considerationem eorum quae ipent
ad mysteria verbi incarnati, considerandum est deleSiae sacramentis, quae ab ipso verbo incarnato
efficaciam habent.”

5 Srov. 1. kapPrameny

® J. F. GALLAGHER: Significando Causantstr. 82-134; B. BLANKENHORN:The Instrumental
Causality of the SacramernitsNova et VeteraAve Maria 2006, str. 255-293; T. G. WEINANDY - B.
KEATING — J. YOCUM (ed.):/Aquinas on Doctrine — A Critical Introductiphondon 2004, str. 159-
181.
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Scriptumbude pro nas vychozim bodem. Navazuje felghozi scholastickou
tradici a zastava ndzor nastrojové dispoizikinnosti svatostiSumma theologiapak
piedstavuje koncovy bod, protoZe podava vyzralé siako o nastrojové dokonavajici
acinnosti svatosti. \De veritateTomas stale drzi dispa@ni reSeni svatostéini vsak jiz
prvni kroky smérem k dokondavajici &innosti, Summa contra gentilgsak jiz gedklada
dokonavajici Ginnost svatosti, je8tvSak bez vyzralosiieologické sumy

V nasem zkoumani si povSimneme jednakni o milosti: pechodu od pojeti
milosti stvd@ené ve vlastnim slova smyslu, kterotza udlit jediné Bih, k milosti jako
akcidentélni form ¢i kvalité, k niz miZe vést cesta skrze néstrojovaitimnost. Speci-
fickh TomaSova metafyzika pak umozni svatostemztkmaterialnim prvikm pripsat
duchovni dinky, které lezi za jejich vlastnitippzenosti. Druhou sledovanou linii pak
bude postupnyijikion k biblickému jazyku adeni gedevSinteckych cirkevnich Ofc
V duchu jejich jazyka propojuje a piizuje svatosti jakoZzto materialni prvky Kristovu
lidstvi. MozZnost vypovidat o Krist@vlidstvi jako o nastroji, jimz & pisobi gimo
milost a ne pouze na &pob moralniho fkladu ¢i vzoru k nasledovani, potom umozni
podobné nastrojové pojeti i u svatosti a stanalsedkladem Akvinského vyzralého

u¢eni o svatostech jakoZto nastrojich Boha, kteryiimp a &inn& pasobi milost’’

" Srov. T. G. WEINANDY — D. A. KEATING — J. YOCUM (k): Aquinas on Doctrine — A Critical
Introduction str. 169-171.
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3.1. Scriptum super Sententiis

Prvni velké Toma3ovo dilScriptum super Sentenfiige komentéem kSenten-
tiarum libri quattuor Petra Lombardského, publikovanym mezi léty 1156158. To-
mas zaal svoji kariéru ditele v Pdizi v roce 1252, vedku 27 let, jako bakatdSenten-
ci. Koment# k Sentencinbyl zamyslen jako dilo, jehoz sepsani bylo vyZashov
pro uctleni titulu magistr. Horizont pouhého komeid omas pekraiuje svymi osobi-
tymi Gvahami, gkdy i velmi odlisnymi od mysleni Petra Lombarskékiyti knihy
Komentde jsou séazeny v nasledujicim padi: (1) Trojjedinny Bh a jeho pitomnost
ve s¢té; (2) Dilo Boha jakozto Stwdele; (3) VEleni Slova a Jeho vykupitelskin-
nost; (4) Weni o svatostech.

Jak jsme se doZdéli v predchozi kapitole, ve své dblse mohl Tomas setkat
zastavané Alexandrem Halskym, Albertem VelikgnBonventurou. Koncepce dispo-
nujici @ricinnosti byla po filosofické strdnce ovligma arabskym filosofem Avicennou.
Ten rozliSoval dvoji druh dinné giciny (causa efficiens disponujici picina (causa
dispositivg, ktera gipravuje materii na fjeti formy, a dokonavajici ffi¥inu (causa
perfectivg, jez @imo aktualizuje formu. Podle tohoto pojeti tedytegé pouze fipra-
vuji na Bozi milost¢i odstraiuji prekazky milosti, ale v Zzadnéntipad: ji neuckluji.
Avicennova metafyzika tak pomohla udrzet Augustimxiom, Zze milost udili fdmo
Bah. Druhé je potom pojeti okasionalrignnosti, fedkladané Vilémem z Auvergne
¢i Bonaventurou jako dalSi mozné. Svatosti jsout@ #oncepci pouhou iflezitosti

pro vliti milosti a k tomuto vliti nemaji Zadny i vztah’®

8 Srov. J.-P. TORRELLSaint Thomas AquinasThe Person and his Warktr. 39-47.
" Srov. B. BLANKENHORN:The Instrumental Causality of the Sacramesis 260-261.
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Tomas druhé okasionalféSeni odmita aifjima reSeni disponujiciiftinnosti®°
V opainém pipact by totiz svatosti neobsahovaly Zadnou sildstaly by pouhym
znamenim, které by nijak niggpelo k uvedeni Ginku. Svatosti v tomto pojeti by jen

ukazovaly na toho, kdo milostiméa.®*

To by bylo vSak v rozporu senim cirkevnich
otcl, Ze svatosti jisobi milost. Navic by toto pojeti nevy$dovalo rozdil mezi sva-
tostmi Starého a Nového zakdtieSvatosti Starého zékona totiz podle Tomase milost
naznauji, tedy jsou pouze znamenfthPoswceni udluji pouze nefimo. Naopak, sva-
tosti Nového zakona tuto milostigobi, jsou ficinami milosti, tak jak taika cirkevni
tradice®® V souvislosti s &innosti novozakonnich svatosti uzivd Tomas ternojous
operatum svatosti jsou &nné samotnym Ukonem. Svojtianost ¢erpaji z Kristova

utrpeni, a proto o nich itzeme vypovidat jako oifginach milosti®®

8 TOMAS AKVINSKY: Scriptum super sententji8/, d. 1, q. 1, a. 4, qc. 1, co.: ,Quidam eninouit,
quod non sunt causae quasi facientes aliquid imansed causae sine quibus non: quia increatasyirtu
quae sola effectus ad gratiam pertinentes in afétig sacramentis assistit per quamdam Dei oritinat
nem, et quasi pactionem. Sic enim ordinavit et gpapigit Deus, ut qui sacramenta accipiunt, simul
ab iis gratiam recipiant, non quasi sacramentai@itpciant ad hoc. Et est simile de illo qui adcgena-
rium plumbeum facta tali ordinatione, ut qui halitenum de illis denariis, habeat centum libragger
qui quidem denarius non dat illas centum librasg, sglus rex accipienti ipsum. Et quia pactio talis
erat facta in sacramentis veteris legis, ut acdedead ipsa gratiam acciperent, ideo dicuntur gmration
conferre, sed promittebant tantum.*

Citace z dl TomaSe Akvinského uvadime podle elektronické pyd@orpus thomisticum. S. Thomae
Opera omnia Recognovit ac instruxit E. Alarcén. Pampilonaetudtorum Navarrensis, 2006;
http://www.corpusthomisticum.org.

81 Scriptum super sententiigv, d. 1, g. 1, a. 4, qc. 1, co.: ,Sed hoc nodetir sufficere ad salvandum
dicta sanctorum. Causa enim sine qua non, si ahilino faciat ad inducendum effectum vel disponendo
vel meliorando, quantum ad rationem causandi, hiailebit supra causas per accidens; sicut alboum est
causa domus, si aedificator sit albus; et secundoamsacramenta essent causae per accidens tantum
sanctificationis.

llla enim ordinatio quam dicunt, sive pactio, hifkat eis de ratione causae, sed solum de ratigng s
sicut etiam denarius plumbeus est solum signuntamdi quis debet accipere. Quod autem est per acci-
dens, omittitur ab arte, nec ponitur in definitipnede in definitione sacramenti non poneretur afitas
praedicta, nec sancti multum curassent de ea dicere

82 Scriptum super sententildec iterum sacramenta novae legis, quae diffexsscramentis veteris legis
secundum ordinationem praedictam, differrent albse@indum rationem causae, sed solum quantum ad
modum significandi, inquantum haec significant guat ut statim dandam, illa vero non.”

8 Scriptum super sententii$V, d. 1, q. 1, a. 5, gla 1: ,Et ideo alii dicyret melius, quod nullo modo
sacramenta ipsa veteris legis, idest opus operatieis, gratiam conferebant, excepta circumcisialee,
qua post dicetur.”

8 Scriptum super sententjigv, d. 1, g. 1, a. 4, qc. 1, co.: ,Respondeo dien, ad primam quaestio-
nem, quod omnes coguntur ponere, sacramenta negée dliquo modo causas gratiae esse, propter
auctoritates quae hoc expresse dicunt. Sed didesisimode eas causas ponunt.”

8 Scriptum super sententii$V, d. 1, g. 1, a. 5, gla 1: ,Respondeo dicendanh,primam quaestionem,
quod in sacramento est duo considerare; sciliGtnpsacramentum, et usum sacramenti. I[psum sacra-
mentum dicitur a quibusdam opus operatum; ususragsEramenti est ipsa operatio, quae a quibusdam
opus operans dicitur. Cum ergo dicitur sacramenfen,se loquendo, gratiam conferre vel non conferre
justificare vel non justificare, referendum estais operatum. De opere autem operato in sacramenti
veteris legis duplex est opinio.
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Podivejme se nyni blize na TomaSovu obhajobu zaséadispozini (innosti,
piedevsim v3ak specifickyimos jeho nauky. Zde se zé&iftme na d¥ vyznané oblas-
ti: na jedné stranje to @iklon k Aristotelovu schématu nastrojovgmnnosti, jenz do-
voli Tomasovi vypovidat o svatostech jakozto ngisthoBoha; na strandruhé objas
ni spojeni Kristova lidstvi a svatosti, coZ ospdinevyuziti viditelnych a materialnich

prvki — svatosti p udileni milosti.

Svéatosti jako nastroje pohybované Bohem

Nas witel si byl wdom nedostatamosti feSeni Avicennovy metafyziky pro vy-
swtleni dispozini pricinnosti svatosti. Toto pojeti toti¥gdpoklada dva paralelni Gko-
ny bez #ejmé vnitni souvislostP® Prvni z &chto Ukorii - svatosti - disponuji, zatimco
druhy - Bih - vytv&i formu, tedy viéva milost. TakoviESeni vSak poklada svatosti
za pouhé fyzick&initele, kt&gi nemaji Zadny imy vliv na dusi. To je v rozporu
s wenim cirkevnich ofg ktefi svatosti povazuji za uzivané Bohem Kledi pos¥ce-
ni.

Prvnim vyraznym posunem v Tomas@ojeti &innosti svatosti je tedyfpchod
od Avicennovy metafyzické koncepceiriné gicinnosti spaivajici ve dvou paralel-
nich Gkonech, ke koncepdiiginnosti nastrojové majici &jpiavod v weni Aristoteld’
Uginnou gicinu (causa efficiensrozdtluje Tomas nainitele hlavniho gens principa-
le) acinitele nastrojovéhoagens instrumenta)&® Zatimco hlavnginitel je prvni hyba-
jici (primum moven)s nastrojovycinitel je hybajici hybanymiovens motujntedy ten,

kdo pohybuje aimsobi &inky, avSak jen do té miry, nakolik je pohybovarguvmim

Quidam enim dicunt, quod in illis sacramentis oppsratum erat signum sacramentorum novae legis,
et passionis Christi, a quo efficaciam habentgebiillud opus operatum erat cum quadam protesgtio
fidei; et ideo indirecte et ex consequenti habehasiificare, quasi mediantibus nostris sacramgrersea
significatis a Deo significationem habentia, utitdldugo de sancto Victore. Nostra autem sacramenta
directe et immediate justificant, quia ad hoc deesunt instituta.

Sed haec opinio non videtur convenire dictis samich: dicunt enim, quod lex erat occasio mortis,
inquantum ostendebat peccatum, et gratiam adjutriten conferebat. Nec differt quantum ad hoc quali-
tercumque vel directe vel indirecte gratiam corgetr

Et praeterea secundum hoc nulla esset vel valdbca@raeeminentia sacramentorum novae legis ad
sacramenta veteris legis: quia etiam sacramentaentegis a fide et significatione causandi effiaati
habent, ut dictum est.

Et ideo alii dicunt, et melius, quod nullo modaersanenta ipsa veteris legis, idest opus operatusisin
gratiam conferebant, excepta circumcisione, depmsadicetur.”

8 Srov. J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 86.
87 Srov. B. BLANKENHORN:The Instrumental Causality of the Sacramests 265-267.

8 Scriptum super sententjii$V, d. 1, g. 1, a. 4, qc. 1, co.: ,Alio modo earfe ipsius causae in agens
principale, et instrumentale. Agens enim principad primum movens, agens autem instrumentale est
movens motum.*
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¢initelem. Nastroji potom néleZi dvajinnost: jedna, kterou ma z vlastrfirpzenosti, a
druha, kterou mé jakoZto pohybovany hlaviimitelem® Misto dvou paralelnich tko-
ni zde tak mame jediny ukon hlavniho a fimenéhciinitele. Podob# co se tye Ein-
ku: nastroj vykonava vlastnicinek dle své prozenosti; tento &inek je uzity hlavnim
ginitelem k dokonani cile leZiciho za moznosti et

Prevedeno na svatosti, vlastnifinkem svatosti je omyti vodou, pomazani ole-
jem apod. Tento vlastnicinek zn&ici vnitrni ogisténi ¢i posilréni, je uzit Bohem
k dokonani toho, co naz&ige. Vysledek odpovida hlavnitiping, jeji prirozenosti;
ne [@irozenosti nastroje. Takto svatosti, jako viditeménaterialni prvky, mohouipo-
bit na duchovou slozk&éoveka, dus* Vysledkem jsou svéatosti jakoZto nastroje uZiva-
né Bohem k posiceniclovéka. Res tento vyrazny posun v mysleni se vSak Tomas stal
pohybuje v kontextu své doby: svatosispbi ne pimo pos¥ceni, ale pouze dispozici
k milosti. Biih primo vléva milost aZ poté, co jéimmna dispozicé?

Opravrene se nyni nizeme ptét, poTomas nevyuzil veliky potencial nastrojo-
vé ic¢innosti a o svatostech nemluvi jako o nastrojoyyiééinach milosti. Givodem je
jednak pijimany axiom Augustina, ?e jedinBih je darce milostl® a také wdeni
o pavodu milosti. Implicitr totiz zastdva stanovisko, Ze milost je Bohem igna
ve vlastnim slova smyslu, tedy méa byti sama @&SbBe stveenosti duse v&ak Akvin-

8 Scriptum super sententjigv, d. 1, q. 1, a. 4, qc. 1, co.: ,Hujusmodi autenaterialibus instrumentis
competit aliqua actio ex natura propria, sicut &qabluere, et oleo facere nitidum corpus; sediufter
inqguantum sunt instrumenta divinae misericordiagifjaantis, pertingunt instrumentaliter ad aliquem
effectum in ipsa anima, quod primo correspondetasaentis, sicut est character, vel aliquid hujusitiod

% Scriptum super sententjitv/, d. 1, g. 1, a. 4, gc. 1, co.: ,Et quia omnsetiumentum agendo actionem
naturalem, quae competit sibi inquantum est reedpa, pertingit ad effectum qui competit sibi ingua
tum est instrumentum, sicut dolabrum dividendo aciemine pertingit instrumentaliter ad formam scan-
ni: ideo etiam materiale elementum exercendo aetionaturalem, secundum quam est signum interioris
effectus, pertingit ad interiorem effectum instrumaditer.

Et hoc est quod Augustinus dicit, quod aqua Bapttorpus tangit, et cor abluit; et ideo dicitutog
sacramenta efficiunt quod figurant. Et hunc modustificandi videtur Magister tangere in litteracidi
enim, quod homo non quaerit salutem in sacramenasi ab eis, sed per illa a Deo. Haec enim praepos
tio a denotat principale agens: sed haec praep@sti denotat causam instrumentalem.”

%L Scriptum super sententjiiv, d. 1, g. 1, a. 4, qc. 1, ad 3: ,Nec iterumodpt quod instrumentaliter
agens sit simpliciter nobilius effectu; quia effecihon proportionatur instrumento, sed principgérai,
qui quandoque per vilia instrumenta nobiliores @tfis inducit, sicut medicus perducit ad sanitatem p
clysterem.”

92 Scriptum super sententjigv, d. 1, g. 1, a. 4, gc. 1, co.: ,Ad ultimum ant effectum, quod est gratia,
non pertingunt etiam instrumentaliter, nisi disgigsi inquantum hoc ad quod instrumentaliter effect
pertingunt, est dispositio, quae est necessitas)tgm in se est, ad gratiae susceptionem.”

% AUGUSTIN, De Trinitate 15, 19 + 26.
% Srov.Scriptum super sententii®/, d. 5, g. 1, a. 2, co.
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sky také pevé zastava nazor, ZeiB neuziva zadného nastrojé aktu stvdeni® Tedy
ani svatost neiize byt nastrojem, jimz by tvail a do duSe viéval milost. Pogdsi
TomasS u¥domi, Ze milost nenifpmo Bohem stviena, Ze neexistuje samostatn
Upiesreni, které povazuje milost za spolustsoou na subjektu duse, umozni naSemu
uciteli vypovidat o svatostech jakoZto o nastrojicthybovanych Bohem atpobicich
milost.

Prihlédnéme blize k podstata vymezeni nastrojové sily, jak ji nachazime

v Komentdi k Sentencim:

(...) silaginit je umernécginiteli. Proto je teba pojednat o sikénit jinak v hlavnimeini-
teli a jinak v nastrojovéntiniteli. Hlavni ¢initel (agens principalgtotiz ¢ini podle po-
Zadavku sveé formy. A proto aktivni sila je &mjakousi formowi kvalitou majici apl-
né byti completum esse) prirozenosti. Nastroj vSakagobi jakoZto pohybovam jinym
(ut motum ab ablip A proto mu nélezi sila &d8ma pohybu; pohyb vSak neni Uplné
jsoucno éns completuin ale je cestou k jsoucnuié in en$, jakoby prostedni (edi-
um) mezicistou potenci &istym aktem, jak se pravi v Ill. KnizZéyziky. A proto sila
nastroje jako takového, podle toho, jalspbi na tinek, ktera pesahuje to, co mu na-
lezi podle jeho firozenosti, neni Uplnym jsoucnem, které bylanbyti utvrzené
v prirozenosti, ale jakymsi netplnym jsouchequdgddam ens incompletlirg..). A ta-
kova jsoucna se obvykle nazyvaji intencennitgntione$ a maji Rco podobného

se jsoucnem, které je v dusi a je jsoucnem umenséerys diminutum®

Tomas tedy rozliSuje hlavniiginu od giciny nastrojové. ProtozZe hlavnfifina
jedna vzdy podle svéripozenostici formy, aktivni sila v ni obsazena ma uplné, kom-
pletni byti. Naproti tomu nastroj nejedna podle gastni ffirozenosti, ale jen jako po-

hybovany. Sila, kterou skrze nastrajspbi hlavnicinitel, v iém neni gitomna jako

% Scriptum super sententiis d. 14, g. 3, a. 1, co.: ,Similiter etiam nutteeatura gratiam gratum facien-
tem, in qua sola spiritus sanctus datur, confeotegt. Cujus ratio potest dupliciter assignarirm®ri quia
cum omnis operatio creaturae praesupponat potentiateriae, impossibile est quod aliqua creatura
aliguam formam producat in esse, quae non edudiynotentia materiae: et inde est quod anima r&tion
lis a solo Deo creatur.

Et quia gratia gratum faciens elevat hominem stgitan esse naturae, inquantum elicit actum et ordi
nat in finem in quem natura per sua principia g&ime non potest; non est perfectio educta de patent
materiae; et ideo a solo Deo confertur.

Alia ratio potest esse, quia cum omnis actio egusdum aliguam similitudinem in per se agentibus,
secundum quod videtur quod unumquodque agit sHilesi oportet, si aliqua perfectio acquisita imgald
immediate conjungat alicui sicut similitudo ipsigsiod immediate ab ipso producatur.”

% Srov.Scriptum super sententii®/, d. 1, g. 1, a. 4, gla. 2, c.
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permanentni kvalit&i forma. Nastrojova sila tedy nema Uplné byti, p&Se pohybem
pfijatym od hlavni piciny, jakymsi ,pretékanim sily hlavnihéinitele®.*’

VySe uvedené nam také umozni odfm#¥ na otazku, jakym Zisobem je milost
obsazena ve svatosti. Yauichozi kapitole jsme se da@zkli, Ze rekteti scholastikové
popisovali gitomnost milosti ve svatosti spiSe matedalnna zpisob 1éku
uvniti nAdoby. Tomas$ v navaznosti na Rolanda z Crefiahépe fitomnost milosti
ve svatostech podobiako Einek v nastroji, avSak ve specifickém smyslu. Aktigila
hlavniho¢initele je ,jistou formouci kvalitou®, ktera macompletum esse kompletni
byti. Sila nastrojovéheinitele je jistou formouwi kvalitou — jakymsi nedplnym jsouc-
nem, nedokonalym jsoucnem. Toto neuplné byti nistéosily nazyva Akvinsky ter-
minem intentio — ,intence”, protoZze se podoba jsoucnu, kterétmlaBdsky rozum
v Ukonu svého poznani. Oboji, nastrojova sila atateinjsoucno jsou totizns dimitum
— umensené jsoucno: maji redukovanyisagb byti. AvSak zatimco intenceéoi se na-
chazeji v lidském intelektper modum intentionis quiescentis ,na zfsob speivaji-
ci intence”, nastrojova sila jententio fluens— ,plynouci intence”, fechazejici
Z jednoho do druhého.

Tohoto rozliSeni vyuziva svaty Toma$ k objasntoho, jak nap voda niize
prijmout a podrZet v sabsilu k pos¥ceniclovéka. Sila svatosti jakoZto nastrojésp-
biciho to, co nazraje, je podle vySe uvedenéhaephodna, fitomna pouze
v okamziku pouziti Bohem. Mimo pohyb, ktery byl sagti Bohem udlen, zadna sila
v podok urité kvality nebo fyzické reality ve svatosti ristava’’

Opét by se mohlo zdat, Ze Tomas jéippaven vypovidat o svatostech jako
o piicinach milosti. Vectvrtém bod prvni otazky vSak znovu opakuje: svatostsqbi

pouze dispozici k milosti a ne milost safif.

%" Scriptum super sententjii/, d. 8, g. 2, a. 3, ad 1: ,(...) quaedam recamith virtutis agentis principa-
lis.”

% Srov. 2. kapScholastikauseni Rolanda z Cremonny.

% Srov. J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 93.

190 Scriptum super sententiigV, d. 1, g. 1, a. 4, qc. 4, co.: ,Primo, quiaifstrumento non est forma
effectus secundum completam rationem speciei, e&tuin effectu jam completo, et in causa univoca.
Secundo, quia est in eo per modum intentioniapatsecundum completum esse in natura, sicut forma
effectus est in causa principali non univoca seaomésse perfectum in natura, quamvis non secundum
completam rationem illius speciei sive formae quaducit in effectu, ut calor est in sole.
Tertio, quia non est in eo per modum intentioniggcentis, sicut sunt intentiones rerum in anisedl,
per modum intentionis fluentis dup lici fluxu: quen unus est de potentia in actum, sicut etiamabikn
est forma, quae est terminus motus, dum movetfluens de potentia in actum; et inter haec caddime
um motus, cujus virtute instrumentum agit: aliusadente in patiens, inter quae cadit medium ingrum
tum, prout unum est movens, et alterum motum.
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Kristovo lidstvi

Druhym vyzngnym piispivkem Tomase k objasni (€innosti svatosti je pou-
kaz ke Kristovu lidstvi jakozto nastroji spa&pvéka. Inspiraci se mu staly spiggc-

kych otdi,***

predevSim znamé pojeti Jana DamasSského. Ten Krisitistoi povaZzoval
za nastroj grganon jeho bozstvi: Kristus jako i pasobil skrze organ své lidskéip
rozenosti:"? Tomas retelrs zastava stanovisko, Z&idnost svatosti je napojenaerpa
svou silu z Kristova lidstvi &lesného utrpeni. Tuto silu potorhedavaji svatosti dale
lidem %

V Komentdi k SentencimvS8ak Tomas tuto myslenku 8rem k dokonavajici
acinnosti svatosti pknerozvinul: Kristus nam ve svém lidstvi zaslowziBoha milost
a zadostitinil za hichy, ale sdm néobi fimo na lidské dus¥* Myslenka Kristova
lidstvi zistdvA omezena na oblast zasluh a moralnffidapu’®® Proto ani svatosti,
jakoZto materialni prvky, které svodianostcerpaji z Kristova lidstvi nemohouimo

a &inné pasobit milost, nybrz jen na apob dispozice.

Quarto, quia sacramentum etiam instrumentaliter atingit directe ad ipsam gratiam, ut dictum est,
sed dispositive.”

' Vedle Jana Damasského jmenujme také Atanase, Wgrgvida o Kristo¥ lidstvi jakoZto nastroji
boZstvi: ATANAS:Contra Arianos Oratiplll, 31.Dostupnéahttp://www.documentacatholicaomnia.eu.

102 JAN DAMASSKY: De Fide orthodoxalll, d. 18, a. 1: ,Et hoc modo in ipsa actionentanitatis
Christi est aliqua virtus, inquantum ipsa humaniest instrumentum divinitatis. Citovano dle:
http://www.documentacatholicaomnia.eu.

193 Scriptum super sententiid), d. 19, a. 1, gla 2: ,Respondeo dicendum, qpotestas Daemonis in
duobus consistit, scilicet in impugnando, et detdedevictos. Ex eo autem quod quis impugnatur; hon
dum servus factus est, sed ex eo quod victus epgtet 2 Petr, 2, 19. Devicerat autem Diabolusniot
humanum genus in primis parentibus, et eis dominabdum eos ad hoc secundum suum votum deduxe-
rat ut nullus Paradisi januam introiret: devindiaen unumguemque singulariter, dum eum ad peccatum
inclinat, quiaqui facit peccatum, servus est peccadian. 8, 34.

Potestatem igitur Diaboli qua victos detinet, Gtus per passionem ex toto amovit quantum ad suffic
entiam, licet non quantum ad efficientiam nisillisiqui vim passionis suscipiunt per fidem, caet, et
sacramenta: et per hoc dicitur dominium Diabolieasse. Sed potestatem qua impugnat, non ex toto
evacuavit, sed debilitavit, dum ipsum hostem vieit,hominibus auxilia multa ad resistendum tribuit,
sicut sacramenta, gratiam abundantiorem, et ajizssmodi.”

Scriptum super sententiib/, d. 1, g. 1, a. 1, gla. 3, sc. 1: ,Sed conRam. 5, super illudsimilitudinem
praevaricationis Adaedicit Glossaex latere Christi profluxerunt sacramenta per qeatvata est Eccle-
sia. Hoc autem factum est in passione. Ergo ex passfficaciam habent.”

Scriptum super sententji/, d. 4, g. 2, a. 1, gla. 2: ,Ad secundam quaestm dicendum, quod Christus
per mortem suam sufficienter satisfecit pro pesdatius humani generis, etiam si essent multoaplit
quia homo per Baptismum in mortem Christi baptizagt ei commoritur et consepelitur, ut dicitur Ro-
man. 6, ideo Baptismus, quantum in se est, totditaefam passionis in baptizatum influit; et prapte
hoc absolvit non solum a culpa, sed a poena sctisfa.

194 5rov. M. S. Filip: Significando causant, 8vaté tajomstva na kremskom Vychodevol. 3, Kosice
2008, str. 58.

195\/ omezeni Kristova lidstvi na oblast zasluh a mdhd pikladu nasleduje Tomas Akvinskyqule-
vSim weni Alexandra Halského, Alberta Velikého a BonauentSrov. T. TSCHIPKEDie Menscheit
Christi als HeilsorganFribourg 1940, str. 103-111.
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Shrneme-li tedy &eni gredlozené \Komentdi k Sentencignchape Tomas milost
jako stvd@enou ve vlastnim slova smyslu a poddiako sv. Albert Velikyci Alexander
Halsky Wi, Ze svatosti pouze dispondjoveka k @ijeti milosti; giimo milost vSak ne-
pusobi. Vyrazny pinos a specifikum jeho prvniho velkého dila vSadcsm v rozaleni
acinné g@iciny na hlavni a néstrojovou. Toto odliSeni uifigz TomasSovi vypovidat
0 svatostech jakoZto o néstrojich, jejickénék je zcela zavisly na jejich uziti Bohem.
Zarover vSak Akvinsky v duchuisného aristotelismu odmita, aby se nastrojdi@-p
na podilela na moci a siléiginy hlavni, a tak by vyslednyinek mohl byt pipsan jak
nastroji, tak i prvotnimuiniteli.’® Tomasovo teni Zistava v tsednimelanku o sva-
tostné dinnosti téngi nepropojeno sdenim Bible. Ve své argumentaci vycharége-
v&im z @enf Aristotela a Augusting.

V nasledujicim textu uvidime intenzigjgi priklon k uteni Bible a prohlubovani
TomaSova porozuémi nastrojové ficinnosti. VSimat si budemergdevsSim jiz nazna-
¢eného deni o mivodu milosti a v navaznosti na sv. Jana DamaSskképani Kristova
lidstvi jako nastroje spasitelskénnosti Boha. Winnost, kterou Akvinsky fisuzuje

Kristu jakoZtoclovéku, nalezne sy odraz v @innosti svatostt®®

19 Scriptum super sententjisll, d. 18, a. 1, co. ,Quia ad diversitatem causa sequitur diversitas
in effectibus. Causa autem actionis est speciesdjcitur in 3 Physic.: quia unumqguodque agit ra¢ion
alicujus formae quam habet; et ideo ubi sunt daeformae, sunt etiam diversae actiones; sicus igni
desiccat et calefacit per caliditatem et siccitatetthomo audit et videt per visum et auditum. iEtliter
Christus ratione diversarum naturarum habet digeastiones.”

197 5rov. B. BLANKENHORN:The Instrumental Causality of the Sacramests 268-269.

1% Srov. T. G. WEINANDY, D. A. KEATING, J. YOCUMAquinas on Doctrine — A Critical Intro-
duction str. 170-171.
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3.2. Quaestiones disputate de veritate

Dilo Quaestiones disputatae de veritatevzniklo v poslednichtech letech
Akvinského prvniho pobytu v Bidi, v letech 1256-1259. Sv. Tomas byl jiZ magistre
a jednim z jeho hlavnich Ukobylo disputovat, tedy véstené diskuse na rozha te-
mata. Dilo se sklada z celkem 29 otazek, z nichaigd pravd® (De veritatg¢ dala na-
zev celkut'® Dilo mazeme rozdlit do dvou velkycheasti: (1) Pravda agdeni (1.-20.
otazka); (2) Dobro a touha po dobru (21.-29. othzl&eni o svatostnérginnosti na-
lezneme na konci tohoto dila, ve 27. otazce naz@nélosti Akvinského obecné po-
chopeni svatostitstalo nezminéné: steji jako vKomentdi i zde nizeme zaznamenat
jen nepatrnou souvislost textu Pisma s TomaSovastvm pojetim &innosti svatosti -
ty nadale povaZuje pouze za disponujiéipy milosti** Urtity pokrok a prohloubeni
smérem k dokonavajici dinnosti vSak nmizeme nalézt v chapanitymdu milosti a

> v

v uzSim napojenidinnosti svatosti na Kristovo lidstvi.

Milost jako akcidentalni forma

V prvnim gipac Tomas jiz nepojima milost jako Bohemimpo stvd@enou, ale
jako spolustveéenou. \&ci existujici samy o sa@bjsou stvéeny @imo, netoliko ovsem
formy, a to nezavisle na tom jedné-li se o formyggiatné&i akcidentalni. DuSe je stvo-
fena v pisném slova smyslu, tedy jako existujici sama @&.sdbhopak milost je stue-
na v dusi jako akcidentalni formi& Milost ma svoje byti skrze byti jiného subjektu,
nikoli vSak sama o s@ébDusSe je prornéna, ijme-li akcidentalni formu milosti. Toto
nové pojeti pak otevira moznost, ve které ma mawsji kon€nou, druhotnou if¢inu;

oproti stvdeni ve vlastnim slova smyslu, které jakoukoli selamni gicinu vylucuje

199 5roy. J.-P. TORRELLSaint Thomas AquinasThe Person and his Warktr. 59-69.
10510y, J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 60-67.

1 TOMAS AKVINSKY: De veritate q. 27, a. 4, ad 3: ,Ad tertium dicendum, quodaquitimus finis
respondet primo agenti tamquam principalis, ideo moncipaliter agentibus non attribuitur ultimusis,

sed dispositio ad finem ultimum. Et sic sacramelitantur esse causa gratiae per modum instrumento-
rum disponentium.”

12 pe veritate q. 27, a. 3, ad 9: ,Ad nonum dicendum, quod riiio non est usquequaque sufficiens.
Nam creari proprie est rei subsistentis, cuiupegprie esse et fieri: formae autem non subsistestee
substantiales sive accidentales, non proprie aneased concreantur: sicut nec esse habent pseden

alio: et quamvis non habeant materiam ex qua, gifigers eorum, habent tamen materiam in qua, a qua
dependent, et per cuius mutationem in esse educurtisic eorum fieri sit proprie subiecta eorum
transmutari.”

13 5rov.De veritate q. 5, a. 9.

33



Pra¢ tedy TomasS nadale hotioo svatostech nastrojovpusobicich pouze dispozici
k milosti a ne pimo milost? Ve 3¢lanku 27. otazky fedklada it divody, pra Buh
neuziva zadného nastrojg pdileni milosti:

Prvnim je tvrzeni, Ze milost je dokonalost, kteczyeda dusSi k nadipozené
existenci. Zadny nadjpozeny &inek viak neriize pochazet ze sti@ného. Pouze i
muze udlit dokonalost, kteraigsahuje firozenou potenci stéeného. Ve druhémud
vodu Tomas odkazuje kKipobeni milosti naii: milost pozitivne ovliviiuje wili ¢love-
ka ve smyslu konat dobro. AvSakile jako takové se dlovéka miZze dotykat pouze
Buh. Tietim je potom znamy aristotelsky princip, Ze posiaetbkonalost &inki je vZzdy
pripisovana prvnimu a hlavnimtiniteli. Tedy milost, skrze kterou j@ovék spojen se
svym konénym cilem, musi pochazet od Boha sam&idomas také potvrzuje znamy

Augustimv princip, Ze je-li ve svatosteatiovéku predan Duch Svaty, vytuje se tim

14 De veritate g. 27, a. 3, co.: ,Respondeo. Dicendum, quod kgitgr concedendum est, quod nulla
creatura potest creare gratiam effective; quamiitgia creatura possit aliquod ministerium adhibere
ordinatum ad gratiae susceptionem. Cuius ratidetipst.

Prima sumitur ex conditione ipsius gratiae. Gratiam, ut dictum est, art. 1 huius quaest., esédamn
perfectio elevans animam ad quoddam esse supeal@tnullus autem effectus supernaturalis potest es
ab aliqua creatura, duplici ratione. Primo quidgoia eius solius est rem ultra statum naturae prveneg
cuius est gradus naturae statuere et limitare; gobds Dei constat esse. Secundo, quia nullas/otaa-
ta agit nisi praesupposita potentia materiae, Meliias loco materiae. Potentia autem naturalisittiae
non se extendit ultra perfectiones naturales; umgéam supernaturalem operationem aliqua creatura
efficere potest. Et inde est quod miracula solandiwirtute agente fiunt, quamvis ad miraculi exgieH
nem aliqua creatura cooperetur vel orando vel tpralimque aliter ministerium adhibendo. Et propter
hoc nulla creatura effective gratiam causare potest

Secunda ratio sumitur ex operatione gratiae. Namgpatiam voluntas hominis immutatur: ipsa enim
est quae praeparat hominis voluntatem ut bonuny gelcundum Augustinum. Voluntatem autem immu-
tare solius Dei est, quamvis aliquo modo aliquissitantellectum alterius immutare. Quod ideo gsta
cum principium alicuius actus sit potentia et ohiet, dupliciter actus alicuius potentiae potest urtemi.
Uno modo ex parte potentiae, dum aliquis in ipsemtta operatur: quod solius Dei est respectu piaten
rum quae non sunt organis affixae, scilicet intdlie et voluntatis; in aliis enim potentiis aligited po-
test alius operari per accidens, secundum quodt hak@rgana actionem. Alio modo ex parte obiecti,
adhibendo scilicet obiectum quod potentiam moveat.

Voluntatem autem non movet obiectum de necessitigequod est naturaliter volitum, ut beatitudo,
vel aliquid huiusmodi, quod voluntati a solo Deo@ponitur. Alia vero obiecta voluntatem non ex neces
sitate movent. Sed intellectum movent ex necessitah solum prima principia naturaliter cognited se
conclusiones, quae non sunt naturaliter notae tero@cessariam habitudinem earum ad principiag qua
scilicet necessaria habitudo non invenitur ex padientatis aliorum bonorum respectu boni natuealit
desiderati, cum multipliciter, saltem secundum txigtionem, ad illud bonum naturaliter desideratum
perveniri possit.

Unde intellectum sufficienter aliqua creatura gbtmovere ex parte obiecti, non autem voluntatem.
Ex parte vero potentiae, nec intellectum nec veaitam. Quia ergo voluntatem nulla creatura immutare
potest, nec gratiam, per quam voluntas immutatigya creatura conferre poterit.

Tertia ratio sumitur ex fine ipsius gratiae. Fieisim proportionatur principio agenti, eo quod it
principium totius universi est unum; et ideo, siguima actio, per quam res in esse exeunt, scilicet
creatio, est a solo Deo, qui est creaturarum prinpuimcipium et ultimus finis; ita gratiae collatio,
per quam mens rationalis immediate ultimo fini emgitur, a solo Deo est.”
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moznost sokinnosti jakéhokoli stvieni*® Pro tyto uvedené idody nikde v celém
De veritatenenajdeme jednozti@é potvrzeni, Ze svatosti Kristovo lidstvi jsou pi-
mou i dokonavajici pi¢cinou milosti.

Tomas podobh jako vKoment#i pripisuje svatosti jako nastroji dvojcimek:
jednak vlastni €&inek svatosti: umyvat, mazat, apod., a jednak umsémtalni dinek,
kterym dosahuje, pohybovana Bohem, goswi. Vlastni tinek svatosti sestesre do-
tyka cloveéka, jeho ¢la per sea dusSeper accidensDuchovré se dotyka dusSe natolik,
nakolik byl vlastni dinek svatosti intelektemifat jakozto znameni duchovnihgiste-
ni.}® Pak se tedy svétost jakoZto znameni dotyka dugé.sa

Svatosti tedy v okamziku, kdy jsou pohybovany Bohemaji silu posicovat.
Tato sila neodpovida vlastni fo¥émsvatosti, nybrz forgpriciny hlavni. Timto zpso-
bem miZeme duchovni siluijpsat i materialnim &cem!*’ Tato sila, pitomna pouze
v okamziku uZziti svatosti zahrnuje jak latku, taflorimu — slovni vyjageni. Role mate-
rialniho pisobeni svatosti jakozto nastroje &p@ v aplikaci svatosti naifemce a
v dovrSeni znameni, podabjako nap. uzitim vody se dovrSuje znamerie&tni for-

my.118

15 De veritate g. 27, a. 3, sc. 1: ,Est quod Augustinus dicih.LXV de Trin.: quod sancti viri non
possunt dare spiritum sanctum. Sed in dono grd@er spiritus sanctus. Ergo homo sanctus non fpotes
gratiam dare."

18 De veritate q. 27, a. 4, ad 2: ,Ad secundum dicendum, quatasaenta novae legis non sunt causa
gratiae principalis, quasi per se agentia, sedacamstrumentalis. Et secundum modum aliorum instru-
mentorum habent duplicem actionem: unam quae exémunam propriam, sed est ex virtute formae
principalis agentis, scilicet Dei: quae est iustifie; et aliam quam exercet secundum formam propria
sicut abluere vel ungere: et haec actio attingipemliter ipsum quidem hominem qui iustificatuecan-
dum corpus per se, et secundum animam per accigeas,huiusmodi corporalem actionem sentit; spiri-
tualiter vero attingit ipsam animam, in quantumealpercipitur in intellectu ut quoddam signum spé

lis mundationis.”

Y De veritate q. 27, a. 4, ad 4: ,Et similiter sacramenta opanaad gratiam prout sunt quasi mota a
Deo ad hunc effectum. Qui quidem motus attendiédeusdum institutionem, sanctificationem, et appli-
cationem ad eum qui accedit ad sacramenta: undenhabtutem non per modum entis completi, sed
quasi incomplete. Et sic non est inconveniens quidds spiritualis sit in re materiali, sicut spesicolo-
rum sunt spiritualiter in aere."

18 De veritate q. 27, a. 4, ad 17: ,The natural action of a makénstrument helps toward the effect of
the sacrament in so far as the sacrament is appjiédo the recipient and in so far as the sigaiion of
the sacrament is completed by the said actiorheasignification of baptism by washing.”
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Ucinnost Kristova lidstvi

Uceni sv. Jana DamaSského a také Pavlova doktriedauei Uloze Krista jako
¢loveéka hraje nyni mnohemutezitéjsi roli nez v dile pedchazejicim. Tomas daleko
zretelrgji a inngji propojuje Kristovo lidstvi s boZstvingim bliZze stoji jsoucno Bohu,
tim vice ma podil na Jeho dobru. Spojeni KristoidskKé a bozské ipozenosti
v hypostatické unii svou kvalitou a intenzitokekonava vesSkera stiena spojeni. Proto
je Kristus ve svém lidstvi zdrojem vesSkeré miloktera se z & vyléva na dalSi stvue-
ni a to pivadi k Bohu'*®

Pohlédi@me nyni blize nadinnost Kristova lidstvi, jak ndm ji Tomas podava
v De veritate Ve 4.¢lanku 27. otazky zana Tomas sve vystleni spasonosnéciin-
nosti svatosti vykladem ciinnosti Kristova lidstvi. V duchudaeni sv. Jana DamaSské-
ho mluvi o Kristu jako o &inné nastrojové ifiKiné zazraki a ospravedkni ¢loveka
s odkazem na biblické pasaZe, kde malomocny jeaupdéan JeZiSovym dotyketf?
Pokud vSak Kristova lidskafipozenost ma podil na sile jeho bozstvéimi fyzické
zmeény, pak mize pisobit i zmény duchovni. Fyzické uzdraveni malomocnych je pak
také znamenim jejich uzdraveni duchovnifiorento zgisob nahliZzeni Kristovy aktivi-
ty ma své dsledky pro svatostnouciinnost. Tomas zdna Kristovo lidstvi a svatosti
spojovat novym zgsobem: sila Kristova lidstvi v nas vchazi jednakhsvre ve vie,

jednak materiakn skrze svatosti*® Kristova nastrojova moc je materidlaplikovana

19 De veritate g. 29, a. 5, co.: ,Unaquaeque autem substantta &Deo plenius bonitatem eius partici-
pat, quanto ad eius bonitatem appropinquat, ut pateDionysium, Xl cap. caelestis hierarchiaeden
et humanitas Christi, ex hoc ipso quod prae aldgius et specialius divinitati erat coniunctacehenti-

us bonitatem divinam participavit per gratiae dontr quo idoneitas in ea fuit ut non solum gratiam
haberet, sed etiam per eam gratia in alios tradsf@tur, sicut per corpora magis lucentia lumeis s
alia transit.

Et quia Christus in omnes creaturas rationales guododo effectus gratiarum influit, inde est quoskip
est principium quodammodo omnis gratiae secundumahitatem, sicut Deus est principium omnis
esse: unde, sicut in Deo omnis essendi perfectiaatdr, ita in Christo omnis gratiae plenitudo ietitis
invenitur, per quam non solum ipse possit in geatipus, sed etiam alios in gratiam adducere. Ehper
habet capitis rationem.

120 De veritate q. 27, a. 4, co.: ,Damascenus in libro Il digitod humana natura in Christo erat velut
quoddam organum divinitatis; et ideo humana nadlicuid communicabat in operatione virtutis divinae
sicut quod Christus tangendo leprosum mundavitgsim ipse tactus Christi causabat instrumentaliter
salutem leprosi.”

121 De veritate g. 27, a. 4, co.: ,Sicut autem humana naturahirish communicabat ad effectus divinae
virtutis instrumentaliter in corporalibus effectiuita in spiritualibus; unde sanguis Christi prabis
effusus habuit vim ablutivam peccatorum; Apoc.:lJdvit nos a peccatis nostris in sanguine seb
Rom. 11, 24:iustificati (...) in sanguine ipsius

122 De veritate g. 27, a. 4, co.: ,Et sic humanitas Christi esttiumentalis causa iustificationis; quae
quidem causa nobis applicatur spiritualiter peeiiig et corporaliter per sacramenta: quia humanitas
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tomu, kdo formala prijima svatosti a ducho¥npak tomu, kdo je ffjima ve vie.
V tomto smyslu je nejdokonalejSi svatosti euchiari€dbsahujeéto Krista, proto i na-
strojovou silu Kristova lidstvi jak v duchovnim takélesném rozréru. Eucharistie de-
monstruje bytostné spojeni mezi Kristem i svatostrHierarchicka usp@dani sva-
tosti je potom vysledkem jejich participace na Kifistova lidstvit?*
V pravdt setedy De veritatejevi jako gelomové dilo. Z vySe uvedenyclivib-

da sice Akvinsky nadale zastava dispmdi (Cinnost svatosti, na druhou stranu
z rekterych pasazbDe veritatevyplyva, ze dinnost Kristova lidstvi fesahuje pouhou

742

oblast zasluh a morélnihdikladu a Kristus jak@&lovek je (Einnou nastrojovou ifici-
nou milosti‘®

| kdyZ TomaSovo teni jako celek istava jedt vzdalené jeho zralému svatost-
nému pojeti, je @lezitym krokem srrem k dokonavajici nastrojovéiginnosti svatos-
ti, k jejich gimé (&asti na udileni milosti. Spale¢ s Bernardem Blankenhornemim
Zeme mluvit dogice Veleni: Buh se rozhodl datlovéku podil na svém bozZzském Zigot
skrze konené a viditelné?® Ucinil tak skrze Veleni a pokrauje v tomto konani skrze
svatosti. Konénym a nejvysSim znamenim je Kristova realiidopnost v eucharistii,

ktera je taktéZ jakymsi mostem mezi Kristovym hdst a svatostnoudinnosti?’

Christi et spiritus et corpus est; ad hoc scilige¢ffectum sanctificationis, quae est Christinobis per-
cipiamus.”

123 De veritate q. 27, a. 4, co.: ,Et sic humanitas Christi esttiumentalis causa iustificationis; quae
quidem causa nobis applicatur spiritualiter peeifig et corporaliter per sacramenta: quia humanitas
Christi et spiritus et corpus est; ad hoc scilige¢ffectum sanctificationis, quae est Christinobis per-
cipiamus. Unde illud est perfectissimum sacrameniturguo corpus Christi realiter continetur, scitice
Eucharistia, et est omnium aliorum consummativunianysius dicit in Eccl. Hierarch., cap. Ill.

Alia vero sacramenta participant aliquid de vitilla qua humanitas Christi instrumentaliter astifi
cationem operatur, ratione cuius sanctificatus Bap, sanctificatus sanguine Christi dicitur absiplm
Hebr. X, 10. Unde passio Christi in sacramentisaeoegis dicitur operari. Et sic sacramenta noeges|
sunt causa gratiae quasi instrumentaliter operadtigratiam.*

124 TOMAS AKVINSKY: Super Matthaeum26, lectio 3: ,Unde illud sacramentum finis etrfpetio
omnium est sacramentorum. Et ratio est, quia essd @st per essentiam, est finis et perfectio eorum
quae per participationem: alia enim sacramentas@hm continent per participationem, in isto autesh e
Christus secundum substantiam.”

125 5rov.De veritate g. 29, a. 4 + a. 5.

1268 BLANKENHORN: The Instrumental Causality of the Sacramesis 273: ,Thomas point to what
we might call the logic of the Incarnation: God t@msen to communicate hid divine life through the
finite and the sensible. He has done so throughrtbarnation, and he continues to do so through the
sacraments.”

127 Srov. B. BLANKENHORN:The Instrumental Causality of the Sacramests 274.
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Bih uZivd Kristova lidstvi jako nastroje a skrzg odili ¢lovéku poswéceni.
De veritateukotvilo veSkerou &nnost svatosti v Kristavlidstvi.**® Svatostna &innost
je tak zcela zavisla na zasluhach Krista: zde [ veritate dal nez Komenta
k SentenciprkdyZ profiijcuje svatostem zavislost ve smyslu nastrojasianosti. | kdyz
svatosti nadale nastrojoyisobi pouze dispozici k milos? nové pojeti milosti jakoz-
to akcidentalni formy, propojeni Kristologické aagystné tinnosti a zalenéni biblic-

kych pasazi do TomaSovy argumentace, pozgiinese své ovoce sirem

k dokonavajici dinnosti svatosti.

3.3. Summa contra Gentiles

Druhé velké diloSuma contra Gentiles® jeZ bylo mnohokrat opravovano a
modifikovano, z&al Tomas pséat jizdhem svého prvniho pobytu viPa v roce 1259.
Jeho hlavnic¢ast vznikla Bhem jeho pobytu v italském Orvietu v letech 12665.2
Prvni # knihy se ¥nuji pravdam, které jsourigtupné lidskému rozumu: (1) Jakibe
rozum poznat Boha; (2) Akt stieni a jeho &inky; (3) BoZi vlada a prdetelnost.
Pravdy Keg’anskeé viry, kteréfekrauji moznosti pirozeného rozumu, pak t¥icobsah
ctvrté knihy: (4) Tajemstvi Trojice a ¥eni a svatosti. Vysledkem plodného pobytu
v Orvietu jsou nam jiz znamé komerdd evangeliim, tzvCatena Aureakteré Tomas
vypracoval na Zadost papeze Urbana IV. Prace n#otaiie umoZznila Akvinskému
seznamit se s nesmirnym bohatstvim patristickykbnailnich dokumerit Praw toto
noveé poznanfeckych Ot@, zvlast sv. Atanase, sv. Jana Zlatoustého a sv. Cyrila Ale
xandrijského, a ¢eni Efezského a Chalcedonského koncilu pfpadobré zpisobilo
v TomaSo¥ mysleni piklon k vice biblickému, patristickému a realistichu pojeti

U¢innosti svatosti.

128 De veritate g. 29, a. 4, ad 2: ,Ad secundum dicendum (.13 &fficacia sacramentorum in Christo
originaliter erat.”

129 De veritate q. 27, a. 4, ad 9: ,Ad nonum dicendum, quod ifliame animam Deo competit nulla crea-
tura mediante quae ad illuminationem animae agait girincipale et per se agens; potest tamen esse
aliqguod medium agens instrumentaliter et dispassitiv

130 5rov. J.-P. TORRELLSaint Thomas AquinasThe Person and his Warktr. 96-116.
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Kristovo lidstvi jako nastroj spasy

Hlubsi metafyzické pochopeni nastrojovéimy vede naSehocitele k tvrzeni,
Ze pokud hlavni iicina pisobi skrze nastrojovouripinu, je cely @inek pipisovan
obéma gicinam, i kdyz odliSnym zgsobem. VContra GentilesTomas definitive pie-
kratuje koncept nastrojovériginnosti vymezeny Bentencicha gedklada nove, jas-
n¢jSi pojeti o @asti nastrojove ifiiny na moci a silei¢iny hlavni. Fakt, Ze izeme
urcitym zpisobem pipsat cely vysledny efekt i nastrojovéigng, plyne z plné tasti
nastroje na operaci, ktera tento efeksqbi’®*! Timto specifickym finosem Tomas
opousti pesr& vymezeny pohled AristotéV, ktery odmita fisoudit nastroji Ginek
neodpovidajici jeho fpozené potenci, a nabizi svoji rozvinutou a o’ nauku
o obdobnych &incich hlavni a nastrojovéipiny. 3

Pomoci této nové metafyziky se Tomasovi godaiekonat dvojznénost weni
obsazeného Koment# k SentencinaDe veritate Jiz neni dvodu omezovat Kristovo
lidstvi na disponuijici oblast zasluh, zadaostiani ¢i pouhy giklad. Diky hypostatické
unii bozstvi udluje Kristovym lidskymcinam duchovni a imo spasonosnouwiinnost.
Toto nové pojeti umaitije Akvinskému pla a s jistotou fijmout ndm jiz znamy jazyk
feckych oté, sv. Jana Damasského a sv. Atartd¥aniz by jej musel iizpiisobovat
aristotelskym kategoriim, jak t&nil v Komentdi k SentencimKristovo lidstvi misobi

nastrojo¥ to, co je vlastni samotnému Bohuidténi od Hicha, osviceni duSe milosti a

131 TOMAS AKVINSKY: Summacontra Gentiles I, c. 70: ,Haec autem difficultatem non affetusi
praemissa considerentur. In quolibet enim agentel@s considerare, scilicet rem ipsam quae agit, et
virtutem qua agit: sicut ignis calefacit per catareVirtus autem inferioris agentis dependet a tértu
superioris agentis, inquantum superius agens daitei ipsam inferiori agenti per quam agit; vehco
servat eam; aut etiam applicat eam ad agendunt, aitifex applicat instrumentum ad proprium ef-
fectum; cui tamen non dat formam per quam agitumséntum, nec conservat, sed dat ei solum motum.
Oportet ergo quod actio inferioris agentis non sokit ab eo per virtutem propriam, sed per virtutem
omnium superiorum agentium: agit enim in virtutermmm.

Et sicut agens infimum invenitur immediatum acthjuta virtus primi agentis invenitur immediata ad
producendum effectum: nam virtus infimi agentis tabet quod producat hunc effectum ex se, sed ex
virtute proximi superioris; et virtus illius hoc Ibet ex virtute superioris; et sic virtus supremerstis
invenitur ex se productiva effectus, quasi causmediata; sicut patet in principiis demonstrationum,
guorum primum est immediatum. Sicut igitur non iesbnveniens quod una actio producatur ex aliquo
agente et eius virtute, ita non est inconvenierslquroducatur idem effectus ab inferiori agent®eo:
ab utroque immediate, licet alio et alio modo."

132 5rov. B. BLANKENHORN:The Instrumental Causality of the Sacramests 275-276.

133 Contra Gentiles|V, c. 41: ,Unde et propter hanc similitudinenmiusque unionis, Athanasius dicit, in
symbolo quodsicut anima rationalis et caro unus est homo, i®ub et homo unus est Christ@&d cum
anima rationalis uniatur corpori et sicut mategasicut instrumento, non potest esse similitudan¢um

ad primum modum unionis: sic enim ex Deo et honfieeet una natura, cum materia et forma proprie
naturam constituant speciei. Relinquitur ergo tdratatur similitudo secundum quod anima unitur cerp

ri ut instrumento. Ad quod etiam dicta antiquoruattdrum concordant, qui humanam naturam in Chris-
to organum quoddam divinitatis posuerunt, sicytagtitur corpus organum animae."
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uvedeni¢lovéka do we¢ného Zivotd>* Sjednoceni dvouijsozenosti Krista je natolik
intenzivni, Ze JezZis jakflovék ma opravdovy podil na moci a sile boZstvi, takadd-
prirozena sila se jakoby vyléva skrze jekim.t*> Aby Tomas popsal intenzitu tohoto
spojeni, obraci se k analogii spojeni dus&la't® S odvolanim se na sv. Jana Damas-
ského Akvinsky tvrdi, Zze duSe se matkitjako ke svému nastroji, podabmpotom
Kristovo boZstvi k lidstvi?’

Tomas pouziva nastrojového jazyka prélenté Slovo, aby vyjai realitu toho,
kym je JeziS Kristus. Pojem nastroje utiig2 popsat hlubokeé spojeni lidstvi a bozZstvi,
z ¢ehoz #etelre vyplyva nadpirozena dinna aktivita Kristova lidstvi. Kristovy skutky

piinaSeji uzdraventla i duse, psobi milost.

Nastrojova dinnost svatosti

Kristologicky obrat od disponujicich zasluh Krpému udileni milosti je samo-
ziejmé nutnym gedpokladem pro obrat v pojeti svatostngndosti: svatosti fisobi
jakoZto nastroje ¥teného a trpiciho Krista, jenfigobi fimo milost*® Napojeni din-
nosti svatosti na prvotnitiginu - trojjedinného Boha, TomaSovi uninge svatostem
pripsat silu fisobit spasd® V De veritatetginnost svatosti leZela v duchovni dispozici
glovéka pro jeti milosti. Zadné takové omezeni vialCentra Gentilemenachéazime,
naopak pozorujeme vyrazny mysSlenkovy posun v Akéh® eni: jestlize Kristus
jako univerzalni ficina milosti vstoupil do nebe, je zapebi, aby nam milost byla

aplikovana svéatostmi jako partikularnimiignami*® z davodi svého potizeného

134 Contra GentileslV, c. 41, n. 12: ,Sed humana natura in Christeuenpta est ut instrumentaliter ope-
retur ea quae sunt operationes propriae soliussieit est mundare peccata, illuminare mentes iz g
am, et introducere in perfectionem vitae aeter@Gamparatur igitur humana natura Christi ad Deuratsic
instrumentum proprium et coniunctum, ut manus acham."

135k 6,19: A kazdy ze zastupu se ho snaZil dotknpotgvad? z gho vychazela moc a uzdravovala
vSechny.

1% Contra GentileslV, c. 41, n. 10.: ,Athanasius dicit, in symbajaiod,sicut anima rationalis et caro
unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus

137 Scriptum super sententijgV, d. 48, g. 2, a. 5, expos.: ,Et dicendum, dgicut Damascenus in 3
Lib., dicit, humanitas Christi est quasi divinisatirganum, sicut corpus animae."

138 Contra GentilesIV, c. 57: ,Sed verbum incarnatum et passum akttem huiusmodi operatum. Sa-
cramenta igitur quae incarnationem Christi praesress, talia esse oportuit ut significarent et carod
modo repromitterent salutem: sacramenta autem Ghasti passionem consequuntur, talia esse oportet
ut salutem hominibus exhibeant, et non solum sicanifdlo demonstrent.”

139 Contra Gentiles1V, c. 77: ,Ut ergo spem nostrae salutis in Clariponamus, qui est Deus et homo,
confitendum est quod sacramenta sunt salutaridrexe/Christi.”

140 Contra GentileslV, c. 56: ,Quia vero, sicut iam dictum est, mahristi est quasi universalis causa
humanae salutis; universalem autem causam opqmdicari ad unumquemque effectum: necessarium
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postaveni, svatostn&ianost zavisi na dinnosti véleného Slova. Kdyby Kristovo lid-
stvi pouze disponovalo Kipeti milosti, pak bychom museli i svatosterfipgsat stejnou
acinnost. Pokud je vSak Kristugianou a dokonavajici nastrojovotignnou milosti,
pak svatosti ji instrumentalmmohou byt také.

NaukaContra Gentilege vyraznym TomaSovym obratem ke zralému pojeii sv
tostné dinnosti a pekonanim teni zastavaného vKoment# k Sentencim

aDe veritate**!

Vyspelosti své nauky Akvinsky dosahujergaevsSim intenziwg)Sim
piiklonem k patristickym a biblickym zdnin a taktéz fekonanim limit aristotelské
metafyziky, ktera by nikdy négpsala nastroji schopnostipést &inek leZici za jeho
vlastni gfirozenosti. V souhrnu tzemefict, Ze vContra GentilesTomas jiz potvrzuje
piimou (Einnost svatosti, jedna-li se o milost. V celém diégmalezneme zminky o dis-
poziknim feSeni dinnosti svatosti. Naopak, Kristovo lidstvi je nydéno jako spojeny
nastroj Slova v odpudti hrichi a predani milost*? Svatosti tuto Kristovu aktivitu

rozSkuji a jako nastroje dosahuji az na milost samu.

3.4. Summa theologiae

PIné potvrzeni dokonavajicici@nosti svatosti nachazimeSumma theologi-
ae'** Tomaso¥ vrcholném a zralém dile, na kterém pracoval verrsich sedmi letech
svého ZivotaSumase @li na ti ¢asti: (1) prvni¢ast, Prima pars pojednava o Bozi
existenci a firozenosti, stviteni s¥ta, andlu a girozenosti¢lovéka; (2) druhacast
obecrt pojednavajici o pohybu racionalni bytostiésem k Bohu je rozélena naPrima
secundaeo hlavnich principech moralky, 8ecunda Secunda® praktické moralce,
ctnostech a rfestech; (3)ieti, ¢ast, Tertia pars pojednava o Kristu, ktery diky své lid-
ské frirozenosti, je nam cestou vedouci ke spetestvi s Bohem. Nas zajima posledni,

vz s

tieti cast, kterou nascitel zatal tvarit na konci svého druhého ipaského vydovani a

fuit exhiberi hominibus quaedam remedia per quadeneficium mortis Christi quodammodo coniunge-
retur. Huiusmodi autem esse dicuntur Ecclesiacagaenta.”
141 Srov. Scriptum super sententii®/, d. 1, g. 1, a. 4De veritate q. 27, a. 7.

142 Contra GentileslV, c. 41: ,Sed humana natura in Christo assuregtaut instrumentaliter operetur ea

quae sunt operationes propriae solius Dei, sidutmesidare peccata, illuminare mentes per gratiam, e
introducere in perfectionem vitae aeternae. Contpaigitur humana natura Christi ad Deum sicut in-

strumentum proprium et coniunctum, ut manus ad amrh

143 Srov. J.-P. TORRELLSaint Thomas AquinasThe Person and his Warktr. 142-159.
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na niz pokrdoval kthem svého pobytu v Neapoli az do 6. prosince 1Rd@,prestal
psat uplg.

Prihlédnéme vSak nejilve k Akvinského teni o givodu milosti gedloZzeného
v Sun# teologické*** Problematikou esence milosti se négal zabyva vPrima secun-
daev jeji 110. otazce. Tomas ukazuje, Ze oproti aoifdst neni stviena ve vlastnim
slova smyslu. Milost nemé& dokonalého byti; je s@keidentem, kvalitou vznikajici
na dusi aslovek je poswcen, pokud tuto kvalitu viasthf®

Tomas stale drzi stanovisko, Zze Zadny nastrojadenbyt uzit pi stvareni: nej-
vSeobec#Sim (Einkem stvdeni je byti, proto musi mit také prvni a nejvSeobggn
pricinu, kterou je Bh.**® Vidime v&ak, Ze milost neni stiema ve vlastnim slova smys-
lu, nema byti sama o stibNeni proto dvodu zastavat dispaai reSeni svatosti. Nao-
pak oteviraji se nam tak deesneérem k dokonavajici dinnosti svatosti: pokud se na-
stroje skuténé dotykaji svého kormého @inku a zaroveé svatosti povazujeme zdip

¢iny milosti, pak nastrojaysvatosti dosahuji az na milost samu.

Dvoji teinek svatosti

V naSem kkkovém pojednéni odinnosti svatosti nds budou zajimat dlénky
tieti ¢asti Sumy teologick&’ Prvniglanek 62. otazky se ptagdasvatosti Nového zako-
na jsou picinou milosti Corpusélanku uvozuje vers z listu Gallanim 3,27:Neba’ vy
vSichni, kteéi jste byli pokteni v Krista, také jste Krista obléklTato biblicka pasaz do-

voluje TomasSovi vypovidat o svatostech Nového zakjakozto o prosedcich, které

144 Srov. B. BLANKENHORN: The Instrumental Causality of the Sacramests 286-291; Srov. J. F.
GALLAGHER: Significando Causanstr. 116-134.

145 TOMAS AKVINSKY: Summa theologiad, g. 110, a. 2, ad 2: ,Ad secundum dicendum qoothis
substantia vel est ipsa natura rei cuius est sotistael est pars naturae, secundum quem modueriamat
vel forma substantia dicitur. Et quia gratia egiraunaturam humanam, non potest esse quod siasdbst
tia aut forma substantialis, sed est forma accalsnipsius animae. Id enim quod substantialitéries
Deo, accidentaliter fit in anima participante datn bonitatem, ut de scientia patet.

Secundum hoc ergo, quia anima imperfecte partiaipanam bonitatem, ipsa participatio divinae
bonitatis quae est gratia, imperfectiori modo hasste in anima quam anima in seipsa subsistataEst
men nobilior quam natura animae, inquantum estesgiw vel participatio divinae bonitatis, non autem
quantum ad modum essendi.”

196 Summa theologiad, g. 45, a. 5, co.: ,Respondeo dicendum quoi$ sqiparet in primo aspectu, se-
cundum praemissa, quod creare non potest essdgampio nisi solius Dei. Oportet enim universador
effectus in universaliores et priores causas redudater omnes autem effectus, universalissimum es
ipsum esse. Unde oportet quod sit proprius effgotiisae et universalissimae causae, quae est Deus.

Unde etiam dicitur libro de causis, quod nequelligentia vel anima nobilis dat esse, nisi inquiamt
operatur operatione divina. Producere autem esseluib, non inquantum est hoc vel tale, pertinet ad
rationem creationis. Unde manifestum est quod icrest propria actio ipsius Dei.”

147 Summa theologiaéll, q 62: ,De Effectu principali sacramentorum qui est gratia.
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za&lenuji ¢lovéka ke Kristu. To se vSaké jen prostednictvim milosti, proto svatosti
musi pisobit milost. N&S &itel nezkouma zjisob Fic¢innosti svatosti, spiSe na biblic-
kém Uryvku dokazuje, Ze svatosti muséitym zpisobem fisobit milost**® Tomasiv
komentd k listu Galaanim vyklada vyrok sv. Pavlgokiteni v Krista ve smyslu po-
kiteni v Kristovu silu acinnost*® Tento vyklad se odvolava na patristickéeni o sva-
tostech @astnicich se na Kristéwtajemstvici spasonosnéinnosti>® Svatosti fisobi
skute&né bytostné spojeni s Kristovym spasonosnyrsopenim, jinymi slovy @sobi
milost. Podivejme se tedy, jakymigmbem tuto milostisobi.

Podobr jako v Sentencicha De veritate Tomas nejprve odmita druhé,
tzv. okasionalni /eSeni sv. Bonaventury. Akvinsky iffom poukazuje, Ze svatosti
v tomto pojeti jsou pouhymi znamenimi milosti, &k gicinou milosti, jak nas &i
Pismo & cirkevni Otcové>' Je pozoruhodné, 7e se Tomas$ jako s nedostate
nevypdada také s dispagii pojetim @innosti svatosti, zvl&st pokud séam toto

stanovisko dve zastaval a tedyispsl k jeho roz&feni mezi svymi posluckia®?

Je dvoji isobici gic¢ina, hlavni a nastrojova. Hlavnfigina pak gsobi skrze své formy,
jiz se gipodohiuje &inek, jako ohé otepluje svym teplem. (...) Nastrojovéigna nefii-
sobi silou své formy, nybrZz pouze pohybem, jimp@hybovana od hlavnihé&nitele.

Proto se tinek nepodobda nastroji, nybrz hlavniiaiteli: jako se tizko nepodoba seke-

198 Summa theologiadll, g. 62, a. 1, co.: ,Respondeo dicendum quegdesse est dicere sacramenta
novae legis per aliquem modum gratiam causare. feltom est enim quod per sacramenta novae legis
homo Christo incorporatur, sicut de Baptismo dapbstolus, Galat. Illguotquot in Christo baptizati
estis, Christum induistisNon autem efficitur homo membrum Christi nisi geatiam.

199 Summa theologiadll, q. 62, a. 1, co.: ,Vein Christo lesyid est, in virtute et operatione eius. lo. I,
33: super quem videris spiritum descendentem, hic @dbaptizat. Quicumquergo istis quatuor modis
baptizati estis, Christum induistis

%0 5rov. B. BLANKENHORN:The Instrumental Causality of the Sacramests 286 — 287.

31 Summa theologiadll, g. 62, a. 1, co.: ,Quidam tamen dicunt quooh sunt causa gratiae aliquid
operando, sed quia Deus, sacramentis adhibitianiima gratiam operatur. Et ponunt exemplum de illo
qui, afferens denarium plumbeum, accipit centumalbex regis ordinatione, non quod denarius ille
aliquid operetur ad habendum praedictae pecuniaatigatem; sed hoc operatur sola voluntas regis.
Unde et Bernardus dicit, in guodam sermone in ckmaini, sicut investitur canonicus per librum, abbas
per baculum, episcopus per anulum, sic divisiomaayum diversae sunt traditae sacramentis

Sed si quis recte consideret, iste modus nondegatt rationem signi. Nam denarius plumbeus non es
nisi quoddam signum regiae ordinationis de hoc quexlinia recipiatur ab isto. Similiter liber esbdu
dam signum quo designatur traditio canonicatususdiem hoc igitur sacramenta novae legis nihil plus
essent quam signa gratiae, cum tamen ex multidgosant auctoritatibus habeatur quod sacramenta no-
vae legis non solum significant, sed causant gratia

%2 5rov. B. BLANKENHORN:The Instrumental Causality of the Sacramestis 287-291.
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fe, nybrz pedsta¥, ktera je v urilcové mysli. A timto zgisobem fisobi svéatosti Nového

zakona milost: uziva se jich totiz z Bozihdizani, aby jimi byla fisobena milost>®

RozliSenim dinné g@iciny na hlavni a nastrojovou pokige Akvinsky gimo
smérem k dokonavajici dinnosti: nastrojova ifi¢ina pisobi jako pohybovana hlavni

pricinou a hlavni ficiné se gipodohiuje i jeji (inek. Podob#é u svatosti: jsou uzivany

Bohem jako nastroje, aby jimi bylagobena fimo milost.

Nastroj (...) fisobi jen natolik, nakolik je pohybovan od hlavnifioitele, ktery gisobi
sam od sebe. A proto sila hlavnitioitele ma trvalé a UpIné byti ¥ippzenosti, ale na-
strojova sila ma bytitpchazejici z jednoho do druhého a nedplné, jakamhyb je nedo-

konaly akt octinitele k gijimajicimu™*

V navaznosti na Koment&e Sentencim jerdba rozliSit d¢ ¢innosti v nastrojo-
vém ¢initeli: tu, kterd mu fisluSi z jeho firozenosti a tu, kterou vlastni, nakolik je po-
hybovan hlavninginitelem. Ol ¢innosti se vSakip nastrojovém fisobeni spojuji, ne-
bot’ nastroj vykonava svou nastrojoveinnost jen tim, Ze uplatije svou vlastngin-
nost.

Muzeme tedy shrnout, Ze svatosti jako nastroje vykajnadvoji cinnost:
svym vlastnim ginkem vychazejicim z jejich materialniho charakteeudotykaji dla,
jako nap. krestni voda umyv&lp, a &inkem nastrojovym, vychazejicim z Boha jakoz-

to hlavnihcginitele, se dotykaji duse a dosahuiji odpuhiichi a milosti*>®

133 Srov. Summa theologiadll, g. 62, a. 1, co.
134 Srov.Summa theologiadll, q. 62, a. 4, co.

%5 Summa theologiadll, q. 62, a. 1, ad 2.: ,Ad secundum dicendunodjinstrumentum habet duas
actiones, unam instrumentalem, secundum quam eperan in virtute propria, sed in virtute princisal
agentis; aliam autem habet actionem propriam, quempetit sibi secundum propriam formam; sicut
securi competit scindere ratione suae acuitattsréaautem lectum inquantum est instrumentum artis.
Non autem perficit actionem instrumentalem nisire®ado actionem propriam; scindendo enim facit
lectum.

Et similiter sacramenta corporalia per propriareragionem quam exercent circa corpus, quod tangunt,
efficiunt operationem instrumentalem ex virtuteidé circa animam, sicut aqua Baptismi, abluende cor
pus secundum propriam virtutem, abluit animam imfuia est instrumentum virtutis divinae; nam ex
anima et corpore unum fit. Et hoc est quod Augustidicit, quod corpus tangit et cor abluit.”

Summa theologiadll, g. 62, a. 1, ad 3: ,Ad tertium dicendum quiaio illa procedit de eo quod est
causa gratiae per modum principalis agentis, houo est proprium Dei, ut dictum est.”
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Svéatosti jako oddeny nastroj Kristova bozstvi

V pitedchozim badani jsme zjistili, Ze svatosti jaka¥éstroje Boha jsobi fi-
mo milost. Podivejme se nyni,ceho vychazi moc svatosti tuto milostspbit. Paty
¢lanek 62. otazky, ktery nagigomto studiu bude zajimat, se ve svém Gvodu 714,
svatosti Nového zdkona maji svainaost z Kristova utrpeni

V odpowdi na prvni namitku, gignou o citat sv. Augustina, Ze Kristovo utrpeni
ozivuje pouzedo, zatimco ¥¢né Slovo dusi, se nagitel znovu obraci k nastrojové
acinnosti ukotvené v hypostatické unii: protoZe Koigt lidstvi je spojenym nastrojem
v&Eného Slova, tak v&e Kristem proZité, cely jeho Ziedivuje lidské dus&® Neni to
tedy jen ¥¢éné Slovo, ale i tajemstvi Kristovala, které pinasi ospravedimi a spasu.
Svatosti potom maji podil natdhto tajemstvich a svoji moéerpaji gedevsSim
z Kristova utrpent®’

Kristovo lidstvi je definitivek TomaSem pojimano jako spojeny nastroj bozstvi,
s (tinnou moci fisobit zazraky a vlévat do dustveka milost'®® Svatosti pak jako
odckleny nastroj bozstvi. Kristusupobi skrze svou lidskoufippzenost spojenou
s boZskou firozenosti hypostatickou unii jakoZto se spojenystimjem. Ve svatostech
pusobi Kristus jako s odtenym néstrojem. ToméSova analogie je naspp ruky, kte-

ra pohybuje hlkou.**® Oddsleny nastroj je pohybovan na zakiadastroje spojeného.

%6 Summa theologiadll, q. 62, a. 5, ad 1: ,Ad primum ergo dicendguod verbum prout erat in princi-
pio apud Deum, vivificat animas sicut agens priakdp caro tamen eius, et mysteria in ea perpetrata,
operantur instrumentaliter ad animae vitam. Ad maitautem corporis non solum instrumentaliter, sed
etiam per quandam exemplaritatem, ut supra dicstrh e

3" Summa theologiaéll, g. 62, a. 5: ,Unde manifestum est quod sa@ata Ecclesiae specialiter habent
virtutem ex passione Christi, cuius virtus quodammnoobis copulatur per susceptionem sacramentorum.
In cuius signum, de latere Christi pendentis ircerfluxerunt aqua et sanguis, quorum unum perédet
Baptismum, aliud ad Eucharistiam, quae sunt potgdsacramenta.

1% Summa theologiadll, g. 8, a. 1, ad 1: ,Ad primum ergo dicendumog dare gratiam aut spiritum
sanctum convenit Christo secundum quod Deus, atattee, sed instrumentaliter ei convenit secundum
quod est homo, inquantum scilicet eius humanitasrfatrumentum divinitatis eiugt ita actiones ipsius
ex virtute divinitatis fuerunt nobis salutiferadpote gratiam in nobis causantes, et per meritupeet
efficientiam quandam.”

Summa theologiadll, g. 8, a. 1, ad 3: ,Ad tertium dicendum quaikut dictum est in secunda parte,
gratia virtutum, seu miraculorum, datur animaetualis sancti, non ut propria virtute eius, sed utype
tutem divinam huiusmodi miracula fiant. Et haecdgumn gratia excellentissime data est animae Chuisti,
scilicet non solum ipse miracula faceret, sed etiamc gratiam in alios transfunderet.”

%9 Srov. T. G. WEINANDY, D. A. KEATING, J. YOCUM (elt. Aquinas on Doctrine — A Critical In-
troduction str. 172.
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Hlavni pi¢inou je Bih, ktery skrze spojeny nastroj, Kristovo lidstvbhgbuje svéatost-
mi a udluje milost®° Svatosti jsou tedy prodlouZeninsika Vtsleni.

V souladu se scholastickou tradidipgisuje Tomas svatostem vedle milosti i
druhy &inek, ktery nazyva charakterem. Ve druhémelisorintanim 1:21-22¢teme:
»1en, kdo nas spolu s vami stavi na pevny zakladstwka kdo si nas positil, je Bih.
On nam také vtiskl svou & a do srdce nam dal svého Duch@uto peiet’ identifiku-
je Akvinsky s charakterem duse, trvalym znamenitarékse vtiskuje svatosti* Za-
timco milost je pouhou formou, kteraiae podléhat zéne, charakter je druhem na-
strojové sily, kterou s&ovek podili na ¥¢ném Kristow knézstvi. Narozdil od milosti
charakter nefsobi vSechny svatosti. RozliSeni svatosti na tgréktharakter gsobi,

a které nefisobi, pak sv. Tomas uziva k vymezeitht které nemohou byt opakovany.
Tyto svatosti pak uschdpji ¢lovéka jednak k vysluhovani a jednak Hjeti dalSich
svatosti.

Svétosti tedyerpaji svoji dinnost z Kristova utrpeni a jakoZto pohybované Bo-
hem pisobi milost. Kest, bfimovani a svatost kKiéstvi navic uduji druhy &inek —
svatostny charakter.fiRlédreme vSak nyni k &innosti svatosti z pohledu dispozice
piijemce a udlovatele. 68. otazka se ve svéntinku ptazda-li pi kitu je vyZzadova-
na vira na stragl prijemce Tomas odpovida, Ze ma-li bytiané udklena milost vyza-
duje se prava viraifpemce. Bez virylovék nedosahuje ve svatosti milosti. Yipads

kitu malych dti, které nemohouddom manifestovat svoji viru, je vyznani viry poza-

%0 Summa theologiadll, q. 62, a. 5, co.: ,Respondeo dicendum qusidyt dictum est, sacramentum
operatur ad gratiam causandam per modum instrumesitiautem duplex instrumentum, unum quidem
separatum, ut baculus; aliud autem coniunctum,artus. Per instrumentum autem coniunctum movetur
instrumentum separatum, sicut baculus per manuincipalis autem causa efficiens gratiae est ipse
Deus, ad quem comparatur humanitas Christi sigitimentum coniunctum, sacramentum autem sicut
instrumentum separatum.*

181 Summa theologiadll, g. 63, a. 1: ,Sacramenta novae legis ad dubnantur, videlicet ad remedium
contra peccata; et ad perficiendum animam in haeqertinent ad cultum Dei secundum ritum Christi-
anae vitae. Quicumque autem ad aliquid certum démutconsuevit ad illud consignari, sicut militps
adscribebantur ad militiam antiquitus solebant waligs characteribus corporalibus insigniri, eo quod
deputabantur ad aliquid corporale. Et ideo, cumihemper sacramenta deputentur ad aliquid spietual
pertinens ad cultum Dei, consequens est quod piidledas aliquo spirituali charactere insigniaritur.
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dovano po druhych? V piipads charakteru vak neni vyZzadovana ani vifemce ani
vysluhovatele. Svéatostipobi z BoZiho ustanoveak opere operatt

Podivejme se nakonec j&$ta problematiku svatosti jakoZto znam&hiMohou
byt svatosti znamenim i@inou milosti v jednom okamziku? Tomas tvrdi, Zetesa

vvvvv

vlastniho dinku. Naopak nastrojovarigina mize, a to tim, Ze poskytujeditou vidi-

J o

telnost. Nastrojovaiftina je jiz &inkem hlavnihasinitele, ktery skrze nastroj jedi®
JakoZzto viditelny nastrdjizeny hlavnimiinitelem, mize byt znamenim této hlavniip
¢iny, ale takeé vlastnihocinku. A prav toto je vyznam pregnantniho Tomasova tvrzeni:

svatosticini to, co naznéu;ji.*®°

162 Summa theologiadll, q. 68, a. 9, ad 3: ,Ad tertium dicendum quaitut puer, cum baptizatur, non
per seipsum, sed per alios credit; ita non perssip sed per alios interrogatur, et interrogatifitemtur
fidem Ecclesiae in persona pueri, qui huic fidegregatur per fidei sacramentum. Conscientiam autem
bonam consequitur puer etiam in seipso, non quiaetn sed habitu, per gratiam iustificantem.”

183 Summa theologiaéll, q. 68, a. 9, co.: ,Respondeo dicendum qusciit ex dictis patet, duo efficiun-
tur in anima per Baptismum, scilicet character retig. Dupliciter ergo aliquid ex necessitate reitusi
ad Baptismum. Uno modo, sine quo gratia haberigaiast, quae est ultimus effectus sacramenti. Et ho
modo recta fides ex necessitate requiritur ad Baptm, quia, sicut dicitur Rom. lliystitia Dei est per
fidem lesu Christi

Alio modo requiritur aliquid ex necessitate ad Bspum, sine quo character Baptismi imprimi non
potest. Et sic recta fides baptizati non requiréymecessitate ad Baptismum, sicut nec recta Edps-
zantis, dummodo adsint cetera quae sunt de nemessécramenti. Non enim sacramentum perficitur per
iustitiam hominis dantis vel suscipientis Baptismwed per virtutem Dei.
184 Srov. The theology of Thomas Aquinasl R. V. NIEUWENHOVE a J. WAWRYKOV, Notre Dame
2005, str. 346-347.

185 Summa theologiadll, q. 62, a. 1, ad 1: ,Ad primum ergo dicendgmod causa principalis non pro-
prie potest dici signum effectus, licet occultiaat si ipsa sit sensibilis et manifesta. Sed cansiau-
mentalis, si sit manifesta, potest dici signumafie occulti, eo quod non solum est causa, sedaguod
modo effectus, inquantum movetur a principali ageft secundum hoc, sacramenta novae legis simul
sunt causa et signa. Et inde est quod, sicut contemuicitur, efficiunt quod figurant. Ex quo etigoatet
quod habent perfecte rationem sacramenti, inquamidimantur ad aliquid sacrum non solum per mo-
dum signi, sed etiam per modum causae.”

%6 De veritate q. 27, a. 4, ad 13: ,Ad decimumtertium dicendaumd sacramentum secundum propriam
formam significat vel natum est significare effentillum ad quem divinitus ordinatur; et secundune ho
est conveniens instrumentum, qeacramenta significando causant

De Veritate g. 28, a. 2, ad 12: ,Ad duodecimum dicendum, gseatamenta significando causaft.).”
Dale srov.Scriptum super sententii$v, d. 1, q. 1, a. 4, gla 1, sc. 1; IV, d. 1,1g.a. 5, g.la 1, c.
Summa theologiadll, . 62, a. 1, ad 1; lll, g. 75, a. 7, adl®;g. 78, a. 2, c.; lll, . 79, a. 1, ad. 3.
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Zavér

Svatosti jakoZ?to BoZi nastrojégobi pimo a &inné milost™®’

Touto jednodu-
chou avSak hlubokouétou mizeme shrnout Akvinskéhoceni o @&inosti svéatosti a
tedy i podat konenou odpo¥d’ na tazani této diplomové prace. Totov@dni a origi-
nalni pojeti svatostnécinosti je vysledkem dlouhého procesu zrani, jetsmdej byli
swdky pri interpretaci dl Tomase Akvinského. V Zadnéniipact vSak nepedstavuje
konenou odpo¥d’ po otadzce vztahu mezi svatostmi a milosti. | Akkin se nachazel
v jistém teologicko-filosofickém kontextu, jenz edrazil i v jeho dile. Toma&¥ pri-
spivek vSak bezesporu znamenal vyrazny pokrok ve sxitostné dinnosti. Shiime
si proto ve zkratce zakladni @éi Tomasovy nauky o svatostn@&nnosti, jak ji gedlo-
Zila naSe prace a &rdnéme dalSi mozné stry zkoumani.

Akvinsky ve v8ech nami zkoumanych dilech pexastava tvrzeni, Zeil neu-
Ziva Zadného nastrojdistvareni ex nihila Prvre jsme se tedy zabyvali podstatou mi-
losti, kterd by nebyla nastrojp\dosazitelna, pokud by byla povazovana zaistvou
ve vlastnim slova smyslu. Bioaje dilemDe veritatepovazuje Tomas milost za akci-
dentélni formu, kvalitu duse, kterd nema byti sansolE. V tomto okamziku opousti
znamy axiom sv. Augustina &eni svych pedchidci, Ze milost je fisobena fimo a
jediné Bohem.

Diky novému a hlubSimu metafyzickému pojeti nastréjEinnosti jsme mohli
spol&né s Akvinskym pipsat konény (Kinek jak @icin¢ hlavni, tak pi¢in¢ nastrojove.
A to i takovy ®&inek, ktery leZi za ffirozenosti nastroje — v naSerfigact U¢inek du-
chovni. Aplikujeme-li na svatosti, které jsou maikrimi prvky, vySe uvedenou meta-
fyziku, pak mizeme spokn¢ s Tomasem tvrdit, Ze svatosti jako Bohem uzitéatog
duchovnich tinkt a pisobi gimo a &inné milost.

NejdalezitejSim prvkem nasSeho zkoumani se v3ak jevi Akvinskéri iklon
k biblickému svatostnémuceani a jazyku cirkevnich QicZ nich se mu inspiraci stali
piedevsintecti cirkevni Otcove, nami zidvani Jan Damassky a Atanas, a jejiceni
o Kristow lidstvi jakoZto nastroji bozstvi. Tentdiklon umoZnil TomaSovi vysilit
duvod uZiti svatosti afwod (inné sily misobit milost. Nastrojovost u svéatosti je stejna
jako u Krista vtom, Ze odhaluji a nazog toho, kdo skrze & pisobi. Slouzi

k manifestaci Boha a Bozich zém;, z Boziho hlediska jsou seasré znamenimi i fi-

167 Srov. Summa theologiadll, g. 62, a. 1, co.
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¢inami. Kristus nam skrze své lidstvfipesl odpu&ini héichi a milost @asti na svém
boZzském Zivat Svatosti jsou prodlouzenim, tedy rdegim &inka Vtéleni.
Ve svatostech jakozto o&dlénych nastrojich, kterymiih pohybuje skrze nastroj spo-
jeny — Kristovo lidstvi, pakpokraiuje vcinnosti mezi lidmi a &lovéku samém: od-
pousti hiichy a givadi lidské bytosti k &asti na Zivat v Kristu, jinymi slovy misobi
milost!°®

Tomasovo vysflé weni o svatostnécinnosti vSak zarove pred nami otevira
tplns novou kapitolu naslednych interpretaci a otd22které v této praci nebyly blize
rozebrany a zodp@xeny a staly by za podrogai studium:

PredevSim jeitba si u¢domit, Ze teologové 13. a 14. shistavdji nadale rozd
leni do dvou Skol. Jan Duns Scotus (1266-13@8)ima weni Bonaventury a odmita
skute&nou silu svatostigsobit milost. V jeho pojeti & sam pimo viéva milost, je-li
vysluhovana svatost. Na pozadi tohoteni je fedevSim peswdceni o stvéeni milos-
ti ve striktnim slova smyslu. Takto pojatéinnost svatosti nachazi své zastanese-
v&im u frantiskanskych teolad

Druha skupina zejména dominikanskych teélogasleduje nauku Tomase
Akvinského a svatostenyipisuje nastrojovou silutgobit milost. AvSak i mezi nimi
dochéazi k jistym neshodam.éMeri sleduji TomaSovo deni tak, jak jej pedklada
v Komentdi k sentencimV tomto duchu svatosti¢inné pouze disponuji kigeti mi-
losti. P&inaje TomasSem Kajetanem (1469-1534) a jébmentd&em k Teologické sum
dochéazi k plnému pochopeni TomasSova pojeti sv&aginnosti: svatosti jakozto na-
stroje dosahuji na milost samu.

V duchu Kajetanovy kritiky by bylo zajimavé se dakbyvat podstatou nastro-
jové sily. Zavisi-li totiz nastrojova sila zcelgpauze na hlavnindiniteli, pak nastroji

e

samotnému nefizeme pipsat Zzadny vlastnidinek a tedy nerizeme hovét o nastro-
jové pricinnosti ve vlastnim slova smyst(t Podrobgjsi analyze bychom mohli podro-
bit i pojeti Kristova lidstvi jakoZto nastroje. Ktus nebyl pouhowueci, tudiz o jeho lid-
stvi nentizeme vypovidat analogicky s nastroji jakymi jsogingeroc¢i hulka. Sva-

tostnou dinnost bychom také mohli rozvazovat na pozadi pajedtosti jakozto kon-

188 Srov.Summa theologiadll, q. 62, a. 5, co.

%9 Srov. COLMAN E. O'NEIL:Meeting Christ in the sacramentsew York 1991. str. 58-76.
19 5rov. J. F. GALLAGHERSignificando Causanstr. 154-161.

"1 Srov. Significando Causanstr. 202-206.
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taktu ¢i setkani¢lovéka s Bohem spiSe nez materialnich grvkimto obratem bychom
se naslednpriblizili nauce novodobych teoldgnag. Edwarda Schillebeeckxa a Karla
Rahnera.

Cilem této prace vSak bylo objasnit specificky gohlTomase Akvinského na
acinnost svatosti, vystiZna jasg oswtlit zakladni principy, na nichz Toméas vybudoval
svoji nauku, ktera se stala inspiraci a dodnes kbowanym a respektovanym pojetim
svatostné tinnosti. DoSla-li tato intence svého naina zarove ve svém uhlu pohle-
du poukazala na velikost a jedémest dila Tomase Akvinskéhog¢al této diplomové
prace byl splan.

Zaroveh je symbolické, Ze nauka o svatoste¢hdstavuje posledniast nejen
Sumy teologickéale i Tomasovych spisvibec. Pojednani o svatostech jakoZi@ip
nach Bozi milosti se tak stalo kulminaci &ieékorunou TomasSova dila, které svoti Si
a zarové UZasnou hloukou a oddanosti NejvySSimu inspirufasainuje interprety

Akvinského dila az s@asnosti.
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