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UvoD

Pieklad zahrani¢nich dél pfedstavuje pro narodni literaturu ptilezitost k vitanému
roz$ifeni a obohaceni literarniho kanonu. Podle Itamara Evena-Zohara dokonce hraje
piekladova literatura v ramci kazdého literarniho polysystému roli nejaktivnéjSiho
prvku, coz na prvni pohled viditelné obzvlasté u mladych ¢i perifernich literarnich
polysystémi, které tak hledaji pfilezitost k nalezeni a projevu vlastniho hlasu.t
K tomuto obohacovani vSak dochazi i ve vétsich a stabilnéjsich literarnich
polysystémech, a¢ v mensi mite. Jednim z takovych ptikladi se zabyva tato
diplomova préce, ktera zkouma4, jakym zptsobem je konkrétni dramatické dilo
jednoho z prednich &eskych spisovateld, Karla Capka, svymi pieklady reprezentovano
v angloamerické literatuie.

K prvnimu kontaktu anglofonniho svéta s eskou literaturou doslo v roce
1832, kdy shirka Cheskian Anthology: Being a History of the Poetical Literature of
Bohemia with Translated Specimens poprveé piedstavila anglicky mluvicimu svétu
napi. Josefa Jungmanna, Frantiska Ladislava Celakovského nebo Pavla Josefa
Safaiika. Dalsi antologie, které ji nasledovaly, se rovnéz zaméiovaly na predni Seské
(a slovenské) autory a objevily se v letech 1849, 1896 a 1912.2

V roce 1917, kdy Karel Capek vydal knihu povidek Bozi muka jako své prvni
samostatné dilo,® byla tedy ¢eska literatura v anglicky mluvicim svété do jisté miry
etablovana. Nikdo v3ak tehdy nepfedvidal, Ze se pravé z Capka zanedlouho stane
svétova valka.* William E. Harkins pritom uvadi, ze opravdu vyrazného ohlasu se
v zahrani¢i dogkalo pouze n&kolik Capkovych dél, nebot ,,if Capek has been

influential in world literature, one must admit that it has been primarily as a writer of

1Viz ITAMAR EVEN-ZOHAR, The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem, in: Poetics Today 11(1), 1990, s. 45-51 (s. 46).

2Viz GEORGE J. KOVTUN, Czech and Slovak literature in English: a bibliography, Washington,
Library of Congress 1988, s. 1.

3Viz FRANTISEK BURIANEK, Karel Capek, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1988, s. 137.

*Viz OLIVE CLASSE, Encyclopedia of literary translation into English: a bibliography, Chicago,
Fitzroy Dearborn Publishers 2000, s. 228.



utopian and science fiction*.®> Mezi tato dila, vedle Ze Zivota hmyzu (anglicky jako
The Insect Comedy) a Valky s mloky (The War with the Newts) fadi Harkins rovnéz i

R. U. R., jez bude pfedmétem této diplomové prace.

Drama R. U. R. (poprvé vydané v Ceskoslovensku v roce 1920 pod nakladatelstvim
Aventinum) bylo pro ucely této prace zvoleno z nékolika dalsich davodu. Zaprvé se
jedna o dilo, které se navzdy zapsalo nejen do dé€jin science-fiction a literatury viibec
tim, ze poprvé svétu predstavilo vyraz ,,robot™ (ackoliv za jeho skute¢ného autora
oznaduje spisovatel svého bratra Josefa).® Z piekladatelského hlediska je viak na R.

U. R. jesté zajimavéjsi skute¢nost, Ze od chvile prvniho vydani tohoto dramatu bylo az
do soucasné doby potizeno hned nékolik anglickych piekladi. To je pomérné
zajimavy a fidky ukaz vzhledem k tomu, ze angli¢tina predstavuje dominantni jazyk
na literarnim trhu a vétSinou stoji v roli jazyka zdrojového. V tomto kontextu si
mutizeme dovolit tvrzeni, Ze o Capkovo dilo je v anglofonni kultufe zfejmy — a dalo by

se fici, ze vyjimeéné vysoky — zajem:

Do roku 1951 ve Velké Britanii vyslo tficet dva tituld od jediného ¢eského
autora, Karla Capka, coz pfevysuje pocet viibec viech knih, které byly do

zaGatku dvacatych let z estiny prelozeny.’

Prvni pteklad R. U. R. do angli¢tiny potidil Paul Selver. Jak v USA, tak ve Velke
Britanii poslouzil Selveriv pieklad jako podklad pro inscenaci R. U. R. na jevisti. Ta
prvni se odehréla 9. fijna 1922 v newyorském Garrick Theatre v podani skupiny The
Theatre Guild,® londynska premiéra nasledovala 24. dubna 1923 v St. Martin’s
Theatre, kde hru nastudovala The Reandean Company v rezii Basila Deana.® V tisténé

verzi byl jeho pievod v roce 1923 publikovan jak ve Velké Britanii péc¢i nakladatelstvi

SWILLIAM E. HARKINS, The Real Legacy of Karel Capek, in: The Czechoslovak Contribution to
World Culture, MIROSLAV RECHCIGL Jr. (ed.), The Hague, Mouton & Co. 1964, s. 60-68. (s. 60).

8 Viz KAREL CAPEK, O slové robot (Lidové noviny, 24. 12. 1933), in: KAREL CAPEK, O uméni
a kulture ITI, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 502 — 503 (s. 503).

7 JANA SLANCAROVA, Capkiiv anglicky nakladatel, in: Bohemica litteraria 19(1), 2016, s. 107-
123 (s. 108).

8 Viz JANA HORAKOVA, Robot jako robot, Praha, KLP 2010, s. 121.

% Viz tamtéz, s. 132.



Oxford University Press, tak ve Spojenych statech v nakladatelstvi Doubleday, Page
& Co.

Piestoze se prvni snahy o vytvoieni dalsiho prekladu R. U. R. objevily jiz na
konci sedmdesatych let,'° dalsi verze nakonec vznikla az v roce 1990, kdy Claudia
Novack-Jonesova piipravila pieklad pro Department of Theater Arts Brandeis
University ve Walthamu, Massachusetts. Ta podle jejiho piekladu na jevisti R. U. R.
rovnéz zinscenovala v rezii Michaela Murreyho.!! Pieklad posléze v ramci sbirky
Toward the Radical Center: A Karel Capek Reader vydalo nakladatelstvi Catbird
Press, jez v obdobi své ¢innosti mezi lety 1987 a 2003 anglickému c¢tenati piedstavilo
hned nékolik znamych &eskych spisovateltl, k nimz kromé Karla Capka patfil
napiiklad i Karel Polacek, Vladimir Paral nebo Jachym Topol.

Dalsi preklad z roku 1999, jejz potidili Peter Majer a Cathy Porterova, vydalo
britské nakladatelstvi Bloomsbury ve shirce Four plays edice Methuen Drama. | tento
pteklad byl pouzit pro inscenaci, a to uz v roce 1998, kdy dilo na jevisti londynského
Union Theatre ptedstavil sbor Courtyard Theatre s rezisérem Markem Woolgarem. 2

Ctvrty preklad potidil Vojen Koreis a vydal jej pod hlavi¢kou vlastniho
australského nakladatelstvi Booksplendour Publishing. Pti vypracovani této prace se
nepodaftilo nalézt informaci o Zadné inscenaci tohoto piekladu.

Autorem patého piekladu v fadé¢ je David Wyllie. Jeho pieklad je dostupny ve
vydani z roku 2010 amerického nakladatelstvi Wildside Press, a dale také v rdmci
licence Creative Commons v online knihovné australské University of Adelaide. Tato

verze byla sehrana pfinejmensim dvakrat, a to v Edward Alderton Theatre v Kentu

10 O okolnostech jedné z prvnich iniciativ na ,,opravu‘ Selverovych prekladi, jejiz propagator, Sir
Cecil Parrot, se mél sam stat dalsim z piekladateli, pojednava v kapitole R.U.R. a Ze Zivota hmyzu —
preklad, nebo adaptace? diplomova prace JANA SLANCAROVA, Anglie a Karel Capek. Vydavani a
recepce dila Karla Capka na Britskych ostrovech, Brno 2015 (magisterska diplomova prace
Masarykovy univerzity, vedouci prace LUISA NOVAKOVA).

11 Viz Jana Horakova, Robot jako robot, s. 126 (poznamka pod &arou).

12 Recenze predstaveni viz DOMINIC CAVENDISH, Theatre: On the Fringe. Independent [online].
The Independent. 25.11. 1998 [cit. 2017-01-23]. Dostupné z: http://www.independent.co.uk/arts-
entertainment/theatre-on-the-fringe-1187183.html



v rezii Marka Cambella®® a dale pii predstaveni skupiny Hamilton Performing Arts

Company V rezii Jeremyho Bella, jez se odehrala v novozélandském Wellingtonu.**
Autorem posledniho ptekladu je David Short. Tento pieklad vySel knizné€ pod

nakladatelstvim Hesperus v roce 2011. Stejn¢ jako u Koreisova textu se ani v tomto

piipadé nepodafrilo dohledat zadné jevistni provedeni.

I pies Capkovu vyjime&nou pozici v eské literatufe a vyznamnou roli, jiZ hraje pii
reprezentaci nasi kultury v zahranici, se anglickym pirekladiim jeho dramatu, popt.
jejich recepci a jevistni inscenaci, zatim nevénovalo mnoho akademické pozornosti.
Jednou z vyjimek je Jana Horakova, jejiz monografie nazvana Robot jako robot se
zaméfuje pfimo na Capkovo R. U. R. a zkoum4 jej z hlediska dobového kontextu
uvniti Ceskoslovenska i za jeho hranicemi. V roce 2015 na Masarykové univerzité
Jana Slancarova vypracovala magisterskou diplomovou praci Karel Capek a Anglie
s podtitulem Vyddvani a recepce dila Karla Capka na Britskych ostrovech, Ktera,
vzhledem ke svému zaméfeni na detaily a proces publikace Capkovych dél
Vv zahrani¢i, nabizi cenné informace zejména o pocatcich publikace R. U. R.a jeho
kritickém pfijeti. Loni pak vysla jeji studie Capkiiv anglicky nakladatel o Capkové
vyznamném zahrani¢nim vydavateli Stanley Unwinovi v ¢asopise Bohemica litteraria.
Unwinovo nakladatelstvi sice R. U. R. nikdy nevydavalo, nebot’ za¢alo s Capkem
spolupracovat pozdéji, ale zato ,,vyznamné ptispelo k tomu, ze az na nékolik vyjimek
je Capkovo dilo v angliéting zpiistupnéno celé*.1®

Z hlediska kritiky piekladu se akademické pozornosti dostalo dosud pouze
Paulu Selverovi a Claudii Novack-Jonesové. Kritiku Selverovych piekladt dél R. U.
R. a Bild nemoc (anglicky Power of Glory) zprosttedkoval Robert M. Philmus v
¢lanku Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, publikovaném v
Casopise Science Fiction Studies v roce 2001. Srovnani verzi Selvera a Claudie

Novack-Jonesové pak nabizi Merritt Abrash ve svém ¢lanku R.U.R. Restored and

13 Edward Alderton Theatre: Rossum's Universal Robots [RUR]. Edward Alderton Theatre [online].
Edward Alderton Theatre. Nedatovéano [cit. 2017-02-23]. Dostupné z:
http://www.edwardalderton.org/rur.htm

14 R.U.R — Rossum’s Universal Robots. Theatreview [online]. The Theatreview. 11.2. 2016 [cit.
2017-02-23]. Dostupné z: https://www.theatreview.org.nz/reviews/review.php?id=8810

15 JANA SLANCAROVA, Capkiv anglicky nakladatel, s. 108.
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Reconsidered, uvedeném v ¢asopise Extrapolation v roce 1991. Dalsi text k Selverové
prekladu, tentokrat Capkova cestopisu z Anglie, nalezneme u Hany Kriakové ve studii
Uskali a problémy Selverova prekladu Anglickych listii Karla Capka z roku 1987, jez

vysla ve Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 1989-1990.

V prvni ¢asti tato diplomova prace nejprve nabidne obecny teoreticky vhled do
problematiky prekladu dramatického textu, v némz bude vychazet hlavné z Pavla
Drabka, Sirkku Aaltonenové a Susan Bassnettové. Dale se pfesune k samotnému
Karlu Capkovi a jeho R. U. R. Vzhledem k v§eobecné znamym informacim o
spisovatelove Zivoté se jim bude zabyvat pouze v kontextu, ktery je relevantni pro
interpretaci R. U. R. a rozbor jeho autorského stylu. Poté bude stru¢né piedstaveno R.
U. R. z hlediska dé&je dramatu a role jednotlivych postav. Posledni dvé kapitoly v této
¢asti se budou orientovat na R. U. R. v zahranic¢i. Ptiblizi historicky kontext a situaci,
ve které bylo dilo v zahranic¢i pfedstaveno, a zmini také dal$i daleZité osobnosti, jez
v tomto procesu hréaly zasadni roli. Posledni kapitola teoretické ¢asti nabidne stru¢né
predstaveni jednotlivych piekladd. Zejména u prvniho piekladu, jehoZ autorem je
Paul Selver, budou objasnény nékteré okolnosti, které je tieba u analyzy tohoto
prekladu vzit v potaz.

Samotna analyza bude rozdélena do tii tematickych okruhi, jez se postupné
budou zabyvat obsahovou a jazykovou formou R. U. R., vyobrazenim dramatickych
postav Vv jednotlivych verzich a nakonec zpracovanim vedlejsiho textu v dramatu.

V ramci kazdého z okruhti bude prace na zvolenych ptikladech, jez ilustruji dany
prekladatelsky problém, komentovat specificka feseni jednotlivych prekladi. Pti
analyze prekladl bude bran v tvahu fakt, ze v pfipad¢ dramatického textu se jedna o
specialni druh piekladu, nebot’ dramaticky text ma pro potencial svého dramatického
zpracovéni jista specifika, které je tieba pii piekladu zohlediiovat.® To se promitne
zejména v posledni Casti analyzy, ktera se bude zabyvat ptekladem vedlejsiho textu

R. U. R., jehoz soucasti jsou naptiklad jevistni poznamky.

16 Zatimco z o piekladech Paula Selvera a Claudie Novack-Jonesové vime, Ze vznikaly pfimo
s my$lenkou divadelniho ztvarnéni, a z komunikace s Davidem Wylliem vyplyva, Ze i on piekladal dilo
s védomim jeho dramatického charakteru, u prekladu Portera a Majerové nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by
vznikal s myslenkou jevistniho zpracovani, a ani Vojen Koreis ¢i David Short specifika dramatického
textu pfi pfekladu v Gvahu nebrali, jak vyplyva z komunikace s piekladateli.
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1. UVODEM K PREKLADU DRAMATU

Pavel Drabek uvadi, Ze ,,teorie dramatického piekladu je popelkou translatologie®.t” A
skute¢né, odborné translatologické préace se vSeobecné shoduji na tom, ze divadelni
pieklad patii k nejméné probadanym odvétvim teorie prekladu vibec. Co €ini z této
literarni formy tak problematicky material k piekladu, neni pouze jeho povaha, kterou

Pfister vymezuje oproti dal$im literarnim druhim nasledovné:

In “lyric” and narrative texts, dialogue is but one of a number of optional

formal elements. In drama it is the fundamental mode of presentation.®

Existuji dramatické texty, na néZ je Zadouci pohliZet (a to i pii pfekladu) jako na
literarni dilo. Mezi takové by patfily napiiklad texty, jez Jiti Veltrusky sborné
oznacuje jako ,,drama“ namisto ,,theatre a ilustruje konkrétné na ptikladech George
G. Byrona ¢i Percy B. Shelleyho.'® Dalsimi piikladu mohou byt texty her, jez uz delsi
dobu nejsou uvadény na jevisti a ve své tisténé form¢ se staly soucasti literarniho
kanonu.? Témito vyjimkami v piipadé dramatického textu se viak tato prace zabyvat
nebude?! a namisto toho se zamé&fi pravé na ten typ dramatického textu, u néhoz neni
primarni rovina literarni, ale divadelni. Pravé ta pfedstavuje pro prekladatele nejvétsi
komplikaci a podle Bassnettové je hlavnim divodem, pro¢ nebylo teorii dramatického

ptekladu vénovano tolik pozornosti:

7 PAVEL DRABEK a WILLIAM SHAKESPEARE, HUBERT KREJCI (ed.), Ceské pokusy o
Shakespeara: déjiny ceskych prekladii Shakespeara doplnéné antologii neznamych a vzacnych texti z
let 1782-1922, Praha, Vétrné mlyny 2012, s. 42.

18 MANFRED PFISTER, The theory and analysis of drama, New York, Cambridge University
Press 1988, s. 6.

19 Cit. v SUSAN BASSNETT, Still trapped in the labyrinth: Further reflections on translation and
theatre, in: SUSAN BASSNETT a ANDRE LEFEVERE, Constructing cultures: essays on literary
translation, Philadelphia, Multilingual Matters ¢1998, s. 90 — 108 (s. 99).

20Viz SIRKKU AALTONEN, Time-sharing on stage: drama translation in theatre and society,
Clevedon, Multilingual Matters 1999, s. 4.

2L Jiz proto, ze R. U. R. jednozna¢né vznikalo pro inscenaci; hra byla napsana v roce 1920 a
oficialni premiéra probéhla 25. ledna 1921 v prazském Narodnim divadle. Neoficiélni premiéra byla
dokonce jiz 2. ledna 1921, kdy hru uvedlo na jevisti kralovéhradecké Klicperovo divadlo. To navzdory
pisemnému upozornéni, ze by mélo s uvedenim pockat, pokyny neuposlechlo a stalo se tak prvnim
divadlem, jez na svém jevisti R. U. R. odehralo.



The generally accepted view on this absence of theoretical study is that the
difficulty lies in the nature of the theatre text, which exists in a dialectical
relationship with the performance of that same text and is therefore frequently
read as something “incomplete” or “partially realized”.??

Prvni podrobné;jsi studie tématu dramatického prekladu, mezi néz se fadi se svou
monografii Uméni prekladu (1963) i Jifi Levy, piichazeji az v 60. letech 20. stoleti.
Levy ve svém dile upozoriiuje na nékteré typické rysy dramatického textu a navrhuje
vhodny postup pii jeho pievodu. Jeho teoreticky pfinos je uznavan i v zahrani¢i,?3
Aaltonenova v8ak upozoriiuje na to, ze a¢ piinasi do popiedi pohled na jevistni
ztvarnéni dramatického textu, ¢ini tak ptili§ vagnim zptisobem za pouziti konceptt
jako ,,speakability* (mluvnosti) & ,,performability* (hratelnosti).?*

V 80. letech se tématu dramatického prekladu dostalo vétsi pozornosti diky
praci Susan Bassnettové, a to zejména jeji eseji Ways through the Labyrinth:
Strategies and Methods of Translating Theatre Texts (1985). Béhem tohoto obdobi se
ptistupy k ptekladu divadelniho textu daji rozdélit na sémioticky, vyuzivajici Pierciv
triadicky model znaku, a holisticky, zaloZzeny na konceptech jako ,,actability*,
,.performability* nebo ,,speakability*,? v jejichz rdmci se prekladem dramatického
textu zabyval uz Levy.

Piestoze se muze zdat, Ze holisticky piistup vystihuje dvoji charakter
dramatického textu a nabizi dostate¢ny zéklad pro potieby piekladu, Bassnettova
pfipousti, Ze popularni koncept ,,performability* nepfindsi konkrétni upfesnéni toho,

co tento termin vlastné zahrnuje:

Claims for “performability”” are widely made, although the concept is never

defined. What it seems to imply is an attempt in the TL to create fluent speech

22 SUSAN BASSNETT, Translating for the Theatre: The Case Against Performability, in:
Languages and Cultures in Translation Theories 4(1), 1991, s. 99-111 (s. 99).

2 Viz tamtéz, s. 105.

2 Viz SIRKKU AALTONEN, Time-sharing on stage: drama translation in theatre and society, s.
42.

% Viz MARY SNELL-HORNBY, The turns of translation studies: new paradigms or shifting
viewpoints?, Philadelphia, J. Benjamins Pub. c20086, s. 86.
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rhythms and so produce a text that TL actors can speak without too much

difficulty (at least in the opinion of the translator).?®

Bassnettova dale podotyka, ze 1 kdyby se podatilo charakteristiku ,,hratelnosti‘
dramatu nalézt, nebylo by mozné ji aplikovat univerzaln¢, nebot’ ,,those criteria would
constantly vary, from culture to culture, from period to period and from text type to

text type*.?’

Dvoji povaha dramatického textu, ktera bere v Gvahu jeho divadelni produkci, ma
totiz za nasledek i mnohem silnéjsi propojeni mezi dilem a prosttedim, do kterého je

drama uvadéno. Aaltonenova vysvétluje, ze

a theatre production is always closely tied to its own specific audience in a
particular place in a particular point in time, and in consequence, when a
foreign dramatic text is chosen for a performance, the translation as well as the

entire production unavoidably represents a reaction to alterity?®

a nastoluje otazku, zda je viibec mozné pii prekladu dramatu, i bez ohledu na
neurcitost takovych termint jako ,,performability*, nalézt feSeni adekvatni vuci
puvodnimu dramatickému textu, ktery byl v§ak zasazen do jiného prostiedi, jiného
¢asového obdobi a odlisného kulturniho kontextu.

Z tohoto pohledu nabizi zajimavou perspektivu na pteklad dramatu Drébek,
jenz souhlasi s vyrokem Lindy Hutcheonové, Ze ,,in a very real sense, every live
staging of a printed play could theoretically be considered an adaptation in its
performance*.?® Adaptace, kterou méa Drabek (potazmo Hutcheonova) na mysli, viak

Vv tomto pfipadé neodkazuje na extrémné volny pieklad, jez vétSinou neslouZzi ke cti

%6 SUSAN BASSNETT, Ways through the Labyrinth: Strategies and Methods of Translating
Theatre Texts, in: THEO HERMANS (ed.), The Manipulation of literature: studies in literary
translation, London, Croom Helm ¢1985, s. 87-102. (s. 90-91).

27 SUSAN BASSNETT, Translating for the Theatre: The Case Against Performability, s. 102.

28 SIRKKU AALTONEN, Time-sharing on stage: drama translation in theatre and society, s. 8.

2 Cit. v PAVEL DRABEK a WILLIAM SHAKESPEARE, HUBERT KREJCI (ed.), Ceské pokusy
o Shakespeara: déjiny ceskych prekladii Shakespeara doplnéné antologii neznamych a vzacnych textii z

let 1782-1922, s. 17.



piekladatele; Drabek naopak piedstavuje adaptace v ruznych variantach, které ,,jsou
urcovany dramaturgii, tedy uméleckou volbou ztvarnéni heterotopického textu (z
jiného mista ¢i z jiného Casu) ve stavajicich podminkach kulturnich, uméleckych,
divadelnich i materidlnich a pragmatickych*.%

Vedle nékterych piikladu adaptaci, které Drabek uvadi a které se na prvni
pohled netykaji piipadu diskutovaného v této diplomové praci (naptiklad filologicky
pieklad, filmova inscenace nebo transmediace), jmenuje rovnéz nékolik typu, jejichz
ptiklady by se mohly objevit i v praktické analyze piekladi Capkova R. U. R.

Jednim z takovych je adopce, neboli ,,pfivlastnéni si piedlohy pro vlastni
potieby*.3! Ta se miize a nemusi objevovat zaroveii s lokalizaci, ktera je zvlastnim
typem adopce a projevuje se naptiklad na piekladu vlastnich jmen. Dal$im typem, ve
kterém dochazi k seskrtani obsahu napf. pro potieby inscenace, je redukce. Ta je
pravym opakem tzv. literarniho ptekladu, ktery original pieklada v jeho celistvosti a
ktery, jak Drabek ironicky podotyka, ,,pfedstavuje onen doposud platny
piekladatelsky ideal*.3? Z jeho pohledu vsak pfedstavuje idealni p¥istup k prekladu

dramatického textu tzv. parodie, kterou vysvétluje nasledovné:

Nemysli se tim parodie posmé&$na, ale parodie ve svém plivodnim vyznamu
par-odovani, tedy ob-zpivavani. Parodii je tedy myslen pokus o ztvarnéni
originalu, které védom¢ podava nedokonalou nebo néjak zvlastne€ zpracovanou

podobu originalu.

vvvvvvv

feCeno v Uvodu této prace, R. U. R. bylo jiZ od samého za¢atku nerozlu¢né spjato
s divadelnim jevistém jak u nas, tak v zahrani¢i. Ptispiva k tomu jisté aktualnost
tématu hry, ktera nepfestava fascinovat desetileti po Capkové umrti; stejné tak silny

piib&h a jeho forma, na kterych Capek ukazuje své prednosti jednoho z nejlepsich

% PAVEL DRABEK a WILLIAM SHAKESPEARE, HUBERT KREJCT (ed.), Ceské pokusy o
Shakespeara: déjiny ceskych piekladii Shakespeara doplnéné antologii nezndmych a vzdacnych textii z
let 1782-1922, s. 19.

31 Tamtéz, s. 18.

32 Tamtéz, s. 18.

33 Tamtéz, s. 27.
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eskych dramatikiy; a koneéné ztvarnéni postav, které jsou u Capka, znalce lidské
povahy, vzdy nedilnou soucasti kvality dila. I k pfekladu bude tedy pfistupovano
s ohledem na to, Ze se nejedna pouze o literarni dilo, ale dramaticky text, ktery byl

ostatné u Ctyr preklada ze Sesti pouzit pro divadelni inscenaci.
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2. PO STOPACH INSPIRACE R. U. R.

Pti vyctu vlivi, které se néjakym zptisobem podilely na podobé R. U. R., mtizeme
zadit pomérné obecné, a to u Capkovy rodiny. Bez nadsazky se dé ¥ici, e Capek
vyrustal v intelektualné, literarné 1 jazykove stimulujicim prostiedi, coZ mu umoznilo
vybudovat si jedine¢ny autorsky styl, ktery nalezneme i v R. U. R. At uz hovoiime o
Capkové otci, jenz byl ve svém okoli znam jako ochotny lékaf i viestranné
angazovany ob&an a sourozence Capkovy podporoval ve vzdélavani i v poznavani
okolniho svéta a lidi,* a nebo o jeho matce, jez podle vypravéni Josefa Capka u svych
synt prohlubovala zejména zajem o krasnou literaturu a sama zna¢ny ¢as vénovala
sbéru lidové slovesnosti pro Narodohospodaiskou vystavu.®

Jako dalsiho nemtzeme nezminit Karlova bratra Josefa. Silné sourozenecké
pouto obou bratii se postupem ¢asu pretavilo V plodnou uméleckou spolupraci, ktera
vyustila v n€kolik prozaickych dél, napt. Zdarivé hlubiny (1916) nebo Krakonosova
zahrada (1918), ale také divadelnich her, jako naptiklad Ze Zivota hmyzu (1921) nebo
Adam Stvoritel (1927). 1 naR. U. R. zanechal Josef Capek svijj otisk — nejen Ze je
skuteénym autorem vyrazu ,,robot*, jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu této préace, ale
zaroven byl i autorem ndvrhu kostymi pro divadelni premiéru v Narodnim divadle.®®

Obzvlastné vyznamny je z hlediska jazykové stranky R. U. R. vliv Capkovy
babicky Heleny Novotné:

A pak jsme méli babicku, pani mlynarku z Hronova, zboZnou, moudrou a
pfitom veselou jako sktitek, plnou pisnicek, tslovi, potekadel a lidového
humoru; byla Zivym ztélesnénim lidového ducha i jazyka naseho kraje. Cim
déle pisi a pracuji v nasem jazyce, tim vice si uvédomuji, co vSecko mam po ni

a co jsem se od ni nauéil a u¢im se podnes.®’

3 Viz FRANTISEK CERNY, Premiéry bratii Capkii, Praha, Hynek 2000, s. 9.

3 Cit. v FRANTISEK BURIANEK, Karel Capek, s. 19.

% Viz JANA HORAKOVA, Robot jako Robot, s. 98.

3" KAREL CAPEK, Jak jsem k tomu prisel (Lumir, 16.4. 1932), in: KAREL CAPEK, Poznamky o
tvorbé, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960, s. 75 — 77 (s. 76).
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Jiz z Capkova kratkého tryvku je mozné se domnivat, Ze jeho babic¢ka do jisté miry
dramatika inspirovala pii psani jedné z jeho postav, a to Nany, jez sdili nékter¢ jeji
charakteristiky (viz kapitola Obsah a jazykovéa forma textu).

Capek o svém jazyku zdtraziiuje, e zejména ve svych dramatickych dilech
dava ptednost feci jednoduché a srozumitelné ve formé, ktera piipomina jazyk

mluveny:

Poznavat je jedna manie; vyjadiovat je druha. Nikoli vyjadiovat sebe, nybrz
vyjadfovat véci. Myslim, Ze se mi podafilo vyslovit mnoho véci kratce a skoro
pfesné; v dramatech jsem dosahl jistého uspéchu, snaze se o jazyk mluveny, a

nikoli o jazyk psany.3®

Obecné autor povazuje ptirozené plynouci jazyk za jedno ze zasadné diilezitych
kritérii, zejména pii psani svych divadelnich her. Jejich genezi komentuje s tim, ze
,,pokud ¢lovek pise hry pro divadlo, vyrabi vlastné jen polotovar. Neni to hotové dilo,
teprve rezisér a herci je plné realizuji*.*® Tento Capkiiv postoj k dramatickému textu
nabizi podobnou perspektivu, jaka byla pfedstavena v kapitole Stru¢né k piekladu

dramatu zejmeéna na postojich Aaltonenové a Hutcheonové.

Z hlediska obsahu jsou vsak Capkovy hry a tvorba obecné vie, jen ne ,,polotovar®.
Capek byl toho nézoru, Ze uméni by nemélo byt pasivnim pozorovatelem svétového
déni, a sam v ném odrazel sviij svétonazor, své obavy a vysledky pozorovani svého

okoli:

3 KAREL CAPEK, Karel Capek o sobé (Rozpravy Aventina, 15.9. 1925), in: KAREL CAPEK, O
uméni a kultuie II, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 586 — 588 (s. 587).

39 KAREL CAPEK, Interview o divadle (Lidové noviny, 26.2. 1933), in: KAREL CAPEK, O uméni
a kulture I1I, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 415 — 417 (s. 416).

13



Nemohu si pomoci, ale literatura, ktera se nestara o skutecnost a o to, co se
opravdu déje se svétem, pisemnictvi, které na to nechce reagovat tak siln¢, jak

je dano slovu a myslence, takova literatura neni maj ptipad.*°

Ani R. U. R. v tomto pfipad¢ neni vyjimkou. Vznikajice ve véku stroje, tedy ,,bouflivé
dob¢ vrcholné a zaroven upadkové faze celosvétového procesu industrializace prace i

zivota“,** Capkovi Roboti nastavuji zrcadlo prioritam tehdejsi spole¢nosti:

Koncept robota, ustaveny Karlem Capkem, mizeme chapat jako artikulaci
stavu humanity v té fazi jejiho vyvoje, ve které se vynoftila na vrcholu moderni
doby, soustiedéné na fyzicky vykon stroju a na racionalitu lidské bytosti, a
soucasn¢ jako nastroj zpochybnéni této konstrukce a vyraz potieby znovu
definovat (v ndvaznosti na modernou odmitané historické reminiscence) co je

to ¢loveék a co jej jako Elovéka uréuje.*?

Bratii Capkovi se ostatnd totoznym problémem zabyvali jiz ve své povidce Systém
(1908) ze shirky Krakonosova zahrada, ktera pojednava pravé o nalezeni idealniho,
efektivniho délnika pro moderni priimysl. Pokud si pfecteme popis tohoto délnika
v podani hlavni postavy povidky, tovarnika Johna Andrew Ripratona, skute¢né mezi

jeho délniky a pozdéjSimi Rossumovymi Roboty nalezneme jistou podobnost:

My se chapeme této prace ve velkém. VSe se musi zrychlit. Délnickd otazka
nas zdrzuje. Vypovidame boj socialismu, tuberkul6ze, ibytku porodi, osvéte,
osmi hodinam i alkoholismu. Nic nas nesmi zdrzovat. Délnik se musi stati

strojem, aby se prosté to¢il. Kazda myslenka je poruseni kazng!*3

4 K AREL CAPEK, Valka s mloky (ptv. rozhlasova piednaska O knihach a Mlocich, 29.3. 1936),
in: KAREL CAPEK, Pozndmky o tvorbé, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960, s. 108 — 110 (s.
110).

4 JANA HORAKOVA, Robot jako Robot, s. 98.

42 JANA HORAKOVA, 85 let Capkovych Robotii a jejich promén, in: Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity (H, Rada hudebnévédna) 55, 2006, s. 63—74 (s. 70).

4 KAREL CAPEK a JOSEF CAPEK, Systém, in: KAREL CAPEK a JOSEF CAPEK, Krakono$ova
zahrada, Praha, Levné knihy KMa 2000, s. 19-27 (s. 23).
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Vedle toho zminuje Horakova i dalsi rana dila, v nichz se vyskytuji umélé bytosti. At
uZ se jedna o dila obou Capkd, jako naptiklad Povidka poucnd (1908), nebo tvorbu
Josefa Capka samotného, jako je povidka Opilec (1914-1915); zadné z téchto dél viak
neobsahuje oznadeni ,,robot”.*

Za hlavniho ptedchtidce nicméné Karel Capek oznaéil své star$i drama Ze
Zivota hmyzu. V jednom ze svych sloupkut autor popisuje, jak pii psani Ze Zivota
hmyzu ,,tyz druhy to vSechno piSe (vynechavaje Tulaka) az po akt Mravencu, ale pak
se utrhne a odStipnuv z Mravenct vedlej$i myslenku taylorismu pousti se do psani
Robotii*.*® Vize ambicidznich, pracovitych mravenci, ktefi nevahaji ob&tovat jedince
pro dobro celku, skute¢né svou piipominaji myslenky, které zaslechneme od

muzskych protagonist R. U. R.

Z dalsich literarnich inspiraci zminuje literarni teoretik Frantisek Valouch

napftiklad:

[V]e svych utopickych dilech z dvacatych let reagoval [Capek] na uréity
evropsky literarni kontext, konkrétné v RUR na Villiersiv roman Budouci Eva,
ktery vySel Cesky na jate r. 1920, [...] n€které motivické a technicky

kompoziéni rysy dramatu ukazuji i k H. G. Wellsovi a Georgu Kaiserovi.*®

Pokud vsak jde o hlavni impuls k napsani hry, sam Capek identifikuje sviij zamér
soustfedit se na néco zcela jiného, nez je Casto zminovana obava z probihajiciho
védeckého pokroku. Mnohem silng€j$i inspiraci a sttednim motivem mu zastava

¢lovék a lidstvo:

4 JANA HORAKOVA, 85 let Capkovych Robotii a jejich promén, s. 65.

4 KAREL CAPEK, Pozndmky k Zivotu hmyzu (Jevisté, 30.3. 1922), in: KAREL CAPEK, O uméni
a kulture II, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 397 — 399 (s. 397).

4 FRANTISEK VALOUCH, Capkovy utopie a skutecnost, in: Karel Capek. Shornik prispévkii z
Ndrodni konference k stému vyroci autorova narozeni, Hradec Kralové, SVK 1990, s. 27-32 (s. 28).
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Pfiznavam se totiz, ze k napsani této hry mne svedl jeji d¢j, zejména ony dva
akty, kde hrstka lidi o¢ekava, se vztyCenou hlavou sviij konec; lidsky

heroismus je mou zamilovanou myslenkou a zlikal mne vlastné k této latce.*’

Zpusobu, jakym se tyto a n¢které dalsi podnéty podepsaly na vysledné podobé
Capkovy hry, se budeme vénovat do vétsi hloubky v praktické ¢asti této studie. V ni
se pokusime jednak provést analyzu jednotlivych formalnich i obsahovych slozek R.
U. R. se zamétfenim praveé na vyse uvedené rysy, jednak se podivame, jakym
zpusobem byly Capkovy myslenky a jeho styl respektovany a pievedeny u
jednotlivych piekladatela.

4T KAREL CAPEK, Jesté R.U.R. (Jevisté, 24.2. 1921), in: KAREL CAPEK, O uméni a kulture II,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 251 — 253 (s. 252).
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3. STRUCNE PREDSTAVENI R. U. R.

Piedehra R. U. R. zastihne Harryho Domina, centralniho feditele tovarny, pii praci

Vv jeho kanceléfi. Pozdé&ji na scénu ptichazi dalsi zadsadni postava, piedstavitelka Ligy
humanity Helena Gloryova, ktera je se svou snahou o prosazeni prav pro Roboty
protikladnych postoju a obzvlasté ve chvili, kdy Helena pii seznamovani se zbytkem
osazenstva tovarny zamenuje lidi s Roboty. Mezi Harrym a Helenou uz od poc¢atku
vznika romantické napéti.

Do pocatku prvniho déjstvi vstupujeme ve chvili, kdy Helena a Harry
Dominovi slavi desetileté vyro¢i seznameni. Naznaky prozrazuji, Zze ve vzduchu visi
nevyicena hrozba souvisejici s Roboty a jejich bojem proti cloveéku, ktera je Helené
zamérné zamlcovana. Helena i jeji sluzka Néna vSak vnimaji Roboty jako hrozbu.
Dozvidaji se, ze se lidstvo potyka s neplodnosti a Helena nechava poslat pro Robota
Radia, ktery byl stazen z provozu pro nahly zachvat zufivosti. Z jejich rozhovoru
vyplyva, ze Radius patii ke skupin¢ Robotd, ktefi povazuji lidstvo za podiadné a pteji
si mu vladnout. Helena se nakonec rozhodne pro radikalni krok napravy situace a
spali recept na vyrobu Robotl. Zahy ptichazi Domin a dal$i tovarnici a v nadSeni
z dobrych zprav, podle kterych k revolté Roboti nakonec nedojde, ji prozrazuji, Ze
prave o tajemstvi své vyroby stoji Roboti nejvice. Helena vSak nemd mozZnost ptiznat,
ze tajemstvi spalila, nebot’ postovni lod” doruci na ostrov letaky organizace Robotd,
ktera Robotlim natizuje kompletni eliminaci lidstva.

Druhé d&jstvi zobrazuje hlavni hrdiny zabarikddované pfed Roboty, jak
pfemitaji o svém osudu a o tom, ¢i vinou doslo k tragédii. Dohady ukonc¢i Helena ve
chvili, kdy se ptizna, ze piesvédcila I¢kate Galla, aby u jedné z vyrabénych skupin
robotl pozménil vyrobni proces a dal jim ,,dusi, ¢imz ziskali védomi sama sebe a
hlubokou nendvist k lidstvu. Pod tlakem situace se pfitomni tovarnici shodnou, zZe
nejlepsi feSeni bude nabidnout Robotim jejich vyrobni tajemstvi za svobodu pro lidi
obklicené na ostrové — tajemstvi, které vSak Helena navZdy znicila. Roboti vniknou

do zabarikadovaného domu a zavrazdi v§echny kromé stavitele Alquista.
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Tteti d&jstvi odhaluje, ze Roboti zajali Alquista jako posledniho ¢loveéka na svété

s vidinou, Ze jim odhali tajemstvi vyrobniho procesu nebo Zivota a rozmnozovani.
Roboti nyni jiz citi bolest a také strach a obavu o pokra¢ovani svého rodu. Alquist jim
vSak nedokaze poskytnout, co pozaduji. Na scénu piichazi Robot Primus s Robotkou
Helenou a jiz od pocatku je zjevné, ze jsou jini nez ostatni. Nechybi jim zvidavost a
jeden ke druhému se chovaji s néhou, ktera prozrazuje jejich vzajemné city. Kdyz si
toho Alquist povS§imne, seznd, ze prave oni jsou pokra¢ovanim rodu, a pokyne jim,
aby spolu odesli. Divadelni hra kon¢i v Alquistové pohnuti z toho, Ze Zivot bude

nadale pokracovat.

Jméno tovarné na Roboty, a potazmo i celému dramatu, dava vynélezce hmoty, ze
které jsou Roboti vytvoreni, védec a fyziolog Rossum. Ten se ve hie objevuje pouze
ve vypravéni, stejné jako jeho nastupce, mlady Rossum, ktery zdokonalil vyrobni
proces Robott. Hlavnim piedstavitelem tovarny, stejné jako progresivni vize

dokonalého stavu spolecnosti zalozené na uzivani Robotd, je Harry Domin:

Adame, Adame! Uz nebudes jist chléb sviij v potu tvaie; uz nepoznas hladu a
Zizné&, Gnavy a poniZeni; vratis§ se do raje, kde t€ Zivila ruka Pané. Budes
svobodny a svrchovany; nebudes mit jiného tkolu, jiné prace, jiné starosti nez

zdokonalit sama sebe. Budes panem stvoteni. (27)

Domin si jde pevné za svym, a to jak ve vedeni tovarny, tak pfi namluvach Heleny,
ktera je v dramatu jeho protéjSkem. Jeji Zenskost je podtrzena nejen jejim jménem,
které odkazuje na Helenu Trdjskou, ale také svou mladosti a krasou, jimiz vzbuzuje u
vSech muzskych postav obdiv. Zaroven vSak jeji jméno obsahuje dalsi charakteristiku
— Helena, stejné jako jeji mytologicka jmenovkyné, je totiz v diisledku svého
nerozumného jednéani pti¢inou hlavniho konfliktu, a to hned dvakrat: kdyZ presvédci
1¢kafe Galla, aby pozménil vyrobni proces Robotd, a dale kdyz v pohnuti nad
neplodnosti lidstva spali recept na vyrobu Roboti.

Nejsilngjsi averzi viici Robotiim jednoznaéné citi Nana, kterd je vedle Heleny

jedinou dalsi zenskou postavou. Piestoze maji ob€ zeny jedno spole¢né, totiz ani
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jedna neni pfitomnymi muzi bréna pftili§ vazné, obé maji ve hie zcela jinou roli.
Zatimco u Heleny je zdiiraznén jeji zensky aspekt, Nana vystupuje nejen svymi
nazory, ale i svym lidovym vyjadfovanim v ostrém kontrastu se vzdélanosti a
kultivovanosti ostatnich postav.

Ostatni vedlejsi (muzské a zaroven lidské) postavy tvoii Dominovi
spolupracovnici, ktefi maji na starosti riizné ¢asti chodu tovarny, dopliuji Domina o
dalsi muzské stereotypy a zaroven jsou v mnohém symbolem své profese. Ze skupiny
tovarnikl jako jediny svym zpiisobem vystupuje Alquist, ktery se vymyka svym
stiizlivym a konzervativnim piistupem k technickému pokroku. Alquist se nechova
nadfazené ani k Zenskym postavam, ani k Robotiim a jako jediného jej Roboti
nechavaji nazivu: ,,Je to Robot. Pracuje rukama jako Roboti. Stavi domy. Miize
pracovat.” (70)

Kromé¢ uvedenych postav jsou jiz v R. U. R. pfitomni pouze Roboti. Pouze ¢ast
Z nich ve hie dostane vlastni jména, z nichZ vidime (Sulla, Marius, Radius, Damon,
Primus, Helena) na prvni pohled, ze Capek pokracuje v piedchozi inspiraci antickou
historii a mytologii.

Nejvic prostoru ve hie dostavaji Roboti Radius, Damon, Primus a Helena. O
Robotu Radiovi se dozvidame, Ze od doktora Galla dostal na Helenino ptani nejveétsi
mozek, aby byl nejchytiejsi a Sel ptikladem dalsim Robotiim. V ramci déje ho ale
blize poznavame az jako prvni vlastovku vzpoury Robotl, kdyz pti rozhovoru
s Helenou dav4 jasné najevo sviij odpor vici lidské nadvlade a lidskému pokoleni.
Robot Damon je dal§im z Robott, jiz byli doktorem Gallem zdokonaleni. Divak se
dozvida, Ze byl Damon prodan do Havru, francouzského pfistavniho mésta, a
bezpochyby neni nahodou, ze pravé Havre je mistem, kde vznikla prvni organizace
sjednocujici Roboty: ,,V Havru se ustavila prvni organizace Robotii — a vydala vyzvu
k Robottim svéta“ (47). Z posledniho déjstvi navic vyplyva, ze Damon hraje zasadni
roli v tzv. Ustiednim Vyboru Robott, kdyz se dozaduje audience u Alquista (73).

Jako posledni pak na scénu ptichézeji Primus a Helena. Ti jsou prvni zastupci
modifikovanych Robotu, ktefi zaziji ldsku. Zatimco Primus (jehoZ jméno v latiné

znamena ,,prvni*), ma svtj osud nevédomky ve svém jménég, Helena, oblibenkyné
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Heleny Dominové, svym zplisobem piedstavuje pokracovatelku své ideologické

matky a sdili jak jeji naivitu a zenskost, tak touhu po lasce.
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4. R.U.R.VKONTEXTUANGLICKY MLUVICICH ZEMI

V dobé¢ prvniho uvedeni R. U. R. v zahrani¢i, tedy v obdobi mezi svétovymi valkami,
které je rovnéz znamo jako vék stroje,*® se svét posouval velkou rychlosti kupedu na
vinéach technologického pokroku. Ten piinasel v prvé fadé dosud nevidané moznosti
jak zefektivnit primyslovou vyrobu a zjednodusit ¢lovéku zivot; predstavoval vSak
také krok do neznama, jenz mize pro spole¢nost znamenat zcela nové hrozby,
vyplyvajici at’ jiz z technologie samotné, nebo jejich dopadt na spole¢nost.

V Capkové R. U. R. objevil anglicky mluvici svét toto dobové svédectvi
podavané z Capkova jedine¢ného uhlu pohledu. Adam Roberts v pfedmluvé

k Selverove prekladu R. U. R. konstatuje, ze

both War with the Newts and R. U. R. tap into the twentieth-century experience
that new forms of technology, and new efficiencies in labour (particularly
Fordism and the production line) simultaneously generated enormous new
prosperity and created alarming new potentials for exploitation and

destruction.®

Pravé Capkovo vérné (az futuristické, nebot’ neztraci nic na své aktualnosti ani v 21.
stoleti) zobrazeni své doby a jejich Gzkosti je jednim z divodd, pro¢ R. U. R. vyvolalo

takovou vinu zajmu v zahraniéi, a to zejména u zemi, jez staly v ele tohoto pokroku:

Z tohoto pohledu neni tedy viitbec dilem ndhody, Ze hra méla nejvétsi a ziejme
i nejtrvalejsi ohlas v anglosaském prostiedi, v USA a Velké Britanii, tedy
V zemich, kde byl primyslovy vyvoj nejrychlejsi a jeho socidlni a spolecenské

dopady tak vystupovaly nejzietelng;ji.>°

48 Viz JANA HORAKOVA, Robot jako Robot, s. 17.

49 ADAM ROBERTS, Introduction, in: KAREL CAPEK, R. U. R. (Rossum's Universal Robots) and
War with the Newts, London, Orion Publishing Group 2011, s. v-ix (s. vi).

50 JANA HORAKOVA, Robot jako Robot, s. 42.
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Zptsob, jakym Capkovo téma rezonovalo v tehdejsi spolecnosti, je podle Venutiho

nezbytnym piedpokladem k tomu, aby zahrani¢ni dilo viibec bylo k ptekladu vybrano:

Translating can never simply be communication between equals because it is
fundamentally ethnocentric. Most literary projects are initiated in the domestic
culture, where a foreign text is selected to satisfy different tastes from those
that motivated its composition and reception in its native culture. And the very
function of translating is assimilation, the inscription of a foreign text with

domestic intelligibilities and interests.>*

Dokonce i forma utopického dramatu, kterou Capek pro sdéleni myslenky R. U. R.
zvolil, odrazela vzrustajici zajem 19. stoleti o téma utopie. Utopie, jiz pivodné v 16.
stoleti popularizoval Thomas More se svym stejnojmennym dilem, prosla v moderni
spole¢nosti jistou aktualizaci, kdy se jako termin stala synonymem pro vyspélou,

technologicky — a pozdéji i socialné — dokonalou spole¢nost:

Utopias thrived amid the 19th century’s infatuation with scientific progress.
Many philosophers—Karl Marx included—thought that historical forces and
the steady accumulation of rational knowledge would someday yield an “end
state” for history. According to this way of thinking, the thoughtful futurist
needed only to spot and nurture tomorrow’s dominant progressive trends and
kill off the feudal superstitions of false consciousness; then social perfection

would arrive as surely as the ticking of a clock.>

Vedle téchto faktort, které jednoznacné pfispély k zahranic¢ni popularité R. U. R.,
stru¢né zminime i podporu dvou osobnosti, jez Capka na cesté za uznanim v anglicky

mluvicich zemich doprovézely. Jsou jimi zejména Otakar Vocadlo a Frantisek Khol.

51 LAWRENCE VENUTI, The Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference, New
York, Routledge 1998, s. 11.

52 Science fiction. Encyclopadia Britannica Online [online], Encyclopadia Britannica Inc.
Nedatovano [cit. 2016-05-01]. Dostupné z: http://www.britannica.com/art/science-fiction/SF-cinema-
and-TV.

22



Capkova korespondence s Vo¢adlem zapoé&ala v roce 1921. Tento literarni historik a
piekladatel, jenz v té dobé pusobil na School of Slavonic and East European Studies
pfi University of London, Karla Capka nominoval na pozici &estného ¢lena
londynského PEN klubu, coz spisovateli ptineslo i pozvani na londynske zasedani
klubu a jeho slavnostni ceremonie.® Jak podotyka Bohuslava Bradbrookova, v dobg,
kdy Capek v Anglii pobyval (1924), se jiz hry R. U. R. a Ze Zivota hmyzu, uvedené

v Londyné, t&sily velké oblibg, a Capek byl tak piijat velmi kladng, véetné piileZitosti
seznamit se se svymi oblibenymi osobnostmi anglické literatury, jako G. K.
Chestertonem, G. B. Shawem nebo H. G. Wellsem.>* Vocadlo délal Capkovi pfi
cestach po Anglii spole¢nost a dojmy z cest podrobné popsal ve svém dile Anglické
listy Karla Capka.

Frantidek Khol byl dal$i osobnosti, ktera Capkovi vyrazn& usnadnila cestu k
zahrani¢nimu ¢tenafi a divadkovi. Tento spisovatel a dramaturg ¢inohry Narodniho
divadla zalozil divadelni agenturu Centrum, jez usilovala o prosazeni ¢eskych
dramatikil v zahranii, a kromé jinych zastupoval i Karla Capka. Z piatelsky vedené
korespondence obou muzi je patrné, ze mezi nimi vznikl blizky vztah. Pti pfileZitosti
Kholovych padesatych narozenin o ném Capek prohlasil, ze Khol ,jako nejpilngjsi
pavoucek utkal pro nas vSechny sit’ mezinarodnich konexi: dilo, které mé pro nas

kulturni vyvoj dosud jen stézi ocenitelny vyznam®.>

53 Viz IVONA MISTEROVA, Letters from England: Views on London and Londoners by Karel
Capek, the Czech “Gentleman Stroller of London Streets”, in: Literary London: Interdisciplinary
Studies in the Representation of London 8(2), 2010, dostupné z: http://www.literarylondon.org/london-
journal/september2010/misterova.html [cit. 2015-08-01]

5 Viz BOHUSLAVA BRADBROOK, Karel Capek - hledani pravdy, poctivosti a pokory, Praha,
Academia 2006, s. 25.

% KAREL CAPEK, Frantisek Khol (Prager Presse, 4.11. 1927), in: KAREL CAPEK, O uméni a
kulture III, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 108 — 109 (s. 108-109).
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5. R.U.R.VANGLICKEM PREKLADU

5.1 Paul Selver

Prvnim piekladatelem Karla Capka v Anglii byl Paul Selver (1888-1970). Selver, jenz
pochazel ze smiSené rodiny, kde matka byla Angli¢anka a otec Polék, ptisel do
kontaktu s ¢estinou jako ufednik v kancelafi ceskoslovenského odboje v Londyné. Po
vzniku Ceskoslovenska stal piekladatelem pro deskoslovenské velvyslanectvi

v Londyné, kde zistal az do roku 1954. Jeho piekladatelskou prvotinou byla shirka
basni An Anthology of Modern Bohemian Poetry (1912). Dvornim ptekladatelem d¢l
Karla Capka se Selver stal v roce 1923, kdy potidil prvni anglické prevody dramat R.
U. R. a Ze zivota hmyzu, pozdé&ji k nim pfidal napiiklad jesté dila jako Anglicke listy,
Véc Makropulos, Bila nemoc, nebo Matka.

Jelikoz si Capek zpoc¢atku nemé&l moznost zvolit jiného piekladatele, musel se spokojit
se Selverem, a to navzdory konfliktim a problémtim v jejich spolupréci. Jak vsak pise
nakladatelstvi Allen & Unwin a vyuzit prekladatelskych talentd, které pti svém
pusobeni na School of Slavonic and East European Studies vyhledaval Otakar

Vocadlo mezi svymi nad&jnymi studenty.>®

Nez vsak pristoupime k prvnimu piekladu R. U. R. jako k Selverové
vyhradnimu dilu, je nutné vzit v potaz rovnéz nékteré dalsi okolnosti, které svym
dilem mohly pfispét k jeho kone¢né podobé, a nad kterymi Selver nemél zcela
kontrolu.Todorova o Capkovych prvnich pekladanych dramatech (jimiz mame na
mysli pravé R. U. R. a Ze Zivota hmyzu, anglicky The Insect Play) uvadi, ze ,,tato
dramata byla ptekladana feknéme na objednavku pro urc€ita divadla, ktera pocitala

s jejich uvedenim. U dramatu o robotech tak nachazime poznamku, Ze se jedna o

% Viz OTAKAR VOCADLO, Anglické listy Karla Capka, Praha, JAN 1995, s. 24-25.
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pravu pro divadlo Niegel Play Fair nebo Guild Theatre.>” Zatimco v ptipadé Guild
Theatre odkazuje Todorova na americké divadelni seskupeni, které uvedlo Capkovo
dilo na jevisté v roce 1922 (viz Uvod), Niegel Play Fair neoznacduje divadelni shor ani
organizaci, ale Sira Nigela Playfaira, jenz stal v ¢ele tehdy modniho a popularniho
londynského Lyric Theatre, a postaral se 0 jevistni adaptaci nejen u piekladu R. U. R.,
ale take The Insect Play, jez mélo svou premiéru 5.5. 1923 pravé v Lyric Theatre.
Playfairova adaptace se dotkla jak verze pro anglické, tak americké jeviste, jak
ukazuji propaga¢ni materialy pro obé premiéry (viz Piilohu 1 a 2 této préace). Playfair
na prub&h spoluprace vzpomina pouze v souvislosti s The Insect Play ve zmince, Ze
,,Mr. Paul Selver translated it for us literally, and Clifford Bax and | collaborated on
adapting it“.%® Z tohoto pohledu byl tedy ptivodni pieklad spise vychozim textem, na
némz dale pracoval Nigel Playfair, jenz byl dobfe znaly jak pozadavku jevisté, tak
zahrani¢niho divéka.®® Horakova napiiklad uvadi, ze pravé Playfair stoji za vyjmutim

Capkovych uvodnich autorskych poznamky o podobé jednotlivych postav:

Upravy autorskych poznamek odpovidaly realistické tendenci typické pro
americkou divadelni produkci, proto se miizeme domnivat, ze Slo o iniciativu
jeho konzultanta, divadelnika Nigela Playfaira, jenz je v programu uveden

jako spoluautor anglického prekladu newyorské premiéry.

Ani tam v8ak seznam ¢initelt potencialnich zmén v Selverové textu (ktery Robert M.
Philmus nazyva ,,Ur-Selverem*®1) nekonéi. Philmus vysvétluje, ze v duchu cenzury

zejména narazek na sexualitu a naboZenstvi mohly Gpravy, které Selver v textu

5 TEREZA TODOROVA, Kontext a vyznam piekladii Capkova dila do anglického jazyka.
Pamatnik Karla Capka [online], 31.3. 2014 [cit. 2016-07-13]. Dostupné z: http://www.capek-karel-
pamatnik.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=200013&id=14366&p1=1122

%8 Cit. v ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel éapek and Paul Selver, in: Science
Fiction Studies 28 (1), 2001, s. 7-32, s. 27 (poznamka ¢. 30).

%9 Jak se k témto modifikacim stavil Selver naznaGuje naptiklad zminka Otakara Vocadly o
Selverové nevrazivosti vii¢i Playfairovi a jeho jednani, viz OTAKAR VOCADLO, Anglické listy Karla
Capka, s. 100-101; dojem nevraZivosti lze podle Philmuse ziskat i ze Selverova vlastniho romanu One
two three, ve kterém jedna z postav Playfaira o¢ividné paroduje. Viz ROBERT M. PHILMUS, Matters
of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 27 (poznamka ¢. 30).

8 JANA HORAKOVA, Robot jako robot, s. 126 — 127.

81 Viz ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 14.
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neprovedl sam, zapficinit i dal$i organy. Doklada to na piikladu Lord Chamberlain’s

Office, kancelafe Lorda komoiiho, ktera navrh divadelniho scénafe schvalovala:

The British Library (BL) holds a typescript of Selver's translation among its
“Lord Chamberlain” papers. Its allocation there derives from its having been
submitted to the Lord Chamberlain's Office (LCO) for the purpose of
obtaining a license for the stage production; and from the correspondence on
that matter surviving as part of the same BL collection, it is clear that an LCO
bureaucrat objected to Alquist's quoting the Bible at the end of a fantasy-

drama.®?

V neposledni fad¢ je tieba zminit okolnosti vydani Selverova piekladu Vv tisténé
podobg. Je zndmo, Ze R. U. R. se napoprvé objevilo ve vydani dvou riznych
nakladatelq, a to ,,the American edition-originally from Doubleday but now available
under other imprints (also in anthologized form), and the English, which remains the
property of the Oxford University Press“.®® Jana Slancarova k tomu ve své diplomové
praci vysvétluje, ze rozhodnutim Humphreyho Milforda zastupujiciho nakladatelstvi
Oxford University Press, mélo k vydani obou verzi dojit co nejdiive po premiérach
predstaveni, a to ve formé odpovidajici scénafim jednotlivych verzi.®* Zatimco
vydani Oxford University Press tak reflektovalo skupiny The Reandean Company,
americké vydani Doubleday reflektovalo podobu piedstaveni tak, jak jej nastudovala
skupina The Theatre Guild.

Informace o jednotlivych verzich odhaluji, Ze se v disledku odliSného
jevistniho zpracovani i obé ti§téné verze vyrazné lisi. Jednou z nejvyraznéjsich zmeén,
ktera je u anglického vydani u Oxford University Press patrna na prvni pohled, je
piejmenovani Hallemeiera (,,Helman*) a Busmana (,,Jacob Berman*).%® Obecné viak

Philmus oxfordské vydani vidi jako vérné;si reprodukci ptivodniho dila, ktera oproti

62 ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 15.

63 Tamtéz, s. 13.

8 Viz JANA SLANCAROVA, Anglie a Karel Capek. Vyddvani a recepce dila Karla Capka na
Britskych ostrovech, s. 32.

% Viz ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 15.
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americkému vydani neobsahuje tolik ptipada redukce, jejiz nadbytek je v tomto
piekladu R. U. R. obecné kritizovan.%

Jak Philmus zminuje vySe, je to pravé americké vydani nakladatelstvi
Doubleday, jez se do¢kalo dalsich reprintti a antologizaci, a je tedy v sou¢asnosti
snadnéji dostupné. Ve srovnani s anglickou verzi v§ak obsahuje vice $krtt, které jsou
vsak zfejmé, jak je doloZeno na korespondenci s Theresou Helbrun, jednou
z vedoucich osobnosti skupiny Theatre Guild v dobé prvniho uvedeni R. U. R. do jisté
miry rozhodnutim divadelni spole¢nosti.®” Ta uvedla, Ze ,,there was no adaptation in
this version that we received from England, and whatever changes were subsequently

made were made by us in rehearsal according to the usual exigencies of production®.®®

Vyse uvedené informace uvedly na pravou miru pavodni predpoklad, Ze hovoiime-li
o piekladu Paula Selvera, jedna se o dilo, na kterém pracoval v prvé fad¢ jeho
piekladatel. Jak je ziejmé, Selver musel brat v ivahu dobovou spole€enskou situaci

v Anglii a ve Spojenych statech, ktera vyzadovala (popt. prostiednictvim uradt pfimo
vynucovala) ur¢itou miru cenzury. Hotovy navrh ptekladu byl navic dale postoupen
jevistni adaptaci zkuseného Nigela Playfaira, a poptipadé zohlednil také zmény, které

provedly samy divadelni spolegnosti, jez Capkovo drama na jeviiti piivedly k Zivotu.

Pro potieby této prace pracujeme vyhradné s textem piivodniho amerického
vydani, které je dnes nejb&zngji pietiskovano a antologizovano. Cinime tak vsak
s védomim, Ze se jedna o adaptaci, ve které Selver, a¢ diskutovany pro své prohtesky i
na zakladg jinych prekladt,?® nemusel stat za vznikem vsech rozdilti oproti Capkovu

plvodnimu textu.

% \/iz ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 14-15.

57 Viz tamtéz, s. 18.

88 Cit. tamtéz.

8 Otakar Vocadlo Selvera kritizoval naptiklad pro piili$né sebevédomi v prekladu, které, prestoze
by to misty bylo zddouci, zfejmé Selverovi nedovolilo vyuzit ¢esky hovofticiho prostredi, v némz se
vV ramci svého zaméstnani Selver vyskytoval. To tak vedlo k existenci natolik banalnich chyb
v ptrekladu, Ze je Vocadlo oznacuje za ,,trapné* (napf. ,,los* namisto ,,lososa“). Viz OTAKAR
VOCADLO, Anglické listy Karla Capka, s. 24.
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5.2 Claudia Novack-Jonesova

Dalsi pieklad R. U. R. z pera Claudie Novack-Jonesové nalezneme v antologii Toward
the Radical Center: A Karel Capek Reader z roku 1990. Claudia Novack-Jonesova
studovala rusky jazyk a na Brownové¢ univerzité ziskala doktorat ze slovanskych
studii (1992). V poloving 90. let se od svého piivodniho zaméfeni odchylila a vénuje
se vyucovani chemie na Brandeis University ve Walthamu, Massachusetts.’® Pro
Department of Theater Arts téze univerzity byl také preklad ptivodné urcen, a to pro
ucely inscenace, jak jiz bylo feeno v Uvodu této prace.

O knizni vydani piekladu se postaralo nakladatelstvi Catbird Press. Antologie
obsahuje jak vybér nové pielozenych Capkovych her (Matka, R. U. R., Veéc
Makropulos), tak pieklady jeho povidek a kratkych eseji. Mezi prekladateli
jednotlivych textil nalezneme kromeé Selvera i néktera jména spojena se School of
Slavonic and East European Studies pti University of London (zmifiované
v souvislosti s ¢innosti Otakara Vo¢adly v ptedchozi sekci), jako jsou napiiklad Dora
Round nebo M. a R. Weatherallovi.

O piekladech potizenych do té doby Peter Kussi, editor antologie mini, Ze ,,up
to now, the quality of the translations has ranged from adequate to ghastly*.”* Kussi
star$im prekladiim vytyké nespravedlivé zjednodusovani Capkova estetického jazyka,
chyby v piekladu a zduraznuje celé pasaze a postavy, které prekladatelé vynechali
(¢imz nepochybné narazi pravé na praktiky pii prvnim piekladu R. U. R.).”? Ze
Selverovych textii ostatng svazek obsahuje jen dva cestopisné fejetony z Capkovych
Anglickych listit, a to Anglicky park (jako The English Parc) a Traffic (v prekladu
stejn€). Antologie si tedy dle jeho slov klade za cil nabidnout ¢tenafi kvalitnéjsi

preklady, jez by poskytly vémgjsi obraz Capkovych originali:

0Viz Claudia Novack. Brandeis Faculty Guide [online], Brandeis University. Nedatovano [cit.
2016-11-28]. Dostupné z:
http://www.brandeis.edu/facultyguide/person.html?emplid=ab512caalfl9cafe6ed589a397debfa23bafb
42f,

"L PETER KUSSI, Introduction, in: PETER KUSSI (ed.), Toward the Radical Center: A Karel
Capek Reader, North Haven, Catbird Press, 7-25 (s. 23).

2 Viz tamtéz.
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It was one of the aims of this Reader to review existing translations, to re-
translate those that could not be salvaged by minor editing, and to offer readers
and scholars some vintage Capek never before available in English.”

5.3 Peter Majer, Cathy Porterova

V pofadi tieti pieklad Capkovy hry se objevil ve vybéru étyi divadelnich her, jeZ byly
ptelozeny Peterem Majerem a Cathy Porterovou a vydany nakladatelstvim
Bloomsbury Methuen Drama v roce 1999. I tento pieklad byl uveden na jevisté, a to
dokonce jiz v roce 1998 (viz Uvod). V Gvodu vydané shirky dramat piekladatelé
zdtraziiuji aktudlnost témat Capkovych her, které varuji pred hrozbami, které piinasi
despoticky rezim, umg¢la inteligence nebo posedlost lidskym starnutim, a zaroven
vyzdvihuji komicky element, ktery byl Capek do svych her schopen piinést. Na zavér

vyjadiuji piani piipomenout divadelnimu publiku Capkovo dilo:

We hope that our fresh new translations of these plays, untranslated into
English since 1920s, will help return Capek to the centre of our theatre
repertoire, and re-introduce audiences to one of the most brilliant and original

playwrights of our time.”
5.4 Vojen Koreis

\ojen Koreis se narodil Antonii a Daliborovi Koreisovym roku 1943 v Londyné.
Vojen, piivodem Cech, diky otcové diplomatickému povolani jiz od raného détstvi
cestoval, ¢ast svého Zivota viak stravil v Ceskoslovensku.Od roku 1973 Zije

Vv Australii, kde zalozil internetovy antikvariat Booksplendour. Pod stejnojmennym

nakladatelstvim publikoval i své pieklady divadelnich her Karla Capka v roce 2008 ve

8 Tamtéz, s. 25.
™ PETER MAJER a CATHY PORTER, Introduction, in KAREL CAPEK, Four plays: R.U.R., The
insect play, The Makropulos case, The white plague, London, Methuen Drama 1999, s. xvi.
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svazku nazvaném Two Plays by Karel Capek: R. U. R. (Rossum’s Universal Robots) &
The Robber.

Nepodatilo se dohledat zddné udaje o tom, ze by Koreistv text byl nékdy
uveden na jevisti. Pfekladatel sam nemad informace o zddném zpracovani svého
piekladu, pouze ve svém e-mailu z 24. 10. 2016, pise, ze “Kratce poté, kdy jsem
pieklad uvetejnil, mi napsal kdosi z jakési univerzity v New Yorku, ze chystaji skolni
predstaveni této hry a ze chtéji uzit muj preklad. Dal jsem jim pozehnani, uz jsem ale

od nich dale nic neslysel, takze nevim, jestli se to uskute¢nilo®.”

5.5 David Wyllie

Dalsi pieklad poridil pro americké nakladatelstvi Wildside Press David Wyllie v roce
2010. Tento pteklad je zaroven v ramci licence ,,Share-alike* organizace Creative
Commons dostupny v online knihovné University of Adelaide.

Z emailove komunikace s piekladatelem vyplyva, ze tento pieklad byl silné
orientovan na dramatické kvality originalu, dokonce s ptedstavou konkrétnich hercu,

JiZ by jednotlivé role mohli nejlépe ztvarnit:

A play, like a symphony, is written to be performed, and my prime
consideration was how the actors’ words would sound. | cast “actors” in most
roles before | wrote their words and thought of how they would say them.
Nana, for instance was Irene Handl (an English comedy actress of the 1950s,
famous in films such as I'm Alright, Jack, with a London accent) and Busmann

was one of the loathed Thatcher’s yes-men, rotund and effete.”®

Jak jiz bylo feceno (a zaroven se shoduje i s informacemi z online komunikace se
samotnym piekladatelem), tento pteklad byl inscenovan dvakrat, a to ve Velké

Britanii v unoru 2012, a na Novém Zélandu v roce 2016 (Viz Uvod).

> E-mailova korespondence s Vojenem Koreisem, 24. 10. 2016.
6 E-mailova korespondence s Davidem Wylliem, 24. 10. 2016.

30



5.6 David Short

Z roku 2011 pochazi zatim posledni znamy pieklad Capkova R. U. R., a to od Davida
Shorta (nharozen 1943). Tento piekladatel, jenz v roce 1969 studoval i na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, stravil fadu let vyukou ¢eského a slovenského jazyka na
SOAS (School of Oriental and African Studies), University of London.”” Ani u
Davida Shorta z vyzkumu ani emailové komunikace nevyplyva, ze by jeho pieklad

byl nékdy inscenovan.’

6. Analyza prekladu R. U. R.

6.1 Obsah a jazykova forma textu

Capkova dila, jeho dramata nevyjimaje, jsou kritiky vyzdvihovana jak pro svou
myslenkovou, tak jazykovou stranku. Z obou aspektti je pro jeho tvorbu typicky
svébytny styl, ktery si Capek b&hem své spisovatelské drahy vytvofil a ktery se do
zna¢né miry stal jeho poznavacim znamenim.

Z hlediska obsahu je autorova dramaticka tvorba jedinecna v tom, ze ,,jeji
podstatou je ucastny a aktivni zajem o nejvazngjsi otazky soucasné lidské spole¢nosti,
a to v rozmérech svétovych i domacich®.” Témata, ktera Capek ve svych dramatech
zpracovava, ¢asto nejsou pouze prostiedkem pro rozvinuti dramatického déje, ale
reaguji na Sir$i otazky, které si autor klade a o nichZ chce skrze umélecké zpracovani
pfinést zpravu.

Zvlastniho uznani se mezi kritiky dostava i zptisobu, jakym Capek pracuje

s jazykem, k ¢emuz Burianek dodava:

7 David Short. Czech Literature Online [online], nedatovano [cit. 2016-11-30]. Dostupné z:
http://www.czechlit.cz/en/bohemist/david-short-en/

8 E-mailova korespondence s Davidem Shortem, 24. 10. 2016.

" FRANTISEK BURIANEK, Karel Capek, s. 97.
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M4 [Capek] neobydejné citlivy smysl pro bohatstvi a jemné a pestré odstinéni
matefského jazyka, pro emocionalni kvality vyznamového rozliseni slov, pro
jejich zvukové kouzlo, pro pruznost i skladebnost véty. I jako prozaik udivuje
nejednou, jaké mnozstvi synonym ovlada, jak dokaze jednu véc, jednu
vlastnost, jednu dé&jovou situaci vyjadfit na rizny zptsob. A s hravosti

zongléra.®

Nasledujici kapitola se bude zabyvat jak obsahovou, tak jazykovou strankou Capkova
R. U. R. a bude zkoumat, jakym zptsobem jednotlivi ptekladatelé s t€émito dvéma
slozkami Capkova dila pracovali. Nejprve se budeme zabyvat tim, zda lze v nékterém
z prekladt nalézt zasadni redukce ¢i pridavky, potencialné ovlivitujici myslenkovou
rovinu dila, a jaka je jejich pravdépodobna motivace. Dale se zaméfime na to, zda
n¢ktery z preklad neobsahuje sporné ¢i pfimo chybné momenty, které oproti
pivodnimu textu mohou narusovat jeho spravné pochopeni. Nasledné se pozastavime
nad zpusobem, jak jednotlivé preklady reflektuji jazykovou stranku originalu. Jako
ilustrativni materidl pro tuto ¢ast nasi analyzy ndm poslouzi ptiklady humoru,
jazykovych hii¢ek a dalsich jazykovych zvlastnosti, které Capek ve svém dramatu

hojné uplatioval.

6.1.1 Redukce a piidavky v prekladu

Ze srovnani obsahové stranky jednotlivych piekladu vyplyva, ze kromé jediného se
zadny z prekladt neuchylil k zasadni redukei ¢i upravé ptivodniho textu. Jedinou
vyjimkou byl v tomto ohledu pieklad Paula Selvera.

Z hlediska téchto redukci budou zvlastni skupinou, jez bude na tomto misté
zminéna, cenzurované pasaze. Jiz v predchozi kapitole bylo nastinéno, ze iniciativa
sméfujici k cenzufe piivodniho textu mohla pochazet hned z nékolika zdrojt (at’ uz od

Selvera samotného, nebo napiiklad od oficialnich organt schvalujicich hotovy

80 Tamtéz, s. 104.
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scénar). V prekladu se tyto tendence uplatiiuji hned na n€kolika mistech, které
Philmus oznaéuje jako ,,R.U.R.'s ‘blasphemies,* as well as its sexually risqué bits“.8
Jako konkrétni piiklad vnéjsi iniciativy byla jiz vy$e zminéna namitka z
kancelatre Lorda komotiho (Lord Chamberlain's Office) vuci ¢asti Alquistova
finalniho monologu, v niz posledni lidska postava v pohnuti nad zamilovanymi
Roboty cituje z knihy Genesis. Alquisttiv monolog (82-83), jenz oslavuje Capkovu
myslenku, ,,ze jeho [lidstvo] pretrvavajici vile zit se vrhla vsi silou na jedinou cestu a

svém R. U. R. dle vlastnich slov snazil zobrazit. V Selverové pickladu je nakonec

zredukovan pouze na dvé véty:

PS- ALQUIST (almost in tears): Go, Adam, go, Eve. The world is yours. (73)

Je pravdépodobné, Ze dal§im teréem cenzury se staly Capkovy narazky na lidské
pohlavni organy a rozmnozovani. Ty jsou pfitom zajimavé nejen svym obsahem, ale i
formou projevu postav na jevisti. Nasledujici dva vynatky maji jedno spole¢né —

V obou ptipadech jsou v replikach pfitomné zndmky zavahani (pomlcky) a nervozity
(opakovani slov). Po obsahové i formalni strance vyroky dokresluji rozpacitost a
ozehavost diskutovaného tématu, zvIast v situaci, kdy se Domin dvoti Helené.

Cenzurovany pieklad je ochuzen na obou rovinach:

KC - DOMIN: J4 také. Pfedstavte si, Ze si vzal do hlavy vyrobit viechno do
posledni Zlazy jako v lidském téle. Slepé sttevo, mandle, pupek, samé

zbyte¢nosti. Dokonce i —hm — i pohlavni zlazy. (15)

PS - DOMIN: Neither do I. Well, he then decided to manufacture everything as in
the human body. (10)

8 ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 13.
82 KAREL CAPEK, Jesté R.U.R in O uméni a kultuie I, s. 252.
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Stejny jev lze pozorovat i v zavéreéné Casti predehry, v niz Helena naznacuje, Ze
Dominova nechut’ ke snatku s Robotkou je motivovana tim, Zze Robotka neni

skute¢nou zenou, a nebyla by tak Dominovi plnohodnotnou manzelkou:

KC - HELENA: Oh, jen to vam schazi! Myslim, Ze — Ze byste si vzal kazdou, ktera
sem piijede. (29)

PS- HELENA: I think you’d marry any woman who came here. (26)

V neposledni fadé je v prekladu zcela vynechana symbolickd rovina vyslechténych
kvétin ,,Cyclamen Helenae®, jejichz hluché kvéty pfipominaji Helenu nejen svou
krasou, ale jak naznacuje i Helenin rozhovor s Nanou, i neplodnosti (37). V ptivodnim
textu stoji kvétiny na scéné jako pfipominka sterility nejen hlavni zenské postavy, ale

i lidstva obecng, a dalsi postavy se k nim odkazuji:

KC - HELENA: Coz lidstvo vyhyne?
ALQUIST: Vyhyne. Musi vyhynout. Opada jako hluchy kvét, ledaze by — (40)

Zminka o hluchych kvétech figuruje i v soukromém dialogu Heleny a Dr. Galla, ktery

nasledné vede k Helening spaleni receptu na vyrobu Robott:

KC - HELENA: Galle, jsou tyhle kvétiny také hluché?
DR. GALL (prohlizi je): OvSem, jsou to kvéty neplodné. Rozumite, jsou
kulturni, uméle urychlen¢ —
HELENA: Ubohé¢ hluché kvéty!
DR. GALL: Jsou zato piekrasné. (44)

(..)

HELENA (sama): Hluchy kvét... hluchy kvét... (Nahle rozhodnuta.) Nano!
(Otevre dvere vilevo.) Nano, pojd’ sem! Rozdélej tady v krbu ohent! Rrrychle!
(44)
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V piekladu je vSak symbolické rovina kvétin na mistech, jez odpovidaji ptivodnimu
textu vyse, zcela potlacena. Tento ,,Ibsenesque symbol, combining beauty with
sterility,®® jak jej nazyva Robert Philmus, se tedy stava pouze jednim z mnoha dart,

které Helena dostala od feditelti tovarny.

Do jaké miry jsou tyto a dalsi redukce v textu Selverovou iniciativou neni mozné ve
vSech pripadech s ptesnosti ur¢it. Faktem vsak zlstava, ze o Selverovi je znamo, ze |
ve svych dalsich ptekladech pracuje s textem originalu pomérné volné. Kritiku jeho
tendenci nalezneme napiiklad i u jeho pozdgjsich prekladti Capkovy Bilé nemoci® ¢i
jeho Anglickych listii. Z Kritiky Anglickych listii pochazi i poznatek Hany Kriakove,

ktery by se zfejmé dal aplikovat na Selverovo po¢inani i v dalSich piipadech:

Na mnoha mistech vSak také ptekladatelskou préci narusil; mam nyni na mysli jeho
nemotivovand vynechavani ¢asti ceského textu v anglickém piekladu, a to v pomérné
hojné mife. Mnohdy je v anglickém textu — ve srovndni s ¢eskym origindlem — az
ptili§ zfejmé, Ze pieklad byl zaméten vice na pfevod z jednoho jazykového systému
do druhého nez na jemnosti stylistické, tedy na to, co Capkiv jazykovy styl &ini tak
charakteristickym a osobitym.®

Na druhou stranu je na prvni pohled ziejmé, Ze u Selvera nalezneme obsah, ktery u
dalsich ptekladd o¢ividné chybi. Nejedna se ptitom pouze o izolované ¢asti replik
nebo jednotlivé fraze, ale dokonce i o celé ¢asti scén, jak je vidét na nasledujicim
piikladu. Zatimco Capek vzhled Robota piiblizuje pouze na pisaice Sulle, preklad
pted jejim nastupem na scénu bez opory v originalu piidava jesté ukazku hrubsich

manualnich Robotu:

PS- DOMIN: Yes, they get used up.

8 ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 22.

8 \/iz ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver, s. 8.

8 HANA KRIAKOVA, Uskali a problémy Selverova piekladu Anglickych listii Karla Capka, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity (D, Rada literarnévédna) 36-37, 1989-1990, s.
17-26 (s. 25).
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(Enter MARIUS)

Marius, bring in samples of the Manual Labor Robot.

(Exit MARIUS)

I'll show you specimens of the two extremes. This first grade is comparatively
inexpensive and is made in vast quantities.

(MARIUS re-enters with two Manual Labor ROBOTS)

There you are; as powerful as a small tractor. Guaranteed to have average
intelligence. That will do, Marius.

(MARIUS exits with ROBOTS.) (13)

Dalsi rozsahly ptidavek nalezneme v rozhovoru mezi Helenou, Robotem Radiem a

Gallem. Oproti originalu je vétsi pozornost vénovana diskuzi, zda je mozné Radia

usettit likvidace ve stoup¢:

PS -

DR. GALL: What a pity to lose him.

HELENA: Radius isn’t going to be put in the stamping-mill.

DR. GALL: But every robot after he has had an attack — it’s a strict order.
HELENA: No matter... Radius isn’t going if I can prevent it. (38)

Upravy se nevyhnou ani Gallové pokusu na porouchaném Robotovi. Zatimco

v Capkové origindlu Gall pouze pozoruje reflexy Robotovych zorni¢ek a zkouma jeho

reakci na bolest, v Selverovi u¢ini pokus se sdélenim $patné a dobré zpravy, pfi

kterém zkoumé zmény Robotova srdecniho rytmu. Gallovo zavére¢né prohlaSeni,

které opét v originalu nenalezneme, Roboty zasadné humanizuje:

PS -

DR. GALL.: It was fluttering with nervousness like a human heart. He was all
in a sweat with fear, and — do you know, I don't believe the rascal is a Robot
at all any longer. (39)
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V souvislosti s touto, a n¢kolika dal$imi pasazemi, které jsou v Selverové piekladu
navic, je vSak tieba poukazat na zajimavou skute¢nost, ze Paul Selver evidentné
pracoval s jinou verzi originalniho textu nez ostatni piekladatelé.

Radu replik a scén, jez by bylo mozné povazovat ve srovnani s dostupnym vydanim
R. U. R. (v této préaci z roku 1972) a s obsahem ostatnich pteklada za piidavky, totiz
nalezneme v 1. vydani Capkova dramatu z roku 1920. Sam autor v§ak obsah po
premiéie v Narodnim divadle zrevidoval®®, a v roce 1921 tedy uz drama vyslo

Vv ¢asteéné redukované podobé. Zatimco piiklad s ukdzkou manualnich Robot je tak
skute¢né pouze Selverovym piidavkem, rozsitenou podobu scény s Helenou, Dr.
Gallem a Radiem skute¢né nalezneme i v 1. vydani z roku 1920, ze kterého pochazi

nasledujici vynatek:

KC - DR. GALL: Ku podivu, on také? — Hm, §koda, Ze o ng&j pfijdeme.
HELENA: Radius nepiijde do stoupy.
DR. GALL: Pardon, kazdy Robot po zachvatu — je pfisné nafizeno —
HELENA: To je jedno. Radia nedame. (45)

(..)

KC - DR. GALL: Tlouklo uzkosti jako lidské srdce. Cely se zapotil strachem a —
Poslyste, ten darebak uz ani neni Robot. (46)

Analyza zadného z dalsich ptekladi nenaznacuje, Ze by néktery z nich bral v Gvahu
ptvodni obsah 1. vydani Capkova dramatu. Pozd&jsi pieklady neobsahuji zadnou

z vyjmutych ¢asti scén. V revidované podobé, v niz R. U. R. vychazi i v soucasnosti,

8 Viz MIROSLAV HALIK, Edi¢ni pozndmka, in: KAREL CAPEK, R.U.R.: Rossum's Universal
Robots: kolektivni drama o vstupni komedii a trech déjstvich, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1966.
s. 206.
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je dilo také k dispozici v online databazich, jako jsou Project Gutenberg®” nebo

databaze Méstské knihovny v Praze.®

6.1.2 Vyznamové odchylky v prekladu

V nasledujici ¢asti se zaméfime na to, zda se néktery z preklad odchyluje od
originalu v disledku nespravné interpretace konkrétniho mista predlohy. V idedlnim

ptipadé by se prekladatel uméleckého textu mél pokouset o tzv. adekvatni preklad:

V piipadé prekladu adekvatniho se prekladatel pokousi skloubit respektovani
originalu se zfetelem k novému Ctenafi-adresatovi. Piekladatelska
konkretizace se drzi objektivnich kvalit a dominant dila, respektuje jeho
identitu, pohliZi na n¢ vSak z ur€ité dobové a spolecenské perspektivy, o€ima

sou¢asného vnimatele.?

Navzdory snaze o adekvatni preklad vSak mize dojit k nespravnému vykladu
zdrojového textu a k odchylkam od vyznamu obsazeného v ptivodnim dile. Na viné
miuize byt nepochopeni vétné stavby na strané prekladatele, neznalost slovni zasoby
nebo neznalost idiomatické stranky zdrojového jazyka. V piipadé prézy mohou
takové odchylky vést k ochuzeni dila o dilezity obsah nebo ke sniZeni celkového
estetického dojmu; v piipadé dramatu se pak muze promitnout i do jevistniho

zpracovani, ¢imz prelozena pasaz ziskava zcela novy rozmeér.

V Selverové piekladu nenalezneme oproti originalu mnoho piipadt posunu. Tento jev

je nemalou mérou zpisoben vyse popsanou tendenci s ptedlohou nakladat volnéji, nez

8 R. U. R. (in Czech). Project Gutenberg Release #13083 [online]. Project Gutenberg. Nedatovano
[cit. 2017-01-27] Dostupné z:
http://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/gutbook/lookup?num=13083

8 Capek v knihovné [online], Méstskd knihovna v Praze, nedatovano [cit. 2017-01-27]. Méstska
knihovna v Praze.Dostupné z: https://www.mlp.cz/cz/projekty/on-line-projekty/karel-capek/capek-v-
knihovne/

8 MILAN HRDLICKA, Literdrni preklad a komunikace: k problematice zaméreni uméleckého
prekladu na ctendre, Praha: Karolinum, 1997, s. 17.
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bychom v piipadé adekvatniho ptekladu ocekavali — texty originalu (a mame nyni na
mysli Capktv revidovany text po divadelni premiéfe R. U. R.) a Selverova piekladu
se na mnoha mistech viibec neshoduji, a to pravé kvili cetnym piidavkim,
vypustkam, a tendencim zachovavat starsi formu textu tak, jak vypadal pted revizi.
Jednou z replik, ktera v prekladu zistala, ale byla pievedena v zasadné odlisné

form¢, je Fabryho reakce vysvétlujici miru odlisSnosti mezi ¢lovékem a Robotem:

KC - DOMIN: Dobra. Miizete k nim promluvit, co chcete. Miizete jim pieéist bibli,
logaritmy nebo co je vam libo. Muzete jim dokonce kéazat o lidskych pravech.
HELENA: Oh, myslim, Ze... kdyby se jim ukézalo trochu lasky —

FABRY: Nemozno, slecno Gloryova. Nic neni ¢lovéku cizejsiho nez Robot.

(23)

Jak vidime, v Selverové piekladu doslo u Fabryho pozndmky k zadsadnimu posunu:

PS- DOMIN: Good! And you can say whatever you like to them. You can read the
Bible, recite the multiplication table, whatever you please. You can even
preach to them about human rights.

HELENA: Oh, I think that if you were to show them a little love —
FABRY: Impossible, Miss Glory. Nothing is harder to like than a Robot. (20)

V tomto piipadé (zvlasté s prihlédnutim k Selverové tendenci modifikovat znéni
originalu) je obtizné uréit, zda se jednalo o nespravnou interpretaci, nebo zameér.
Fabryho reakce na Helenino tvrzeni o lasce v Selverové pojeti dava smysl, a dokonce
se mySlenkové shoduje i s origindlem, jenz Roboty zobrazuje jako bytosti, které ani
samy nemiluji. Stejné tak je vSak mozné, Ze spojeni ,,nic neni ¢loveéku cizej$iho* si
Selver zkratka vylozil nikoliv ve smyslu podobnosti ¢loveku, ale lidské ndklonnosti.

Pro srovnani si uved'me pievod této repliky u ostatnich piekladatelt:

MP - FABRY: Not possible, Lady Helen. Nothing is more unlike a human being
than a Robot. (19)
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CN - FABRY: Impossible, Miss Glory. Nothing is farther from being human than a
Robot. (55)

VK - FABRY: Impossible, Miss Glory. Nothing stands farther away from a man than
does a Robot. (22)

DW - FABRY: That’s impossible, Miss Glory. There’s nothing more different from

people than a robot.

DS - FABRY: It wouldn’t work, Miss Glory. There’s nothing further removed from
us humans than a Robot. (22)

Piesuneme-li se k piekladu Majera a Porterové, problematickych mist v ném

Mrwe

jenz zni:

KC - DR. GALL: Mluvi k Robotiim. Ukazuje penize. Ukazuje na nis —
HELENA: Chce nas vykoupit! (67)

Anglické znéni vSak evokuje, Ze Busman se ostatnim v tovarné snazi ,,néco ukdzat*,
coZ je nespravnd interpretace originalu, kdy naopak Busman ukazuje na ostatni lidi
Vv tovarng, zatimco se bavi s Roboty, aby tak zduraznil, Ze chce pii vyjednavani

vykoupit celou skupinu.

MP - DR. GALL: He’s talking to the Robots. Showing them the money. Pointing to
us.
HELEN: He wants to show us. (73)

Dalsi zajimavy typ nepfesnosti, ktery se v této verzi objevuje hned dvakrat, je ziména

¢iselné hodnoty. Prvni si pov§imneme v piedehie, kdy Fabry vysvétluje, ze ,,jeden

40



Robot nahradi dva a pul délnika* (24), zatimco pieklad uvadi, Ze ,,one Robot machine
can replace one and a half humans* (19).
Druhy podobny ptiklad nalezneme v situaci, kdy Busman prochézi tcetni

knihy a pocita:

KC - BUSMAN (polohlasné): Pét set dvacet miliont! Pane boze, ptl miliardy! (57)

Stejné jako v predchozim ptipade, i zde se pieklad rozhodne konecny soucet zmenit:

MP - BUSMAN (under his breath): Five hundred and twenty million! Five hundred

and twenty-one million... Splendid, that’s almost a billion! (61)

V piipadég, Ze by zména probihala s konkrétnim zamérem, napft. ke zvysSeni
dramatickeého efektu z vétsi penézni ¢astky, by bylo o¢ekavatelné, Zze bude zména

probihat konzistentné. Ze tomu tak neni, se vSak pfesvéd¢ime o nekolik fadkt nize:

MP - FABRY: There he lies, with half a billion on his heart. The man was a

financial genius. (74)

Pieklad Claudie Novack-Jones obsahuje nepiesnost hned v piedehie, kde vynalezce
Robotu Rossuma popisuje slovy ,,great philosopher (41). Otazkou zstava, zda se
skute¢né jednéd o vyznamovy posun, nebo o vérnou reprodukei originalu, nebot’

v riznych vydanich R. U. R. lze pozorovat jak pouziti ,,fysiolog® (1. vydani z r. 1920,
5. vydani z r. 1923) tak ,,filosof* ( 21. vydani z r. 1972). Posoudit tuto skute¢nost by
bylo mozné pouze se znalosti predlohy, kterou piekladatelka pouZzivala.®® Pieklad je
vSak zasadni pro charakterizaci Rossuma a jeho role ve vynélezu Robot: zatimco
termin ,,fyziolog“ li¢i jeho objev Cisté z hlediska matérie, oznaceni ,,philosopher* jej

dale posouvé z praktické do myslenkové roviny.

% O rozdilu mezi pojmy ,,original“ a ,,pfedloha‘ a moznymi disledky pro prekladatele, které miize
tato skute¢nost piinést, hovoti napiiklad PAVEL DRABEK a WILLIAM SHAKESPEARE, HUBERT
KREJCI (ed.), Ceské pokusy o Shakespeara: déjiny ceskych prekladii Shakespeara doplnéné antologii
neznamych a vzacnych textii z let 1782-1922, s. 23-24.
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Dalsi odlisnosti v této verzi se zdaji byt spiSe otazkou nespravného vykladu.
Alquistovo zvolani ,,Ach, copak nesly$im poiad hlasy, které jsem miloval® (75)
naznacuje, ze Alquist skutecné v hlavé hlasy svych blizkych slysi. Kombinace
specifické ¢astice ,,copak® a zaporného slovesa vsak ziejmé vedly k domnénce, ze
Alquist hlasy naopak postrada, tedy ,,0h, why can’t I hear those voices that I loved*
(119).

Na dal$im piikladu vidime, Ze komplikaci v pfekladu mize predstavovat i

neuplna véta:

KC- DR. GALL: Co s tim dratem, Fabry?
FABRY: Hned, hned. N¢&jaké ntizky.
DR. GALL: Kdepak je vzit? (Hleda.)
HALLEMEIER (jde k oknu): Hrome, to jich ptibylo! Koukejme!
DR. GALL: Staci toaletni? (53-54)

V poslednim fadku se Dr. Gall v dotazu jednozna¢né odkazuje na toaletni ntizky, tedy
nizky malého rozméru. Jelikoz ale anglictina vyraz ,,toaletni pro malé nizky
nepouziva, je mozné, ze prekladatelka neznala ¢esky idiom a slovo se rozhodla
vynechat. V anglické verzi je tedy ptivodni vyraz ,,stacit” vztazen k dostatecnému

mnozstvi, nikoliv k velikosti:

CN - DR. GALL: Do we have enough supplies up here? (92)
Pteklad Vojena Koreise neobsahoval témét zadné zasadni zmeny oproti originalu, a to
s vyjimkou stejného jevu jako u Novack-Jones, kdy pfi charakterizaci Rossuma

pouziva vyraz ,,philosopher* (15).

Pomérné velké mnozstvi odchylek se oproti tomu se vyskytuje v piekladu Davida
Wyllieho.
Graficky a zvukoveé podobné ¢eské vyrazy ,,vsad’te se* a ,,usad’te se* jsou

'C‘

ziejmé diivodem, pro¢ Wyllie Busmantv vyrok ,,Ale za pét let, no tak, vsad’te se
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(26) pieklada jako ,,But in five years’ time, dear me, do sit down!“,*! coz v daném
kontextu zcela postrada smysl. Otazkou je, zda by tuto zménu né&jakym zptisobem
reflektovala i jeviStni realizace.

Déle si nepiili$ obratn¢ Wyllie pocinal u ptekladu hovorového ,,koukejme*,
jimz Hallemeier komentuje Heleninu snahu vyjednat pro Roboty podminky
srovnatelné s lidmi. Z originalu nijak nevyplyva, ze by sva ironicka tvrzeni

Hallemeier myslel jakkoliv vazné:

KC - HALLEMEIER: Aha. Maji snad hlasovat? Nemaji dokonce dostavat mzdu?
HELENA: OvSem, ze maji!
HALLEMEIER: Koukejme. A co by s ni, prosim vas, d¢lali? (24)

V piekladu ale Wyllie vyraz interpretuje s vétsi vahavosti, a vytvati dojem, ze

Hallemeier mozZnost teoreticky pfipousti:

DW - HALLEMEIER: We’ll have to see about that. And what do you think they’d

do with their wages?%

Whyllieho pieklad je rovnéz dal§im z téch, jez nespravné interpretuji pouziti zaporu ve
vété. Z pivodniho zvolani ,,0, ze vSechno nenapsali® (71), kterym Alquist vyjadiuje
zklamani z toho, Ze neexistuje sepsany postup na vyrobu Robotd, Wyllie interpretuje
zcela opacné, a to ,,I wish they’d never written it down*.%

Posledni ptiklad, ktery bude pro Wyllieho pieklad uveden (prestoze tim neni
vycet odchylek v jeho textu zcela vy€erpan), kviili své interpretaci ptisobi téméf
humornym dojmem.

Dutlezitou ¢asti posledniho aktu hry jsou Alquistovy reminiscence o Helené,

Dominovi a dalsich lidech z tovarny. Neni tedy pochyb, Ze pravé ty ma na mysli,

tvrdi-1i, ze ,,spi§ nam lidé podaji Zivot z onoho svéta; snad k nam napfahuji ruce plné

1 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online], eBooks@Adelaide — The
University of Adelaide, 27.3. 2016 [cit. 2016-05-06] Dostupné z:
https://ebooks.adelaide.edu.au/c/capek/karel/rur/

9 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online].
9 Tamtéz.
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zivota“ (75). Wyllie odkaz na zesnulé kolegy a Helenu posunul do té miry, Ze v jeho
znéni miize byt interpretovana jako odkaz na mimozemskou civilizaci: ,,life probably

came to us humans from another world, anyway, stretched out to us with arms full of
jte,%

U posledniho piekladu Davida Shorta nebyly zjistény zadné vyrazné odchylky oproti

puvodnimu Capkové znéni.

6.1.3 Jazykove zvlastnosti — humor a slovni hificky

Humor je nedilnou soudasti Capkovych dél a R. U. R. v tomto piipadé neni vyjimkou.
PtestoZe se jedna o vazné drama, v jehoz prib&hu dochazi k imrti témét vSech jeho
lidskych protagonisti, nalezneme v ném i fadu odlehéeni, kterych Capek dosahuje
vyuzitim humoru a nejraznéjsich slovnich htic¢ek, paradoxt a ironie. Humor a
jazykova komika tedy nejsou pouhym ornamentem Capkovy hry, ale zdsadnimi
vyznamotvornymi prvky, které potencialné ptispivaji k celkové atmosféfe a chapani
jak jednotlivych dramatickych situaci, tak hry jako celku. Tato ¢ast nasi prace se
zamé&ii na jednotlivé piistupy k ptekladu téchto prvki u anglickych piekladateli.
Ptredehra R. U. R. je bohat4 obzvlasté na situacni humor, a to z toho diivodu, ze
se v ni poprvé stietavaji protichtidné postoje a motivace hlavnich postav. To je vidét
napiiklad na seznamovaci scéné Heleny a Domina, kdy uchvaceny Domin lichoti
mladé Helené, jejiz hlavni touhou je vSak proniknout do b&ézné€ nedostupnych ¢asti

tovarny:

KC - DOMIN: Sle¢no Gloryova, je pro nas neobyd&ejnou cti, ze — 7e —

HELENA: — Ze vam nemuzeme ukazat dvefe.

9 Tamtéz.
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DOMIN: — Ze smime pozdravit dceru velkého presidenta. Prosim, posad’te se.
Sullo, mizete odejit. (12)

[...]

HELENA: Chtéla jsem se jen zeptat —

DOMIN: — zda bych vam zcela vyjimeéné neukazal nasi tovarnu.

Ale zajisté, sle¢no Gloryova. (12)

Dialog, ze kterého vynatky pochazi, je zalozen na dynamické vyméné replik mezi

Helenou, ktera objasiiuje ucel své navstévy, a Dominem, ktery piedvida a dokoncuje

jeji véty a s netrpélivosti posunuje dialog doptedu. Pouze v jednu chvili na poc¢atku

dialogu se role obrati a je to tentokrat Helena, kdo vmete Dominovi jeho vlastnim

zpusobem do tvare, ze v tovarn¢ ziejme neni vitana. Jak celkovou vystavbu dialogu

formou vzdjemného dokoncovani vét, tak Heleninu pohotovou reakci dodrzely

vSechny pieklady s vyjimkou jediného. Na piikladu Majera a Porterové vidime, jak

zasadni vliv maji jejich zmény na dynamiku dialogu:

MP -

DOMIN (stretching out his hand): At your service, dear lady! The daughter of
Sir Edward needs no introduction! This is such a great honour for us...
HELEN: So you won’t kick me out?

DOMIN: To meet the daughter of our great scientist and statesman. Please take
a seat. Sulla, you may go. (4)

[...]

HELEN: I want you to make an exception for me.

DOMIN: But of course we will, dear lady! (...) (4)

Dalsi ukazka Capkova situaéniho humoru pochézi ze situace, kdy se Helena poprvé

seznamuje s ostatnimi fediteli tovarny. JelikoZ je povazuje za Roboty, ihned se je

snazi presveédcit, aby se piidali k jeji iniciativé. Postupné odhalovani pravdy a

prodluzovani Helenina omylu je v této scéné zdrojem situa¢niho humoru:
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KC - DOMIN: Pockejte chvilku. Bojim se, ze — Ze sle¢na Gloryova jesté
nedomluvila.
HELENA: Ne, nedomluvila. Leda byste mi nésilim zavfel tsta.
DR. GALL: Harry, opovazte se!
HELENA: Dé¢kuji vam. Védéla jsem, Ze mne budete chranit.
DOMIN: Pardon, slecno Gloryova. Jste si tim jista, Ze mluvite s Roboty?
HELENA (zarazi se): S kym jinym?
DOMIN: Je mi lito. Ti panové jsou totiz lidé jako vy. Jako cela Evropa. (22)

Prabéh vyjasnéni tohoto nedorozuméni dodrzely vSechny preklady kromé Paula

Selvera, ktery rozuzleni zkracuje a to pak pusobi strohym dojmem:

PS- DOMIN: Just a minute. I’m afraid that Miss Glory is of the opinion that she
has been talking to Robots.
HELENA: Of course.
DOMIN: I'm sorry. These gentlemen are human beings just like us. (19)

Vedle situaéniho humoru Capek neziidka vyuziva hru se slovy, zalozenou na
paradoxech a oxymoronu. V prvnim citovaném uryvku Capek vyuziva paradoxu,
jakym je nahled na nastalou neplodnost jako na lidsky vynéalez, a Alquista nechava

odpovedét za pouZiti ironie:

KC - HELENA: Alquiste, to je jisté ukrutné ctnostné, ale —

ALQUIST: Ale?

HELENA: — pro nas ostatni — a pro svét — jaksi neplodné.

ALQUIST: Neplodnost, pani Heleno, se stava posledni vymozenosti lidské
rasy. (39)

Jak miizeme vidét niZe, s vyjimkou dvou vSichni piekladatelé¢ Alquistovu pointu

Vv néjaké podobé zachovali:
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PS-  (vynechano)

MP - Sterility, Helen, is the last stage. (38)

CN - Sterility, Mrs. Helena, has become the latest achievement of the human race.
(74)

VK - Bareness, Madam Helena, is becoming the humanity’s latest accomplishment.

(34)

DW - Sterility, Helena, is man’s last achievement.®

DS - Sterility, Helena, is becoming the ultimate achievement of the human race.
(43)

Zatimco Paul Selver vynechal celou ¢ast dialogu o Alquistové ¢ekani na zazrak a jeho
uzitecnosti pro lidstvo (a namisto toho Alquista nechal s nedbalym rozlou¢enim
opustit scénu, nez se dialog stacil rozvinout [37]), Majer a Porterova Alquistovu
ironickou reakci preménili v jesté temnéjsi predpoveéd’ a paradoxni mySlenku 0

neplodnosti coby vymozenosti lidského roku se rozhodli explicitné neptrevadét.

Dalsi uziti ironie nalezneme v situaci, kdy se zd4, ze nebezpeci vzpoury Robotil, o
némz doposud védéli jen muzi ve vedeni tovarny, navzdory pocateCnim obavam
nebude naplnéno. Rozhovor mezi postavami najednou plyne volnéj$im a

bezstarostnéj$im zplisobem:

KC - HELENA: Whisky?
DR. GALL: Tteba vitriol.
HELENA: Se sodovkou?

% RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online].
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HALLEMEIER: Hrome, bud’'me sttidmi. Bez sodovky. (46)

Kromeg jediného vsechny pieklady zminuji vitriol, a to tfikrat ve formée ,,vitriol“ (PS,
DS, DW) a dvakrat ve formé¢ ,,sulphuric acid* (CN, VK). S vyjimkou téhoz piekladu
také vSechny dodrzuji vyznam a vtip Hallemeierovy reakce, jez piichazi hned vzapéti,
a to zvolanimi s vyrazy jako ,temperate” (PS, [42]), ,,frugal* (CN, [83]), ,,sober*
(DW?), | show some prudence* (VK, [39]) nebo ,,let’s not overdo it“ (DS, [52]).
Jediny pteklad, ktery ironii a vtip viibec nepieklada, je opét verze Portera a Majerové,

ktera dialog nabizi ve zkraceném znéni:

MP - HELEN: Whisky?
GALL: On the rocks for me, ha-ha! (47)

Naésledujici dvé ukazky ilustruji téma jazykového humoru a jeho ptekladu. Prvni vtip
spociva v pouziti dvojzna¢ného vyrazu ,,pracovat®, jejz kazda z postav interpretuje
jinym zptisobem — zatimco Domin ma na mysli ptirozené dokonéeni vyvoje vyrobku,

Helena interpretuje slovo jako zapojeni Robotl do pracovniho procesu:

KC - DOMIN: (...) Pak piijde susarna a skladisté, kde Gerstvé vyrobky pracuji.
HELENA: Proboha, hned museji pracovat? (20)

Ptestoze je jazykovy humor obecné obtiznou disciplinou k pfekladu, nebot’ vyuziva
charakteristické vlastnosti jazyka a, jak uvadi Delabatista, ,,throws into prominence
certain characteristics of that language for which it may well be difficult or impossible
to find analogues or equivalents in the target language*, na uvedeném ptikladu

vidime, Ze v urcitych ptipadech nemusi jazykovy humor piedstavovat velkou obtiz:

% RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online].

% DIRK DELABASTITA, Wordplay as a translation problem: A linguistic perspective, in:
Translation 1, 2004, s. 600-606 (s. 600).
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For example, puns based on polysemy sometimes travel quite well (even
between historically remote languages), insofar as the relation between the
different senses of a word tends to have some form of ‘objective’ basis in

extralinguistic reality.%

A skutecné, vSechny preklady, vyjma Paula Selvera, ktery celou ¢ast dialogu opét

zcela vynechal, vyuzily toho, ze i1 v angli¢ting je sloveso ,,to work* polysémantické a

pokryva oba pouzité vyznamy ceského slova ,,pracovat*:

PS -

MP -

CN -

VK -

DW -

DS -

(vynechano)

DOMIN: (...) Finally come the warehouses and drying-plants where the new
machines will work.

HELENA: For goodness’ sake, you put them to work straight away? (14)

DOMIN: (...) Next comes the drying kiln and the stock room where the brand
new products are put to work.
HELENA: Good heavens, they have to work immediately? (50)

DOMIN: (...) Then there is the drying-plant and the storeroom, where the
freshly manufactured products are put to work.
HELENA: My God, do they have to work immediately? (20)

DOMIN: (...) After that they go to the drying room and into storage where the
newly made robots work.

HELENA: You mean you make them start work as soon as they’re made?*°

DOMIN: (...) Then comes the drying kiln and finally the warehouse, where

products hot off the production line can start working.

% Tamtéz, s. 605.
% RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online].

49



HELENA: Good heavens, do they have to start straight away? (17)

Druhy ptiklad jazykového humoru je zalozen na oxymoronu, kdy v jednom kontextu

zazni dvé protichidné myslenky:

KC - HELENA: Oh feknéte, d&je se néco?
ALQUIST: Docela nic. Jen samy pokrok. (38)

Tvrzeni, Ze se nedéje ,,nic, jen samy pokrok* plisobi vyhybavé a vyborné vystihuje
situaci, ve které se hlavni postavy nachdzeji. Pfevedeni stejné vyhybavosti v ptekladu,

spolu s pouzitym oxymoronem, vsak jiz pfedstavuje pro piekladatele vyzvu:

PS- HELENA: What is the matter?...
ALQUIST: Things are just moving on. (35)

MP - HELEN: Tell me, Alquist, is something very bad about to happen?
ALQUIST: Nothing at all, nothing but progress. Why? (37)

CN - HELENA: Please tell me, is something happening?
ALQUIST: Nothing at all. Just the same old progress. (72)

VK - HELENA: Oh, tell me, is something happening?
ALQUIST: Nothing’s happening. Some progress, that’s all. (33)

DW - HELENA: Alquist, tell me, is there something going on?
ALQUIST: Nothing at all. Just the course of events.'®

DS - HELENA: You must tell me, is something going on?
DOMIN: Nothing at all. Just progress progressing. (41)

100 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online].
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Zatimco Paul Selver repliky zestru¢nil, Porter a Majerova vyuzili drobné konkretizace
pti piekladu Helenina dotazu. Ostatni preklady se pokusily ptivodni ¢esky vtip
prelozit. Mame-li hodnotit miru Gspésnosti jednotlivych verzi, nejlépe oxymoron
vyjadiily pteklady od Novack-Jones, Koreise a Shorta. Z téchto uvedenych navic jesté
David Short vytvotil vlastni vtip zalozeny na jazykovém humoru pouzitim vyrazii

,progress progressing*.
Jako zavérecny piiklad moznych uskali pii prekladu humoru mtizeme uvést pieklad

rrrrrr

,medazu se sokratovskym mozkem* (14). Slovni spojeni ma ¢tenafe pobavit
ptredstavou, ze by primitivni moisky zivocich obdrzel lidskou inteligenci; namisto
toho vSak polovina piekladl (patrné pod vlivem antické motiviky, do niz spada
Sokrates) pfifazuje nepfirozenou inteligenci fecké mytické bytosti, jez dovede ¢lovéka
proménit v kdmen:

PS- DOMIN: (...) a Medusa with the brain of a Socrates (...) (9)

MP - DOMIN (...) a jellyfish with the brain of Socrates (...) (7)

CN - DOMIN: (...) ajellyfish with a Socratic brain (...) (42)

VK - DOMIN: (...) a medusa with the brain of a Socrates (...) (15)

DW - DOMIN: (...) a Medusa with the brain of Socrates (...)*"

DS - DOMIN: (...) ajellyfish with the brains of a Socrates (...) (9)

Cilem této kapitoly bylo podrobit obsahovou stranku srovnavanych d¢l analyze na

zaklad¢ vybranych kritérii.

101 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online]
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Prvnim Kritériem byly tendence k redukovani a ptidavani obsahu. Ukazalo se,
ze jedinym piekladem, ktery vyrazné zasahuje do ptivodniho déje, je preklad Paula
Selvera, ktery oproti origindlu nevéhal ¢init zdsadni zmény a misty hranicil az s
(své)volnym piekladem.'® Tento jev do velké miry ovlivnil i hodnoceni Selverova
piekladu 1 z hlediska dalsiho kritéria, a to pfitomnosti chyb v ptekladu. U Selvera
nebyly (také s ohledem na jeho faktické autorstvi velké ¢asti dialogt) nalezeny téméf
zadné chyby. Z ostatnich se jako nejzdarilejsi z hlediska dodrzeni originalu ukéazaly
preklady Vojena Koreise a Davida Shorta. Na verzi Claudie Novack-Jones mizeme
pozorovat chyby vznikajici z nedokonalé znalosti jazyka originalu, jez vedou
k nepochopeni jemného odstinéni jazyka, jehoz Capek dosahuje napf. za pomoci
¢astic nebo zapornych sloves. U Majera a Porterové pozorujeme rovnéz piipady
nepochopeni originalu. Ziejme nejveétsi mnozstvi chyb se vyskytuje u piekladu
Davida Wyllieho, jehoz nespravné interpretace v nékterych castech zasadn€ méni
smysl textu.

Posledni kritérium, tedy hodnoceni ptekladu jazykovych zvlastnosti, které
Capek ve svém textu pouzivé, bylo zvoleno jakozto charakteristicky rys Capkovych
text. Piestoze R. U. R. je z jazykové stranky bohaté na nejriiznéjsi slovni hiicky a
dokonce komické situace, zdaleka ne vSechny tyto vyskyty byly ve vSech ptekladech
prevedeny. Nejméné dusledné si v tomto ptipadé vedly pieklady Selvera a Majera a
Porterové. Ostatni pieklady se povétsinou snazily dodrzovat Capkovu sviznou

dynamiku dialogu a respektovaly jazykovou jedine¢nost originalu.

6.2 Postavy R. U. R.: zastupci ¢lovéka v boji proti Robotiim

Schopnost plastickeho vykresleni fiktivnich postav patii k dal§im silnym strankam

Capkova autorského stylu. Burianek k jeho literarnim postavam uvadi:

A jeden ze znakt jeho tvlr¢i schopnosti je uméni vytvoftit zivé a zcela nazorné,

zcela konkreétni postavy lidi s individualnimi rysy, a pfece v nich naznacit

102 O volném piekladu a jeho znacich hovoii naptiklad MILAN HRDLICKA, Literdrni preklad a
komunikace, s. 17.
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jejich obecné lidské znaky, jejich spolecensky typ a v jejich vnéj$im ¢i

vnitinim piibéhu symbolizovat obecné lidské problémy a osudy.'®

Tato dovednost se bezesporu uplatni i pti budovani autorovych dramatickych postav, a
to pro jejich specifickou povahu, kterd vychazi z charakteru dramatického textu.

K tomuto tématu Pavel Drabek uvadi:

Dramatické texty vykazuji riznou miru toho, jak jsou postavy vykresleny

Vv jejich fyzickém jednani, vystupovani, mluvé, povaze a do jaké miry lze také
hovotit o jednotlivcich. Napiiklad postavy sttedovekych nebo lidovych her
nejsou individualizovany, ale jsou spiSe podobami a riznymi piednaseci

monologického textu.%*

Vedle Drabkova ptikladu sttedovékych her miizeme v tomto kontextu pfipomenout
napiiklad i italskou renesanéni commedia dell’arte, jejiz ,,kazdy aktér vzdy hral
stejnou postavu s fixovanymi atributy i kostymem®.2% V jistém ohledu paralelu
k tomuto pfistupu k dramatické postavé mizeme spatfovat v tvorbé jakubovského
dramatika Thomase Middletona, jehoz postavy jsou ,,velmi ¢asto bezejmenné*
(pojmenované napiiklad jen Manzel, Zena, Rytif, Mstitel atd.) a ,,ve svém konani
jednorozmérné — kdyZ uz ne ve svych monolozich; ovlada je jeden princip®.*%®
Obsadit dramaticky piibéh symbolickymi postavami, popiipadé pojmout je
Cisté jako zastupce existujiciho archetypu (vzdélany student, Istivy obchodnik) je z
pohledu divéka, popt. Ctenate, velmi pfiznivé v tom, zZe takova postava vyvolava
automatické asociace, a my tak mizeme plné soustiedit pozornost na déjovou,

popiipad¢é myslenkovou slozku hry.

103 ER ANTISEK BURIANEK, Karel Capek, s. 106.

104 PAVEL DRABEK a WILLIAM SHAKESPEARE, HUBERT KREIJCH (ed.), Ceské pokusy o
Shakespeara: déjiny ceskych prekladit Shakespeara doplnéné antologii neznamych a vzacnych textit z
let 1782-1922, s. 58.

105 OSCAR GROSS BROCKETT, D¢jiny divadla, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2008. s.
176-177.

106 pAVEL DRABEK, K Yorkshirské tragédii, in: Divadelni revue X1X (2), 2008, s. 111-112 (s.
112).
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Postavy Capkova R. U. R. jsou vystavény v podobnych intencich. Dle svych slov je
autor volil tak, aby se staly ,,pfedstaviteli lidstva“,'%” a je skute¢né mozné si
povsimnout, ze jednotlivé postavy nehovoii pouze za sebe, ale za své archetypy, popf.
typické lidské vlastnosti. Ty se Capkovi podafilo vystihnout nejen jednanim a postoji,
ale dokonce 1 vnéjSimi atributy, jako je vzhled, vyjadfovani nebo jiz samotné jméno

postavy. Jak uvadi Opelik,

Capek obyéejné nedaval svym postavam jména ndhodng, potrpél si naopak na
to, aby mezi jeho jménem a jeho nositelem existoval néjaky vyznamovy vztah,
s oblibou vytvaiel jména s jistym oznacujicim zamérem.*®

Autor sam o hlavni myslence dila doznava, ze ,,nyni jde o néco nekonec¢né cenného a
velikého, a to Ze je lidstvo, ¢lovek, to Ze jsme my. O toto ,my* §lo nejvice, to byla
vid¢i myslenka, to byla tendence, to byl vlastni program celé prace®,'* a stavi tak
dulezitost zobrazeni ¢lovéka nad samotnou zapletku, dramaticky d¢j ¢i individualizaci

postav.

V nasledujici kapitole se nejprve budeme zabyvat ptipady charakterizacnich posunti
Capkovych postav ve zkoumanych piekladech. Tento jev se v nejvétsi mife projevuje
na postavach Nany, Busmana a Alquista. V dalsi ¢asti se zaméfime na vyobrazeni
vztahu mezi Helenou, hlavnim Zenskym elementem hry, a ostatnimi muzskymi
charaktery, ktery je postaven na archetypu muze ochrance a Zeny jakoZto inspirace
romantickych 1 ochranafskych sklonil. Nakonec bude pozornost vénovana i posledni
skupiné postav, jiz jsou Roboti. Pfedmétem zajmu budou v tomto ptipadé odlisnosti,

které mliZzeme u pieloZzenych Robotl sledovat oproti piivodni interpretaci Karla

Capka.

107 KAREL CAPEK, Jesté R.U.R., in: KAREL CAPEK, O uméni a kulture 11, s. 252.

108 JIR{ OPELIK, Ctrndctero praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privazek,
Praha, Torst 2008, s. 124.

109 K AREL CAPEK, Jesté R.U.R., in: KAREL CAPEK, O uméni a kulture II, s. 252.
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6.2.1 Posuny v charakteristickych rysech postav

Jak jsme jiz zminili svrchu, postavy R. U. R. ve findlnim konfliktu mezi ¢lovékem a
Robotem zastupuji nejen samy sebe, ale Siroké skupiny, které svym vzhledem,
jednanim a vnitini charakteristikou vystihuji a reprezentuji. Domin a Helena
kuptikladu ptredstavuji archetypy muze a Zeny a zobrazuji i nékteré jejich typické
protiklady (napf. rozum versus cit), coz bude do vétSich detailti rozebrano

v podkapitole 2.2, kterd se zabyva vzajemnymi vztahy téchto dvou postav. Vedle
Heleny a Domina vS$ak v dramatu vystupuje i fada postav vedlejsich, které v ramci hry
rovnéz nesou dilezity vyznam.

Jednou z nejzajimavéjSich, a patrné nejslozitéjsich, postav z hlediska piekladu je
Néna. To je dano tim, Ze ac se jedna o vedlejsi charakter, je Ndna jedinou postavou, u
které v R. U. R. najdeme vyrazny a jedine¢ny idiolekt, jenz dokonale rezonuje s jeji
roli v textu. Pfi uvahach o idiolektu pfitom je tfeba mit na paméti, jak upozorfiuje

Lukes, Ze tento pojem zahrnuje vice nez pouze jazykové prvky:

Idiolektovéa charakteristika neni dana jen tim, jak postava hovofi, nybrz také (a
predevsim) tim, o ¢em hovofti; tedy rozsahem a utkvélosti svych témat, jimiz v
mluvnim projevu postava zvetejituje specificky okruh svych vlastnosti,
nazord, pocitil i zameéra. 11

V piipad€ Nany tedy idiolekt zahrnuje nejen obecnou ¢estinu a prvky dialektu, ale
také jeji inklinaci ke kiest'anské vite, ktera vyrazné ovliviiuje jeji nazory. Postava
Nany, jejiz jméno je odvozené od lalického slova, které v této ¢i obdobné formé

v mnoha kulturach oznacuje Zeny a jejich tradi¢ni rodinné role,*** déle v R. U. R.
propaguje tradi¢ni lidské a rodinné hodnoty, a stava se tak ve hie predstavitelkou

lidové moudrosti.

10 MILAN LUKES, Uméni dramatu, Praha, Melantrich 1987, s. 63.
111 Viz FRANTISEK KOPECNY, Je vyznam slov mama, baba, tata apod. piirozené dan?, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity (A, Rada jazykovédnd) 31, 1982, s. 33-39 (s. 38).

55



Piistup jednotlivych piekladi k charakteristickému jazyku této postavy bude
ukazan na dvou Naninych replikach. V prvnim piikladu z prvniho dé&jstvi Nana
utrousi pozndmku na adresu Robott, kdyz informuje Helenu o tom, Ze dalsi Robot
dostal kie¢ Robotu:

KC - NANA: Zrouna toho. Smarja Josef, ja si to vosklivim! Ani pavouka si tak

nevosklivim jako ty pohany. (32)

Z hlediska pouzité CesStiny najdeme v tomto uryvku prvky nareci, jako je naptiklad
pouziti bilabidlniho ,,v** namisto labiodentélniho ve vyrazu ,,zrouna* nebo protetické
,V' pfed samohlaskou u ,,vobrazu®, jez ,,patii k nejrozsitenéjSim nafe¢nim jevim
odlisnym od spisovného jazyka“.!'? Z lexikalniho hlediska méizeme vyzdvihnout
vyrazy odkazujici na ndbozenstvi, jako jsou ,,pohan* nebo ,,.Smarja Josef“. Jednotlivé

pteklady zvolily pii prekladu rozmanité strategie:

PS - That’s him. My goodness, I’'m scared of them. A spider doesn’t scare me as

much as them. (29)

MP - That’s it. Makes you sick. Worse than bedbugs. (29)

CN - That’s him. Jesusmaryandjoseph, I can’t stand ’em! Even spiders don’t spook

me so much as these heathens. (64)

VK - That’s ’im. Oh my, don’t I loath ’em! Even spiders won’t spook me as much as

would do them, pagans! (26)

DW - Yeh, that’s the one. God, they make me sick! Not even a spider I don’t hate as
much as | hate them heathens.**®

112 \/jz JAROMIR BELIC, Nistin ceské dialektologie, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1972, s. 76.
113 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online]
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DS - That’s the one. Jesus wept, they don’ *alf gi’ me the creeps! Not even spiders

gi’ me the creeps the way them ’eathens do. (32)

Na prvni pohled vidime, Ze v piipadé prekladii Novack-Jones, Koreise a Shorta doslo
k imitaci obecné Cestiny a dialektu prostiednictvim nespisovné angli¢tiny a
redukovanych forem, a to v riizné mife od stfidmého pouziti v piekladu Novack-Jones
po siln€ nespisovnou verzi Shorta. Oproti tomu picklady Selvera, Wyllicho a Majera a
Porterové nevykazuji témét zddnou znamku nespisovnosti.

Selveriiv pteklad, s eufemismem ,,my goodness* a vynechanim oznaceni
,,pohan®, potlacuje nabozenské odkazy a slovni zasobu. Majer a Porterova nabizi
nejvolnéjsi preklad, ktery original pfipomind pouze vzdalené, a nadto je silné
redukovan. Claudia Novack-Jones vedle zkracené formy zachovala jako jedina
doslova i zvolani ,,Jesusmaryandjoseph®, ¢imz podtrhla jeho komi¢nost (tato forma je
v angli¢tiné méné obvykla nez Capkovo ptivodni znéni v &esting), zatimco Koreis voli
neutralnéjsi ,,oh my*. Prestoze Wyllieho pieklad patii k tém, které nepouzivaji
redukované formy, urcitd Groven nespisovnosti je vyjadiena alespoil dvojitym
zaporem ,,not“ a ,,don’t” v ramci jedné véty. Jednoznaéné nejhovorovéjsi prostredky
pouzivéa David Short, ktery jako nabozenské zvolani kreativné voli ,,Jesus wept*,
nahrazuje spisovné ,,those* substandardnim ,,them* a v nejvetsi mife pouziva
redukované tvary.

Druhy ptiklad ukazuje kombinaci zplisobu vyjadfovani s dal§im rysem Nénina

idiolektu, jimZ jsou Cetné reference na Bibli a kiest'anské zasady:

KC - NANA: No hned. J4 fikam, to je proti panubohu, to je d’ablovo viiuknuti, d&lat
ty maskary masinou. Rouhani je to proti Stvofiteli, (zvedne ruku) je to urdzka
Pana, kterej nas stvofil k vobrazu svymu, Heleno. A vy ste zneuctili vobraz

bozi. Za tohle piijde strasnej trest z nebe, to si pamatujte, strasne;j trest! (32)
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V tomto uryvku nalezneme naptiklad kraceni ,,i/y* na ,,i/y* ve vyrazech ,,fikdm* nebo
,viiuknuti, které jé zaroven ukazkou pouziti palatalniho ,,in%, typického naptiklad pro
slezska nafe¢i,** nebo diftongizaci ,,y* v ,,ej* v adjektivu ,,strasnej*.

| v tomto ptipadé dochazi u n¢kterych piekladu k redukci, a to v zasadni mite

u Selvera, a do urcité miry opét i u Portera a Majerove:

PS- Isayit’s against God’s will to!— (30)

MP - NANA: I’m almost done. It’s against God’s will, ma’am, turning puppets into
machines. (Raising her arms.) It’s the devil’s work! Blaspheming the Creator
who made us in His holy image! There’ll be terrible punishment from heaven!
(30)

Claudia Novack-Jonesova, jak bylo ziejmé jiz z prvniho piikladu uvedeného vyse,
Nanu preklada za pouziti omezeniho mnozstvi nespisovnych prvki. V tomto piipadé
voli k zobrazeni nespisovnosti naptiklad hovorové ,,yeah® nebo frazové sloveso ,,to
churn out” (65).

Koreistv pieklad se pfi zobrazeni nespisovnosti spoléha zejména na
redukované formy jako ,,makin’* nebo ,,’ave®, a vyrazy jako ,,righto* (29). Oproti
tomu Wyllieho pteklad nenaznacuje Zadnym zptisobem, ze by se jednalo o pieklad

nespisovného ¢i jinak ptiznakového jazyka:

DW - Alright. It’s against the will of God, that’s what I say; work of the Devil, it is,
making scarecrows like that with machines. It’s blasphemy against the Creator,
(raises hands) it’s an offence against the Lord who made us in His own image,
Helena. And you’ve dishonoured the image of God, that’s what you’ve done.
You’ll suffer a terrible punishment from God for that, you will, just you
remember that, a terrible punishment.!t®

Konec¢né pieklad Davida Shorta ptisobi k pfedchozi ukédzce jako dokonaly protiklad:

114 \/jz JAROMIR BELIC, Nistin ceské dialektologie, s. 43.
115 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online]
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DS - Allright, ’ang on. I’d ’ave you know, it’s against God, it’s all the Devil’s
doing, this makin’ scarecrows by machine. It’s sheer an’ utter blasphemy,
(raising one hand) an offence against the very Lord what creates us in ’Is own
image, ’Elena. An’ you lot ave violated the image of God. ’Eaven’s bound to
visit a terrible punishment on you all — you mark my words — a terrible

punishment! (33)

Zejména u prekladu Selvera, Majera a Porterové a Wyllieho je ziejmé, ze k prekladu
nepiistupovali se zamérem odlisit Nanu od ostatnich postav jejim specifickym
idiolektem. U prvnich dvou zminénych verzi nadto doslo celkové k redukci této
postavy, ¢imz pieklady ¢asteéné piestaly respektovat i jeji dilezitou symbolickou
ulohu ve hte.

Preklady, jez se rozhodly jeji jedinecnost zachovat, tak vétSinou Cinily za

pouziti redukovanych forem, frazovych sloves a zvolani.

Dalsi dvé vedlejsi postavy, jez maji v dile své stejné neodmyslitelné misto, pfestoze
jinak plisobi téméf protikladné, jsou stavitel Alquist a komer¢ni feditel Busman.

Prestoze je stavitel Alquist sou¢ésti vedeni tovarny, svymi postoji se od svych
ostatnich vrstevnikl vyrazné lisi. Alquist, jehoZ jméno je podle Hordkové ,,ziejmé
odvozeno z latinského ,aliquis*, tj. ,nékdo, kdokoliv‘*,*** dava pfed ambiciéznimi
plany a myslenkami pfednost obyc¢ejné, poctivé praci zednika, a ,,je Casto povazovan
za ztélesnéni lidskosti v jeji univerzalni a soucasné idealizované podob¢ a za zastance
ideald humanity*.**

Capkiiv popis Busmana, jenz zni , tlusty, plesaty, kratkozraky zid“ (9), zdarng
podtrhuje zobrazeny charakter muze, ktery je pro svého dravého obchodniho ducha
zcela zaslepen penézi. Od samého pocatku se vetSina jeho piispevkil do diskuze tyka
bud’ ceny Robotil, nebo upiesnéni dalSich ¢iselnych udaji, a 1 tvafi tvar zahubé se

uchyluje ke kontrole ucetnictvi. Na samém konci vSak Busman, jehoz Hordkova

116 JANA HORAKOVA, Robot jako robot, s. 70.
17 Tamtéz.
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srovnava napt. se Shakespearovym Shylockem nebo Molierovym Harpagonem,!®
projevi piekvapiveé hluboky vhled do dramatickych udalosti kolem sebe a dokonce se
pokusi o zachranu celé skupiny obétovanim toho, co je mu nejcennéjsi — penéz.

Z hlediska svych piekladii maji ob¢ tyto postavy jedno spolecné, a to eliminaci

replik v pfekladu Paula Selvera.

Jeden z ptikladt, v némz Selver vynechava Alquistlv zcela zasadni monolog na
samém konci dila, jiz byl diskutovan v predchozi kapitole. Redukce se vSak dotyka
fady Alquistovych replik, at’ uz se jedna naptiklad o jeho monolog oznacujici svét
,Dominovou Sodomou* (39) nebo jeho posledni soukromé rozlou¢eni s Helenou,

které u Selvera oproti originalu ptisobi neosobné a unahleng¢:

KC - ALQUIST: Nic. Mate pravdu, éekat na zézrak je neplodné. Hluchy kvét musi
opadat. Sbohem, pani Heleno.
HELENA: Kam jdete?
ALQUIST: Domt. Zednik Alquist se naposled piestroji za $§éfa staveb — na
vasi pocest. O jedendacté se tady sejdeme.
HELENA: Sbohem, Alquiste.
(Alquist odejde.) (40)

PS- ALQUIST: Nothing, good-bye. (He hurries from the room.) (37)

Takové jednani postavé Alquista neodpovida a nekoresponduje ani s typickym

jednanim muzi vici Heleng tak, jak je rozebira dalsi ¢ast této kapitoly.

Ani Busman neziistal uSetien radikalnich $krtii. Za jeden z jeho nejzajimavéjSich
monologii v pivodni hife miizeme povaZovat ten, v némz odkryva své idedly a
nastalou krizi vysvétluje jako dasledek dil¢ich sobeckych tuzeb, které ptipodobiuje

k ucetnim polozkam:

118 Tamtéz, s. 69.
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KC - BUSMAN: Je, pani Heleno. Ja jsem také mél svijj sen. Takovy busmanovsky
sen 0 novém hospodaistvi svéta; tuze krasny ideal, pani Heleno, hanba mluvit.
Ale kdyz jsem tadyhle délal bilanci, pfislo mné do hlavy, ze historii nedélaji
veliké sny, ale malické potieby vSech pocestnych, mirné zlod¢jskych a
sobeckych lidicek, id est vSech vlibec. VSecky myslenky, lasky, plany,
heroismy, vSecky ty vzdusné véci se hodi leda k tomu, aby se tim dal ¢lovék
vycpat pro muzeum Vesmiru s napisem Ejhle clovek. Punktum. A ted’ byste

mné mohli fici, co vlastn¢ budeme d¢lat. (60-61)

Tento monolog, stejné jako nékteré dal§i Busmanovy repliky, Selver zcela vynechal,

¢imz zdanlivé jednorozmérnou postavu vyrazné€ ochudil o zamyslenou hloubku.

6.2.2 Zobrazeni vztahii mezi postavami

Vedle hlavnich ryst jednotlivych postav budou predmétem zkoumani rovnéz
vzajemné vztahy mezi dramatickymi charaktery a jejich vykresleni v jednotlivych
verzich. Mame na mysli zejména jeden konkrétni, ktery nas provazi celym dilem, a to
naklonnost Domina, potazmo vSech muzskych postav, viici Helené. Jedna se o
vyjimecny kontrastni vztah mezi sebevédomym a pragmatickym muZzem, jenz zlistava
zcela uchvécen krasnou Zenou, a to do takové miry, ze by pro ni udé€lal téméf cokoliv.

Mezi vSemi muzskymi postavami (zv1asté bereme-li v Gvahu ty lidské) Harry
Domin jednoznaéné vynika svou rozhodnosti a viildéim duchem. Jeho jméno,
pochézejici z latinskeho vyrazu dominus neboli pan, ilustruje jeho dominantni roli jak
ve vedeni tovarny, tak ptfi Heleninych namluvéach.

Helena Gloryova je uz pocatku ve hte jeho protipdlem. Jako kontrast nabizi
sviyj zensky pohled plny empatie a idealt. Jeji jméno napovida souvislost s Helenou
Trojskou, a ve stejném duchu pusobi i Helena v R. U. R. Jak uvadi anglicky bohemista
Alfred Thomas,
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[1]ike her classical antecedent — the legendary Helen of Troy, whose face
,launched a thousand ships® — Helena wreaks emotional havoc not only in
Domin but among all her male hosts. Quite suddenly these ruthless, efficient
managers of the robot factory begin to behave like effete and subservient

bachelors, rushing off to cook a banquet for their beautiful guest.!*

Mezi Helenou a Dominem, a pozd&ji Helenou a ostatnimi muzskymi protagonisty,
vznika jiz od prvni chvile vztah, ktery je z Heleniny strany charakteristicky obdivem a
respektem a ze strany muzskych postav hlubokou naklonnosti a né¢hou. Z kontextu si
také povSimneme silného ochranaiského postoje, jejz viici Helené muzi zaujimaji —
ten se projevuje napiiklad jejich tendenci zahrnovat Helenu pozornostmi a chranit ji
pted hrozbami i nepfijemnymi mysSlenkami. Helena ma tak ve skute¢nosti dvé role —
je to ,,Zena-muza, osudova Zena inspirujici konani muzd na ostrové i zena-dité jimi

ochrafiovana a hyckana a soucasné ponechavana v nevinné nevédomosti*.*?°

Pti hodnoceni, jakym zptsobem jednotlivé pieklady vySe popsany vztah zobrazily, si

vSak mizZeme povSimnout, Ze v nékterych ptipadech je tento pomér z rtiznych divoda
narusen. Déje se tomu tak naptiklad u Davida Shorta:

KC - HALLEMEIER: To je moc hezké, sleéno; jenomze Roboty nic netési. Hrome,

co si maji koupit? (...) U Certa, nikdo jesté nevidé€l, ze by se Robot usmal. (24)

DS - HALLEMEIER: Christ, woman, what are they supposed to buy? (...) No one’s

ever seen a Robot so much as smile, for God’s sake. (23)

V jeho ptipadé neurvalé osloveni ,,Christ, woman“ namisto uctivého ,,To je moc
hezké, sleCno* naznacuje spiSe Hallemeierovu dochézejici trpélivost. Mirné€ povySeny
ton zaujima v argumentaci i Busman, ktery Helenu oslovuje nejdiive ,,lady*, a pozdé&ji

zna¢né familiérné ,,my innocent young friend*, zfejmé v dusledku Spatného

119 ALFRED THOMAS, The Bohemian body: gender and sexuality in modern Czech culture,
Madison, University of Wisconsin Press c2007, s. 148.
120 JANA HORAKOVA, Robot jako robot, 5.73.
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pochopeni ptivodniho zvoladni ,,bozi dobroto®, jez si piekladatel mohl interpretovat

jako apostrofu:

KC - BUSMAN: Jeminacku sle¢no, to znamena, Ze prace klesla v cend! (...) Ale
my, bozi dobroto, my jsme zatim vrhli pét set tisic tropickych Robotl na

argentinské pampy, aby péstili pSenici. (...) (26)

DS - BUSMAN: Holy Moses, lady, it means the price of labour has fallen. (...) But
at the same time, my innocent young friend, we’ve thrown five hundred

thousand tropical Robots at the Argentine pampas to grow wheat. (...) (25)

V témze piekladu se nakonec obdobny posun objevi i u Domina. Zatimco v originalu

se Helenu snazi spiSe naléhavé uklidnit, peklad plisobi témét az Sovinisticky:

KC - DOMIN: Biih uchovej! Prosim t&, zkus ty perly! (Usedne.) (34)

DS - DOMIN: Heaven forbid! Now be a good girl and try those pearls on! (Sits
down.) (35)

Za zminku stoji i ptistup Davida Wyllieho, jenz se rozhodl Capkovu pivodni,
pomérné formalni komunikaci mezi postavami nahradit mnohem familiérnéj$im
piistupem.

V ramci prvniho d&jstvi, ve kterém jsou Helena s Dominem jiz deset let svoji,
si dvojice samoziejmé tyka, ale ostatni muzi ji nadale vykaji a oslovuji ji ,,pani
Heleno®. Wyllie tento postup nedodrzuje a nechd muzské postavy Helenu oslovovat
kfestnim jménem, ¢imZ se ziejmé snazi preklad zmodernizovat, ale pfitom uctivy

postoj, ktery ptivodni ceské vykani vyjadiovalo. Jeden ptiklad za vSechny:

KC - HALLEMEIER: Haha, to si myslim. Jako Robinson. (Zveda sklenici.) Pani
Heleno, at’ zije, co chcete. Pani Heleno, na vaSe o¢i a basta! Ty kluku Domine,

povidej. (46)
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DW - HALLEMEIER: Haha, I should think so. Like Robinson Crusoe. (raises glass)
Helena; Long live . . . whatever you like. Helena; to your eyes, and that’s that!

Domin, tell her, lad!*?!

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny vztah hraje dulezitou roli v charakterizaci obou
stran (Heleny jako osudové Zeny a ostatnich jako zkuSenych muzu, ktefi z ni ztraceji
hlavu) a zaroven ptisobi jako katalyzator revoluce Roboti, ktera se vlastné odehraje
Vv disledku Helenina natlaku na Dr. Galla, je rozhodné na misté vzit jej pti piekladu

V potaz a dialogy mezi jednotlivymi postavami pievést v souladu s jejich vzajemnymi
vztahy. Pti nedodrzeni tohoto postupu (byt’ by se jednalo o jednotlivosti) dochazi

K posunu, a to nejen na Grovni jednotlivych dramatickych charakterti, ale rovnéz

v d&jovém (& dokonce myslenkovém) planu Capkovy hry.

6.2.3 Ztvarnéni Robotu

Karel Capek se ke svym Robotiim, &asto v reakci na kritiky dila, vyjadfil ve svych
sloupcich hned n¢kolikrat — naptiklad v divadelnim tydeniku Jevisté (1921),

v Lidovych novinach (1922, 1933), dale v The Saturday Review (1923), a v Prager
Tagblatt (1935). V souvislosti s tim, jakym novym a ne¢ekanym smérem se ubiral
osud neologismu ,,robot“, se autor zamyslel zejména nad vlastnim pojetim ptivodu
Robott.

Jak je zndmo, vyraz ,,robot se béhem let stal novym oznacenim pro
inteligentni stroj (diive oznacovany ,,automaton). Tomuto smysleni o vlastnich
Robotech se vsak Capek snazil zabranit argumentaci, Ze jeho Roboti jsou ,,néco jako
jind alternativa zivota, hmotny substrat, ve kterém by se mohl vyvinout Zivot, kdyby

se nebyl dal od zacatku jinou cestou.!?? Po fyzické strance nemaji Roboti spole¢ného

121 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online].

12 K AREL CAPEK, Autor robotii se brani (Lidové noviny, 9.6. 1935), in: KAREL CAPEK, O
umeéni a kulture II1, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 656 — 657 (S. 657).

64



nic se svymi mechanickymi nasledovniky, nebot’ ,,Roboti nebyli totiz mechanismy.
Nebyli udélani z plechu a kole¢ek. Nebyli oslavou strojového inzenyrstvi®,123
Rossumovi Roboti jsou vyrobeni z biologického materialu, pouze ochuzeni o ty ¢asti,
které jsou z hlediska efektivni vyroby a prace povazovany na ¢lovéku za nadbyte¢né —
naptiklad rozmnozovaci organy.

Jsou to viak Zivé bytosti, svébytnou rasou, coz Capek naznaduje jiZ jejich
oznacenim velkym pismenem. Podivame-li se na Roboty v jednotlivych piekladech,
na prvni pohled si pov§imneme, ze pouze jediny pieklad, a to pieklad Davida
Wyllieho, nerespektuje Capkovu kapitalizaci slova Robot. A¢koliv by se tato
skute¢nost pfimo neprojevila v dramatické inscenaci (nepiimo by se v§ak mohla
vyskytnout v doprovodném tisténém programu ¢i jinych propagacnich materialech),
pro ctenate Wyllieho ptekladu se tak jeho ,,roboti* na prvni pohled ptiblizuji vice

svym modernim mechanickym protéjskam.

Zatimco v predehie se Robotim dostava pouze malo prostoru, jejich zapojeni do déje
postupné nartista v dalSich déjstvich, kdy jsou predstaveni i Roboti vyssiho stupné,
kteti oplyvaji vlastni ,,dusi*.

V piedehie se seznamujeme se Sullou a Mariem, jejichz komunika¢ni
dovednosti prozrazuji, ze jim jesté chybi prostiedky k pochopeni nékterych situaci,
které vyzaduji napf. empatii, takt nebo smysl pro spole¢enské chovani. To Capek

vyjadiuje jistou jazykovou nemotornosti v jejich promluvach:

KC - HELENA: Oh, vy se nebojite smrti?
SULLA: Neznam, sle¢no Gloryova.
HELENA: Vite, co by se pak s vami stalo?
SULLA: Ano, ptestala bych se hybat. (18)

Zpusob, jakym si jednotlivé pieklady s touto topornosti poradily, naznacuje, ze rigidni

vyjadiovani v originale néktefi pfekladatelé nepochopili, nebo se jej snazili

123 Tamtéz, s. 656.
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nivelizovat. Srovnat mizeme naptiklad Sullino ,,Neznam, sle¢no Gloryova* vyic¢ené

v souvislosti s jeji neznalosti smrti:

PS- SULLA: I cannot tell, Miss Glory. (15)

MP - SULLA: Sorry, miss, | don’t register that. (12)

CN - SULLA: I cannot answer that question, Miss Glory. (48)

VK - SULLA: I do not understand death, Miss Glory. (19)

DW - SULLA: I do not understand dying, Miss Glory.?*

DS - SULLA: I do not know, Miss Glory. (15)

Jak vidime na ptikladu vyse, Koreis a Wyllie ve svych piekladech upravili vétnou
strukturu tak, aby lépe odpovidala béZzné konverzaci, a rovnéz ostatni prekladatelé se
ptiklonili k vice ¢i mén¢ idiomatické frazi, kterd ptisn¢ vzato neodpovida

,,roboti¢nosti* ¢eského originalu.

Vys§i vyvojovy stupeii Robotl, ktefi citi emoce — nenavist, strach, obavy a dokonce i
lasku — reprezentuji zejména Radius, Damon, Robotka Helena a Primus. Prostor
odpovidajici originalu dostanou tyto postavy ve vét§iné piekladt s vyjimkou jediného.

Vynechani postavy je nejzasadnéjSim zasahem, jejz mize piekladatel pii
prekladu dramatu ucinit. At uz je jeho motivace jakakoliv, Luke$ uvadi, Ze probihat
muze dvéma zplsoby, ,,a to bud’ prostymi skrty (pak ovSem zpravidla celych scén, ve
kterych se redukovana postava vyskytovala), anebo redistribuci replik; tedy

zakrokem, ktery se jmény postav nesmete i jejich dialogy*.?®

124 RUR by Karel Capek, Translated into English by David Wyllie [online]
125 MILAN LUKES, Uméni dramatu, s. 20.
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Ze vsech anglickych ptekladl se uplné redukce postavy, konkrétné Robota
Damona, dopousti pouze verze Paula Selvera. V originalu je Damon jednim z Roboti,
jez Dr. Gall vylepsil na ptani Heleny Gloryové. Pfestoze na scénu vstupuje az

Vv poslednim d¢&jstvi, zminky o ném nachézime od prvniho déjstvi:

KC - HELENA: Kam se podé¢l ten vas nejlepsi — jak se jmenoval?
DR. GALL: Robot Damon? Toho prodali do Havru. (42)

Gallova replika, jez vytvaii spojeni mezi Damonem a méstem Le Havre, je dulezita i
proto, ze dovysvétluje nékolik predchozich narazek, které ve hie zazni (viz nize), a
poskytuje tak divakovi jasnéjsi predstavu o fiktivnim svété Capkovy hry. Le Havre

Vv textu nékolikrat figuruje ve znepokojivém kontextu, at’ uz piimo od jedné z postav:

KC - FABRY: Aspoii védét, co je v Havru — (31)

Poptipad¢ zprostitedkovang z tisku:

KC - NANA: Tudle je n&co nejtlustgjc vytistényho. “Po-sled-ni zpra-vy. V Ha-vru
se u-sta-vi-la prv-ni ra-so-va or-or-or-ga-ni-zace Roboti.” — To nic neni. Tomu

nerozumim. A tudle, paneboze, zas néjaka vrazda! Prokristapana! (37)

Zatimco Néana s Helenou zprvu vyhodnoti organizaci Robott jako nepodstatnou
informaci, vétsi vahu dostane ve chvili, kdy Domin vysvétli, Ze prave tato organizace
stoji za revoltou Robott. S posledni zminkou si jiz neni tézké domyslet, Ze to byl
pravé Robot Damon, ktery jakoZto vrcholné dilo Gallovych modifikaci dokazal

Roboty oslovit, zmanipulovat a stat se jejich vidcem:
KC - HALLEMEIER: Hrome, rad bych védél —

DOMIN (uhodi do stolu): — kdo to spiskal! Nikdo na svété nedovedl jimi

hnout, zadny agitator, Zadny spasitel svéta, a najednou — tohleto, prosim! (47)

67



S ohledem na tato mista dramatického textu, ktera postava Damona propojuje,
muzeme konstatovat, ze Selver odstranéni Damona vyiesil ¢astené redistribuct,
castecné vSak také prostym Skrtem, ktery nebyl dostatecné dusledny.

V rozhovoru mezi Helenou a Gallem, jenz zminuje Damona poprvé, je jeho
jméno vynechano. V poslednim déjstvi jsou jeho repliky piipsany Radiovi, ¢imz je
Damon jako postava sice eliminovan, aniz by doslo k ochuzeni hry o jeho promluvy.
Co vsak Selver ignoroval, byly neptimé souvislosti mezi Damonem a Havrem jakozto
kolébkou robotiho odporu. Fabryho obavy o situaci v Havru, novinovy ¢lanek o
organizaci Roboti i Hallemeiertv udiv nad tim, kdo mohl v Havru revoltu
zinscenovat, Selver ve svém ptekladu ponechéava, piestoze jiz mezi nimi (na rozdil od
Capkova originalu) neni jasné pojitko.

Zatimco Robert Philmus nazval zptsob, jakym Selver odstranil Damona jeho
slou¢enim s Radiem pojmem ,,bowdlerization®, tedy ,,vykuchani“,'® bylo by na misté
upfesnit, ze kompletni eliminace Damona z textu se Selverovi piisné vzato nepovedla,

jelikoz se piekladatel jiz nezabyval upravou souvisejicich ¢asti.

Zasadni problém v pievodu postav Robotil nalezneme ve verzi Majera a Porterové.
Hned na dvou mistech ve hie, kterd nabizeji divakovi bliz§i pohled na fyziologii
Roboti, nerespektuji prekladatelé Capkiiv biologicky charakter surovin, ze kterych
jsou Roboti vytvoreni, a namisto toho pfedstavuji divakovi Roboty sestavajici

Z obvodu a tladitek:

KC - DR.GALL: Zménil jsem povahu Robotil. Zménil jsem jejich vyrobu. TotiZ jen
nékteré télesné podminky, rozumite? Hlavné — hlavné jejich — iritabilitu. (57-

58)

MP - DR. GALL: | altered their circuitry, Busman. Re-formatted them. Some of the
physical characteristics, anyway. Chiefly their... their irritability. (62)

126 ROBERT M. PHILMUS, Matters of Translation: Karel éapek and Paul Selver, s. 13.
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Nabizi se otazka, do jaké miry by tato drobna zména na strané piekladateld,
hovoficich nove o ,,okruzich* namisto ceské ,,povahy* (ktera je jednak neutralnim
oznacenim charakteristiky vyrobku, ov§em zaroveit miize odkazovat na povahu ve
smyslu lidského charakteru), mize sama o sob¢ ovlivnit fyzickou podobu Robott pfi
inscenaci.

Mnohem palcivéji vSak tato otazka vyvstane v ptipad¢ prekladu jevistni
poznamky piedstavujici instrukci, ktera by mohla potencialné vést k mechanickému

zobrazeni Robotu:

KC - DR. GALL: Pockat! (Otoci Radia k oknu, zakryva a odkryva mu dlani oci,
pozoruje reflexy zornicek.) Koukejme. Prosim jehlu. Nebo $pendlik. (42)

MP - DR. GALL: Wait! (Turns Radius to face the window, presses his control
buttons and waves his hand across his eyes, observing the reflexes of his

pupils.) Strange. A needle, please. Or a pin. (42)

Tato feSeni jsou v ptimém rozporu s tim, co bylo svrchu feceno o biologickém a
védeckém piivodu Robotll, a se samotnou vizi autora. Jejich zasah se dotyka jak

Ctenafe, tak divaka inscenace, jelikoZ se miiZe projevit i na jevisti.

V této kapitole byla pozornost zaméfena na jednu ze silnych stranek Capkovych dél, a
to na jeho zobrazeni postav. Pro srovnani byla tedy pouZita kritéria, ktera hraji
dulezitou roli v jejich charakterizaci.

Jako prvni kritérium byly uvazovany posuny ve vyjadreni jejich charakteristickych
ryst. Na pievodu vedlejSich postav Nany, Busmana a Alquista bylo mozné si
povsimnout, ze zejména Selverav preklad eliminuje pfitomnost postav v zasadnich
situacich. U Nany, kde nelze opomenout rovnéz i jeji jedinecny idiolekt, se potlaceni
tohoto idiolektu dopousti vedle Selvera i Wyllie a pteklad Majera a Porterové.

Jako dalsi kritérium bylo zkoumano zobrazeni vztahu mezi muzskymi postavami a
Helenou, jehoz povaha (spocivajici v silné naklonnosti a ucté muzt k Helen¢)

prostupuje celym dramatem. Tato skute¢nost je nejméné reflektovana v piekladech

69



Davida Shorta, v némz nékteré repliky naznacuji posun k povySenosti, a Davida
Wyllieho, jenz nasazuje familiérni ton nedodrzovanim uctivého osloveni, které
muzské postavy pouzivaji pti oslovovani Heleny.

Poslednim hlediskem bylo zobrazeni Robotl v piekladu. I z tohoto pohledu mizeme
poukazat na jiz diive zjisténé Selverovy tendence redukovat obsah originalu, jelikoz
je v jeho piekladu jeden z Robotii vynechan.

Z hlediska charakteristickych ryst jsou Capkovi Roboti, zejména na svém niZ§im
vyvojovém stupni, omezeni absenci citll, empatie a spole¢enského chovani. To se
projevuje V jisté komunikaéni nemotornosti, kterou Capek zobrazuje v originéle, a
kterou se zejména pieklady Vojena Koreise a Davida Wyllicho na né¢kterych mistech
snazi opravit.

Zésadniho posunu v pievodu Robotl se dopousti pieklad Majera a Porterové, jenz

Roboty, vzniklé chemickym procesem z biologického materialu, mechanizuje.

6.2.3.1 Roboti na scéné a na obrazovce

Téma zobrazeni Capkovych Robotti v piekladech nelze zcela opustit bez zminky o
vyskytu Robotl na divadelnim jevisti. Ac¢koliv problematika jevistni realizace je do
znacné miry samostatnym tématem, které nemusi nutné souviset s pfekladem dramatu
v uzs$im slova smyslu a jez neni v centru zajmu této prace, jak jsme zdtraznili

Vv uvodnich kapitolach, teorie dramatickéo piekladu s inscenaci vzdy jistou mérou
pocita a teprve s ni dramaticky text dosahuje naplnéni svého smyslu. Text a jeho
fyzicke ztvarnéni se pii inscenaci stdvaji neoddélitelnymi slozkami jediného produktu,
ktery stale mizeme nazyvat prekladem a o jehoz autorstvi se riznou mérou déli
puvodni prekladatel, dramaturg, rezisér, ale i samotni herci a technicti pracovnici.
Proto si v souvislosti s diskuzi o charakterizaci Roboti v anglickych piekladech
Capkova dramatu dovolime kratky exkurz do nejstarsi inscenaéni historie R. U. R.

v anglicky mluvicich zemich, ktery nasi diskuzi doda dalsi, ovSem nijak druhotny ¢i

nezajimavy, rozmer.
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Oficialni premiéra Capkova R. U. R. se odehréla na jevisti Narodniho divadla
dne 25.1. 1921. Jak jiz bylo feceno, navrhy kostymii pro premiéru zhotovil Josef
Capek, pro néhoZ to byla prvni zkugenost s tvorbou pro divadlo.*?” Jeho bratr
predurcil v Uvodni charakteristice postav Robottim ,,platéné blizy v pasu stazené
femenem a na prsou mosazné &islo,'?® a jak uvadi Horakova, Josefovo umélecké

pojeti kostymt tento styl vystihuje:

Kostymy robott byly vytvoieny obdobné, tedy stylizaci bézného pracovniho
odévu. Predstavitelé roboti byli obleceni do Sedomodrych nebo modrych
pracovnich uniforem odliSenych podle jejich pohlavi, s bilymi $titky a velmi
vysokou ¢islici na prsou. Méli tedy vzhled délniki, u kterych pouze Cislo
umisténé na hrudi pfipominalo, Ze se jedna o sériové vyrabéné produkty

tovarni vyroby.?°

Odév Robota prazské premiéry R. U. R. (viz Piilohu 3 této prace) skute¢né pfipomina
b&zny délnicky odév, odkazujici na ptivodni vyznam Capkova neologizmu.
Kombinéza ptepasana silnym opaskem plisobi v prvé fadé funkénim dojmem a
neobsahuje Zadné znamky ornament ¢i dekorativnich prvki. Jedinym dal§im prvkem
na odévu je identifikacni ¢islo Robota. Na fotografii je rovnéz patrné, ze je-li
piedstavitel Robota nali¢en, jedné se pouze o bézné divadelni li¢eni, které nijak
neupravuje lidské rysy v Robotové tvafi. Jediné, ¢im je tak Robot snadno
rozpoznatelny, je jeho neptirozeny fyzicky postoj.

Diky dostupnym archivnim zdrojim je mozné toto pivodni pojeti Robott
srovnat s podobou Robotil pii jejich prvnich pfedstavenich jak na ptidé Velké Britanie,

tak Spojenych stati.

V angli¢tin€ byla hra poprvé inscenovana 9. fijna 1922 v New Yorku. Jak vidime

v Ptiloze 4 a 5, 1 obleceni americkych Robotl se vyznacuje funk¢énosti a

127 JANA HORAKOVA, Robot jako Robot, s. 98.

128 K AREL CAPEK, R.U.R.: Bil4 nemoc ; Matka, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1972, 219 s.
Vybor z dila Karla Capka, s. 10.

129 JANA HORAKOVA, Robot jako Robot, s. 102.
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minimalismem. V tomto pojeti je obzvlasté zdiraznéno, Ze Roboti jsou vzhledoveé
totozni, coz vidime na jejich ucCesu a ostie fezanych rysech ve tvafi, které jsou ziejme
zdlraznény silnym divadelnim licenim. Vyrazy Robotll na snimcich jsou opét spise
nete¢né, a kromé vzpiimeného postoje se Roboti rovnéz prozrazuji rukama sepjatyma

V pést.

Z fotografii, které mame k dispozici z prvniho ztvarnéni Robott v Londyné, které
mélo premiéru 24. dubna 1923, si povSimneme velmi odlisného pfistupu ke
kostymiim Roboti. Piilohy 6 a 7 ukazuji, Ze jejich kostymy jsou zhotoveny

z nepoddajného a metalického materialu, ktery ma rovnéz na predni ¢asti zvlastni
ochranny nebo dekorativni prvek. Identifikacni ¢islo na ptedni ¢asti kostymu zjevné

chybi. I zde je zdlraznéna jednotvarnost jejich tvaii a ucest. Postoje, které Roboti

zaujimaji, jsou nejen strojené, ale pusobi az komicky nepiirozeng.

Z vyse uvedenych piiklad uvedeni Capkova R. U. R. se tedy pavodni podobé& Robotii
vice blizi jejich americka verze. The Theatre Guild company, jez americkému
divakovi toto dilo pfedstavila, v§ak jiz nedlouho poté, v letech 1928-1929, pti dalSim
uvedeni R. U. R. podobu kostymu zcela zménila, jak vidime v Pfiloze 8 a 9. Kostymy
Robott jsou zde originalni jak stiihem, tak cetnymi aplikacemi. Roboti jsou od sebe

opét k nerozeznani, oproti predchozim verzim se vSak zdaji byt mén¢ neohrabani ve

svych pohybech, a to zejména v Ptiloze 9.

Vedle divadelnich provedeni stoji za zminku i skute¢nosti, Ze R. U. R. hralo velmi
vyjimecnou roli 1 v pocatcich televizniho vysilani ve Velké Britanii. Televizni
adaptace R. U. R. totiz drzi prvenstvi jako prvni ptiklad tzv. zanru ,.telefantasy®, jenz
svou volnosti a odtrzenim od reality nabizel prostor pro experimentovani s riznymi
technikami a formami pouZiti televize jako média.’*® Drama R. U. R. bylo v televizi
vysilano hned dvakrét, a to v roce 1938 a 1948. Autorem a producentem obou

adaptaci byl Jan Bussell.

130 Viz DEREK JOHNSTON, Experimental Moments: R.U.R. and the Birth of British Television
Science Fiction, in: Science Fiction Film and Television 2(2), 2009, s. 251-268. (s. 251).
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Adaptace dramatu odvysilana 11.2. 1938 m¢la pouze dvacet pét minut, Zadny
z akti vSak udajné nebyl zcela vynechan.'®! Verze vyuZila na svou dobu pielomovych
vizualnich efekti, napf. ,,superimposition®, tedy piekryti obrazu z vice kamer za
icelem vytvoreni efektu vétsi armady Robott1.13 Tento efekt se viak neosvéd¢il a
nasledujici adaptace, jiz zadné vyrazné vizualni efekty neobsahovala.!®

Z hlediska ztvarnéni Roboti se od sebe ob¢ adaptace diametralné lisily. Jak
vidime v Ptiloze 8, Roboti z roku 1938 jsou oble¢eni do metalického obleku volného
stfihu, ktery je pravym opakem Capkovy minimalistické piedstavy. Obli¢ejové rysy
Robott jsou sjednoceny silnou vrstvou li¢idel. Oproti tomu, jak ukazuje Ptiloha 11,

pozd¢jsi adaptace predstavuje zcela novy pohled na kostymy Robot tim, Ze necha

fadové Roboty pochodovat odhalené do pul téla, coz Johnston komentuje slovy:

The bare-chested, bare-footed appearance of the background robots
emphasises the apparent fragility of flesh, while their actions and the
description of the robots’ physical capabilities contained within the play show
their power. Their nakedness is a display and a signifier of their physicality, of

bodies which, unlike normal human ones, need no protective coverings.t*

PiestoZe tento pfistup svym zpiisobem rezonuje s Capkovym pojetim Robotii jako
bytosti, které neciti bolest, je zaroven velmi vzdaleny dramatikové pavodni predstavé
jejich vizualizace.

Obecné lze konstatovat, ze oba vySe zminéné piistupy ke ztvarnéni Robotl
existuji vedle sebe paralelné dodnes. Objevuji se dokonce situace, kdy zaznamename
oba pfistupy pouzité v ramci jediného ztvarnéni, jak dokladaji nésledujici dva
ptiklady.

Jedno z posledni nastudovani Capkovy hry provedla (na zdkladé Selverova

ptekladu) pennsylvanska spole¢nost Gamut Theatre Group; pfedstaveni se konala

181 \/jz tamtéz, s. 255.
182 Viz tamtéz, s. 259.
138 Viz tamtéz, s. 262.
134 Tamtéz, s. 265.
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mezi 11. a 26. inorem tohoto roku v jejich domovském Harrisburgu.t®® V tomto
predstaveni vystupuji bézni Roboti v minimalistickych, unifikovanych ¢ernobilych
kostymech a maskach, vzdalené pfipominajicich masku harlekyna (viz Pfilohu 12).
Puisobi tedy velmi nelidskym dojmem. Oproti tomu jsou Gallovi Roboti, z nichz
vidime na snimcich pouze Robota Radia (Viz Pfilohu 13) , zobrazeni s lidskymi
rysy.1*® Z pohledu na propaga¢ni materialy pfedstaveni vidime, Ze je zde pro potieby
propagace zdiraznéna mechanicka podstata Robotil prostiednictvim fotografie
roziiznuté lidské ruky, z niz ¢ouhaji elektrické draty (Viz Ptilohu 14).

Jen o par mésici diive nastudovali hru (opét v Selverové znéni) studenti
americké University of Kansas; Sestice pfedstaveni prob¢hla mezi 2. a 8. prosincem
2016.137 Leah Mazurov4, scénografka piedstaveni, zdiraznila snahu skupiny vratit se
ve své inscenaci k ptivodnimu Capkové chapani, kdo to Roboti jsou: ,, The initial plan
was to go in and re-define what someone thought of a Robot-being. And so making
them as human as possible*.23 V souladu s pivodni tradici vypadaji Roboti jako lidé,
obleceni v Sedobilych pracovnich kompletech a kombinézach (Viz Piilohu 15). Nutno
vSak podotknout, Ze i v tomto ptipadé byla postava Robota na plakatu predstaveni
stylizovana do podoby mechanického stroje (Viz Piilohu 16), tedy spise odpovidajici

modernimu chépéani Capkova terminu.

6. 3 Preklad vedlejsiho textu v R. U. R.

Jak svou formou, jez sleduje promluvy a jednani postav na jevisti, tak urenim, jez
Casto bere v tvahu také divadelni ztvarnéni, jsou dramatické zandy v kontextu

literatury jedine¢né ve vyuziti tzv. vedlejsiho textu. Ten muize obsahovat fadu

135 R.U.R by Karel Capek, Gamut Theatre Group [online], nedatovano [cit. 2017-03-15].
Dostupné z: http://www.gamuttheatre.org/rur/

136 U fotografie Radia je mozné si pov§imnout i symbolické pokryvky hlavy, kterd se vyrazné
podoba tém z portréti napi. Thomase Mora nebo Erasma Rotterdamského, a doplituje
charakteristiku tohoto nejmoudiejS$iho Robota, jez se mel stat ucitelem ostatnich Robotu.

137 R.U.R, Department of Theatre - The University of Kansas [online], nedatovano [cit. 2017-03-
16]. Dostupné z: http://kutheatre.com/rur

1% RUR, Leah Magzur, in: Youtube [online]. 29.11.2016 [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=fn0Okj5elupA. Kanal uzivatele KUUniversityTheatre
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dulezitych informaci, které dialogicka ¢ast dramatického textu vyjadfit neumoznuje,

nebo které nejsou uréeny pfimo k realizaci na jevisti:

Do vedlejsiho textu dramatu spada kazda jeho soucast, kterd ptimo ¢i nepiimo
ovliviiuje jeho Ctenarskou recepci, 1 divadelni realizaci, avSak neni zjevné

k akustické ¢i optické realizaci ur¢ena.™®

Mira zastoupeni vedlejSiho textu v dramatickych dilech se mtize zasadné¢ lisit
naptiklad 1 v zavislosti na autorském stylu ¢i charakteristice zanru. Jediny spolecny
jmenovatel vSech dramatickych textii Lukes identifikuje s tim, ze ,,z vedlejSiho textu
dramatu je jen jedina jeho polozka nezbytna: totiz (byt nedokonalé) vyznaceni
mluv¢ich pied replikami®.*** Kromé obligatniho uvedeni replik a dalsich prvku, jez se
pouzivaji k uvedeni dramatického textu, jako je napiiklad seznam postav, vedlejsi text
zahrnuje také veskeré jevistni poznamky vztahujici se k postavam nebo k samotné

scéne:

This second category would therefore include the tide of the play, the
inscriptions, dedications and prefaces, the dramatis personae, announcements
of act and scene, stage-directions, whether applicable to scenery or action, and
the identification of the speaker of a particular speech.**

Prvni ptiklady vedlej$iho textu se v dramatu mohou objevit jesté pred zacatkem
samotné hry. Patii mezi n€ naptiklad rozdéleni dramatu do akti a scén, uptfeshujici
poznamky k ¢asovému a mistnimu zasazeni déje, seznam dramatickych postav a dalsi.
Radu té&chto prvki nalezneme i v R. U. R. Jiz podtitul ,,Kolektivni drama o vstupni
komedii a tiech déjstvich* naznacuje, Ze je dilo rozdeleno celkem do Ctyf ¢asti.
Casovy rozestup mezi piedehrou a prvnim déjstvim udava poznamka ,,Ve vlastni hie

vSichni o deset let star$i,'*? zatimco jednotliva déjstvi na sebe bud’ bezprostiedné

139 MILAN LUKES, Uméni dramatu, s. 27.

140 Tamtéz, s. 35.

141 MANFRED PFISTER, The theory and analysis of drama, s. 14.
142 K AREL CAPEK, R.U.R.; Bila nemoc ; Matka, s. 10.
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navazuji (1. a 2. d&jstvi), nebo maji jen mensi, nespecifikovany rozestup (mezi 2. a 3.
dg&jstvim). Oba odstupy jsou zaroveii oznateny piestavkami, které Capek navrhuje
vloZit po piedehie a druhém dé&jstvil*,

Rozliseni ptedehry z ptekladatelt dodrzuji Koreis a Novack (Prologue),
Wyllie (Introductory Scene) a Short (Prelude). Selveruv pieklad ani Majer a Porterova
piedehru zvlast nevyznacuji. Selveriv preklad oznacuje prvni déjstvi jako Act I a
posledni dé&jstvi naopak specifikuje jako Epilogue. Majer a Porterova rovnéz nazyvaji
predehru Act One, ¢imz ziskavaji neklacisistni sudy pocet d&jstvi. Ani Selver, ani
Majer a Porterova ve svém piekladu neuvadéji prestavky.

Capek na ivod hry predklada jak seznam postav, tak navic i jejich struény
popis, ktery zminuje nékteré vnéjsi charakteristiky, kostymy nebo v piipadé Robotl
dokonce charakteristicky zptisob chovani a vyjadfovani. Tyto informace mohou byt
cenné jak pro ¢tenate, ktery se bez jevistniho ztvarnéni miiZze opfit pouze o text
samotny a svou fantazii, tak reziséra ¢i dramaturga, ktery se rozhodne text inscenovat.
Jak jsme vSak uvedli v pfedchozi kapitole, reziséfi se témito pozndmkami mohou a
nemusi fidit. Srovnavané vydani Selverova piekladu je jedin prekladum verzi, kterd

popis postav zcela vynechava vynechava a predklada pouze jejich seznam.

Jevistni poznamky jsou volitelnou soucasti dramatického textu, jez pfinasi dopliujici
informace, které ve vysledku ,,can be translated into paralinguistic and non-verbal
codes, or, if a purely literary reception is expected, [can be translated into] their
literary value®.14

V dramatickém textu nalezneme jeviStni poznamky dvojiho typu. Prvni typ
jevistnich poznamek sleduje dramatické postavy z hlediska pohybu po jevisti,
fyzického vzhledu, posturologie, mimiky, gestikulace, neverbalniho vyjadfovani a

vzajemné fyzické interakce:

Those that refer to the actor can be divided in turn into the different kinds of

instructions governing the manner and timing of entrances and exits, stature

143 Viz tamtéz.
144 MANFRED PFISTER, The theory and analysis of drama, s. 15.
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and physiognomy, mask and costume, gestures and mime, the paralinguistic
elements of speech and, finally, the grouping and interaction of the

characters.'#

Vétsina piekladii R. U. R. se nedopousti vyraznych zmén téchto poznamek. Ojedinélé
nespravné interpretace, jako naptiklad nize uvedena chyba Vojena Koreise,
nepfedstavuje pro tiSténou verzi dramatu zasah do d¢je, a pokud by se projevila

Vv inscenaci, pozméni pouze drobné gesto jedné z postav:

KC - ALQUIST (se sepjatyma rukama): Amen. (67)

VK -  ALQUIST (with his arms folded): Amen. (56)

K zésadni upravé se uchylil preklad Majera a Porterové, jak jiz bylo zminéno
v kapitole o charakterizaci postav. V ramci jejich transformace Roboti na stroje s
obvody doslo i k tipravée jevistnich poznamek, jez méni nejen piedstavu Ctenaie o

Robotech, ale v pfipadé jevistni realizace ovliviiuji napt. zpracovani jejich kostymui:

MP - DR. GALL: Wait! (Turns Radius to face the window, presses his control
buttons and waves his hand across his eyes, observing the reflexes of his

pupils.) Strange. A needle, please. Or a pin. (42)

Nejvyraznéjsi zmény vSak provadi Paul Selver, coz je opét v souladu se zjist€énim
z prvni kapitoly o charakteru jeho ptekladu. Jeho pfidavky a modifikace zasadn¢ méni
pohyb a jednani postav na scéné, cozZ miuzeme ilustrovat na piikladu predehry a jejiho

zakonceni:

KC - HELENA (brani se): Za nic na svété — Ale Harry!
(Zaklepani.)

145 Tamtéz, s. 15.

77



PS -

DOMIN (pusti ji): Vejdéte!

(Vejdou Busman, dr. Gall a Hallemeier v kuchynskych zastérach. Fabry s kytici
a Alquist s ubrouskem pod pazi.)

DOMIN: Uz jste to upekli?

BUSMAN (slavnostné). Ano.

DOMIN: My také. (29-30)

HELENA: But!— but, Harry!—

He embraces and kisses her. Knocking at the door.

DOMIN (releasing her): Come in.

(Enter Busman, Dr. Gall, and Hallemeier in kitchen aprons. Fabry with
bouquet and Alquist with napkin over his arm)

Have you finished your job?

BUSMAN: Yes.

DOMIN: So have we.

For a moment the men stand nonplussed; but as soon as they realize what
Domin means they rush forward, congratulating Helena and Domin as the
curtain falls. (27)

Selver na zavér, navzdory obecné tendenci Capkovo dilo spiSe cenzurovat, pridava

odvazny polibek. Nejen tim, ale i finalni gratulaci tak konkretizuje zakonceni

pfedehry (u n¢j Act I) ve srovnani s origindlem, ktery nechdva ctenate, poptipadé

divéaka, vahat az do zacatku prvniho déjstvi.

Dalsim ptikladem, na kterém se projevuji Selverovy tpravy jevistnich

poznamek, osahuje zmény v pohybu herct na jevisti, jejich gestikulaci i vzajemném
kontaktu:

KC -

(Helena jde Alquistovi vlevo naproti.)
HELENA (vraci se s Alquistem — Alquist jako zednik, pomazan vapnem a
cihlami): Jen pojd’te. Vy jste mi udélal takovou radost, Alquiste! Ja vas mam

vSecky tolik rada! UkaZzte ruce!
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ALQUIST (schovéava ruce): Pani Heleno, zamazal bych vas, jsou od préace.
HELENA: To je na nich to nejleps$i. Dejte sem! (Tiskne mu obé ruce.) Alquiste,
chtéla bych byt malicka. (37)

PS- HELENA (goes up to window): Oh, Mr. Alquist, will you come up here. Oh,
come just as you are. You look very nice in your mason's overalls.
(ALQUIST enters from upper left entrance, his hands soiled with lime and
brickdust)

Dear Mr. Alquist, it was awfully kind of you, that lovely present.
ALQUIST: My hands are all soiled. I've been experimenting with that new
cement. (35)

Zatimco v origindlu Helena opousti scénu a odchazi Alquistovi naproti, aby se spolu

s nim nasledné na svénu vratila, Selver se rozhodl Helenu na scéné ponechat po celou
dobu a Alquistav vstup uvést Heleninym pokynem. Kdyz se v originalu oba navrati do
mistnosti, Helena Alquistovi tiskne ruce na dikaz vdécnosti ve vielém gestu, coz
Selver nepieklada, ¢imz zcela méni dojem z celé scény a ze vzajemného vztahu obou

postav.

Vedle postav se jevistni poznamky mohou zabyvat 1 samotnou scénou. Zahrnovat
muzou jak akustické, tak vizualni efekty, statickou podobu a uspotadani jevisté, nebo

zmeény, které se na ném odehravaji:

The contextual stage-directions, on the other hand, give instructions governing
the set, the properties, lighting, music and sound, special effects such as
artificial fog or the use of stage machinery, and, finally, changes of scene or act

- including 'transformations' on open stage.'*

V R. U. R. se zvlastni akustické a vizualni efekty vyskytuji pomérné sttidmé. To

miuiZe souviset s jevistni praxi v roce 1921, kdy bylo drama uvedeno poprvé poprve,

146 MANFRED PFISTER, The theory and analysis of drama, s. 15.
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ktera neméla moznosti dneSnich divadelnich sala, vybavenych modernimi
technologiemi. Jednim ze zvukovych prvki, ktery se vSak v textu dokonce opakuje a
nese symbolicky vyznam, je zvuk tovarnich sirén.

Sirény se poprvé ozyvaji béhem predehry, kdy se dozvidame, zZe slouzi
k ohlaseni poledne pro Roboty, nebot’ ,,Roboti nevédi, kdy piestat v praci® (19).
Podruhé¢ sirény rozezni sami Roboti, a to ve chvili, kdy jiz okupuji podstatnou ¢ast

tovarny a sirénami ohlaSuji poc¢atek utoku na zbyvajici lidské obyvatelstvo:

KC - (Tovdrni pistaly a sirény.)
FABRY: Tovarny piskaji.
BUSMAN: BoZi poledne.
HELENA: Harry, pamatujes se? Ted prave je tomu deset let —
DOMIN (divéa se na hodinky): Jesté neni poledne. To je asi — to je spi§ ——
HELENA: Co?
DOMIN: Poplach Roboti. Utok. (51-52)

Dramaticky efekt, ktery Capek vytvaii rozezvuéenim sirén na konci prvniho dé&jstvi, je
zachovan ve vSech pfekladech. Drobny rozdil se nachazi pouze u Selvera, ktery
zakoncCendi jesté vice dramatizuje, kdyz sirény nechava zaznivat az do stazeni opony
(,,The whistle is still blowing as the curtain falls.“[48])

Dalsi zvukovy efekt, ktery Capek ve svém dile vyuziva, je stielba. Pfestoze
v pribéhu druhého d&jstvi dochazi k nékolika zastielenim, Capek vizualng nasili
nezobrazuje a zprostiedkovava jej pouzde v ndznacich pravé za pouziti vystield v
pozadi. Zatimco dé&j se zaméfuje na Helenin salon, kde Hallemeier buduje posledni
barikadu proti Robotiim, Capek tovarnou nechava zaznivat vybuchy a stielbu, ¢imz
naznacuje, ze mimo scénu dochazi ke stietu Robota s lidmi. | bez zobrazeného nasili
je tak jednoznac¢né, jak konéi osud jednotlivych postav. Tento postup opét zachovavaji
nechava vystiely zaznit t€sné pied vstupem Robotl na scénu, a konkretizuje jejich

pocet tak, ze situace pisobi spise jako poprava:
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KC - RADIUS: Hotovo?
1. ROBOT (vstava od leziciho Hallemeiera). Ano.
(Zprava vejdou novi Roboti.)
RADIUS: Hotovi?
JINY ROBOT: Hotovi.
(Jini Roboti zleva.)
RADIUS: Hotovi?
JINY ROBOT: Ano. (69-70)

PS- RADIUS: Finished him?
A ROBOT (standing up from the prostrate form of HALLEMEIER): Yes.
A revolver shot off left. Two ROBOTS enter.
RADIUS:Finished him?
A ROBOT: Yes.
Two revolver shots from Helena's room. Two ROBOTS enter.
RADIUS: Finished them?
A ROBOT: Yes. (63)

Z vyse uvedenych postiehtl je ziejmé, ze Selveruv preklad zvukovych efekti v R. U.
R. smétuje ke zvySeni dramatického efektu. DalSim ptikladem takové tendence je 1
zakonceni pfedposledniho aktu, ve kterém Selver pfidava zcela novy prvek a popisuje,
jak ,,A thunderous tramping of thousands of feet is heard as the unseen Robots march,
while the curtain falls“ (64).

Jako posledni akusticky efekt miizeme zminit hudbu, kterou Capek vyuziva
jako opak dramatizujiciho prvku. Hudba zahajuje druhé déjstvi v popisu scény, kdy
Helena hraje ve vedlejSim pokoji na klavir, zatimco se do ni postavy zaposlouchavaji

a ocenuji jeji kvalitu, jako naptiklad Hallemeier:

KC - HALLEMEIER (u dveFi vievo): Jatku hudba je velika véc. Méli jste

poslouchat. Tohle ¢lovéka jaksi zduchovni, zjemni — (56)
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Hra na klavir vystupuje v nezménéné form¢ opét ve vSech piekladech, a to s vyjimkou
Selvera, jenz v tvodnim popisu scény zminku o Helen¢ hrajici na klavir vynechava
(DOMIN comes into the room. DR. GALL is looking out of the window, through
closed shutters. ALQUIST is seated down right. [49]), a rovnéz vynechava veskeré

dialogy tykajici se hudebniho podkresu, ktery Helena pro tuto scénu vytvari.

Mezi vizudlni efekty tykajici se scény Pfister uvadi naptiklad ,,the size and form of
the stage itself, the set and, finally, lighting*“.**” Capek podobu jednotlivych scén
piiblizuje ivodnimi popisy, které se i v piekladech vyskytuji v pIné délce bez
vynechani. Vizualnich efekti a dramatického osvétleni Capek opét nevyuzival. Oproti
tomu vSak Paul Selver, jehoz pteklad jiz zesiloval G¢inek zvukovych efektl, pridava
poznamky k osvétleni hned na dvou mistech. Poprvé na konci druhého (Capkova

prvniho) d¢jstvi:

PS- GALL, HALLEMEIER, and FABRY close and fasten the iron shutters outside
the windows, darkening the room. The whistle is still blowing as the curtain
falls. (64)

Podruhé osvétleni jako dramatického prvku vyuziva ve tietim dgjstvi (Capkové

druhém), kdy zabarvuje oblohu (zifeymé opét za okny) do Cervena:

PS- NANA: The judgment hour has come! Repent, unbelievers! This is the end of
the world.
(More explosions. The sky grows red.) (62)

Z nasi analyzy vyplyva, Ze ackoliv se piekladatelé pii pfevodu nedialogickych ¢asti
Capkovy hry v naprosté vétsiné p¥ipadti drzeli originalu, zejména u Selvera doslo
k drobnym tGpravam, o¢ividné s vidinou zesileni dramatického efektu. Obecné vsak

Ize tvrdit, Ze stejné jako byl Capek sam v jevistnich poznamkach spise strohy a

147 MANFRED PFISTER, The theory and analysis of drama, s. 8.
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ponechaval interpretaéni prostor pro konkrétni inscenaci,*® i angliéti piekladatelé,

byt nékteii prekladali Capkiv text s piedstavou jevistni realizace, v tomto smyslu

zustali vérni své predloze.

148 Nutno podotknout, Ze by pro Capka jisté nebylo t&zké aktivng zasahovat do dramatického
ztvarnéni R. U. R. na jevisti Narodniho divadla, kam hra zamifila na svou oficialni premiéru. Nejen ze
byl, jak jsme jiz uvedli diive v kapitole o inspiracich R. U. R., autorem kostymti sam Capkuv bratr
Josef: Cerny viak také piSe, Ze reziséra premiéry R. U. R. si Karel Capek vybral sam. Stal se jim Vojta
Novak, jenz mél jiz s Capkovou tvorbou piedchozi zkusenost z rezirovani Capkova Loupeznika na
jevisti téhoz divadla. Viz FRANTISEK CERNY, Premiéry bratii Capkai, s. 93.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo ucinit srovnani existujicich anglickych piekladi
divadelniho dramatu R. U. R. Karla Capka. V anglicky mluvicich zemich Capkovo
utopické drama vyvolalo vlnu z4jmu jiz zanedlouho po svém vydéni (a prvnim
jevistnim uvedeni) v rodném Ceskoslovensku, coz dokladé jak brzké vydani dila

v angli¢tiné (1923), tak premiéry dila na jevistich v New Yorku (1922) a v Londyné
(1923). Prestoze uplynulo témét sedmdesat let, nez se objevil pieklad dalsi, o
pokracujicim z4jmu o R. U. R. svéd¢i fakt, ze do soucasnosti se celkovy pocet
ptekladi vysplhal na celkové ¢islo Sesti riznych verzi. Jejich analyza v rdmci této
prace probihala za pouziti kritérii, jez byla vytyéena v souvislosti s Capkovym
autorskym stylem a charakteristickymi rysy jeho (nejen dramatické) tvorby.
Opomenuta nebyla ani specificka forma dramatického textu, kterou Capek v tomto

ptipadé zvolil jako prostfedek pro své sdéleni.

U prvniho piekladu, jehoz autorem je Paul Selver, vyslo najevo, Ze z fady divodu
obsahuje mnozstvi rozdild oproti ostatnim verzim. Prekladatel v tomto ptipadé
pracoval s vychozim textem Capkova dramatu v nerevidované podobé, a obsahuje
tedy fadu mist, na kterych se vyrazné rozchazi se souc¢asnou podobou R. U. R. a se
vSemi ostatnimi pieklady, které o¢ividné zvolily jako vychozi text jedno

z revidovanych vydani. Zaroven byl od zac¢atku tento preklad zamyslen pro uvedeni
na jevisté, a jeho podobu tedy ovlivnila jevistni adaptace. Na fad€ mist nalezneme
ptidavky, které odrazeji nerevidovanou podobu piivodniho textu, nebo predstavuji
svévolny zasah pii piekladu ¢i adaptaci. Zaroven jsou n€které pasdze i vynechany;
zatimco u nékterych mizeme za pravdépodobnou motivaci povazovat cenzuru, u
dal$ich, které neziidka redukuji i vyskyt dalezitych postav, motivace neni
jednoznacna. Pieklad dale usiluje o eliminaci postavy Robota Damona za ¢astecného
zachovani a redistribuce jeho replik. V disledku vysokého poctu pasazi, kde se
puvodni text a a preklad od sebe zasadné vzdaluji, nenalezneme v Selverové verzi

mnoho posunil ve vyznamu pivodniho textu. Ze stejného diivodu je vSak tento
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pieklad ochuzen i o fadu ukazek Capkova jedineéného stylu, a to nejen v disledku
omezené charakterizace postav, ale rovnéz ztraty celé fady puvodnich vtiptd, slovnich
obratt a hicek, které Selver nepievadél. V neposledni fad¢ se tento pieklad odlisuje
jako jediny i z hlediska vedlejsiho textu. Nebereme-li v tvahu vySe nazna¢ené zmény,
které by v nékterych piipadech zasahly i do déni na jevisti, na nékolika mistech

vvvvvv

vizualnich a akustickych efekta.

Dalsim analyzovanym pickladem byla verze Claudie Novack-Jonesove, kde nejsou
patrné Zadné redukce ¢i zdsadni zmény oproti pitvodnimu textu. Na nékolika mistech
dochazi k ur¢itému vyznamovému posunu, jehoz pricinou se zda byt nedostate¢na
znalost syntaxe a idiomatickych prvki zdrojového jazyka. Na druhou stranu vsak
pieklad zjevné usiluje o zachovani autorova stylu jak u vyuziti humoru a
dynamického jazyka, jenz pieklad identifikuje a ptevadi za zachovani vtipu a
puvodniho vyznamu, tak u charakterizace postav, kterou se naptiklad v ptipadé Nany

dafi tispésné zachovat za pouziti adekvatnich hovorovych prostiedkd.

Autory dal$iho piekladu jsou Peter Majer a Cathy Porterova. Obecné je mozné fict, Ze
tento preklad pievadi vétSinu obsahu pivodniho dila, zejména z hlediska zachovani
autorova stylu vSak vykazuje znaéné nedostatky. Po jazykové strance si lze
poviimnout, ze fada Capkovych ptikladii humoru a slovnich h¥i¢ek je zde pfevedena
zpusobem, v némz se humor nebo jazykova jedinecnost piivodniho textu zcela ztraci.
Obdobnym zptisobem reaguje pteklad na postavu Nany, u niz nereflektuje zddnym
zpusobem Capkovo pouziti obecné &estiny a dialektu pii charakterizaci. V pfimém
rozporu s autorovym piivodnim zdmérem tento pieklad jedna pti pfevodu Robott, a to
ve chvili, kdy méni fyziologii Robottl a €ini z nich mechanické bytosti. Tato zména
tak pfedstavuje nejen vyznamny posun, ale potencidln¢ napiiklad i zdsah do ztvarnéni

Robotti na jevisti.
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\ojen Koreis mé jako jediny z diskutovanych piekladateli vyhodu ¢eské narodnosti a
znalosti ¢eského jazyka. Jeho pieklad neobsahuje témet zadné vyznamové posuny a
respektuje styl origindlu. Diraz v jeho pfevodu je kladen jak na adekvatni vyjadieni
jazykového humoru, tak na celkove ptirozeny jazyk ptekladu. S obdobnou uspésnosti
Koreis prevadi i prvky dialektu; pouze pii charakterizaci Robotl projevuje misty

inklinaci k apravé a zvyseni idiomati¢nosti jejich ptivodné strojeného projevu.

V piekladu Davida Wyllieho 1ze oproti tomu nalézt fadu chyb a posund, které se
projevuji na riznych rovinach. Ze v§ech srovavanych verzi vykazuje tento pieklad
nejvyssi miru nepochopeni jazyka ptivodniho textu. Nespravna interpretace nékterych
vyrazi tak vede k na fadé mist k zasadni zmén¢ smyslu vypovédi. Dale jsou v této
verzi zanedbany nékteré prvky charakterizace postav. Zifejmy posun zaznamename ve
vztahu mezi muzskymi a hlavni Zenskou postavou (Helena), kde Wyllie zvysuje
dojem familidrnosti za pouziti tykani. Pieklad zcela ignoruje jazykovou stranku
Nanina idiolektu a posouva jeji vyjadifovani na stejnou uroven, jakou zaujimaji ostatni
postavy. Tento pieklad také jako jediny nerespektuje Capkovo rozhodnuti oznadovat
Roboty velkym pismenem, coZ v psané form¢ dramatu, zejména s ohledem na
soucasné obecné postaveni slova ,,robot“, Roboty do jisté miry stavi na stejnou Groven

jako jejich soucasné mechanické protéjsky.

Poslednim a zaroven nejnovéjsim piekladem R. U. R. je verze Davida Shorta. V ramci
jeho analyzy lze fici, Ze tato verze obecné respektuje a vystihuje Capkiiv autorsky
styl. Pieklad Gspésné identifikuje jak pouziti jazykovych prostredkil k vyjadieni
humoru, tak autortiv diiraz na charakterizaci postav. Oproti ostatnim verzim
zachovava Short u pfekladu Nénina idiolektu nejvyssi miru expresivity.
ExpresivnéjSich vyrazi misty vyuziva i pfi vyobrazeni vztahu mezi Helenou a
ostatnimi muzskymi charaktery, coz misty komunikaci dodava mirn¢ povyseny
podtdn. Jako celek vSak tento preklad predstavuje vérny a konzistentni pifevod

puvodniho textu, jenz neni naruSen Zadnymi nepfesnostmi a posuny ve vyznamu.
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S ohledem na rozsah diplomové prace a specificky charakter dramatického textu,
ktery vyzaduje z hlediska teorie ptekladu individualni piistup, zistava

Vv diskutovaném tématu prostor pro dalsi vyzkum.

Zejména pripad prvniho ptekladu, jehoz podoba byla vyrazné ovlivnéna jeho uréenim
pro dramatické zpracovani, pfipomina blizky vztah mezi dramatickym textem a socio-
kulturnim prosttedim, do kterého je drama uvadéno na jevisti, jak bylo jiz naznaceno
Vv teoretické Casti této prace. Pozornost rozsitujiciho vyzkumu by se tak mohla

vénovat napiiklad roli, kterou tento mistni a dobovy kontext hraje v ptekladu dramatu.
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SUMMARY

The dramatic work of a Czech writer, playwright and journalist Karel Capek is praised
among its readers and critics for a number of reasons. Firstly, the content which
Capek discusses in his plays is often used not only to build an intricate plot structure,
but also to highlight contemporary social or political issues which Capek felt needed
addressing. Furthermore, due to his vast range of interests and his linguistically and
culturally inspiring background in life, the author is renowned for his use of language
which is both playful and natural; and which, especially in his dramatic work, is
intended to lead to authentic dialogues on the stage as well. Last but not least, the
author’s depiction of fictional characters quite frequently does not go into great depth
in terms of describing their character and personal history, as instead it uses rather
symbolic characters which may represent for example an archetypical group in
society.

Altogether, all of these factors contribute to Capek’s distinctive style which is
recognizable throughout his entire literary work.

Soon after it was first released (and first performed on stage) in Czechoslovakia, the
play R.U.R. sparked the first signs of interest in the English-speaking world. To
illustrate this, we can mention the imminent publishing of the play’s translation to
English (1923), or its stage premieres in New York (1922) and London (1923).
Although almost seventy years had passed since then until a new translation was
released, an ongoing interest in Capek’s work can be proven by pointing out that up to
this day, a total number of six different translations of R.U.R. exists. The thesis
undertakes to provide a comparative analysis of these translations. The criteria set for
the analysis were based on Karel Capek’s author style and the characteristic features

of his dramatic work.

The theoretical framework of the thesis encompasses an introduction into the
problematics of dramatic translation and a brief description of the socio-cultural

background present especially in Great Britain and the United States upon the
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introduction of R.U.R. to the English-speaking audience. A short introduction of the
plot, dramatic characters and their role within R.U.R. will also be included to provide
further context for the later analysis.

The analysis itself is divided into three sections. The first section is concerned with
the content in terms of reductions, additions and translation shifts. Additionally it also
analyzes the way in which Capek’s use of language, characterized by using humor and
wordplay, is conveyed in the translations. The second section deals with the dramatic
characters and their characterization. Finally, the last chapter is dedicated to the

translation of the secondary text in the play with a special focus on stage directions.

The first analyzed translation by Paul Selver has been found to contain the most
differences compared to other translated versions. The content suggests that the source
text used for this translation originated from an original, unrevised version of the
dramatic text, and thus it frequently differs from the more recent editions of R. U. R.
as well as from other translations which have evidently selected more recent editions
as a source text. In addition, due to the close ties between the translation and its
rendition on stage, the text is evidently influenced by its adaptation for theatre.
Throughout the text, a number of additions can be found as well as a large number of
reductions; some of these reductions could be attributed to censorship of subtle sexual
remarks. The version also removes in its entirety one of the main Robot characters
whose lines are partially redistributed. In terms of Capek’s specific style, neither the
use of language humor nor wordplay are retained. The characters are insufficiently
depicted due to numerous reductions and, in case of Nana, due to a complete loss of
language aspect of the character’s idiolect. In addition, Selver’s translation is not
rendering the stage directions faithfully as it makes a number of changes and also
increases the dramatic effect in some situations.

The next available translation was made by Claudia Novack-Jones. It puts
more emphasis on imitating the style of the original text. Novack-Jones is successful
in identifying and transferring Capek’s humorous use of language and it also uses
adequate means of transferring Nana’s idiosyncratic speech, e.g. contracted forms or

phrasal verbs. Nevertheless, some misunderstandings can be identified within the
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translation, suggesting the translator lacked knowledge of certain syntactic structures
and colloquial expressions in the source language.

The next version to be analyzed was made by Peter Majer and Cathy Porter. In
comparison with Selver’s translation, this version does not reduce the original content.
However, there is very little acknowledgement of the author’s style present in the text.
The translation suppresses the use of humor and ignores the specific language in
Nana'’s idiolectical speech. In terms of stage directions related to characterization of
Robots, this version contains a direct contradiction to the author’s intention to display
Robots as entities made out of biological material as it introduces wiring and circuitry
into the physiology of Robots.

The translation of Vojen Koreis, who is the only native Czech speaker among
the translators, acknowledges the author’s distinctive style while providing a natural
translation into the target language. A certain level of improvement, however, is also
notable in the originally intentionally unidiomatic, rigid form of speech of Robots.
The version of David Wyllie is clearly the one containing the highest number of
misunderstandings and mistakes. The translator also elevates Nana’s idiosyncratic
speech to match the rest of the characters, losing any sign of colloquial or dialectal
Czech. Moreover, it increases the level of familiarity between Helena and the male
characters. From the point of view of a written text, Wyllie is the only translator
transferring robots without Capek’s initial capital letter, which, especially considering
current general use of the expression, lowers the gap between Capek’s robots and the
current meaning of the word.

The last translation by David Short is overall very successful in all respects. It
does not contain any notable misunderstandings and remains faithful in translating
wordplay, humor, and idiosyncratic speech of Nana which comes across as most
expressive out of all of the translations. An increased expressivity is, however, notable
also in the way male characters are addressing Helena, which may sometimes be

mistakenly interpreted as arrogance.
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With regards to the extent of this thesis and a specific character of a dramatic text,
which requires an individual approach in terms of translation theory, further research
of the topic beyond the range of this study could be suggested.

Especially the first translation, whose form was demonstrably affected by its purpose
of providing a base for a theatre script, emphasizes the close relation between a
dramatic text, its rendition on stage and the influence of the socio-cultural
background, in which the play is presented on stage. Further research could therefore
focus for example on the role of this background on the process of translating and

staging the dramatic text.
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Tato diplomova prace se zabyva srovnavaci analyzou anglickych prekladi dramatu R. U.
R., jehoz autorem je Karel Capek. Jeji zpracovani bere v ivahu formu dramatického textu,
jehoz specifické rysy vyzaduji odlisny piistup v piipadé prevodu do ciziho jazyka.
Kritéria, ktera jsou pouzita v analytické ¢asti této prace, jsou zvolena s ohledem na
Capkiv jedine¢ny styl, ktery se projevuje ve viech rovinach tohoto dramatického dila.
Teoretickou ¢ast zahajuje kapitola uvozujici do problematiky ptekladu dramatického
textu. Poté nasleduji dvé kapitoly, jez poskytnou kontext pro hlubsi pochopeni dila R. U.
R. a jeho pozdgjsi analyzu. Kapitola o inspiracich zmifiuje neékteré vlivy, jez svym dilem
mohly ptispét k finalni podobé R. U. R., a struéné piedstaveni dramatu ptiblizuje nejen
jeho dgj, ale i ptitomné postavy a jejich role ve hie. V dalsi kapitole je zminén kulturné-
historicky kontext, do kterého je drama poprvé uvedeno ve Velké Britanii a Spojenych
statech, a nechybi zminka o osobnostech, jez se na zahrani¢nim uspéchu R. U. R.
neodmyslitelné podilely. Teoretickou ¢ast pak uzavird kapitola struéné se pozastavujici
nad jednotlivymi piekladateli.

Analyticka ¢ast sestava celkem ze tii tematickych okruhti podle kritérii, ktera budou

v uvedené ¢asti diskutovana. Na uvod kazdého z okruhti jsou dan kritéria nejprve
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vysvétlena a zasazena do kontextu jejich pfitomnosti v R. U. R. Samotna analyza je
postavena na vhodnych piikladech srovnavajicich puvodni text a zhotovené verze
ptekladu. Prvni okruh diskutuje R. U. R. z hlediska jeho obsahové a jazykové formy.
Po obsahové strance jsou u prekladii zohlednény zejména pridavky, redukce a
piitomné obsahové odchylky. Analyza jazykové stranky vychézi z Capkovy prace

s humorem, jazykovymi hiickami a zvlastnostmi. Nasledujici okruh se zabyva
prekladem dramatickych postav, jejich potlacenim a posuny pfi charakterizaci

v jednotlivych verzich. Analyzu uzavira posledni ¢ast, jez se zabyva pfevodem
vedlejsiho textu dramatu. Zavérem prace bude provedeno shrnuti a zhodnoceni
ziskanych poznatki, které nabidne piehled o situaci dostupnych pteklad

reprezentujicich dilo v zahrani¢i.
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This diploma thesis aims to provide a comparative analysis of the existing English
translations of Karel Capek’s R.U.R. The undertaken analysis takes into consideration
the distinctive form of a dramatic text which requires a specific approach during
translating into a foreign language. The selection of the criteria used for the analytical
part of this work is based on Karel Capek’s idiosyncratic writing style which is
demonstrated throughout the discussed dramatic work.

The opening chapter of the theoretical part provides an introduction to the issue of
translating dramatic texts. The next two chapters are intended to deepen the
understanding of R.U.R. and to contribute to its later analysis. A chapter discussing
possible inspirations behind R.U.R. suggests some factors which may have
contributed to the process of creation and the final form of R.U.R., while the brief
summary of the play not only highlights the plot, but also the characters of the play
and their roles within it. The next chapter introduces the cultural-historical context
into which Capek’s play had entered in Great Britain and the United States. In
addition, this chapter also mentions two personalities who played the most essential
role in the success of the play abroad. The closing chapter of the theoretical part

briefly discusses each of the play’s translators.

99



The analytical part is divided into three sections discussing a number of criterias. At
the beginning of each part, the criteria is briefly discussed within the context of
R.U.R. The analysis is composed with relevant examples providing a comparison
between the original text and existing translated versions. The first section is
concerned with the translations in terms of the transcribed content and form of
language used. With regards to the content, the analysis focuses mainly on andditions,
reductions and changes in content present in the translations. The analysis of use of
language is demonstrated on Karel Capek’s characteristic use of humor, language
humor and other language specialties. The second section discusses the way dramatic
characters are presented in the translations. Possible supressions, omissions and
changes in characteristics are examined. The last section is dedicated to the translation
of stage directions. The thesis will conclude with a summary of findings and
evaluations which will hopefully provide a better insight into the character of current

English translations representing the drama abroad.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1 - PROPAGACNI MATERIALY Z UVEDENI DRAMATU
V NEW YORKU 9. 10. 1922

(Zdroj: JANA HORAKOVA, Robot jako robot, Praha, KLP 2010, s. 122)
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PRILOHA C. 2 - PROPAGACNI MATERIALY Z UVEDENI DRAMATU
V LONDYNE 24. 4. 1923

JDON
MANAGERS
REANDEAN - LTD

"

R‘mg@.;,) By M. Basil Rathbone

- (By permission of M. Gilbert Miller)

.. ,, Miss Beatrix Thomson
~,, Mr. Gilbert Ritchie

Lo Miss Frances‘@iréun

nt of RU.R.) » Mr. CharlesV France
pent of R.U.R.) ,, Mr. Brember lel s ,:.jf ]

(Zdroj: JANA HORAKOVA, Robot jako robot, Praha, KLP 2010, s. 133)
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PRILOHA C. 3 - KOSTYM ROBOTA Z UVEDENI DRAMATU V NARODNIM
DIVADLE

(zdroj: http://archiv.narodni-divadlo.cz/print.aspx?jz=cs&dk=Predstaveni.aspx&pr=32985)
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PRILOHA C. 4 - SCENA S ROBOTY Z UVEDENI DRAMATU V GARRICK
THEATRE, NEW YORK

I al—

TSN

(Zdroj: http://www.plathey.net/livres/russe_europe_centrale/capek.html)
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PRILOHA C.5 - SCENAA KRESBA ZACHYCUJICI SCENU
PUBLIKOVANA V NEW YORK EVENING JOURNAL

(Zdroj: JANA HORAKOVA, Robot jako robot, Praha, KLP 2010, s. 127)
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PRILOHA C. 6 - SCENA S ROBOTY Z UVEDENiI DRAMATU V ST.
MARTIN’S THEATRE, LONDYN

(Zdroj: https://mediartinnovation.com/2014/06/11/karel-capek-rossums-universal-robots-rur-1921/)

106



PRILOHA C. 7 - KARIKATURA K LONDYNSKEMU PREDSTAVENI]
PUBLIKOVANA V THE NEWS OF THE WORLD

(Zdroj: JANA HORAKOVA, Robot jako robot, Praha, KLP 2010, s. 138)
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PRILOHA C. 8 - SCENA S ROBOTEM Z UVEDENI DRAMATU V NEW
YORKU V LETECH 1928-1929

PRILOHA C. 9 - SCENA S ROBOTY Z UVEDENI DRAMATU V NEW
YORKU V LETECH 1928-1929

(Zdroj: http://www.thenewatlantis.com/publications/machine-morality-and-human-responsibility)
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PRILOHA C. 10 - FILMOVA ADAPTACE Z ROKU 1938

(zdroj: DEREK JOHNSTON, Experimental Moments: R.U.R. and the Birth of British Television
Science Fiction in: Science Fiction Film and Television 2 (2), 2009, s. 251-268, s. 257.)
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PRILOHA C. 11 - FILMOVA ADAPTACE Z ROKU 1948

(Zdroj: DEREK JOHNSTON, Experimental Moments: R.U.R. and the Birth of British Television
Science Fiction in: Science Fiction Film and Television 2 (2), 2009, s. 251-268, s. 257.)
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PRILOHA C. 12 - ZOBRAZENI BEZNYCH ROBOTU Z UVEDENI
DRAMATU V PENSYLVANII 11. - 26. 2. 2017

PRILOHA C. 13 - ZOBRAZENI ROBOTA RADIA Z UVEDENI DRAMATU
V PENSYLVANII 11. - 26. 2. 2017

(Zdroj: http://www.gamuttheatre.org/rur/)
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PRILOHA C. 14 - PROPAGACNI MATERIALY Z UVEDENI DRAMATU
V PENSYLVANII 11. - 26. 2. 2017

(Zdroj: http://www.gamuttheatre.org/rur/)
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PRILOHA C. 15 - ZOBRAZENI ROBOTU Z UVEDENI DRAMATU
V KANSASU 2. - 8. 2. 2016

UNIVERSITY
THEAT!
The Usive an

WWWEUTHEATRECOM

(Zdroj:
https://www.flickr.com/photos/98629236 @NO06/albums/72157678997447305/with/32084803862/)
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PRILOHA C. 16 - PROPAGACNI MATERIALY Z UVEDENI DRAMATU
V KANSASU 2. - 8. 2. 2016

An observation
on the value

(or lack thereof)
of human labor.

RUK.

b i Gk
{9anslated @ Paut Sellvet,

(Zdroj: http://kutheatre.com/sites/kutheatre.ku.edu/files/images/general/performances/16-
17/RUR_Facebook_Proof2.jpg)
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