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Abstrakt

Bakalarska prace se zamétfuje na studii vokalni aktivity syce rousného
(Aegolius funereus) a pustika obecného (Strix aluco) v zavislosti na potravni nabidce
ve studijni oblasti v Krusnych horach v letech 2017-2019. Studie byla provedena
pomoci bioakustického monitoringu za pomoci nahravacu, které zaznamenavaly
hlasové projevy sov. V pribéhu studie byla zjistovana pocetnost potravni nabidky
drobnych zemnich savcu. Zjisténé vysledky byly statisticky analyzovany pomoci
logistické regrese. Bylo zjiSténo, ze pocet vokalizujicich samcii syce rousného je
z&visly na potravni nabidce. U pustika obecného se tento trend nepotvrdil. Pomoci
ziskanych dat se dale nepotvrdily signifikantni interakce mezi t€mito dvéma druhy.
V ramci studie se také porovnavaly habitatové preference syce rousného a pustika
obecného na zakladé vokalni aktivity. Bylo zjisténo, ze syc rousny preferoval

jehli¢naté lesy, zatimco pustik obecny preferoval listnaté a smisené lesy.

Kli¢ova slova:

Bioakusticky monitoring, vokalni aktivita, potrava, hnizdéni, interspecifické vztahy,

syc rousny, pustik obecny



Abstract

This study is focused on the vocal activity of Boreal Owl (Aegolius funereus)
and Tawny Owl (Strix aluco) on depending of food supply. This study was carried out
by means of bioacoustic monitoring with the help of recorders, where voice speeches
of owls on recording equipment were recorded. In addition, small land mammals have
been captured over the years in order to identify the food supply. The results of these
two methods were further compared by logistic regression, which showed that vocal
activity of Boreal Owl is dependent on food supply. In contrast of Tawny Owl this
trend has not been confirmed. Therefore, his vocal activity are not dependent on food
supply. These data did not confirm significant interactions between this two species.
Furthermore, habitat preferences of the Boreal Owl and the Tawny Owl were
compared here based on vocal activity. When it was found that Boreal Owl prefers
coniferous forests. Unlike the Tawny Owl, which further prefers rather deciduous and

mixed forests.

Key words:

Bioacustic monitoring, vocal activity, food, nesting, interspecific relationships,

Boreal Owl, Tawny Owl
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1 Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je v Ceské republice jednou z nejrozsifendjsich
sov, avsak podle vyhlasky ¢islo 395/1992 Sb. ptilohy ¢. III se tento druh fadi k silné
ohrozenym. Oproti tomu pustik obecny (Strix aluco) podléha obecné ochrané volné

zijicich ptaku, ktera je primarné zakotvena v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody

a krajiny - §5 Obecna ochrana rostlin a zivo¢icht.

Syc rousny je sova mensiho vzrustu, ktera patii do Celedi pustikoviti (Strigidae)
(Stastny, et al., 2006). Jedna se o velmi plachy druh, ktery se nejéast&ji vyskytuje ve
vysokohorskych jehlicnatych, smiSenych ¢i listnatych lesich, kde vyuziva volnou
plochu, jako jsou naptiklad baziny nebo zemédélsky obhospodatované pole, k loveni
drobnych zemnich savci (Svojtka & Co., 1999). Syc rousny ma nezaménitelnou
hlasovou aktivitu, kterou se projevuje nejcastéji od soumraku do usvitu. Jejich hlasové

projevy jsou mnohem ¢astéjsi v hnizdni sezon€ u nesparovanych samct (Hora, et al.,

vvvvvv

1994).

Pustik obecny je sova, ktera je velice rozsifena v celé Evropé, Asii a severni
Africe. Na téchto jim obyvanych tzemich vytvaii velkou variabilitu barevnych
poddruhti pocinaje syté¢ rezavou barvou, pies rizné odstiny hnédé ¢i svétle Sedé (toto
zbarveni je vzacné). Samci vydavaji v pritbéhu toku ¢i pti komunikaci se samici dlouhé
hlasové projevy. Pii vzajemné interakci S ostatnimi sovami se nejCastéji ozyvaji
kratkym houkanim (Burnie, 2008). Vokalni aktivita sov (konkrétné pustika obecného)
byla zdokumentovana jiz diive, kdy Galeotti a Pavan (1993) zjistili, ze pustik houka
siln&ji, neni-li v blizkosti zadny jedinec stejného nebo jiného druhu (Galeotti & Pavan,
1993).

Potravni nabidka hraje u sov klicovou roli Vv hnizdni biologii. Mnoho studii
pojednava o rozdilné pocetnosti hnizdicich jedinct, datu zahnizdéni, rozmért vajec a
reprodukéni Gispésnosti v zavislosti na dostupné kofisti (Luka, 2011; Sindeléf, et al.,
2015). Nicméng¢ vlivem potravni nabidky na vokalni aktivitu syce rousného a pustika
obecného se zabyvalo pouze par studii napt. (Palmer, 1987; Swengel & Swengel,
1995; Zarybnicka, 2009).



1.1 Cil prace

e Zjistit pocetnost syce rousného a pustika obecného ve studijni oblasti
v Krusnych horach v obdobi 2017-2019 na zikladé poctu vokalizujicich
jedincii v prabéhu hnizdni sezony.

e Zjistit pocetnost potravni nabidky ve studijni oblasti v jednotlivych letech.

e Vyhodnotit vliv potravni nabidky na pocetnost vokalizujici populace syce
rousn¢ho a pustika obecného

e Diskutovat vysledky s odbornou literaturou a dirazem na mezidruhovou

kompetici.



2 Literarni reSerse

2.1 Druhy monitoringu

2.1.1 Metoda bodového transektu (Point count)

Metoda bodového transektu je zalozena na scitateli, ktery se pohybuje na
pfedem vytycCené trase. Ptaci jsou pii tomto monitoringu s¢itani az pfi zastaveni na
daném bodgé¢. Pti pfichodu k ur¢enému bodu se pozorovatel zastavi a pocka, az se ptaci
uklidni a nebudou reagovat na jeho pfitomnost. Poté miize zacit zaznamendvat vSechny
slySitelné a viditelné jedince po urcitou dobu. Na téchto urCenych bodech, je
doporucené stat piiblizné od 5 do 20 minut. Dobu, kterou stravi ornitolog pozorovanim
a zapisovanim, je zavisla hlavn€ na ur€itém druhu habitatu a diverzité¢ ptactva.
Intervaly v kratsi ¢asové linii jsou piedev§im vhodné pro rozvolnéné nebo oteviené
biotopy. Naopak delsi intervaly se preferuji spiSe u lesnich porostu (Gregory, et al.,
2008).

2.1.2 Metoda liniového transektu (Line transect)

Metoda liniového transektu je jednou z nejCastéji vyuzivanych metod pii
monitoringu popula¢nich dynamik. Jedna se o metodu, kdy jsou v dané linii s¢itany
vSechny druhy ptactva. Po linii se s¢itatel pohybuje ve vzdalenosti od 1 do 2 kilometrd.
Vzdalenost zavisi hlavné na hustoté daného druhu a prehlednosti biotopu. Tato metoda
se da vyuzivat celoro¢né, nejCastéji je vSak vyuzivana v obdobi hnizdéni. V tomto
obdobi se také doporucuje zaznamenavat zvlast’ vokalizujici jedince, podle kterych se
pak da dale uréit pocetnost hnizdicich par na délku linie nebo plochy (Janda & Repa,
1986). V dnesni dobé je mnoho riznych modifikaci této metody (Gregory, et al.,
2008).

2.1.3 Bioakusticky monitoring

Metoda bioakustického monitoringu spociva ve sledovani bio-akustickych
signald, které se zaznamenavaji na rozmisténa zatizeni. Oproti star§im metodam, lze
pomoci nahravacu zjistit vy$s§i mnozstvi jedinci a vétsi druhovou variabilitu (Hertl,
2013). Ziskané nahravky se dale zpracovavaji na pocitaci. Pozorovatel pomoci této
metody miZze v hnizdnim obdobi pozorovat vice lokalit najednou. Tato metoda
umoznuje dolozit pfitomnost ptacich druhi nebo napiiklad rozlisit jednotlivé

vokalizujici jedince. Zaroven se diky této metodé dokaze stanovit pozice jednotlivch



¢i sbirat data pro kvantitativni odhady jedincti. Tato metoda je také velmi vhodna pro

monitoring no¢nich ptaki z divodu ¢asové nenarocnosti (Savicky, 2008).

2.2 Syc rousny (Aegolius funereus)

2.2.1 Vzhled

coy

Syc rousny se fadi mezi mensi druh sovy Zijici v Ceské republice. Zbarvenim se
podoba spise syckovi obecnému (Athene noctua) (Stastny, et al., 2006). Velice
vyrazny odliSny znak od sycka obecného jsou sycovy siln€ opetené nohy a vétsi hlava,
kterda ma tmavsi zbarveni zavoje. Télo samce i samice je tmavé hnédé se svétlymi
skvrnami, a to ptfedev§im na vrcholu hlavy a za $iji. Spodni ¢ast téla je bila
S tmavohnédymi skvrnami, které tvofi pfevazné obrazce kiizovité. Letky syce jsou
svétle hnédé s bilym paskovanim. Velké vrchni kiidelni krovky na sobé kromé hnédé
barvy nesou bilé skvrny (Obr. 1) (Hudec, et al., 2005). Sycova velikost, jak jiz bylo
zminéno, se podoba syckovi. Jeho rozpéti kiidel dosahuje zhruba 54 cm a velikost téla
je okolo 25 cm (Felix & Hisek, 1975). Mlad’ata syce jsou jednobarevna, tmavo-hnéda

s cervenym nadechem a bez bilych skvrn (Hudec, et al., 2005).

Obrazek 1. Samec syce rousného. Autor: Pavel Kalina.




2.2.2 RozS§ireni

Syc rousny se fadi do typu cirkumpolérniho holarktického rozsiteni. Ve vétsiné
pripadl se pohybuje a hnizdi v rozsahlych starych lesich, predevsim jehli¢natého typu
(smrky — Picea sp., jedle — Abies alba). V nékterych ptipadech (obzvlast v jiznich
Castech arealu) vSak obyva i listnaté lesy. Tento pfipad je zaznamenan naptiklad ve
Francii, kde hnizdil v ¢isté listnatych lesich (bukové — Fagus sylvatica a dubové —
Quercus sp.) (Frochot & Frochot, 1963).

Prvni zaznamy o vyskytu syce rousného v Ceské republice pochéazeji z 19.
stoleti, kdy bylo jeho hnizdéni zaznamendvano ve vSech pohrani¢nich oblastech.
Teprve az kolem 60. let 20. stoleti bylo potvrzené hnizdéni syce rousného na mnoha
mistech Ceské republiky. V priibéhu 70. a 80. let zatal postupné obsazovat stanovisté
po celém uzemi (Obr. 2). Jeho postup a pocetnost je vSak velmi ovlivnéna pfitomnosti
pustika obecného (Strix aluco). Dalsi ovliviujici faktor hnizdéni této sovy je hustota
kortisti (Hudec, et al., 2005).
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Obrazek 2. Rozsiieni syce rousného v CR, aktualizovano 25. 2. 2020. Zdroj: (AOPK,
2020).

2.2.3 Hnizdéni

Ornitologicka spolecnost se od 60. let 20. stoleti zacala zabyvat hnizdénim a

ochranou syce rousného. Tento vysoky ornitologicky zajem o tuto €isté nocni sovu
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prinesl velké mnozstvi novych informaci o vyskytu syce na nasem uzemi (Drdakova,
2004). Nyni se jedna o staly lesni druh, ktery hnizdi pfevazné v dutinach po datlu
cerném (Dryocopus martius), ale také velmi ochotné vyuziva vyvéSené budky
(Kloubec , 2006).

Syc hnizdi jednou ro¢né, nicméné¢ v letech S bohatou potravni nabidkou, je
schopny zahnizdit podruhé (Drdakova, 2004). Pii hnizdéni syc nevytvari pary trvalg,
nybrz pouze na obdobi, ve kterém aktudlné¢ hnizdi. Samec v oblasti ziistava po cely
rok. Od ptlilky bfezna se zafind vytrvale ozyvat. Pafeni probihd ve vétvich stromd,
nedaleko dutiny a je provazeno pronikavym kiikem. Po skonceni hnizdniho obdobi
par dutinu/budku opousti a zanechavd na dné vrstvu ze zbytkd kofisti a vyvrzki

provlh¢enou trusem (Hudec, et al., 2005).

2.2.4 Ochrana

Syc rousny je chranén podle zadkona o ochrang ptirody a krajiny 114/1992 Sb.
§5 Obecna ochrana rostlin a Zivoéichi odstavce 1, ktery fika, ze vSechny druhy rostlin
a zivo€icht jsou chranéni pted znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery
vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhti na byti nebo k jejich degeneraci,
K naruseni rozmnozovacich schopnosti téchto druhii, zaniku populace nebo znic¢eni
ekosystému, jehoz jsou soucésti. Pfi poruSeni téchto podminek je orgdn ochrany
piirody opravnén ruSivou &innost omezit stanovenim zavaznych podminek (Ceska

Republika, 1992).

Déle je syc rousny chranén podle vyhlasky 395/1992 Sb. vyhlaska ministerstva
zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Podle této vyhlasky
a ptilohy €. III se za druhy siln€ ohroZené prohlasuje z fadu ptéaci (Aves) syc rousny.
Jedné-li se o vyhlasku €. 395/1992 Sb., tak druh stanoveny touto vyhlaskou neni zvéri
dle zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti. Syc je zaroven chranén na zakladé ptilohy &.
1 Smérnice rady ¢. 7/409/EEC z2. 4. 1979 o ochrané volné zijicich ptaka. Jako
ochranna opatieni jsou u nas rozmistény budky, ve kterych ma moznost syc rousny
hnizdit. Vyznam téchto budek je o to vyssi v oblastech, kde dochazelo v minulosti
k naruseni vékové skladby porostii. V oblastech, kde tato skladba nebyva porusena, se
vyskytuje vétsi pocet piirozenych hnizdnich dutin, a tudiZ neni nutno zavadeét tak casto

nalezité opatieni. Jako ochranné opatieni proti predaci kunou lesni (Martes martes) se
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u nas pouziva predevsim repelentd v podob¢é naftalinu. V nékterych piipadech jsou

budky opevnény plechovou konstrukci (Zavalsky, 2004).

2.3 Pustik obecny (Strix aluco)
2.3.1 Vzhled

Pustik obecny je o néco vétsi nez syc rousny. Jedna se o stiedné velkou sovu,
zavalité¢ho tvaru téla, velkou hlavou, nepfili§ velkym ocasem a tmavyma ocima.
Zbarveni samce a samice je hnédo-Sedé az rezavé. Ze spodni ¢asti téla ma kiizove
skvrnéni, na svrchni strané je skvrnéni spiSe podélné. Skvrny jsou prevazné Cerno-
hnédého zbarveni (Hudec, et al., 2005). Velikost jeho téla se pohybuje kolem 38 cm
s rozpétim kiidel okolo 92-94 cm (Felix & Hisek, 1975).

2.3.2 Rozsireni

Pustika fadime do palearktického typu rozsiteni, ktery je rozdélen pfevazné na dvé
Casti, a to evropskou a vychodo-asijskou. Je hojné rozsifen po celém uzemi Evropy
(Hudec, et al., 2005). Jeho celosvétové rozsifeni se rozpina od Portugalska na zapadé
az po Koreu na vychodé¢. Jeho kontinentélni rozsiteni po Evropé¢ je od Belgie na zdpadé
az po jizni Ural na vychodé&. Jeho jizni hranice prochazi Sicilii a na severu Evropy je
jeho areal rozsifen az do poloviny Skandinavie (Stastny, et al., 2006). Pustik je jednou
Z nejhojnéjsich sov na celém naSem Uzemi a neodléta ani v pfipad¢€, Ze nastane tuha
zima (Obr. 3). Vyskytuje se ve vSech oblastech od lest az po parky (Felix & Hisek,
1975). Jeho oblibenym Zivotnim prostiedim jsou piedevs§im listnaté a smiSené lesy,
proto je jeho nejvySsi pocletnost zaznamenand ve stiedni Evropé. V nékterych

horskych lokalitich mize byt dale nahrazen jeho kompetitorem pustikem bélavym
(Strix uralensis) (Stastny, et al., 2006).
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Obrazek 3. Rozifeni pustika obecného v CR, aktualizovano 25. 2. 2020. Zdroj:
(AOPK, 2020).

2.3.3 Hnizdéni

Pustik obecny nejcastéji hnizdi v obdobi od poloviny tnora. Jeho hnizdici
cetnost je vétSinou lkrat za rok, vyjimecné miize zahnizdit i dvakrat. Jeho hnizda
muzeme nejcasteji nalézt v dutinach stromii a velmi ziidka se daji nalézt i v opusténych
budovach, &i zemnich norach (Cerny, 1980), aviak nepohrdne ani vyvésenou budkou.
Jsou znamy pftipady, kdy si pustik pfisvojil hnizdo dravce, ba dokonce hnizdil ve
vezich, stodolach, ¢i zficeninach (Felix & Hisek, 1975).

2.3.4 Ochrana

Pustik obecny je jednou z nasich nejhojnéjsich sov a je chranén podle zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, dale dle zakona ¢. 449/01 Sb. se nejedna o
zvet. Po vyru velkém (Bubo bubo) a pustiku bélavém se v nasi republice jedna o nasi
tieti nejvetsi sovu. Samci maji hmotnost kolem 450 g a samice kolem 600 g. Presto,
7e se jedna o jednu z naSich nejhojnéjsich sov na uzemi Ceské republiky, je na né
vyvijen negativni tlak z mnoha uhl antropogennich faktori, které mohou v budoucnu
vést k jeho snizeni populacniho stavu. Tento druh je napiiklad velmi negativné

ovlivitovan dopravni infrastrukturou. Pustici velmi radi prolézaji hlubokymi dutinami,



a proto dalsi nebezpeci, které neni piili§ znamo skyta nezakryty otvor komint, coz
muze vést k uviznuti daného jedince a naslednému uhynu. Dulezita véc tykajici se
ochrany je zabezpeCeni hnizdnich budek (sovinl) pfed predaci kunou lesni. Jako
ochranna opatieni proti predaci se nejCastéji pouzivaji pripravky na bazi chloraminu,

pripadné opevnéni budky pomoci plechii (Zavalsky, 2004).
2.4 Mezidruhova kompetice

Mezidruhova kompetice je definovana jako predace mezi druhy, které vyuzivaji
stejné potravni nabidky, pti¢emz je zde kladen diraz na riziko umrtnosti jednoho

Z kompetitort (Korpiméki & Hakkarainen, 2012).

Rozlisujeme mezi tfemi druhy kompetice. Exploatacni, ktera se tyka predev§im
toho, Ze oba druhy vyuzivaji stejného potravinového zdroje. Interferenéni kompetice
je zvySena agresivita jednoho druhu, ktery se ve sviij prospéch snazi vytla¢it druhy
druh od potravinového zdroje. Alelopatickd kompetice je kompetice, ktera se tyka

chemické formy (Lomolino, et al., 2006).

Syce rousné¢ho a pustika obecného bychom mohli zatfadit do stejné skupiny
spoleCenstvi tzv. guild. Tato skupina spoleCenstvi je predevS§im definovana
vyuzivanim stejného nebo podobného environmentalniho zdroje velice podobnym
zpusobem (Root, 1967). U téchto druhti sov mize dojit k vzajemnému negativnimu

pusobeni, které mohou byt o to vyssi, jedna-li se o druhy, které se 1isi velikosti téla

(Sergio, et al., 2003).

Mezidruhové kompetice mezi sycem rousnym a pusStikem obecnym je zavisla na
dostupnosti potravni nabidky. Syc rousny se nejéastéji zivy drobnymi zemnimi savci
jako je naptiklad mysice lesni (Apodemus flavicollis) a hrabo§ mokiadni (Microtus
agrestis). Pustik obecny se stejné jako syc rousny Zivy drobnymi zemnimi savci.
Vykyvy v potravni nabidce zna¢né€ ovliviwji jejich kondici (Hakkarainen &
Korpimaéki, 1996).

Vyskyt syce rousného a jeho pocetnost je vSak velmi ovlivnénd pfitomnosti
pustika obecného. Dalsi ovlivilujici faktor hnizdéni této sovy je hustota potravni
nabidky (Hudec, et al., 2005). Jak je znamo, tyto dva druhy mohou byt nalezeny ve
stejné oblasti pouze za predpokladu, Zze se rozriizni jejich realizované niky. Termin

nika je definovana jako souhrn Zivotnich podminek (tzv. abiotickych a biotickych



faktora prosttedi) populace, které jsou v ur€itém ekosystému realné vyuzivany. Mezi
vSemi druhy muize dochézet k prekryvani nik, vylucuje se vsak, ze dva dané druhy,
které ziji ve stejné oblasti mohou vyuzivat stejnou niku, aniz by nedoslo ke
vzdjemnému kontaktu a negativni interakci mezi nimi. Tento jev, kdy dochdzi
Kk rozd€lovani riznych realizovanych nik, vysvétluje princip kompeti¢niho vylouceni

(Begon, et al., 1996).

Pustik obecny je velmi zdatny predator jak drobnych zemnich savcil, tak ostatnich
sov ¢i jinych ptaki. Necini mu problém ulovit sovu palenou (Tyto alba), nebo kalouse
usatého (Asio otus). Tato mezidruhova kompetice se mize stat predev§im v zimnich

meésicich, kdy neni dostatek potravy (Martisko, 1999).

Pfi setkani syce s jeho hlavnim kompetitorem dojde s nejvétsi pravdépodobnosti
K jeho umrti. Pustik vSak neni velikostné pfizpusoben k tomu, aby se dostal do hnizda
syce. Syc tedy mize jako moznost tiniku pouzit hnizdni dutinu nebo vyvésenou budku
(Hakkarainen & Korpimédki, 1996). Vyhnuti se kompetici je mozné rozdélenim
predacnich ploch vhodnych klovu kofisti. Syc rousny se nejcastéji vyskytuje
vV nadmotské vysce od 700 do 940 m n. m., zatimco puStik obecny vyuziva
nadmotskou vysku od 320 do 850 m n. m. Timto dochazi k separaci druhi v ramci
vyskového profilu a k naslednému zmirnéni negativnich dopadi na populace syce

rousného (Vrezec, 2003).

Syc rousny je do zna¢né miry ovlivnén i dal§imi druhy sov a nékterymi savci, jako
je napiiklad kuna lesni (Mikkola, 1976). Kuna lesni vazi néco kolem 600-2200 g.
Jednd se o bezohledného predatora, ktery nemd vyhrady k zadné kofisti. Jeho
oportunismus se stdva hlavnim rizikem pro hnizda syce rousné¢ho. Kuna lesni se
ptevazné zivy drobnymi zemnimi savci, tudiz stejné jako syctv jidelnicek tvoii z 60—
80 % hlodavci. Kuna se v§ak kromé& hlodavci Zivy 1 ovocem, brouky, malymi ptaky a
v nemalé fadé¢ i jejich vajicky (Zarybnicka, et al., 2015). Predace syce kunou roste S
vékem mlad’at v hnizdg, ale neni nijak ovlivnéna poctem mlad’at, které se mohou ménit
Vv zavislosti S ménici se dostupnosti potravy. Kuna zaroven nema ve zvyku casto
nav§tévovat nové dutiny ¢i budky, na které nahodou narazi, ba naopak se vraci
K hnizdim, u kterych uz byla ptedesla predace uspésna. Syc tak dava prednost novym
hnizdnim dutinam, nebo vyvésenym budkam, aby se tak 1épe vyhnul predaci (Sonerud,
1985).
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2.5 VIiv potravni nabidky na vokalni aktivitu

Nejvetsi a nedilnou soucasti potravy syce rousného tvoti primarné drobni zemni
savci, ktefi jsou v jeho jidelni¢ku zastoupeni minimalné ze 73 % z toho 26 % tvoii
mySice rodu Apodemus sp. a 47 % hrabosi rodu Microtus sp. (Zarybnicka, et al., 2013).
Jako dalsi mohou byt v jeho jidelnicku zastoupeni drobni ptaci (Aves), rejsci
(Soridicae), vyjimecné také hmyz (Korpimdki & Hakkarainen, 2012). V nékterych
letech, kdy je potravni nabidka drobnych zemnich savci slabsi, se syc rousny soustiedi
na lov ptakd. Ptaci tedy mohou v téchto obdobich ¢init az 40 % jeho kotisti (Drdakova,
2004). Z téchto tad se v jeho potravé mohou vyskytnout ptaci, jako jsou napiiklad
pénkavy (Fringilla), sykorky (Parus), nebo mala mlad’ata drozdua (Turdus) (Felix &
Hisek, 1975).

Syc potravu nejcastéji vyhledava v okoli otevieného prostranstvi a lesnich
porosttl. Radime ho mezi typicky noéni lovce, jez bedlivé vy¢kavaji na vhodny
moment na néjakém nize polozeném misté. Této technice lovu se jinak fika ,,sit-and-

wait predators,,. V nékterych piipadech se jedna o lov za letu (Mlikovsky, 1998).

Vokalni aktivita syce je primarné spojena s rozmnozovacim aktem, kdy samec
vola sami¢ku, za u¢elem namluv. Tyto hlasové projevy jsou nejvice patrné z jara, ale
aktivite také hraje aktualni pocasi, pii1 kterém probiha pozorovani. Mrlik (1994) zjistil,
ze syc rousny houka vice jak ze 70 %, kdy panuje pocasi klidné, tudiz jasno a téméf
bezvétii. Naopak ve dnech, kdy byly podminky opac¢ného charakteru (zatazeno,
destivo a vétrno), se snizila hlasova aktivita syce na 30 %. Naopak teplota neméla
velky vliv na jeho vokalni aktivitu. Pozoruhodné zjisténi bylo, kdyz syc zvysil svou
intenzitu houkani v obdobi, kdy panovala mlha. Syc byl v této chvili zvlasté aktivni.

Vv zavislosti na obhajobé svého teritoria (Mrlik, 1994).

V obdobi, kdy je vyssi dostupnost potravy drobnych zemnich savcl je patrnd i
vy$si vokalni aktivita syce, zaroven pifinasi v hnizdni sezoné vice potravy do hnizda.
Naopak pfi snizené potravni nabidce se syc uchyluje k ¢ast&j$i migraci mezi teritorii a
vokalni aktivita neni tedy tolik vyrazna (Palmer, 1987; Swengel & Swengel, 1995;
Zarybnicka, 2009).
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Nejvétsi podil potravy pustika obecného tvoii prevazné drobni zemni savcei Z
fadu mysic a hrabosu, kteti jsou v zastoupeni kolem 93 %. V nékterych pripadech se
da hovotit i o rejscich. Ve zbylych ptipadech se jedna o kofist z fadu obojzivelnikt
(zaby; Anura). Dale se jeho kofisti velmi Casto stavaji ptaci, v nékterych pfipadech se
Vv potravé vyskytuji i zastupci z hmyzi fise (Coleoptera) (Bal¢iauskiené, et al., 2006).
Lze tedy hovotit o tom, ze pustik obecny je z preda¢niho hlediska sov vSestrannym

lovcem, jak v zemédé€lské krajiné sledovali Plesnik & Dusik (1988).

Vokalni aktivita pusStika obecného je pievazné spjata S obranou a vymezenim
teritoria. Bylo zjisténo, Ze se pfi niZsi potravni nabidce sniZila jeho vokalni aktivita a
zaroven se sniZily naroky na obranu teritoria. Tento zplsob Zivota ma velky vliv 1 na

zakladani hnizd a udrzovani potravy v hnizdech (Southern, 1970).

2.6 Potravni nabidka

Hlavni soucést potravy syce rousného a pustika obecného tvoii piedevsSim
drobni zemni savci. Jedna se predev§im o ¢eled mySoviti (Muridae). Konkrétné se
jedna o podceled” hrabosoviti (Arvicolinae), mysice rodu Apodemus sp. a v nékterych

piipadech tvoii jeho potravu i ¢eled rejskoviti (Soricidae) (Tumiel & Mirski, 2018).

2.6.1 MySice

Nejcast&jsi potravou sov se stava mysSice lesni a mySice kifovinna (Apodemus
sylvaticus). Mysice lesni vazi kolem 1845 g a mé&fi od 91 do 123 mm. Vyznacuje se
predev§im zlutym limcem, ktery je nékdy charakterizovan protahlou Zlutou skvrnou
napfi¢ spodni strany krku. U mySice lesni je vidét velmi jasny kontrast mezi
pfechodem zad a bticha. Vyskyt této mysice je nejcastéji v lesich, kfovinach Evropy,
Turecka a Palestiny. V horskych biotopech se vyskytuje do vysky 2000 m n. m.
V Ceské republice se vyskytuje bézné. Areal rozsifeni tohoto hlodavce je v priméru
kolem 2 hektart. Jeho aktivita je nej€astéji v no¢nich hodinach, kdy vyléza zhruba dvé
hodiny po setméni. Zivy se pfedevsim plody a semeny lesnich porostii. Aktivné se
podili na lovu hmyzu, slimékt a dalSich drobnych Zivo¢ichl. RozmnoZuje se od tinora
do zafi, coz ovlivituji podminky v zimé. Biezost tohoto savce trva 23-26 dni a
V jednom vrhu se miiZze objevit od 2 do 9 mlad’at. DoZivaji se az 4,5 roku. MySice
kfovinna je mensiho vzristu nez mysice lesni. Vazi kolem 13-38 g a méti od 77 do

111 mm (Velenska, 2007).
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2.6.2 HraboSoviti

Nornik rudy (Myodes glareolus) se vyskytuje ve vétSiné Evropy a Asie.
Nejcastéji  osidluje lesni ekosystémy, nevyhyba se vSak ani remizkim, polim,
kfovindm, rakosiim a v zimnich obdobich se mize stahovat i do méstskych parkii a
zahrad. Vyskytuje se hojné od nizin az po alpské horské pasmo. Vazi kolem 10-36 g
a mefi od 31 do 65 mm. Jedna se o naseho nejbéznéjsiho savce. Aktivita je nejcasté)si
od vecernich hodin do brzkych rannich hodin. Obcas jej mizeme nalézt i za dne,
primarn¢ se tak mize stat v obdobi, kdy je druh pfemnozen. Zpisob zivota je zalozen
na budovani hnizd ptevazné pod kameny a balvany, pod kofeny stromt a pafezy. Do
hnizd si jako podestylku taha mech a listi. Jeho potravni skladba neni nikterak naro¢na,
nebot’ z jedné tietiny je zastoupena Zzivoc¢iSnou stravou, jako je napiiklad hmyz,
pavouci, housenky nebo mrsiny. V letech, kdy je hor$i dostupnost potravy, se mize
velmi obratné vysplhat do korun stromu, kde se zivi pfevazné zelenymi ¢astmi, jako
jsou naptiklad pupeny stromu, ktra, jehli¢i a SiSky. Nepohrdne vSak ani semeny,
stvoly, zrnim ¢i riznymi houbami, zaludy a mékkym ovocem. Biezost nornikd trva od

17 do 18 dnti. PoCet mlad’at ve vrhu muze byt kolem 2—8 (Velenska, 2007).

Jako dal$im druhem, ktery je velmi hojné zastoupen v potravé téchto sov je
hrabo$§ mokiadni (Jaderholm, 1987). Jeho velikost se pohybuje od 90 do 140 mm a
vaha kolem 17-50 g. Je velmi podobny hraboSovi polnimu (Microtus arvalis) s tim
rozdilem, ze hrabos moktadni je vétsi. Jeho srst je tmavsi, rezave az skoficoveé hnéda.
Jeho bficho je znateln¢€ odd€leno bilou barvou od hibetu. Usni boltec je oproti hrabosi
polnimu také vétsi (Casto delsi nez 11 mm). Velmi vyraznym znakem jsou jeho delsi
chodidla, ktera mohou byt dlouha vice jak 18 mm. Tento druh se u nas nejcastéji
vyskytuje v nadmotskych vyskach nad 140 m n. m. do 1600 m n. m. (Andéra &
Horacek, 2005).
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3 Metodika
3.1 Studijni oblast

Vyzkumna oblast se nachézela na severozapadé Ceské republiky v Loudenské
¢asti Krusnych hor. Rozléha se na uzemi cca 120 km? v okoli Flajské prehrady. Oblast
ma pevné danou hranici, kterou tvoii Cesko-némecka statni hranice. Jizni a
jihovychodni oblast je ohrani¢ena obcemi Kliny a Dlouhd Louka, vychodni ¢ast
ohrani¢uje obec Nové Mésto a na severozapadé Moldava a Cesky Jitetin. Nadmoiské

vySka se zde pohybuje mezi 735 m n. m. az 956 m n. m. (Drdakova, 2002).

Bohaté smrkové lesy pokryvajici vétSinu uzemi byly v 70. a 80. letech 20. stoleti
Siroce zdevastovany imisemi z nedalekého primyslu. Tyto lesy byly po nedlouhé dobé
velkoplo$né vykaceny a nastalo opétovné zalesnéni vzniklych holin. Bylo vyuzito
nahradnich dfevin, jako je naptiklad smrk pichlavy (Picea pungens), modiin opadavy
(Larix decidua), olse Seda (Alnus incana) nebo biiza b&lokora (Betula pendula)
(Chavtal, 2009). Krajina se dnes skldda z mozaikovité uspofadanych volnych ploch,
smrkovych a bukovych lesti a mladych porostti, které jsou nejcastéji tvoreny prave
smrkem pichlavym, bfizami, jefabem ptac¢im (Sorbus aucuparia) a modiinem
opadavym (Obr. 4). Krajina je také tvofena z odumielych jehli¢natych lest, imisnich

holin nebo také raselinistém (Zarybnicka, 2008).
3.2 Mapa studijni oblasti

Pro tvorbu mapového vystupu byla zvolena desktopova verze software ArcGIS
10.6.1 od firmy ESRI. Ke zvolenému programu ma Ceska zemd&délska univerzita
zakoupenou licenci. Mapa studijni oblasti byla vytvoiena z voln¢ dostupnych dat, kde
byla pouzita vektorova vrstva z geoportalu CORINE Land Cover (vrstva: Corine Land
Cover — ESRI FGDB 2018). Tato vrstva byla dale ofiznuta na zajmové tizemi pomoci
vytvofeného polygonového shapefilu funkci Clip. Pro propojeni tabulkovych dat (data
krajinného pokryvu) Vv atributové tabulce ofiznuté vrstvy byla pouZita funkce Join.
K zobrazeni lokalit nahravaci bylo nutné vzniklou vrstvu pfevést do soufadnicového
systému S-JTSK / Krovak East North. Podptrné vrstvy, jako jsou okresy a obce, byly
ziskany ze Skolnich zdroji v ramci projekti GIS I. Pomoci Modelbuilderu a funkce
Clip se vsechny tyto vrstvy ofizly podle vrstvy s definovanym zajmovym uzemim.

Mapovy vystup byl posléze upraven po kartografické strance. Byla vytvorfena legenda
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a vloZeny vSechny nalezité prvky jako je severka, tirdz a métitko. Vysledny mapovy

vystup zobrazuje obrazek ¢islo 4.

0 3 Bkm

Krajinny pokryv studijni oblasti
1:100 000 @
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Obrazek 4. Mapa studijni oblasti Se zobrazenim lokalit nahrava¢a. Autor: Pavel

Kalina.

3.3 Kontrola budek

V roce 2017-2019 bylo ve studijni oblasti pravidelné kontrolovano pomoci
endoskopické kamery a vysuvného zebiiku v praméru 242 budek uréenych pro syce
rousného. Kontroly probihaly od zacitku dubna do konce srpna ve 2-3dennich
intervalech kazdy tyden. Hnizdni budky jsou zhotoveny z dievénych materiali. Jejich
otvory pro vlet jsou konturovany primarné pro vlétnuti syce rousného (kruhovy primér
8 cm). Tloustka pouzitych prken je kolem 2 c¢cm, dno o velikosti 25 x 25 cm, vyska
stén 40 cm, stiecha 20 x 30 cm (ochrana vletového otvoru vici negativnim vlivim
pocasi je zajisténa prodlouzenou stfechou s piesahem 5 cm na pfedni stran€). Valna
vétsina budek se nachazela na okrajich smrkovych porostt, z toho zhruba jedna tretina

byla vyvé&Sena na solitérnich dfevinach, jako je naptiklad buk lesni.
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3.4 Akusticky monitoring

V letech 2017-2019 byly do studijni oblasti v Krusnych horach instalovany
hlasové diktafony Olympus DM650. Bylo zde pouzito celkem 36 nahravacu, které se
umistily na mista od sebe vzdalenych 2 kilometry. Zvukové zdznamniky se aplikovaly
dvakrat za sezonu vzdy na jednu noc. Prvni diktafony byly pokladany na ptelomu
bfezna/dubna a posledni na prelomu dubna/kvétna. Nahravace mély nastaveny

¢asovac na nahravani od 20:00 do 6:00 rano.

3.5 Analyza nahravek

Potizené zadznamy byly prevedeny pomoci programu AMSrv (Savicky, 2009) na
spektrogramy (tj. graf znazornwujici frekvenci zaznamenaného zvuku v uvedeném
casovém horizontu). Tyto spektrogramy vykreslovaly 10 - ti hodinové akustické
nahravky po jedné minuté s rozliSenim spektra 4096 bodl a velikosti monitoru 1366.
V téchto grafech se vyhledavaly anomalie, které znazornovaly hlasové projevy sov,
pii¢emz u kazdého druhu byl dany obrazec specificky (Obr. 5). Pomoci této metody
jsme byli schopni uréit druhy sov vyskytujici se v okoli lokality. Do piipraveného
zdznamového archu byl uvadén cas houkani, sila houkajicich sov a délka houkajicich

jedinct.

Pfi urcovani druhi byly napomocny webové stranky obsahujici grafické

zobrazeni houkani jednotlivych jedinct urcitého druhu. K tomuto ucelu poslouzila

stranka Jana Savického-Akusticky monitoring ptakt (Savicky, 2008).

Obrazek 5. Houkani syce rousného znazornéno na spektrogramu. Autor: Pavel

Kalina.
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3.6 Dostupnost potravy

Pro odchyt drobnych zemnich savci byla pouzita tzv. kvadratova metoda, ktera
spoc¢ivala v tom, ze na kazdém kvadratu (B - N 50°40.276', E 13°33.708', C - N
50°39.652°¢, E13°32.463°, D - N 50°38.939', E 13°31.870"), ktery ma velikost 1 ha,
bylo uloZeno na 121 sklapovacich pasti, na které byla kladena navnada v podob¢ sadla
s moukou a slaninou. Tyto pasti byly kladeny v pfesnych rozmezich mezi liniemi po
dobu 3 noci. Celkové bylo 11 linii. Na jedné linii se nachdzelo 11 pasti. Tyto pasti 1
linie od sebe byly vzdaleny 10 m. Béhem odchytt byly pasti kazdé rano kontrolovany
a zaznamenani odchyceni savci. Dale se urcil druh odchyceného hlodavce, hmotnost,
rozméry a stav pohlavnich organt. Vyuzivani této metody se v oblasti praktikuje od
roku 1986 (St’astny, et al., 2010; Sindelat, et al., 2015; Zarybnicka, et al., 2017). Pro
zajisténi dat tykajici se potravni nabidky, ktera byla dostupna v hnizdnim obdobi, se
provadély odchyty kazdy rok v ¢ervnu. Jedna se primarné o zjisténi dostupnosti kofisti

pro syce rousného a pustika obecného v daném roce.

Habitatova struktura kvadrati v danych letech (2017-2019) byla nasledujici.
V roce 2017 probihala na kvadratu D tézba, pii niz bylo znemoznéno odchytévat
drobné zemni savce, v nasledujicich letech probihal odchyt i zde. Tento kvadrat byl
pievazné bez vzrostlych stromt, jediné zastoupeni zde mél smrk ztepily, jako solitérni
dfevina vysoka ptiblizné 3 m. Kvadrat B byl umistén v oplocence, kde se nachazely
vzrostlé stromy modiinu opadavého, smrku pichlavého a sazenice buku lesniho.
Habitatové slozeni kvadratu C se béhem studie zménilo. Do podzimu roku 2018 zde
ptevazoval smrk pichlavy, avSak poté byla tato dievina zcela vykacena a byly zde
ponechany pouze solitérni stromy smrku ztepilého. Bylinné patro vSech ploch je do
jisté miry obsazeno travinami typu metli¢ka kiivolaka (Avenella flexuosa) a titina

chloupkata (Calamagrostiss villosa).
3.7 Analyza dat

Data ziskana v letech 2017-2019 byla analyzovana pomoci programu R (verze
3. 5. 2), softwaru Statistica a ArcGIS 10.6.1.

Celkovy pocet odchycenych jedinct na dany rok byl pfepocitan na pocet kust

odchycenych za 100 pastonoci. Pouzity vzorec n/ (p * k * 3 noci) *100 noci, kde n je
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pocet odchycenych jedincti daného druhu, p je celkovy pocet pasti na jeden kvadrat a
Kk znaci pocet polozenych kvadrati. Tato metoda pfepoctu je pouzivana jiz v mnoha

studiich (éindeléf, et al., 2015; Zarybnicka, et al., 2013).

Habitatova preference jednotlivych druhti sov byla zjisténa pomoci
vytvofeného mapového vystupu s Corine Land Cover a softwaru ArcGIS 10.6.1, kde
byla pouzita funkce Buffer na soufadnicové body nahravacich lokalit z GPS navigace.
Funkce ohraniéila oblast kolem jednotlivych nahrava¢t v okruhu 1 km (slySitelnost
sov do 1 km (Konishi, 1973). V atributové tabulce byl nasledné zjistén stav
habitatového slozeni. Jednotlivé lokality byly setfazeny do nami zvolenych 2 kategorii
(1 - jehlicnaty les — lokality s nejvyssim podilem jehli¢natého lesa a lokality s podilem
jehli¢natého lesa a volné plochy, 2 - smiSeny a listnaty les — lokality s nejvyssim

podilem listnatého a smiseného lesa).

Samotna statisticka analyza byla provedena v programu R (verze 3. 5. 2).
Pomoci logistické regrese (funkce glm s logit link funkci) byl zjistovan vztah mezi
maximalnim zjisténym vyskytem vokalizujicich jedinct urcitého druhu v daném roce
(vyskyt 0/1, zavisla proménna), potravni nabidkou (kontinualni nezavisla proménna)
a maximalni zjiSténou pocetnosti druhého druhu v daném roce (kategoridlni nezavisla
proménna). Do modelu byly dale zahrnuty vzajemné interakce nezavislych
proménnych (spoluptisobeni faktort na zavislou proménnou). Vzhledem ke struktuie
dat bylo pouzito binomické rozdéleni (0/1). Soucasti logistické regrese je Walduv test,

pomoci kterého se vycisluje statistickd vyznamnost nezavislych proménnych.

4  Vysledky

4.1 Potravni nabidka

Ve studijni oblasti v Krusnych horach byly provadény v letech 2017-2019
odchyty drobnych zemnich savct (Tab. 1). V roce 2017 bylo v Krusnych horach
odchyceno celkem 40 jedincd mysice lesni (tj. 5,51 ks/100 pastonoci, 71,42 %), 14
jedinct nornika rudého (tj. 1,93 ks/100 pastonoci, 25,00 %), 1 rejsek obecny (Sorex
araneus, tj. 0,14 ks/100 pastonoci, 1,79 %) a 1 hrabo§ mokiadni (tj. 0,14 ks/100
past'onoci, 1,79 %). Celkem bylo v roce 2017 odchyceno 56 kusu kofisti (tj. 7,71
ks/100 pastonoci, Tab. 1, Obr. 6). Vroce 2018 nebyl odchycen zadny jedinec
drobnych zemnich savcu (tj. 0,00 ks/100 past'onoci). Naproti tomu v roce 2019 bylo
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v Krusnych horach odchyceno celkem 27 jedinci mysSice lesni (tj. 2,48 ks/100
past'onoci, 77,14 %), 5 kustt mysice kiovinné (tj. 0,46 ks/100 pastonoci, 14,29 %) a 3
kusy hrabose moktadniho (tj. 0,28 ks/100 past'onoci, 8,57 %). Celkové bylo v roce
2019 odchyceno 35 jedincti drobnych zemnich savci (tj. 3,21 ks/100 pastonoci) (Tab.

1).

Tabulka 1. Potravni nabidka v Krusnych horach v letech 2017-2019.

2017 2018 2019
ks ks ks ks ks ks
100/past’'onoci 100/past'onoci 100/pastonoci

Mysice lesni 40 5,51 0 0,00 27 2,48
Mysice kiovinna 0 0,00 0 0,00 5 0,46
Nornik rudy 14 1,93 0 0,00 0 0,00
Rejsek obecny 1 0,14 0 0,00 0 0,00
Rejsek maly 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Hrabos polni 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Hrabo$ mokfadni 1 0,14 0 0,00 3 0,28
Celkem 56 7,71 0 0,00 35 3,21

Obrazek 6. Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhi drobnych zemnich savci

v Krusnych horach v letech 2017-20109.
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4.2 Hnizdni a vokalni aktivita syce rousného

V letech 2017-2019 bylo na nahravadich zaznamenano

celkem 38

vokalizujicich sov syce rousného, zatimco hnizd bylo zaznamenano 29 (Tab. 2).
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V roce 2017 bylo zaznamenano 18 vokaln¢ aktivnich jedincti syce rousného a 19
hnizd, z nich 14 bylo uspé&snych (alespon jedno mladé opustilo hnizdo). V roce 2018
byli na nahravadich zaznamenani pouze 4 vokalizujici jedinci syce rousného. Ve
studijni oblasti, v okoli nahravacich lokalit, bylo objeveno celkové 5 hnizd z toho 2
snusky byly uspésné. V roce 2019 bylo na nahravacich zaznamenano a analyzovano
celkem 16 jedinct syce rousného. V budkach bylo nalezeno 5 hnizd, z nichz 4 byla

uspésna (Tab. 2).

Tabulka 2. Hnizdni aktivita syce rousného v jednotlivych letech a maximalni zjisténé
pocty vokalizujicich samci.

Celkem nalezenych hnizd  Z toho Gspé&Snych  Vokalizujici samci

2017 19 14 18
2018 5 2 4
2019 5 4 16

4.3 Vokalni aktivita syce rousného a pustika obecného

Pocet houkajicich jedinct v Kru$nych horach se u syce rousného vyrazné ménil,
zatimco u pustika obecného doslo k malé zméné pocetnosti houkajicich samci (Tab.
3; Obr. 7; Obr. 9-10). V roce 2017 bylo zaznamenano 18 vokalizujicich jedinct syce
rousného a 11 samct pustika obecného. V roce 2018 byla zjisténa pfitomnost 4
vokalizujicich jedinct syce rousného a 13 pustiki obecnych. V roce 2019 bylo na
nahravace zaznamendno 16 jedincii syce rousného a 8 pustiki obecnych. Byla zde
prokazana i pfitomnost dalSich dvou druhti kuliSka nejmensiho (Glaucidium

passerinum) a kalouse usatého (Tab. 3).

Tabulka 3. Maximalni pocet houkajicich jedinct zjisténych v letech 2017-20109.

2017 2018 2019
Syc rousny 18 4 16
Pustik obecny 11 13 8
Vyr velky 0 0 0
Kulisek nejmensi 2 4
Kalous usaty 5 1 2

Z grafu na Obr. 7 je patrné, ze vokalni aktivita syce rousného Vv letech 2017—

2019 pozitivné korelovala s potravni nabidkou, zatimco pustik obecny mél tendenci
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zvySovat své pocty v letech pfi nizsi poCetnosti kofisti. Na zéklad¢ statistické analyzy

bylo zjisténo, ze pocet vokalizujicich jedinct syce rousného se signifikantné zvySoval

se zvySujici se dostupnosti kofisti (Apodemus sp. a Microtus sp.) na hladiné

vyznamnosti P < 0,01 (Tab. 4; Obr. §; Obr. 9), avsak vliv pocetnosti vokalizujicich

jedinct pustika obecného v interakci s dostupnosti kofisti se neprokazal (P > 0,05;

Tab. 4). Dodate¢nou analyzou bylo téz zjisténo, Ze dostupnost kofisti, pocet

vokalizujicich jedinct syce rousného a jejich vzajemné interakce nemélo signifikantni

vliv na pfitomnost pustika obecného (P > 0,05; Tab. 5, Obr. 10).

Obrazek 7. Zmény v poctu houkajicich jedinct syce rousné¢ho a pustika obecného

Vv zavislosti na potravni nabidce (pocet odchycenych mysic rodu Apodemus sp. a

hrabost rodu Microtus sp.).
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Tabulka 4. Vysledky vlivu dostupné kofisti a pustika obecného na vokalni aktivitu

syce rousného. Model logistické regrese zobrazujici hodnotu koeficientu, stfedni

chybu (SE), vysledky Waldova testu (Z?) a hodnotu P.

Proménné Koeficient SE Z? P-value

Kofist 0.3729 0.1237 3.015 0.002566
Pustik.obecny1 -0.1001 0.8906 -0.112 0.910517
Kofist:Pustik.obecny1 -0.1006 0.2151 -0.468 0.639963
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Obrazek 8. Graf poctu vokalizujicich jedinct v zavislosti na dostupné kofisti.

Zobrazena je logisticka regresni pfimka.
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Obrazek 9. Zména pocetnosti houkajicich samcti syce rousného v jednotlivych letech.
Zobrazeny jsou pruméry, stiedni chyby priméri, smérodatné odchylky a odlehlé

hodnoty.
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Tabulka 5. Vysledky vlivu dostupné kofisti a syce rousného na vokalni aktivitu

pustika obecného. Model logistické regrese zobrazujici hodnotu koeficientu, stiedni

chybu (SE), vysledky Waldova testu (Z?) a hodnotu P.

Proménna Koeficient SE P-value
Kofist -0.01247  0.10802 0.9081
Syc.rousnyl -0.2386 0.96524 0.8110
Kofist:Syc.rousnyl -0.05689  0.23367 0.8076

Obrazek 10. Zména pocetnosti houkajicich samct pustika obecného v jednotlivych

letech. Zobrazeny jsou pruméry, stiedni chyby primérti, smérodatné odchylky a

odlehlé hodnoty.
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4.4 Habitatové preference

Vokaln¢ aktivni jedinci syce rousného byli v letech 2017-2019 nejvice
zaznamenani V jehliénatych lesich (72,86 %), avSak pouze ve 27,14 % piipadd ve
smiSenych a listnatych lesich. Oproti tomu piitomnost pustika obecného byla
zaznamenana pievazné ve smisenych a listnatych lesich (61,81 %), v jehlicnatém lese

se vyskytoval houkajici jedinec pustika obecného ve 38,19 % ptipadia (Obr. 12).

Obrazek 11. Vokalni aktivita syce rousného a pustika obecného zaznamenana

Vv jednotlivych typech habitatu v Krusnych horach v letech 2017-2019.
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Vokalni aktivita syce rousného byla v roce 2017 nejcastéji zaznamenana
v habitatech jehli¢natého lesa (65,63 %), méné Casto pak ve smiSeném a listnatém lese
(34,37 %). Aktivita pusStika obecného byla oproti syci rousnému nejéastéji
dokumentovana ve smisenych a listnatych lesich (55,00 %). V roce 2018 syc rousny
opét nejcastéji vokalizoval v jehli¢natych lesich (71,43 %), ve smisenych a listnatych
lesich byl zaznamenan ve 28,57 % piipadt. Oproti tomu hlasova aktivita pustika
obecného byla nejvice zaznamenana v habitatech smiSeného a listnatého lesa (60,00
%), v jehli¢natych lesich byla jeho aktivita zaznamenana ve 40,00 % ptipadi. V roce
2019 syc rousny vokalizoval z 80,64 % Vv jehli¢natych lesich, z 19,36 % ve smiSenych
a listnatych lesich. Ptitomnost pustika obecného byla zjisténa v tomto roce nejvice
ve smiSenych a listnatych lesich (73,33 %), méné pak v jehlicnatém lese (26,67 %,
Obr. 12).
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Obrazek 12. Vokalni aktivita syce rousného a pustika obecného zaznamenana

Vv jednotlivych typech habitatti v Krusnych horéach v roce 2017, 2018 a 2019.
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5 Diskuze

V letech 2017-2019 bylo v Krusnych horach odchyceno celkem 91 drobnych
zemnich savcl. Nejvyssi zastoupeni v potravni nabidce syce rousného a pustika
obecného méla mysice lesni (49,52 %). Dalsi odchycené druhy tvotily nornik rudy
(8,33 %), mysice kiovinna (4,76 %), hrabos mokftadni (3,45 %) a rejsek obecny (0,59
potravou pro sovy zejména syce rousného jsou drobni zemni savci, ktefi predstavuji
az 96 % z celkové ulovené kofisti. V potravni nabidce v letech 1999-2010 v Krusnych
horach bylo také zaznamenano nejvyssi zastoupeni mysice rodu Apodemus sp. (48,10
%), nicmén¢ hrabos rodu Microtus sp. ptedstavoval druhou nejcetnéjsi skupinu (23,60
%) (Zarybnicka, et al., 2013). Ve stfedni Evropé piedstavuji mySice rodu Apodemus
sp. a hrabosi rodu Microtus sp. hlavni slozku kofisti syce rousného a pustika obecného
(Zarybnicka, et al.,, 2013; Luka & Riegert, 2018). V oblasti Skandinavie jsou
nejcastéjsi potravou hraboSoviti, jak potvrzuje ve své studii Korpiméki (2012), kde
uvadi, ze nejvice zastoupenou kofisti syce rousného je hrabos moktadni, ktery dokéaze
Vv téchto oblastech tvofit az 52,00 % z celkové potravni nabidky (Korpiméki &
Hakkarainen, 2012), zatimco mySice rodu Apodemus sp. se Vseverni Evropé,

vzhledem K arealu rozsifeni, vyskytuje minimalné (Zarybnicka, et al., 2013).

Pocet vokaln¢ aktivnich jedincii syce rousného se V Krusnych horach
signifikantn¢ zvySoval s rostouci potravni nabidkou myS$ic rodu Apodemus sp. a
hrabost rodu Microtus sp. (P < 0,01). Stejny trend potvrdili i Swengel and Swengel
(1995) ve Spojenych statech americkych. Potravni nabidka vyrazné ovliviiuje nejen
hlasovou aktivitu syce rousného, ale ma velky vliv i na velikost snisky, pocet
vylihlych a vylétlych mlad’at a celkovou hnizdni uspésnost (Korpimiki, 1981). Sevéik
etal. (2019) dale zjistili, ze vokalni aktivita syce rousného se snizuje V prib&hu hnizdni
sezony po zahnizdéni, kdy samci vyrazné redukuji svoji hlasovou aktivitu. Mrlik
(1994) dale hovoti o zvyseni vokalni aktivity béhem klidného pocasi bez vétru a deste.

Nizs8i vliv ma pak teplota prostfedi (Mrlik, 1994).

Vliv potravni nabidky na vokalni aktivitu pustika obecného nebyl v Krusnych
horach prokazan (P > 0,05). Kloubec (2000) ve své studii zavislost mezi pribéhem a
intenzitou hlasové aktivity pustika obecného a mnozstvim dostupné potravy na jihu

Cech také neprokazal (Kloubec, 2000), nicméné Cramp and Simmons (1985) uvadi,
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ze dostupnost potravy je jednim z faktort, které ovlivituji vokalni aktivitu pustika
obecného. MysSice rodu Apodemus sp. a hrabosi rodu Microtus sp. tvofi hlavni slozku
potravy tohoto druhu, ktera ovliviiuje velikost snusky a pocet mladat v hnizdg,
nicméné dostupnost potravy nema vliv na pocet hnizdicich para pustika obecného
(Luka & Riegert, 2018). Pustik obecny je potravnim generalistou. V potravé se
prevazné vyskytuji drobni zemni savci, ale lovi také ptaky, obojzivelniky, netopyry a
ojedinéle 1 ryby (Mlikovsky, 1998; Sunde, et al., 2003). Pfi nedostatku jeho hlavni
sloZky potravy, lovi pustik alternativni kofist, jejiz spektrum je do zna¢né miry Siroké
(Zvaral, 2006). Pustik obecny pievazné osidluje niz§i nadmoiské vysky a vyskytuje se
v listnatych a smisenych lesich (Vrezec, 2003; Hudec, et al., 2005). Nicméné studijni
oblast se vyskytuje ve vysSich nadmoiskych vyskach a do zna¢né miry zde prevlada;ji
habitaty jehlicnatého lesa a stfidajici se jehlicnaté lesy a kioviny, které pro pustika
obecného predstavuji okrajovy (nepreferovany) habitat, ktery mize ovlivnit chovani a
s nim spojenou odpoveéd’ pustika ve vokalni aktivité¢ vici drobnym zemnim savcim
nez v nizSich oblastech, coz vyzaduje podrobnéjsi studii, napf. studie lokalizovana
v bucinach na tpati hor v nasi studijni oblasti. Mezi dalsi faktory ovliviiujici vokalni
aktivitu patii klimatické podminky dané oblasti. Pustik je, jak uvadi Kloubec (2000),
velmi odolna sova vici vliviim pocasi na vokalni aktivitu. Jediny pokles hlasové aktivy
byl zaznamenan pii zvySeném snézeni nebo pii vyssim uhrnu srazek. Zaroven se jejich
hlasova aktivita snizuje pii zvysenych povétrnostnich podminkach. Teplota stejné jako
u syce rousného nema vliv na jejich vokalni aktivitu. Kloubec (2000) dale zjistil, ze
pustik obecny velmi ¢asto reaguje na teritorialni hlasy jinych sov, jako je naptiklad
kulisek nejmensi nebo syc rousny. Pii zaslechnuti jinych sov pustik reaguje ihned a

teritorialné (Kloubec, 2000).

V Krusnych horach nebyla prokazana interakce mezi houkajicimi jedinci syce
rousného a pustika obecného. Jak potvrzuji ne¢které studie, syc se zdrzuje prevazné
Vv jehli¢natych lesich, zatimco pustik je spiSe obyvatelem listnatych a smiSenych lest
(Hudec, et al., 2005). Hakkarainen et al. (2003) uvadi, ze biotopové sloZeni teritoria
dirazn€ ovliviluje nejen mezidruhovou kompetici, ale také hnizdni aktivitu
(Hakkarainen , et al., 2003). Vrezec (2003) zjistil, ze kompetice mezi sycem a
pustikem je do zna¢né miry tlumena vyskovym gradientem prostiedi, kdy se pustik
zdrzuje v nizsich polohach, zatimco syc je obyvatel spise vyssich nadmotskych vysek.

Vyssi polohy obyvané sycem nejsou tedy vhodné pro pustika (Vrezec, 2003).
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Vyskytuji-li se vSak v oblasti obé dvé sovy, je syc vytlaovan vétsSim pustikem.
Zaroven Vrezec (2003) potvrdil, Ze syc rousny se vyhyba sdileni stejného teritoria s
pustikem obecnym, na rozdil od jinych sov, se kterymi dokaze celkem relativné
koexistovat. Vzajemna kompetice mezi témito druhy je dale podpofena v ¢lanku
Hakkarainen and Korpimaiki (1996), ve kterém potvrdili, ze tato kompetice je velmi
zavisla na velikosti potravni nabidky, nebot” se oba dva druhy zivi drobnymi zemnimi

savci.

Ve studijni oblasti v Kru$nych horach v letech 2017-2019 bylo zjisténo, Ze syc
rousny preferuje jehlicnaté lesy (72,86 %). Oproti tomu pustik obecny preferuje
prevazné listnaté a smiSené lesy (61,81 %). Syc rousny obsazuje hnizdni dutiny nebo
vyvésené budky z velké vétSiny Vv jehliénatych lesich nebo na okrajich lest s volnymi
plochami (Divi$ , 2004; Hudec, et al., 2005). Oproti tomu Drdakova (2003) zjistila, Ze
je syc rousny ochotny zahnizdit i v jiném biotopu nez pouze v jehli¢natych lesich.
Potvrzuje tak, ze pro syce mohou byt vhodné ke hnizdéni 1 listnaté lesy (zejména
bukové), které se vSak vyskytuji ve vyssich polohach (Drdakova, 2003). Pustik obecny
je naopak spise obyvatelem listnatych a smiSenych lesi, kde vyhledava vétsi dutiny a
stahuje se do nizsich nadmotskych vysek. Muze vSak zahnizdit i v jehli¢natych lesich
(Hudec, et al., 2005). Stejné¢ tak Redpath (1995) potvrzuje ve své studii vyssi

preference pustika obecného pro hnizdéni Vv listnatych lesich.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit pocetnost vokalizujicich jedinct
syce rousného a pustika obecného ve studijni oblasti Krusnych hor v letech 2017-2019
v prubéhu hnizdni sezény. V pribéhu studované¢ho obdobi bylo celkem nalezeno 38
vokalizujicich jedincii syce rousného a 32 vokalizujicich jedinci pustika obecného.
Primérné bylo zaznamenano 0,36 jedinct syce rousného na jeden nahravac a 0,26
jedinct pustika obecného na jeden nahravaci bod. V ramci studie byla zjiStovana
pocetnost potravni nabidky v jednotlivych letech. Nejpocetnéjsim druhem drobnych
zemnich savct byla mysice lesni (49,52 %), ktera dominovala zejména v letech 2017
(71,42 %) a 2019 (77,14 %). Vokalni aktivita syce rousného (tj. pocet vokalizujicich
jedincl) pozitivné korelovat s dostupnosti potravni nabidky (mySice a hrabosi),
zatimco tento vztah nebyl zaznamenan u pustika obecného. Zaroven vokalizujici
jedinci syce rousného se vyznamné Castéji vyskytovali v jehli¢natych lesich (72,86 %),
zatimco vokalizujici jedinci pustika obecného preferovali smisené a listnaté lesy
(61,81 %). Provedena studie dokumentuje vyhody bioakustického monitoringu, které

umoznuji rozsifit naSe porozuméni 0 hnizdnim a potravnim chovani zivocicht.
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