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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo srovnani stavu a poc¢ate¢niho vyvoje kultur buku lesniho
(Fagus sylvatica L.) na volné ploSe a ve clonném postaveni, jinak ve srovnatelnych
stanovistnich podminkéch. Lokalita vyzkumnych ploch se nachazi na uizemi LS Orlik nad
Vltavou, nedaleko obce Sobédraz. Na kazdém typu vysadby byly =zaloZeny
3 reprezentativni plochy o rozmérech 10 x 10 m, hodnotil se stav sazenic, zdravotni stav,
celkova jakost a v neposledni fadé i ekonomicky dopad jednotlivych typt zaloZeni

kultury.

Ve srovnani okrajové seCe s podsadbou se projevil znatelny rozdil v tloustkovém
pfirtstu, ktery byl vySsi v okrajové se€i 0 42,6 %. Okrajova se€ se také vyznacovala
vys§8im vyskovym piirtistem 0 9,8 %. Jakost sazenic v okrajové seci se projevila silnéjsim
a netvarnym bo¢nim vétvenim, které bylo sloupovité pfitisklé k sazenici. Oproti tomu
jedinci v podsadbé¢ meéli velice jemné bo¢ni vétveni, které bylo rozkladité
a symetricky rozmisténé. Zdravotni stav v okrajové seCi je ovliviiovan konkurenci
pfizemni vegetace, oslunénim a pozdnimi mrazy. Zdravotni stav vV podsadbé je
ovlivilovan dlouhodobymi ptisusky, které vyrazné ovlivituji danou oblast. V okrajové
se¢i byly naklady tykajici se péde vyssi o 19 % neZ v podsadbé. Casova narocnost péde

o kulturu je vétsi v okrajové seci nez v podsadbé.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkli je moZno uzaviit, Ze pro péstovani buku je vhodnéjsi

pouzit podsadbu, pon€vadz matei'sky porost zajisti vhodné podminky pro optimalni rist.

Kli¢ova slova: Zalesiiovani, buk, podsadby, holina, nizsi az stfedni polohy, sadebni

material, péstebni technologie.



Abstract

The aim of this thesis was a comparison of a status and initial development of beech
(Fagus sylvatica L.) cultures in open space and in a shelter position which is under
comparable site conditions. The location of research areas is situated in the territory of
the LS (Forestry Administration — FA) Orlik nad Vltavou near the village of Sobé&draz.
Each kind of planting included 3 representative areas 10 x 10 m; their health status,
overall quality and last but not least economic impact of particular kinds of established

cultures were assessed.

In comparison with a border cutting and underplanting, a noticeable difference in
diameter increment was discovered, where the border cutting plantings were higher by
42,6 %. The border cutting was also distinguished by a higher altitude increment by
9,8 %. The quality of border cutting seedlings showed a stronger and low-grade side
columniform branching pressed towards a seedling. In contrast with this fact, the
individual seedlings in the underplanting had a very fine spreading and symmetrical side
branching. Health conditions in the border cutting are influenced by competing ground
vegetation, intensity of sunshine and late frosts. The underplanting health conditions are
influenced by long term droughts which affect the area significantly. The costs
concerning a care about the border cutting were higher by 19 % than those of
underplanting. The time consuming care about the culture is more demanding in the

border cutting than in the underplanting.

Based on obtained results, it is possible to conclude that it is preferable to use the
underplanting for the beech cultivation because the parent vegetation can ensure suitable
conditions for the optimal growth.

Keywords: Afforestation, beech, underplantings, clearcut, lower-to-medium location,
planting stock, silviculture technology.
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1 Uvod

vvvvvv

zhruba 1/3 plochy pevniny na Zemi. U nas tvofi lesni porosty zhruba 34 % rozlohy statu
a tato plocha se neustale zvétSuje mj. diky dotacni podpoie. Lesni ekosystém a celkova
lesnatost ma velky a neopominutelny vliv na Zivotni prostiedi. Nasim cilem by mélo byt
udrZovat les CO mozna v nejzdravéj$im a nejodolnéjsim stavu, aby mohl plnit svoje funkce
v krajiné a spoleCnosti. Nastésti je dnes les povazovan za nedilnou soucast Zivotniho
prostiedi. Lesu je vénovana velka pozornost, hlavné co se ty¢e druhové a autochtonni
struktury. K hlavnim funkcim lesa nalezi i mimoprodukéni funkce, naptiklad
vodohospodarska, pidoochrannd, rekreacni, nau¢na (osvéta), ozdravna a mnoho dalSich.
Na vrcholu Zebii¢ku vyuzitelnosti funkei lesa samoziejmé stale zlstava na prvnim misté
produkce dfevni hmoty, ktera je diillezitou zpracovatelskou komoditou. | produkce dievni
hmoty je ale v poslednich letech ovliviiovana ekologickym proudem ve smyslu
hospodatit zpiisobem piirodé¢ blizkym nebo trvale udrzitelnym a vytvatet lesy podobajici

se charakterem piivodni druhové skladbé.

Cilem lesniho hospodaistvi je udrzovat trvale udrzitelné hospodafstvi, ¢ehoz se zpravidla
v$ude na tizemi CR povedlo dosahnout od dob minulych. Aviak jediny problém, ktery
stale suzuje trvale udrzitelné hospodafstvi, je stabilita a odolnost proti abiotickym
a biotickym c¢initeliim. Tento problém je v poslednich desitkach let feSen pomoci pimési
listnatych dfevin. Diky zvySovanim podilu meliora¢nich a zpevnujicich dfevin, tedy
prevazné listnatych (buk, dub), ale i jehli¢natych (jedle), se zajistuje rezistence porostil
proti vn&j§im piirodnim vlivim. Dal$im vhodnym feSenim, které se Vv horizontu
poslednich let aplikuje, je vytvafeni menSich obnovnich seéi, které jsou piiznivéjsi
zpravidla pro BK a JD, které jsou citlivé na pfimé oslunéni, ba naopak jsou zvyklé rist
pod ochranou mateiského porostu. V neposledni fadé je snaha zvySovat a podporovat
autoreprodukci, ktera zajisti rezistentni generaci proti pfirodnim vliviim, které piisobi na
dané lokalité. Diky témto optimalnim p&stebnim zasahtim se buk, a nejen buk, ale i ostatni

citlivé ptivodni dfeviny, postupné vraci na sva pavodni mista do ¢eskych lest.
ZvySovani diverzity stejnorodych porostt je klicovym krokem ve zvySovani stability
a zdravotniho stavu lesa. Se zvySovanim diverzity je tizce sSpjato vraceni bukl do lesnich

porostli. OvSem hlavni problematika pfirozené obnovy buku spociva v nizké moznosti

roz$iteni semenného materialu, kdy je reprodukce limitovana zpravidla jen pod matetské
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porosty. Proto jsou bukové porosty malo expanzivni. Jsou zavislé na vnéjsich ¢initelich
jako naptiklad rozsitovani pomoci zivocichu, tzv. zoochorie. V tom pfipad¢ je nezbytna
uméla obnova, ktera se v minulosti velice osvédcila, ovsem za podminek, které se co

nejvice podobaji pfirozenym procestm.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo zhodnoceni stavu a vyvoje bukovych kultur a porostti zalozenych na
holé plose (nasek) a jako podsadby (maloplo$na clonna se€). Prace bude slouzit
k porovnani a zhodnoceni bukové kultury, ktera je obnovovana dvéma odliSnymi zptisoby
obnovy. Do budoucna se budu stile zaobirat opakovanym méfenim a hodnocenim
bukovych kultur.

Cil hodnoceni:

- rust

- morfologicka kvalita

- ekonomické parametry zakladani kultur a péce o né
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3 Literarni reserse
3.1 Buk lesni

3.1.1 Morfologie

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) patii do celedi bukovité (Fagaceae). Je to naSe
nejvyznamngjsi listnata dfevina se zastoupenim 8,2 % (211 835 ha) (MZe, 2015). Buk je
opadava dievina, dorustajici V optimalnich podminkach 30-40 m. Habitus stromu
je valcovity s trychtyfovitou korunou se statnymi vétvemi, které slouzi jako destovy
okap. Pfi rozvolnéném zapoji tvoii Sirokou korunu se silnymi vétvemi, které dosahuji
téméef az k zemi (HECKER, 2003). Kofenovy systém je velice robustni, srd¢itého tvaru,
s rozsahlymi postrannimi kofeny, které zajistuji vysokou stabilitu a odolnost proti
poskozeni abiotickymi €initeli (vitr). Kira je béloSedd, hladkd, misty jemné rozbrazdéna,
Casto pokryta zarostlymi ranami po odumftelych vétvich, kdy vzniké tzv. ¢insky vous,
nékteré kultivary se vyznacuji silné rozbrazdénou kurou. Pupeny jsou podlouhlého,
kuzelovitého tvaru se zaspiCaténim. Listy jsou tup€ zahrocené, 5-10 cm dlouhé,
s vystupujicimi Zilkami na okrajich. Mladé listy jsou na spodni stran€ jemné Zlutozelené,
V pribéhu jara se rychle méni v tmavozelenou barvu a pozdé&ji na podzim se zbarvuji do
hnéda (FITTER, 2009). Mladé stromy na podzim obvykle listi neshazuji, opadaji az brzy
zjara. Sam¢i kvéty jsou v pazdi listd, samici plody jsou Cervené, pii zrani zhnédnou,
zvenku jsou porostlé chloupky. Plodem jsou zpravidla dvé trojboké nazky (bukvice
uzaviené Ctyfmi chlopnémi, které se v disledku zrani a vysychéani (turgoru) oteviraji
a poté bukvice padaji pod mateisky strom. Nevyhoda buku je v jeho pomérné¢ malé
rozpinavosti. Jeho rozsifeni je limitovano prumétem koruny. Z malé c¢asti je buk

rozsitovan ptactvem a savci (COOMBES, 2004).
3.1.2 Ekologie a areal

Drievina snasi silné zastinéni, dale ekologicka potence tab. 1. Svymi Siroce rozkladitymi
a hustymi korunami zastifiuje ostatni dieviny, V dusledku zastinu snizuje
konkurenceschopnost jinych dievin, a vznikaji tak Cist¢ buciny. Dievina ma stfedni
naroky na vlahu, nesnese zaplavované, ale ani naopak extrémné suché stanovisté, roéni
uhrn srazek by nemé¢l klesat pod 500 mm (HECKER, 2003). Buku nesvéd¢i velké rozdily
Vv teploté, predevsim pozdni mrazy (HECKER, 2003). Buk Ize zatadit do dfevin mirného
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klimatu. V optimalnich podminkach je buk indiferentni vzhledem k mate¢ném podkladu.
Jedina mista, ktera buk neosidluje, jsou t&7ké jily, pisky, mokfady a raselinits. PRUSA
(2001) tvrdi, ze na chudych ptdach je buk recesivni, ov§em na ptudach acidofilnich je to
velice drava dfevina. Optimum buku lesniho je ve 4. LVS, s kombinaci humézni pudy
bohaté na vapnik. Buk vSak u nas zaujima pomérné Sirokou ekologickou valenci od 2 do
7 LVS, grafické znazornéni viz piiloha 3. V CR se buéiny rozli§uji na kvétnaté,

vapnomilné, klenové a acidofilni.

vvvvvv

dfevin. Ve stfednich vySkovych polohach vytvati ¢isté porosty (HECKER, 2003). Buk je
oceanského a suboceanského klimatu a jeho aredl se nachazi v zapadni, stfedni
a jihovychodni Evropé. V CR se vyskytuje takika na celém uzemi.

Tab. 1: Ekologicka potence buku lesniho (Fagus sylvatica L.) (OTTO 1994 in POLENO, VACEK et al.,
2009). 1 = hodnota velmi nizka, 2 = nizka, 3 = stfedni, 4 = vysoka, 5 = velmi vysoka
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3.1.3 Bukové porosty

Dnes je velky tlak a snaha vytvaret porosty s ptivodni nebo s cilovou dievinnou skladbou.
Proto management péstovani lesi sméfuje ke zvySovani podilu buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) v lesnich porostech. Piivodni podil buku na izemi CR tvofil asi 40 % celkové
dfevinné skladby. Cilem je pfiblizit se co nejvice této ptirozené dievinné skladbé. Na
tizemi CR se realizovala piirozend obnova bué¢in pomoci malého vyvojového cyklu
pralesa, probihal soustavné rozklad a dortstani se stfidajicim se optimem. ZvySenim
podilu zastoupeni buku v porostech ziskame v¢&tsi stabilitu a odolnost proti vnéjSim

nepfiznivym vlivam.
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Téméf stejnorodé az Gplné monocendzy buku se u nas vyskytovaly pouze v piirozenych
lesich, ve vegetacnim pasmu dubobukovém 3. LVS a bukovém 4. LVS (LANDA,
ROCHAZKA, 1963). Ve vyssich a naopak nizsich pasmech byl buk zastoupen jako
pfim¢s dubu letniho (Quercus robur) nebo smrku ztepilého (Picea abies L.) a jedle
bélokoré (Abies alba L.), byl soucasti tzv. hercynské smési. Dnes buk zaujima asi 8,2 %
celkové plochy lesnich porostii na uzemi CR. Doporu¢ované zastoupeni buku by mélo

byt dle Ministerstva zemédélstvi CR okolo 18 % (cilova dfevinna skladba).
3.1.4 Historie buku lesniho a lesniho hospoda¥stvi na izemi CR

Lesy stiedni Evropy jsou strukturovany a tvarovany po dlouha tisicileti, kdy ¢lovek les
upravoval a ménil pro svoji potiebu, at’ uz to bylo vypalovani lesa kvuli tvorbé
zemédélskych ploch, pastva dobytka v lesnich porostech, hrabani steliva a v neposledni
fad¢ soustfedéné lokalni toulavé té¢zby. Tyto vSechny a mnohé dalsi aspekty neblahého
vlivu ¢lovéka na les mély za nasledek snizovani zasob (nedostatek kvalitniho stavebniho
drivi), sniZzeni vitality, $patnd autoreprodukce a mnohé dal$i neptiznivé aspekty. Dievo
jako stavebni a energeticka surovina se brzy vlivem nevhodnych hospodaiskych zasaht
stalo nedostatkovym artiklem, ponévadz pro jeho nadmérné vyuzivani dochazelo
k degradaci a devastaci lesnich pid a porosti (PODRAZSKY, 2009). Viechny tyto
neblahé vlivy si zacali lidé uv€domovat aZ teprve ve 13. stoleti, kdy zacala vznikat
instituce lesniho personalu (hajni, lov¢i), ktefi méli za ukol ochranovat les a pe¢ovat 0 néj
(POLENO, VACEK et al., 2007b). Nejuznavangjsi byli kralovsti lov¢i a hajni, ktefi se
starali o kralovské lesy, diky jejichz kvalifikovanosti a znalostem byly tyto lesy na
nejvyssi tehdej$i urovni ochrany a péce, ale mnohdy iv takto udrZzovanych lesich
dochazelo k piilisné tézbé (POLENO, VACEK et al., 2007b). Prvni zminky o lesnim
zakon¢ a snaha o jeho vznik jsou spojeny s Karlem IV., ktery se v roce 1350 snazil
prosadit zakon Maiestas Carolina, ktery mél omezit plo$né kaceni lesnich porosta
a pastvu dobytka v nich. Avsak slechta se zacala proti tomuto navrhu boufit a tak Karel
IV. rozhodl planovany zakon nevydat v platnost (FSC, 2014). Z dalsich dokumenti
tykajicich se lest vysla v 16. stoleti vyhlaska, ve které se jednalo o tzv. lesy rezervované
pro potiebu statnich doli a huti, a sice 0 lesy v blizkosti Kutné Hory a Kru$nohoti. Tyto
lesy byly takika vytézeny a pozdéji nahrazeny monokulturami. Od dob Karla IV. a jeho
snah o vydani Vv platnost pfedchidce lesniho zakona, ktery se po dlouhych peripetiich

presto nepovedlo realizovat, odstartovala vyhlaska hlavni myslenku hospodafit s lesnimi
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porosty a peCovat o né. Od 14. stoleti byla pfijata a vyhlaSena spousta dekrett, vyhlasek
a zékonu, jako byl napt. 1754 cisafsky lesni patent aj., az k nasemu platnému zakonu
¢. 289/1995 Sb. olesich. Vroce 1773 byla na tizemi Rakouska-Uherska v Blatné
u Chomutova oteviena prvni soukroma lesnicka Skola, ktera méla zajistit kvalifikovanost

lesnikd. Odstartovala tak zlata éra v rozvoji lesnictvi (POLENO, VACEK et al., 2007b).

Bukové porosty jiz od pradavna tvoii nedilnou souéast lesnich porostii Ceského masivu.
Buk lesni tvofil piirozenou porostni smés spolu sjedli bélokorou (Abies alba L.)
a smrkem ztepilym (Picea abies L.), tzv. hercynskou smés. OvSem S rozvojem prumyslu
byla tato dfevina vyhledavana pro svou kvalitu a tvrdost. Buk byl téZzen a vyuzivan na
vyrobu dievéného uhli, které se pouzivalo jako zdroj energie pro huté, sklarny
a V neposledni fad¢ jako palivo pro parni stroje. Velky hutni a sklafsky primysl byl
neodmyslitelné svazan s bukovymi lesy, u nichz byl budovan. Bukové porosty byly proto
ve velkém tézeny a devastovany. Ke snizeni nadmérnych tézeb doslo az se zavadénim
plynovych a elektrickych peci na zpracovani surovin. Avsak buk uz nebyl vracen na sva
pivodni mista, tam ho nahradil smrk ztepily (Pices abies L.), ktery byl velice pouzivany
a oblibeny pro svoji kvalitu a i do dnes je pouzivan jako stavebni diivi a truhlarsky
materidl. Diky oblibenosti smrku zacaly vznikat netimérnou vysadbou smrkoveé
monokultury. Avsak dnes je tato doba uz pry¢ a buk se opét Caste¢né vraci na své

pravoplatné misto do poptedi ceské flory.
3.1.5 Vyuzitelnost buku lesniho

Dtfevo buk patii k nedilnym obnovitelnym surovinam zpracovavajicim se na tzemi
tuzemska. Historie vyuziti buku saha az do davné minulosti, kdy se z této dreviny
vyrabélo dfevéné uhli pro sklarny a huté. Buk nebyl pfiilis zadany na nabytek do
honosnych sidel ¢i interiértt domt. To vSe se zménilo az ve 2. pol. 20. stoleti, kdy se tato
dfevina zacala hojn¢ vyuzivat v ndbytkaiském pramyslu pro jeho dobré zpracovavani
(fezéani, hoblovani, soustruzeni a brouseni). Dnes se z buku vyrabi fada produktd od
koliku na pradlo az po luxusni dyhovy nabytek. Ke konci 20. stoleti doslo k velikému
rozmachu lepenych tabulovych desek, které byly pokryvany nejlepsi bukovou dyhou.
Veskeré¢ spoje (koliky, lamely) a vyztuhy jsou tvofeny z bukového dieva. Z buku se také
vyrabi neptfeberné mnozstvi hracek. | dnes buk samoziejmé slouzi jako pevné palivo pro
svoje dobré energetické a mechanické vlastnosti (dobré zpracovani). Jako kazdé jina

dfevina mé svoje vady, ve vysSim stafi se u néj totiz vytvari tzv. nepravé jadro, které neni
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zcela oblibené pro jeho fyzikalni vlastnosti (zabarveni) (PROKOPEC, 1956). Buk je tedy

i pfes svoje nékdy nedocenéné kvality odmitan praveé pro tento kaz.
3.2 Obnova

3.2.1 Obnova lesnich porosti

Cilem obnovy lesa je udrzet ekologickou stabilitu krajiny, stalou produkci dievni hmoty
a zajistit ostatni funkce lesa. Cilem lesniho managementu je udrzet stabilitu a vyrovnanost
vsech téchto piliit lesa. V ptirodnim lese obnova porostli probiha samovolné postupnym
odumiranim matetského porostu, ktery je nahrazovan jinymi jedinci. V hospodaiskych
lesich se pouziva kombinace umélé a pfirozené obnovy. Pouze trvald a peclivd obnova

zajisti dfevni hmotu pro nasledujici generace.
3.2.2 Ptirozena obnova

Pfirozena obnova lesa je jednim z nejefektivnéjsich zptisobti zalesnéni. Plné odpovida
vSem zakonitostem piirodniho lesa, neni naruseno lesni prostiedi a je plynule vyuzita
produkéni schopnost lesa (LANDA, PROCHAZKA, 1963). Pfirozenia obnova je
podporovana matefskym porostem, ktery v prvni fazi zajiStuje potfebné mnozstvi
semenného materidlu. V druhé fazi zajistuje optimalni zastin€ni povrchu puldy,
aby nedochazelo k vysoké konkurenci piizemni vegetaci. Postupem ¢asu dochazi
k rozpadu mateiského porostu, ktery zajisti také potfebné Ziviny pro rist sazenic
a zmlazeni. Lze fici, Ze semenny material je daleko odolnéjsi proti lokalnim vliviim nez
sadebni material vyprodukovany lesni §kolkou. LANDA, PROCHAZKA, (1963) tvrdi,
ze matetské porosty ptiznivé ovlivituji zivotni podminky naletd a narosti. Ekonomicka
bilance této obnovni metody je velice Zadana. Pfirozena obnova se tedy distancuje od
jakéhokoliv sbéru semenného materialu a produkce sadebniho materialu v lesnich
Skolkach. Odpadéd problém se zalesiiovanim (mezernaté nalety a narosty lze doplnit
vhodnymi dievinami). PéCe o kultury je také méné narocna z diivodu vysoké hustoty
zmlazeni, tim se snizuji Skody zpisobené zveii na porostech. U ptirozené obnovy je tieba
se zam¢fit na kvalitu matetského porostu. Vhodné jsou porosty s fenotypovou klasifikaci
A, B, C. Porosty s fenotypovou klasifikaci D nelze pouzit pro ptirozenou obnovu (MZe,
2003). Takové zmlazeni se musi odstranit vysekem. Cilem je dlouhodoba systematicka

vychova porostu s dostateénym mnozstvim kvalitnich jedinct s rozvinutou korunou,
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kteti zajisti dostateCnou plodnost. Z dneSniho pohledu je nasi prioritou podporovat
ptirozenou obnovu z divodu zachovani kvalitniho genofondu. K ptirozené obnové
castecn¢ prispiva Cernd zver, kterd svym rytim kypii pidu pod bukovymi porosty a tim
zajiStuje semennému materidlu pfimy kontakt s mineralni ptudou. Aby mohlo dojit
K vykli¢eni a ujmuti dostateného mnozstvi semenackl, musi nastat souhra ftady
ptiznivych okolnosti (POLENO, VACEK et al., 2009). Pro obnovu bucin pfirozenou
cestou bylo zavedeno né¢kolik postupi. Holoseény zplisob obnovy se u bucin
nedoporucuje z divodu nizkého rozptylu bukového semene, jez je vazano na pramét
koruny. Buk je dfevina citliva na svétlo a teplotu, proto je doporuceno buk péstovat pod

ochranou matetského porostu.

U obnovy buku se pouziva zpravidla podrostni hospodafstvi s obnovnimi prvky:
velkoplo$na clonna se¢, maloplo$nd clonnd sec€, okrajova clonna sec¢, pruhova se¢ clonna,
skupinova se¢ clonna a pomistné skupinova clonna se¢ (POLENO, VACEK etal.,
2007b). Puvodné se clonna se¢ nazyvala se¢i tmavou a podle svych autori téZ seci
Hartigovou-Heyerovou (HARTIG 1791, HEYER 1854 in LANDA, PROCHAZKA
1963).

Velkoplo$na clonna se¢: porosty se obnovuji na pomérné velkych plochach. Obnovu lze

rozdélit na ¢tyfi zakladni faze: pfipravna, semenna, prosvétlovaci a domytna.

Faze ptipravna zapocne odstranénim nekvalitnich jedincti, zpravidla timto zasahem také
podpotime kvalitni jedince, podporu fruktifikace a pfipravime pudu pro nalet. Zakmenéni
by zpravidla nemélo klesnout pod 0,8. Pii vétsim prosvétleni pak dochazi na bohatsich

stanovistich k silné konkurenci pfizemni vegetace.

Faze semennd se vétSinou provadi po opadu semen, avSak vzdy v semenném,
popt. pabérkovém roce. Mnozstvi bukovych semen na hektar pii semenném roce se
pohybuje v intervalu od 3—7 milionti kusit (ROHMEDER 1972 in POLENO, VACEK et
al. 2009). Tato faze ma za tkol piivést k opadlému semeni vice vlahy a tepla, zajistuje
zdarné vykli¢eni semen. Pfi semenné fdzi se piida rozruSuje rGznymi hiebikovymi
zranovacemi, popf. polnimi branami. Narusenim souvislého drnu a obnaZzeni mineralni
pudy se dosahne vétsi Sance ujimavosti semen. Zakmenéni se snizuje na hranici 0,6-0,7.
Na susSich stanovistich lze provést 1 silngj§i zasah, ovSem na vlh¢ich a bohatSich

stanovistich je lepsi realizovat zasahy slabsi.
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Faze prosvétlovaci, taktéZ zvana jako uvolhovaci: zakmenéni se zredukuje na 0,2—-0,4 tak,
aby bylo zajisténo dostatecné pronikani vldhy a svétla k néletu. U dievin naro¢nych na
svétlo se se€ provadi jednorazove, naopak u dievin nenaronych na svétlo se doporucuje

provadeét se€ postupné nékolika zasahy.

Fazi domytnou zcela uvolnime zabezpecené narosty. Zbytky matetského porostu musime
odstranit véas, dokud nejsou narosty piili§ prerostlé. LANDA, PROCHAZKA, (1963)
doporucuje vést se¢ domytnou nejpozdeji v dobé, kdy narosty dosdhnou vysky 1 m. Faze
domytna je ze vSech Ctyf fazi nejrizikovéjsi, hrozi zde tézby provadéné nespravnou
technologii, znatelna poSkozeni naletu a narostu. Je dalezité zvolit vhodnou technologii.
Tézbu je vhodné provadét v zimnim obdobi, aby se zamezilo poSkozeni cerstvého
ptirtistu. Poskozeny ndlet a ndrost lze podle potieby doplnit vhodnymi dfevinami,

poloodrostky nebo odrostky.

Ptirozena obnova clonnou se¢i pruhovou spada do velkoplosné clonné sece. Sece se
rozd€luji na pracovni pole ¢i pruhy. U této sece se aplikuji vSechny ¢tyii faze obnovy.
Sec je vhodné orientovat ve sméru Z a V, vhodna §itka sece je 20 m. Sece 1ze umist'ovat
vedle sebe, protoze potom je mozny dvoji zptisob postupu obnovy. Prvni postup: obnova
probiha v kazdém pruhu nezavisle ¢asove 1 prostorove. Tuto se€ také nazyvame pruhovou
clonnou sec¢i ob¢asnou nebo clonnou seci na stéidavych pruzich. Druhy postup: obnova
probiha postupné a seCe na sebe navazuji, tuto se¢ lze také nazvat jako pruhovou seé

postupnou. (LANDA, PROCHAZKA, 1963)

Ptirozena obnova okrajovou seci clonnou se provadi postupné od okraje porostu. V této
obnové se pouzivaji taktéz vSechny faze. Tento zplisob obnovy se pouziva pro obnovu
velkych ploch. Okrajovou seci clonnou zmlazujeme nejen vlastni okraje obnovovaného
porostu, ale i rozpracované okraje pracovnich poli uvnitf vétSiho porostu. Buk se nejlépe

zmlazuje na severnich okrajich. (LANDA, PROCHAZKA, 1963)

Ptirozena obnova clonnou seci skupinovitou nebo také kotlikovou, také znama jako seé
Gayerova, je metoda zalozena na ruzné velkych skupinkach uvnitt matetského porostu,
které jsou planovité rozmistény. Pfi pouziti této obnovni metody byly zjistény velmi
ptiznivé tepelné, svételné, vlihkostni a dynamické aspekty. Diky prosvétleni je zajisténo
dostate¢né mnozstvi atmosférickych srazek ve formé¢ desté a snéhu, které by se za
dokonalého zapoje zachytily na asimilacnich orgédnech mateiského porostu. Clonna sec¢

skupinovita se osvédcila predevsim v oblastech chudych na srazky. Po uvolnéni narostu
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se pokracuje po obvodu kotliku, ktery se postupné zvétsuje, az se nakonec kotliky mezi
sebou propoji a vytvori riznovéké porosty. Skupinové clonné sece lze vyuzit u dievin,
které nemaji pravidelny interval semenného roku. U skupinové clonné sece se obvykle
nemusi ¢ekat na semenny rok, nybrz se provede skupinové prosvétleni. Timto zpisobem

1ze vyuzit kazdoro¢ni trodu. (LANDA, PROCHAZKA, 1963)

Pfirozena obnova pomistné skupinovita je metoda obnovy vyznacujici se svymi
nepravidelnymi zasahy. Pomistné skupinovita clonnd se¢ zajistuje trvale zlepSovani

organické produkce. Vznikaji tak velice variabilni a odli$né husté skupinky.

Ptirozena obnova okrajovou sec¢i holou se pouziva u dievin, které maji vétsi naroky na
svétlo. Obnova postupuje vétsinou V uzkych pruzich od S kJ. Nalety anarosty se
vychovavaji v pfiznivém postrannim zastinu. Timto zpisobem zajistime vhodné porostni
prostfedi. Se¢ je vhodné kombinovat s okrajovou clonnou seci. (LANDA,
PROCHAZKA, 1963)

Ptirozena obnova sec¢i kulisovou obnovuje porost pomoci tizkych holin umisténych mezi
pruhy matef'ského porostu. Cilem této metody je ¢aste¢né odstranit nepiiznivé podminky,
které vznikaji na rozlehlych pasekach. Kulisy je dobré orientovat kolmo k bofivym
vétrim. Kulisova obnova zajisti ¢astecné optimalni porostni prostiedi pro citlivé;si

dieviny. (LANDA, PROCHAZKA, 1963)

Dalsim vhodnym zpiisobem piirozené obnovy buku je obrubna se¢ clonna Wagnerova.
Postup obnovy od severu zajisti dostatek vlahy. Se¢ lze provadét jak clonnou seci, tak
I maloplo$nou se¢i holou. U této obnovy je poticba mit dobré roz¢lenéni porosti.
Klinovita rozestupna se¢ Eberhardova se provadi v klinu, jehoz vrchol se orientuje
smérem k bofivym vétram. Velikost zakladny klinu je 2040 m rovnobézné s linkou nebo
cestou. Obnova muze probihat jak clonnou seci, tak i maloplosnou se¢i holou. (LANDA,
PROCHAZKA, 1963)

Vsechny tyto typy seci vyzaduji urcitou souhru mezi ptirodou a lesnikem.
3.2.3 Uméla obnova

Obnova lesnich porosti patfi k hlavnim uloham lesniho hospodaie. Trvale udrzitelné
hospodaistvi se tykd stanovist a hospodateni v lesich, je definovano Helsinskou
konferenci (1993) jako ,,Sprdva a vyuzivani lesii a lesni pidy takovym zpiisobem

a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkcni schopnost,
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regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici
ekologické, ekonomické a socialni funkce, které tim neposkozuji ostatni ekosystémy
(UHUL, 2015). “ Tento stav lze piirozend zachovat na mistech, kde jsou k tomu optimalni
podminky. Na mistech, kde neni mozna ptirozena reprodukce nebo kde chceme pozménit
skladbu (druhovou, vékovou, pfimisit MZD), se musime ptiklonit k umélé obnové, jez na
uzemi tuzemska ve zna¢né mife prevlada, coz je podminéno nedostatkem BK porostii.
Uméla obnova pievazuje pifi obnové V kalamitnich plochach, nelesnich puadach,
degradovanych pudach, zabuifenénych ptadach nebo na plochach, kde je k dispozici pouze
nevhodny geneticky material. Uméld obnova vyuziva vSechny obnovni zplsoby —
holose¢ny, ndsecny a podrostni, vybérny zpisob u nas takika neni. Pii obnové by se mély
dodrzovat pfirodni zakonitosti a se¢ by se méla pfizptsobit ekologickym narokim dievin,

naptiklad podsadby v maloplosnych clonnych secich, viz ZP ¢. 2.

Vyhody umélé obnovy spocivaji ve vyuziti kvalitniho sadebniho materialu, protoze na
zalesiiovani lze pouzit jen material vypéstovany Z uznané¢ho semenného materialu. Uméla
obnova umoznuje zménu druhové skladby tedy diverzity porostd a lepsi prostorové
uspofadani rovnomérné husté kultury vhodné pro naslednou péci. Zalesnovat lze
v riznych vyvojovych stadiich, napiiklad semena nebo sazenice. Uméla obnova neni
limitovana semennym rokem. Zalesnovat |ze takika po cely rok diky vyuziti obalované
sadby. Sazenice jsou péstovany v riznych rozmérovych dimenzich, které umoznuji rizné

péstebni vyuziti pro Sirokou Skalu lokalit.

Nevyhodou umélé obnovy je vysoka finan¢ni nékladovost, dale neblahé ptisobeni
aklimatiza¢niho Soku sazenic, které byly ve Skolce v optimélnich podminkach. Na holiné
jsou tyto sazenice vystaveny neptiznivym abiotickym vliviim (sucho, oslunéni, ¢asné
nebo pozdni mrazy). Je Castecné omezena vysadba dievin niro¢nych na zastinéni,
proto je tieba prizptsobit volbu vhodné sece, napiiklad clonna se¢ (podsadba). Umélou
obnovou vznikaji zpravidla stejnorodé a stejnovéké porosty. Porosty uméle obnovované
trpi vétSimi Skodami zpiisobenymi zveéti. Pii umélé obnovée zélezi na spravném postupu
zalesnéni, aby nedochazelo k deformaci kofenového systému. O uspésné umélé obnoveé

vzdy rozhoduje kvalita sadebniho materidlu (JURASEK, 2000).
3.2.3.1 Vysadba buku — pravni predpisy a pocty sazenic

Zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. upravuje a ukladd povinnosti vSem vlastnikim,

ktefi spadaji do kategorie PUPFL: ,, Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do
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dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v oditvodnénych
pripadech miize organ statni spravy lesi pri schvalovani planu nebo pri zpracovani
osnovy nebo na zadost viastnika lesa povolit lhiitu delsi. Na povoleni této delsi lhiity se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni“ (MZe, 1995). Minimalni po¢ty sazenic na
plochu stanovuje vyhlaska ¢. 139/2004 Sb. Buk lesni v HS 25, 27, 35, 45, 55 (zivna
stanovisté ve stfednich a vyssSich polohach) lze sazet v poc¢tu 9000 ks/ha (zakladni
dfevina), 5000 ks/ha (MZD, piimiSena vtrouSena ,sazenice“), 1500 ks/ha (MZD,
piimiSena, vtrouSena ,,poloodrostky a odrostky*.) déle tab. 2 (MZe, 2004a). Podle této
vyhlasky se uz nékolik let fidi management péstovani lesd, ovSem skryva znacné
nedostatky, a to Vv pouziti meliora¢nich, zpeviiujicich, pfimiSenych, vtrousenych
a pomocnych dfevin. Pocty uddvané MZe jsou u téchto funkci zna¢né podcenovany,
ponévadz i buk mé produkéni funkci, ptestoze plni melioracni a zpeviiyjici funkci.

Tab. 2: Minimalni poéty jedincii na jeden hektar pozemku pii obnové lesa a zalestiovani (prostokofenny

sadebni material v tis. ks) (MZe, 20043).

Melioracni, zpeviujici,
Zakladni primiSené, vtrousené
Drevina Stanovisté (Hospodaiské soubory) dievina a pomocné dieviny
sazenice Poloodrostky
Sazenice a odrostky
Zivna stanovistd v niz§ich, stfednich a vyssich
polohach: HS 25,27, 35, 45, 55 9 > 15
Buk lesni Ostatni stanovisté (kysela, exponovana,
oglejena a horska): HS 13, 21, 23, 31, 41, 43, 8 4 1
51,53, 71, 73, 75, (57), 01

3.2.3.2 Sadebni material

Vznik lesnich Skolek se u nas traduje od 18. stoleti, kdy byla vysoka poptavka po
sadebnim materialu, jehoZ bylo nedostate¢né mnozstvi. Vse bylo uzce spjato S vysokou
spotfebou diivi pro sklarny a huté, kdy po silnych zasazich do lesnich ekosystémt
¢lovékem dochézelo k nedostatecné prirozené obnove. U prvnich zminek o umélé obnove
lesa se jednalo spiSe o dopliiovani mezer, které pfirozené nenalétly. Na obnovu se
pouzivala semena, avSak v pribéhu Casu se zjistilo, Ze je tato metoda dosti neefektivni co
se tyCe vysoké spotieby semenného materialu (KANTOR et al., 1975). To v§e a mnohé
dal$i zapti¢inilo vyuzivani sadebniho materialu pro obnovu lesa. S rozvojem lesnich

Skolek se samoziejmé zacala vyvijet i jind, dnes jiz zcela neodmyslitelnd odvétvi lesnictvi
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jako napftiklad sbér semenného materialu, ktery je nezbytny a dosti zasadni pro chod lesni
Skolky. Pfedchiidcem lesni Skolky bylo tzv. semenisté, které mélo docasny charakter,
Casto slouzilo jen pro lokalni zalesnéni Vv blizkosti holiny (KUPKA, 2008). Velky
rozmach zazily Skolky az v 19. stoleti, kdy vznikaly smrkové a borové monokultury
(KANTOR et al., 1975). Vypéstované sazenice V lesnich Skolkach zajistuji vhodny
geneticky piivod, ktery je doplnén pribéznym vybérem a tfidénim, deklarujicim zpravidla

dokonalou morfologickou stavbu sazenice.

Péstovani buku prostokofennou metodou na zahonech lesni skolky piedstavuje zakladni
technologii vyroby sadebniho materialu této dieviny. VSe vzdy zac¢ind vhodnou piipravou
pudy na zdhonech. Na zacatku je dilezité do pudy dostat potiebné Ziviny, které byly
odcerpany minulym sadebnim materidlem. SloZeni plidy a Zivnost substratu se zjist'uji
rozborem. Hnojeni se provadi nejlépe kompostem nebo umélymi hnojivy, je to tzv.
zakladni hnojeni. Pouziva se vzdy pro vyrovnani nadzemni a podzemni ¢asti sazenice, ne
pro docileni vysoké produktivity. Po pohnojeni a oziveni zahonu nastava ¢as pro orbu, ta
se provadi vétSinou na podzim, hloubka ¢ini cca. 25-30 cm. Pied orbou lze také pouzit
tzv. podmitani, hloubka je cca. 10-15 cm. Podmitani se pouziva k ¢aste¢né likvidaci
plevelu a uchovani vlahy v pldnim horizontu. Lze vyuzit 1 jarni orby, avSak pfi
opakovaném a dlouhodobém pouzivani dochdzi ke zhorSovani pidni struktury (KUPKA,
2008). Orba se provadi pomoci neseného jedno- az dvouradli¢ného pluhu. Po orbé
nasleduje piiprava pudy pro vysev, provadéjici se pomoci hiebovych bran, rotavatort
atd., nakonec se zahon piejede valcem ¢i urovnavacem. Zahon je tfeba dezinfikovat pred
Skodlivymi houbovymi chorobami. Dezinfekce se provadi pomoci horké pary, ktera je
vpravovana do pudy nebo za pomoci fungicidnich ptipravki. Historicky se pouzivala
vrstva klestu cca. 50 cm vysoka, klesti se rozmistilo po zahoné a posléze se zapalilo.
Utinky této metody byly dvoji, a to nejenze byl zahon tepelné dezinfikovan, navic byl
obohacen o zivny popel. Po urovnani zahont pfichazi vysev semen, pficemz je tfeba urcit
jejich optimalni mnozstvi tzv. vysevovou davkou, jez se zjistuje z ekonomického
a konkuren¢niho diivodu. U buku se pouziva vétSinou fadkova sije. Bukové semeno je
vhodné vysévat na podzim, ponévadz je to pro buk fyziologicky ptiznivéjsi, pies zimu se
samovoln¢ stratifikuje (buk lze také vysévat na jafe, pficemz je pies zimu uskladnén
ve vlhkém pisku, tzv. stratifikace). Po zaseti nasleduje zasypka tvofena vétsinou piskem,
pilinami ¢i leh¢i pis€itou pudou. Vyska zasypky by se méla rovnat dvojnasobku vysky

semene. Po jednom roce rustu se sazenice buku musi podfezavat metodou redukce
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kotenového systému. Cilem podiezavani je zajistit tvorbu svazcitych kofeni a mensi
prostor pro kofeny (KUPKA, 2008). Prvni podiezavani buku se provadi v 1. roce
béhem cervna, hloubka podiezani se voli dle tloustky hlavniho kofene a to cca 8 cm.
Podtezavat buk je mozné jednou nebo dvakrat dle uvahy, druhé podiezavani se provadi
druhym rokem jiz v pribéhu dubna a hloubka podiezavani ¢ini cca 15 cm. Podfiznuté
sazenice je tieba dostate¢né zavlazovat, popiipadé zajistit operativni hnojeni s podporou
hormonu obsahujiciho auxiny. Béhem ristu sazenic je dilezité o zahon pecovat, coz
spoCiva v zajisténi dostatku vlahy, operativnino hnojeni na list, pleti (ru¢ni,
mezitadkové), stinéni a chemickém osetieni (fungicidy). Po péstovani sazenice (dva az
tii roky) je tfeba ji vyzvednout a vytfidit, popf. upravit operativné kofenovy systém.

Vzorec pro takto péstované sazenice: 1-1, 1-1-1 (MZe, 2004b).

Metoda péstovani bukovych prostokofennych sazenic v PE sklenicich k nam pfisla
z Finska, kde se velice osvédéila. Diuvodem péstovani v PE sklenicich je rychlost
vypéstovani sazenic, které jsou zpravidla vhodné uz po roce pro vysadbu. K dalsim
vyhoddm se tfadi optimalni ristové podminky, napiiklad eliminace pozdnich mrazii
a optimalni podminky pro aplikaci chemickych ptipravkli (fungicidy, hnojiva). Tato
metoda nam prodlouzi vegetacni dobu a minimalizuje kypieni a pleti. Vysev se provadi
do raselinového substratu, ktery je predem dikladné dezinfikovany. Vrstva substratu je
cca 15-20 cm, na ni pfijde 1 cm pisku, do n¢hoz se vyseje semeno buku. Semeno se
vyséva plnosiji a vysev je vhodny provadét na prelomu biezna a dubna. Po zaseti se
semeno opét prikryje zdsypkou z pisku a to cca 1 cm. Po celou dobu rustu je tfeba
0 sazenice peCovat, zavlazovat je, hnojit, vétrat a hlidat plisnové choroby (padani
semenackd, plisen bukova, Ciboria batsiana). Dilezité je také udrzovat vhodnou teplotu
Vv PE sklenicich. Od konce ¢ervence je tfeba vétrat a pomalu zvykat sazenice na venkovni
prostiedi, v srpnu se PE plachta zcela sunda a sazenice se nechaji dozrat. Na podzim se

sazenice vyzvedavaji a jsou vysazovany. Péstebni vzorec sazenice f1+0 (MZe, 2004b).

Péstovani bukovych sazenic v prorustavych a neprorustavych obalech. Hlavni davody
pestovani obalovanych sazenic: vysoka ujimavost, rychlost péstovani, sazenice nejsou
vazany na plochu skolky, prodlouzeni doby vysadby (na cely rok, kromé suchych,
horkych a mrazivych mésicil). Nevyhoda obalované sadby: obalovany sadebni material
je nachylngjsi oproti prostokofennému na poskozeni biotickymi a abiotickymi Ciniteli
(PARVIAINEN, 1984). Dalsi nevyhodou je vysoka nakladovost, moznost deformace

kofenového systému a horsi preprava na plochu. Praktické Setieni a védecké poznatky

28



ohledné obalovaného sadebniho materialu byly provadény v Némecku. Bylo zjisténo, ze
obalovand sadba ve srovnani s kvalitné péstovanym prostokoiennym sadebnim
materidlem ma hor$i vlastnosti pro obnovu porostu (vétsi Skody zveéii, deformace
kofenového systému atd.). Hlavni vyhoda pak spociva v rychlosti vypéstovani sadebniho
materialu a prodlouzeni vegetaéniho obdobi (MUHLE, 1978). Obalovana sadba je
vhodna pro zalesnovani kalamitnich a degradovanych ptd. U péstovani v neprorastavych
obalech je tfeba zabranit deformaci kofenl, coz je zajiSténo pomoci zeber nebo
otvort V sadbovacich. Maximalni doba péstovani sazenic je cca 4—5 mésicii. Sazenice se
pestuji na tzv. vzduchovém polstari, ktery zajistuje stiih kofen za pomoci vzduchu.
Sazenice jsou péstovany v raselinovém substratu s ptimési perlitu (k odlehéeni a zvyseni
sorpce substratu). Péce o sazenice spociva v zavlaze, stinéni, popf. operativnim hnojeni
na list. Doba péstovani sazenic s rozpadavym obalem je zkracena na 7-10 tydnii. Po
vypéstovani se sazenice sazi spolu s prorustavym obalem. Raselinocelulozovy obal
poskytne ziviny pro rist sazenice. Vhodné vyuziti ma na $patné zalesnitelnych a chudych
padach. Péstebni vzorce sazenic: v prorustavych obalech k1+0 a obalech neprorustovych

v1+0 (MZe, 2004b).
3.2.3.3 Technologie vysadby BK kultur

Zvoleni sponu sazenic vyhlaska €. 139/2004 Sb. uvadi minimalni pocet BK 9 000 ks/ha
(MZe, 2004a). LS Orlik nad VItavou zvySuje pocet BK ve vnitinich smérnicich na
10 000 ks/ha a nerozliSuje funkci produkéni od melioracni, zpeviujici a pfimiSené.
Sazenice jsou zalesnény ve sponu 1 x 1 m. Ctvercovy spon zajistuje dokonalé vyplnéni
prostoru, dobrou prehlednost zalesnéné kultury a lepS$i organizaci nasledné péce

(KOVAR et al., 2012).

Zalestiovani lze provadét mechanizovan€ nebo mechanicky ru¢né. Pro zalesnovani BK
sazenicemi se na LS Orlik nad Vltavou pouziva jamkova nebo stérbinova sadba pomoci
saze¢e ZP €. 1-2 a pudnich jamkovaci. Prvni zminky o $térbinové sadbé jsou znamy jiz
z roku 1845, kdy vytvoftil Buttlar prvni saze¢, pfed nim se pouzival pouze oplechovany
kolik (KANTOR et al., 1975). Tento zpusob zalesnovani je vhodny pro sazenice,
které nebyly Skolkované a maji kiilovy kofenovy systém (BK, BO, DB, MD)
nebo sazenice s malo rozvinutym srd¢itym kofenovym systémem (JV). Tato technologie
vysadby se pouziva na lehkych nekompaktnich padéach (piscitych, sypkych) se slabym

zabufenénim a bez ptidnich piekazek (kameny, §térky, suté ptidni typ ranker). Stérbinova
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sadba je zcela nevhodna pro skolkované sazenice ¢i Sazenice s vétsimi rozmérovymi
parametry (SM, JD, DG), u téchto dfevin totiz hrozi zna¢na deformace kofenového
systému (vede ke zpomaleni pocatecniho pfirtistu a nestabilité porostit). Hlavni pracovni
nastroj je sazeC rozdéleny na rtizné velikosti a typy dle druhu sazené dieviny a piidniho
typu (plechové, profilované, obdélnikové, srdcové). Technologie je normovana vzdy pro
dva pracovniky, pfi¢emz jeden hloubi Stérbinu a druhy (u pasu pfipevnén nepropustny
vak na sazenice, aby nedochazelo k jejich osychani) vklada sazenice do vytvoiené
Stérbiny.

Jamkova, zvana také jako dulkova sadba se hojné vyuziva na zabufenélych plochach,
kde ptizemni vegetace vytvaii souvisly drn. Jamkova sadba je vhodnd do nepfipravené
| piipravené pady. Jamkovou zalesniovaci metodu lze vyuzit takika pro vSechny druhy
pid. Jamky lze pfipravovat ruéné pomoci motyk (sekeromotyka), ryct nebo
mechanizované pomoci pudnich jamkovact. Na ulehavych, tézkych a skeletovitych
pudach je vhodné vyuzit uzsi a t€z8i variantu motyky ¢i ryce, naopak na pis¢itych padach
lehké a Siroké motyky, pficemz je tfeba dbat na to, aby nastroje byly vzdy dostatecné
ostré (LANDA, PROCHAZKA, 1963). Velikost jamky se odviji od rozméru sazenic,
napiiklad 25 x 25 cm, 35 x 35 cm, 50 x 50 cm. Jamka musi byt dostate¢n¢ hluboka
a prokypiena (15-25 cm), aby nedochazelo k deformaci kotenového systému (kofenovy
systém musi mit dostatek prostoru). Sazenice musi byt dostatecné ptihrnuté zeminou
(o 1 az 2 cm se sazenice utopi hloub&ji, ponévadz zemina piisobenim gravitace seseda)
a adekvatn¢ udusané, aby v jamce nezistavaly vzduchové kapsy. Pti pracovnim postupu
hloubeni jamky bychom méli dodrzovat pravidlo, aby zivny horizont A byl vzdy
v ptimém kontaktu s kofeny (KANTOR et al., 1975). Tento typ sadby je vhodny pro
prostokofenny (SM a JD) a obalovany (BK a JD) typ sazenic, pro poloodrostky
I odrostky. Drfive se jamkova metoda provadéla v tfi¢lenné nebo Ctyiclenné skuping,

pficemz jeden kopal jamky a dva nebo tii sazeli.

Mechanizovana jamkovéa sadba se provadi pomoci pidnich vrtakt, které jsou opatieny
benzinovym motorem nebo jsou neseny v tiibodovém zavésu na univerzalnim kolovém
traktoru. Nasazeni téchto jamkovacl je omezeno Unosnosti, svazitosti a prekazkami
terénu. Padni jamkovace neni vhodné vyuzivat v kamenitych padach, ponévadz dochazi
k poskozovani a neumérnému opotiebovani vrtaciho ostii. Velikost jamky se taktéz odviji
od velikosti sazenice, naptiklad vrtaky o priméru 9 cm, 15 cm a 20 cm (8kala vrtaku je

velice variabilni dle typu pidy). Hloubici vrtdk je vzdy na konci opatfen hrotem nebo
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trnem, ktery ho udrzuje vroviné a eliminuje otfesy a bocni vykyvy. NejCastéji se
mechanizované hloubeni jamek pouziva pro topoly, obalované nebo prostokofenné
sazenice (SM a JD), ovSem jamkovace maji v lesnictvi $ir§i vyuziti, napiiklad pro

hloubeni jam pro sloupky na oplocenku. (DOUDA et al., 1974)
3.2.3.4 VylepSovani

VylepSovani kultur a dopliiovani narosti neodmyslitelné patii k péci o kultury ¢i narosty.
Cilem je co nejvice snizit miru vylepSovani, abychom dosahli nizSich nékladi na
zalesnéni, avSak v nékterych piipadech to bez vylepSovani zcela nejde (LANDA,
PROCHAZKA, 1963). Eliminaci vylepSovéani zajistime pomoci vhodného sadebniho
materidlu (ovéfeny geneticky materiadl), vhodnou volbou a sprdvnym provedenim
technologie zalesnéni, dostatecnym poctem sazenic na plochu, v€asnou ochranou pred
biotickymi a abiotickymi ¢initeli (vhodnou dfevinnou skladbou) a spravnou péci
(vyzinani, o$lapavani, chemické oSetfeni). VylepSovani se provadi, kdyZ na zalesnéné
plose odumfe vice jak 10 % sazenic z minimalniho po¢tu nebo sazenice, které uhynou
lokalné ve vétSim poctu. VylepSovat kulturu se doporucuje, kdyZ odumie vice jak dvé
sazenice nachazejici se vedle sebe (LANDA, PROCHAZKA, 1963). Zalesnéna kultura:
»Za obnoveny nebo zalesnény je pozemek povazZovan tehdy, roste-li na ném nejméné
90 % minimalniho poctu Zivotaschopnych jedincii rovnomérné rozmisténych po plose.
V tomto mnozZstvi muze byt maximalné 15 % pomocnych drevin, kterymi se rozumi ty
druhy lesnich drevin, které nejsou pro dany cilovy hospodarsky soubor uvedeny mezi
drevinami zdkladnimi nebo melioracnimi a zpeviujicimi“ (MZe, 1996). VylepSovat je
vhodné bezprostiedné v roce, kdy doslo k uhynuti sazenic (jaro, podzim). VylepSovat
kulturu je povinné do té doby, dokud neni zcela zajisténa. Zajisténa kultura: ,, Pri
posuzovani zajistenosti lesniho porostu se hodnoti tato kritéria: stromky vykazuji trvaly
vyskovy pririist, stromky jsou po plose rovnomerné jednotlive nebo skupinovité
rozmisteny a jejich pocet nepoklesl pod 80 % minimdlniho poctu pro obnovu nebo
zalesnéni a stromky jsou odrostlé negativnimu vlivu burené a nejsou vyrazné poskozeny *
(MZe, 2004a). Zakonna kritéria zajisténi a vylepSovani zejména listnatych porostl jsou
malo pfisna. Pro vylepSeni kultury nebo doplnéni narostu se obvykle pouzivaji dieviny,
které maji rychly rtustovy start. Bukovou kulturu Ize vylepsit naptiklad smrkem nebo
douglaskou. U doplinovani a vylepSovani se také pouzivaji vyvojové vyspélejsi jedinci,

napf. poloodrostky, odrostky nebo obalovana sadba.
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3.3 Priprava pidy
3.3.1 Mechanizovana

Mechanizovana ptiprava pudy se provadi pouze na mistech, kde je to ekonomicky
vyhodné, napft. plochy siln¢ zabuien¢lé, nelesni ptidy nebo plochy, na které navazuje
mechanizované zalesiiovani pomoci RZS. Na kamenitych a stérkovych pudach ptipravu
pudy zpravidla neprovadime. Hlavni piiprava pidy se historicky provadéla pro obnovu
siji, avSak postupem casu se zacalo diskutovat o celkovém smyslu a efektivnosti
provadéni ptipravy pidy (HOFLE 1981 in POLENO, VACEK et al. 2009). Hlavni

rozd¢leni ptipravy plidy: lehké zrafiovace, zemédélsky zplisob zpracovani.

Celoplosna ptiprava pudy je velice ndkladna ¢innost, a proto se pouziva velice ziidka,
a to hlavné na velkoplo$nych holich se¢i (HS 13, 19) nebo na nelesnich pudach. Pred
orbou je vhodné vyklucit pafezy. Celoplosna piiprava pidy se provadi pomoci

podryvaku, pluht, diskovych pluht a bran.

Pésova ¢i pruhova ptiprava viz ZP €. 1. Pouziva se k ptipravé silné zabufenélych ploch
se souvislym ptidnim krytem (drnem). Tato metoda se nepfili§ hodi na plochy s vysokym
podilem pyru (LANDA, PROCHAZKA, 1963). Ptdni fréza vytvaii obnazeny piidni pruh,
zpravidla o sifce 0,5-0,6 m. Tato pfiprava se pouziva pro mechanizovanou sadbu pomoci
RZS, vhodné je ptipravu délat po vrstevnici, ¢imZ zabranime vlivim eroze. Pasova
ptiprava se provadi pomoci pudnich fréz jednotalitovych nebo dvoutalitovych, dale
tab. 5. V praxi se pouzivaji také jednoradlicné &i talifové pluhy. Piiprava pudy je
limitovéana tnosnosti, pfekdzkami a sklonem svahu, ponévadz je provadéna univerzalnimi
kolovymi traktory, popf. specidlnimi lesnimi traktory, kdy je fréza pfipevnéna na
tiibodovy zavés. Nevyhoda piipravy pudy pomoci talifové frézy spociva v rychlém
zabufenéni obnazené plochy, ponévadz nedochdzi k tiplnému otoc¢eni drnu (POLENO,

VACEK et al., 2009).
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Tab. 3: Technické parametry rtiznych typti piidnich fréz podle BIBRA (2002).

Primérna
Typ frézy Vyika stroje Sii'ka stroje | Délka stroje | Hmotnost Sitka pruhu | vykonnost
[mm] [mm] [mm] [ka] [cm] [ha. hod.”
1
1
Jednotalifova
lesni fréza 1160 890 1280 280 40-60 0,15
JTLF-1
Dvoutaliifova
lesni fréza 1160 2450 1650 880 40-60 0,26-0,45
DTLF-2
JednokuZelova
lesni fréza 1150 1040 1170 280 50-60 0,18
FRENA - F
Dvoukuzelova
lesni fréza HM 1240 2530 1490 820 50 0,30
-2
DvoukuzZelova
lesni fréza H — 950 2450 1650 800 50 0,40
2
Dvoukuzelova
lesni fréza 1240 2100 1490 780 130 0,25
DKLF 2-130

Metoda brazdové ptipravy pidy se pouziva na kalamitnich plochach, a to na netinosnych
a zamokfenych pudach. Ptiprava spoiva v odstranéni drnu na stranu, obvykla Sitka
brazdy je 1,0-1,5 m (LANDA, PROCHAZKA, 1963). Drn se odhrnuje na obé& strany
brazdy.

Jamkova piiprava pudy se provadi ru¢né nebo pomoci plidnich vrtaka, které rozdélujeme
na nesené¢ V traktorovém zavésu nebo rucni motorové (jednomuzné, dvoumuZzné).
Jamkova pfiprava pidy se provadi pievazné pro poloodrostky, odrostky a obalovanou

sadbu. Jamkova ptiprava pidy je vhodna na zabutenélych plochach.

Pomistni pfiprava plochy pomoci ploskovact nesenych Vv traktorovém zavésu. Plosky
jsou ruzné vzdalené od sebe podle druhu sazenice, jejich velikost je 0,5 x 0,5 m. Vyuziti
ma na zabutenélych plochach. Slouzi k vytvaieni plosek, u kterych je strzen drn a odhrnut

na kraj plosky.
3.3.2 Chemicka

Chemicka ptiprava pudy se provadi na plochéach, které jsou suzovany vysokou
konkurenci prizemni vegetace, napiiklad ostfice, titina a ostruznik. Chemicky postiik se
aplikuje ruénim zadovym postiikovacem nebo postifikovacem nesenym za traktor,
1ze pouzit také knotovych holi. Chemicka piiprava se provadi celoplo$né, pruhové nebo
pomistné. Podle pidniho pokryvu (jednod€lozné, dvoudélozné) se pouzije vhodny druh

herbicidu. Herbicidy lze ¢lenit do dvou hlavnich tf¥id na selektivni (vybérové), jez hubi
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jen nékteré druhy, a neselektivni (totalni) ni¢ici veskerou rostlinnou vegetaci. Selektivni
herbicidy jsou nejpouzivanéjsi, dale je délime na dotykové, systémové listové, systémové

kofenové kombinované. (HARASTA, REHAK, 2012)

Chemicka ptiprava plochy byla pouzita na ZP ¢. 1., byl pouzit herbicidni piipravek Clinic
(glyfosat). Clinic (glyfosfat 360g/l1) je listovy herbicid, ktery pusobi neselektivné
s postupnym uc¢inkem (AGROFERT, 2016). Herbicidni ptipravek je absorbovan do
rostlin pies listova pletiva, asimilacni proudéni rozvede ucinnou latku po celé rostling
(neptisobi pies kofeny ani semena) (AGROFERT, 2016). Doporucené davkovani
pripravku je 2,0-5,0 I na hektar, po aplikaci posttiku je vhodné sazet sazenice nejdiive po
uplynuti 7 dni, v aktivnim ristu sazenic je tfeba pouzit ochranné kryty, potlacuje
jednodé€lozné i dvoudé€lozné rostliny (BASF, 2016). Pripravek je vhodné aplikovat na
aktivné rostouci pfizemni vegetaci, dvoudélozny plevel se likviduje v obdobi kveteni
a jednod€lozné travy v obdobi, kdy maji rozvinuty listovy aparat cca 5 cm (BASF, 2016).
Ptiznaky poskozeni se objevi béhem nékolika hodin az dni, v prvni fazi rostliny postupné
vadnou, zloutnou, zasychaji a nakonec v posledni fazi zcela zhn&dnou. Vyrobce

doporuc¢uje maximalni pouziti pfipravku dvakrat do roka (AGROFERT, 2016).
3.4 Péce o zalozené Kkultury

3.4.1 Celoplosna ochrana proti zvéri

Celoplosna ochrana proti Skodam zvéti se pouziva v mistech silného tlaku sparkaté zvéte,
kde nesta¢i individudlni ochrana. Celoplo$na ochrana se voli hlavné v listnatych
kulturach, kde jsou zpravidla nejvice poskozovany bukové vysadby (FORST et al., 1966).
Nejvyssi Skody jsou zpusobené okusem vrcholového pupenu nebo ohryzem kury, po
jejich poskozeni dochazi k deformaci ristu sazenice, ztraté ro¢niho pfirtstu
a Vv neposledni fadé se vytvari vstupni misto pro houbové patogeny. Nejvyssi riziko
poskozeni sazenic hrozi v zimnim obdobi, tedy v obdobi stradani zvéte po potrave, a pak
v predjarnim obdobi, kdy je sadba v mize, piicemz je pro zvér velice chutna a atraktivni
(HENDRYCH, 1959). Nejintenzivnéjsi poskozeni hrozi od listopadu do biezna, nejvice
vSak v unoru (FORST et al., 1966). PFEFFER (1961) tvrdi, Zze sazenice jednoleté az
dvouleté Spatné snaseji poSkozeni, avSak naopak starsi sazenice lépe sndsi poskozeni diky
veétsi plose asimilacnich organi. Poskozeni sazenic (1-5 let) okusem Ize rozdélit do 5

skupin dle Kessla: | zranéni zanedbatelné — poskozeni okusem nebo ohryzem postranni
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vyhony, II zranéni lehké — vétSina asimilaniho aparatu je Zivotaschopna, i pfestoze byl
poskozen vrcholovy letorost, III zranéni stfedni — vrcholové i laterdlni pupeny jsou
poskozeny, expanse spicich pupent, IV zranéni tézké — kminek sazenice je tézce
poskozen ziistava jen n€kolik pupenti, V zranéni smrtelné — sazenice je zcela ukousnuta
nebo sloupnuta kira po obvodu (KESSL 1957 in PFEFFER et al. 1961). Nejvétsi
poskozeni pozorujeme v klidnych a zavétrnych oblastech blizko poli a luk (HENDRYCH,
1959).

Oploceni lze provadét mnoha zptisoby, jde zejména 0 dievéné a draténé ploty. Vhodné je
budovat oplocenky jesté pred zalesnénim. Pti pozdnim oploceni hrozi riziko, Ze sazenice
budou vystaveny biotickym Cinitelim. V oblastech s vysokymi pocetnimi stavy jeleni,
danc¢i nebo srnc¢i zvéete hrozi vytahani sazenic, nejvice vsak trpi Cerstvé zalesnéné plochy
(FORST et al., 1966). U nas se nejéastéji pouziva draténé pletivo, viz ZP. 1-2. Podle
oblasti a vyskytu ur¢itého druhu zvéfe se voli struktura a rozméry pletiva, které se
vyskoveé pohybuje od 100-220 cm, pficemz optimalni pletivo proti srn¢i zvéti ¢inni 160—
180 cm a proti zvéfi vysoké 200-220 cm. Na obou dvou plochach byla pouzita celoplo$na
ochrana. Na ZP bylo pouzito lesnické pletivo uzlové s vySskou 160 cm se zinkovou
povrchovou Upravou, kterd zajisti opakované pouziti pletiva na dalsi paseky. Je poveéSeno
na dfevéné sloupky vzdalené od sebe 3 az 4 m. Na LS Orlik nad Vltavou se pouziva
spodni dievéna hrazda z divodu vysokych pocetnich stavii erné zvéte, obr. 1. Oplocenka
se rozebira az po zajisténi kultury, kdy sazenice odrostou. Neni vhodné vytvaiet velké
komplexy oplocenek, ponévadz dojde ke snizovani uzivnosti honitby, a tedy i ke zvyseni
Skod na porostech mén¢ atraktivnich. Poskozovéany jsou porosty, které nejsou chranény
nebo jsou chranény jen individualné repelenty (SM, BO). U vétsich oplocenek se vytvari

tzv. migracni zony, kde mtize zveét bezeskodné projit.
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Obr. 1: Celoplo$na mechanicka ochrana proti §kodam zvéti LS Orlik nad Vltavou. Foto Simon Tlach

31.1.2018 ZP &. 1 — nasck (224A9a).
3.4.2 Ochrana proti bureni

Pidni prizemni vegetace je nedilnou soucasti vSech lesnich ekosystémd, patii k faktortim,
které ovliviuji rist kultur a nalett, je Gzce spjata s druhem, typem, expozici a oslunénim
pudy. Prizemni vegetace a jeji konkuren¢ni vliv na sadbu ma v nékterych piipadech
kladny vliv na rist, avSak ne¢kdy ma spiSe neblahé ucinky. Podle typii pfizemni vegetace
1ze urcit zpravidla lesni typ a druh pidy. V lese péstovaném s ptirozenym charakterem,
kde je optimalni mnozstvi svétla a vlahy, je také v optimalni mife i pfizemni vegetace,
ktera ma do jisté miry kladny vliv na pfirozenou obnovu. Obé¢ slozky fytocendzy ziji vedle
sebe v harmonii a spolu vytvaii protokooperaci. (POLENO, VACEK et al., 2009)
Zadouci vliv vegetace pisobi napiiklad na zvyseni sorpce pudy, snizeni vétrné eroze,
snizeni ndporu vétru, zabraiiuje pfizemnim mrazim proti poSkozeni Cerstvé narasenych
naleti a v neposledni fadé ke snizeni povrchového odparu vody. Pudni vegetac¢ni pokryv
ve vhodné mife vytvari dokonalé mikroklima.

Nezadouci vliv vegetace pusobi znacné problémy, napiiklad nadmérné predristani

sazenic, silné zastinéni, Spatné ujimani semene kvtili siln€ prokofenénému povrchu piidy,
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velké mnozstvi vytranspirované povrchové vody, nepropusténi vody do ptidniho
horizontu a v neposledni fadé ptizemni vegetace spotiebovava dilezité Ziviny. Pfizemni
vegetacni pokryv, hlavné traviny, maji nesmirné veliky vliv na tok Zivin, a to hlavné
ochuzovani pudniho substratu, dale tab. 4. Nejvétsi problém ¢ini vegetacni pokryv na
chudych ptdach, které degraduji uz tak chudé pudy. Bufen zasadnim zplsobem
neohrozuje jednotlivé organy sazenice, nybrz ovliviiuje rist a vyvoj, méni chemismus
a strukturu pudy, vytvaii rezervoar pro choroby a skidce. Pfizemni vegetace vytvari
naptiklad vhodny kryt pro hlodavce, ktefi poskozuji ohryzem kminky a kofinky sazenic.
Déle jsou to rostliny, které jsou soucasti vyvojového cyklu nékterych houbovych chorob,
napiiklad rzi (staréek, vrbovka). Vyzinani a boj proti bufeni se v dnesni dob¢ stava velice
aktualni problematikou, ponévadz dochazi k nadmérnému vyuzivani paseéného zptisobu
hospodareni, a tedy k nechténé podpote konkuren¢ni bufené (titina, ostruznik, brusnice).
Lesni pokryvné vegetace jsSou nejéastéji svétlomilné traviny, byliny, polokete ¢i kefe,

které zaujimaji svétliny v lese po t€Zbé nebo kalamité. (PFEFFER, et al., 1961)

Tab. 4: Spotieba Zivin v g/ha za 1 rok v porostu dle ROTHA (1951).

Druh K20 CaO P20s
Smrk 4 600 12 300 1500
Buk 7800 11 000 1500
Ostiice 39 000 10 800 2 600

3.4.2.1 Chemicka

Chemické oSetfeni a péce o vysazenou kulturu kapitola viz 4.3 Chemicka prFiprava
pudy.
Chemické oSetieni se pouziva na mistech s vysokym podilem konkurenc¢nich trav a bylin.

v

Nejvhodné;jsi je aplikovat postiik jesté pred vysemenénim travin a bylin.

Aplikace herbicidu v pasekach 1ze rozdélit dle nanaseni: postfikem (vhodné na mensi
plochy), rosenim (voda nahrazena vzduchem, mala spotieba emulze), zamlZovanim
(herbicid je unéasen kapickami oleje nebo vody), poprasenim (herbicid je aplikovan jako
prasek, dnes se jiz takika nepouziva) (POLENO, VACEK et al., 2009). Postfik se nanasi
napiiklad zadovymi postiikovaci, které jsou dale rozd€leny dle pohonu na benzinové,
rucni a elektrické. Na obou ZP byl pro aplikaci herbicidniho piipravku Clinic pouzit

zadovy postiikovac. Herbicid Clinic Ize také aplikovat pomoci tzv. knotové hole ZP ¢. 2.
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Posttik se da déle rozdélit podle rozsahu aplikace na pruhovou, pomistnou a celoplosnou.
Celoplosna aplikace neni zcela vhodna kvili vysoké spotiebé herbicidu a vznikajicim
reziduim v padé, s jeho pouzitim se setkdme na nelesnich puadach (zemédélsky
obhospodafované pady). Pomistna aplikace se provadi okolo nebo v tésné blizkosti
sazenice. Pomistné oSetieni proti pfizemni vegetaci pfispiva k vytvafeni vhodného
mikroklimatu, ktery napomaha utvaret zbytkova vegetace. Technologie pomistné
aplikace herbicidu se nejCastéji provadi pomoci knotové hole nebo zadového
postiikovace. Pruhova aplikace se provadi v pruzich vedle sazenic, buient zustava jen
V kolmém sponu mezi sazenicemi. Bufen se oslabi a samotizi se zlame a povali. Pruhova
aplikace herbicidu zajisti vhodné mikroklima pro rist sazenic. Vyhody aplikace této
metody spociva V efektivité prace, v pomérné¢ malé spotieb¢ herbicidu, zajisSténi

vhodného mikroklimatu.
3.4.2.2 Mechanicka

Mechanicky boj proti bufeni spociva v likvidaci nadzemnich ¢asti vegetacnich organti
pidniho pokryvu za pomoci stiihu a vyseku. Vyzinani je vhodné v oblastech s vysokou
konkurenci trav (tftina, ostfice) a bylin (ostruznik). Hlavni vyhoda mechanického niceni
bufené spociva v ekologické nezavadnosti. Neni zapotiebi zadného herbicidniho
ptipravku, ktery mize obsahovat vedlejsi Skodlivé latky znehodnocujici plidy, podzemni

vody, zdravi lidské populace a Zivoc¢icht.

Vyzinani lze provadét riznymi zptsoby, a to ruéné mechanicky nebo mechanizované.
Rucéné mechanicky se provadi pomoci srpti a kos. Mechanizované se provadi pomoci
motorovych kfovinofezl, které jsou opatfeny rlznymi vymeénitelnymi hlavicemi,
naptiklad strunou, hvézdou, pilou (voli se dle pouziti a typu buteng) viz ZP ¢. 1. Dal§imi
specialnimi zptisoby boje proti bufeni jsou tzv. plachetky, oslapavani (vétsinou plochy
zabufenéné travami, péCe se provadi pred zimou, ponévadz snih napadne na travu, jez

posléze popada pies sazenice) a okopavani. (FORST et al., 1966)

VyZinani lze provadét riznymi zplsoby, napiiklad celoplosné, pruhové, pomistné ¢i
kombinované. CeloploSné ozinani se provadi malokdy kvili vysoké finan¢ni a Casové
nakladovosti. Ozinani se vyuziva na plochach siln€ zabufenénych, které odrostly
herbicidnimu postiiku, viz ZP ¢. 1. Pruhové vyZzindni ma podobny charakter jako
chemicky postiik provadény pruhové, viz ZP €. 1. Pomistné vyzinani se provadi zpravidla

ru¢n€ pomoci srpu, vyzina se kruh okolo sazenice.
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3.5 Skody na bukovych porostech
3.5.1 Bioticti Cinitelé

Bioticti Cinitelé jsou vétSinou Zivi tvorové, houby a organismy ptisobici na les, a to at’
vV blahém nebo neblahém ucinku. Neblahé G¢inky biotickych c¢initelt jsou napiiklad:
okus, ohryz, vytloukani, krouzkovani, skeletovani, destrukce, snizovani ploch
asimila¢nich orgdnii az nendvratné poskozeni (mortalita). Blahodarné ucinky biotickych
Cinitelt spo¢ivaji v pomahani autoreprodukci (pfenos semen, tzv. zoochorie), obnazovani
lesni pudy (Cerna zvér), spasani pudniho pokryvu, hnojeni, rozkladu materialu, obnové
a zvétSeni plochy kofenového systému (mykorhiza) a mnohém dal§im. Rozdéleni
biotickych ¢initelt: Skodlivi obratlovci, Skodlivy hmyz, houbové choroby a vyssi rostliny

(HENDRYCH, 1959).

Obratlovci jsou nedilnou soucasti lesni zoocen6zy, pomahaji udrzovat lesni ekosystém
v rovnovaze. Napiiklad ptactvo je velice vhodnou biologickou ochranou proti
pfemnozeni Skodlivého hmyzu. K ochrané lesa napomahaji také do jist¢ miry drobni
hlodavci, zivi se larvami a kokony hmyzu, nejradéji pilatkami (PFEFFER, et al., 1961).
Aby nedoslo k neptirozenému piemnozeni hlodavci (Skody na sazenicich), stoji nad nimi
V potravni pyramidé€ liSka nebo jiny predator. Avsak v poslednich n¢kolika desitkach ¢i
stovkach let dochézi k vykyvim rovnovahy mezi florou a faunou zptisobené nevhodnym
hospodafenim. Vlivem této nerovnovahy vznikaji rozsahlé Skody na lesnich ¢i
zemédelskych porostech, které se snazi clovek dnes opét napravit, a to prevenci, ochranou
a obranou. Proti skodam zvéfe a vSech obratlovcl se postupuje mnoha ochrannymi
opatfenimi, které lze rozdé¢lit do tfi hlavnich skupin, a to na opatifeni mechanicka,
chemicka a biologicka. Dalsi rozdé€leni je podle plo§ného vyuziti na ochranu individualni
a celoplosnou, viz ZP ¢. 1-2. Nejvétsi Skody zpusobuje zver sparkata: jeleni, srnéi,
mufloni a danc¢i. Z drobné zvéfe to je napiiklad zajic. Proti této zvéfi se dnes délaji
nejvetsi opatfeni, ponévadz zplsobuje veliké Skody. Nejpouzivanéjsi ochranou je
celoploSnd mechanicka ochrana, déle kapitola 6.1 CeloploSna ochrana proti zvéri.
Dal$im ochrannym opatfenim je repelentni oSeteni sazenic proti okusu, které se provadi
v letnim i zimnim obdobi. Historicky bylo vyuzivano mnoha typt ochran a obran proti
Skodam, napftiklad rozsochy, vlna, dvojsadba, zébaly, tubusy, chranice, opich, pokladky

a mnohé dalsi (FORST et al., 1966).
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Hmyz patii také neodmyslitelné do lesni zoocendzy a je nedilnou soucasti lesnich
ekosystémt. Hmyz je povazovan v nékterych pfipadech za skodlivy organismus pro les,
avSak neni tomu tak. Mezi lesnim hmyzem existuje spousta uzite¢ného a potiebného,
naptiklad slunécka, lumci, pestrokrovecnik, vcely atd. Hlavnim cilem by méla byt
prevence, jez spociva ve spravné druhové a vékové struktufe. Optimalni hospodateni
a hygiena porostu zajisti dokonalou rovnovahu. Kdyz uz nestaci prevence, nastava ¢as na
ochranu a obranu odvijejici se od fyziologie ur¢itého druhu hmyzu. Za staleti péstovani
lest bylo otestovano a pouzito mnoho metod pro hubeni skodlivého hmyzu. Ochrana proti
nému se déli na mechanickou, chemickou a biologickou. Mechanicka obrana spociva ve
sbéru Skiadcu, lapaci pasti, lapacich navnadach, lapacich a lepovych pasech (FORST et
al., 1966). Chemickou obranu provadime pomoci chemickych piipravkd, a to insekticida.
Biologicky boj spoé¢iva v podpofe organismd, které se zivi $kodlivym hmyzem nebo na
ném parazituji. Nejcastéjsimi hmyzimi skudci na sazenicich buku jsou bejlomorka
bukova (Mikiola fagi), bejlomorka bucinova (Hartigiola annulipes), skaka¢ bukovy
(Rhynchaenus fagi) (FORST et al., 1966). V posledni dob¢ se objevuji ¢etné problémy
s bejlomorkou bukopupenovou (Contarinia fagi), ktera poSkozuje ve zna¢né mite bukové
sazenice NAROVCOVA, SKUHRAVA, 2002).

Bejlomorka bukova (Mikiola fagi) je jediny hmyzi $kidce, ktery byl objeven na ZP ¢. 2.
Vytvafi na svrchni strané listu tzv. halky, ve které se vyviji dalsi generace, avSak diky
kazdoro¢nimu opadu listi nezpisobuje takika zadné skody (AMANN, 1995). Na buku
zije pom&rn¢ malo Skodlivého hmyzu, coz je zptisobeno malym mnozstvim zastoupeni.
Dalsim divodem, pro¢ je buk tak malo poskozovan hmyzimi $ktdci, je jeho pocetnost
jako pfimeési, vyuziva se spiSe jako dfevina pfimiSena nebo vtrousend a vytvari tak

porostni smési (vétsi odolnost).

Houby patii do vyznamné slozky lesnich ekosystémi. Kdyby nebylo hub, nedochéazelo
by k ptirozenému toku zivin a rozkladu biomasy. Houby vytvarteji mykorhizu (symbidza
napomahajici ristu lesnich dfevin. Houby se rozdé€luji podle druhu vyzivy na
saprofytické, parazitické, symbiotické, tedy mykorhiza. Zpisob rozmnozovani a Siteni
hub probiha vegetativné (Casti podhoubi), pohlavné (pohlavni vytrusy), nepohlavné
bukovych sazenicich ptedstavuji plisen bukova (Phytophtora cactorum), hlivenka

bukova (Nectria galligena), padli bukové (Phyllactinia guttata) a listova skvrnitost
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(Apiognomonia errabunda). Zadna z téchto hub nezptsobuje vétsi skody na bukovych

porostech. Choroby vytvareji nejcastéji problémy v piehoustlych naletech a zmlazenich.

Rostliny: viz kapitola 6.2 Ochrana proti buieni
3.5.2 Abioti¢ti Cinitelé

Pusobenim klimatickych Cinitelt po delsi dobu se utvaii a méni zivotni prostiedi. Pokud
abiotiCti Cinitelé plusobi dlouhodobé v malych vykyvech, nevznikaji zadné nebo jen
nepatrné zméeny v rustu rostlin. AvSak vétsi vykyv od normalniho pribéhu klimatickych
Cinitell mize vést az k chronickym Skoddm. Na lesni porosty ptisobi v rizném véku
ruzné abiotické faktory, napiiklad na sazenice (sucho), mlaziny az tyCoviny (snih)
a kmenoviny (vitr). Nase lesy spadaji do zony smiSenych lesti, proto netrpi tolik
klimatickymi vykyvy (teplo, vlhko), ale nejvétsi problémy jim ptisobi vitr, snih a ledovka
(PFEFFER, et al., 1961). V poslednich n¢kolika letech se ale nejvétsim problémem stava
sucho a vysoké teploty, které davaji primarni podnét kalamitnim Skiidctim. Nejcastéjsi
abiotic¢ti ¢initelé, ktefi pusobi Skody ve stfednich a nizkych polohach, jsou naptiklad
kroupy, snih, namraza, vitr, mraz (pozdni a ¢asny), vedro a v neposledni fad¢ sucho

(HENDRYCH, 1959).

Kultury a mlaziny jsou nejvice suzovany a poSkozovany suchem, mrazem, poptipadé
mén¢ ¢astym krupobitim.

V horizontu nékolika poslednich let se dostava do poptedi hlavnich klimatickych ¢initelt
sucho zavinéné dlouhodobym nedostatkem atmosférickych srazek (dést, snih, kroupy)
I Spatnym kolobéhem vody. Voda je nezbytnou slozkou veskerého zivota na Zemi.
Rostliny pottebuji uréité mnozstvi atmosférickych srazek pro sviij zivot, at’ uz jde
o vertikalni, nebo horizontalni. Bude-1i dlouhodob¢ ptetrvavat sucho bez atmosférickych
srazek, rostliny nejdiive vytranspiruji povrchovou vodu (postupné odumirani a chfadnuti
jedinct s ploSnym povrchovym systémem, napi. smrk) a po vycerpani povrchovych
zasob se zafne snizovat hladina a rezerva podzemni vody a zacnou odumirat i hluboko
kofenici rostliny (PFEFFER, et al., 1961). Sucho neskodi pouze v 1été nebo v piedjafi,
Skody zpusobuje také v dob¢ tuhych zim, kdyz ptda promrzne do velké hloubky. Kdyz
nasledné vysvitne sluni¢ko a intenzivné ozaii povrch asimila¢niho aparatu, rostlina se
zaCne probouzet a transpirovat, ale vodu u kofene ma zamrzlou, tzv. vytranspiruje,

predevsim douglaska. Kratkodobému suchu se fika ptisusek, ten nejcastéji poskozuje
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sazenice, ale i star$i stromy, avSak ty to vydrzi zpravidla o néco déle diky rozsahlému
kofenovému systému (PFEFFER, et al., 1961). Sucho zpisobuje zna¢né problémy
V lesnich porostech a to zejména pred¢asnym opadem asimilacniho aparatu (defoliace),
chiadnutim a po dlouhodobé&js$im trvani sucha mohou jedinci zcela odumfit (jednotlive,
hlouckovité nebo lokaln¢) (HENDRYCH, 1959).

Mréz patii rovnéz K zavaznym klimatickym jeviim, které neblaze puisobi zpravidla na
sazenice. Skodlivé mrazy se rozdéluji na pozdni a Gasné. Pozdni mraz nejdastdji
zpusobuje Skody na ¢asné rasicich dfevinach v obdobi ptedjaii. Dlouhodobym plisobenim
mrazu na sazenice dochazi ke sniZzovani jejich pfirGstd a po nékolika letech sazenice
zakrsavaji (HENDRYCH, 1959). Vlhka a oteviend mista s hustym travnim pokryvem
Jjsou ohrozena mrazem, ponévadz rostliny ptes den pii oslunéni a i dlouho po zapadu
transpiruji a tim je ochlazovana plocha (FORST et al., 1966). Rostliny a bylinny pokryv
naopak napomahaji ke snizeni $kod zptisobenych mrazem. Nejcastéjsi poSkozeni hrozi
v udolich s hustym okolnim porostem, kde neni zajist€én vhodny odtok chladného
vzduchu. Casny mraz piichazi v pozdni fazi l1éta nebo na podatku podzimu, pokozuje
jesté nezdievnatélé letorosty. Hlavni je poskozeni tzv. janského prytu, ktery vznikl

Vv druh¢ fazi rstu sazenice za optimalniho, vlhkého a teplého pocasi.

Kroupy nejcastéji Skodi na mladych sazenicich na pocatku vegetace, a to hlavné
v bukovych kulturach (HENDRYCH, 1959). Kroupy jsou vzdy lokalniho charakteru,
poskodi vzdy uréitou ¢ast uzemi. PoSkozeni zavisi na jejich velikosti a intenzité spadu.
Hlavni §kody jsou na asimila¢nich organech, jejich vlivem se snizuje ptirist, nékdy mize

dojit az k uhynuti.
3.6 Nezivé prostredi a jeho vztahy
3.6.1 Svétlo, voda, piida, Ziviny a ovzdusi

Nezivé prostredi vzdy funguje jako komplex, nikdy neptisobi jednotlivé nezivé faktory
zvlast (POLENO, VACEK et al., 2007a). Do nezivého prostiedi 1ze zaradit nejruznéjsi
slozky tzv. biosféry, naptiklad litosféru, pedosféru, atmosféru, hydrosféru. Nezivé
prostiedi spada do globalniho zajmu. Na téchto faktorech a vztazich se podileji vSechny
zivé 1 nezivé organismy. K nejzakladnéjsim prvkiim potfebnym pro zZivot patfi na prvni

misto svétlo (na to je Gzce vazano teplo), voda, ziviny, puda a ovzdusi. Samoziejmé
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existuje velké mnozstvi dalSich faktorti, bez nichz bychom stézi mohli zit na této planetg,

vvvvvv

Svételna radiace je jednim z dulezitych faktort, bez ni by nefungovala fotosyntéza
(pfeména svételné energie na chemickou). Svétlo je dopadajici paprsek, ktery se $tépi do
barevného spektra podle délky vinového zéreni. Paprsky svétla pronikaji ptes ozonovou
vrstvu, ktera izoluje a oslabuje zafeni nebezpecné a Skodlivé pro organismy, na povrch
dopada jen mensi mnozstvi (POLENO, VACEK et al., 2007a). Rostliny a vSechny
organismy schopné fotosyntézy se piizptsobily ur¢itému mnozstvi ozafeni, a to stavbou
a strukturou asimilacniho aparatu, napiiklad svétlofilni rostliny (borovice, modfin)
a svétlofobni rostliny (buk, jedle). Svétlomilnost se méni s riiznymi aspekty, napiiklad
statim nebo vytvofenou rezistenci. Svétlo je jednim z dilezitych faktorid pro piirozenou
obnovu, hodné svétla znamena silné zabufenéni, avSak naproti tomu malo svétla omezuje
kvalitni vykli¢eni ¢i ndslednou fotosyntézu. Pfiloha 2 ukazuje stupen ozaienosti a stupent

zakryti ve smiSeném porostu, kde byl proveden nasek.

Voda je dilezité médium, v némz probihd tok, vyména Zivin, latek a energii. Voda se
v naSem zivotnim prostiedi vyskytuje ve tfech zakladnich skupenstvich: pevném,
kapalném a plynném. Voda vytvaii tzv. kolob¢h, tedy hydrosféru. Voda se na povrch
pudy dostava v mnoha podobach, naptiklad jako horizontalni srazky (mlha, ledovka)
a vertikalni srazky (dést’, snih, kroupy). Voda slouzi také jako chladici médium, ponévadz
evaporaci a transpiraci zmiriiuje vykyvy tepla organismi (POLENO, VACEK et al.,
2007b). MULLER (1967) uvedl denni spotfebu buku na jednotku plochy lesa v letnim
slunném dni na 2,0-3,8 mm. Celkové mnozstvi vody vyskytujici se na Zemi tvoii z
97,2 % voda moti a oceanu, 2 % ledovce, 0,6 % podzemni voda a 0,02 % tvoii voda

v fekach, jezerech a rybnicich (POLENO, VACEK et al., 2007a).

Puda a ziviny vytvari zivny substrat pro uchyceni a kotveni rostliny v zemi. Puda je
obohacena potiebnymi Zivinami, které rostlina potiebuje ke svému ristu. Padni substrat
je slozen z mate¢né horniny, na niz ptisobi destruktivni faktory (eroze), dale obsahuje
slozku rozlozeného organického materialu zajist'ujiciho sorpci a retenci pudy. Obsah
zivin zavisi na mnoha faktorech, napiiklad na matecném podkladu, expozici, je ovlivnén
vodou, ba samotnou lokalitou. Mate¢na hornina ve velké mife ovliviiuje chemismus pudy.
Zakladnimi stavebnimi prvky jsou uhlik (C), kyslik (O), vodik (H) a dusik (N), tyto prvky
tvoii asi 90 % zivé hmoty. Dalsi potfebné prvky tvofi draslik (K), hof¢ik (Mg), vapnik
(Ca) a fosfor (P). Vsechny vyjmenované prvky maji bud’ zaporny, nebo kladny elektricky
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naboj a podle polarity jsou vyménovany pies kotfenovy systém rostlin. (POLENO,
VACEK et al., 2007a)

Ovzdusi je také dalSim faktorem, ktery ovliviiuje veskery zivot na Zemi. Slozeni
atmosféry: 78 % dusik (N), 21 % kyslik (O) a 1 % tvoii vzacné plyny. V ovzdusi probiha
vyména a kondenzace vodni pary, kterd pak spadne ve form¢ atmosférickych srazek.
Z ovzdusi ziskavaji rostliny uhlik (C) pro svoji organickou stavbu pomoci fotosyntézy.
Nékteré rostliny ziskavaji i ziviny z ovzdusi, zpravidla vzdu$ny dusik (N). Jedna se

prevazné o rostliny z ¢eledi bobovité.
3.7 Stanovistni poméry

3.7.1 Historie LS Orlik nad Vitavou

V roce 1992-1993 byl na zaklad¢ zakona ¢. 229/1991 vracen znarodnény historicky
majetek, tzv. ,sekundogenitury“, Karlu Schwarzenbergovi. Jedna se 0 panstvi
rozprostirajici se ve dvou krajich, JihoCeském (Orlik nad Vltavou) a Stredoceském
(Hrabé&sin). Soucasti majetku byly historické, hospodaiské a ostatni budovy. K majetku
patii také rozsahlé komplexy lest (10 500 ha), poli (454 ha), luk (439 ha), pastvin (30 ha),
rybnikd (362 ha) a ostatnich ploch (243 ha). Na panstvi se nachdzi n€kolik pfirodnich
a kulturnich pamatek, k nimZz neopomenutelné patii i zdmek Orlik nad Vltavou
s prilehlym parkem, ktery je zafazen do seznamu néarodnich pamatek. Po navraceni
uvedeného majetku byla v roce 1992 ziizena spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s. T.
o. Lesni, rybni¢ni a zeméd¢lské hospodarstvi, pticemz bylo do roku 2007 fizeno
podnikatelskym subjektem, fyzickou osobou Karlem Schwarzenbergem. Z davodu
majetkového a spolecenského vyvoje byla v roce 2007 ukoncena podnikatelska ¢innost
subjektu Karlu Schwarzenbergovi, poté vzniklo logo spravy ,,KS Lesni sprava®“. V roce
2001 ptevzal spravu nad majetkem syn Jan Schwarzenberg, ktery je vlastnikem pievazné
Casti majetku na tzemi CR. Hlavni naplni je ekonomicki &innost piedstavujici
hospodareni na lesnich, vodnich a polnich pozemcich. Tyto ¢innosti jsou prioritou firmy.
Cilem je zajistit co nejvySSi vynosnost a zachovani stability trvale udrZzitelného

hospodateni. (SCHWARZENBERG, 2017)
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3.7.2 Ptirodni poméry na LS

Majetek se rozklada v PLO 10. StifedoCeska pahorkatina je v nadmoiské vySce od
304-570 m n. m. Oblast se vyznacuje nizkymi thrny srazek, primérmé 590 mm/rok,
prumérna ro¢ni teplota je 7,5 °C. Na spravé je zastoupeno nékolik lesnich vegetacnich
stupitt (LVS) — 3. dubobukovy (76 %), 4. bukovy (16 %), 2. bukodubovy (6 %),
1. dubovy (1 %). Typologické zatazeni majetku pfedstavuje HS 45 Zivnych stanovist
stiednich poloh (42 %), HS 43 kyselych stanovist' stfednich poloh (28 %), HS 47
oglejenych stanovist’ stiednich poloh (14 %), HS41 exponovanych stanovist’ sttednich
poloh (11 %). Rozd¢€leni lesa je v soucasné dobé relativné priznivé, v kategorii lesa
hospodaiského se nachazi 86 % lesnich pozemku, dalsich 13,5 % tvoii lesy ochranné

13,5 % a nakonec soucasti LS jsou také lesy zvlastniho urceni (obora, baZzantnice, lokality

ptirodnich pamatek). (SCHWARZENBERG, 2017)
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4  Material a metodika
4.1 Material
4.1.1 Vybér a popis zkusnych ploch

Vybrané zkusné plochy, déle jen ZP, se nachazi v jiznich Cechach, okres Pisek, u obce
Sobédraz, katastralni uzemi Sobédraz, LHC KS Lesni sprava Orlik nad Vltavou. ZP byly
vybirany a konzultovany s Ing. Janem Cervenkou, provoznim feditelem LS Orlik nad

Vltavou, a Ing. Karlem Kovarem, byvalym provoznim feditelem LS Orlik nad Vltavou.

ZP byly obnoveny uméle bukovou vysadbou. Porost ¢. 1 — 224A9a byl obnoven
Vv listopadu 2014 pomoci naseku, Sitka holé sece nepiesahuje primérnou vysku porostu.
Porost ¢. 2 — 243A9b byl obnoven v fijnu 2013 podsadbou (maloplo$na clonna sec)
upravenou pro praci s harvestorem, §itka seCe nepiesahuje primérnou vysku porostu.
Snimek porostni mapy se zdkresem ZP viz pfiloha 1. Veskeré informace o vysadbé
a nasledné péci o kultury byly ziskany z lesni hospodarské evidence. Obé dvé zkusné
plochy jsou chranény celoplo$né proti Skodam zvéti pomoci oplocenek z draténych pletiv
s dfevénymi sloupky. Tato ochrana eliminuje plisobeni biotickych €initeld na zalesnéné
kultury (okus). Diky této celoplo$né ochran¢ neni ovliviiovan rast a pfirtst sazenic, Ize
posuzovat morfologii, kvalitu a zdravotni stav sazenic a objektivné porovnavat obé

zkusné plochy mezi sebou.
4.1.1.1 Zkusna plocha ¢. 1 — nasek

Porostni skupina 224 A9a se nachazi na plosing, plocha je obdélnikového tvaru o velikosti
0,21 ha. Vypis z hospodaiské knihy, viz pfiloha 8. Aktualni vék vysadby je 3 roky. Plocha
vznikla umyslnou mytni téZbou Vv kvétnu — Cervnu 2014 vytéZzenim smrku ztepilého
(Picea abies L.). Orientace naseku Z-V. Sousedici prvky a porosty od

S — odvozni cesta, J — ty¢kovina, V — nastavajici kmenovina, Z — kmenovina a mlazina.

Geologické podlozi tvofi granitové horniny. Pidni druh je modalni kambizem s typem

nadlozniho humusu — moder.

Nejblizsi meteorologicka stanice je ve Vrazi, okres Pisek (433 mn. m.). ZP ¢. 1 se nachazi
11,5 km vzdusnou ¢arou od meteorologické stanice v nadmotské vysce 439 m n. m.

Klimatické poméry na lokalité: primérny srazkovy uhrn za rok — 650 mm a priimérna
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ro¢ni teplota 7,7 °C. Plochu lze zafadit do semihumidniho klimatu s primérnym

Langovym destovym faktorem 87,01.

Porost spadd do hospodaiského souboru HS 451 — smrkové hospodaistvi bohatych
stanovist’ stfednich poloh. Lesni typ zkusné plochy je 3S1 — sv€Zi bucina Stavelova.
Druhy zastoupené v bylinném patie: konopice zdobna (Galeopsis speciosa), svizel ptitula
(Galium aparine), koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Druhy zastoupené v travinném
patie: titina kfovistni (Calamagrostis epigeios), sitina klubkata (Juncus conglomeratus).

Celkova pokryvnost ¢inila 90 %, hlavni zastoupeni tvofily jednodélozné rostliny, travy.

Obr. 2: ZP &. 1 nasek, pohled od SV. V dobé provadéni prvniho méfeni. Foto Simon Tlach 31. 3. 2017.
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Obr. 3: ZP &. 1 nasek, pohled od SV. V dobé provadéni druhého méfeni. Foto Simon Tlach 20. 9. 2017.

Plocha byla zalesnéna v listopadu 2014. Jako vhodnou dievinu pro vysadbu byl zvolen
buk lesni (Fagus sylvatica L.) pro své dobré meliora¢ni a zpeviujici vlastnosti. Pro
vysadbu byl vybran prostokofenny sadebni material s péstebnim vzorcem f1+0. VySkové
parametry sadebniho materidlu se pohybovaly v intervalu od 30-50 cm a tloustky
kofenového kréku 6 mm, dale Tab. 5. Na plochu bylo pouzito vyhradné sadebniho
materialu, u kterého byl deklarovan jeho puvod, véetné jeho privodniho listu Tab. 6.
Veskery sadebni material ureny k vysadbé na danou plochu byl vyprodukovan v mistni
lesni Skolce v Orliku nad Vltavou, ktera spada pod LS Orlik nad Vltavou. Na plochu bylo
celkem vysazeno 2100 ks sazenic. Spon sazenic ¢inil 1 X 1 m od sebe, rozmistény byly
rovhomérné po ploSe. Pro vysadbu bukovych sazenic byla pouzita tzv. $té€rbinova
zalesiiovaci metoda pomoci sazdku. Sadba byla provadéna do piipravené piidy. Na plose
byla provedena pomoci pudni frézy mechanicka pruhova piiprava pudy, ktera byla
provadéna pro zlepSeni piidnich podminek pro néasledné zalesnéni. Na plose byla také
pomoci chemického herbicidniho ptipravku (Clinic) provadéna chemicka piiprava
plochy. Tento herbicidni ptipravek byl pouzivan i po zalesnéni v nasledné péci o kulturu
spole¢né v kombinaci s ruénim ozinanim. Chemické oSetfeni se aplikovalo vyhradné
Vv pruzich, aby nedochazelo k ekologickym a ekonomickym Skodam. Ru¢ni ozinani bylo
provadéno pomoci mechanizacniho prostiedku kiovinotezu. Mechanizované vyzinani se

pouzivalo od zalesnéni plochy celkem ttikrat. Jednou se vyzinalo v pruzich a dvakrat
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celoplosné. Tato kombinace boje proti bufeni byla zvolena z diivodu vysoké konkurence
travinného patra ,,Calamagrostis epigeios®. Vypis z LHE porostu 224A9a Tab. 7. Kultura
je chranéna proti nepfiznivym vliviim zvéte pomoci celoplosné ochrany (oplocenka). Na
plose se vyskytuje v malé mife piirozené zmlazeni douglasky tisolisté (Pseudotsuga

menziesii L.) rozmisténé nerovnomérné po plose, na kazdé zkusné plose cca. 2—4 ks.

Tab. 5: Sadebni material — parametry, zptisob péstovani (224A9a).

Vik b | M Parametry U 1 M
. €k a zpiiso nozstvi — - - Cel nozeno
Porost (€) Porost péstovani (ks) Vyska od—-do | Kofenovy pouZiti | vegetativné
[em] kréek [mm]
1. 224A9a f1+0 2100 30-50 6 Lesnicky NE
Tab. 6: Sadebni material — ptivod (224A9a).
Eviden¢ni
POI:OSt Porost Cf:sky Ve(,lecky Cislo ) Cislo pootvrzem Kategorie Typ Oble_lst Pivod
© nazev | nazev uznané o puvodu zdroje | provenience
jednotky
Buk Fagus | CZ-2-2B- 10
1. 224A9% . | sylvatica | BK-6240- | CZ/202/17/2014 S PO Y A
lesni L 10-4-C Stredoceska
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Tab. 7: Vypis LHE (224A9a).

Celkova
Porostni plocha
skupina LT | vybraného | Rok Mésic Druh prace UpfFesnéni, poznamka
P obnov.
prvku ha
2014 5-6 téZba
2014 6 vyvazeni klestu
stavba novych
2014 8 oplocenek z pouzitého
pletiva
piiprava plochy . ,
2014 8 chemicky 0,21 ha Clinic (glyfosat)
ptiprava pudy
2014 10 mechanicky v pruzich 0.21 ha
2014 | 11 prvni sadba do BK 0,21 ha/2100 ks
ptipravené pudy
hgl'islegiy, 2015 5 ;ﬁf;?l‘eclfk‘llfﬁz’r‘; 0,21 ha Clinic (glyfosat), postfikovac
22AA% 13| prvek ruéni ozinani
(nasek) 2015 8 s 0,21 ha
celoplosné
chemické niceni .. , " N
2015 9 bufen v kultuie 0,21 ha Clinic (glyfosat), postiikovaé
chemické niceni .. , ” .
2016 5 bufens v kultufe 0,21 ha Clinic (glyfosat), postfikovac
2016 8 ruéni ozinani 0,21 ha
V pruzich
chemické niceni .. , " N
2017 5 bufené v kultute 0,21 ha Clinic (glyfosat), postiikovaé
2017 8 fucilt I 0,21 ha
celoplosné
chemické niceni .. , ” .
2017 9 bufené v kultufe 0,21 ha Clinic (glyfosat), postfikovac

4.1.1.2 Zkusna plocha ¢. 2 — podsadba

Porostni skupina 243A9b se nachazi v mirném svahu s expozici na S. Plocha je
obdélnikového tvaru o velikosti 0,60 ha. Vypis z hospodaiské knihy viz ptiloha 8.
Aktuélni vék vysadby je 4 roky. Plocha vznikla imyslnou mytni t€Zbou v tinoru 2014
vytéZzenim smrku ztepilého (Picea abies L.), borovice lesni (Pinus sylvestris L.)
a modiinu opadavého (Larix decidua L.). Orientace podsadby je Z-V. Na této plose se
pouzil obnovni prvek, a to maloplogna clonna se¢ s kombinaci uzké holé sece. Sitka sede
neptesahuje primérnou porostni vysku, pficemzZ dvé tfetiny naseku tvoii clonnad sec

a jednu tretinu tizka hola se¢ (cca 8 m). V clonné seci se snizi pocet jedinci matefského
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porostu cca. na polovinu i mén€. Sousedici porosty jsou od S, J, Z, V — kmenovina az

prestarla kmenovina.

Geologické podlozi tvoii granitové horniny. Piidni druh je modalni kambizem s typem

nadlozniho humusu — moder.

Nejblizsi meteorologicka stanice Vraz, okres Pisek (433 m n. m.). ZP ¢. 1 se nachazi
13,5 km vzdusnou Carou od meteorologické stanice v nadmoiské vysce 491 m n. m.
Klimatické poméry na lokalité: primérny srazkovy uhrn za rok — 650 mm a primérna
ro¢ni teplota 7,7 °C. Plochu lIze zafadit do semihumidniho klimatu s primérnym

Langovym destovym faktorem 87,01.

Porost spada do hospodaiského souboru HS 471 — smrkové hospodaistvi oglejenych
stanovist’ stfednich poloh. Lesni typ zkusné plochy je 3S7 — svézi dubova bucina bikova
s ostfici chlupatou a 3S2 — svézi dubové bucina se svizelem drsnym. Druhy zastoupené
vV mechovém patie: dvouhrotec cerity (Dicranum polysetum), plonik obecny
(Polytrichum commune), rokyt cypfisovity (Hypnum cupressiforme). Druhy zastoupené
v bylinném patie: $tavel kysely (Oxalis acetosella), mlécka zedni (Mycelis muralis),
brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus). Druhy zastoupené v travinném patfe: titina
rakosovita (Calamagrostis arundinacea), titina kiovistni (Calamagrostis epigeios), bika
hajni (Luzula luzuloides). Celkova pokryvnost Cinila 75 %, hlavni zastoupeni tvofily

mechorosty.

Obr. 4: ZP &. 2 podsadba, pohled od S. V dobé provadéni prvniho méfeni. Foto Simon Tlach 3. 4. 2017.
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Obr. 5: ZP &. 2 podsadba, pohled od SV. V dobé provadéni druhého méfeni. Foto Simon Tlach 24. 9. 2017.

Plocha byla zalesnéna v fijnu 2013. Jako vhodna dfevina pro vysadbu byl zvolen buk
lesni (Fagus sylvatica L.) pro své vhodné vlastnosti snasejici zastinéni a pfedpokladané
dobré melioraéni a zpevilujici plisobeni. Pro vysadbu byl zvolen prostokofenny sadebni
materidl s péstebnim vzorcem 1-1, 1-1-1. VySkové parametry sadebniho materialu se
pohybovaly v intervalu od 30—40 cm a tloustky kofenového kréku 6 mm. VylepSovani
plochy se provadélo sadebnim materialem, ktery odpovidal vysce od 36-50 cm a tloust’ce
kofenového kréku 6 mm, dale Tab. 8. Na plochu bylo pouzito vyhradné sadebniho
materialu, U néhoZ je deklarovan jeho pivod, véetné privodniho listu sadebniho materidlu
Tab. 9. Veskery sadebni material uréeny k vysadb¢ na danou plochu byl péstovan v mistni
lesni Skolce v Orliku nad Vltavou, ktera spadéa pod LS Orlik nad VItavou. Na plochu bylo
celkem vysazeno 6100 ks sazenic. Prvni zalesnéni bylo provedeno v fijnu 2013
a opakované zalesiiovani (vylepSovéni) provedeno v listopadu 2016. Hlavni diivod
mortality sazenic je ptisuzovan piisusku, ktery suzoval tento rok danou oblast. Velikost
vylepSované plochy cinila 0,01 ha. Spon sazenic ¢inil 1 X 1 m od sebe, rozmistény
rovhomérné po plose. Pro vysadbu bukovych sazenic byla pouzita tzv. Stérbinova
zalesiiovaci metoda pomoci sazdku. Sadba byla provadéna do nepfipravené pudy. Na
plose byla provadéna chemickd piiprava plochy pomoci chemického herbicidniho
piipravku (Clinic). Nebyla ale provadéna po celé plose, pouze na vétsi ¢asti - 0,52 ha
z dtivodu nizkého stupné zabuienéni. Chemicky postiik byl aplikovan na zbytku plochy
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celoplosné. Tento herbicidni ptipravek byl pouzivan i po zalesnéni v nasledné péci
0 kulturu. Na této ploSe byly pouzity pouze chemické pripravky bez pouziti
mechanizovaného vyzinani. Chemické oSetfeni se pouZzivalo vyhradné v pruzich,
aby nedochazelo k ekonomickym a ekologickym s$kodam. Vypis z LHE Kk porostu
243A9b Tab. 10. Kultura je chranéna proti neptiznivym vliviim zvéte pomoci celoplosné
ochrany (oplocenka). Na ploSe se hojné¢ vyskytuje ptirozené¢ zmlazeni smrku ztepilého
(Picea abies L.), borovice lesni (Pinus sylvestris L.), jedle b&lokoré (Abies alba L.)
a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii L.). Zmlazeni bylo skupinovité rozmisténo
po plose. Nejvyssi podil zmlazeni tvofil smrk ztepily (Picea abies L.) obr. 6 a 7. Pfirozené

zmlazeni spole¢né s podsadbou buku vytvaii nejcennéj§i smiSené porosty, jichz lze

dosahnout, ponévadz jsou morfologicky velice kvalitni a stabilni proti vn&j$im vlivim

(dtlezita je také spravna a v€asna vychova).

Obr. 6: ZP &. 2 podsadba, pohled od S. Skupinové zmlazeni smrku ztepilého (Picea abies L.). Foto Simon
Tlach 3. 12. 2017
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Obr. 7: ZP ¢. 2 podsadba, pohled od SZ. Pomistné zmlazeni borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a douglasky

tisolisté (Pseudotsuga menziesii L.) na prosvétlengjsich ¢astech plochy. Foto Simon Tlach 3. 12. 2017.

Tab. 8: Sadebni material — parametry, zpusob péstovani (243A9D).

Vik Parametry ,
Porost (&) Porost | azpisob Mnozstvi 0% i o Ugel MnoZeno
 Zpusob (ks) Vyskaod-do | Kofenovy pouziti | vegetativné
péstovani [cm] kréek [mm]
2. 243A9b 1-1 6000 30-40 6 Lesnicky NE
2. 243A9%b 1-1-1 100 36-50 6 Lesnicky NE
Tab. 9: Sadebni material — pivod (243 A9b).
Evidenéni
POI:OSt Porost C?sky Ve('lecky Cislo ) Cislo Eotvrzem Kategorie Typ Obl&}st Pitvod
©) nazev nazev uznané o piivodu zdroje | provenience
jednotky
Buk Fagus Cz-2-2B- 10
2. 243A9b . | sylvatica | BK-6240- | CZ/3107/7/2011 S PO R A
lesni Stfedoceska
L. 10-4-C
Buk Fagus Cz-2-2B- 10
2. 243A9b lesni sylvatica | BK-6240- | CZ/202/17/2014 S PO RN N
esni L. 10-4-C Stfedoceska
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Tab. 10: Vypis LHE (243A9D).

Celkova plocha
- vybraného ‘. . Upfesnéni,
Porost skupina LT obnov. prvku v Rok Mésic Druh priace poznimka
ha
2013 2 Tézba
2013 3 Vyvazeni
klestu
2013 9 Ptiprava pudy 0,52 ha Clinic
chemicky (glyfosat), postiikovac
Stavba
2013 10 novych
oplocenek
Prvni sadba
Sfoha 28 | 2013 0 |, 9 | BKO060ha/6000ks
243A9b 357355 | P1OChY PoUsac pliprav
(maloplo$na pudy
clonna se¢) 2014 Z4dné zasahy | (pfedchozi rok chem.
dle LHE piiprava)
Chemické 16 60 pa clinic
2015 7 nic¢eni bufené (alyfosat), knotova hil
v kultute gy > va
Chemické 1 60 pa, Clinic
2016 7 niéeni bufené (alyfosit), knotova hill
vkulture | (81O
Opakovand | BK 0,01 ha 100 ks, po
2016 1 sadba BK suchém roce 2015
Chemické 0,60 ha, Clinic
2017 7 ni¢eni bufené¢ | (glyfosfat), knotova
Vv kultufe hiil

4.1.2 Material a pomiicky

Hlavni pomicky, které jsem potieboval a pouZil ke své bakalarské praci vyty€eni zkusné
plochy, pifedstavovaly ¢tyfhranné dievéné koliky (4 kusy), které byly na vrchu oznaceny
znaCkovacim sprejem kvtli lepsi viditelnosti na dalku. Dale jsem ke svému méfeni
potteboval ocelové samonavijeci mefici pasmo (15 m) k odméteni zkusné plochy. Na
vyznaCovani a oznaCovani hranic zkusné plochy jsem také pouZzival vyznacovaci sprej
kvuli lepsi piehlednosti. Trvalé oznaeni zkusné plochy jsem proved| polyethylenovou
pasku. Z méficich pomicek jsem potteboval posuvné métitko ,,posuvku‘ znacky EXTOL
premium s méfici presnosti na setiny (mm). Pro snadn¢jsi a efektivnéjsi praci jsem zvolil
digitalni verzi posuvného meéfitka (lepsi Cteni stupnice), jeZ jsem pouZival pro méteni
tlousték kotenovych krckil. Pro méfeni vysek sazenic jsem zhotovil dievénou lat’ ve tvaru
T, na kterou jsem umistil pasmo s méfici presnosti na (mm). K méfeni zakmenéni jsem
pouzival opticky klinek s redukénim faktorem 1., kovovou ,,Sindeldfovu® promérku,

mechanicky vySkomér Blume-leiss. Odstupovou vzdalenost pro méfeni vysek jsem
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zjistoval pomoci skladaci laté, na niz jsem se dival ptes prizor vyskoméru (podle potieby
jsem se pfiblizoval nebo oddaloval od paty stromu). Dalsi materialy jako porostni mapy,
vypis z LHE, vypis z HK, pritvodni list semenného materialu atd. jsem ziskal od Ing. Jana

Cervenky, provozniho feditele LS Orlik nad Vltavou.

4.2 Metodika

4.2.1 Terénni méreni a hodnoceni

V kazdém porostu byly vytvoreny tii zkusné plochy, tedy celkem Sest zkusnych ploch.
Zkusné plochy byly nahodné rozmistény po plose, imysIné smétovaly ke stfedu sece, aby
bylo eliminovano ovliviiovani sazenic okolnim porostem a méfeni bylo maximalné
objektivni. Méfeni bylo provadéno dvakrat, jednou na jate, predjafi (bfezen, duben 2017)
ajednou na podzim, pozdni léto (zati 2017). Tyto empirické hodnoty jsem pak porovnaval

mezi sebou.

Po zvoleni mista vytyceni zkusné plochy jsem zabodl prvni hrani¢ni kolik, od kterého
jsem odméfil zkusnou plochu o rozmérech 10 X 10 m (ar). Hrani¢ni koliky jsem umistoval
mezi sazenice, abych dosdhl plného poctu sazenic na plochu (100 ks). Po vytyceni zkusné
plochy jsem nejbliz$i sazenici oznacil znackovacim sprejem a na stejnou sazenici jsem
uvazal volné polyethylenovou pasku. Oznacovani jsem provadél kvuli lepsi lokalizaci
zkusné plochy pfi nasledném druhém méfenti, které jsem provadél t€hoz roku na podzim
(zati 2017). Vyty€enou plochu jsem dale oznaéil po obvodu znakovacim sprejem

(sazenice ob jednu) kviili lepsi orientaci pfi méteni hrani¢nich sazenic.

Samotné méfeni jsem provadél ve dvojici kvuli efektivnosti prace, pficemz ja sam jsem
m¢éfil a kolega zapisoval zméfené tdaje do predem piipravenych tiskopist. Zjistované
udaje se tykaly vysky sazenic a tloustky kofenového krcku, které byly méfeny dvakrat
kolmo na osu sazenice, zméfené hodnoty se nédsledné zpriimérovaly. VySkové udaje byly

zaznamenavany v desetinach cm a tloustky v desetinach mm.

Zjistoval jsem tloustkovy a vyskovy pfirast, ktery jsem porovnaval mezi obéma
plochami. U sazenic jsem dale hodnotil a porovnaval jejich mortalitu vzhledem
k ptivodnim poétim vysazenych na plochu. Zaméfil jsem se na rizné biotické faktory,
které pusobi na sazenice (hmyz, houby). Dale jsem vyhodnocoval kvalitu ristu

a morfologii sazenic, v disledku malych dimenzi jsem se v tomto ohledu zaméfil na
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tloustkovou a vyskovou vyrovnanost jednotlivych vysadeb. Kvalitu, co se tye vétveni

atd., se v této fazi ristu neda zcela objektivné hodnotit.

V neposledni fadé jsem pomoci optického klinku (relaskopické metody) zjistoval

zakmenéni mateiského porostu na clonné seci.
4.2.2 Zpracovani dat

VSechna ziskana data z terénnich zapisnika jsem piepsal do tabulkového programu Excel
2013, v ném jsem provadeél také veskerou analyzu a vyhodnocovani. Soucasti vysledku
mé prace jSou ztvarnény ve forme tabulek, grafi a histogramti. V programu jsem zjist'oval
pramérné hodnoty, modus, kruhové zékladny, procentuélni zastoupeni atd. Empiricka
data jsem mezi sebou porovnaval a vyhodnocoval zpravidla pfi vytvafeni rastovych

kiivek a jejich posunech v ¢ase.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Zkusna plocha €. 1 — nasek

5.1.1 Vyvoj a rust sazenic

Na ZP ¢. 1 (224A9a) — nasek, byly zjistovany dendrometrické veli¢iny, které ukazaly
posun Vv rustu sazenic, viz tab. 11. Na ZP ¢. 1, tloustkovy ptirast ¢inil 4,8 mm a vyskovy
33 cm. Zmény ve vySkovém vyvoji jsou dosti patrné, taktéz i v tloustkovém. Rust je
zapii¢inén fyziologickymi procesy vlivem druhotného dé&livého pletiva kambia
(NEUMAN, VOJTECHOVSKY, 1972). Tloustkovy piirtist za optimalnich podminek
koreluje s vyskovym ptirtistem. Korelace téchto dvou veli¢in je dosti patrna ze vztahu
tloustky kofenového kréku a vysky sazenice. Je-li nesoumérny ptirtst, hrozi v horizontu
Casu problém se stabilitou porostu, tzv. piestihlené porosty, riziko hrozi zpravidla
v piirozené¢ vzniklych bukovych porostech, U nichz byly zanedbany vychovné zasahy.
Takto labilni porosty se stavaji Castou obéti abiotickych ¢initelti, naptiklad snih nebo vitr.
Na ZP ¢. 1 (224A9a) byly vytvoreny tii reprezentativni plochy a na nich byla provadéna
analyza a Setfeni sazenic. Prvni méteni bylo zahajeno na jate 2017, bylo zjisténo celkem

290 zivotaschopnych jedinct, pti druhém méfeni provedeném na podzim 2017 se zjistilo

celkem 285 zivotaschopnych jedincu.

Tab. 11: Dendrometrické a statistické udaje (224A9a).

P —
Modus Median | Priimérna | Primérna TlouStkovy | VySkovy

Obdobi " v v Ly prirdst za | pFirast za
ZP mékeni Porost | tloust’ky | tloustky | tloustka vyska rok 2017 rok 2017
[mm] [mm] [mm] [em] [mm] [cm]
1. JARO 224A9% 9 9 9,6 61,7
1. PODZIM 224A9a 14 14 14 90,5 44 288

V porovnani mezi méfenim na jaie 2017 a na podzim 2017 bylo zaznamenano snizeni
tloustkové diferenciace, viz graf 1. Tento jev je ptisuzovan plnému ozafeni sluncem po
celé plose. Dalsim faktorem ovlivitujicim vyrovnanéj§i pribéh piirustu je ¢asteéna
aklimatizace sazenic na pasece, napiiklad sazenice ze Skolky jsou stejnomérné stinény,
zavlazovany a vyzivovany. OvSem na holin¢ tomu tak neni, je tam nestejnomérna vlaha,
oslunéni (zavislost ptidniho pokryvu) a konkurence vyssich rostlin, jak se také zminuje
POLENO, VACEK, et al., (2009). Z poc¢atku sazenice rostou ze zbytkt zasobnich latek,

které jsou vazany v rostlin€, ale po n¢kolika dnech ¢i tydnech museji sazenice zacit
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odebirat ziviny a vlahu z piidy. Nékteré sazenice vynakladaji spoustu energie na tvorbu
kofenového systému (nedostatek vlahy), nemohou tedy gradovat piiliSnym pfiristem.
Avsak po nékolika letech jsou sazenice pevné spjaty s puadnim substratem, s jeho
kolobéhem zivin a vlahou. Po adaptaci mohou vétsi Cast energic piesunout do
nadzemnich asimilacnich aparat a organti, coz ma za nasledek zvyseni rtstu a piirdstu,

nasledna je snaha o vyrovnanost.
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Graf 1: Cetnost tlousték a vyrovnanost sazenic na ZP ¢&. 1 (224A9a)

Ze zjisténych empirickych dat byl vytvofen graf, ktery znazornuje vztah tloustky
kofenového kréku a vySky sazenice, pro uréité obdobi méteni. Empiricka data byla
prolozena logaritmickou ktivkou, ktera ukazala posun rustu sazenic. Ukazuje také
tloustkové a vysSkové stupné, které se nejvice vyskytuji na plose. Graf 2 znazornuje
zméfena data na ZP ¢. 1 (224A9a) v obdobi prvniho méfeni — biezen 2017. Graf 3
znazornuje data na ZP ¢. 1 (224A9a) v obdobi druhého méfeni — zaii 2017. Na grafu 2 je
vidét veétsi konkavita na logaritmické kiivce, je to zplisobeno uz zminénou variabilitou
tloustek sazenic, avsak na grafu 3 je ¢astecné znatelné narovnani logaritmické kiivky. Na
ZP ¢. 1 se muze projevit snizeni ptirtistu z divodu nadmérného pouzivani herbicidniho
ptipravku, ktery ovlivituje rist a samotny vyvoj sazenic tvrdi OLBERG, KALFASS
(1982).
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Graf 2: Vztah tloustky kofenového kréku a vysky sazenice — ZP €. 1 (224A9a). Jaro 2017.
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5.1.2 Zdravotni stav a vitalita sazenic

U sazenic byl posuzovan také zdravotni stav. Cilem bylo zjistit poskozeni abiotickymi
a biotickymi Ciniteli. Na ZP €. 1 (224A9a) nebylo zaznamenéno zadné znatelné poskozeni
houbovymi chorobami ¢i jinymi hmyzimi $kidci. Avsak na plose byly zjistény Skody,
které vznikly béhem péfe o zalozenou kulturu. Pfevazné se jednalo 0 mechanické
poskozeni zapti¢inéné oznutim nadzemni Casti sazenice, které se provadi kazdoro¢n¢ uz
od zalozeni kultury. Na ZP €. 1 (224A9a) se zalestiovalo celkem 10 000 ks/ha. Minimalni
pocty sazenic na hektar ¢ini 9 000 ks/ha dle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. Na ZP ¢. 1
(224A9a) bylo na jafe 2017 zjisténo celkem 290 Zivotaschopnych jedincti a na podzim
2017 to bylo celkem 285 zivotaschopnych jedinct. Sezonni ztraty Cinily 5 ks, dale tab.
12. Tyto Skody lze ptikladat mechanickému poSkozeni pti oZinani kfovinotezem, viz obr.

8. I pfes tyto ztraty Ize plochu povazovat za zalesnénou.

Tab. 12: Mira poskozeni a vitalita sazenic na ZP ¢&. 1 (224A9a).

. cor o Odumfielé
ZP Porost Zdravé Chybéjici (v obdobi méFent)
1. 224A9% 277 15 5

Obr. 8: Mechanické poskozeni sazenice. ZP ¢. 1 — nasek. Foto Simon Tlach 31. 1. 2018.
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Graf 4 znazoriuje procentualné zdravotni stav sazenic. Vynikajici vitalita a zdravotni stav
jsou piikladany dostate¢nému mnozstvi vlahy, tedy vétsi odolnosti proti biotickym
Cinitelim. Dostatek vldhy se v poslednich nékolika letech dostava do poptedi hlavni
problematiky. To se ovSem této plochy netyka, jelikoZ plocha byla zcela vytézena, tim
padem se prerusil transpiracni a evapotranspiracni tok. Doslo k zvySeni hladiny spodni
vody, kterd zajistuje dostatek vldhy pro kulturu, ovSem také dostatek vlahy pro
konkurenéni piizemni vegetaci majici neblahé u¢inky. KOVAR (2012) se ve své praci
zminuje o nevhodnosti vyuzivani holose¢ného obnovniho zptsobu pro obnovu buku,
zpravidla pak na zivnych stanovistich, kde hrozi silné zabufenéni. Avsak v malé mife
predstavuje problém pozdni mraz, kterému je paseka vystavena. O této problematice se
blize zmintuje FORST (1961). Plocha se nachazi v naseku provedeném holoseéné na
rovinatém terénu. V takovych obnovnich prvcich hrozi kviili ¢asnému naraseni sazenic,
které jsou vystaveny intenzivnimu a dlouhodobému slune¢nimu svitu, poskozeni. Na vysi
Skod puisobi neblahym vlivem také ptudni vegetace, kterd dlouho do noci transpiruje
a postupné prechazi do respirace. Vyhony spdlené mrazem nahrazuji hlouckovité
uspotadané pupeny, maji znaény vliv na vétveni. Skody na kulturich zptisobené zvéii
jsou takika vyloucené diky celoplo$né ochrané sazenic. FORST (1961) doporucuje

celoplosnou ochranu BK kultur, dosdhneme menSich ztrat na sazenicich.
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Graf 4: Vitalita a mira poskozeni sazenic na ZP ¢. 1 (224A9a).
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5.1.3 Jakost a kvalita rustu sazenic

Dals$im zjisStovanym parametrem byla jakost a kvalita rastu sazenic. Hodnoceny byly
sazenice, které se nachdazely ve vybranych reprezentativnich plochach. Sazenice byly
okularné nedestruktivné posuzovany a tiidény dle tvaru jejich nadzemni ¢asti. Sazenice
byly zafazeny do 4 rustovych tiid, viz tab. 13, K sestaveni tfid byly pouzity nejcastéjsi
rustové tvary listnacl, viz priloha 4. Na ZP ¢. 1 (224A9a) se nachézely sazenice
S nejcastéj$im rustovym tvarem: pribézné se silnym vétvenim (44 %), vidli¢naté (29 %),
metlovité (14 %) a priabézné s jemnym vétvenim (13 %). Velky vliv na rist bukovych
kultur ma také stupen ozafenosti, ktery ve zna¢né mife ovliviiuje mnozstvi a kvalitu
vétveni. Bo¢ni vétveni na ZP ¢. 1 (224A9a) bylo pomérné silné a tuhé, tvotilo zhruba 1/2
— 2/3 tloustky kminku obr. 8. AZ pii zapojeni kultury se to zméni, sileni vétvi na kmeni
nepokracuje. Laterarni vétveni bylo pfitisklé ke kminku, to ma za nasledek ekologicka
amplituda buku jako stinné dieviny. Buk si timto zptisobem chrani organismus pied
ptimym slune¢nim ozafenim. Problémem takto péstovanych jedinct je tvorba silnych
kosternich vétvi, které nevytvati Cisty prabézny kmen, ani Vv pozdéjsich letech
neodpadnou, poptipadé odpadnou az ptisobenim abiotickymi vlivy, vytvoii velkou
vstupni branu pro houbové patogeny. Ovsem hodnoceni sazenic v tomto raném obdobi je
velice slozité, ponévadz Se sazenice v nejmladsim obdobi ristu velice méni, a to sezonu

od sezony.

Tab. 13: Kvalita sazenic vyjadiena v %, dle tvaru rustu zafazena do tfid na ZP ¢. 1 (224A9D).

7p Obdobi Porost PriibéZné (jemné Prabézné (silné Vidliénaté | Metlovité
hodnoceni vétveni) [%] vétveni) [%] [%6] [%%6]

1. JARO 2017 224A9a 13,1 441 28,6 14,1

1. PODZIM 2017 224A9a 12,6 44,2 29,1 14,0
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Obr. 9: Jedinci ze ZP &. 1 (224A9a). Foto Simon Tlach 31. 1. 2018.

5.1.4 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomické hledisko je jednim z neopomenutelnych faktord, které nékdy ovlivituje
velkou mirou veskeré Cinnosti V lesnim hospodaistvi. Na ZP ¢. 1 (224A9a) byla
zjiStovana ekonomicka bilance zalesnéni a nasledna nakladovost na péci o kulturu.
Naklady na zalesnéni (obnovu) se skladaji z technologie péstovani sazenic, technologie
zalesniovani a péce o kulturu, jez je jednim z dllezitych ekonomickych faktort
ovliviwjicich ekonomickou bilanci. Cim vice se bude hospodafit zpisobem blizkym
ptirod¢, tim vétsi naklady uSetfime na naslednou péci i samotné zalesnéni. Napiiklad
U pfirozené obnovy uSetiim za sadebni material, vysadbu a vhodnym uvoliiovanim
| Castecné péci o kulturu. Hlavni faktory ekonomického zhodnoceni: cena sazenice,
cena zalesnéni, cena vylepSeni, pfiprava pudy (chemicka, mechanicka), celoplo$na

ochrana pted Skodami zvéfi, niceni bufené (chemické, mechanické). Tab. 14 zobrazuje
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celkové naklady na zalesnéni a pééi. Celkové naklady ¢inily 185 000,00 K¢&. Casova
narocnost ¢inila 372 Nh, zahrnuta je vysadba i samotna péce o kulturu. VSechny tyto
udaje byly zjistény z LHE. Pro zhodnoceni byla pouzita cenova relace LS Orlik nad
Vltavou pro rok 2017, ptiloha 1. Tab. 14 zobrazuje celkové naklady na obnovu ZP ¢. 1
(224A9a), které byly pouzity od zalesnéni 2014—2017 (plocha neni dosud zajisténa). Tab.
13 ukazuje pomémné velké mnozstvi vynalozené pracovni energie délnikii a THP
pracovnikil. Jednim z aktualnich nebo spiSe budoucich problémi se stane nedostatecné
mnozstvi pracovnich sil, které budou odborné vykonavat pracovni ¢innosti. U tohoto typu
obnovy je dosti znatelna asova ndrocnost na zalesnéni a nasledné zajisténi kultury. Do
budoucna je cilem kazdého podniku snizovat co nejvice néklady, ato tzce souvisi

S optimalnim a efektivnim nasazenim pracovnikl do ¢innosti v lesnim hospodarstvi.

Tab. 14: Celkové naklady pouZité na obnovu ZP €. 1 (224A9a) — nasek v obdobi 2014/2017.

Potet provedeni Priimérné naklady v K¢
Porost LT Druh priace ( pf Nh) na 1 ha bez DPH préace +
popr. material, stav 2017
Stavba 0p10cenl_<y z pouZzitého 1 25 000,00
pletiva
Ptiprava pudy r}lechamcky v 1 17 000,00
pruzich
Ptiprava ptidy chemicky 1 4 000,00
224A9a 391 Prvni sadba do ptipravené pudy 1 22 000,00
Chemické nic¢eni bufené 5 20 000,00
Ruéni ozinani celoplo$né 2 17 000,00
Ru¢ni ozinani v pruzich 1 5 000,00
Cena sazenic (vysadba) 1 75 000,00
Pocet Nh na zalesnéni a péci Y, 372 Nh -
> Celkem 185 000,00

Tab. 14 doklada pomérné velikou péc¢i o zalesnénou kulturu, je to zptsobeno velkou
konkurenci pfizemni vegetace. To zapticiniuje odstranéni matetského porostu a zvySeni
podilu ozareni lesni ptidy. V disledku velké konkurence piidniho vegeta¢niho pokryvu je
ztizeno zajistovani kultury, vznika tedy riziko poskozeni sazenic pfi péci. V neposledni
fadé¢ se mohou projevovat neblahé G¢inky pesticidii na floru, faunu a samotny prirtst
sazenic pii neopatrné manipulaci a aplikaci, tvrdi PFEFFER (1961), avsak pouzivany
ptipravek Clinic se rozlozi na neSkodné prvky (hlavni piisobeni pies zelené organy

rostliny).
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5.2 Zkusna plocha ¢. 2 — podsadba

5.2.1 Vyvoj a riist sazenic

Na ZP ¢. 2 (243A9b) — podsadba, byly zjistovany dendrometrické veli¢iny, které ukazaly
o¢ekavany posun rastu sazenic, viz tab. 15. Zmény ve vyvoji jsou patrné jak pro vySkovy,
tak i tloustkovy pfirast sazenic. Na ZP ¢. 2 tvofil tloustkovy piirist 2,7 mm a vyskovy
29,8 cm. Na ZP ¢. 2 (243 A9D) je vidét mensi tloustkovy prirGst nez na ZP €. 1. Tento jev
Ize ptitknout svételnym podminkam, které vytvari pfitomnost matetského porostu. Clona
tvofena matetskym porostem méla zakmenéni 0,37, coz byla optimalni hustota pii daném
vyvojovém stadiu sazenic. Aktualni stav plochy lze ptirovnat ke ¢tvrté fazi clonné sece.

Sazenice na ZP ¢. 2 (243A9b) maji optimalni svételné podminky pro rdst, a proto
nevytvaii prisedlé silné kosterni vétveni, ale velice jemné rozkladité laterarni vétveni. Na
ZP ¢. 2 (243A9Db) byla na tiech reprezentativnich plochach provadéna analyza sazenic.
Pfi prvnim méfeni, které bylo provadéno na jafe 2017, bylo zjisténo celkem 283
zivotaschopnych jedinci a pii druhém meéteni provadéném na podzim 2017 bylo zjisténo

celkem 274 zivotaschopnych jedincu.

Tab. 15: Dendrometrické a statistické udaje (243A9b).

, Modus | Median | Primérna o, Tl?}l Sot kovy YYSk ovy
Obdobi s e v Prumérna | pririst za pririst za
ZP ‘v . Porost | tloust’ka | tloust’ka | tloust'’ka Ly
méreni vyska [cm] rok 2017 rok 2017
[mm] [mm] [mm] [mm] [cm]
2. JARO 243A9b 9 9 9,5 67,5
2,6 26,6
2. PODZIM | 243A%9b 13 12 12,1 94,1

Na ZP ¢. 2 (243 A9b) byl porovnan dle Cetnosti tloustkovy ptirtst. Tloustkovy ptirdst je
soumérny, konkavniho tvaru. Nejvétsi zastoupeni maji jedinci pohybujici se s parametry
stitednich veli¢in, graf 5. Tady lze vidét souhru svétla, pficemz nerovnomérné ozareni,
zpravidla zastinéni, ptisobi blahodarnym zpiisobem na bukovou sadbu, vytvari prostredi
podobné prirozenému charakteru obnovy lesa. Samoziejmeé na podsadbu nepisobi pouze
faktor svétla, dalsim vlivem, ktery oduvodnuje diferencovanost, je mnozstvi vldhy
obsazené v pidnim profilu. Pfedevsim se jedna o hladinu spodni vody, ktera je za
pritomnosti mateiského porostu zpravidla nize nez na odlesnéné pasece. Dalsi faktor
ovlivitujici mnozstvi vlahy je mnozstvi spadlych atmosférickych srazek. Spodni voda je
ovlivilovana ,,matefskym porostem®, ktery funguje jako transpira¢ni odpatfovaci systém

»ptirodni pumpy*. Nejvetsi vliv na podsadbu maji mélce kotfenici dieviny, napiiklad
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smrk, ktery méa plo$ny kofenovy systém. Tyto dfeviny ochuzuji horni vrstvy ptidnich
horizontt o vodu (LANDA, PROCHAZKA, 1963). Dalsim &initelem, ktery napomaha
k transpiraci a evapotranspiraci zbytkové vody, je ptidni vegetacni pokryv, ktery nastésti
Vv clonnych secich nepiedstavuje velké problémy. A v neposledni fadé jde 0 zadrzovani
atmosférickych srazek v korunéch ,,matetského porostu®. Pfi nizkém spadu srazek zadrzi
vysoké stromy potfebnou vlahu na svych asimila¢nich aparatech, ktera se hned po dopadu

odpaii zpatky do atmosféry.
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Graf 5: Cetnost tlousték a vyrovnanost sazenic na ZP &. 2 (243A9b).

Ze zjisténych empirickych dat byl vytvofen graf, ktery znazorfiuje vztah tlouStky
kotenového krc¢ku a vysky sazenice, pro urcité obdobi métfeni. Data byla proloZzena
logaritmickou kiivkou, kterd ukdzala posun ristu sazenic v horizontu ¢asu. Ukazuje take,
jaké tloustkové a vyskové stupné se nejvice vyskytuji na plose. Graf 6 znazornuje data
zméfena na ZP ¢. 2 (243A9b) v obdobi prvniho méteni — biezen 2017. Graf 7 znazornuje
data na ZP ¢. 2 (243A9b) vobdobi druhého meéfeni — zafi 2017. Na grafu
67 lze vidét podobny posun rustové kiivky, ktery diky stejnym a neménicim se

podminkam v porostnim prostfedi neméni tolik strukturu rastu.
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Graf 6: Vztah tloustky kofenového kréku a vysky sazenice — ZP ¢. 2 (243A9b). Jaro 2017.

160,0 °
o ©8y=87275In(x) - 121,63
140,0 R2=0,6155
120,0
_100,0
=
2
o 80,0
Q
5 60,0
<
o2
¥, 40,0
> o ® Mcefené sazenice
20,0
Log. (Méfené sazenice)
0,0
0 5 10 15 20

Tloustky kofenovych krckti (mm)

Graf 7: Vztah tloustky kofenového krcku a vysky sazenice — ZP €. 2 (243A9b). Podzim 2017.

25

68



5.2.2 Zdravotni stav a vitalita sazenic

U sazenic byl posuzovan zdravotni stav. Cilem bylo zjistit poskozeni abiotickymi
a biotickymi ¢initeli. Na ZP ¢. 2 (243A9b) bylo zaznamendno drobné poskozeni, které se
tykalo hmyzich $ktdcd bejlomorky bukové (Mikiola fagi) obr. 9, houbové choroby
nebyly na plose nalezeny. Rovnéz mechanicka poskozeni na plose nebyla nalezena,
ponévadz se na ni neprovadélo mechanické niceni bufené pomoci kiovinofezu. Mala
konkurence piizemni vegetace zajist'uje mensi Getnost péde o kulturu. Jak se jiz KOVAR
(2012) zmifuje o obnove buku na zivnych stanovistich, kde je vhodné provadét obnovu
pomoci maloplosné clonné sece (uméle podsadba), diky které omezime konkurenci
bufené. Na ZP ¢. 2 (243A9b) se zalestiovalo celkem 10 000 ks/ha. Minimalni pocty
sazenic na hektar ¢ini 9 000 ks/ha dle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. Na ZP ¢. 2 (243 A9D) bylo
zjisténo na jafe 2017 celkem 283 a na podzim 2017 274 zivotaschopnych jedinci.
Sezoénni ztraty Cinily 9 ks, dale tab. 16. Tyto Skody lze ptikladat lokalnim ptisuskim,
které tuto lokalitu suzovaly uz v minulych letech (2015). I pies tyto ztraty lze plochu

povazovat za zalesnénou.

Obr. 10: Sazenice napadeny listovym $kiidcem bejlomorkou bukovou (Mikiola fagi), ZP ¢&. 2 (243A9b).
Foto Simon Tlach 24. 9. 2017.
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Tab. 16: Mira poSkozeni a vitalita sazenic na ZP ¢. 2 (243A9D).

Odumf-elé (v obdobi

ZP Porost Zdravé Chybéjici méFeni , sucho)

2. 243A9b 233 26 9

Graf 8 znazornuje procentualné zdravotni stav sazenic. Je Z néj znateln¢ pozorovatelné
poskozeni hmyzim skiidcem zhruba na 13 % zivotaschopnych sazenic. Avsak tento hmyzi
Skidce, bejlomorka bukova (Mikiola fagi), zptsobuje Skody zpravidla na asimilaénim
aparatu sazenice (listovy Skidce), nehrozi nevratné poskozeni sazenice, ponévadz buk je
listnata dfevina a kazdoro¢né mu opada asimilacni aparat a nahradi ho novy, vyzkumem
$kodlivosti bejlomorek za zaobiraly NAROVCOVA, SKUHRAVA (2002) ve své praci.
Bejlomorka bukova zpusobuje zanedbatelny vliv na ptirast, a Ize ji tedy sklidem
opomenout jako Skodlivého ¢initele. Do popiedi se ovSem dostava vétsi problém, a to
abioticky ¢initel — sucho. O problematice pusobeni sucha na podsadby a kultury se
zajimal FORST (1966), ktery Cerpal ze zkuSenosti z roku 1947. Tento neblahy cinitel
zpusobuje v poslednich letech znac¢né potize nejen v lesnim, ale i v zeméd€lském
hospodafstvi. Dlouhodobé obdobi suchych zim a horkych let omezuje zasoby a samotny
kolobéh vody v krajiné a ohroZuje nejen sazenice, ale i1 dospélé porosty tvrdi
HENDRYCH (1959). Nejvice jsou postizeny aridni, nizko az stfedn€ vysoké geografické
polohy. Teplé pocasi chudé na atmosférické srazky se v obdobich 2015-2016 projevily
nahlou mortalitou jedincti na ZP ¢. 2 (243A9b). Problematikou spotieby vody v BK
porostech se zabyval MULLER (1967). Na odumielé sazenice plisobila dlouhodoba
absence srazek spolu s vysokym transpiratnim a evapora¢nim vyparem matetského
porostu a konkuren¢ni bufené. Pozdni mréz na této ploSe nemél Zadné neblahé vlivy diky
sklonitému relié¢fu s dobrym odsunem studeného vzduchu za podpory matetského
porostu. Pidni vegetace v tomto pifipad€ nema Zzadny vliv diky optimdlnim svételnym
podminkam, vegetaci tvofily pfevazné mechorosty. Skody na kulturach zptisobené zvéii

jsou vyloucené diky celoplosné ochrané sazenic.
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Graf 8: Vitalita a mira poSkozeni sazenic na ZP ¢. 2 (243A9D).

5.2.3 Jakost a kvalita rustu sazenic

Dal$im zjistovanym parametrem byla jakost a kvalita ristu sazenic. Hodnoceny byly
sazenice, které se nachazely ve vybranych reprezentativnich plochach. Sazenice byly
okularné nedestruktivné posuzovany a téidény dle tvaru jejich nadzemni ¢asti. Jedinci
byly zafazeni do 4 ristovych tfid, viz tab. 17, k sestaveni tfid byly pouzity nejcasté;si
rastové tvary listnaca, viz priloha 4. Na ZP ¢. 2 (243A9b) se nachazely sazenice
S nejcastejSim riistovym tvarem: priibézné S jemnym vétvenim (65 %), metlovité (22 %),
vidlicnaté (10 %) a prubézné se silnym véetvenim (3 %). U jedincii péestovanych
Vv podsadb¢ je niz§i vySka nez naptiklad v naseku, naopak rast do boku je vyssi
V podsadbé, vytvafi jemné rozkladité vétveni, které je velmi ptiznivé. Diky optimdlnimu
zastinéni matefskym porostem, ktery stimuluje pfirozené podminky pro riust buku. Buk
je optimalné oslunén, a proto vytvari slabé laterarni vétveni 0 priméru 1/5-1/3 kminku,
které je rovnomérné rozkladité, obr. 10. Do budoucna toto slabé vétveni postupné odumie
a opadne, diky malym pruméram vétvi vytvoii malé vétevni rany, které se snadno a rychle
zaceli kalusem. Celkoveé mensi kosterni vétveni se daleko rychleji a 1épe Cisti, vytvari

kvalitni jedince. Postupnym uvolilovanim matei'ského porostu za¢ne buk gradovat na
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vyskovém pfirtistu a zacne si mezidruhove konkurovat diky vysokému poctu vysazenych
jedinct. Z jedince s pribéznym kminkem a jemnym bo¢nim vétvenim se stane rovny
a kvalitni jedinec. OvSem jak uz bylo feceno, hodnoceni sazenic v tomto raném obdobi je
velice slozité, ponévadz se sazenice v nejmladsim obdobi rustu velice méni jak tvarove,

tak strukturné sezonu od sezony.

Tab. 17: Kvalita sazenic vyjadiena v %, dle tvaru ristu zatazena do t¥id na ZP €. 2 (243A9D).

7p Obdobi Porost Prubézné (jemné Pribézné (silné Vidli¢naté Metlovité
hodnoceni vétveni) [%] vétveni) [%o] [%0] [%%6]

2. JARO 2017 243A9b 64,7 2,8 10,2 22,3

2. PODZIM 2017 243A9b 65,3 2,6 9,9 22,3

Obr. 11: Jedinci ze ZP ¢&. 2 (243A9b). Foto Simon Tlach 31. 1. 2018

5.2.4 Ekonomické zhodnoceni

Na ZP ¢. 2 (243A9b) — podsadba, byla zjistovana ekonomicka bilance zalesnéni
a nasledna nakladovost na péce o kulturu. Naklady na zalesnéni (obnovu) se skladaji

z technologie péstovani sazenic, technologie zalestiovani a péce o kulturu. Péce o kulturu
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je jednim z dualezitych ekonomickych faktori, kterd ovlivituje ekonomickou stabilitu.
Cim vice budeme provadét hospodateni zptisobem blizkym piirods, tim vice usetiime
naklady na naslednou péci i samotné zalesnéni. Podsadby jsou jednou z vyhodnéjsich
alternativ pro obnovu lesnich porosti, a to jednak z pohledu ekonomického, jsou nizsi
naklady na péci, tak i ekologického, stimulace pfirodnich procest. Podsadbou znatelné
eliminujeme naklady na boj proti ptizemni vegetaci a to je v n¢kterych ptipadech dosti
nakladova polozka nejen z hlediska finan¢niho, ale i ¢asového. Tab. 18 znazorfiuje
celkové pouzité financni naklady, které byly doposud nezbytné k péci o kulturu, zahrnuta
je ivysadba. Castka ¢&inila 149 900,00 K&. Z ¢asového hlediska vyzadovaly vysadba
a péce celkem 248 Nh. Vsechny tyto udaje byly zjistény z LHE. Cenova relace LS Orlik
nad VItavou pro rok 2017 viz ptiloha 1. Tab. 18 zobrazuje strukturu celkovych nakladu
na ZP ¢. 2 (243A9b) — podsadba, které byly pouzity od zalesnéni 2013-2017. Podsadba
nam vytvari kompromis mezi ptirozenou a umélou obnovou, co se tyce finan¢ni a ¢asové

nakladovosti. Tato obnovni metoda ndm napomaha efektivnéji rozdélit pracovni ¢innosti.

Tab. 18: Celkové naklady pouzité na obnovu ZP €. 2 (243A9b) — podsadba v obdobi 2013/2017.

Primérné
« naklady v K¢ na
. Pocet
Porost LT Druh prace .| 1habez DPH
provedeni . iy
prace + material,
stav 2017
Stavba oplocenky z pouZitého pletiva 1 25 000,00
Ptiprava ptidy chemicky 1 4 000,00
Prvni sadba do nepfipravené pudy 1 22 000,00
Chemické ni¢eni bufené — knotova hul 3 14 100,00
243A9b 3S7/3S5
Opakovana vysadba — vylepSovani 1 2 300,00
Cena sazenic (vysadba) 1 75 000,00
Cena sazenic (vylepSovani) 1 7 500,00
Pocet Nh na zalesnéni a péci Y, 248 Nh -
3 Celkem 149 900,00

Tab. 18 vycisluje nizsi péci o zalesnénou kulturu, coz je zpisobeno piirozenym krytem
matefského porostu snizujiciho dopad konkuren¢niho vlivu bufené. OvSem je tu mensi
riziko, které se skryva za dlouhotrvajicim suchem, prodluzuje dobu zajisténi a prodrazuje
zalestiovani ve smyslu vylepSovani. Velkou vyhodou na ZP €. 2 je niz8i vyuzivani

pesticidd, jez se projevi mensimi naklady na zajisténi (PFEFFER, et al., 1961).
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6 Zavér

Vysledkem této prace je celkové zhodnoceni dvou rizné obnovovanych ZP (nasek,
podsadba), které jsou geograficky, geologicky, podnebné, edaficky a dfevinnou skladbou
rovnocenné. Vysledkem je porovnani bukovych sazenic po strance jakostni, vyvojove,
zdravotni a ekonomické. Oba obnovni prvky maji své pravoplatné opodstatnéni. Nékdy

je hlavnim faktorem rozsahla kalamita nebo efektivnost zasahu.

Co se tyka vyvojového stadia, dosti se projevily rozméry sazenic péstovanych na
odlisnych plochach. ZP ¢. 1 — nasek, tloustkovy ptirtst ¢inil 4,8 mm a vyskovy 33 cm.
Procentualni vyjadieni tloustkového pftirtistu tvotilo zvyseni o 48,5 % a vyskovy prirdst
¢inil 51,0 %. ZP ¢. 2 — podsadba, tloustkovy pfirtst ¢inil 2,7 mm a vyskovy 29,8 cm.
Procentudlni vyjadreni tloustkového ptirtistu tvotilo zvyseni o 27,8 % a vyskovy piirast
0 46,0 %. Procentualni porovnani piirastti na ZP ¢. 1 a 2: tloustkovy piirist na ZP ¢. 1
byl 0 42,6 % vyssi nez na ZP ¢. 2, tloustkovy piirust byl také na ZP ¢. 1 0 9,8 % vyssi
nez na ZP ¢. 2. Z téchto udaji je patrné, Ze na ZP €. 1 je tloustkovy pfirtst radikalné

vetsi nez na ZP €. 2, coz je zpiisobeno poméerem oslunéni.

Zdravotni stav na obou plochach je vyrazné zavisly na geneticky vhodném ptvodu, ktery
je rezistentni proti $kodlivym Cinitelim. Na ZP ¢. 1 je kultura ve velké mife vystavovana
ucinkiim pesticidi, ovSem diky pouZivani herbicidniho pfipravku Clinic nehrozi
poskozeni sazenic a jejich okoli (vhodna volba aplikace a davkovani). Naproti tomu ZP
¢. 2 je v minimalni mife oSetfovana pesticidy. Ma tedy vétsi potencial lepsi vitality
a zdravotniho stavu. Subjektivné lze ZP ¢. 2 oznacit jako vitalngjsi a zdravéjsi dle
okularniho posouzeni (plisobi zdravéjsim dojmem). Dalsi velka rizika hrozi na ZP €. 1,
kde je plocha casto mechanicky ozinana, proto zde hrozi velké riziko mechanického
poskozeni. U ZP ¢. 2 je toto eliminovano zvolenim vhodné obnovy. Na ZP ¢. 2 se ale
objevili hmyzi Skidci, a to vzhledem k vhodnému zastinéni listll vytvarejicimu optimalni
lokality pro vyvoj hmyzich skadct, kteti jsou ale takika neskodni, lze je tedy zanedbat.
ZP ¢&. 1 je slabé€ poskozovéana pozdnim mrazem, ponévadz je na plném oslunéni za teplého
a slunného dne, avsak pies noc teploty prudce klesaji pod bod mrazu, oproti ZP ¢. 2, ktera
je pod matetskym porostem a nevytvari prudké kolisani teplot. Lze tedy fici, ze ZP €. 1
ma vetsi vykyvy teplot, které rychle stoupaji a stejné rychle také klesaji. Pravym opakem
je pak oslunéni asucho. Vhodnou orientaci plochy (S-J) eliminujeme oslunéni

a zmirnime dopad zpiisobeny piimym oslunénim. Oslunénim trpi ZP €. 1, ktera se na toto
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prostiedi adaptuje pomoci nadzemniho aparatu. Sucho je diskutabilni problém podsadby,
ptevazné v lokalitich chudych na dést, kde mize dochazet K vytranspirovani vody
matefskym porostem. Po chvilkovém suchu tvofi matefsky porost oporu a stin pro
sazenice, avSak pii dlouhotrvajicim piisusku mize byt a zpravidla je podsadba

poskozovana a stresovana z nedostatku vody. ZP €. 2 byla diky pfisusku vylepSovana.

Nejvice pozorovatelné zmény na obou vysadbach byly v jakosti rustu a jeho vétveni. Na
ZP €. 1 byli jedinci se silnéjSim laterarnim vétvenim, sazenice mély Casto velmi piitisklé
vétveni, které konkurovalo svym rlstem terminalnimu pupenu. U nékterych jedinca
laterarni vétveni piedrostlo terminalni pupen v dosti velkém vyskovém rozdilu. Na ZP se
nachazeli jedinci s nejcastéjSim rastovym tvarem pribézné se silnym vétvenim (44 %),
vidli¢naté (29 %), metlovité (14 %) a priabézné s jemnym vétvenim (13 %). Naopak na
ZP ¢. 2 byly sazenice velice jemné rozvétvené s fidSim pupenovym rozlozenim,
terminalni pupen byl jasné znatelny s vySkovym naskokem oproti laterarnimu vétveni.
Vétveni bylo vytvareno poschodovité, symetricky rozlozené. Na ZP se nachazeli jedinci
s nejCastéjSim ristovym tvarem pribézné s jemnym vétvenim (65 %), metlovité (22 %),
vidli¢naté (10 %) a prubézné se silnym vétvenim (3 %). Lze tedy uz v tomto raném véku
objektivné fici, Ze sazenice na ZP €. 2 maji daleko vétsi potencial vytvaret kvalitni

jedince, nez je tomu na ZP ¢. 1.

Ekonomické bilance a ndkladovost, to jsou terminy, bez kterych se dnes neobejde snad
zadné pracovni odvétvi, tedy ani to lesnické. ZP €. 1 je z pohledu obnovy lesa jako takové
nejvice nakladovou obnovou ze vSech, opakem je ptirozena obnova, jez vSak mnohdy
vyzaduje také drobnou péci. Z vysledkli je zietelné patrné, ze ZP ¢. 1 je daleko
naklady ZP ¢. 1 ¢ini celkem 185 000,00 K¢, naklady ZP ¢. 2 celkem 149 900,00 K¢.
Celkovy procentudlni rozdil ndkladi na ZP ¢. 1 a 2: ZP ¢. 1 méla néklady na zalesnéni
apéci o 19,0 % vyssi nez na ZP €. 2. Znatelny rozdil se tyka také casové naroc¢nosti
a pracovni efektivnosti — ZP ¢. 1 celkem 372 Nh, ZP ¢. 2 celkem 248 Nh. Celkovy
procentudlni rozdil ¢asové narocnosti na ZP ¢. 1 a 2: ZP ¢. 1 méla ¢asovou naro¢nost
0 33,3 % vyssi nez na ZP €. 2. Z pohledu péce vyzaduje ZP ¢. 1 vice pozornosti, S niz
jsou spojena znac¢na rizika, naptiklad poskozeni pii ozinani. Cilem lesniho hospodate by
mélo byt co nejvice redukovat naklady, které jasn€ a zietelné koreluji se spravnym
hospodafenim. Spravné zvolena metoda obnovy tedy zajisti optimalni mnozstvi naklada

a vhodné hospodareni blizké ptirode.
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Lesni hospodafstvi by mélo sméfovat ptirozenou cestou, tedy co nejvice se podobat
pfirozenym procesim. ZvySenim podilti listnatych dievin a dfevin MZD zajistime
ekologickou stabilitu, zaroven zvolenim vhodné obnovni metody piispéjeme
I kK optimalnimu vyuziti penéZnich nakladu, ba i K jejich radikalnimu sniZeni. Celkové
jsou listnaté dieviny odoln¢jsi, ponévadz kazdoro¢né obnovuji asimila¢ni organy, a proto
maji veétsi Sanci odolavat znecisténému ovzdusi a jinym vnéjSim vlivim nez jehlicnaté
deviny (SINDELAR, 1983). Jak jiz BLAZEK, KABELE (1954) fekli vice jak pred 64
lety: ,, Ceskoslovenska republika patii sice mezi nejlesnatéjsi zemé Evropy, piesto viak
mame mnoho dokladii o tom, Ze nemame lesu tolik, abychom si mohli dovolit
nehospodarné zachazet se dievem. Na lesy neni mozno pohlizet jen jako na zdroj dievni
produkce, poskytujici lidské spolecnosti stale vétsi mnozstvi suroviny. Je treba si jasné
uvedomit, zZe les plni i Cetné jiné prirozené funkce, jejichz vyznam je mnohdy daleko veétsi

nez samotna produkce dreva “.
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9 Pfilohy

Priloha 1: Cenova relace na zaloZeni kultury a nasledné péce o kultury ba LS Orlik

nad Vltavou.
Naklady na zalesnéni — péce o kultury na LS Orlik nad Vltavou
Pramérné naklady v K¢
Cinnost na 1 ha bez DPH prace Casova naroc¢nost na 1 ha [hod]

+ material, stav 2017

Priprava pidy chemicky — ruéni

postrikovac 4 000,00 8
Priprava pidy — pudni frézou 17 000,00 16
Chemické I}}’C’enl burensv kulfurach - 4000,00 816
meziradek, postrikovac
Chemické niceni lzurene — knotova 4700,00 16-24
hil
Ruéni oZinani celoplo$né s podporou
predchoziho zasahu chemie (niZsi 8 500,00 40-50
bui‘ent)
VyZinani v pruzich (podpora chemie) 5000,00 30-40
VyzZinani ki‘ovinofezem (podpora 5900.00 2027
chemie - niZsi buf‘en) '
Preploceni 50 % po vykaceni
z podsadeb (pouzité pletivo) 25000,00 48
Zalestiovani — Stérbinové 22 000,00 120
Vylepsovani — Stérbinové 2 300,00 8-16

Sadebni material

Cena Ké/ks bez DPH

Celkové naklady na 1 ha

Primérna cena vypéstovanych sazenic
- (1-1-1), (1-2), (f1+0)

7,5

75 000,00




Priloha 2: Zakryti pidy prizemni vegetaci, v naseku. Porost byl v dokonalém zapoji,
porostni smés tvoril SM, JD a BK ve véku 120 let. Stupen zakryti a ozarenosti po 5

letech po odlesnéni (POLENO, VACEK et al. 2007).

100 - > 100

80 —- > 80
stupen zakeyti

60« +> 60

50 T 50
M anm 1
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relativni ozafenost
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ti (KOVAR et al. 2012).
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Priloha 4: Bukové mlaziny péstované pod clonnou se¢i a na volnu. Kvalitativni
a vySkové ukazatele ((upraveno podle KURTH 1946) POLENO, VACEK et al.
2009).
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Priloha 5: Nejcastéjsi tvary listnacii v mlazinach, pouZzito na klasifikaci asimila¢nich

organu BK sazenic (POLENO, VACEK et al. 2009).
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\ e

1 — pribézny, 2 — netvarny prubézny, 3 — nepiimy prubézny, 4 — dvojdk, 5 — metlovity,

6 — metlovity obrostlik, 7 — rozkladity obrostlik.



Piiloha 6: Legenda porostni mapy (LHC Orlik nad Vltavou).
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Priloha 7: Vyiez z porostni mapy (LHC Orlik nad Vltavou). Oznacena ZP ¢. 1
(224A9a) — nasek (Cervené ohraniceny lichobéZznik). Méritko mapy 1 : 10 000.

Vil



Priloha 8: Vyfez z porostni mapy (LHC Orlik nad Vltavou). Oznacena ZP ¢. 2 (243A9b)

A

— podsadba (maloplo$na clonna se€) (Cervené ohraniceny obdélnik). Méritko mapy 1 :
10 000.
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Vypis z hospodarské knihy. Porosty 224A9a a 243A9b.
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