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ABSTRAKT

Cilem této prace bylo popsat sezonni dynamiku a ukrytové preference
spolecenstva netopyri Stoly v Prokopském udoli. DalSim cilem bylo stanovit vhodné
opatfeni na ochranu této chiropterocendzy ruSené lidmi. Poslednim tkolem bylo
porovnat druhovou skladbu chiropterocen6zy Stoly v Prokopském tdoli s druhovou
skladbou chiropterocenéz jinych podzemnich prostort.

Stola v Prokopském tudoli se nachazi v Ceské republice v jihozapadni &asti
hlavniho mésta Prahy. Zdkladem metodiky byly pravidelné detailni bezkontaktni
kontroly Stoly provadéné ve dne v intervalu pfiblizné 14 dni v letech 2004 — 2010.
Rovnéz byly provedeny odchyty do narazové sité ve vchodu do Stoly v Prokopském
udoli v obdobi bfezen resp. duben — listopad 2004 a 2005. Cilem odchytii bylo zjistit
zejména pomeér pohlavi odchycenych druhd.

Pfednostné byla zhodnocena sezonni dynamika a tukrytové preference
sledované chiropterocendzy, zptusob odpocinku, pomér pohlavi u odchycenych
druhti, mira ruSeni lidmi. Na zéklad¢ vysledki byly zhodnoceny varianty ochrannych
opatfeni a navrzeno nejvhodnéjsi feSeni. Druhové skladba chiropterocendzy Stoly
v Prokopském tdoli byla porovnadna s druhovou skladbou jinych podzemnich
prostort.

Tato prace je jednou z mala, kterd doklada pravidelné celoro¢ni vyuzivani
dennich tkrytd v podzemnich prostorech Ceské republiky letouny. Bude poskytnuta
institucim, které se podileji na ochrané piirody dané oblasti. Rovnéz bude
poskytnuta vlastnikim a nebo spravcim danych podzemnich prostort. Obsahuje
udaje potiebné pied zabezpecenim nasledujicich podzemnich prostort: Stola
v Prokopském udoli, $tola u tovarny, Stola mezi lomy Pozary 1 a 2, §tola v lomu
Pozary 2. Soucasti prace je diskuze podezieni opakované predace hibernujicich
netopyru rejskovitymi (Soricidae) ve Stole v Prokopském udoli. Vedlej$im piinosem
této prace je také zminka o prvnim jistém nalezu netopyra brvit¢ho (Myotis
emarginatus) v Praze ve §tole u tovarny v katastralnim Gizemi Praha — Reporyje.

Kli¢ova slova: Chiroptera, podzemi, ruseni, ukryty, zmény



ABSTRACT

The first aim of this thesis was to describe seasonal dynamics and shelters
preferences of bat community of the gallery in Prokopské valley. The second aim
was to provide the suitable arrangements on preservation of this community. It is
disturbed by people. The third aim was to compare species composition of bat
community of the gallery in Prokopské valley with the species composition of bat
communities of the other underground spaces.

The gallery in Prokopské valley is situated in the Czech Republic in south-
western part of the Capital City of Prague. The basis of methodics were the regular
detailed untouched inspections of the gallery. Inspections were performed during day
light approximately ones per 14 days in the period 2004 — 2010. Nettings were
performed in the entrance of the gallery in Prokopské valley in the period from April
to the beginning of November in 2004 and 2005. The aim of the nettings was to find
out sex ratio of the netted species.

The thesis is focused on seasonal dynamics and shelters preferences of the bat
community in the gallery of Prokopské valley, way of rest, sex ratio of the netted
species, extent of disturbance by people. According to results were provide
the suitable arrangements on preservation of the bat community. Species composition
of the bat community of the gallery in Prokopské valley was compared with bat
communities of the other underground spaces.

This thesis is unusual. It documents regular use of day roosts by bats
in underground spaces of the Czech Republic during whole year. This thesis will be
given the institutions of nature preservation and owners or managers
of the underground spaces of this area. It contains informations, which are necessary
before security of following underground spaces: the gallery in Prokopské valley,
the gallery near factory, the gallery between quarries Pozary 1 and 2, the gallery
inthe quarry Pozéary 2. It is discussed a suspection on repeated predacity
of hibernating bats by soricine (Soricidae) in the gallery of Prokopské wvalley.
The thesis contains the first confirmed record of the Geoffroy's bat (Myotis
emarginatus) in Prague. It was found in the gallery near factory in cadastral territory
Prague — Reporyje.

Key words: Chiroptera, disturbance, dynamics, shelters, underground
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Zkratka vyznam zkratky

O pozorovani v podzemi v dob& odpocinku netopyrti

N netting (odchyt do narazové sité), nenili uvedeno jinak
m samec

f samice

Bbar netopyr Cerny (Barbastella barbastellus)

Enil netopyr severni (Eptesicus nilssonii)

Eser netopyr vecerni (Eptesicus serotinus)

Malc netopyr Alkathoe, synonymum netopyr nymfin, netopyr mensi (Myotis alcathoe)
Mbech netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii)

Mbra netopyr Brandtlv (Myotis brandtii)

Mdas netopyr pobiezni (Myotis dasycneme)

Mdau netopyr vodni (Myotis daubentonii)

m.d.r.Myo(tis) |maly aZ sttedné velky druh rodu Myotis (Mdau, Mnat, Mmys, Mbra, Malc, Mem)
Mem netopyr brvity (Myotis emarginatus)

Mmyo netopyr velky (Myotis myotis)

Mmys netopyr vousaty (Myotis mystacinus)

Mnat netopyr fasnaty (Myotis nattereri)

Mox netopyr ostrouchy (Myotis oxygnathus)

Mschrei létavec ste¢hovavy (Miniopterus schreibersii)

Myotis sp. druh rodu Myotis (vétSinou M. myotis nebo M.nattereri)
Nlei netopyr stromovy (Nyctalus leisleri)

Nnoc netopyr rezavy (Nyctalus noctula)

Paur netopyr usaty (Plecotus auritus)

Paus netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)

Plecotus sp. P. auritus nebo P.austriacus

Pnat netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii)

Ppip netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)
P.pipistrellus s.L |Pipistrellus pipistrellus nebo Pipistrellus pygmaeus
Ppyg netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus)

Rfer vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum)
Rhip vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

Vmur netopyr pestry (Vespertilio murinus)

70 zimni obdobi (1. 11. - 15. 3.)

JP obdobi jarnich preletd ( 16. 3. - 31. 5.)

LO letni obdobi (1. 6. - 16.7.)

PP obdobi podzimnich preletti ( 17. 7. - 31. 10.)

min minimum

max maximum

s skryté

p poloskryté

n volng (tzn.nekryte)

AOPK CR Agentura ochrany pifrody a krajiny Ceské republiky
CESON Ceska spole¢nost pro ochranu netopyrii

CHKO chranéna krajinna oblast

INSPIRE Infrastructure for Spatial Information in Europe
POPFK Podpora obnovy pfirozenych finkci krajiny

NP narodni park

s. 1 sensu lato = v §ir§im slova smyslu

kr. dat. krouzkovaci databaze




1. UVOD

Chiropterofauna Ceské republiky je pomérné rozmanita, &ita 27 druhi
ze 3 skupin. NejpocCetnéji je zastoupena skupina netopyroviti (Vespertilionidae)
$ 24 druhy, vrapencoviti (Rhinolophidae) se 2 druhy, skupina létavcoviti
(Miniopteridae) je zastoupena jedinym druhem (GaisLer 2001a, HANAK et ANDERA
2005, 2006, Anpira et Hanak 2007, Rerrer et al. 2007, Renax et al. 2008, Lucan et al.
2009, BarTonicka et JEpLicka 2011).

V mnoha zemich stiedni Evropy véetné byvalého Ceskoslovenska byl v 2.
poloving 20. stoleti zaznamenan pokles pocetnosti nékterych druhti letounti. Jednalo
se zejména o druhy Rhinolophus hipposideros a Myotis myotis, tedy druhy které
vyuzivaji v zimnim obdobi zejména zimovisté¢ v podzemnich prostorech a mateiské
kolonie se ukryvaji na pidach budov. Stanovit ptesné pfiiny poklesu pocetnosti
jednoznacné nelze. Pravdépodobné se jednalo zejména o spolupiisobeni mnoha
negativnich faktorti lidské Ginnosti (Remax 1997, HorAcek et al. 2005 in Vackak
2005). Podrobngji jsou tyto faktory uvedeny v kapitole Faktory ohrozujici letouny.

Vsechny druhy letounti Ceské republiky jsou zvlasté chranény. Do kategorie
kriticky ohrozeny druh je fazeno 6 druhi, zbyvajici druhy jsou silné ohrozené
(vyhlaska €. 175/2006 — ptiloha €. III) (Ptiloha 1). Zadkonné ochrané podléhaji 1
zvlasté chranénymi druhy Zivocichl vyuzivana jak pfirozend tak uméla sidla véetné
biotopt. Je zak4zano Skodlivé zasahovat do ptfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhti Zivocichii, chytat je, rusit, zranovat ¢i dokonce usmrcovat (§ 50 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni).

Letouni voli jako mista odpoc¢inku nejriznéj$i mista. Volbu mista odpocinku
ovliviiuje potfeba uniku pted nepfateli, ochrana pied neptiznivym pocasim, potieba
vhodného mikroklimatu v misté odpocinku, dostupnost vody, potravy a dalsi neméné
dilezité faktory (HanAk et GarsLer 1959, ALTRINGHAM 1996).

V podminkach stfedni Evropy letouni rovnéz vyuzivaji rozmanité typy ukryta.
Jako pfirozené Ukryty jim slouZzi jeskyné, skalni $térbiny, hromady kameni, dutiny a
Stérbiny stromt, $térbiny pod spadanym listim mezi kofeny vzrostlych stromi, malé
dutiny v piidé€ na biezich vodnich tokl (GaisLer 1963a, HorAcex 1971a, GaisLer et al.
1979, Artringuam 1996, Korektiv 2001, Lucan et al. 2009, Lucan et Hanik 2010 in
HorAcek et Unrin 2010). Se Sifenim lidi do neobydlenych ¢asti svéta, velkoploSnym
odlesniovanim a rozrustanim plochy lidskych sidel dochéazelo k vyraznému ubytku
ptirozenych Ukrytd letound, coz vedlo k nutnosti hleddni nahradnich ukryta
v ¢lovékem vybudovanych objektech.

Neékteré Clovékem vybudované objekty nabizeji letounim dokonce vhodné;si
mikroklima neZ ukryty pfirozené (Renak 1997). Ukryvajici se letouni byli nalezeni
v nejriznéjSich Stérbindch a dutinach Clovékem vybudovanych objekti jako napf.
na pudach budov, ve vézich, ve §térbinach s§titl, pod krytinou stfech, za dievenym
obloZenim staveni, pod oplechovdnim budov, za otevienymi okenicemi chat,
ve $térbinach mezi panely, ve vétracich otvorech panelovych domt, v dutindch
budov, ve Stérbindch posedl, v prostorech most, v tunelech, kanélech, Stoléach,



sklepich, zficenindch, bunkrech, netopyfich ¢i ptacich budkéch i dalSich uméle
vytvoienych ukrytech (Hanik et al. 1962, Gaister et al. 1979, PeLikAN et al. 1979,
Rerrer et al. 2000, KoLektiv 2001, HanAk et al. 2006, Aucaney 2008, CErucH et SEVEik
2008, JaneLkovAa et NeckArova 2008, Hanax et al. 2009, Scunitzerova et al. 2009,
2010, Portes et al. 2012). Vybranym druhim letount je vénovana zvlastni kapitola
Ekologie vybranych druhti letount.

Letouni vyskytujici se na tizemi Ceské republiky vyuzivaji podzemni prostory
ve vsech obdobich roéniho cyklu. Druhy nejcastéji se vyskytujicimi v podzemi jsou:
M. myotis, B. barbastellus, R. hipposideros, P. auritus, M. daubentonii, M. nattereri,
M. emarginatus a P austriacus. Charakter okolniho prostiedi a vlastnosti
podzemniho prostoru ovliviluji druhové slozeni chiropterocendzy dané lokality.
Nejvétsi pozornost byla vénovana ukryvani letound v podzemi v zimnim obdobi
(Korektiv 2001, HorAcEk et al. 2005 in Vackar 2005, HorAcek 2010a in HORACEK et
Unrin 2010) a vyuzivani resp. navstévovani podzemnich prostor béhem noci
(s vyuzitim metody odchytu do narazovych siti) v obdobi jarnich pteletll, v letnim
obdobi (= obdobi existence matefskych kolonii) a zejména v obdobi podzimnich
preletd (GaisLer et Bauerova 1977, HorACEK et Ziva 1978, Cerveny 1982, BAuerovA
et Zima 1988, Anpira et al. 1992 in HorACEk et VoHrRALIK 1992, WEDINGER 1994,
HanzaL et Prucna 1996, HorAcek 2007, Bartonicka et GaisLer 2010 in HorACEK et
UnriN 2010, HorAcek et UnriNn 2010, Rerrer et al. 2010 in HorAcex et Unrin 2010)
(Piloha 2, 3). V Ceské republice byl zjistén unikatni vyskyt matefské kolonie
M. myotis v podzemi. Tato kolonie ¢itd piiblizn¢ 500 adultnich samic. Ukryva se
v prostoru Rotunda, ktera je soucasti ¢astecné zatopené Hranické propasti. Teplota
vody zde kolisa mezi 14 a 16,5 °C, otepluje vzduch (Barox et Renik 2000 in Bryja et
Zukat 2000, Zden&k Rehak, 2010, in litt.).
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2. CiLE PRACE

Cilem mé prace bylo:

1. Popsat druhové slozeni spolecenstva netopyri Stoly v Prokopském udoli, sezonni
dynamiku a tkrytové preference jednotlivych druhli se zaméfenim na miru vyuzivani
podzemni prostory jako celku.

2. Stanovit nejvhodn€j$i ochranné opatieni vzhledem k ruSeni netopyiiho
spolecenstva stoly v Prokopském udoli lidmi.

3. Porovnat druhovou skladbu S$toly v Prokopském tudoli se $tolou u tovarny a
dalsimi podzemnimi prostory.

Soucasti metodiky byly pravidelné detailni bezkontaktni kontroly podzemniho
prostoru provadéné v intervalu 14 dnti po vice let.

Pfinosem této prace je stanoveni vhodného zplsobu ochrany spolecenstva
netopyru Stoly v Prokopském tdoli. VSechny druhy letouna vyskytujici se na tizemi
Ceské republiky jsou fazeny mezi zv1a§té chranéné druhy Zivodicht. Tyto i dalsi
skutecnosti jsou v mé praci zohlednény. Vysledky prace budou poskytnuty
pfislusSnym organim ochrany pfirody, Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a
Dalejského tudoli, Ceské spoleénosti pro ochranu netopyri. V piipadé zijmu
po uvazeni i dal$im z4jemctiim o tuto problematiku. O stavu a vhodném zabezpeceni
nekterych podzemnich objekti bude informovan vlastnik objektu.
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3. LITERARNi RESERSE

3.1 Viiv teploty vzduchu na aktivitu letouni a hmyzu

Vyznamnym faktorem urcujicim miru aktivity letound mirného pasma je
teplota vzduchu, kterd ovliviiuje télesnou teplotu a fyziologické pochody organismu
(GaisLer 1963a, GaisLer 1963b ex Eisentraut 1947, Speakman et THomas 2003 in
Kunz et Fenton 2003). VSichni evropsti netopyfi jsou hmyzozravi, néktefi konzumuji
i pavouky a sekace (Anpera et HorAcex 2005). Zasadnim faktorem urcujicim miru
aktivity hmyzu je teplota vzduchu. Prah aktivity i teplotni optimum, kdy je aktivita
hmyzu nejvyssi, jsou druhové specifické. Dulezity je rovnéz druh aktivity hmyzu
(denni, no¢ni, denni i no¢ni). Obvykle se teplotni optimum nachdzi v rozmezi
12 -28 °C (Tavror 1963). Bylo vsak zjisténo, ze naptiklad pidalka podzimni
(Operophtera brumata) ma prah letové aktivity pii 5 — 5,5 °C (Havs et al. ex ALma
1970).

3.2 Faktory ovlivrujici biologické hodiny letount

Zakladnimi faktory, které ovliviiuji denni (cirkadidnni) a ro¢ni (cirkanudlni)
cyklus letounil, jsou intenzita svétla, teplota a vlhkost. Zmény téchto faktoril
zpuisobuji komplexni do jisté miry pfedvidatelné zmény biotickych a abiotickych
faktort prostiedi. Zivodichové se prizptsobili témto cykltim, jelikoz se u nich
vyvinuly vnitini hodiny, které jim umozZnily synchronizovat jejich aktivitu s cykly
zivotniho prostiedi. Diky této synchronizaci jsou zivoCichové schopni piipravit se
na zmény predem (ALTRINGHAM 1996).

Nejbéznéjsim  dennim podnétem je fotoperioda, kterd je rovnéz
nejpredvidatelnéjsim ukazatelem obdobi (ALTRINGHAM 1996).

3.3 Rocni cyklus letount mirného pasma v podminkach stredni Evropy

Roéni cyklus letounti vyskytujicich se v Ceské republice zahrnuje &tyfi odlisna
obdobi. Jedna se o zimni obdobi, obdobi jarnich pteletii, letni obdobi a obdobi
podzimnich pteletii (AnpEra et HorACEK 2005).

Zimni obdobi trva pfiblizné od listopadu do bfezna. Jedné se o obdobi, kdy je

Vv

Obdobi jarnich preletd trvd od biezna do dubna resp. kvétna. Vyznacuje se
ptelety mezi tkryty vyuzivanymi v zimnim obdobi a ukryty obsazovanymi v letnim
obdobi. Béhem pieletl jsou vyuzivany pirechodné ukryty. Samice se premistuji
do ukrytt matetskych kolonii, zacinaji formovat mateiské kolonie (Berkova et ZukaL
2004, Anpreas et al. 2010).

Letni obdobi trva od kvétna do Cervence resp. srpna (Berkova et Zukar 2004,
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Anpreas et al. 2010). Toto obdobi se vyznacuje existenci matefskych kolonii.
Zatimco samice n¢kterych druht rodi prvni mlad¢ jiz v prvnim roce Zivota (napi. P,
pipistrellus, N. noctula), samice vétSiny druhi rodi poprvé mladé az v druhém nebo
tfetim roce Zivota. Gravidita trva 55 — 70 dni. Samice rodi 1 - 2 mlad’ata v obdobi
kvéten az zacatek Cervence. Po 1,5 - 2 mésicich se juvenilni jedinci osamostatiiuji,
dosahuji velikosti adultnich jedincti a vzletnosti. Samci vétSiny druha Ziji v tomto
obdobi solitérn¢ (Anpira et al. 1980, Anpera et HorAcek 2005). Jsou vSak znamy i
samcCi kolonie u N. noctula, V. murinus a B. barbastellus (DunGeL et GaisLer 2002,
Anpira et HorAcek 2005).

Podzimni ptelety trvaji od druhé poloviny ¢ervence do fijna (BerkovA et ZukaL
2004). Zacinaji s odstavem juvenilnich jedinc a rozpadem matefskych kolonii.
Juvenilni jedinci se u¢i od adultl, kde se nachéazeji socidln¢ vyznamné lokality a
ukryty (Anpera et Horacex 2005). Nekteré druhy netopyrtt v obdobi podzimnich
ptelet vyhledavaji vyznamna zimovisté v podzemnich prostorach, kde se v noci
ve velkém poctu roji (tzv. swarming). Setkéavaji se zde jedinci obou pohlavi, adulti 1
juvenilni jedinci. Dochézi k pateni (Fenton 1969).

Roé¢ni pritbéh swarmingové aktivity je na izemi Ceské republiky nasledujici.
Obdobi pozdni kvéten — cerven se vyznacuje nulovou nebo mens$i aktivitou.
K masivnimu nartistu poctu swarmujicich netopyrt dochazi béhem druhé poloviny
cervence s vrcholem v pozdnim srpnu nebo na zacatku zafi. V prvni fazi tohoto
obdobi swarmingu vyrazn¢ pievazuji adultni samci. Béhem srpna néasledné nartsta
podil adultnich samic. V pozd&jsi Casti tohoto obdobi roste relativni zastoupeni
juvenilnich jedincl. Zejména u druh@ M. nattereri a P. auritus byl navic zjiStén
vrchol swarmingové aktivity i v bfeznu a dubnu. Ve vrcholu obdobi swarmingu je
druhova diverzita 1 pocCetnost spoleCenstva vyrazné¢ vysSi nez u spoleCenstva
netopyri hibernujiciho na stejné lokalité (HorAcek 1975, GaisLer et Bauerova 1977,
Horacek et Zivma 1978, Cerveny et Horacex 1980 — 1981, Cerveny 1982, Bauerova et
Ziva 1988, Anpira et al. 1992 in HorAcEk et VoHrRALIK 1992, WEDINGER 1994, HANZAL
et PrucHa 1996, HorAcek 2007, Bartonicka et GaisLer 2010 in HorAcek et UnrRIN
2010, HorAcek 2010b in HorAcek et UnriNn 2010, Rerrer et al. 2010 in HorACEK et
UnriN 2010).

3.4 Vybrané fyziologické pochody letount mirného pasma Evropy

Letouni jsou jedinymi savci, ktefi jsou schopni aktivné létat (AnpEra et
HorAcek 2005). Jsou endotermnimi Zivo€ichy. UdrZovani stalé teploty téla, 1étani,
péfe o mlad’ata, obhajovani teritoria, vabeni samic, pafeni a dals$i aktivity jsou
znacné energeticky nakladné (ArtringHam 1996). Za aktivity méa netopyr 500 — 800
tepi/min. a 300 — 400 dechi/min. (HorAcek 1986). Letouni mirného pasma dosahuji
pomérné malé velikosti, jejich povrch téla je znaéné velky kvili velké plose 1étacich
blan. Dochazi ke znaénym ztratdm tepla do okoli, coz vyzaduje pfijem velkého
mnozstvi vyzivné potravy (ALTRINGHAM 1996). Letouni mirného pasma nélezejici
do skupin vrapencoviti (Rhinolophidae), netopyroviti (Vespertilionidae), 1étavcoviti
(Miniopteridae) a tadaridoviti (Molossidae) jsou, jak jiz bylo zminéno, insektivorni
(HorAcek 1986, Anpira et HorAcek 2005). Dostupnost potravy je v podminkach
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mirného pasma Evropy v zimnim obdobi velice omezend. Insektivorni letouni
mirné¢ho pasma Evropy se s touto skutecnosti vyporadavaji nasledovné. Jsou schopni
aktivni heterotermie, kterd jim umoziiuje vyznamné omezovat vydej tepelné energie.
Jednak mohou upadat do stavu strnulosti, jednak dokazi upadat do stavu hibernace.
Rozdil mezi strnulosti a hibernaci je nasledujici. Béhem strnulosti zivocich dovoli,
aby jeho t¢lesna teplota klesla pod homeotermni turoven, na které je aktivni.
Snizovani télesné teploty je pomalé a regulované. Nevychyluje se voln¢ s teplotou
vzduchu, je udrzovana v rozmezi uzkych hranic na této nizké urovni. Jestlize se
vzduch pfili§ ochladi, netopyr ve stavu strnulosti spali nékteré své zasoby ulozené
energie, ¢imz se zachrani pied pfiliSnym snizenim teploty téla. Hibernace je
prodlouzeny typ strnulosti, ktery trvad dny, nebo tydny. Je odpovédi na déletrvajici
snizovani teploty okoli, nebo snizeni potravni nabidky. Né&ktefi letouni mirného
pasma jsou schopni ptizpusobit t€lesnou teplotu teploté okolniho prostredi. Maji vSak
mechanismy, které zabranuji umrznuti. Hrozili umrznuti, netopyr se probudi
s vynaloZenim vlastni energie a pfemisti se na vhodné misto k hibernaci. Cim mensi
velikosti netopyr dosahuje, tim vice energie potiebuje na udrzeni homeotermie, tedy
na udrzeni teploty téla na urCité Urovni. Snizeni télesné teploty vede k velkym
usporam energie. Strnulost se vyznacuje fizenym snizenim télesné teploty. Teplota
téla dosahuje hodnoty okolniho prostiedi, nebo je o 1 — 2 °C vyssi. Vzdy dosahuje
hodnoty vice nez 1 °C. Pii strnulosti je podstatné snizena spotieba kysliku, frekvence
dychani, frekvence tepu srdce, rychlost metabolickych déji v porovnani se stavem
v bdélosti popf. aktivité. Rovnéz dochdzi ke smrsténi perifernich cév a v extrémnich
ptipadech k omezeni krevniho obéhu do malého poctu nezbytnych organti po dlouhé
obdobi. Ze stavu strnulosti je netopyr schopen se spontdnné vzbudit nezavisle
na teplot¢ okoli (ALTRINGHAM 1996).

Pted hibernaci si letouni nastiadaji zasoby podkozniho tuku, které predstavuji
20 — 30 % telesné hmotnosti (Ewmng et al. 1970). Délka dne je pravdépodobné
podnétem k zahajeni ukladani zasob podkozniho tuku pted hibernaci. Ukazuje se, Ze
(ArtrRiINGHAM 1996). Vedeni vzruchtl je zpomalené pti nizké télesné teploté. Z tohoto
diivodu je sniZena intenzita smyslového vnimani ve stavu hibernace (Speakman et al.
1991 ex Harrison 1965, HorAcCEk 1986).

Mladi netopyii zahajuji hibernaci pozd¢€ji s nizsi hmotnosti nez adultni jedinci.
K nartistu té€lesné hmotnosti u samic dochézi na konci 1éta diive nez u samcti, coz by
mohlo souviset se zvySenou aktivitou samcii v tomto obdobi (Ewing et al. 1970,
Rerrer et al. 2010 in HorAcek et Unrin 2010). Samci zlstdvaji aktivni déle nez
samice, zahajuji hibernaci s niz8§i hmotnosti. Dokonce ani uprostfed nejkrutéjsi zimy
netopyfi nezlistavaji v nepfetrzité hibernaci. Probouzeji se v intervalu hodin az tydn,
aby se napili, zkonzumovali potravu, pfemistili se na jiné misto k hibernaci, nebo
za UCelem patreni. Zda se, ze v ptipadé P. auritus je 1étani v zim¢ témei kazdodenni
udalosti. Rovnéz bylo zjisténo, ze v zavislosti na hmotnosti na pocatku hibernace a
faktorech okolniho prostiedi Pipistrellus pipistrellus s. 1. dokéze ptezit béhem
hibernace bez piijmu vody pouhych 4,2 — 16 dni, bez potravy 6,4 — 51,4 dni (Daan
1969, Ransome 1971, SpeakmaN et Racey 1989, Havs et al. 1992, Hork et Jones 2010
in HorAcek et Benpa 2010). Za teplého pocasi béhem zimy netopyii opousteji
zimovisté a lovi. U druhu N. noctula bylo zjisténo, ze je pravdépodobné schopen
sbirat potravu piimo v ukrytech (Ransome 1971, Havs et al. 1992, Cecuch et KaNuch
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2005, Kaxuch et al. 2005a). P. auritus a P. austriacus jsou schopni pomoci svych
vjemu nalézt motyly, ktefi jsou béhem diapauzy ukryti v tkrytech (Roer 1969).

Béhem hibernace byly u netopyra naméfeny pouze 4 tepy/min. a 5 — 20
dechti/min. (HorAcex 1986). Netopyti dychaji pomalu a nepravidelné. Jsou schopni
vydrzet 60 — 90 min. bez nadechnuti. Pouze nezbytné orgény jako je mozek a srdce
funguji normalné. Jsou pravidelné okyslicovany (TrHomas et al. 1990a).

Mikroklimatické naroky jsou druhové specifické. Tyto naroky se mohou lisit i
v prub¢hu hibernace (Hanzar et PrucHa 1988, Artringam 1996). Mikroklima je
tvofeno tiemi slozkami. Jedna se o teplotu vzduchu, relativni vlhkost vzduchu a
vzdusné proudéni. Vyznamnymi faktory pifi vybéru zimovisté jsou teplota vzduchu,
relativni vlhkost vzduchu, stilost mikroklimatu, mira proudéni vzduchu, temnota,
pronikani tepla horninou, ukrytové moznosti, mira ruseni na lokalit, vliv vngjSich a
vnitfnich  klimatickych podminek, pronikani geotermalniho tepla, vzdalenost
ke zdroji vody, uzivnost prostiedi za vhodné teploty vzduchu, socidlni vyznam
lokality. Vysoka vlhkost vzduchu je nezbytnd k minimalizaci vysychéni Iétacich blan
(GaisLer 1963b ex EisentrauT 1937, GaisLer 1963b ex Eisentraut 1947, GAISLER
1963a, b, Anpira et Horacek 2005, Krys et Woroszyn 2010). Mnoho druhii vyuziva k
hibernaci jeskyné diky vysoké vzdusné vlhkosti, kterd umoznuje snizit ztraty vody
do okoli. Diky tomu letouni nepotiebuji pfili§ Casto pit (DorGeLo et Punt 1969,
ArLTRINGHAM  1996). Zatimco né¢které druhy zimuji v mistech s proménlivym
mikroklimatem a teplotou vzduchu v tésné blizkosti bodu mrazu, jiné druhy
vyhledévaji stalé mikroklima s teplotou vzduchu pomérné vysokou az 10 °C (Hanik
et GaisLErR 1959, GaisLer 1963a, SkLENAR 1961, HanzaL et Procua 1987, 1988, WeBs
et al. 1996). Tolerantnimi druhy vici velmi nizkym teplotdm (psychrofilni druhy)
jsou B. barbastellus a E. nilssonii. Druhy vyhledavajicimi mikroklima s pomérné
vysokymi teplotami (termofilni druhy) jsou R. ferrumequinum a M. emarginatus
(Wess et al. 1996, Renak 2006, Anpreas et al. 2010). Faktory ovliviiujici vybér
vhodného mista k hibernaci i v prib¢hu ostatnich obdobi ro¢niho cyklu letount
mirného pasma nelze snadno zjednodusit. Patrné se jedna o spoluptisobeni mnoha
faktort, z nichz pouze nékteré Ize méfit a jediné nekteré je cloveék schopen vnimat.

Velké mnozstvi energie (pfiblizné 75 % z energie ulozené v tuku) je
spotfebovano béhem probouzeni z hibernace (THomas 1995 ex THomas et al. 1990b).
V ptirodé je hibernace pferusovana cCastym probouzenim. Probuzeni je zahajeno
nartistem frekvence srde¢nich tept a frekvence dychani. Cast zrychleného toku krve
je poslana do hnédé tukové tkané, kterd je ulozena na zadni Césti téla na rozhrani
hlavy, krku a zad. Bunky této tkan¢ jsou schopny vyrabét teplo, obsahuji neobycejné
velky pocet mitochondrii, které zprostfedkovavaji vyrobu ATP z tuku. Energie z ATP
je pfeménéna na teplo. Krev je ohfivana béhem priatoku hnédou tukovou tkani,
nasledné ohfiva i zbylé ¢asti téla. Netopyr se zacne tfast, kdyz jsou svaly trochu
ohraty. Svalovym tfesem se rovne€z vytvaii teplo, ¢imz se proces rozehiivani urychli.
Netopyr miize byt béhem 10 — 30 min. plné¢ zaktivovany (ArLtrRiNGHAM 1996,
ArTRINGHAM 1996 ex Kurzer 1967). Bylo zjisténo, Ze béhem hibernace letouni ztrati
18 — 32,2 % télesné hmotnosti (PrucHA et Hanzar 1989).

Vsechny druhy letount mirného pasma jsou monoestrické. Druhy ze skupiny
Vespertilionidae a Rhinolophidae se vyznacuji utajenym oplozenim. Zatimco
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ke spermatogenezi dochdzi od dubna do fijna, s vrcholem v podminkidch Evropy
na prelomu pozdniho 1éta a Casného podzimu, kdy jsou samice v fiji, k ovulaci a
oplozeni dochéazi na konci zimy nebo na zacatku jara. Zastupci téchto skupin se
mohou pafit béhem podzimu, obdobi hibernace a ¢asné na jafe. Produkce spermii
ustava v obdobi zaii — listopad, av§ak samci mohou udrzovat zivotaschopné spermie
béhem zimy. Po spafeni jsou spermie béhem podzimu a zimy vyzZivovany
ve vejcovodu nebo v déloze samice (Gaister et al. 1979, ALtrRingHAM 1996).

U létavce stehovavého (Miniopterus schreibersii) s vyskytem v mirném pasmu
Evropy je situace ponékud odlisna. Vyskytuje se u tohoto druhu utajend gravidita.
K ovulaci dochazi kolem doby pareni. Nasledné probéhne oplozeni ve vejcovodu.
Oplozené vajicko podstoupi prvnich n€kolik malo bunéénych déleni a je zastaven
vyvoj embrya, aniz by doslo k implantaci v dé¢loze. Po vice nez 5 mésicich dochazi
k implantaci embrya v déloze a pokra¢ovani gravidity (ALTRINGHAM 1996).

Gravidni samice si udrzuji vysokou télesnou teplotu, ktera je nezbytna
pro vyvoj plodu. Cini tak v pfipadé, Ze maji dostatek energie (ALTRINGHAM 1996).
Samice formuji matetské kolonie zejména v mistech s vysokou teplotou okolniho
prostfedi. Tim spole¢né sdileji naklady na termoregulaci (Dwyer 1971). Tyto kolonie
¢itaji od 5 samic po desitky, stovky, vyjimeéné i tisice jedincti na tizemi Ceské
republiky (DunceL et GaisLer 2002, Anpira et HorACEk 2005). Zatimco pro jedince
nékterych druht letouni je teplota okoli 44 °C letalni (ArtrINGHAM 1996 ex HiLL et
Smith 1984), M. myotis snéasi okolni teplotu az do 45 °C (PeLikan et al. 1979).
V chladnych obdobich s nedostatkem potravy se vyvoj plodu zpomaluje, coz mize
vést az k potratu. Od laktace do odstavu samice rovnéz udrzuji vysokou teplotu téla.
V obdobi, kdy jsou samice gravidni a staraji se o juvenilni jedince, samci Setfi energii
a Casto upadaji do stavu strnulosti (ALTRINGHAM 1996).

Po rozpadu matetskych kolonii nastava obdobi pareni. Samice jsou vétSinu
Casu béhem dne ve stavu strnulosti. Samci maji vysSsi energetické vydaje, jelikoz
museji obhajovat své teritorium, vabit samice, produkovat spermie a pafit se. Toto
obdobi trva do podzimu (ArTrRINGHAM 1996).

Aktivitu letound ovliviluje v obdobi hibernace zejména teplota okolniho
vzduchu. Za ptelet a v letnim obdobi je mira aktivity ovlivnéna teplotou vzduchu,
barometrickym tlakem a destovymi srazkami (ZukaL et al. 2010 in HorACEk et UHRIN
2010).

Pticinou zmén ukrytu jsou odlisné mikroklimatické naroky v riznych obdobich
rocniho cyklu, stadia rozmnozovani a ontogenetického vyvoje. Naroky jsou rtizné
u samic gravidnich a laktujicich. Zasadni je rovnéZ vyvarovani se prehiati (KertH et
al. 2001, Lourenco et Pacmeiriv 2004). Jednou z hlavnich pti¢in opusténi ukrytu je
snaha uniknout pied ektoparazity a tim zamezit jejich uspéSnému vyvoji a
rozmnozeni velkého poctu jedinch (Bartonicka et al. 2010 in HorAcCek et UHRIN
2010). Castou zménou ukrytu se minimalizuje riziko objeveni obyvaného tikrytu
predatorem (Lewis 1995).
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3.5 Faktory ohrozujici letouny

Letouni mirného pasma Evropy jsou dlouhovéci, doZivaji se az 37 let (GAISLER
et al. 2003, LemBerk et al. 2008). Jejich rozmnozovaci potencial je nizky, obvykle
rodi 1 — 2 mlad’ata béhem jediného porodu v roce. Mortalita juvenilnich jedinct je
vSak znac¢né vysokd, dosahuje pfiblizné 50 % (Anpira et HorAcek 2005). Letouni
vyuzivajici pomérné stalé utkryty (napf. pidy budov) jsou svym ukrytim vérni,
vyuzivaji je po mnoho let. Druhy vyuzivajici kratkodobé Ukryty (napt. dutiny
stromll) jsou méné vérni Ukrytdm, jsou vSak velmi vérni urcité oblasti s vice
alternativnimi ukryty (HanAk et al. 1962, Lewis 1995).

3.5.1 Ubytek pfirozenych tkryt(, zmény ve vyuziti krajiny a zpsobu
obhospodarovavani pozemku

S odlesnovanim krajiny kvli potifeb¢ pastvy a péstovani plodin, pozdéji 1 kvili
vystavbé sidel rostl velkoplosny ubytek lesnich porostt a tudiz i ubytek ptirozenych
ukrytti ve stromech. Se silicim tlakem byly letouni nuceni naucit se vyuzivat i uméle
vytvofené ukryty. Srozvojem tézby nerostii dochazelo jak k ubytku ukryth
ve skalnich Stérbinach a jeskynich, tak patrné i1 k pfimé likvidaci letounii. Navic silil
rusivy vliv hluéné dilni €innosti. Se vSemi témito negativnimi faktory se museli
letouni urcitym zptisobem vyporadat.

Nevhodné zplsoby zabezpefovani podzemnich prostori mély za nasledek
vyrazny ubytek vhodnych podzemnich prostord pfistupnych letounim, coz se
s dal§imi negativnimi faktory spolupodilelo na poklesu pocetnosti letount v podzemi
(Puch et ALtrinGgHAM 2005).

V 2. polovinég 20. stoleti doslo na uzemi Ceskoslovenska i v dalsich evropskych
zemich k vyrazné zméné v obhospodatrovani poli a lesti. Scelovani pozemki vedlo
k vyraznému poklesu diverzity biotopi, tedy k ubytku aleji, vétrolamii, mezi,
remyzi, rybnikd, vlhkych luk, kde se koncentruje hmyz. Stromofadi a vodni toky mj.
slouzi jako biokoridory letound i jako loviSté a mista poskytujici ukryty. Bylo
zjiSténo, Ze intenzifikace zeméd¢€lstvi spojend s pouzivanim umélych hnojiv a
pesticidi negativné ovlivnila pocetnost mnoha skupin organismil véetné téch, kteti
slouzi jako potrava insektivornich letound. Pravdépodobné byla rovnéz jednou
z hlavnich pfic¢in poklesu pocetnosti letountt v 2. poloviné 20. stoleti (RoBmson et
SutnerLAND 2002, WickramasiINGHE et al. 2003, WickramasinGHE et al. 2003 ex
AEsiscHER 1991, Rasey et Green 2006, ANDREAS et al. 2010).

Zmeény lesniho hospodareni spojené se zménou druhové skladby porosti a
vysadbou smrkovych monokultur vedly k vyraznému snizeni tkrytovych moznosti
v mistech s plivodné listnatymi nebo smiSenymi lesy. Rovnéz doslo k minimalizaci
n¢kterych slozek lesnich ekosystémil jako je trochnivéjici dievo, které je nezbytné
ke zdarnému vyvoji n¢kterych bezobratlych napi. nékterych druhti broukt (BucHar et
al. 1995). Na lesni porosty byl v minulosti aplikovan chemicky postfik obsahujici
DDT (Henny et al. 1982). Tyto zmény jsou z hlediska ekologie a ptezivani jak

17



samotnych letount, tak i jejich potravy zcela nevhodné.

Vyznamnym negativnim faktorem je rovnéz fragmentace krajiny vcetné
biotopt letount v dusledku vystavby silnic a dalnic. Mnohdy dochazi k likvidaci
biotopti vcetné¢ Ukrytd letounti a ke kiizeni biokoridorG nebo lovist letount se
silnicemi. V téchto usecich byla zaznamendna zvySena mortalita letounti 1étajicich
pomérné nizko nad zemi v disledku stfetu s vozidly (Rasey et GReen 2006, GAISLER et
al. 2009, Anpreas et al. 2010). Komunikace byvaji ¢aste¢né osvétleny. Pritahovani
nékterych skupin hmyzu osvétlenim, kde nékteti letouni lovi, bylo rovnéz zjisténo.
Nékteré druhy letound jsou osvétlenim pfitahovany (Ryperr 1992, RobriGues et al.
2008). Oproti tomu hlukové znecisténi znemoziuje detekci potravy druhim letound,
kteti pfi lovu vyuzivaji pasivni poslech. Svételné znecisténi zvySuje riziko predace.
Z tohoto dtivodu se nekteré druhy letounti vyhybaji ostvétlenym mistim (ANDREAS et
al. 2010). Byla zjiSténa pozitivni korelace mezi vzdalenosti od silnice a aktivitou
netopyru i diverzitou netopyrti (BerTHINUSSEN et ALTRINGHAM 2012).

Na mnoha mistech Spojenych stati americkych byla zaznamenana velmi
vysokd mortalita netopyrti v disledku kolizi s vétrnymi elektrarnami, které byly
postaveny na zalesnénych néavrSich nebo u pobtezi. Takovato mista jsou soucasti
vyznamnych migracnich koridorti nebo pieletovych koridorti letount. Letouni jsou
pfitahovani vétrnymi elektrarnami, jelikoz vyzatuji teplo a pfitahuji hmyz. Vétrné
elektrarny rovnéZ poskytuji potencialni tikryty pro netopyry. Netopyii nejsou schopni
vzdy vcas detekovat otacejici se lopatky vétrné elektrarny, ¢imz dojde ke stfetu
(Kunz et al. 2007, Anpreas et al. 2010). Nemusi vSak ani dojit k pfimému stietu
netopyrt s lopatkami vétrné elektrarny. Smrtelna zranéni plic netopyr byla mnohdy
zpusobena prudkou zménou tlaku v blizkosti lopatek vétrné elektrarny (BAerwALD et
al. 2008). Mortalita netopyri v disledku kolizi s vétrnymi elektrarnami byla
zaznamenana v mnoha evropskych zemich véetng Ceské republiky. Usmrceny byvaji
prevazné migrujici druhy, které létaji ve vySce pohybujicich se lopatek vétrnych
elektraren (Kocvara 2007, RopriGues et al. 2008).

3.5.2 Chemické latky, stavebni Gpravy budov

Insektivorni letouni se nachazeji na vrcholu potravniho fetézce. Za zivot
zkonzumuji velké mnozstvi hmyzu (Biepermann et al. 2008). Zivotni prostfedi je
dodnes v mnoha oblastech svéta velkoplo$né zneciSténo perzistentnimi chemickymi
latkami, které jsou pro zivocCichy Skodlivé. Bylo zjisténo, ze pesticidy obsahujici
organochloridy méni metabolismus estrogenu, coZ mize vést k naruseni plodnosti.
Organochloridové pesticidy, které byly velkoplosné pouZivany po 2. svétové valce,
narusuji vyvoj a fungovani endokrinniho systému vcetné organti, které komunikuji
s endokrinnim systémem. Tyto chemické latky se ukladaji do tukové tkané a
pfenaseji se na potomstvo kladenim vajec, pfes placentu, v obdobi laktace. NaruSen
muze byt rovnéZ imunitni systém (Disser et Nager 1989 in Hanik et al. 1989,
CorBorn et al. 1993, SentHILKUMAR et al. 2001, CHARLIER et PLomTEUX 2002, KANNAN et
al. 2010). V telech netopyrd se hromadi polychlorované bifenyly (PCB),
organochloridové pesticidy (DDT, HCB, HCH - lindan), residua toxickych kovi
(zinek, olovo, kadmium, arsen). Nejvétsi koncentrace DDT nebo jeho metabolit
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byly u netopyrii nalezeny v hnédé tukové tkani, ptiblizné€ o tfetinu méné v mozku a
svalovin¢ slouzici k 1étani (NaGeL et Disser 1989 in Hanik et al. 1989, Thies et
GreGory 1994, Kannan et al. 2010, Pikuca et al. 2010).

Mnoho druhd letounit mirného pasma Evropy se ukryva v letnim obdobi
na pudach budov. Jsou zde formovany pocetné matetské kolonie, které jsou
v piimém kontaktu s trdmy, které byvaji chemicky oSetfovany proti larvam
dievokazného hmyzu a plisnim. V minulosti byly pfi oSetfeni tramil jako chemické
latky pouzivany perzistentni pesticidy, z nichz nékteré jsou pro zivocichy toxické.
Byly pouzivany ve vysokych koncetracich, coz vyznamné ohrozovalo letouny
na pudach. U netopyri zplusobuje smrtelnou otravu lindan, dieldrin,
pentachlorofenol, chemické latky obsahujici umélé pyrethroidy. Nevhodné jsou
rovn¢z fungicidy obsahujici tebukonazol, prostiedky na béazi kamenného uhli
(karbolineum) a térové oleje. Negativni vliv vS§ak mohou mit i pouhé rekonstrukce
pudnich prostor spojené se zanikem puvodnich vletovych otvorti na ptdu, nebo
zménou mikroklimatu (MircueLL-JonEs et al. 1989, Anpreas et al. 2010).

V 2. polovin¢ 20. stoleti byl zaznamenan zvySujici se podil samic netopyru,
které se neucCastni rozmnozovani (Horacex 1986). Ve vice piipadech byl zjistén
vysokymi koncentracemi polychlorovanych bifenyll (Crark et Krynitsky 1978).
U dospélych samct P. pipistrellus bylo naméfeno desetkrat vice chlorovanych
uhlovodikti nez u dospélych samic tohoto druhu (Disser et NaGger 1989 in Hanak et
al. 1989). Bylo zjisténo, ze davky lindanu, které se do tél netopyrti dostavaji
v Zivotnim prostfedi, jsou pro netopyry toxické a vedou k jejich thynu (Boyp 1989 in
Hanak et al. 1989). Subletalni davky lindanu zptisobuji zvySeni metabolismu a tudiz i
vydeje energie. Netopyfi vystaveni subletdlnim davkam lindanu maji  vysSsi
metabolismus i v chladnéjSich obdobich, coz je ohrozuje (SwaneroeL et al. 1999).
Bylo zjisténo, ze jsou netopyii velice citlivi vii¢i velmi nizkym davkam DDT. DDT

wrwe

V nedavné dob¢ byly zahajeny velkoplo$né stavebni upravy jak starSich budov,
tak panelovych domit, béhem nichz dochazi k zaslepovani ¢i znepfistupniovani
$térbin a dutin v budovach. Velkou hrozbou pro zZivocichy ukryvajici se v ukrytech
budov je uvéznéni a thyn béhem zateplovani obvodového plasté domu, nebo opravy
stiechy. Takovymito stavebnimi Gpravami budov jsou postizeni zejména netopyii a
ptaci, pficemz netopyii vyuzivaji ukryty v budovach ve vSech obdobich svého
ro¢niho cyklu. Mnohdy se v ukrytu skryva velky pocet jedincti. Nebezpeci uvéznéni
hrozi i béhem zasparovavani §térbin mezi panely (Scunitzerova et al. 2009, CESON
X, XI12011, in litt.).

3.5.3 Ruseni lidskymi €innostmi

Letouni byli odedavna ruSeni ¢innosti a rozdélavanim ohn¢ lidmi v jeskynich.
S naristem poctu lidstva a Sifenim lidi do neobydlenych ¢asti svéta plosné rostl
ruSivy vliv lidské ¢innosti. Dalsi nartst ruseni nastal s rozvojem téZebni Cinnosti,
trempovanim, turismem, ¢innosti lidi ve volném ¢ase, v poslednich 20 letech i nartst
lidi bez pfistiesi v rdmci Evropy. Nezanedbatelny byl ¢i je 1 rusivy vliv v jeskynich
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v dusledku prohlidek, ¢innosti geologti, speleologii a chiropterologii (SpEakmAN et al.
1991, MitcHeLL-JoNEs et al. 2007).

Opakované vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze jsou letouni jednak citlivi vici
rusivym vlivim spojenym s odchytem ¢i dotykem ¢lovéka, jsou vsak citlivi 1 vaci
bezkontaktnim podnétim. Letouni jsou vyrazn€ vnimavéjsi k podnétim spojenym
s dotykem ¢i odchytem do ruky. Neékteti jedinci kratce po odchytu a krouzkovani
opustili zimoviste. Pfi reakci na jediné ruseni spojené s dotykem hibernujici jedinec
vynalozi v praméru 2038 J, coz odpovida spotiebé 0,05g tukovych zasob (PrucHa et
Hanzar 1989, Speakman et al. 1991). Opakované probouzeni netopyri bchem
hibernace v diisledku odecitani ¢isel krouzki piisobi negativné. Netopyii jsou tak
nedobrovolné ochuzovéani o omezené zasoby tuku. Navic pii probouzeni z hibernace
opakované dochazelo a mozna dosud dochdzi k uvolnovani velkych davek
Skodlivych insekticidi ulozenych v hnédé tukové tkani, ¢imz se zvySuje
pravdépodobnost mortality v zimnim obdobi. Letouni, ktefi byli vystaveni vysokym
koncentracim lindanu, maji zvySeny metabolismus 1 v prostfedi s nizkou teplotou a
tudiz vyssi energetické vydaje (SteBiNnGs 1969, HorAcEk 1986, NaGEL et Disser 1989,
SwanepoeL et al. 1999). Bylo zjiSté€no, ze nespravné upravené a umisténé krouzky
mohou letountim zpasobovat zranéni. Rovnéz zalezi na typu pouzitého krouzku a
na zptisobu ukryvani okrouzkovaného druhu. Stérbinové druhy maji vétsi dispozice
ke vzniku zranéni prostiednictvim krouzku. Okrouzkované netopyry mohou krouzky
drazdit, ¢cimz dochdzi k vy$§imu vydeji energie (SteBINGs 1969, RErer et al. 2010 in
HorAcek et Unrin 2010). Mensi i vaznd zranéni v disledku okrouzkovani byla
shledéna i u prostorovych druhti z ¢eledi Rhinolophidae, které nedokazi Splhat, tudiz
nemohou zalézat do $térbin. Zranéni krouzkem vzniklo v dasledku prodieni kiize,
prodieni okraje propatagia, kousanim do krouzku jedincem, posouvanim krouzku a
prodéravénim blan (GaisLer 1966, Dietz et al. 2006).

Podnéty, které 1 hibernujici letouni vnimaji, aniz by doSlo ke kontaktu
pozorovatele a netopyra, jsou osviceni svétlem svitilny, zvuk, fotografovani
s pouzitim blesku, nariist teploty okoli. Takovéto ruSivé vlivy vedly v priméru
ke spotfebé 49 J behem jediného ruseni, coz odpovid4d snizeni tukovych zasob
0 0,001g (Speakman et al. 1991, Thomas 1995). Netopyry dale rusi pach koufe,
intenzivné vonici kosmetické ptipravky, pouZzivani vybusnin pifi t€zb&é (MircHELL-
Jones et al. 2007 ex Hurson et al. 1995). Gaisler a Bauerova (1977) poukdazali
na mimotadnou citlivost R. hipposideros k bezkontaktnim kontrolam.

3.5.4 Onemocnéni, parazitismus

Letouni trpi velkym mnoZstvim onemocnéni. Byvaji napadeni mnoha druhy
roztocu, dale muchulemi, blechami, Sténicemi (Baker et Craven 2003, HanAk 2004,
Karuch et al. 2005b, MunLporrER et al. 2011). Suzuji je vSak 1 virové a bakterialni
infekce. Letouni byvaji napadeni rovnéz kokcidiemi, motolicemi ¢i hlisticemi.
Nakazy nékterymi parazity mohou vést k thynu (MuHLDORFER et al. 2011).

Nejvice vSak od zimy 2006/2007 ohrozuje letouny Severni Ameriky plisiiové
onemocnéni zplisobované plisni Geomyces destructans, kterd asi neni v Severni
Americe pivodni a byla sem zieym¢ zavleCena z Evropy. Tato plisen napada
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hibernujici netopyry, prorusta tkani v oblasti ¢enichu, usnich boltct a létacich blan.
Hyfy plisné¢ vazné¢ poskozuji létaci blany. Tvofi bilé porosty, proto je toto
onemocnéni nazyvano syndrom bilého nosu. Hibernujici netopyfi maji sniZenou
¢innost imunitniho systému, coz vytvari jednu z podminek potiebnych k ristu této
plisné. Napadeni jedinci trpi znacnym ubytkem hmotnosti, jsou nachazeni
na netypickych mistech v blizkosti vchod do podzemi nebo pifimo venku na svétle
neskryti v ukrytu ¢i snazici se za svétla ulovit potravu v zim¢. Do roku 2011 uhynul
v disledku ndkazy G. destrutans odhadem 1 milion netopyri. Kumulativni pokles
pocetnosti béhem 2 — 3 let od nalezeni zimovist s napadenymi netopyry Cini
92 -99 9% (stav v roce 2010) v dotéenych oblastech. G. destructans byla zjiSténa
v pudé zimovist’ netopyrt. Piibuzné druhy z rodu Geomyces se obvykle vyskytuji
v pude chladnéjsich ¢asti svéta. G. destructans roste v rozmezi 3 — 20 °C (Hicks
2008, BLenEerT et al. 2009, Garagas et al. 2009, Metever et al. 2009, BoyLes et WiLLIs
2010, CoLemaN et al. 2010 in HorACEk et Benpa 2010, BLenerr et al. 2011, LINDNER et
al. 2011).

V mnoha evropskych zemich véetné Ceské a Slovenské republiky byl rovnéz
zjiStén vyskyt plisné Geomyces destructans s rostoucim poctem napadenych
netopyrt béhem poslednich 10 let. Vyskytuje se na sténach jeskyni, porost
na netopyrech byl shledan v obdobi leden — Cerven, vétSina nalezl spadéd do obdobi
unor - duben. Jeskyné jsou patrné¢ vyznamnymi misty, kde se spory této plisné
dlouhodobé vyskytuji. RovnéZz zde dochéazi k prenosu spor na netopyry. Jednd se
o psychrofilni druh plisné, ktery je pravdépodobné v Evropé ptivodni. Dosud nebyly
v Evropé zjistény masové uhyny netopyrti v disledku napadeni touto plisni. Jedinci
uhynuli v disledku této nékazy vsak byli nalezeni v Ceské republice. Nejvice
postizenych jedincii v ramci Evropy nélezelo druhu M. myotis, ddle M. dasycneme,
M. emarginatus, M. mystacinus, M. daubentonii, M. blythii, M. nattereri, M.
escalerai, M. brandtii, R. hipposideros (Martinkova et al. 2010, KuBiTovA et al.
2011, PuechmaiLte et al. 2011, Pikura et al. 2012).

3.5.5 Predace

Vedle cloveéka jsou prilezitostnymi piirozenymi predatory letounil opice,
loriové (poloopice), lasicovité Selmy, myvalové, vacice, kocky, nékteré druhy
letounti, sovy, luidci, sokoli, jestfabi, hadi, Zaby, ale i néktefi velci Clenovci,
ptedevsim pavouci. Pravidelnymi predatory letount jsou jediné ptaci a hadi, ktefi
v né¢kterych oblastech svéta vyznamné ovliviiuji pocetnost nékterych populaci
netopyrtt (SpEakMaN 1991, MickieBurGH et al. 1992, ArtringHam 1996 ex JuLian et
ALTRINGHAM 1994, ALTRINGHAM 1996).

Na Britskych ostrovech bylo zji$téno, Ze nejvyznamnéj$imi ptacimi predatory
letounti jsou pustik obecny, kalous uSaty, sova palena a postolka obecna. Dal§imi
ptacimi predatory letounil jsou racek stiibfity, racek chechtavy, havran polni, vrana
obecnd, straka obecna, sycek obecny, kalous pustovka, ostiiz lesni, diemlik
tundrovy, sokol st€hovavy, krahujec obecny (Speakman 1991, Pacenovsky 2006 ex
Bekker et MosTert 1991). Ze savci je pomérné zndmym predatorem kuna a kocka
(HorAcexk et al. 2005, MunLporreR et al. 2011). Pi¢inou tthynu hibernujicich netopyra
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mize byt predace sykorou koniadrou nebo drobnymi hlodavci. K takovému zptisobu
predace vsak dochazi ziejmé zcela vyjimecné (Speakman et al. 1991 ex STEBBINGS
1977, Estok et al. 2010). V Ceské republice byla zjiiténa predace hibernujiciho
P. nathusii bélozubkou (Dita Weinfurtova, 1. 3. 2012, in litt.).

3.6 Klasifikace miry schopnosti migrace u evropskych letount

Evropské druhy letounti jsou fazeny do 3 kategorii podle schopnosti migrace.
Dalkovi migranti pravidelné uleti 3 000 — 4 000 km béhem letu z letni oblasti
rozmnozovani do oblasti zimovani a zpét. Dalsi kategorii jsou regionalni migranti
vykondvajici sezénni migrace v rdmci nékolika malo stovek kilometri. Béhem
preleti mohou pfrilezitostné piekonavat vzdalenost do 800 km. Posledni kategorii
jsou usedlé druhy, které ptelétaji mezi Ukryty v rdmci desitek kilometrii a stézi
ptekonaji vzdalenost vice nez 100 km (HutTerer et al. 2005).

3.7 Klasifikace evropskych druht letounu podle zptusobu ukryti

Druhy lze rozdélit do 2 kategorii na druhy §térbinové a prostorové. Stérbinové
druhy se zpravidla ukryvaji v malych dutinach. Prostorové druhy se ukryvaji
v prostornych dutindch jako jsou jeskyné nebo vyklenky (GaisLer 1966).

3.8 Ekologie vybranych druhu letount

V této Casti je uvedena ekologie vybranych druhti letouni, které byly nalezeny
v podzemnich prostorech Prokopského a nebo Dalejského udoli.

3.8.1 Vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum) (Schreber, 1774)

R. ferrumequinum je teplomilnym druhem, jehoZ aredl se nachazi v jizni ¢asti
palearktidy. V Evropé¢ vystupuje nejsevernéji do jizni Casti Britskych ostrovii
(MircueLL-Jones et al. 1999). Je druhem usedlym. Mize byt vSak povaZovéan
za piileZitostného migranta (GaisLer et al. 2003, Hurrerer et al. 2005). Do Ceské
republiky zalétaji jednotlivci pouze ojedin€le zejména v zimnim obdobi. Jsou vSak
k dispozici 1 ndlezy z obdobi Casnych jarnich pieletd a letniho obdobi. VSechny
nalezy se tykaji vyskytu v podzemi (Ptiloha 2, 3). Ceska republika pravdépodobné
lezi mimo aredl stalého vyskytu tohoto druhu (HanAk et Figara 1963, Hanik et
Anpira 2005, Cerveny et al. 2006, Bartonicka et GaisLer 2010 in HorAcek et UHRIN
2010, Martin Koudelka, 12. 4. 2011, in litt.). Tento druh byl nalezen 1 na uzemi
dne$ni Prahy ve Svatoprokopské jeskyni u Hlubocep (Hanik et Anpira 2005 ex
Korenatr 1851).
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Biotopem R. ferrumequinum jsou teplé krasové oblasti. Porost je tvofen
kfovinami, listnatymi nebo smiSenymi lesy s tekouci nebo stojatou vodou. Vyuziva
rovnéz pastviny, parky a sady (Gaister 2001b in NietHamMmER et Krapp 2001 ex
ScroBer et GRIMMBERGER 1987, GaisLer 2001b in Nietaammer et Krarr 2001 ex
ScHoBER et GRIMMBERGER 1989, GaisLer 2001b in NietHAMMER et Krarp 2001 ex CoRBET
et Harris 1991). Vyskytuje se pfevazné v nizinach zpravidla do 800 m n. m., zfidka
byl nalezen v horskych oblastech do 2000 m n. m. Nélezy pochazeji také z blizkosti
pobiezi (GaisLer 2001b in NietHamMMmER et Krapp 2001 ex ScHOBER et GRIMMBERGER
1987).

Je prostorovym druhem (GaisLer 1966). Je velice vérny vyuzivanym lokalitam
(IsseL B. et Isse W. 1960). V letnim obdobi se ukryva v jeskynich nebo budovach.
V jizni ¢asti aredlu obyvaji mateiské kolonie jeskyné nebo Stoly. Severné od Alp se
ukryvaji mateiské kolonie ve vézich kosteld, nebo na prostornych pidach (GaisLer
2001b in NietHamMMER et Krapp 2001 ex GeBHARD 1985, GaisLer 2001b in NIETHAMMER
et Krarr 2001 ex GesHArD 1997, GaisLer 2001b in Nietnammer et Krare 2001 ex
ScruoBer et GriMMBERGER 1987). Denni teplota v letnich ukrytech v podzemi se
pohybuje v rozmezi 9 — 21 °C. Nachdazili se denni tkryty na pudach, dosahuje teplota
vzduchu 12 - 33 °C (Gaister 2001b in NietHammer et Krapp 2001 ex Ransome 1973,
Garster 2001b in NietHAMMER et Krapp 2001). R. ferrumequinum obvykle zimuje
v jeskynich krasovych oblasti, vyjimecné ve Stolach nebo bunkrech. Zimni tkryty se
vyznacuji vysokou relativni vlhkosti vzduchu (70 — 100 %) a teplotou vzduchu
5 —12°C, nepromrzaji (GaisLer 2001b in NietHAMMER et Krapp 2001 ex Gaister 1970,
Ransome 1971, Vacnorp 2003). Jako prechodné ukryty mohou byt vyuzivany rtzné
prostory v budovach, nebo drobné jeskyné (GaisLer 2001b in NiETHAMMER et Krapp
2001).

Jsou znama lovist€¢ z blizkosti dennich ukrytd (Jones et Rayner 1989) i
ze vzdalenosti do 10 km (Gaister 2001b in NietHaMMER et Krapp 2001 ex STEBBINGS
1982). Nachazeji se v krajiné s fidkym lesnim porostem, v parcich, v blizkosti stén
skal nebo u budov (Gaister 2001b in NietHamMmER et Krapp 2001 ex ScHOBER et
GrimMBERGER 1987). V potrave prevladaji motyli (Lepidoptera), brouci (Coleoptera) a
pavouci (Araneida) (GaisLer 2001b in NietHammER et Krapp 2001 ex Pourton 1929,
GarsLer 2001b in NietnaMmMER et Krapp 2001 ex Eisentraut 1951, GaisLer 2001b in
NieTHAMMER et Krapp 2001 ex Hooper 1962).

3.8.2 Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) (Bechstein, 1800)

Tento druh je druhem usedlym (Gaister et al. 2003, Hurterer et al. 2005).
Vyskytuje se na izemi Evropy v jizni, zdpadni a vychodni ¢asti (MircueLL-JoNES et al.
1999). V Ceské republice je hojny na Moravé, v Cechach je plo§ngji rozsifen
ve vychodni a severni &asti, Posumavi a stiednich Cechach (HanAk et ANpEra 2005).
V podzemnich prostorech Ceské republiky byl zjiitén ve vSech obdobich roéniho
cyklu (Ptiloha 2, 3) (KouperLka 1996, Korektiv 2001, Kouperka et Bartonicka 2006,
Bartonicka et GaisLer 2010 in HorAcek et UnriN 2010). Z uzemi dnesni Prahy jsou
k dispozici nalezy R. hipposideros do roku 1970. Ojedinéle byl R. hipposideros
zastizen v podzemi Trojského zamku, ve Stole na Petfing, ve Svatoprokopské jeskyni
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u Hlubocep. Pravidelné bylo vyuzivano sklepeni Zbraslavského zamku za jarnich a
podzimnich pfeletd a v zimnim obdobi do 70. let 20. stoleti (Fric 1872, HanAk 1960,
SKkLENAR 1961, Horacek 1970, Gaister et HanAk 1972, VonraLik et RenAkova 1985,
HanAk et al. 2009).

Jedna se o pomérné teplomilny druh, neni vsak citlivy vii¢i chladu tak jako jiné
druhy vrapenct vyskytujici se na uzemi Evropy. Upfednostiiuje tepla izemi s hustou
vegetaci. Vyskytuje se v zalesnénych tzemich a krasovych oblastech (Roer et
ScuoBer 2001a in NietHammer et Krapp 2001 ex RicHarz et LivBRUNNER 1992),
faktorem, ktery ovlivituje vyskyt tohoto druhu ve stfedni Evropé je teplota okolniho
prostiedi. V letnim a zimnim obdobi jsou vyhledavany teplé¢ casti vyuzivanych
prostor. Letni ukryty jsou od zimnich ukryti vzdaleny do 20 km (GaisLer 1963a,b,
Roer et ScroBer 2001a in NietHaMMER et Krapp 2001 ex RicHArz et LiMBRUNNER 1992).

S rozriistanim lidskych sidel se zacaly vytvaret vhodné klimatické podminky
k rozmnozovani R. hipposideros na pudach budov stfedni Evropy. Byl zahajen posun
ve vyuzivani ukrytd timto druhem (Gaister 1963b). Jedna se o prostorovy druh
(GaisLer  1966). Letni tkryty vcetné ukrytd mateiskych kolonii se nachazeji
na pudach budov, v prostorech pod podlahou, kotelnach, vytapénych sklepich.
Nerozmnozujici se jedinci vyuZivaji na uzemi Ceské republiky i podzemni prostory
v letnim obdobi. V oblastech lezicich jizné od Ceské republiky obyvaji matefské
kolonie 1 podzemni prostory. Pfi odpoCinku jsou uptednostiiovana tepld mista
bez priivanu. Vhodné jsou clenité pidy vykazujici rozdilné mikroklima. Bylo
zjisténo, ze v misté vyskytu matetské kolonie kolisé teplota vzduchu v rozmezi 12 —
42 °C. Volny prostor v blizkosti mista odpoc¢inku je nezbytny (GaisLer 1963a,b,
KoupeLka 1996, Roer et Scuoser 2001a in NietHAMMER et Krarp 2001 ex RicHARZ et
LivBrunNER 1992). Matetské kolonie ¢itaji 10 — 100 jedinct, zcela vyjimécne az 800
jedinct. Jednotlivi samci mohou byt pfimiSeni v matefskych koloniich. Jsou vSak
znamy 1 vyluéné samci letni kolonie. Jedinci visi zpravidla voln€ s odstupy
od ostatnich v oblasti stftechy nebo stropu (GaisLer 1963a, Roer et ScroBer 2001a in
NietHammer et Krapp 2001 ex Winerm 1978). Jestlize poklesne teplota v misté
matefské kolonie pod 22°C, vytvoii gravidni nebo o juvenilni jedince se starajici
samice tésné shluky, aby zistaly aktivni a udrZely si vysokou télesnou teplotu.
Nerozmnozujici se jedinci odpocivaji v mistech s okolni teplotou 12 — 20°C a upadaji
do denni letargie (GaisLer 1963a, Roer et ScuoBer 2001a in NietHAMMER et Krapp
2001 ex WiLHELM 1978).

V zavislosti na zemé&pisné poloze ukryti nastava vyhleddvani a opousténi
zimnich ukrytd v rozdilné dobé. Zimni ukryty R. hipposideros se nachazeji
v jeskynich, sklepich, nebo Stolach (Roer et ScroBer 2001a in NIETHAMMER et Krapp
2001 ex Kokurewicz et Kovars 1989). Jedinci zimuji volné zavéSeni s odtupem
od sousednich jedincl na stropech a sténdch podzemnich prostor. V dynamickych
jeskynich s chladnym vzdusnym proudem visi vysoko u stropu (Gaister 1963a).
Jedinci jsou zabaleni do Iétacich blan. V zimnim obdobi upfednostiiuji mista
s vysokou relativni vlhkosti vzduchu ptekracujici 90 %. Teplota vzduchu kolisa
v rozmezi 2 — 14°C, optimum je 6 — 8 °C (RoEer et ScHoBer 2001a in NIETHAMMER et
Krarr 2001 ex Harmata 1973). Individualnim znacenim jedinct tohoto druhu bylo
zjisténo, ze vétSina jedinct je velice vérna svym ukrytim (Roer et SchoBer 2001a in
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NieTHAMMER et Krapp 2001 ex ScHoBER et NicHT 1965).

Jedinci lovi v listnatych a smiSenych lesich, porostech krasovych oblasti,
parcich, v tésné blizkosti budov (GaisLer 1963a). Potrava je sbirdna 1 z listi a
drobnych vétvi (Roer et ScroBer 2001a in NietHamMMER et Krapp 2001). V potrave
prevladaji zastupci skupin Diptera, drobni Lepidoptera, sitokiidli (Neuroptera),
blanoktili (Hymenoptera), Coleoptera a pisivky (Psocoptera) (Roer et SCHOBER
2001a in NietnamMmer et Krapp 2001 ex Pourton 1929, Roer et Schoser 2001a in
NietHAMMER et Kraprp 2001 ex Beck 1995).

3.8.3 Netopyr velky (Myotis myotis) (Borkhausen, 1797)

Tento druh je povaZovan za regionalniho migranta (GaisLer et al. 2003,
Hurterer et al. 2005). Patii mezi nejhojn&jsi druhy Ceské republiky (Hanix et
AnDERA 2006). Ojedinélé nalezy zejména z podzemnich prostor pochazeji 1 z izemi
Prahy vcetné Prokopského a Dalejského udoli. Do roku 2007 se vyskytovala pocetna
matetskd kolonie na pidé obytného domu na Zbraslavi (Ptiloha 6) (Hanik et al.
2009). M. myotis vyuziva podzemni prostory celoro¢né. V nedavné dobé¢ byl ucinén
unikatni nalez matefské kolonie v podzemi Hranické propasti (BAuerovA et Zima
1988, HanzaL et Procra 1988, 1996, Kouperka 1996, Barox et Renak 2000 in Bryia
et ZukaL 2000, Korektiv 2001, KoubpeLka et Bartonicka 2006, BARTONICKA et GAISLER

2010 in HorAcek et UnriNn 2010) (Ptiloha 2, 3).

Jedinci jsou velice vérni svym ukrytim (Hurterer et al. 2005 ex Roer 1971,
HorAcek 1976, Biepermann et al. 2008, kr. dat. CESON). Ve stfedni Evropé obyvaji
matetské kolonie predev§im padni podkrovi budov. Obyvané piidy se podobaji
jeskynim. Jsou mélo ¢lenéné, skuliny a Stérbiny umoznuji skryti v chladném obdobi
nebo v piipadé vyruseni. Pouze vyjimecné byly nalezeny kolonie ukryté pievdzné
ve Stérbinach (Gurtinger et al. 2001 in Nietnammer et Krapp 2001 ex Stutz et al.
1985, Gurringer et al. 2001 in Nietnammer et Krarp 2001 ex VoceL 1988, GUTTINGER
et al. 2001 in NietHamMmER et Krapp 2001 ex Ruporeh et Liecr 1990). Matetské kolonie
nejcastéji obyvaji piidy prostornych budov jako jsou hrady, zdmky, Skoly, klaStery a
kostely (HanAk et al. 1962, HorACEk 1976), kde je temno, ale neni privan (GUTTINGER
et al. 2001 in NietHamMER et Krapp 2001 ex ScHoBer 1989). Tento druh je velice
prizptsobivy pii vybéru tkrytu (HorAcek 1985, Portes et al. 2012 in Brysa et al.
2012). Mateiska kolonie byla nalezena i v dutin¢ stfechy panelového domu
(Biepermann et al. 2008). Okolni teplota v misté ukrytu matefské kolonie dosahuje
hodnot vice nez 45°C i méné nez 28°C (GurTiNGer et al. 2001 in NieTHAMMER et Krapp
2001 ex Roszner 1953). Dobrou vlastnosti kryti mateiskych kolonii je existence
chladnéjich refugii, kam se mohou jedinci ukryt v obdobi velkého horka (GurTiNnGER
et al. 2001 in NietHammer et Krapp 2001 ex Heminger 1988). Dolni kritickd hranice
teplot v obdobi porodt je 8 — 10°C (Roer 1973). V tkrytech matetskych kolonii
dosahovala relativni vlhkost vzduchu 25 — 85 %. Vykyvy relativni vlhkosti vzduchu
dosahovaly v ramci dne az 45 % (Gurringer et al. 2001 in NietHAMMER et Krapp
2001). Maji-li podzemni prostory vhodné mikroklima a je-li okolni prostredi
vhodnym lovistém pro dostatecny pocet jedincii, vyskytuji se matetské kolonie i v
podzemi. Zpravidla je tomu tak v nckterych evropskych zemich nachdzejicich se
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znamy 1 z dalSich typt ukryt, jako jsou ru$né silni¢ni mosty, skalni Sté€rbiny c¢i
dutiny stromti (GUTTINGER 1994, PortES et al. 2012 in BryJa et al. 2012).

Letni ukryty samcii i pfechodné tkryty jedinci obou pohlavi se nachazeji
na pudach budov, kde se vyskytuji matefské kolonie, v podzemnich prostorech,
skalnich $térbinach, mostech, dutinach stromt (HanzaL et Procua 1988, PrucHa et
Hanzar 1989, Gurringer et al. 2001 in NietnamMer et Krapp 2001 ex Ruporpn 1989,
ZanN et Dipper 1997, Kouperka 1996, 2003, Ceruch et Seveik 2008, PorTes et al. 2012
in Brysa et al. 2012).

Zimni ukryty se nachéazeji v jeskynich, Stolach, méné casto ve sklepich (SkiBa
2003). Existuje neptimy doklad o moznosti zimovéani tohoto druhu ve skalnich
Stérbindch (GurtiNger et al. 2001 in NietHamMER et Krapp 2001). Hibernujici jedinci
mohou viset voln€, nebo byt Castecné nebo zcela ukryti ve Stérbindch podzemi
(Hanzar et PrucHa 1987, 1988, Zukar et al. 2005). Béhem hibernace jsou
v podzemnich prostorech upfednostiovany ukryty ve vlhkych ¢astech s vice nebo
méné konstantni teplotou vzduchu. Suché oblasti bud’to nebyly vyuzivany viibec,
nebo zcela vyjimecné (GuTTiINGER et al. 2001 in NieTHAMMER et Krarp 2001 ex DECKERT
1982, Gurtinger et al. 2001 in NietHaMMER et Krapp 2001 ex Ursanczyk 1990).
Jedinci obvykle zimuji v mistech s teplotou vzduchu 0 — 10°C, v extrémnich
pfipadech — 4 az 15°C (Gurtinger et al. 2001 in NiEetnamver et Krapp 2001 ex
Harmata 1973). Relativni vlhkost vzduchu v misté¢ zimnich Ukrytd dosahuje
68 - 100% (Gurringer et al. 2001 in NietHamMMmER et Krapp 2001 ex FELDMANN et
VierHAus 1984, Vacrorp 2003).

M. myotis lovi v jehlicnatych, smiSenych ¢i dubovych lesich, nad poli,
pastvinami, nebo loukami vzdalenymi az 13 km od denniho ukrytu (GuTTINGER et al.
2001 in NietHaMMER et Krapp 2001 ex GUTTINGER 1997, BarToNiCkA et Rusmiskr 2010).
Velky podil potravy piedstavuji brouci, zejména stievlikoviti (Carabidae), zbyvajici
c¢ast tvoii koprofagni brouci, nosatcoviti (Curculionidae), paterickoviti
(Cantharidae), kovatikoviti (Elateridae), tesatikoviti (Cerambycidae), rovnokiidli
(Orthoptera), Diptera, Lepidoptera, —Neuroptera, —Hymenoptera, chrostici
(Trichoptera), také Araneida a Opilionida (PeLikAN et al. 1979, DunGeL et GAISLER
2002, Anpira et HorAcCEk 2005).

3.8.4 Netopyr vodni (Myotis daubentonii) (Leisler, 1819)

M. daubentonii je regionalnim migrantem (GaisLer et al. 2003, HuTTerer et al.
2005). Patii k nejhojngjsim druhiim Ceské republiky (Hanik et Anpira 2006).
Podzemni prostory Ceské republiky vyuziva ve vsech obdobich ro¢niho cyklu
(HanzaL et PrucHa 1988, 1996, KoupeLka 1996, KoupeLka et Bartonicka 2006, REITER
et al. 2010 in HorAcek et Unriv 2010, Bartonicka et Gaister 2010 in HorACEk et
Unriv 2010) (Piiloha 2, 3). Stejné jako z uzemi Ceské republiky, pochazeji nalezy
z blizkosti vodnich tokii a vodnich ploch i z izemi Prahy a rovnéz z podzemi
Prokopského tidoli (HanAk et Anpira 2006, Hanak et al. 2009).
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Jednd se o Stérbinovy druh (GaisLer 1966), jehoz letni nalezy pochdzeji
obzvl4sté ze zalesnénych oblasti nizin s dostatkem vodnich ploch. Ukryty jednotlivet
1 matefskych kolonii se nachdzeji v dutinach stromt, ve $térbinach ptd budov, nebo
pod mosty. Ridéeji se jedinci ukryvaji v ptadich & netopytich budkich nebo
za okenicemi staveni (Roer et ScHoBer 2001b in NietHaMMER et Krapp 2001 ex LABES
1987, Lages et al. 1989 in HanAk et al. 1989, Hanak et al. 2009). U tohoto druhu jsou
znamy vyluéné sam¢i letni kolonie. Zatimco ukryty matefskych kolonii se nachazeji
v blizkosti vodnich ploch a vodnich tokt, ukryty samcii jsou vice vzdaleny od lovist’
(Excarnacao et al. 2005). Ukryty se ¢asto nachazeji ve §térbinach ¢ dutinach buka,
vrtb, dubt, lip, olSi, borovic, osik, jasanl, jirovci madalti vytvorenych
$plhavcovitymi ptaky. Ukryty jsou Gasto stiidany. VyuZivané dutiny stromd mohou
byt vzdaleny 2 — 3 km od lovisté. Mohou se nachazet pomérné nizko i ve vysce 15 m
(Cerveny et Burcer 1989 in Hanik et al. 1989, Roer et Scroser 2001b in NIETHAMMER
et Krarp 2001 ex Diez 1993, Roer et Scuoser 2001b in NietHaMMER et Kraprp 2001 ex
MuLLer 1991, Lucan et Hanak 2010 in HorAcCek et UnriN 2010). Jednotlivei i kolonie
samcl byli nalezeni ve vlhkych a chladnych Stérbinach pod mosty v letnim obdobi.
Zda se, Zze samci upfednostiiuji v letnim obdobi pomérmné chladné tkryty (RoEr et
ScroBer 2001b in NietHamMmer et Krapp 2001 ex NartuscHke 1987). Rovnéz jsou
znamy cetné nalezy dennich Ukryti samct v zimovistich v obdobi matefskych
kolonii (Decn 1989 in Hanak et al. 1989, Uranczyk 1989b in Hanak et al. 1989).
Teplota vzduchu ve vyuzivaném ukrytu matefské kolonie dosahovala 12 — 34 °C.
Teplota vzduchu ve vyuzivaném ukrytu samci dosahovala v obdobi existence
matefskych kolonii 8 — 26 °C (Lucan et al. 2010 in Lucan 2010).

Pfi zimovani jsou upifednostiiovany prostorné jeskyné a nepouzivané dulni
Stoly ve vapencich. Zimuji vSak 1 ve sklepich, skalnich Stérbinach, bunkrech, starych
studnach, hromadach kameni. Pti hibernaci jsou upfednostiiovana mista s teplotou
vzduchu 3 — 8 °C a relativni vlhkosti vzduchu 80 — 100 %. Zimujici jedinci byvaji
nachazeni neukryti na sténach, stropech, nebo ve vyklencich ¢i §térbinach (HanzaL et
Prucha 1988, Roer et ScHoBer 2001b in NietHAMMER et Krarp 2001 ex Nynorm 1965,
Roer et SchoBer 2001b in NietHaMMER et Krarp 2001 ex Masing 1983, UrBaNczyk
1989a in Hanak et al. 1989, RoEer et ScroBer 2001b in NieTHAMMER et Kraprp 2001).
Masova zimovisté 3 000 — 6 000 jedinct se nachéazeji ve vapencovych a slinovych
dolech rovin stfedni Evropy a jizni Skandindvie (Roer et SchoBer 2001b in
NietnamMER et Krapp 2001 ex HaenseL 1973, Roer et ScHoBer 2001b in NIETHAMMER et
Krarp 2001).

M. daubentonii lovi nad vodnimi plochami, vodnimi toky i v lesich (AHLEN
1990, Anpira et Horicex 2005). Zivi se prevazné pakomary (Chironomidae), dale
komary (Culicidae), klestankovitymi (Corixidae), mSicosavymi (Sternorrhyncha),
larvami vodniho hmyzu, Lepidoptera, Trichoptera, Coleoptera, Neuroptera,
Araneida, Hymenoptera (PeLikAN et al. 1979, DunceL et Gaister 2002, ANDERA et
HorAcek 2005, PrtHarTOVA 2007).

27



3.8.5 Netopyr vousaty (Myotis mystacinus) (Kuhl, 1817)

Tento druh je povazovan za regiondlniho migranta (GaisLer et al. 2003,
Hurterer et al. 2005). Patii mezi nejéastdji nalézané druhy v Ceské republice (HanAk
et ANDEra 2006). Podzemni prostory Ceské republiky vyuziva celoro¢né (HanzaL et
Prucua 1988, KoubeLka 1996, KoLektiv 2001, KouneLka et Bartonicka 2006, HorRACEK
2007, Bartonicka et Garster 2010 in HorAcex et Unriv 2010, MiloS Andéra 8. 6.
2010, in litt.) (Pfiloha 2, 3). V Praze byl zastizen i v podzemnich prostorech vcetné
Prokopského udoli (HanAk et al. 2009).

M. mystacinus je ptizpusobivym druhem, naroky na Zivotni prostor jsou malo
specifické. Uptednostiiuje Clenitou a otevienou krajinu s vodnimi toky, které mnohdy
slouzi jako lovisté (Tupmier et AELLEN 2001 in NietHAMMER et Krapp 2001 ex Taaxe
1984, TupiNier et AELLEN 2001 in NietHaMMER et Krapp 2001 ex Taake 1992). Casto se
tento druh vyskytuje na vesnicich, v zahradach ¢i parcich. Je vazan jak na zalesnéna
uzemi, tak 1 na lidska sidla (TupiNier et AELLEN 2001 in NieTHaAMMER et Krarp 2001).
Jedna se o Stérbinovy druh, jehoZ pfirozenymi tkryty jsou dutiny a Stérbiny stromt,
skalni Stérbiny (Anptra et Horacek 2005, Rerrer et Zaun 2006). Letni ukryty se
nachazeji mezi trdmy na pidach budov, za dievénym oblozenim, za okenicemi,
ve zdivu, za bfidlicovym obloZenim, za odstavajici kiirou stromil (TuPINIER et AELLEN
2001 in NietHaAMMER et Krapp 2001 ex Taake 1984). Bylo zjisténo, Ze zejména samci
vyuzivaji podzemni prostory i1 v letnim obdobi (Tuemier et Arcien 2001 in
NietHAMMER et Krapp 2001 ex Liecr et LiecL 1994). Mateiské kolonie byly nalezeny
ve Stérbinach na pidach, za okenicemi, za dfevénym oblozenim budov, ve §térbinach
posedit (Rerrer et al. 2000 in Bryia et Zukar 2000, Hanik et al. 2006). Teplota
vzduchu uvnitt Gkrytu za pfitomnosti matefské kolonie dosti kolisa. Jedinci jsou
schopni tolerovat teplotu pfesahujici 40 °C. Jako optimalni se jevi rozmezi teplot
30 — 35°C (ReiTeR et Zann 20006).

Zimni ukryty byly nalezeny v jeskynich, Stolach nebo sklepich s teplotou
vzduchu 0 — 10°C a relativni vlhkosti vzduchu 70 — 100 % (Tupmier et AeLLen 2001
in NietHAMMER et Krarp 2001 ex Daan et Wicners 1968, TupiNier et AELLEN 2001 in
NietnamMmer et Krapp 2001 ex Gauckrer et Kraus 1970, TupiNier et AeLien 2001 in
NietHamMMErR et Krapp 2001 ex Taake 1984, Vacnorp 2003). Zimujici jedinci visi
nejcastéji volné na sténach nebo stropech, nékdy vSak byvaji ukryti ve Stérbinach.
Zimuji ptevazné jednotlivé (Tupinier et AELLEN 2001 in NiETHAMMER et Krapp 2001).

M. mystacinus se zivi zastupci skupin Chironomidae, Araneida, Trichoptera,
Culicidae, Hymenoptera, Psocoptera, Coleoptera, jepicemi (Ephemeroptera),
Neuroptera, Lepidoptera (ANpira et HorACEK 2005, PitHAarRTOVA 2007).

3.8.6 Netopyr brvity (Myotis emarginatus) (Geoffroy, 1806)

M. emarginatus je usedlym druhem (Garster et al. 2003, Hutterer et al. 2005).
V Ceské republice se plosn¢ vyskytuje na Moravé a ve vychodnich Cechéach, misty
také v severovychodnich Cechach. Ostritvkovité je rozSifen ve stfednich, jiznich a
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jihozapadnich Cechach (Hanak et ANpEra 2006). Podzemni prostory Ceské republiky
vyuziva tento druh celorocné¢ (WEemINGER 1994, Kouperka 1996, Korektiv 2001,
KoupeLka et Bartonicka 2006, Bartonicka et GaisLer 2010 in HorAcek et Unriv 2010)
(Priloha 2, 3). Z okoli Prahy pochézeji néalezy jednotlivych jedincii obou pohlavi
zejména z Ceského krasu a blizkého okoli a to jak z obdobi hibernace, tak z obdobi
jarnich a podzimnich ptelett i letniho obdobi (GaisLer 1956, Hanak et Figara 1963,
HorAcex 1971b, HorAcexk et al. 2001, Benpa et Hanak 2003, Hanak et AnpiEra 20006).
Pfimo z uzemi Prahy pochazi jediny nejisty nalez z podzemi PP Prosecké skaly,
jehoz autor neni jasné uveden (Nimec et Lozek 1997).

Jedna se o prostorovy termofilni druh (Gaister 1966, Hanik et Anpira 2006),
jenz je vérny svym uUkrytim (Hanaik et al. 1962). Je vazan na zalesnéna Uzemi
s listnatymi a nebo smiSenymi porosty (Kepka 1961). Plivodné byl tento druh druhem
troglofilnim. Nyni je siln€ vdzan na jeskyné pouze v zimnim obdobi. V letnim
obdobi vyuziva také ptidy budov (TorAL 2001a in NietHaMMER et Krarp 2001).

Ukryty mateiskych kolonii byly nalezeny na pidach zamkd, kostel, na piidach
obytnych domt (SkmBa 2003). Bylo zjisténo, Ze jedinci odpocivaji na pomérné
svétlych mistech (TopaL 2001a in NietHamMMmER et Krapp 2001 ex IsseL et IsseL 1953).
K matefskym koloniim byvaji v nepatrném poctu pfimiSeni také dospéli samci
(Gaisler 1966). V oblastech s vhodnym mikroklimatem uvnitt podzemnich prostor se
ukryvaji matetské kolonie i1 v jeskynich (Toprar 2001a in NietHaMMER et Kraprp 2001
ex TorAL 1962, 1966, TorAL 2001a in NieTHAMMER et Kraprp 2001 ex Hanik 1964,
TopAL 2001 in NmEtHammer et Krapp 2001). V ukrytech matefskych kolonii byla
nameéfena teplota vzduchu 15 — 36 °C (ToraL 2001a in NietHaMMER et Krarp 2001 ex
GarsLer 1970).

Jedinci zimuji v podzemi, zejména v jeskynich, casto jednotlivé zavéseni volné
v mistech se stalejSim mikroklimatem, n¢kdy se ukryvaji v prostornych dutinach
(TorAL 2001a in NietHaMMER et Krapp 2001 ex Duric 1959, TorAL 200la in
NietaamMMmER et Krarp 2001 ex Bezem et al. 1964, TorAL 2001a in NiETHAMMER et Krapp
2001 ex McNap 1982 in Kunz 1982). Existuje vSak i ndlez jedince ukrytého
v hromad¢ kameni u podlahy dolu (Roer et Roer 1965). Tento druh zimuje v mistech
s teplotou vzduchu 1 — 10 °C a relativni vlhkosti vzduchu 85 — 100 %. Byla
zaznamenana podobna preference teplot u M. emarginatus a R. hipposideros (HanAk
et FigaLa 1963, TorAL 2001a in NieTHAMMER et Krarp 2001 ex GaisLer et HaNAk 1969,
TorarL 2001a in NietHAMMER et Krarp 2001 ex Harmata 1969).

Lovi v lesich, parcich, ovocnych sadech, u malych vodnich ploch. Ptilezitostné
lovi i ve chlévech (SkiBa 2003). Zivi se zastupci skupin Araneida, Diptera,
Lepidoptera a Neuroptera (DunGeL et GaisLer 2002, ANpiEra et HorAcCEk 2005).

3.8.7 Netopyr fasnaty (Myotis nattereri) (Kuhl, 1818)

M. nattereri je povazovan za usedly druh (Gaister et al. 2003, HuTterer et al.
2005), nékterd data vSak naznacuji, Ze je pfinejmenSim obCasnym migrantem
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(Hurterer et al. 2005). Na tizemi Ceské republiky je stiedn& hojny (HaNAK et ANDERA
2006). Podzemni prostory Ceské republiky vyuziva celoroéné (Cerveny et HORACEK
1980-1981, HanzaL et ProcHa 1988, Anpira et al. 1992 in HorACEK et VoHRALIK 1992,
ANDERA et ZByTovsky 2001, KoupeLka 2003, KoupeLka et Bartonicka 2006, REITER et
al. 2010 in HorAcex et UnriN 2010, Bartonicka et GaisLer 2010 in HorACEk et UnrRIN
2010) (Priloha 2, 3). Rovnéz byl nalezen v podzemnich prostorech Prahy
ve Svatoprokopské jeskyni, Stole v Prokopském udoli, $tole v kamenolomu Zbraslayv,
sklepeni a Stole Trojského zamku (HanAk et Anpera 2006 ex Korenar 1851, GAISLER
et al. 1957, Anpira 1986, HanAk et al. 2009).

Jedna se o Stérbinovy druh (Gaister 1966), jenz velice Casto méni ukryty
(Cerveny et Horicek 1980-1981 ex Laurens 1973, Cerveny et Horacek 1980-1981).
Vyskytuje se vice v zalesnénych oblastech a nebo oblastech s mnoha rybniky (HanAk
et al. 1962, AeLLen 1965). V zimnim obdobi se ukryva v blizkosti vody (ToraL 2001b
in NietnamMer et Krapp 2001 ex Brosser et Caustre 1959). Ukryty se nachézeji
ve Stérbinach pod mosty, pod klirou stromti, ve skalnich Stérbindch, ve Sté€rbinach
bodov, skulinach stieSnich tramd, Stérbindch krovil, dutindch stromt, jeskynich,
Stolach (GasLer 1956, Natuscuke 1960, CErveny et Horacex 1980-1981).

Matetské kolonie se ukryvaji na pidach opusténych budov, ve Stérbinach zdi
budov, za okenicemi, v dutindch stromi, uméle vytvofenych ptacich dutinéch,
pod kamennymi mosty, i ve sklepich a vlhkych podzemnich chodbéach (ToraL 2001b
in NietHAMMER et Krarp 2001 ex Brosser et CauBere 1959, HanAk et al. 1962, AELLEN
1965, Cerveny et Horacex 1980-1981, TopaL 2001b in NietHamMer et Krapp 2001 ex
AHLEN 1981, Skiea 2003). V ukrytech matetskych kolonii dosahuje teplota vzduchu
19 — 35°C (TopAL 2001b in NietamMER et Krapp 2001 ex Gaister 1970, CErveny et
HorAcek 1980-1981). V obdobi porodl a prvni Casti laktace upfednostiiuji samice
jako ukryty prostorné dutiny. Samice ve zbylé casti roku, samci celorocné
upfednostiiuji jako Ukryty uzké Stérbiny. Za jarnich a podzimnich preleti jsou
vyuzivany ukryty ve vchodech do podzemnich prostor, ve S$térbinach budov a
$térbinach skal (Cerveny et Horacek 1980-1981).

Jedinci béhem zimovani uptednostiiuji chranéna mista s tésnym kontaktem se
substratem (TopAL 2001b in NietHammER et Krapp 2001 ex Bezewm et al. 1964). Zimuji
jak v teplych zadnich castech rozlehlych podzemnich prostorti s konstantnim
mikroklimatem, tak v hlubokych Stérbindch v blizkosti vchodt do podzemi i
v hromadach kameni (TopAL 2001b in NietHaMMER et Krapp 2001 ex Bers 1952, TorAL
2001b in NietHamMER et Krarp 2001 ex Breaucornu 1958, Roer et Roer 1965, TorAL
2001b in Nietoammer et Krapp 2001 ex Daan et Wichuers 1968, ToraL 2001b in
Nietaammer et Krapp 2001 ex Lesiski 1986). Ukryty zimnich kolonii byly nalezeny
v duting stromu a v dutiné stény na pudé kostela (Cerveny et HorAcex 1980-1981).
Byl zjistén rozdil pfi vybéru zimnich tkrytd mezi pohlavimi. Samci upfednostiiuji
ukryty v oblastech vchodl do podzemi (ToprAL 2001b in NietHaAMMER et Krarp 2001 ex
Harmata 1971). Zimujici jedinci se ukryvaji vétSinou jednotlivé ve Stérbinach, nebo
dirach (TopaL 2001b in NietHamMMmER et Krapp 2001 ex ScHroper 1984). Hibernuji
v mistech se 70 - 100 % relativni vlhkosti vzduchu a teplotou vzduchu 1,5 - 10°C
(TorAL 2001b in NieTHaAMMER et Krapp 2001 ex Harmata 1969, 1971, ToraL 2001b in
NietHaAMMER et Krapp 2001 ex Lesmskr 1986, Vacrorp 2003).
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M. nattereri lovi v parkovité krajing, svétlych lesich s lesnimi priseky, kolem
korun stromil, u hustého kfovi rokli a polnich cest, u kamennych zdi, v zahradéch,
mokfadech, u rybnikd a fi¢ek (Skia 2003). Zivi se zastupci skupin Araneida,
Lepidoptera, Diptera a skvory (Dermaptera) (DunGeL et GaisLer 2002, ANDERA et
HorAcek 2005).

3.8.8 Netopyr vecerni (Eptesicus serotinus) (Schreber, 1774)

E. serotinus je regionalnim migrantem (Gaister et al. 2003, Hurterer et al.
2005). Na tizemi Ceské republiky je b&Znym druhem (Anpira et Hanik 2007).
Podzemni prostory Ceské republiky vyuziva celoroéné (HanAk et al. 1962, BAuerovA
et Zima 1988, Hanzar et Procha 1988, Kouperka et Bartonicka 2006, Zdenk Rehak,
21. 5. 2010, in litt.) (Ptiloha 2, 3). Rovnéz byl zastizen v podzemnich prostorech
Prahy ve sklepich Prazského hradu, ve Stole v Prokopském tudoli, Stolach lomu
Pozéary, Stole v kamenolomu Zbraslav, sklepeni Zbraslavského zdmku a Stole
Nebozizek (SkLeNAR 1961, AnpEra et HanAk 2007, HanAk et al. 2009).

Jedna se o Stérbinovy druh (GaisLer 1966). Samice jsou vérny mistu narozeni
(Naruschke 1960, Havekost 1960). Samci jsou velice vérni letnim tkrytim (BaaGor
2001a in NietHAMMER et Krapp 2001). Mnohé tkryty jsou vyuZzivany v letnim obdobi
mateiskymi koloniemi nebo samci. V nekterych ptipadech jedinci vyhleddvaji jiné
ukryty k hibernaci. Existuji vSak ukryty, které jsou vyuzZivany celoroéné (BaaGoE
200la in Nietnammer et Krapp 2001 ex Gras 1980-1981, Baacoe 200la in
NietnamMmer et Krapp 2001 ex DeoN 1983, Baacoe 2001a in NieTHAMMER et Krapp
2001).

Pivodnimi tkryty E. serotinus mohly byt v teplejSich ¢astech aredlu zejména
skalni $térbiny, v mens$i mife jeskyné a dutiny stromi (Baacoe 2001a in NIETHAMMER
et Krapp 2001 ex Kurrze 1991). Severoevropské a stiedoevropské populace tohoto
druhu jsou siln¢ vazany na tkryty v budovach v letnim i zimnim obdobi (BaacGok
2001a in NietHamMmER et Krapp 2001 ex Gras 1980-1981). Denni ukryty byly zjiStény
také ve skalnich Stérbinach (Baacoe 2001a in NietHammer et Krapp 2001). Mateiské
kolonie se ukryvaji v obytnych domech, kostelech, Stérbinach starych mosti,
dutinach stromt (Baacoe 2001a in NietHammer et Krapp 2001 ex Zorrick 1984,
Baacor 1986, Baacoe 2001a in NietaammER et Krarp 2001 ex Baacor 2001b, BaaGoE
2001a in Nietnammer et Krapp 2001 ex Kurrze 1991, Ibanez in Baacoe 2001a in
Nietuammer et Krapp 2001). Ukryty mateiskych kolonii se nachazeji na ptdach,
ve Stitech, dutinach zdi, za dfevénym oblozenim domu, ve vétracich Sachtach
panelovych domi. Obvykle jsou tyto kolonie velice dobfe skryty na neptistupnych
mistech. Mista odpocinku na pidach stfidaji v zavislosti na mikroklimatickych
podminkach (Havekost 1960, Baacoe 2001a in NietHamMmeErR et Krapp 2001 ex
Braaksma 1970, Baacoe 2001a in NietHAMMER et Krarp 2001 ex Kurtze 1991, BaaGok
2001a in NietHammer et Krapp 2001, Lemerk 2004). Timto druhem jsou
uptednostiiovany ukryty ve starych rozlehlych budovach jako jsou vily, selské dvory,
zamky, kostely, staré tovarny. Ukryty byvaji obvykle obklopeny mnoha vzrostlymi
stromy (Baacoe 1986, Baagoe 2001a in NietHamMMmER et Krapp 2001 ex Kurtze 1991).

ey

V letnim obdobi ziji samci vétSinou solitérné. Ukryvaji se na skrytych mistech budov
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(Baagoe 2001a in NietHammer et Krapp 2001). Jsou vSak k dispozici udaje
o kazdorocnim vyskytu agregace 15-20 samcl v jedné jeskyni v letnim obdobi
(Baagoe 2001a in NietHamMER et Krapp 2001 ex Berthould in ZiNngg 1982). Jsou
uptfednostinovany plidy s rozdilnymi teplotnimi oblastmi. E. serotinus je pomérné
odolny vii¢i suchu a vy$Sim teplotdm uvnitf dennich utkrytd (Baacoe 2001a in
NietHAMMER et Krapp 2001 ex Kurtze 1991). Teplota vzduchu v misté ukrytych
jedincti se v letnim obdobi pohybovala v rozmezi 17-40°C. Casto dochazelo
k velkym vykyvim teploty vzduchu v tkrytu (ReiTer et Zaun 2006).

Jako pfechodné Ukryty slouzi §térbiny za okenicemi, obloZenim, §térbiny mezi
okny, $térbiny mezi zdmi, $térbiny u okapti, posStovnich schranek. Velice casto se
jedinci ukryvaji v dutindch zdi. Ztidka jsou obsazovany netopyii budky (Baacor
2001a in NietnamMMER et Krapp 2001 ex Hemecke 1987 in Hiesscu et HEbEckE 1987,
Baacok 2001a in NietHAMMER et Kraprp 2001).

Existuje velice malo udaji o ukrytech, kde pfezimuje tento druh. Nélezy
ze zimniho obdobi se tykaji v naprosté¢ vétSiné piipadi jednotlivych jedinci, ktefi
byli ukryti ve sténach ze sadrokartonu, na pidach, ve Stérbinach nadzemnich
prostorii, pod vnéjSim oblozenim budov, ve skalnich Stérbinach, kamennych zdech,
sklepich, Stolach, jeskynich, dutinach stromt (Baacor 2001a in NieTHAMMER et Krapp
2001 ex Hemecke 1987 in Hiesscu et HEmbecke 1987, Baacoe 2001a in NIETHAMMER et
Krarr 2001 ex Kurtze 1991, Korektiv 2001, SkiBa 2003). Déle byli jednotlivei
v zimnim obdobi nalezeni rovnéZ v kostelech a ve §térbinach v blizkosti komint
(Baagoe 2001a in NietHamMMER et Krapp 2001 ex Braaksma 1968, Baacoe 2001a in
NietHamMmer et Krapp 2001). Vyznamny je ndlez 10-12 hibernujicich jedincii
E. serotinus ukrytych v dutin€ zdi obytného domu, kde se v letnim obdobi vyskytuje
matefskd kolonie (Baacoe 2001a in NietHammER et Krapp 2001). Tento druh hibernuje
zpravidla v uzkych Stérbinach s teplotou vzduchu 0,5 —6,5°C a relativni vlhkosti
vzduchu od méné nez 70 % do 90 % (WesB et al. 1996 ex GaisLer 1970, PELIKAN et
al. 1979, Wess et al. 1996 ex Lesinski 1986, Vachorp 2003).

Ojedinéle byli nalezeni ukryti jedinci mezi uvolnénymi kameny a v hromadé
kameni (Baacoe 2001a in NietHammer et Krapp 2001 ex AELLEN 1949, HorACEK
1971a).

E. serotinus lovi v parcich, sadech, na okrajich lesti, na lesnich cestach, lesnich
prasecich, v alejich, na loukach, v blizkosti vodnich tokti a vodnich ploch, ¢asto také
u pouli¢nich lamp (Skisa 2003). Zivi se zastupci skupin Coleoptera, Lepidoptera,
Hymenoptera, Heteroptera a Neuroptera (PELikAN et al. 1979, DunGeL et GAISLER
2002, Anpira et HorAcEk 2005).

3.8.9 Netopyr cerny (Barbastella barbastellus) (Schreber, 1774)

Tento druh je regiondlnim migrantem (Gaister et al. 2003, Hutterer et al.
2005). Na uzemi Ceské republiky je pomérné b&ny. Vice nez polovina nalezi
z Ceské republiky spada do zimniho obdobi (Hanik et Anpira 2005). Podzemni
prostory Ceské republiky vyuZivéa tento druh celoro¢né, z letniho obdobi jsou viak
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k dispozici zcela ojedinélé nalezy (Bauerova et Zmma 1988, Hanzar et PrucHa 1988,
1996, Rerter et al. 2001, KoupeLka 2003, KouneLka et Bartonicka 2006, RerTer et al.
2010 in HorAcek et UnriNn 2010, Josef Chytil, V 2010, in litt.) (Ptfiloha 2, 3). Byl
zastizen také v podzemnich prostorech Prahy v bunkru Stromovky, ve Stole
kamenolomu Zbraslav, sklepeni a Stole Trojského zamku, sklepeni Zbraslavského
zamku, Stole v Prokopském udoli, jeskyni v obote Hvézda (HanAk 1960, HanAk et al.
1962, 2009).

B. barbastellus se ptednostnéji vyskytuje v podhorskych a horskych oblastech,
v zalesnénych oblastech, nechybi vSak ani v sidelnich oblastech se sady a zahradami
(SkiBa 2003, ScroBer 2004 in NieTHAMMER et Krarp 2004).

Matetské kolonie se ukryvaji za okenicemi staveni, dievénym obloZzenim,
ve $térbinach na piidach, ve vétracich Sachtich panelového domu, pod kirou a
v dutindch stromt, Stérbindch mysliveckych posedii, netopytich budkach (ScHoBer
2004 in Nietoammer et Krapp 2004 ex Hir et Smitan 1984, Schoser 2004 in
NietHamMER et Krapp 2004 ex Ricuarpson 1985, SchoBer 2004 in NIETHAMMER et
Krarr 2004 ex StesBINGs et GrirritH 1986, ScrnoBer 2004 in NieTHAMMER et Krapp
2004 ex Popany 1995, ScroBer 2004 in NietHAMMER et Krapp 2004 ex ScHOBER et
MeiseL 1999, Rerer et al. 2000 in Brysa et Zukar 2000, Hajek in LemBerk 2004).
Rovnéz bylo zjisténo, ze matefské kolonie uptfednostnuji ukryty ve vysokych
odumfelych stromech (bucich) a ¢asto Gkryty méni (Russo et al. 2004). Samci jsou
v letnim obdobi solitérni, nebo tvoii malé agregace. Nebyvaji pfimiSeni k matetskym
koloniim. Jednotlivi jedinci obyvaji dutiny stromd, ptaci a netopyii budky i vchody
do podzemnich prostorit (ScHoBer 2004 in NietHAMMER et Krapp 2004 ex RicHArz
1986, Scroser 2004 in NieTHAMMER et Krarp 2004 ex GrRiMMBERGER 1987 in HiesscH et
Hemecke 1987, ScuoBer 2004 in NietHamMmerR et Krapp 2004 ex Tref3 et al. 1988,
Uranczyk 1989a in HanAk et al. 1989).

Zimni ukryty se nachéazeji v jeskynich, Stolach, sklepich i skalnich $térbinach.
Tento druh je velice vérny zimnim ukrytdm (ABeL 1960, Korektiv 2001, Skisa 2003,
ScroBer 2004 in NieTHAMMER et Krapp 2004). Uptednostiiuje dosti chladnd pomérné
suchd mista s privanem a relativni vlhkosti vzduchu od méné nez 70 do 90 %
(ScroBer 2004 in NietHamMMER et Krapp 2004 ex EisentrauT 1957, Vachorp 2003,
ScroBer 2004 in NieTHAMMER et Krapp 2004). Zimuje v mistech s teplotou vzduchu -3
az 6,5 °C (WessB et al. 1996 ex GaisLer 1970, Bogpanowicz 1983, BoGpanowicz et
Ursanczyk 1983, WeBB et al. 1996 ex Lesinski 1986). V ¢astech zimy bez mraza se
muze ukryvat ve stromech (ScroBer 2004 in NietHAMMER et Krapp 2004 ex HiL et
Smith 1984). Masova zimovi§té se nachazeji v Ceské republice v dole ZaluZna,
Cerném dole ve Slezsku, ve §tolach u Malé Moravky v Jesenikach (RenAk et GAISLER
2001, Wacner 2001). Dosud nejvétsi objevené zimovisté Evropy s vice nez 7000
jedinci B. barbastellus bylo nalezeno ve starém Zelezni¢nim tunelu na Slovensku
(ScroBer 2004 in NietHAMMER et Krapp 2004). Jedinci zimuji jednotlivé nebo
ve shlucich voln¢ nasténdch a stropech podzemnich prostor, nebo ukryti
ve Stérbinach (Hoenr 1960, HanzaL et PrucHA 1987, ScHoBer 2004 in NIETHAMMER et
Krarp 2004 ex Jupes 1988).

Za jarnich a nebo podzimnich pieleti byly nalezeny prechodné tkryty zejména
samcu tohoto druhu v podzemnich prostorech a netopyfich budkach (HanzarL et
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Procua 1988, Scuoser 2004 in NiETHAMMER et Krarp 2004 ex Bacumann et PrOHL
1990, SchoBer 2004 in NieTHAMMER et Krarp 2004 ex WEDNER 2000, Kouperka 2003).

B. barbastellus lovi na lesnich priisecich, okrajich lesii, v lesich, alejich,
vlhkych oblastech, u vodnich tokt, v sadech a zahradach (Sksa 2003). V potravé
prevladaji zastupci ze skupiny Lepidoptera, v mensi mife jsou zastoupeni zdstupci
skupiny Diptera (DunceL et GaisLer 2002, Anpira et HorACEK 2005).

3.8.10 Netopyr usaty (Plecotus auritus) (Linnaeus 1758)

Jedna se o usedly druh (Gaister et al. 2003, Hutterer et al. 2005). Patii mezi
nejhojnéji nalézané druhy Ceské republiky (Hanik et Anpira 2005). Podzemni
prostory Ceské republiky vyuZiva celoroéné (Koupbeka 1996, Korektiv 2001,
KoupeLka et Bartonicka 2006, Rerter et al. 2010 in HorAcek et Unriv 2010) (Priloha
2, 3). Z podzemnich prostorti Prahy byl P. auritus zjistén ve Stole v Prokopském
tdoli, $tolach Divoké Sarky, kasematech Vysehradu, sklepeni Zbraslavského zamku,
Stolach v Branické skale, stole lomu Pozary, Stole v kamenolomu Zbraslav (GAISLER
et HaNAK 1972 ex HorAcek 1970, Anpira 1986, Hanak et ANpiEra 2005, HanAk et al.
2009).

Tento druh je vdzan na zalesnénd Gizemi (Hanak 1969, HorAcek 1975, HanAk et
Anpira 2005), kde se rovnéz nachazeji lovisté. Jako lovisté jsou v nékterych
oblastech Evropy upfednostiiovany listnaté lesy. Ukryty se zpravidla nachazeji v
blizkosti ploch zalesnénych listnatymi stromy (HorAcek 1975, ENtwisTLE et al. 1996,
1997). Nejvyssi populacni hustota tohoto druhu se patrné nachdzi v mezofilnich
smiSenych lesich a nebo v eurosibifskych jehli¢natych lesich s ptimési biiz (HorACEK
et DuLic 2004 in NiETHAMMER et Kraprp 2004).

P auritus je $térbinovym druhem (Gaister 1966). Jako pfirozené tkryty slouzi
v letnim 1 zimnim obdobi dutiny stromil a skalni §térbiny (HorAcek et Duri¢c 2004 in
NietnamMmer et Krarp 2004 ex Hemecke 1983a in Hiesscu 1983, HorACek et DuLic
2004 in NietHAMMER et Krapp 2004). VétSina letnich ukrytl matefskych kolonii 1
jednotlivet byla objevena v budovach. Jedinci se ukryvaji v kostelech, hradech i
stavenich v blizkosti lesa. Ukryty se nachdzeji mezi tramy, z vnitini strany stéesni
krytiny, ve Stérbinach zdi na pidach, uvnitt dfevénych obloZeni stén budov (Hanik
1969, HorAcexk et Duric 2004 in Nietoammer et Krapp 2004 ex Ryperr 1987,
EntwisTLE et al. 1997, HorAcek et Duric 2004 in NietHaMMER et Krapp 2004). Tento
druh se vyznacuje vyjimecnou skladbou matetskych kolonii v porovnani s ostatnimi
druhy letounti mirného pasma. V matetskych koloniich jsou ptitomni rovnéz adultni
samci (EntwistLE et al. 2000). Zejména za jarnich a podzimnich pteletl a v letnim
obdobi jsou Casto obsazovany ptaci a netopyii budky (PeLikAN et al. 1979, Taake et
HipenuaGen 1989 in Hanik et al. 1989, Jaueikova et NEeckikova 2008). Ukryty
P auritus byly vyjimecné nalezeny i v panelovych domech (Scunitzerova et al.
2009). V letnich ukrytech byla zaznamenana teplota vzduchu 10,7 — 26,6 °C
(EntwisTLE et al. 1997).

Zejména v obdobi jarnich a podzimnich pieletli byvaji obsazovany ukryty
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uvchodli do podzemnich prostort, v malych jeskynich a skalnich pfevisech
(HorAcex 1975, HorAcek et Duri¢c 2004 in NietHamMMER et Krapp 2004). Prilezitostné
nalezy naznacuji, ze jednotlivi samci mohou obyvat podzemni prostory pres celé 1éto
(KoupeLka 1996, HorAcek et DuLi¢ 2004 in NiETHAMMER et Krapp 2004).

Jedinci zimuji také v jeskynich, Stolach a sklepich (Korektiv 2001, HorACEK et
Dutic 2004 in NietnamMmeEr et Krapp 2004). Ukryvaji se pirevazné v chladnéjsich
castech zimoviSté (Hanzar et Prucna 1988). Vysledky nékterych vyzkumil vsak
ukazuji, ze v prosinci a lednu jsou upfednostiovany prostory se stabilnim
mikroklimatem. P. auritus zimuje pfi teplotach vzduchu v blizkosti ukrytu — 6,5 az
10 °C a relativni vlhkosti vzduchu od mén¢ nez 70 do 90 %. VétSina tkryti se
nachézela v mistech s teplotou vzduchu 0 — 10 °C (HorAcek 1975, Vachorp 2003,
HorAcek et Duric 2004 in NietHammer et Krapp 2004). Jedinci se ukryvaji
v podzemnich prostorech zpravidla jednotlivé v hlubSich Stérbinach (HorAcex 1975,
HanzaL et Prucna 1988).

Vérnost tkrytim v podzemnich prostorech v zimnim obdobi je malo vyrazna
(HorAcek et Duric 2004 in NietHamMER et Krapp 2004 ex HEeise et Scamibt 1988).
Usamic 1 samcti tohoto druhu je zndma vrozena vérnost mistu narozeni a
dlouhodobé sdruzovéani s kolonii. S tim souvisi i velkd v€rnost ukrytim letnich
kolonii (EntwisTLE et al. 2000, Burranp et al. 2001). Inbreedingu brani pfednostné
pafeni s jedinci z odlisSnych kolonii na swarmingovych lokalitach. Swarmingova
aktivita byla u P. auritus zjiSténa za podzimnich 1 jarnich pteletd (Burranp et al.
2001, Ve et al. 2004, Furmankiewicz 2008, HorACek 2010b in HorAcCeEk et UnrIN
2010, Rerer et al. 2010 in HorAcek et UnriN 2010).

Velky podil potravy zahrnuji zéastupci skupiny Lepidoptera vcetné
pidalkovitych (Geometridae). V mensi mife se tento druh zivi zéastupci ze skupin
Diptera, Coleoptera, Dermaptera, Trichoptera, Araneida a Opilionida (PELIKAN et al.
1979, DunceL et GaisLer 2002, Anpira et HorACEK 2005).

3.8.11 Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus) (Fischer, 1829)

P austriacus je usedlym druhem (GaisLer et al. 2003, Hurterer et al. 2005). Je
fazen mezi nejhojngj§i druhy letounti Ceské republiky. Piestoze v dlouhodobé
sledovanych podzemnich prostorech Ceské republiky zimuje pouze mensi &ast
populace, vysledky zimnich sCitdni poukazuji na postupny ubytek tohoto druhu
b&hem poslednich 40 let (HanAk et AnpiEra 2005, HorAcexk 2010a in HorAcCEk et UHRIN
2010). Jako mozna pficina poklesu pocetnosti P. austriacus se jevi vymizeni
uptednostiiovanych lovist, ploch neobhospodatovanych travnich porostl, prvki
umoznujici prostupnost krajiny a dalS$i negativni zmény spjaté s intenzifikaci
zemédélstvi a lesnictvi 2. poloviny 20. stoleti (Razcour et Jones 2010 in HorACEK et
Benpa 2010). V podzemnich prostorech Ceské republiky byl zjistén v zimnim obdobi
a za jarnich a podzimnich pieletd (Hanzar et Prucna 1988, 1996, Rerrer et al. 2001,
Korektiv 2001, Kouperka et Bartonicka 2006, Bartonicka et GaisLer 2010 in
HorAcek et Unriv 2010) (Pfiloha 2, 3). Rovnéz byl nalezen v podzemnich prostorech
Prahy ve Stolach Branické skaly, Stole na Strahove, sklepé v Hloubéting, Stole
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v Prokopském tdoli, sklepé kostela U Prazského Jezulatka, Stole v kamenolomu
Zbraslav, sklep¢ Trojského zamku, sklepé hibitova Na Bohdalci, kasematech
na Vysehrad¢, sklepé v Michli, Stolach lomt Pozary. Nejvétsim zndmym zimovistém
bylo sklepeni Zbraslavského zamku (Hanik 1960, Gaister et Haniak 1972 ex
HorAcex 1970, GaisLer et Hanak 1972, Hanak 1975, Hanak et Anpira 2005, HaNAk
et al. 2009).

V ramci Evropy je P. austriacus synantropnim druhem. Hojné se vyskytuje
na vesnicich i ve méstech. Uptednostiiuje intenzivné obhospodafovanou krajinu
nizin. Obvykle se vyhyba zalesnénym tzemim (Hanixk 1969, HorAcek 1975, HanAk
et Anpira 2005). Jevi se jako litofilni druh. Obyva rozlehld udoli, horska ubo¢i,
skalnaté strané¢ (HorAcek et al. 2004 in NietHAMMER et Krapp 2004 ex GAISLER et
HanAk 1964).

Ve stiedni Evropé se nachdzeji ukryty zejména v budovach. V obdobi
rozmnozovani upfednostiiuje ukryty na prostornych ptidach s Sirokymi vstupnimi
otvory (HorAcek et al. 2004 in NietHamMmer et Krarp 2004 ex Hemecke 1983b in
Hiesscu 1983). Matetské kolonie se ukryvaji v jeskynich nebo v budovéch. Jedinci
zde obvykle visi volné (HorAcCexk et al. 2004 in NietHamMMmER et Krapp 2004 ex GAISLER
et Hanak 1964, HorAcek 1975). Solitérné Zzijici jedinci se vétSinou ukryvaji
ve Stérbinach mezi tramy, v krytiné stfechy, nebo visi volné. Letni ukryty se
nachazeji také ve skalnich Stérbinach, z vnéjsi nebo vnitini strany stén budov. V jizni
Evropé€ byvaji vyuzivany k ukryti zeyména skalni vyklenky, skalni Sté€rbiny, pukliny
ve vchodech jeskyni, sklepy, Stérbiny zdi, Stérbiny pod klrou stromil. Tentyz ukryt
muZe byt osidlen v letnim 1 zimnim obdobi (SteBBiNGs 1966, HorACEK 1975, HORACEK
et al. 2004 in NietTHamMMmER et Krapp 2004). V letnim obdobi se pohybuje teplota
vzduchu v ukrytech v rozmezi 15 — 32 °C. Teploté nad 30 °C se P. austriacus vyhyba
(REITER €t Zann 20006).

Ve sttedni Evropé se nachazeji zimovisté predevsim ve sklepich, v podstatné
mensi mife v ostatnich podzemnich prostorech (HorAcCEk et al. 2004 in NIETHAMMER et
Krarpr 2004 ex Hemecke 1983b in Hiesscu 1983, HorAcCek et al. 2004 in NIETHAMMER et
Krarp 2004 ex Hurka 1989). Tento druh se jevi jako velice ptizpisobivy k raznym
podminkdm zivotniho prostfedi. Pfezimuje v rozmanitych typech tkrytt, dokonce i
na pudach budov, ve skalnich stérbindch i1 dutinach stromt (HorAcex et al. 2004 in
NietnamMmer et Krarp 2004 ex SkLENAR 1969, HorAcek et al. 2004 in NIETHAMMER et
Krarp 2004 ex SteBBiNGs 1970). Jedinci zimuji obvykle solitérné. Visi volné, nebo
jsou ukryti v mélkych stérbinach (HorAcEk 1975).

P austriacus je velice tolerantni k teplotnim vykyvim i nizkym teplotam.
Zimuje v mistech s teplotou vzduchu — 10 az 10,5 °C. VétSina jedinci zimuje
v mistech s rozmezim teplot 2 — 7 °C. Relativni vlhkost vzduchu dosahuje
70 — 100 % (HorAcek et al. 2004 in NietHammer et Krapp 2004 ex Gaister 1970,
HorAcex et al. 2004 in NietaamMmer et Krarp 2004 ex Horka 1973, HorACEk 1975,
HorAcex et al. 2004 in NietHaMMER et Krapp 2004 ex Lesmvskr 1986, HorACEk et al.
2004 in NietHAMMER et Kraprp 2004 ex Berg 1987).

Lovi ptednostné na trvalych travnich porostech jako jsou louky a moktiny,
bfehové porosty, pfimestské lokality. Vyhyba se vSak plocham zalesnénym porosty
jehli¢nand, otevienym vodnim plocham a plocham orné ptdy (Razcour et Jones 2010
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in HorAcex et Benpa 2010). Zivi se zastupci skupin Lepidoptera, Coleoptera,
Diptera, Heteroptera a Neuroptera (HorACEK et al. 2004 in NietHAMMER et Krarp 2004
ex Bauerova 1982, DunceL et Gaister 2002).

3.9 Problematika uzavirani podzemnich prostoru vyuzivanych letouny

3.9.1 Charakteristika podzemnich prostoru

Podzemni prostory se vyznacuji mensimi vykyvy teploty a vlhkosti vzduchu
v porovndni s prostfedim mimo podzemi. V rozsidhlych podzemnich prostorech
dochazi k minimalnim vykyvim teploty vzduchu bé¢hem roku. Zasadnimi faktory
ovlivitujicimi mikroklima podzemi je velikost, tvar a prostorova poloha vchodi
do podzemi, tvar a délka podzemniho prostoru. Mikroklima je zna¢né ovliviiovano
vzdusnym proudénim. Zatimco v 1été¢ proudi do podzemi teply vzduch v blizkosti
stropu, ochlazuje se a klesa, v zim¢ proudi do podzemi chladny vzduchu, ktery se
otepluje a stoupa ke stropu. V severni Evrope jsou podzemni prostory vyuzivany
pfedevsim k hibernaci, v jizni Evropé je teplota vzduchu v podzemnich prostorech
pfizniva a letouni zde navic formuji 1 pocCetné mateiské kolonie a odchovavaji zde
juvenilni jedince. Ve stfedni Evropé€ letouni zacali vyuzivat teplé pudy budov, které
poskytuji vhodné podminky k rozmnozovani (MitcHeLL-JonEs et al. 2007).

V tunelech s vchody na obou koncich teplota vzduchu dosti kolisa, vlhkost
vzduchu je nizka. Lokality lze vylepSit umisténim casteCnych bariér u vchodl a
uvnitt tunelu (MircHELL-JoNEs et al. 2007).

3.9.2 Zabezpecovani podzemnich prostort

Podzemni prostory byvaji zabezpecovany kvilli bezpecnosti lidi a Zivocichd,
rovnéz ve snaze omezit rusivy vliv lidi (MitcHeLL-JonEs et al. 2007).

Mozné zplisoby zabezpeceni jsou vytvofeni vodni bariéry, oploceni, instalace
miizi. Na lokalitdich, kde je pldnovano zabezpeceni podzemniho prostoru proti
vstupu lidi je nezbytné nutné zjistit miru vyuzivani podzemniho prostoru letouny,
jaké druhy vyuzivaji podzemni prostor celorocné, druhovou skladbu, zda je podzemi
vyznamnym mistem rozmnozovani, zimovistém, swarmingu v obdobi preleti.
Rovnéz je zapotiebi sledovat poéty netopyri pred instalaci bariéry a po instalaci.
Miniopterus schreibersii reaguje negativné na piitomnost miizi celoro¢né. Druhy
vrapenec Mehelyltv (Rhinolophus mehelyi), vrapenec jizni (Rhinolophus euryale),
M. myotis a netopyr vychodni (M. blythii) reaguji negativné na piitomnost miizi
v obdobi rozmnozovani. Instalace mfizi vypliujicich cely vchod neni vhodna
v ptipad¢ podzemnich prostor, které slouzi jako ukryt druhi, které reaguji na miize
negativné. Vhodnym feSenim je v takovychto ptipadech pouziti oploceni nebo jiného
opatfeni. Jakékoli zasahy na lokalit¢ vyuzivané letouny je potieba konzultovat
s organem ochrany pfirody spravujicim danou oblast. Instalace bariéry by neméla byt
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provadéna v obdobi, kdy by mohlo dojit k ruSeni letounti v podzemi. Vliv mftizi,
nebo oploceni by mél byt zhodnocen piedem s vyuzitim instalace doCasné bariéry.
Pfitom je nutné sledovat frekvenci vletd a vyleti (MircueLL-Jones et al. 2007).

V neposledni fade je zapotiebi zjistit majitele pozemku, sepsat s nim provozni
smlouvu a domluvit s nim vstup na pozemek. Vstup dalSich osob do podzemi je
nezbytné domluvit pted zahdjenim praci souvisejicich s instalaci bariéry (MiTcHELL-
Jones et al. 2007).

Rozméry a konstrukci miizi je potfeba konzultovat s odbornikem a rovnéz
postupovat podle zkusenosti uvedenych v publikaci od autortt Mitchell-Jones a kol.
2007 (MitcueLL-Jones et al. 2007). Svisly rozmér mezi vodorovné umisténymi
pfickami mfizi by mél méfit alespont 150 mm, jelikoZ miiZim s menSim vertikdlnim
rozmérem se nékteré druhy letount vyhybaji, nebo maji problém miiz ptekonat.
Takovymito otvory vSak mohou prolézt déti (Puch et ArtrRingHam 2005, MITCHELL-
Jones et al. 2007). Vodorovny rozmér mezi vertikdlné umisténymi piickami miizi by
mél byt 450 — 750 mm. Na lokalitaich vyuzivanych R. ferrumequinum musi byt
vodorovny rozmér mezi ptickami 750 mm. U lokalit s vy$§im rizikem vandalismu by
méla byt pouzita tvrzend ocel (armovaci pruty o priméru 20 nebo 25 mm). Dalsi
moznosti je sestavit miize z ocelovych trubek o priméru 100 mm (tloustka 8 mm)
vyplnénych betonem, Stérkem a armovacim prutem, které odolaji fezani
elektronafadim a ohybani i1 pouziti silného heveru. Jinou moznosti je vybudovani
masivnich miizi z kompaktnich kusti thélnika. Je vSak potieba dévat pozor, aby
nedoslo k naruSeni vzdusného proudéni. Je zapotfebi chranit miize proti korozi
pozinkovanim, nebo aplikaci antikorozniho pfipravku, nebo piipravku na bazi
epoxidové pryskyfice. Nevhodné jsou pfipravky s dlouhotrvajicim zapachem jako
napf. asfalt (MitcHeLL-JoNEs et al. 2007).

Miiz nesmi ovliviiovat proudéni vzduchu na lokalité. Bariéry ovliviiujici
proudéni vzduchu nesmi byt nikde, obzvlasté ne ve stropni ¢asti a u zemé. Miiz musi
byt fadn€ upevnéna do pevné a stabilni horniny. Jednou z moznosti je vyvrtani dér
do horniny v misté vchodu a do téchto dér zabetonovat ocelové pruty, které se pfivaii
k hlavni mfizi. Jinou moznosti je vybavit mfiZz ocky nebo uhelnikovym rémem,
pfipevnit mfiz ke stén¢ pomoci horninovych svornikl. Spodni ¢ast miize by méla byt
umisténa do zlabku zalitého betonem. Pivodni vyska spodni Casti vchodu musi
zistat zachovana, aby nedoslo ke zméné proudéni vzduchu. Zlabek by mél byt
hluboky alespon 300 mm (MitcHELL-JONES et al. 2007).

Plot nezabezpeci lokalitu tak dobfe jako miize. Je potfeba zvolit oploceni
k zabezpeCeni na lokalitdich s vyskytem druhi, které reaguji na mfiz negativné.
Nejodolnéj§im materidlem je svafovand ocelovd sit. Plot by mél byt umistén
minimaln¢ 5 m od vchodu do podzemniho prostoru. Svislé ty¢e by mély byt vysoké
ptiblizné 2,5 m, mély by byt zakonceny 25 cm dlouhymi hroty zahnutymi ven. Plot
nesmi byt opatfen ostnatym dratem. Netopyii by se na n¢j mohli napichnout. Spodni
¢ast plotu je nutno zasadit do zlabku hlubokého minimalné 100 mm a zalit betonem
(MircHeLL-JoNEs et al. 2007).

Vodni bariéry v misté vstupu do podzemi jsou uc¢inné. Hloubka vody nebo blata
by méla byt alespoil nékolik centimetrti (MitcHELL-JoNES et al. 2007).
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3.9.3 Ziskavani finanénich prostredki na zabezpeéeni podzemnich prostort
obyvanych netopyry

Existuje fada dotacnich programu, které 1ze vyuzit k podani zadosti o dotaci
k zabezpeceni podzemniho prostoru. Pro potifeby této prace je zminén jediny
podprogram dota¢niho programu Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny
(POPFK), ktery lze v soucasné dobé pouzit pii potfebé podani Zadosti o dotaci
k zabezpeceni Stoly v Prokopském udoli (Tab. 1). Nékteré dotaéni programy jsou
vSak Casoveé omezené, proto je nezbytné sledovat zmény. Vybér vhodného dotaéniho
programu lze konzultovat na mistn& p¥islusném regionalnim pracovisti AOPK CR
(krajska stediska a spravy CHKO) nebo na spravé NP. V tomto ptipadé je vhodné
situaci konzultovat na pracovisti krajského stfediska AOPK v Praze. Dalsi potiebné
informace o jednotlivych programech Ize ziskat na regiondlnich pracovistich AOPK
CR nebo na internetovych strankach Finanéni ndstroje péée o piirodu a krajinu
www.dotace.nature.cz (ANDREAS et al. 2010).

Program Lokalizace | Zadatel Vyse podpory | Sbérné misto
POPFK, Bez Fyzické osoby, pravnické | Az 100 %, Krajska
podprogram |omezeni | osoby, obecné prospésné | max. 250 tisic | sttediska
115165 organizace, uzemni K¢ AOPK

samospravné celky (obce a
kraje), obcanska sdruzeni,
svazky obci, prispevkoveé
organizace, organizacni
slozky statu, statni
organizace a statni podniky

Tab. 1: Dotacni program vhodny k zabezpeceni podzemnich prostori.
Zdroj: Anpreas et al. 2010, Dotac¢ni program Podpora obnovy pfirozenych funkci
krajiny, podprogram 115 165.

3.10 Letouni vybranych podzemnich prostori Prokopského a Dalejského
udoli

Z obdobi boredlu ctvrtohor pochazeji nalezy letount z navrSi Basta, kde se
dodnes nachazi jeskyné¢ Basta (Horacek et Lozek 1982). Dokladem o vyuzivani
jeskyné Kalvarie u Reporyj letouny, ktera byla pted rokem 1900 odlaména, je nalez
velkého mnozstvi netopyiiho guana a hmyzich krovek (Cicek 1995, Nimec 2003 ex
Karka 1901, Nemec 2003).

Informace o vyskytu letounii ve Svatoprokopské jeskyni u Hlubocep, ktera
byla odldmana na konci 19. stoleti, pochdzeji z 19. stoleti od vyznamnych badateli
Fridricha Antona Kolenatiho a Antonina Frice. Pozorovali v této jeskyni
R. hipposideros, M. myotis, M. nattereri a P. auritus s. 1. F. A. Kolenati zde navic
udajné pozoroval i R. ferrumequinum (HanAk et Anpira 2005, 2006 ex KoLeNaTi
1851, Fric 1872). Nélez R. ferrumequinum vsak byva zpochybnovan, mj. z diivodu
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absence dokladového materidlu ve sbirkdch Narodniho muzea. Navic v 19. stoleti byl
nékdy pouzivan néazev R. ferrumequinum pro jedince druhu R. ferrumequinum i
R. hipposideros. Kolenati byl vSak v urovani letounti zna¢né zkuseny a byl schopen
rozeznat R. ferrumequinum od R. hipposideros, tudiz lze povazovat jeho nalez
za vérohodny (Hanik et al. 2009). Ostatné ze stfednich Cech pochazeji jesté dalsi
dva nalezy R. ferrumequinum z Klecan a ze $toly lomu Amerika v Ceském krasu
(GarsLer 1956, Hanak et Figara 1963). Areal stalého vyskytu R. ferrumequinum se
rozprostira mimo uzemi Ceské republiky (MircHeLL-JonEs et al. 1999).

Ve $tole v Prokopském udoli byl v obdobi 1973 — 2002 zjistén vyskyt 8 druhti
netopyrd béhem vizudlnich kontrol v podzemi doplnénych v nékterych piipadech
odchytem do ruky, nebo odchytem do nédrazové sité s prilezitostnym krouzkovanim
jedincti. Tento podzemni prostor byl ve vySe zminéném obdobi vyuzivan druhy
M. myotis, M. daubentonii, M. nattereri, M. mystacinus, E. serotinus,
B. barbastellus, P. auritus a P. austriacus. Nepravidelné kontroly tkrytl v podzemi
probihaly v zimnim obdobi a v obdobi jarnich a podzimnich pteletid. Odchyty do sité
u vchodu do S$toly probéhly v letnim obdobi a za podzimnich preletii (Pfiloha 4)
(AnpEra 1986, Hanak et Anpira 2005, 2006, Anpira et Hanak 2007, Hanak et al.
2009).

Ze Stoly u tovarny je k dispozici pouze udaj o odchyceném jedinci M. myotis
do narazové sité za jarnich preletd (HanAx et al. 2009).

Ve stolach loml Pozary byli opakované nachazeni jedinci M. myotis zejména
v zimnim obdobi. Béhem odchytu do narazové sité byl v letnim obdobi odchycen
M. myotis, E. serotinus, P. auritus a P. austriacus (AnpERA 1986, ANDERA et HANAK
2007, Hanak et al. 2009).
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4. POPIS SLEDOVANEHO UZEMi

Sledované lokality lezi ve stiednich Cechach v jihozapadni &asti hlavniho
meésta Prahy v tésné blizkosti Dalejského potoka, ktery v zimé& zcela nezamrza
(ptiloha 5A, SE). V oblasti pfevazuji horniny z obdobi prvohor, zejména z ordoviku,
devonu, v mens$i mife jsou zastoupeny horniny ze siluru a svrchni kiidy (Nimec et
Lozex 1997 ex Cesky geologicky tstav Praha). Dominantnimi horninami jsou
vapence a bfidlice (Nimec et Lozek 1997 ex Kowminsky 1994). Pievazuji pudy
humusokarbonétové tzv. rendziny, misty lze nalézt i hnédozemé a ¢ernozemé (NEMEC
et Lozek 1997 ex TomAsek 1995, Nimec 2003).

V Prokopském tdoli se dodnes nachdzi pomérné zachovaly dubohabrovy hgj a
sutovy les. Druhova skladba lesniho porostu Dalejského udoli je vyrazné ovlivnéna
lidskou ¢innosti. Dominantnim druhem je trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a
borovice ¢erna (Pinus nigra), v mensi mife je zastoupen smrk ztepily (Picea abies),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba (Salix) a topol (Populus) (Nimec 2003).
Nachazeji se zde pfirozené i clovékem vytvofené podzemni prostory. VéEtSina z nich
je vesvazich Prokopského tudoli (Tuma 1982, Citek 1995). Viépenec se tézil
na mnoha mistech Prokopského a Dalejského udoli (NEmec 2003).

Vlastni vyzkum byl zaméfen na tii podzemni prostory, které se nachazeji
v Prokopském nebo Dalejském udoli. Klimatické poméry v tésné blizkosti Stoly
v Prokopském tdoli a Stoly u tovarny jsou orientaéné znazornény v piiloze 7 a 8.
Primérné roc¢ni teplota vzduchu béhem dne Cini v té€sné blizkosti Stoly v Prokopském
udoli 10,23 °C (min = - 3,6°C, max = 22,2 °C), u §toly u tovarny 14,25 °C (min =
2,6 °C, max = 27,8 °C). Primérna roc¢ni relativni vlhkost vzduchu béhem dne ¢ini
v tésné blizkosti Stoly v Prokopském tdoli 68,51 % (min = 41,1 %, max = 94 %),
u Stoly u tovarny 52,34 % (min = 35 %, max = 75,7 %).

4.1 Stola v Prokopském tdoli

Lokalita se nachazi v katastralnim tizemi obce Jinonice (identifika¢ni ¢islo 661,
kvadrat 5952, zemépisné souradnice: 50°2'28.311" s. §., 14°22'32.092" v. d., 240 m
n. m.) v piirodni rezervaci Prokopské udoli v té€sné blizkosti byvalého
Svatoprokopského lomu vedle silnice, kterd vede z Jinonic do Hlubocep (pfiloha
5B). Ptiblizn€ 100 m od této Stoly leZela Svatoprokopska jeskyné (Jitka MatouSkova,
8. 4. 2011, in litt.), kterd meéfila piiblizné 120 m. Koncem 19. stoleti byla béhem
tézby odldmana. Za 2. svétové valky zacali Némci budovat ve Svatoprokopském
lomu podzemni tovarnu. Po valce byl lom kratkodobé pfistupny, brzy byl vSak
zabran a dodnes plni funkci vojenského prostoru (Cicex 1993, 1995).

N 24

udoli s nejzachovalejSimi lesnimi ekosystémy v ramci piirodniho parku Prokopské a
Dalejské udoli. Porosty jsou tvofeny dubem letnim (Quercus robur), dubem zimnim
(Quercus petraea), habrem obecnym (Carpinus betulus), lipou (Tilia), jirovcem
madalem (desculus hippocastanum) a dal§imi méné pocetné zastoupenymi
dfevinami (Nimec 2003).
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Stola slouzila jako dopravni tunel, jimz se dopravoval vapenec
ze Svatoprokopského lomu do nedaleké vapenky (Ciek 1995). Tvar tunelu se
podobé pismenu S. Mé&fi uprostied piiblizné 60 m, strany jsou velice Clenité, jejich
délka dosahuje témét 100 m. Vchod smeétujici ke Svatoprokopskému lomu ma
rozméry 4 X 3,3 m (uvadéno vyska x Sitka), smefuje na zdpad (Obr. 1). Vchod
sméiujici k HluboCepskému jezirku ma rozméry 2,2 — 2,5 x 4,3 m, sméiuje VVIJ
smérem (Obr. 2). Strop Stoly dosahuje vysky 2,45 — 4 m. Do Stoly prosakuje voda
z podzemniho toku (CiLek 1993). V zim¢ se zde tvoii rampouchy, které netaji pouze
v nejchladnéjsich dnech.

Stola je vyuzivana riiznymi &lenovci, ktefi se zde vyskytuji ve vétsim podtu
od konce srpna, na podzim, béhem zimy, pokud dfiv neopusti lolalitu, neuhynou,
nebo nejsou predovani netopyry. Mezi nejhojnéjsi skupiny patii sekaci (Opilionida),
v menSim poctu se zde vyskytuji pavouci (4raneida), mira sklepni (Scoliocentra
villosa), baboCka pavi oko (Inachis io), pid’alkoviti (Geometridae), pesttenkoviti
(Syrphidae). Déle zde byli pozorovani jednotlivi jedinci slimakovitych (Limacidae),
rejskoviti (Soricidae), ropucha obecna (Bufo bufo). Naopak za teplych dnil se zde
zdrzuji komaroviti (Culicidae) (HraBAk 1985, BucHar et al. 1995, BucHar et Kurka
1998, Dvorak 2002, Anpera et Horacex 2005, Zwach 2009). Lidé Casto prochazeji

Stolou (Pfiloha 51). Vyjimec¢né je u vchodu rozdélavan ohen.

4.2 Stola u tovéarny

Lokalita se nachazi v katastralnim uzemi obce Reporyje (kvadrat 5951,
zemépisné soufadnice: 50°1'46.4" s. §., 14°19'55.612" v. d., 300 m n. m.). Stola byla
razena piimo. Je vstupnim tunelem do Kamenolomu Reporyje, kde dosud probiha
tézba (ptiloha 5C). K odstfelim v tomto kamenolomu dochdzi az dvakrat tydné (Eva
Vadaszova, X 2010, in verb.).

Okoli obklopuji lomy, z nichz nékteré jsou opusSténé a spontanné zarlstaji
naletovymi dievinami. Déle se v okoli nachéazeji louky, pastviny, pole a stepni
spoleCenstva. V porostu prevladaji nepivodni dieviny Pinus nigra, Robinia
pseudoacacia, méné pocetné je zastoupen Fraxinus excelsior a rod Populus (Némec
2003). V tésné blizkosti Stoly vede Zeleznice.

Stola slouzila diive jako dopravni tunel. M& necelych 30 m, je zde velka
prasnost. Oba vchody méfi 2,8 x 3,5 m (vySka x Sitka) (Obr. 3 a 4), u vysky je
uveden maximalni rozmér. Vchody maji tvar oblouku. Vchod smétujici
k zchatralému objektu tovarny a k lomu Muslovka sméfuje severné, vchod smétujici
do Kamenolomu Reporyje sméfuje jizng.

Ve stole se skryvaji Araneida, Opilionida, Syrphidae, Scoliocentra villosa,
Inachis io (HraBAk 1985, BucHar et al. 1995, BucHar et Kurka 1998, Dvorik 2002).
V noci je $tola vyuzivana vyjimecné docasné lidmi bez piistiesi (pfebirani odpadki)
a mladezi (rozd€lavani ohné). Ziidka je u vchodu rozdélavan ohen. Netopyii jsou
ruseni pracemi v lomu, zejména odstiely, dale rovnéz lidmi, ktefi Stolou prochazeji
(Ptiloha 52). Zchatraly objekt tovarny a ptilehlé okoli je vyuZivano jako paintballové
hiisté. Jsou zde vSak pouzivany i standartni stielné zbrané, pfi jejichZ vystrelu vznika
vyrazné vetsi hluk nez pti paintballu.
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4.3 Tunel pod Zelezniéni trati

Tunel se nachazi v katastralnim uzemi obce Jinonice (kvadrat 5952,
50°2'21.655"s. §., 14°21'47.699" v. d., 240 m n. m.) pobliz Klukovic, pfiblizn¢ 300 m
vychodné od soutoku Prokopského a Dalejského potoka (ptiloha 5D).

V okolnim prostiedi severni Casti pievazuji stepni spolecenstva. Porost v jizni
Casti je tvofen Pinus nigra, javorem klenem (Acer pseudoplatanus), Carpinus
betulus, méné pocetné je zastoupen Fraxinus excelsior a javor babyka (Acer
campestre).

Tunel byl postaven z cihel a kamenid, méfi 12,5 m, rozméry vchodii jsou
1,5 x 1 m (vyska x Sitka). Vchod sméfujici k silnici je orientovan jizné¢ (Obr. 5),
vchod smétujici do svahu je orientovan severné. Na jate roku 2006 probéhla oprava
tohoto tunelu i Zelezni¢niho podjezdu, ktery se nachdzi v tésné blizkosti (30 m).
Béhem opravy podjezdu vznikal znaény hluk.

Tunel je vyuzivan zejména Araneida a stinkami (Oniscidae), v men$i mife
chvostnatkami  (Archaeognatha), mnohonozkami (Diplopoda), stonozkami
(Chilopoda), Syrphidae, rovnoktidlimi (Orthoptera), Limacidae, dennimi a no¢nimi
motyly (HraBAk 1985, Buchar et al. 1995, Buchar et Kurka 1998, Dvorak 2002).
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5. MATERIAL A METODIKA

Druhy netopyrt byly ur¢eny pomoci klict od autori Anpiry a HorAcka (1982,
2005), Dietze a voN HELvErsENA (2004) a rovnéz pomoci publikaci od Hanaka (1971)
a Lucana (2009). Byly také uplatnény zkuSenosti ziskané béhem zimniho s¢itani
netopyri v Ceském krasu organizovaného Piirodovédeckou fakultou Univerzity
Karlovy a spravou CHKO Cesky kras a odchytti do narazovych siti v obdobi aktivity
netopyru.

Mapy byly vytvoteny v programu ArcGIS 9.2, mapové podklady byly prevzaty
z Néarodniho geoportalu INSPIRE. Netopyii byly fotografovani zcela vyjimecné.
Snahou bylo minimalizovat rusivy vliv pozorovatele.

V celé praci vcetné Gvodni literarni reSerSe je rocni cyklus netopyrt rozdélen
do nasledujicich obdobi, jejichz prabeh je vyznamné ovlivnén pocasim, zejména
teplotnimi zménami, od kterych se odviji rovnéz mira aktivity kofisti netopyrt:
Zimni obdobi: 1. 11. - 15. 3., zahrnuje obdobi hibernace (piiblizn¢ 15. 12. —15. 2.)
Obdobi jarnich prelett: 16. 3. - 31. 5.

Letni obdobi: 1. 6. - 16. 7.
Obdobi podzimnich pteleti: 17. 7. - 31. 10.

Nejvétsi pozornost byla vénovana Stole v Prokopském udoli, zbyvajici dvé
lokality byly zahrnuty do vyzkumu dodatecné, vysledky ze vSech lokalit se vzajemné
dopliuji.

5.1 Charakteristika teploty vzduchu béhem zkoumanych let

Na =zakladé dat naméfenych meteorologickymi stanicemi v Praze a
Stiedoceském kraji byla struéné charakterizovana teplota vzduchu vzhledem
k dlouhodobému normalu  (Cesky hydrometeorologicky ustav) (Tab. 2)
v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu netopyrti béhem sledovaného obdobi (Tab. 3).
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Mésic

Rok |l II 1l vV V Vi VIl VIl IX X X Xl
2002 16 47 13 01 30 1,7 1.1 2,0 1,1 09 14 16
2003 06 -33 11 00 27 40 14 3,7 03 -30 15 0,3
2004 14 21 01 12 11 06 -01 16 01 08 05 00
2005 26 -26 -14 16 07 04 07 08 1,1 10 -08 -02
2006 -34 1,8 24 06 03 1,2 42 15 27 19 28 31
2007 |61 40 24 29 20 24 11 1,0 -1,6 -08 -13 0,2
2008 40 35 03 02 12 16 07 10 10 00 13 1,3
2009 -1,9 01 O7 47 10 09 07 2,0 18 07 30 -04
2010 -24 -09 01 08 -09 1,0 31 05 17 18 19 45
2011 1,6 08 13 32 1,1 1,4 09 1,2 1,6 01

Tab. 2: Odchylky primémych mési¢nich teplot (°C) vzduchu od dlouhodobého
normalu teploty vzduchu (1961 — 1990) v Praze a Stfedoceském kraji. Zdroj: Cesky
hydrometeorologicky ustav.

Roky/ obdobi |Zimni obdobi Jarni pielety Letni obdobi [Podzimni prelety
2002-2003 ve shode s dlouhodobym normalem nadprimémé nadprimémé nadprimeémé
2003 -2004  nadprimémé ve shodé s dlouhodobym normalem nadprﬁmérné
2004 -2005 e shode s dlouhodobym normalem nadprimémé nadprimémé [nadprimeérmé

2005 - 2006
2006 - 2007
2007 - 2008
2008 - 2009
2009 -2010
2010-2011 peidninsns - -
Tab. 3: Charakteristika teplot v jednotlivych obdobich vzhledem k dlouhodobému
normélu teploty vzduchu (1961 — 1990). Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav.

nadpriméme [nadprimerme
podprfunémé

ve shodé s dlouhodobym normalem
podprimeérmé nadprfnnémé
ve shod€ s dlouhodobym normalem nadpringmé JiINTSIE

podprimérne

5.2 Zhodnoceni spole¢enstev

Spolecenstva netopyri Stoly v Prokopském udoli a Stoly u tovarny byla
zhodnocena pomoci nésledujicich cenologickych veli¢in: dominance, frekvence,
indexu druhové diverzity, ekvitability, stability osazenstva. Pro ucely diskuze byl
pouzit Jaccardiv index faunistické podobnosti k porovnani faunistické podobnosti
mezi spolecenstvy netopyrii vybranych podzemnich prostor.

Pozornost byla vénovana zejména Stole v Prokopském udoli. Z této lokality
byla hodnocena data z obdobi 7. 1. 2006 — 22. 1. 2011. Z hodnoceného souboru dat
byly vyfazeny nasledujici vysledky kontrol z roku 2006: 23.4., 6. 5., 19. 5., 5. 6.,
21.6., 7. 8., 23. 8, 19. 9., 3. 10. a 17. 10. Cilem bylo, aby byly intervaly mezi
kontrolami v hodnoceném souboru dat co nejpodobnéjsi. Data do roku 2005 vcéetné
nebyla hodnocena, jelikoz zahrnovala vyssi podil nepfesné urcenych druhli a Myotis
nattereri byl rozezndvan az od roku 2005. Index druhové diverzity a ekvitabilita byly
pocitany jediné u kontrol, kde byly vSechny druhy uréeny piesné. Do zhodnoceni dat
z jednotlivych let byl zahrnut vypocet indexu druhové diverzity, ekvitability a
stability osazenstva jen u let 2006, 2009 a 2010. Za 1 nalez je povazovan nalez

46



1 jedince béhem 1 kontroly na urcité lokalité. V téchto letech neptesahlo zastoupeni
neptesn¢ urcenych nalezii 10 % a tudiz bylo mozné povazovat 10 % za pomérné
zanedbatelny podil, ktery 1ze ze souboru dat vytadit pied vypoc¢tem indexu druhové
diverzity, ekvitability a stability osazenstva za dané roky.

Za ucelem porovnani hodnot cenologickych veli¢in byly spocteny nasledujici
cenologické veli¢iny 1 u Stoly u tovarny pro obdobi 14. 2. 2010 — 27. 1. 2011:
dominance, frekvence, indexu druhové diverzity, ekvitability, stability osazenstva.
Do hodnocenych dat nebyl zahrnut vysledek kontroly z 20. 10. 2010, jelikoz by tato
kontrola naruSovala interval mezi kontrolami. Podil nepfesné¢ urcenych nalezl
dosahoval 11,76 %, i to vSak lze povazovat za inosné. V tomto ptipad¢ byly rovnéz
vyfazeny nepiesné urcené ndlezy ze souboru dat pied vypoctem indexu druhové
diverzity, ekvitability a stability osazenstva.

5.2.1 Prehled pouzitych cenologickych veli¢in

Dominance (D) vyjadiuje procentudlni slozeni zoocenozy. Je vyznamnym relativnim
kvantitativnim znakem kazdé zoocenozy.

D = (n x 100)/s (v %)

n — pocet jedinct resp. nalezi urc¢itého druhu
s — celkovy pocet jedincti resp. nalezli zoocendzy

Mira dominance je klasifikovana do 5 tiid:
Eudominantni druh: vice nez 10 %
Dominantni druh: 5 — 10 %
Subdominantni druh: 2 — 5 %

Recedentni druh: 1 -2 %

Subrecedentni druh: méné nez 1 %

Frekvence vyskytu (F) neboli Cetnost udava, jak casto se jednotlivé druhy vyskytuji
v sérii kontrol provedenych v jedné a téZe zoocendze.

F=(ni/k) x 100

n; - pocet kontrol, pfi nichz byl nalezen druh i
k — celkovy pocet kontrol

(Losos et al. 1984)

Index diverzity zahrnuje sumarné vyjadiené pomery relativnich Cetnosti vSech druhii
tvoricich sledovanou zoocen6zu. Hodnota dané¢ho indexu se odviji od celkového
poétu druhtl a jejich etnosti. Cim vys3i je index diverzity, tim vétsi podet druhti ma
zoocenoza, tim vice je celkovy pocet jedincii rozloZen na vice druht.

H'=- Zpix log > pi

i=1
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pi= NI/N

H’ - index diverzity

Ni- pocet jedinct druhu i

N — pocet jedincti vSech druhti

pi - pravdépodobnost, Ze jeden jedinec piislusi druhu 1
s — pocet druhil ve vzorku

(Losos et al. 1984 ex Suannon et WEAVER 1963, Losos et al. 1984)

Ekvitabilita (E), vyrovnanost, rovnomérnost umoziuje vyhodnotit miru rovnosti
cetnosti druhil, pomérné rozdéleni vSech jedinct v zoocendze na piitomné druhy.

E=H"/Hux =H'/log, s
Hpax=log, s

H’ - index diverzity
Hiax - index diverzity pfi maximalni rovnosti ¢etnosti vSech ptitomnych druhii
s — celkovy pocet druhii

(Losos et al. 1984)
Stabilita osazenstva (S)

S= 3 ki/ (k xs)

i=1

k — celkovy pocet kontrol
ki — pocet kontrol, pfi nichz byl zastizen druh i
s — celkovy pocet druha

(Kouperka 1996 ex GaisLer 1975)

Identita, faunisticka podobnost vyjadiuje shodu druhového sloZeni srovnavanych
zoocendz (v daném piipad¢ chiropterocenéz jednotlivych podzemnich prostortt).
Vyjadiuje se né¢kolika zplsoby, v tomto piipadé¢ byl pouzit Jaccardiv index
podobnosti druhového sloZeni (Ja).

Ja=(s x 100)/ (s1+ s2—8) (v %)

s — pocet druhti spole¢né se vyskytujicich ve dvou srovnavanych zoocenozach
s1 — pocet druhti jedné zoocenozy
s, — pocet druhtt druhé zoocendzy

(Losos et al. 1984)
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5.2.2 Statisticka analyza

Statisticka analyza dat byla provedena za vyuziti programi Excel, Statistica 6.0
a publikace od LersE (1996). Statisticky byla hodnocena data ze Stoly v Prokopském
udoli a stoly u tovarny.

Mikroklima uvnity Stol vzhledem k blizkemu okoli

V obdobi 27. 3. - 10. 4. 2010 byla teplota vzduchu métfena mén¢ kvalitnim
teplomérem (z finan¢nich divoda). V obdobi 24. 4. 2010 — 6. 3. 2011 byl pfi méteni
teploty vzduchu pouzit digitalni teplo-vlhkomér Testo 608-H1. M¢ii teplotu
s presnosti +/- 0,5 °C. Do statistické analyzy byla pouzita data namétena uprostied
Stoly v Prokopském tdoli a $toly u tovarny ve vysce 1,5 m nad zemi a ve vzdalenosti
5 m od vchodu do $toly. Méfeni na kazdém misté probihalo 10 min. V ptipad¢ Stoly
v Prokopském udoli probihalo méfeni u vchodu sméfujicimu k Hlubodepskému
jezirku, u Stoly u tovarny byla méfena teplota a relativni vlhkost vzduchu u vchodu
smétujicimu k tovarné.

Nameétené hodnoty tvofily 4 skupiny: teplota vzduchu u §toly v Prokopském
udoli, teplota vzduchu uprostted Stoly v Prokopském udoli, teplota vzduchu u Stoly
u tovarny, teplota vzduchu uprostied §toly u tovarny. U kazdé skupiny byla testovana
normalita dat pomoci Lillieforsova testu za ucelem ureni vhodného zplisobu
vypoctu korela¢niho koeficientu mezi teplotou naméfenou uprostied dané Stoly a
teplotou pted Stolou. Jelikoz vSechny skupiny nevykazovaly normélni rozd¢€leni, byl
pouzit ke shodnoceni vztahu mezi teplotou uvniti a vné Stoly Spearmantiv korela¢ni
koeficient, ktery vychdzi z potfadi hodnot vstupnich proménnych (Leps 1996).

Stola v Prokopském vidoli

V analyze byla pouzita data z obdobi 10. 1. 2004 — 26. 12. 2010. Z
hodnoceného souboru dat byly vyfazeny nasledujici vysledky kontrol z roku 2006:
23.4.,6.5.,19.5.,5.6.,21.6.,7.8.,23.8.,19.9.,3.10. a 17. 10.

Déle byla statisticky hodnocena pouze data s dostatecnym mnozstvym poctu
pozitivnich ndlezi. Rozdéleni do skupin bylo nasledujici: celé spolecenstvo
zahrnujici 1 nepfesné urcené a neurcené nalezy, Myotis daubentonii, Myotis nattereri,
Plecotus auritus. Data tykajici se poctu nalezli béhem jednotlivych kontrol byla
z kazdé skupiny zvlast klasifikovana do 4 odliSnych obdobi ro¢niho cyklu netopyri:
zimni obdobi (64 kontrol), obdobi jarnich pfeleti (41 kontrol), letni obdobi
(22 kontrol), obdobi podzimnich pteleti (51 kontrol) (pifesné vymezeni jednotlivych
obdobi viz zacatek kapitoly Materidl a metodika).

U kazdého obdobi urcité skupiny byla testovana normalita dat Lillieforsovym
testem. Normalita dat byla ve vSech piipadech statisticky vyznamna, tudiz bylo
mozné spocist v ramei popisné statistiky u jednotlivych skupin pro jednotliva obdobi
median, dolni kvartil, horni kvartil, minimum a maximum (Leps 1996).

Za ucelem spocteni Chi — kvadratu byla testovdna normalita dat tykajicich se
poctu nalezi bcéhem jednotlivych kontrol Lillieforsovym testem v ramci
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nasledujicich skupin (Leps 1996): celé spolecenstvo, Myotis daubentonii, Myotis
nattereri, Plecotus auritus. Normalita dat byla ve vSech pfipadech statisticky
vyznamna, tudiz bylo mozné spocist o¢ekavané hodnoty poctu nalezli v jednotlivych
obdobich u jednotlivych skupin. Data z jednotlivych skupin byla rozdélena do 4
obdobi (zimni obdobi, obdobi jarnich pielet, letni obdobi, obdobi podzimnich
preletl).

Vzorec pro vypocet ocekdavaného poctu nalezii
E=Nxp

E — o¢ekdvany pocet nalezii v urcitém obdobi v ramci urcité skupiny
N — celkovy pocet nalezt v urcité skupin¢ béhem vsech 4 obdobi
p — podil poctu dnli v daném obdobi vici 365 dntim

Vzorec pro vypocet Chi — kvadrdtu (X9

x’= X (O-E)YE

i=1

O — pozorovana (observed) Cetnost resp. pocet nalezii
E — o¢ekavana (expected) ¢etnost resp. pocet nalez
k — celkovy pocet kategorii

k = 4 (jednotlivymi kategoriemi byla obdobi)
df (pocet stupnid volnosti) =k —-1=3
Hladiny vyznamnosti (0) pro 3 stupné volnosti (df) udava tabulka 4.

a
df {0,05 0,01 0,001

3 17,815 11,345 16,268
Tab. 4: Hladiny vyznamnosti (a) pro 3 stupné volnosti (df) (Lers 1996).

5.2.3 Stola v Prokopském udoli

Celoro¢ni bezkontaktni kontroly podzemni prostory byly provadény v obdobi
14. 2. 2003 — 6. 3. 2011 vzdy beéhem dne. Vyjimkou byla kontrola jedince Myotis
mystacinus 24. 4. 2010, ktera byla spojena s odchytem do ruky za Gc¢elem piesného
uréeni druhu. Jedinci nebyly individudlné znaceni, jelikoz ruSeni zplsobené
odchytem miZe vést nejen ke snizeni poctu jedinct vyuZzivajicich podzemni prostor,
ale 1 k sezobnnim zméndm ve vyuZivani podzemniho prostoru (PrucHa et HanzarL
1989). Podrodnéji je problematika individualniho znafeni netopyrti zhodnocena
v kapitole Faktory ohroZujici letouny. V roce 2003 probihal pilotni prizkum lokality,
interval mezi kontrolami nebyl pravidelny. Od 10. 1. 2004 probihaly kontroly
vétSinou v pravidelnych intervalech pfiblizné 1 x za 14 dni. Vyjimkou byly kontroly
15. 8. 2008, 18. 9. 2008, 25. 1. 2009, 27. 2. 2009, 18. 6. 2009, 16. 5. 2010, které
probéhly po delSim Casovém intervalu 3 tydny — 1 mésic. Naopak od 14. 4.
do 26. 10. 2006 byly kontroly provadény pfiblizn€ 1 x tydné. Celkem bylo
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provedeno 235 kontrol. Jedinci nebyli znaceni. Béhem kontrol bylo v obdobi 14. 2.
2003 - 6. 3. 2011 zaznamenavano datum, pocet jedincti danych druhd, nebo skupin
druhti. Detailni kontrola Stoly byla provadéna pomoci svitilny. Béhem kontrol 14. 2.
2003, 3. 8. 2003, 12. 12. 2004 a 28. 11. 2007 byla ronéz ptitomna Helena Jahelkova,
14.2.2003 a 3. 8. 2003 provedla determinaci nalezenych jedincti.

Od 8. 1. 2005 do 13. 3. 2010 byla métena teplota vzduchu ve Stole ve vysce
1,5 m nad zemi ve vzdalenosti 20 m od vchodu sméfujiciho ke Svatoprokopskému
lomu méné kvalitnim teplomérem (z finan¢nich divoda). Od 31. 7. 2009 do 13. 3.
2010 byla relativni vlhkost vzduchu méfena ve vySce 1,5 m nad zemi na stejném
misté jako teplota vzduchu. Od 27. 3. 2010 do 6. 3. 2011 byla teplota a relativni
vlhkost vzduchu méfena ve vySce 1,5 m nad zemi na 7 mistech Stoly, na zacatku
kazdého vchodu do Stoly, 10 m, 20 m a 30 m od nejblizs§iho vchodu, v kazdém bod¢
trvalo méfeni minimaln€ 10 min. V obdobi 27. 3. - 10. 4. 2010 byla teplota a relativni
vlhkost vzduchu méfena méné kvalitnim teplomérem a vlhkomérem (z finan¢nich
ditvodii). V obdobi 24. 4. 2010 — 6. 3. 2011 byl pti méfeni teploty a relativni vlhkosti
vzduchu pouzit digitalni teplo-vlhkomér Testo 608-H1. Méfi teplotu s ptesnosti
+/- 0,5 °C, ptesnost méfeni relativni vlhkosti vzduchu ¢ini +/- 3 %.

0Od 7. 1. 2006 do 6. 3. 2011 byl u kazdého nalezeného jedince béhem kontroly
zaznamenavana jeho poloha. Od roku 2005 byl shromazd’ovan seznam vyuzivanych
ukrytli na zdklad¢ 0daji nashromazdénych béhem vyzkumu. Pomoci zaklinénych
ty¢i, na nichz byl pfivazan tenky provaz byla za vyuziti metru zaznamenana
vzdalenost od vchodu (sméfujicitho k Svatoprokopskému lomu) u tkryth netopyri.
Rovnéz byla zjisténa vySka jednotlivych ukryti pomoci tyCe s vyznaCenym
meétitkem.

Zpisob ukryti jednotlivych jedinci podle nasledujici klasifikace byl
zaznamenavan od 1. 1. 2010 do 26. 12. 2010 podle metodiky pievzaté od Hanzara a
Prucny (1988):

e skryté (s) — netopyr je ukryt ve $térbiné hloubéji nez 10 cm
e poloskryté (p) — netopyr je ukryt ve stérbiné do hloubky 10 cm
* volné (n) — netopyr visi volné

Dale byly ukryty klasifikovany do nésledujicich kategorii za vyuziti dfevénych
prutd. Jeden prut m¢l u konce nalepené métitko k méfeni hloubky s vyznaCenymi
hrani¢nimi vzdéalenostmi, na konci druhého prutu byly pfipevnény zahnuté draty
s vytvofenymi hrani¢nimi rozméry potiebnymi ke klasifikaci jednotlivych typa
ukrytli vyuzivanych netopyry:

Typ ukrytu:
o Stérbina — Gikryt, jehoZ pramér, resp. nejkratsi strana méii:
* do3cm

* 3 -5 cm (vetné hrani¢nich hodnot)
* vice nez 5 cm a zaroven spliuje pozadavek, Ze delSi strana je
minimaln¢ dvojnasobek kratsi strany
* Dutina — ukryt, jehoZ rozmé&r nejkratsi strany je vétsi neZ 5 cm a rozmér delsi
strany je mensi nez dvojnasobek krat$i strany
*  Volng visel
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Hloubka ukrytu:

e do 6 cm (umoziuje ukryvat se malym a nebo stfedné¢ velkym druhiim
poloskryte)

* vice neZ 6 cm az 12 cm vcetné (umoznuje ukryvat se malym druhiim
poloskryté¢ a v piipadé vhodnych rozméri ukrytu umoziuje ukryvat se
poloskryté i sttedné velkym a velkym druhtim)

e vice nez 12 cm az 16 cm vcetné (umoznuje ukryvat se poloskryté¢ a nebo
skryt¢ malym a stfedn¢ velkym druhiim, velkym druhiim umoznuje ukryvat
se poloskryte, mali tkryt vhodné rozméry)

* nad 16 cm (umoziuje ukryvat se skryt¢ druhim ze vSech velikostnich
kategorii, mali tkryt vhodné rozméry)

Pti vyhodnocovani zptisobu ukryvani bylo ¢lenéni podle typu a hloubky tkrytu
slouc¢eno, aby se minimalizovala omezenost klasifikace (Pfiloha 9). Velikostni
kategorie byly stanoveny na zdklad¢ délky téla vybranych druhli netopyrt, tdaje
byly pfevzaty z publikace AnpiEry a HorAcka (2005) (Tab. 5).

Néazev druhu Délka téla (mm) | Velikostni kategorie
Netopyr velky 68 - 83 velky
Netopyr fasnaty 41-55 stiedné velky
Netopyr brvity 41-53 stiedné velky
Netopyr vousaty 35-48 maly
Netopyr Brandtv 39-50 stiedn€ velky
Netopyr vodni 36 - 60 stiedné velky
Netopyr vecerni 62 - 80 velky
Netopyr Cerny 47-59 stiedné velky
Netopyr usaty 40 - 52 stiedn€ velky
Netopyr dlouhouchy |41 - 58 stiedné velky

Tab. 5: Délka téla a zatazeni vybranych druhil netopyra do velikostnich kategorii.

Hodnoty teploty a relativni vlhkosti vzduchu naméfené v obdobi 27. 3. 2010 —
6. 3. 2011 ve Stole v Prokopském udoli a Stole u tovarny byly vyuzity ke zjisténi
narokt jednotlivych druhli na tyto mikroklimatické prvky. Vysledky jsou vzhledem
ke kratkému obdobi métfeni pouze orientacni. Ke kazdému ukrytu netopyra byla
piifazena hodnota teploty a relativni vlhkosti vzduchu naméiend v nejbliz§im bod¢
méfeni.

V obdobi 14. 8. 2009 — 6. 3. 2011 byl béhem kontrol zaznamenavan pocet
prachodt ¢lovéka stolou za 1 h.

Doplitkové byl proveden odchyt do narazové sité (rozméry 3 x 7 m), kterd byla
vZzdy nataZena ve vchodu sméfujicimu k Hlubocepskému jezirku. Vyjimkou byl
odchyt 19. 4. 2004, ktery se uskutecnil u vchodu smétujicimu ke Svatoprokopskému
lomu. Cilem bylo zjistit zastoupeni pohlavi u odchycenych druhii. Odchyty probihaly
v obdobi 19. 4. - 5. 11. 2004 a 25. 3. - 4. 11. 2005 pfiblizn¢ 1 x za 14 dni s vyjimkou
18. 6. a 6. 9. 2004, kdy byl interval mezi odchyty 3 — 4 tydny a nebylo moZné odchyt
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uskutec¢nit diive. Odchyt se konal béhem 15 vecerii v roce 2004 a 17 vecert v roce
2005 vzdy za vhodného pocasi bez desté a silného vétru. Sit' byla ve vchodu
natazena od 30 min. po zépadu slunce do 2,5 h po zapadu slunce. U odchycenych
jedincti byl zjistovan druh, pohlavi, délka ptfedlokti mj. za ucelem vylouceni
opetovné odchycenych jedinct, jelikoz nebylo provadéno individualni znaceni.

5.2.4 Stola u tovarny

Bezkontaktni kontroly podzemni prostory probihaly v obdobi 2. 5. 2004 — 3. 3.
2011 vzdy béhem dne. Celkem bylo ucinéno 44 kontrol. Vyjimkou byl odchyt
jedince Myotis emarginatus 17. 10. 2010 za ucelem ovéteni spravného urceni druhu,
jelikoz byl tehdy spatfen autorkou poprvé. Kontroly byly v letech 2004 — 2009
nepravidelné. Pravidelné kontroly probihaly v obdobi 14. 2. 2010 — 3. 3. 2011
piiblizné 1 x za 2 — 3 tydny. DelSi ¢asové intervaly mezi kontrolami byly 16. 5. 2010
a 27. 1. 2011, jelikoz nebylo mozné provést kontroly diive. Byl zaznamendvan druh
a v obdobi 14. 2. 2010 — 3. 3. 2011 pocet prichodt ¢loveka stolou za 1 h.

Rovnéz byl zjistovan zplsob ukryti jedinci podle klasifikace Hanzara a
Prucny (1988). RozliSované kategorie byly néasledujici:

* skryté€ — netopyr je ukryt ve Stérbiné hloubé¢ji nez 10 cm

* poloskryté — netopyr je ukryt ve Stérbin€¢ do hloubky 10 cm

* volné — netopyr visi volné

Relativni vlhkost vzduchu a teplota byly méteny ve vysce 1,5 m nad zemi.
Od 27.3. 2010 do 3. 3. 2011 byla teplota a relativni vlhkost vzduchu méfena
ve vySce 1,5 m nad zemi na 7 mistech §toly v 5 m odstupech na zacatku kazdého
vchodu do Stoly, 5 m, 10 m a 15 m od nejbliz§iho vchodu, v kazdém bodé¢ trvalo
meéfeni minimalne¢ 10 min. V obdobi 27. 3. - 10. 4. 2010 byla teplota a relativni
vlhkost vzduchu méfena mén¢ kvalitnim teplomérem a vlhkomérem (z finan¢nich
diivodi), v obdobi 16. 5. 2010 — 3. 3. 2011 byl pii méteni teploty a relativni vlhkosti
vzduchu pouzit digitalni teplo-vlhkomér Testo 608-H1. M¢fi teplotu s piesnosti
+/- 0,5 °C, ptesnost méfeni relativni vlhkosti vzduchu ¢ini +/- 3 %.

5.2.5 Tunel pod Zeleznic¢ni trati

Tato kratka podzemni prostora byla sledovana v obdobi 14. 2. 2003, 15. 11.
2003, 26. 11. 2005 — 26. 12. 2010 v nepravidelnych intervalech 1 tyden az 1 mésic,
vyjimecné po 1,5 mésici. Béhem kontrol byl zaznamenavan druh, od 21. 6. 2006
do 26. 12. 2010 byla méfena teplota vzduchu uprostied tunelu ve vysce 1,2 m
nad zemi. Relativni vlhkost vzduchu byla méfena ve stejném misté jako teplota
v obdobi 31. 7. 2009 - 26. 12. 2010.

Hlu¢né oprava prilehlého podjezdu pod Zeleznici véetné opravy sledovaného
tunelu pod Zeleznic¢ni trati probéhla na jate roku 2006.
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5.3 Opatreni na ochranu spolecenstva netopyru Stoly v Prokopském udoli
vici ruseni lidmi

Za ucelem ochrany spolecenstva netopyri $toly v Prokopském udoli bylo
stanoveno 5 teoreticky moznych variant feseni:

Varianta 0 — nebude se podnikat Zadné ochranné opatieni

Varianta 1 — k obéma vchodim do Stoly se umisti cedule: Zakaz vstupu,
lokéaIné vyznamny biotop netopyrt

Varianta 2 - k obéma vchodiim do Stoly se umisti cedule: Vstup na vlastni
nebezpeéi z diivodu padu hornin a tajiciho ledu; navic je doporuceno nikde dale
nezvetejiiovat ani nepublikovat informace o vyskytu netopyrt v této Stole; dale bude
Stola ndhodné kontrolovana, v ptipad¢ vice negativnich kontrol po sobé bude lokalita
pravidelné sledovana a zvazi se zména zptisobu ochrany spolecenstva netopyrii

Varianta 3 — zavaleni vchodu smétujicimu k Hlubocepskému jezirku; tim se
zvysi riznorodost mikroklimatu, zaroven by se mohla snizit ndvstévnost Stoly lidmi,
jelikoz vétsina lidi pfichazi vchodem smétujicim ke Svatoprokopskému lomu a kdyz
na zacatku Stoly zjisti, Ze se jednd o tunel, nikoli slepou Stolu, rozhodnou se nakonec
neobratit se, ale projit Stolou

Varianta 4 — instalace miizi do obou vchodi Stoly v souladu s postupy
uvedenymi v publikaci MitcHELL-JoNEs et al. 2007 a kapitolou Problematika uzavirani
podzemnich prostor vyuzivanych letouny

Varianta 5 — umisténi oploceni v blizkosti obou vchodii do podzemi v souladu
s postupy uvedenymi v publikaci MircueLL-Jones et al. 2007 a kapitolou
Problematika uzavirani podzemnich prostor vyuzivanych letouny
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6. VYSLEDKY

6.1 Mikroklima uvniti sledovanych lokalit

Béhem 22 kontrol bylo provedeno méteni teploty vzduchu a relativni vlhkosti
vzduchu na 7 mistech Stoly v Prokopském udoli. V zimnim obdobi bylo ucinéno
7 kontrol. Teplota vzduchu se pohybovala v rozmezi — 3,8 az 17 °C, relativni vlhkost
vzduchu byla 36,5 az 78,6 %. V obdobi jarnich pteletii byly provedeny 4 kontroly.
Teplota vzduchu se pohybovala v rozmezi 10,2 az 15,5 °C, relativni vlhkost vzduchu
byla 35,9 az 71,5 %. V letnim obdobi, béhem néhoz byly ucinény 3 kontroly, byla
teplota vzduchu 10,9 az 26,6 °C, relativni vlhkost vzduchu se pohybovala v rozmezi
46,4 az 93,4 %. V obdobi podzimnich pteleti probéhlo 8 kontrol. Teplota vzduchu
dosahovala 7,5 az 23,5 °C, relativni vlhkost vzduchu byla 44,3 az 90,3 %.

v

Podrobnéjsi informace uvadi Tab. 6 a Piiloha 47, 49.

§t01avProk0pském udoli Stola u tovarny
trimer O] 6inCO i CO Prrin %) | @i | Puvan @) [ Errimer €O 100 CO 800 CO | B9 | @) | B (%)
Zimni obdobi 3,9 -3,8 17 57,7 36,5 78,6 34 -0,4 15,6 68,6 53,5 85,7
Jarni pielety 11,9 10,2 15,5 56,6 35,9 71,5 12 10 14 56,1 47,6 63
Letni obdobi 16,7 10,9 26,6 73,1 46,4 93,4 20,1 144 27,4 50,8 32,8 60,6
Podzimni pielety 14,2 7,5 23,5 71,8 44,3 90,3 15 9,5 25,4 62,4 43,8 79,8

Tab. 6: Souhrn naméfenych hodnot teploty vzduchu (t) a relativni vlhkosti vzduchu (@) ve Stole
v Prokopském tdoli a Stole u tovarny.

Béhem 21 kontrol bylo provedeno méieni teploty vzduchu a relativni vlhkosti
vzduchu na 7 mistech Stoly u tovarny. V zimnim obdobi bylo u¢inéno 7 kontrol.
Teplota vzduchu se pohybovala v rozmezi — 0,4 az 15,6 °C, relativni vlhkost vzduchu
byla 53,5 az 85,7 %. V obdobi jarnich pieleti byly provedeny 3 kontroly. Teplota
vzduchu se pohybovala v rozmezi 10 az 14 °C, relativni vlhkost vzduchu byla 47,6
az 63 %. V letnim obdobi, béhem nc¢hoz byly ucinény 3 kontroly, byla teplota
vzduchu 14,4 az 27,4 °C, relativni vlhkost vzduchu se pohybovala v rozmezi 32,8 az
60,6 %. V obdobi podzimnich pieletd probéhlo 8 kontrol. Teplota vzduchu
dosahovala 9,5 az 25,4 °C, relativni vlhkost vzduchu byla 43,8 az 79,8 %.

v

Podrobnéjsi informace uvadi Tab. 6 a Priloha 48, 50.

Za ucelem urceni vhodné statistické metody byla normalita dat tykajici se
teploty vzduchu naméfené uprostied Stol a pobliz vchodu do Stol testovéna
Lillieforsovym testem normality. Vysledky testi shrnuje Tab. 7. Jelikoz data nemaji
normalni rozdéleni, byl pro data z obou lokalit spoften Spearmanliv korela¢ni
koeficient. U dat tykajicich se Stoly v Prokopském udoli vysSel korelacni koeficient
0,988 (p < 0,05), u dat tykajicich se Stoly u tovarny vysSel korelaéni koeficient 0,97
(p < 0,05), coz v obou piipadech poukazuje na velmi silnou korelaci mezi teplotou
u Stoly a uprostied Stoly.

Lokalita Proménna | Pocet kontrol |Lillieforsiiv test normality
Stola v Prokopském tiuzo 20 p>0,2
udoli fo p < 0,05
Stola u tovarny tzLis 19 p<0,2
tenku p>0,2

Tab. 7: Vysledek testu normality dat vybranych proménnych.
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Béhem 101 kontrol probéhlo méfeni teploty vzduchu uprostied tunelu
pod Zelezni¢ni trati. V zimnim obdobi prob¢hlo 32 méfeni, za jarnich prelett 17
méfeni, v letnim obdobi 16 méteni, za podzimnich pieleti 36 méfeni. Vlhkost byla
meéfena rovnéz uprostied tunelu pod Zelezni¢ni trati, vysledky jsou pouze orientacni,
jelikoz méteni byl maly pocet: 9 v zimnim obdobi, 3 za jarnich pieletli, 3 v letnim
obdobi, 12 za podzimnich pteleti. Vysledky méfeni shrnuje Tab. 8.

Obdobi Eprimer €O b CO ba (O Primer 7
Zimni obdobi 8,7 -1 16 46,7
Jarni prelety 16,6 9 24 56,8
Letni obdobi 23,3 14 28,5 61,3
Podzimni pielety 18,6 11 28 61,9

Tab. 8: Souhrn naméfenych hodnot teploty vzduchu (t) a relativni vlhkosti vzduchu (@) v tunelu
pod Zelezni¢ni trati.

6.2 Stola v Prokopském udoli — vysledky kontrol v podzemi

V obdobi 14. 2. 2003 — 6.3.2011 bylo provedeno 235 kontrol ve Stole
v Prokopském tdoli. V obdobi 10. 1. 2004 — 26. 12. 2010 probéhlo 188 kontrol,
z nichZ 94 % bylo pozitivnich. Bylo nashromazdéno 1001 nélezl 8 druhii netopyrt
(Ptiloha 10 — 12, 14 - 17): Plecotus auritus (37 % nalezt), Myotis daubentonii (18 %
nalezil), Myotis nattereri (12 % nalezil), Myotis myotis (8 % nalezl), Barbastella
barbastellus (4 % nalezl), Eptesicus serotinus (3 % nalezl), Plecotus austriacus
(1 % nalezt), Myotis mystacinus (0,1 % nalezil). Zbyvajicich 16,1 % zahrnuje
neptesné urcené nalezy: druhy rodu Plecotus 6 %, malé a stfedné velké druhy rodu
Myotis 5 %, neurené nalezy 3 %, druhy rodu Myotis (zejména M. myotis a M.
nattererii) 2 %, Myotis mystacinus/ Myotis brandtii 0,1 % (Tab. 9). Podrobny ptehled
vysledkt z jednotlivych kontrol uvadi ptilohy 18 — 33.

Druh/ skupina druhti Zimni obdobi | Jarnipfelety | Letni obdobi | Podzimni pielety Celkem
Mmyo 31 32 2 18 83
Mdau 4 65 37 71 177
Mnat 27 23 2 73 125
Mmys 0 1 0 0 1
Mmys/Mbra 0 0 1 0 1
m.d.r.Myo 9 15 7 20 51
Myotis sp. 7 7 1 3 18
Paur 103 73 16 181 373
Paus 11 4 0 0 15
Plecotus sp. 21 14 2 23 60
Bbar 33 5 0 2 40
Eser 7 1 0 23 31
neurc¢eno 7 14 3 2 26

Tab. 9: Pocet nalezili jednotlivych druhi resp. skupin druhti v jednotlivych obdobich
roc¢niho cyklu netopyrii v obdobi 10. 1. 2004 — 26. 12. 2010.

Nejvyssi index diverzity byl zaznamenéan v obdobi jarnich preleta (H™ = 2,0),
pomérné vysokych hodnot dosahuje index diverzity také v obdobi podzimnich
preletd (H" = 1,8). V letnim obdobi dosahuje index diverzity maximalni hodnoty 0,9,
v zimnim obdobi je maximum 1,6. Hodnoty indexu diverzity jsou uvedeny v Tab. 10
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a ptiloze 39.

Obdobi H imer H o o
Zimni obdobi 0,797 0 1,585
Jarni prelety 1,117 0 2

Letni obdobi 0,170 0 0,918
Podzimni ptelety 1 0 1,802

Tab. 10: Souhrn hodnot indexu diverzity v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
netopyru.

6.2.1 Vypocéet Chi-kvadratu (X?
Normalita dat u jednotlivych skupin (spolecenstvo, Plecotus auritus, Myotis

daubentonii, Myotis nattereri) byla testovana Lillieforsovym testem. Na zaklad¢
statistické analyzy bylo zjiSténo, ze data vykazuji normalni rozdéleni (Tab. 11).

Skupina Lillieforsiv test normality
Spolecenstvo p <0,01
Plecotus auritus p<0,01

Mpyotis daubentonii p <0,01

Mpyotis nattereri p <0,01

Tab. 11: Vysledek Lillieforsova testu normality u dat vybranych skupin. Pocet kontrol: 178.

Vzorec pro vypocet o¢ekavaného poctu nalezii:
E=Nxp

Vypocet p:

Pzoa.11.-15.3) = (30 +31+28 + 15)/ 365 = 0,37
pPirges.-31.5) = (16 +30 +31)/ 365 =0,21
pProa.e.-16.7)=(30+16)/365=10,13
Prr17.7.-31.10) = (15 +31+30+ 31)/365 = 0,29

Skupina Pozorovany pocet nalezti (N)
Spoleéenstvo 1001
Plecotus auritus 373

Myotis daubentonii 177

Myotis nattereri 125

Tab. 12: Pozorovany pocet nalezl u vybranych skupin.

Vstupni hodnoty pro vypocet Chi — kvadratu (X%

Obdobi Pozorovano (O) Ocekavano (E)
Zimni obdobi 260 370,37
Jarni prelety 254 210,21
Letni obdobi 71 130,13
Podzimni prelety 416 290,29

Tab. 13: Pozorované a ocekavané pocty nalezli v ramci spolecenstva v jednotlivych obdobich.
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Obdobi Pozorovano (O) Ocekavano (E)
Zimni obdobi 4 65,49
Jarni prelety 65 37,17
Letni obdobi 37 23,01
Podzimni pielety 71 51,33

Tab. 14: Pozorované a oekavané pocty nalezi Myotis daubentonii v jednotlivych obdobich.

Obdobi Pozorovano (O) Ocekavéno (E)
Zimni obdobi 27 46,25
Jarni prelety 23 26,25
Letni obdobi 2 16,25
Podzimni pielety 73 36,25

Tab. 15: Pozorované a ocekavané pocty nalezti Myotis nattereri v jednotlivych obdobich.

Obdobi Pozorovano (O) Ocekavano (E)
Zimni obdobi 103 138,01

Jarni prelety 73 78,33

Letni obdobi 16 48,49
Podzimni prelety 181 108,17

Tab. 16: Pozorované a ocekavané pocty nalezi Plecotus auritus v jednotlivych obdobich.

V zimnim obdobi bylo provedeno 64 kontrol (100 % pozitivnich), za jarnich
pteletd 41 kontrol (90 % pozitivnich), v letnim obdobi 22 kontrol (82 % pozitivnich)
a za podzimnich ptelet 51 kontrol (94 % pozitivnich). Vstupni hodnoty pro vypocet
X?u jednotlivych skupin shrnuji tabulky 12 — 16. Byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil mezi poéty nalezi v jednotlivych obdobich v ramci spoledenstva (x* = 123,32,
df = 3, p < 0,001). RovnéZz byl prokazéan statisticky vyznamny rozdil mezi pocty
nalezi Myotis daubentonii v jednotlivych obdobich (x*= 94,61, df = 3, p < 0,001).
Dale byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi pocty nalezi Myotis nattereri v
jednotlivych obdobich (x*= 58,17, df = 3, p<0,001). Stejné tak byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi pocty nalezti Plecotus auritus v jednotlivych
obdobich (x*= 80,05, df = 3, p < 0,001).

6.2.2 Popisna statistika

Dostatecné mnozstvi dat bylo nashromdzdéno u nésledujicich skupin:
spoleCenstvo, Myotis daubentonii, Myotis nattereri a Plecotus auritus. U kazdé
skupiny byla pro kazdé obdobi zvlast' zjiStovana normalita dat Lillieforsovym
testem. Ve vsech ptipadech byla prokdzana normalita dat (p < 0,01) (Ptiloha 34).

Celkovy pocet jedincl spoleCenstva vyuzivajici ukryty ve Stole se pohybuje
v zimnim obdobi v rozmezi 1 — 13 jedincti, za jarnich pieletid 0 — 19 jedincd, v letnim
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obdobi 0 — 11 jedincl, za podzimnich pteletd 0 — 21 jedinci. Dalsi tdaje jsou
uvedeny v Ptiloze 34 a 35.

Pocet jedinci Myotis daubentonii vyuzivajicich ukryty ve Stole se pohybuje
v zimnim obdobi v rozmezi 0 — 1 jedinec, za jarnich pieletd 0 — 7 jedinct, v letnim
obdobi 0 — 10 jedincid, za podzimnich pieleti 0 — 10 jedinct. Dalsi udaje jsou
uvedeny v Ptiloze 34 a 36.

Pocet jedinci Myotis nattereri vyuzivajicich Ukryty ve Stole se pohybuje
v zimnim obdobi v rozmezi 0 — 6 jedinct, za jarnich pteletd 0 — 4 jedinct, v letnim
obdobi 0 — 1 jedinec, za podzimnich pteletii 0 — 9 jedinct. Dalsi tidaje jsou uvedeny
v Priloze 34 a 37.

Pocet jedinct Plecotus auritus vyuzivajicich ukryty ve Stole se pohybuje
v zimnim obdobi v rozmezi 0 — 5 jedinct, za jarnich preleti 0 — 9 jedinci, v letnim
obdobi 0 — 3 jedinci, za podzimnich preleti 0 — 13 jedinct. Dalsi udaje jsou uvedeny
v Priloze 34 a 38.

6.2.3 Sezénni dynamika

V letech 2006 — 2010 bylo uc¢inéno 92 — 177 nalezi za rok. Pocty naleza
jednotlivych druhti se rovnéz liSily. Eudominantnimi druhy jsou Plecotus auritus
(30,5 — 46,4 %) s poc¢tem nalezti 36 — 77 za rok, Myotis daubentonii (11,9 — 23,5 %)
s poctem nalezi 16 — 39 za rok, Myotis nattereri (13,3 — 22 %) s poctem nalezl
16 -39 za rok. Subdominantnim aZz eudominantnim druhem je Myotis myotis
(4,8—-13,3 %) s poctem nalezi 8 — 19 za rok. Subdominantnim az dominantnim
druhem je Barbastella barbastellus (3,3 — 6,8 %) s poctem nalezii 5 — 12 za rok.
Subrecedentnim az dominantnim druhem je Eptesicus serotinus (0,6 — 8,7 %)
s poctem nalezi 1 — 10 za rok. Zbyvajici druhy byly ve Stole zaznamenany
sporadicky. Jedna se o subrecedentni druh Plecotus austriacus (0,56 — 0,74 %)
s maximaln¢é 1 nalezem za rok (v letech 2003 — 2005 bylo uc¢inéno vice nalezl tohoto
druhu za rok). Dalsim subrecedentnim druhem je Myotis mystacinus (0,6 %)
s jedinym néalezem pouze v roce 2010. Souhrn cenologickych veli¢in je uveden
v Ptiloze 41.

V zimnim obdobi je eudominantnim druhem s pravidelnym vyskytem Plecotus
auritus. Pomérn¢ pravidelné zde byva nachdzen dominantni az eudominantni
Barbastella barbastellus. Béhem teplotné nadprimérnych zimnich obdobi se zde
vyskytuje i dal$i eudominantni druh Mpyotis myotis. Eudominantnim druhem
s pravidelnym vyskytem na zacatku zimniho obdobi je Myotis nattereri. Plecotus
austriacus ve Stole zimoval pouze v letech 2003 — 2005. V roce 2006 zde zimoval 1
Eptesicus serotinus (Tab. 17, 18, Obr. 6, Ptiloha 39).

Za jarnich pieletl jsou dominantnimi az eudominantnimi druhy s pomérné
pravidelnym vyskytem Myotis myotis, Myotis daubentonii, Myotis nattereri a
Plecotus auritus. Sporadicky se zde objevuje dominantni az eudominantni
Barbastella barbastellus. Ziidka byva ve Stole nachdzen Plecotus austriacus. Pouze
jednou zde byl pozorovan Myotis mystacinus a Eptesicus serotinus (Tab. 17, 18, Obr.
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7, Priloha 39).

V letnim obdobi se zde pravidelné ukryva eudominantni Myotis daubentonii
(seskupeni 3 — 8 jedincil). Nepravidelné se ve Stole vyskytuje dominantni az
eudominantni Plecotus auritus. Dvakrat zde byl zastizen Myotis myotis a Myotis
nattereri, pouze jeden jedinec Myotis mystacinus/ Myotis brandtii byl nalezen
ve Stole v tomto obdobi (Tab. 17, 18, Obr. 8, Ptiloha 39).

Za podzimnich pfeleti se ve Stole pravidelné ukryva eudominantni Plecotus
auritus véetné juvenilnich jedinct (seskupeni 3 — 8 juvenilnich jedinci). Pomérné
pravidelné zde byvéa nachdzen subdominantni aZ eudominantni Myotis daubentonii.
Nepravidelné se zde vyskytuje dominantni az eudominantni Myotis myotis, rovnéz se
zde nepravidelné ukryvd dominantni aZ eudominantni Myotis nattereri véetné
juvenilnich jedincii. Nepravidelné¢ se zde vyskytuje dominantni aZz eudominantni
Eptesicus serotinus. Zcela vyjimeéné se ve Stole v tomto obdobi objevuje
Barbastella barbastellus (Tab. 17, 18, Obr. 9, Ptiloha 39).

Druh/ skupina druhi Zimniobdobi | Jamipfelety | Letni obdobi | Podzimni pfelety
Mmyo 37,35 38,55 2,41 21,69
Mdau 2,26 36,72 20,9 40,11
Mnat 21,6 18,4 1,6 58,4
Mmys 0 100 0 0
Mmys/Mbra 0 0 100 0
m.d.r.Myo 17,65 29,41 13,73 39,22
Myotis sp. 38,89 38,89 5,56 16,67
Paur 27,61 19,57 4,29 48,53
Paus 73,33 26,67 0 0
Plecotus sp. 35 23,33 3,33 38,33
Bbar 82,5 12,5 0 5
Eser 22,58 323 0 74,19
neurceno 26,92 53,85 11,54 7,69

Tab. 17: Podil pocetnosti (vyjadieno v %) jednotlivych druhl resp. skupin druht
v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu v obdobi 10. 1. 2004 — 26. 12. 2010.

Druh/ skupina druht | Zimni obdobi | Jarni ptelety | Letni obdobi | Podzimni ptelety
Mmyo 11,92 12,6 2,82 4,33
Mdau 1,54 25,59 52,11 17,07
Mnat 10,38 9,06 2,82 17,55
Mmys 0 0,39 0 0
Mmys/Mbra 0 0 141 0
md.rMyo 3,46 591 9,86 4,81
Myotis sp. 2,69 2,76 1,41 0,72
Paur 39,62 28,74 22,54 43,51
Paus 423 1,57 0 0
Plecotus sp. 8,08 5,51 2,82 5,53
Bbar 12,69 1,97 0 0,48
Eser 2,69 0,39 0 5,53
neurceno 2,69 5,51 423 0,48

Tab. 18: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti resp. skupin druhd v danych obdobich ro¢niho
cyklu.
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Obr. 6: Procentudlni zastoupeni jednotlivych
druhti resp. skupin v zimnim obdobi ve §tole
v Prokopském tdoli. Pocet kontrol: 64.

Obr. 7: Procentualni zastoupeni jednotlivych
druhti resp. skupin v obdobi jarnich preleti
ve Stole v Prokopském tudoli. Pocet kontrol: 44.

Letni obdobi Obdobi podzimnich preletu

B Mmyo
H Mmyo O Mdau
0 Mdau O Mnat
O Mnat O md.r.Myo
B Mmys/Mbra H Myptis sp.
B mdr.Myo B Paur
m )
Myotis sp. H Plecotus sp.
o Paur
M Bbar
H Plecotus sp.
H Eser
I neurgeno M neurgeno

Obr. 8: Procentualni zastoupeni jednotlivych
druhti resp. skupin v letnim obdobi ve Stole
v Prokopském udoli. Pocet kontrol: 24.

Obr. 9: Procentualni zastoupeni jednotlivych
druhti resp. skupin v obdobi podzimnich pielett
ve §tole v Prokopském udoli. Pocet kontrol: 56.

6.2.4 Minimalni velikost spoleé¢enstva netopyrt $toly v Prokopském udoli

Minimalni velikost spoleCenstva netopyrti byla stanovena na zékladé
maximalniho poctu jedincii urc¢itého druhu zjisténého béhem 1 kontroly a odecteni 3
uhynulych jedincti nalezenych v tukrytech. Stolu v Prokopském udoli vyuziva
minimalné 39 jedincti 8 druhli netopyra. Jedna se o 3 jedince M. myotis, 10 jedincti
M. daubentonii, 9 jedinch M. nattereri, 1 jedince M. mystacinus, 3 jedince E.
serotinus, 2 jedince B. barbastellus, 10 jedinct P. auritus a 1 jedince P. austriacus.
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6.2.5 Ukrytové preference spoleéenstva netopyrt ve stole v Prokopském udoli

Obecna charakteristika ukrytii

V obdobi 7. 1. 2006 - 6. 3. 2011 bylo nalezeno 102 ukrytd resp. mist
odpoc¢inku. Podrobné informace o vyuzZivani jednotlivych tkrytl jednotlivymi druhy
podava Piiloha 58. Ukryty byly klasifikovany do 15 typd. Pocet a procentualni
zastoupeni jednotlivych typt tkrytd je uvedeno v Piiloze 59. Ukryty jsou ve §tole
rozmistény pomérné rovnomérng, 25 % Ukrytl se nachazi ve vzdalenosti 0 — 10 m
(v€etné) od nejbliz§iho vchodu, 20 % ukrytd je ve vzdalenosti 10 — 20 m (vcetng)
od vchodu, 25 % ukrytd se nachdzi 20 — 30 m (v¢etné) od vchodu, 20 % ukryth je
ve vzdalenosti 30 — 40 m (v¢etn¢) od vchodu, 10 % ukryti se nachéazi ve vzdalenosti
40 — 50 m (v€etn€) od nejblizsiho vchodu. Detailni informace jsou uvedeny v Ptiloze
60. Ve vysce 0 — 1 m (v¢etn€) nad zemi nebyl nalezen Zadny tkryt, ve vySce 1 —2 m
(v€etn€) se nachazi 36 % ukrytil, ve vysce 2 — 3 m (véetné) je 54 % ukrytd, ve vysce
3 —4 m (v¢etné) se nachazi 10 % ukryt. Podrobné¢ informace shrnuje Ptiloha 61.

Ve vysledcich jsou az na jednu vyjimku hodnoceny vyhradné ndlezy urcené
do druhu. Celkem byly nashromazdény informace o 665 nalezech 8 druhti netopyrii a
jejich ukrytech. Prehled je uveden v Ptiloze 62abc, 63.

Ukrytové preference spolecenstva

Preference typt ukrytli v ramci spolecenstva shrnuje Piiloha 65, 67, 68.

V zimnim obdobi byly nejvice vyuzivany ukryty ve vzdalenosti 30 — 40 m
od vchodu (28 % nalezl) (Tab. 19, Ptiloha 67). Nejvice byly obsazovany ukryty
ve vySce 2 — 3 m nad zemi (59 % nalez() (Tab. 20, Pfiloha 68). 48 % jedinct se
ukryvalo skryté, 43 % poloskryté¢ a 10 % jedincii odpocivalo nekryté (Tab. 21,
Ptiloha 65).

Za jarnich preleti byly rovnéz nejvice vyuzivany ukryty ve vzdalenosti
30 — 40 m od vchodu (37 % nélezli) (Tab. 19, Ptiloha 67). Nejvice byly obsazovany
ukryty ve vySce 2 — 3 m nad zemi (81 % nalezil) (Tab. 20, Ptiloha 68). 67 % jedinct
se ukryvalo poloskryté, 33 % skryté (Tab. 21, Pfiloha 65).

V letnim obdobi byly nejvice vybirany ukryty ve vzdalenosti 30 — 40 m
od vchodu (67 % nalez(i) (Tab. 19, Priloha 67). Nejvice byly obsazovany uUkryty
ve vySce 2 — 3 m nad zemi (87 % nalezil) (Tab. 20, Ptiloha 68). VSichni jedinci
nalezeni v tomto obdobi se ukryvali poloskryté (Tab. 21, Pfiloha 65).

Za podzimnich pteleti byly rovnéz nejvice vyuzivany ukryty ve vzdalenosti
30 — 40 m od vchodu (36 % nalezli) (Tab. 19, Ptiloha 67). Nejvice byly obsazovany
ukryty ve vySce 2 — 3 m nad zemi (75 % nalezil) (Tab. 20, Pfiloha 68). 61 % jedincii
se ukryvalo poloskryté, 38 % skryté, 1 % odpocivalo neukrytych (Tab. 21, Ptiloha
65).
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Vzdélenost (m) |Zo (167) Jp (150) Lo (45) Pp (302)
<0-10> 15 17 2 14
(10-20> 19 25 20 21
(20-30> 25 13 11 19
(30-40> 28 37 67 36
(40-50> 13 9 0 10

Tab. 19: Procentudlni zastoupeni intervalli vzdalenosti tkryti spole¢enstva netopyrt
od nejbliz§iho vchodu v jednotlivych obdobich. V zavorkach jsou uvedeny pocty
nalezi.

V¥gka (m) Zo (167) Jp (150) Lo (45) Pp (302)
a-2> 40 14 4 19
23> 59 81 87 75
(34> 2 5 9 6

Tab. 20: Procentudlni zastoupeni rozpéti vysky ukrytii spoleCenstva netopyrii
nad zemi v jednotlivych obdobich. V zavorkach jsou uvedeny pocty nalezi.

Zpusob ukiyti [Zo (42) Ip 24) Lo (4) Pp (76)
s 48 33 0 38
p 43 67 100 61
n 10 0 0 1

Tab. 21: Procentudlni zastoupeni zplisobtl ukryti v jednotlivych obdobich v ramci
spoleCenstva netopyr. V zavorkdch jsou uvedeny polty nalezii. S- skryté, p —

poloskryté, n - nekryte.

Ukrytové preference jednotlivych druhii

Myotis myotis

Zimni obdobi

Tento druh byl nalezen ve Stole pouze v zimnich obdobich s nadprimérnymi
teplotami. Z téchto let nejsou k dispozici podrobné informace o teploté a relativni
vlhkosti vzduchu uvnitt Stoly. V bod¢ méfeni uvniti Stoly byla zjisténa teplota
vzduchu 5 — 13 °C v obdobi vyskytu tohoto druhu ve Stole (zimni obdobi v letech
2007, 2008 a 2009) (Ptiloha 22 - 24). Timto druhem jsou vyuzivany obecné vzato
sttedn¢ prostorné popi. velmi prostorné ukryty, které umoziuji ukryvat se poloskryté,
nebo skryté (Tab. 22, Ptiloha 72).

Typ ukrytu 70 ip lo pp

t3+h6+ 0 0 0 2
t3+h12+ 8 3 1 3
t3+hl16+ 1 6 1 1
t5dh6+ 0 0 0 1
t5dh16+ 14 11 0 3
t5sh16+ 0 3 0 5
Celkem 23 23 2 15

Tab. 22: Typy ukryth vyuzivané M. myotis v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
netopyru. Popis jednotlivych typi tkryta viz Pfiloha 9.

V zimnim obdobi jsou vyuzivany vyhradné Ukryty nachazejici se
ve vzdalenosti 10 — 40 m od vchodu. VétSina ukryti (61 % nélezll) se nachézi
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ve vzdalenosti 30 — 40 m od vchodu, 35 % nalezii se nachazi ve vzdalenosti
40—-50m od vchodu (Tab. 23, Priloha 73). Jsou vyuzivany ukryty ve vysSce
2,5-2,6 m nad zemi (Tab. 24, Ptiloha 69, 74). M. myotis byl ukryt skryté, nebo
poloskryté.

Vzdalenost (m) |zo ip lo PP
(10-20> 4 35 100 47
(20-30> 0 13| 0 27
(30-40> 61 39 0 20
(40-50> 35 13| 0 7

Tab. 23: Procentualni zastoupeni intervalli vzdalenosti ukryth M. myotis
od nejblizsiho vchodu v jednotlivych obdobich.

Vyska (m) z0 ip lo pp
1-2> 0 0 0 7
(2-3> 100 87 100 93
(B-4> 0 13 0 0

Tab. 24: Procentudlni zastoupeni intervali vySek ukryti M. myotis nad zemi
v jednotlivych obdobich.

Obdobi jarnich preleta

Timto druhem jsou vyuzivany ukryty s okolni teplotou 10,2 — 12,5 °C a
relativni vlhkosti vzduchu 47,3 — 71,5 % (Ptiloha 70, 71). Byl ukryt ve stfedné
prostornych popt. velmi prostornych ukrytech, které umoziuji ukryvat se poloskryte,
nebo skryté (Tab. 22, Piiloha 72).

Nejvice jsou vyuzivany ukryty ve vzdalenosti 30 — 40 m od vchodu (39 %
nalezil) a Ukryty vzdalené 10 — 20 m od vchodu (35 % nalezil) (Tab. 23, Ptiloha 73).
Za jarnich pteletl jsou obsazovany tkryty ve vysce 2,05 — 3,2 m nad zemi (Tab. 24,
Ptiloha 69, 74). M. myotis byl ukryt poloskryté (75 %), nebo skryté (25 %) (Ptiloha
75).

Letni obdobi

Tento druh byl nalezen ve stfedné prostornych ukrytech, které umoziuji
ukryvat se poloskryté, nebo skryté (Tab. 22, Pfiloha 72). Byly vyuzivany ukryty
vzdalené¢ od vchodu 10 — 20 m (Tab. 23, Pfiloha 73). Obsazovany byly ukryty
ve vySce 2,1 —2,5 m nad zemi (Tab. 24, Ptiloha 69, 74). Jedinci byli ukryti skryte,
nebo poloskryté.

Obdobi podzimnich prelett

V okoli ukrytii byla naméiena teplota vzduchu 11,6 — 16,8 °C, relativni vlhkost
vzduchu byla 54,3 — 84,4 % (Ptiloha 70, 71). M. myotis byl ukryt ve velmi
prostornych popf. stitedné prostornych Sté€rbinach, které umoznuji ukryvat se skryté
nebo poloskryté. Vyjimeéné byly timto druhem vyhleddvany mélké Stérbiny (Tab.
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22, Piiloha 72).

M. myotis byl ukryt v ukrytech vzdalenych 10 — 40 m od vchodu. Nejvice byly
vyhledavany ukryty v blizkosti vchodu (47 % nélezii) (Tab. 23, Piiloha 73). Ukryty
se nachazely ve vysce 2 — 3 m nad zemi (Tab. 24, Ptiloha 69, 74). Jedinci byli ukryti
poloskryté (75 %) nebo skryté (25 %) (Ptiloha 75).

Mpyotis daubentonii
Zimni obdobi

Tento druh byl zastizen pouze jedenkrat ve Stole v zimnim obdobi (Tab. 25,
Ptiloha 72). Byl ukryt 30 — 40 m od vchodu (Tab. 26, Ptiloha 73) 2,6 m nad zemi
(Tab. 27, Priloha 69, 74).

Typ tkrytu  zo0 ip lo pp

td3h6 0 1 0 0
td3h6+ 0 15 3 3
t3+h6 0 2 3 15
t3+h6+ 1 10 2 13
t3+h12+ 0 1 1 2
t3+h16+ 0 8 3 10
t5dh6+ 0 0 1 2
t5dh12+ 0 0 0 2
t5dh16+ 0 5 21 3
t5sh16+ 0 1 1 1
Celkem 1 43 35 51

Tab. 25: Typy ukrytd vyuzivané M. daubentonii v jednotlivych obdobich ro¢niho
cyklu netopyrii. Popis jednotlivych typi tkrytt viz Priloha 9.

Vzdalenost (m) |zo ip lo pp
<0-10> 0 0 3 2
(10-20> 0 40 11 14
(20-30> 0 19 11 16
(30-40> 100 33 74 57
(40-50> 0 9 0 12

Tab. 26: Procentudlni zastoupeni intervald vzdalenosti Ukrytd M. daubentonii
od nejblizs§iho vchodu v jednotlivych obdobich.

Vyska (m) 70 ip lo pp
(1-2> 0 12 0 20
(2-3> 100 81 89 63
(B-4> 0 7 11 18

Tab. 27: Procentualni zastoupeni intervalt vysek ukrytd M. daubentonii nad zemi
v jednotlivych obdobich.

Obdobi jarnich prelett

V okoli ukrytd byla namétena teplota vzduchu 10,3 — 13 °C, relativni vlhkost
vzduchu 48 — 70,7 % (Ptiloha 70, 71). Byly vyhledavany ptevazné stfedné prostorné
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a uzké stérbiny, které umoziuji ukryvat se poloskryté nebo skryté. V mensi mite byly
vyuzivany velmi prostorné dutiny a Stérbiny (Tab. 25, Ptiloha 72).

Nejvice byly obsazovany tkryty vzdalené 10 — 20 m od vchodu (40 % nélezl)
a 30 — 40 m od vchodu (33 % nalezt) (Tab. 26, Priloha 73). M. daubentonii byl ukryt
ve vySce 1,5 — 3,7 m nad zemi. Vé&tSina nalezli pochazela z vysky 2 — 3 m (81 %)
(Tab. 27, Ptiloha 69, 74). Jedinci byli ukryti skryté¢ (50 %) nebo poloskryté (50 %)
(Priloha 75).

Letni obdobi

V okoli tkryt byla namétena teplota vzduchu 11,4 — 15,1 °C, relativni vlhkost
vzduchu 79,8 — 83,9 % (Ptiloha 70, 71). Pfevazné byly obsazovany prostorné dutiny,
které umoziuji ukryvat se poloskryté nebo skryté. V mensi mife byla vyuzivana i
vétSina zbyvajicich typa tkryti (Tab. 25, Ptiloha 72).

Vétsina naleza (74 %) pochazela ze vzdalenosti 30 — 40 m od vchodu (Tab. 26,
Ptiloha 73). Jedinci byli ukryti 2,5 — 3,7 m nad zemi. VétSina nalezi (89 %)
pochazela z vysky 2 — 3 m nad zemi (Tab. 27, Ptiloha 69, 74). Ukryvali se poloskryté
(Ptiloha 75).

Obdobi podzimnich pteleti

V okoli ukrytd byla zaznamenana teplota vzduchu 7,5 — 18,3 °C, relativni
vlhkost vzduchu 56,6 — 84,4 % (Ptiloha 70, 71). Pfevazné byly vyhledavany stfedné
prostorné ukryty, které umoziuji ukryvat se skryté¢ nebo poloskryté (Tab. 25, Ptiloha
72).

Vétsina nalezii (57 %) byla vzdalena 30 — 40 m od vchodu (Tab. 26, Ptiloha
73). Ukryty se nachazely 1,5 — 3,7 m nad zemi. VétSina nalezti (63 %) se nachazela
2 —3 m nad zemi (Tab. 27, Ptiloha 69, 74). Jedinci byli vétSinou ukryti poloskryté
(86 %), vyjimecné skryté (14 %) (Ptiloha 75).

Myotis nattereri
Zimni obdobi

Tento druh byl ve Stole zastizen pouze na zacitku zimniho obdobi, ne vSak
v obdobi hibernace. V okoli tkryti byla naméfena teplota vzduchu 1,4 — 15 °C,
relativni vlhkost vzduchu dosahovala 53,8 — 75,3 % (Ptiloha 70, 71). Pfevazné jsou
vyuzivany stfedné prostorné ukryty, které umoziuji ukryvat se skryté nebo
poloskryté. Vyjimecné jsou vyuzivany uzkeé stérbiny (Tab. 28, Ptiloha 72).
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Typ Gkrytu  |zo up lo pp
td3h6+
td3h12+
t3+h6
t3+h6+
t3+h12+
t3+h16+ 2
t5sh16+ 1
Celkem 28 20 0 76

Tab. 28: Typy ukrytl vyuzivané M. nattereri v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
netopyrd. Popis jednotlivych typid tkrytl viz Piloha 9.
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Byly vyuZivany ukryty po celé délce Stoly, nejvice nélezl (32 %) bylo ucinéno
30 — 40 m od vchodu (Tab. 29, Ptiloha 73). Tento druh byl ukryt 1,05 — 3 m
nad zemi. VétSina naleza (75 %) se nachéazela 2 — 3 m nad zemi (Tab. 30, Ptiloha 69,
74). Jedinci byli ukryti skryté (71 %), nebo poloskryté (29 %) (Ptiloha 75).

Vzdialenost (im) |zo P lo PP
<0-10> 14 45 0 18
(10-20> 25 5 0 18
(20-30> 18 10 0 8
(30-40> 32 40 0 53
(40-50> 11 0 0 3

Tab. 29: Procentudlni zastoupeni intervall vzdalenosti Ukrytdh M. nattereri
od nejblizs§iho vchodu v jednotlivych obdobich.

Vyska (m) 70 ip lo PP
(1-2> 25 10 0 1
2-3> 75 85 0 9
(3-4> 0 5 0 0

Tab. 30: Procentudlni zastoupeni intervall vySek ukrytd M. nattereri nad zemi
v jednotlivych obdobich.

Obdobi jarnich preleta

V okoli ukrytii byla zaznamenana teplota vzduchu 10,5 — 12 °C, relativni
vlhkost vzduchu dosahovala 52,9 — 68,9 % (Ptiloha 70, 71). Pfevazné jsou vyuzivany
sttedn¢ prostorné ukryty, které umoziuji ukryvat se skryté nebo poloskryte.
Vyjimecné jsou vyuzivany uzké $térbiny (Tab. 28, Ptiloha 72).

Nejvice jsou obsazovany ukryty u vchodu (45 %) a rovnéz ukryty vzdalené
30 — 40 m od vchodu (40 %) (Tab. 29, Ptiloha 73). Jedinci byli ukryti 1,5 — 3,55 m
nad zemi. VétSina ukrytd se nachazela ve vysce 2 — 3 m (85 %) nad zemi (Tab. 30,
Ptiloha 69, 74). M. nattereri byl v tomto obdobi ukryt skryté (50 %), nebo poloskryté
(50 %) (Ptiloha 75).

Letni obdobi

M. nattereri nebyl v hodnocenych letech v tomto obdobi ve Stole nalezen.
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Obdobi podzimnich pielett

V okoli ukrytti byla namétena teplota vzduchu 7,5 — 19,6 °C, relativni vlhkost
vzduchu byla 55,3 — 83,8 % (Piiloha 70, 71). V naprosté vétSin¢ piipadi byly
obsazovany stiedné prostorné ukryty, které umoznuji ukryvat se poloskryté nebo
skryté. Vyjiméené byly vyuzivany Gzké §térbiny a velmi prostorné §térbiny (Tab. 28,
Ptiloha 72).

Vétsina nalezil pochéazela ze vzdalenosti 30 — 40 m od vchodu (53 %) (Tab. 29,
Ptiloha 73). Byly vyhleddvany ukryty ve vysce 1,45 — 3 m nad zemi. VétSina tkrytt
se nachazela ve vySce 2 — 3 m nad zemi (99 %) (Tab. 30, Ptiloha 69, 74). Jedinci byli
ukryti skryté (73 %), nebo poloskryte (27 %) (Ptiloha 75).

Myotis mystacinus

Tento druh byl ve Stole zastizen pouze jedenkrat v obdobi jarnich ptelett.
V okoli ukrytu byla zaznamenana teplota vzduchu 12,5 °C a relativni vlhkost
vzduchu 46,6 %. Jedinec byl ukryt poloskryt¢ v 0zké melké Stérbiné 35 cm
od vchodu ve vysce 1,9 m nad zemi.

Eptesicus serotinus
Zimni obdobi

V okoli tkrytu byla namétena teplota vzduchu — 2 az 6,5 °C. Tento druh byl
ukryt v prostorném ukrytu, ktery umoziuje ukryvat se poloskryté nebo skryté.
Vyjimecné byl ukryt v uzké stérbiné (Tab. 31, Ptiloha 72).

Ve vétsiné piipadi byl vyuzivan tkryt nachazejici se 30 — 40 m od vchodu
(83 %). Na zacéatku zimniho obdobi byl vyuZzivan tkryt v blizkosti vchodu (Tab. 32,
Ptiloha 73). Byly obsazovany tkryty ve vySce 1,9 — 2,5 m nad zemi. Ve vétSiné
ptipadl (83 %) byl druh nalezen ve vySce 1 —2 m nad zemi (Tab. 33, Ptiloha 69, 74).
Jedinci byli ukryti poloskryté, vyjimecné nekryté.

Typ tkrytu  |zo Jp lo pp

td3h6+ 1 0 0 6
td3h 12+ 0 0 0 1
td3h16+ 0 0 0 9
t3+h6 0 0 0 1
t3+h6+ 0 0 0 2
t5dh 12+ 5 1 0 0
Celkem 6 1 0 19

Tab. 31: Typy tkrytt vyuzivané E. serotinus v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
netopyru. Popis jednotlivych typi tkryta viz Pfiloha 9.
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Vzdalenost (m) |zo ip lo pp
<0-10> 17 0 0 95
(10-20> 0 0 0 5
(30-40> 83 100 0 0

Tab. 32: Procentudlni zastoupeni intervalli vzdalenosti ukryti E. serotinus
od nejblizsiho vchodu v jednotlivych obdobich.

Vyska (m) 70 Jjp lo PP
(12> 83 100 0 63
(2-3> 17 0 0 37

Tab. 33: Procentualni zastoupeni intervalli vySek ukrytd E. serotinus nad zemi
v jednotlivych obdobich.

Obdobi jarnich preleth

Tento druh byl nalezen pouze jedenkrat v hodnoceném obdobi. Okolni teplota
vzduchu dosahovala 6,5 °C. Jedinec odpocival na okraji prostorné¢ hluboké dutiny,
kde zimoval (Tab. 31, P¥iloha 72). Ukryt se nachazel 1,9 m nad zemi (Tab. 33,
Ptiloha 69), byl vzdalen 30 — 40 m od vchodu (Tab. 32, Ptiloha 73).

Letni obdobi

E. serotinus nebyl zastizen v tomto obdobi ve Stole.

Obdobi podzimnich preleta

Z tohoto obdobi je k dispozici jediny Uidaj o teploté€ a relativni vlhkosti vzduchu
v okoli tkrytu. Byla zaznamenana teplota vzduchu 14,5 °C a relativni vlhkost
vzduchu 68 % (Pfiloha 70, 71). Pfevazn€ byly vyuzivany uzké Stérbiny, které
umoznuji ukryvat se poloskryt¢ nebo skryt€. Vyjimeéné byly obsazovany i velmi
prostorné ukryty (Tab. 31, Ptiloha 72).

Jedinci byli vétSinou ukryti v tésné blizkosti vchodu (95 %) (Tab. 32, Ptiloha
73). Byly vyuzivany ukryty ve vySce 1,8 — 3 m. V¢étSina ukrytd se nachazela
v rozmezi 1 — 2 m nad zemi (63 %) (Tab. 33, Ptiloha 69, 74). Tento druh byl vétSinou
ukryt poloskryté, vyjimecné nekryté.

Barbastella barbastellus
Zimni obdobi

V okoli tkrytu byla zaznamenana teplota vzduchu — 2,5 az 4,5 °C, relativni
vzduchu dosahovala 55,5 — 69,8 % (Ptiloha 70, 71). Tento druh mnohdy odpocival
nekryté. Pokud byl ukryt, byly zpravidla vyhleddvany mélké uzké az velmi prostorné
ukryty. Zcela vyjimecné€ byl ukryt ve velmi prostorné duting, kterd umoziuje skryté
ukryti (Tab. 34, Piloha 72).
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Typ Gkrytu |0 Jp lo pp

VhO 9 2 0 1
td3h6 3 1 0 0
td3h16+ 0 1 0 0
t3+h6 7 0 0 0
t5dh6 3 0 0 0
t5dh16+ 1 0 0 0
Celkem 23 4 0 1

Tab. 34: Typy ukryth vyuzZivané B. barbastellus v jednotlivych obdobich ro¢niho
cyklu netopyrt. Popis jednotlivych typt ukrytt viz Ptiloha 9.

VétSina mist odpocinku se nachézela 10 — 30 m od vchodu (Tab.35, Ptiloha
73). Pouze v nejchladnéjsich obdobich byl tento druh ukryt uprostted Stoly, kde vSak
byl ukryt poloskryté pouhych 1,35 — 2 m nad zemi. Mista odpocCinku byla nalezena
1,35-2,5 m nad zemi. U 52 % nalezi bylo misto odpocinku 1 — 2 m nad zemi,
u 48 % nalezli bylo misto odpoc¢inku ve vySce 2-3 m nad zemi (Tab.36, Ptiloha 69,
74).

Vzdalenost (m) |zo ip lo PP
<0-10> 0 50 0 0
(10-20> 30 0 0 0
(20-30> 52 25 0 100
(30-40> 4 25 0 0
(40-50> 13 0 0 0

Tab. 35: Procentudlni zastoupeni intervald vzdalenosti mist odpocinku
B. barbastellus od nejbliz§iho vchodu v jednotlivych obdobich.

Vyska (m) z0 ip lo pp
(1-2> 52 100 0 100
23> 48 0 0 0
(3-4> 0 0 0 0

Tab. 36: Procentudlni zastoupeni intervall vysek mist odpoCinku B. barbastellus
nad zemi v jednotlivych obdobich.

Jedinci byli nalezeni neukryti (57 %), nebo byli ukryti poloskryt¢ (43 %)
(Priloha 75).

Obdobi jarnich prelett

V okoli mista odpoCinku byla naméiena teplota vzduchu 12 °C, relativni
vlhkost vzduchu byla 69 % (Ptiloha 70, 71). B. barbastellus byl nalezen
za odpoCinku neukryt. Déle byla obsazena rovnéZ melka uzka Stérbina a Uzké
Stérbina umoziujici skryté ukryti (Tab. 34, Pfiloha 72).

Ve vétsi mite byly vyuzivany ukryty v blizkosti vchodu (50 %) (Tab. 35,
Ptiloha 73). Tento druh byl ukryt 1,7 — 2 m nad zemi (Tab. 36, Ptiloha 69, 74).

Letni obdobi

B. barbastellus nebyl zastizen v tomto obdobi ve §tole.
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Obdobi podzimnich pielett

V okoli mista odpoc¢inku byla zaznamenana teplota vzduchu 9 °C. Jedinec
odpocival neukryt (Tab. 34, Ptiloha 72) ve vzdalenosti 20 — 30 m od vchodu 1,9 m
nad zemi (Tab. 35, 36, Ptiloha 73, 74, 69).

Plecotus auritus
Zimni obdobi

V okoli ukryt byla namétena teplota vzduchu — 2,5 az 5,3 °C, relativni vlhkost
vzduchu dosahovala 44,2 — 70,1 % (Ptiloha 70, 71). Byli vyuzivany téméf vSechny
typy ukryti. Nejvice nalezli bylo ucinéno ve stfedné prostornych ukrytech, které
umoziuji poloskryté nebo skryté ukryti (Tab. 37, Ptiloha 72).

Typ tkrytu  |z0 p lo pp

Vho 0 0 0 1
td3h6 6 2 1 1
td3h6+ 8 3 0 4
td3h12+ 1 0 0 3
t3+h6 1 1 1 4
t3+h6+ 11 11 0 25
t3+h12+ 14 12 0 17
t3+h16+ 29 24 4 67
t5dh6 2 0 0 8
t5dh6+ 3 0 0 0
t5dh12+ 3 2 0 3
t5dh16+ 7 1 2 7
t5sh6+ 0 1 0 0
Celkem 85 57 8 140

Tab. 37: Typy ukryti vyuzivané P. auritus v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
netopyru. Popis jednotlivych typt tkryta viz Pfiloha 9.

Pomérné vyvazené byly vyuzivany ukryty ve vzdélenosti 0 — 40 m od vchodu.
Nejvice nalezti (28 %) bylo uc¢inéno 20 — 30 m od vchodu (Tab. 38, Ptiloha 73).

Vzdalenost (m) |zo ip lo pp
<0-10> 22 21 0 6
(10-20> 20 19 38 25
(20-30> 28 11 13 27
(30-40> 20 39 50 26
(40-50> 9 11 0 15

Tab. 38: Procentudlni zastoupeni intervalli vzdalenosti mist odpo¢inku P. auritus
od nejblizs§iho vchodu v jednotlivych obdobich.

Jedinci byli ukryti 1,05 — 3,25 m nad zemi. Pfevazné€ byly vyhledavany tkryty
ve vySce | — 3 m nad zemi (Tab. 39, Ptiloha 69, 74). V nejchladnéjSich obdobich byli
jedinci ukryti v ukrytech co nejbliZe stfedu Stoly, co nejblize stropu. Jeden jedinec
vSak byl pozorovan kratce po nejchladnéjsi noci, jak setrval v ukrytu v blizkosti
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vchodu do Stoly, zalezl vSak velice hluboko do Stérbiny (do hloubky pfiblizné
50 cm). Jedinci byli ukryti skryté (54 %), nebo poloskryté (46%) (Ptiloha 75).

Vyska (m) 70 ip lo pp
(1-2> 49 14 25 24
(2-3> 47 86 75 69
(3-4> 4 0 0 7

Tab. 39: Procentudlni zastoupeni intervald vysek mist odpoc¢inku P. auritus nad zemi
v jednotlivych obdobich.

Obdobi jarnich prelett

V okoli ukrytii byla zaznamenana teplota vzduchu 11 — 15,5 °C, relativni
vlhkost vzduchu dosahovala 35,9 — 66 % (Ptiloha 70, 71). Pfevazn¢ byly obsazovany
sttedn¢ prostorné ukryty, které umoznuji ukryvat se poloskryté nebo skryté (Tab. 37,
Ptiloha 72).

Vétsina (39 %) obsazenych ukrytl se nachazela 30 — 40 m od vchodu (Tab. 38,
Ptiloha 73). Jedinci byli ukryti 1,4 — 3 m nad zemi. VétSina nalezti (86 %) byla
ucinéna ve vysce 2 — 3 m nad zemi (Tab. 39, Ptiloha 69, 74). Jedinci byli ukryti
poloskryté (78 %), nebo skryté (22 %) (Ptiloha 75).

Letni obdobi

V blizkosti tkrytu byla namétena teplota vzduchu 12,1 °C a relativni vlhkost
vzduchu 84,4 % (Pftiloha 70, 71). Byly vyuZivany tUkryty stfedné prostorné, velmi
prostorné i uzké, které umoznovaly ukryvat se poloskryté nebo skryté¢ (Tab. 37,
Ptiloha 72).

Jedinci byli ukryti 10 — 40 m od vchodu (Tab. 38, Ptiloha 73) ve vysce 1,9 —
2,7 m (Tab. 39, Ptiloha 69, 74). Zptsob ukryti byl zvolen poloskryty (Ptiloha 75).

Obdobi podzimnich ptelett

V okoli ukrytd byla zaznamenana teplota vzduchu 7,8 — 19,6 °C, relativni
vlhkost vzduchu dosahovala 54,3 — 85,9 % (Ptiloha 70, 71). Nejvice byly
obsazovany stfedn¢ prostorné Ukryty, které umoziuji ukryvat se poloskryté nebo
skryté (Tab. 37, Ptiloha 72).

Vétsina ndlezli se nachazela 10 — 40 m od vchodu (Tab. 38, Ptiloha 73). Byly
vyhledavany ukryty ve vysce 1,1 — 3,5 m nad zemi. VétSina ukrytd se nachazela
2 -3 m nad zemi (Tab. 39, Ptiloha 69, 74). Jedinci odpocivali poloskryté (55 %),
skryté (43 %), nekryté (3 %) (Ptiloha 75).

Plecotus austriacus

Tento druh byl v hodnoceném obdobi zastizen ve S$tole pouze dvakrat.
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Jedenkrat v zimnim obdobi, jedenkrat za jarnich pieletd. V obou ptipadech byl ukryt
poloskyté ve stejném ukrytu, ktery se nachazel v uzké Sterbin€, ktera umoziuje
ukryvat se poloskryte. Ukryt byl 2,8 m od vchodu ve vySce 2,5 m nad zemi.

Ndlezy uhynulych jedincu

Celkem byly nalezeni 3 uhynuli jedinci. Ve vSech piipadech se jednalo o samce
P auritus. Uhynuly vyhubly samec P. auritus byl nalezen 15. 1. 2010 v ukrytu
s natrhlym u$nim boltcem. Déle byla shledana porusend cast téla na rozhrani téla a
ocasu. Dalsi dva mrtvi jedinci byli nalezeni 25. 2. 2012 po odeznéni extrémnich
mrazil. Jedno télo bylo zvnéjsku neporusené, jedinec byl znacné vyhubly a nesl
znamky vnitiniho krvéceni. Druhy uhynuly jedinec byl ukryt ve snadno piistupném
ukrytu pouhych 0,5 m nad zemi. M¢l okousany u$ni boltec a tkan v oblasti krku a
zad. Ukryty viech tiech uhynulych jedincii jsou p¥istupné pro drobné savce. Téla
byla ulozena do mrazdku katedry zoologie Piirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy. Pfi¢iny thynu jsou zhodnoceny v diskuzni ¢ésti.

Konzumace potravy netopyry ve stole v Prokopském udoli

Pouze jedenkrat byla na zemi spatiena kiidla /nachis io.

6.3 Vysledky odchyti do siti ve vcehodu do Stoly v Prokopském udoli

Béhem 32 vecert (15 v roce 2004, 17 v roce 2005) bylo u¢inéno 88 nalezi
8 druhil netopyra s vyraznou pievahou samct (72 %): Plecotus auritus (58 % nalezq,
z nichz 53 % samci, 45 % samice, 2 % pohlavi nezji§téno), Myotis daubentonii
(19 % vyhradné samci), Barbastella barbastellus (7 % vyhradn¢€ samci), Eptesicus
serotinus (7 % vyhradn€ samci), Myotis myotis (5 % vyhradn¢ samci), Plecotus
austriacus (2 % vyhradné samci), Myotis nattereri ( 1 % samec), Myotis mystacinus/
Mpyotis brandtii ( 1 % samice) (Tab. 40).

Za jarnich pieletl je endominantnim druhem s pravidelnym vyskytem Plecotus
auritus (samci 1 samice), nepravidelné¢ se zde vyskytuje Myotis daubentonii,
Barbastella barbastellus a Eptesicus serotinus. Pouze jednou zde byl zastizen
Plecotus austriacus.

V letnim obdobi se zde nepravideln€ objevuje Myotis daubentonii, dale zde byl
zastizen 1 Myotis myotis, 1 Myotis mystacinus/Myotis brandtii a 1 Plecotus auritus
(samice).

Za podzimnich pfeletd Stolu pomérné pravidelné navstévuji jedinci Plecotus
auritus (samci, samice i juvenilni jedinci). Socidlni vyznam této lokality pro tento
druh doklada zpétni odchyt okrouzkované adultni samice spole¢né s rozpadajici se
matetskou kolonii (Tab. 41). Minimalni vék okrouzkované samice byl 12 let.
Nepravideln¢ se zde objevuje Myotis daubentonii, Myotis myotis, Barbastella
barbastellus a Eptesicus serotinus. Jedenkrat zde byl zastizen Plecotus austriacus a
Myotis nattereri.
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Na zacatku zimniho obdobi byl odchycen Plecotus auritus (jedinci obou
pohlavi) a Myotis daubentonii. Podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze 43 - 46.

Skupina (%)
Rok |Pocet |Paur-|Paur |Paur |Paus-|Bbar- | Mdau- | Mmyo- | Mnat- | Mmys/Mbra- | Eser-m
nalezli | m -f m m m m m f
2004 |32 25 38 |0 6 6 13 6 3 0 3
2005 | 56 34 120 |2 0 7 23 4 0 2 9

Tab. 40: Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin v roce 2004 a 2005.

Cislo Datum Lokalita Druh |Pohlavi |Stari | Krouzkovatel resp.
krouzku | odchytu nalezce
T592391 |1.6.1993 |Prokopské tidoli, Stola |Paur |f adult | M. Andéra a V. Hanzal
15.6.1993 | Prokopské udoli, Stola P. Némec
10.8.2004 | Prokopské tidoli, Stola autorka

Tab. 41: Udaje o krouzkovani a zpétnych odchytech adultni samice Plecotus auritus. Zdroj:
Krouzkovaci databaze Agentury ochrany ptirody a krajiny a Ceské spolecnosti pro ochranu netopyrt,
Vladimir Hanzal VIII 2004 in litt.

6.4 Stola u tovdrny

V letech 2004 — 2011 bylo provedeno 44 kontrol, z nichz 61 % bylo
pozitivnich. Celkem bylo shroméazdéno 41 nalezti 8 druhii netopyr: Myotis nattereri
(24 % nalezl), Myotis myotis (17 %), Eptesicus serotinus (15 %), Barbastella
barbastellus (12 %), Myotis daubentonii (10 %), Plecotus auritus (5 %), Plecotus
austriacus (5 %), Myotis emarginatus (2 %), malé az stredn¢ velké druhy rodu
Myotis (5 %), neuréené nalezy (5 %). Jednotlivé druhy se ve Stole vyskytuji
nepravideln€ a Casto stiidaji tkryty i béhem zimniho obdobi (ptiloha 53 - 55).

V zimnim obdobi bylo provedeno 15 kontrol, z nichz 67 % bylo pozitivnich.
Ukryval se ve Stole Barbastella barbastellus, Eptesicus serotinus a Plecotus
austriacus.

Za jarnich prelet bylo ucinéno 9 kontrol (78 % pozitivnich). Byl zde nalezen
Mpyotis nattereri, Myotis daubentonii, Myotis myotis a Eptesicus serotinus.

V letnim obdobi bylo provedeno 6 kontrol, z nichz 3 byly pozitivni. Byl zde
zastizen Myotis daubentonii, Myotis nattereri a Plecotus auritus.

Za podzimnich pfeleti bylo u¢inéno 14 kontrol, z nichz 7 bylo pozitivnich.
Nalezen byl Myotis nattereri, Myotis myotis, Myotis daubentonii, Eptesicus
serotinus, Plecotus auritus a Myotis emarginatus (ptiloha 53 - 55). Vyznamny je
nalez samice (nullipary — do doby nalezu nikdy nekojici) Myotis emarginatus
(Priloha 13). Jedna se o prvni spolehlivé dolozeny nalez tohoto druhu z izemi Prahy
(NeckArovA 2010). Domnivam se, ze se jednalo o mladého jedince. Mj. nemél
dostatecné mnozstvi zasob podkozniho tuku. Je velice pravdépodobné, ze zimni
obdobi neptezil.

74



Poznamky ke zpiisobu ukryti netopyrii ve stole u tovarny

Bylo nashromazdéno velice omezené mnozstvi informaci z této lokality. Tyto
udaje vSak vhodné dopliiuji poznatky o ukrytovych narocich netopyri zjiSténé
ve §tole v Prokopském udoli. Celkem bylo nalezeno 24 ukrytl netopyru.

Myotis myotis

Za jarnich pfelett byla v okoli ukryth naméfena teplota vzduchu
10,5 12,1 °C, relativni vlhkost vzduchu dosahovala 52,5 — 58 %. Za podzimnich
ptelett byla v okoli ukrytl zaznamenéna teplota vzduchu 16,4 °C a relativni vlhkost
vzduchu 75,3 %. Jedinci byli ukryti poloskryté (75 %), nebo skryté (25 %) (Ptiloha
64).

Myotis nattereri

V letnim obdobi byla v okoli ukrytu naméfena teplota vzduchu 14,5 °C,
relativni vlhkost vzduchu dosahovala 59,4 %. Za podzimnich pfeletli byla v okoli
ukrytli zaznamendna teplota vzduchu 11,4 — 16,4 °C a relativni vlhkost vzduchu
55,9 -75,3 %. Jedinci byli ukryti poloskryté (67 %), nebo skryté (33 %) (Ptiloha
64).

Myotis emarginatus

Jediny nalez byl uéinén za podzimnich pteleti. Teplota vzduchu naméiena
v tésné blizkosti mista odpo€inku jedince byla 9,6 °C, relativni vlhkost vzduchu
dosahovala 44,8 %. Jedinec byl volné zavésen u stropu, nebyl ukryt (Ptiloha 64).

Eptesicus serotinus

Za jarnich prelett byla v okoli ukrytu zaznamenana teplota vzduchu 12,7 °C a
relativni vlhkost vzduchu 50,4 %. V zimnim obdobi byla v okoli tkryt naméfena
teplota vzduchu 2,2 — 2.4 °C, relativni vlhkost vzduchu dosahovala 57,9 — 63,5 %.
Jedinci byli ukryti skryté (67 %), nebo poloskryte (33 %) (Ptiloha 64).

Barbastella barbastellus

Nélezy byly uc€inény pouze v zimnim obdobi, kdy byla v okoli ukrytd
zaznamenana teplota vzduchu 0,3 — 2,5 °C a relativni vlhkost vzduchu 58,1 — 82,6 %.
V' nejchladnéj§im obdobi byl jedinec ukryt uprostied Stoly ve S$térbiné stropu.
Ve vsech ptipadech byl tento druh ukryt poloskryt¢ (Ptiloha 64).

Plecotus auritus

V letnim obdobi byla v okoli ukrytu namétena teplota vzduchu 14,4 °C a
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relativni vlhkost vzduchu 58,3 %. Za podzimnich pieletd byla v okoli tkrytu
zaznamenana teplota vzduchu 16,8 °C a relativni vlhkost vzduchu 75,5 %. V obou
ptipadech byli jedinci ukryti poloskryté (Ptiloha 64).

Plecotus austriacus

V zimnim obdobi byla v okoli Ukrytu naméfena teplota vzduchu 3,4 °C a
relativni vlhkost vzduchu 82,5 %. Jedinec byl ukryt skryt€¢ ve vysce pouhych 0,7 m
nad zemi. V jiném piipadé byl jedinec tohoto druhu ukryt poloskyté poblizZ vchodu
do Stoly na konci zimniho obdobi (Ptiloha 64).

Konzumace potravy netopyry ve stole u tovarny

Stopy po konzumaci bezobratlych byly nalezeny na tfech mistech Stoly.
Ptevazné se jednalo o koncetiny zastupct skupiny Opilionida, v jednom ptipadée
o kiidla Inachis io a v jednom piipadé¢ Slo o kiidla zastupce skupiny prastevnikoviti
(Arctiidae) (HraBAK 1985, BucHar et al. 1995).

6.5 Tunel pod Zeleznicni trati

V letech 2003, 2005 — 2010 bylo provedeno 123 kontrol, z nichz bylo 15 %
pozitivnich. Celkovy pocet nalezi byl 20, zahrnoval 3 druhy netopyra: Plecotus
auritus (60 %), Myotis nattereri (20 %), Plecotus sp. (15 %) a Barbastella
barbastellus (5 %) (Ptiloha 56).

V zimnim obdobi bylo 16 % kontrol pozitivnich. Ukryval se zde Plecotus
auritus, Plecotus sp. a Barbastella barbastellus. Za jarnich pieleti bylo 53 % kontrol
pozitivnich. Byl zde nalezen Plecotus auritus a Myotis nattereri. V letnim obdobi
bylo 13 % kontrol pozitivnich. Byl v tunelu zastizen jediné Plecotus auritus.
Za podzimnich pieleti bylo 6 % kontrol pozitivnich. Vyskytoval se zde Plecotus
auritus (Ptiloha 56).
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7. DISKUZE

7.1 Metodika

Pro potteby studia sezénni dynamiky chiropterocendzy byly zvoleny
bezkontaktni kontroly jedincli v podzemnich prostorech, jelikoz autofi praci
upozoriiyji na vychyleni sezonni dynamiky od normalniho stavu v piipadé
individudlniho znaceni jedinc pomoci krouzki (Prucna et Hanzar 1989).
Opakované byl prokazan Skodlivy vliv kontrol spojeny s odchytem letounii do ruky.
Poranéni v disledku okrouzkovani byla zaznamenana u Stérbinovych i prostorovych
druht letounti (SteBBINGS 1969, SpEakMAN et al. 1991, Dierz et al. 2006, Reiter et al.
2010 in HorAcek et Unrin 2010). Metoda individualniho znaceni a jeji vysledky
nebyly cilem této prace. V ptipad¢ individudlniho znacCeni a opakovanych kontrol
oznacenych jedinct (vétSina jedinci byla ukryta ve Sté€rbinach a ani barevny krouzek
by nemusel byt dobfe vidét) by nebylo mozné zjistovat sezonni dynamiku a ukrytové
preference chiropterocendzy (Gaister et Nevery 1961). Jedinou pfijatelnou avSak
velice ndkladnou metodou by bylo oznaceni jedincti pouze jednou pomoci mikrocipti
bez dalSich odchytd (NeuBaum et al. 2005, Biomark, 20. 4. 2012, in litt.). I tak by ale
pravdépodobné doslo k odchyleni sezénni dynamiky od normalniho stavu.

V ojedinélych ptipadech byly provedeny kontroly po vyrazné delSim intervalu
nez 14 dnii. Domnivam se vSak, ze tim nebyly vysledky vyrazné zkresleny. Ne vzdy
bylo mozné piesn¢ urcit jedince, jelikoz v nékterych piipadech nebyly vidét
poznavaci znaky. Rovnéz se nelze naucit poznavat letouny na dalku béhem kratkého
casu. UrCovani vyzaduje znacné zkuSenosti. Povazuji vylouceni nepfesné¢ urc¢enych
nalezi pfed vypoctem indexu diverzity za potifebné, velikost vyloucené Ccasti
za unosnou. Ve Stole v Prokopském udoli se nachazi n¢které hluboké Stérbiny, jejichz
pfesna hloubka neni znama. Nelze vyloucit, Ze tak néktefi jedinci ukryti hluboko
ve Stérbinach unikli mé pozornosti, jelikoz do vétsi hloubky nebylo mozné dosvitit.
Takovychto $térbin je ve Stole v Prokopském udoli velice malo. Jsem si védoma
toho, ze je k dispozici maly pocet méfeni teploty vzduchu a relativni vlhkosti
vzduchu ve $tole v Prokopském udoli a $tole u tovarny. Cilem méfeni vSak nebylo
piesné stanoveni teplot a vlhkosti preferovanych jednotlivymi druhy. Vysledky
meéfeni mély pouze napomoci pti hodnoceni ukrytovych naroki jednotlivych druht.

Pocet méteni teploty vzduchu a relativni vlhkosti vzduchu u vchodu do $toly
v Prokopském udoli a Stoly u tovarny povazuji za maly. Neodrazi extrémni hodnoty
a meéfeni probihalo vzdy ve dne. Mym cilem vSak bylo poukizat na to, Ze
bezprostiedni okoli Stoly u tovarny je tvofeno otevienou krajinou v priméru s vyssi
teplotou vzduchu, nizsi relativni vlhkosti vzduchu v porovnani s bezprostfednim
okolim Stoly v Prokopském udoli. Patrné€ je to déno tim, Ze se zem oteviené krajiny
snaze rozpali a dochazi k vétsSimu vyparu (okoli Stoly u tovarny) v porovnani
s izemim, kde pfevazuje vegetacni pokryv véetn¢ stromil (okoli Stoly v Prokopském
udoli) (Ptiloha 6 — 8).

Uvédomuji si, ze by bylo vhodné provadét kontrolu Stoly v Prokopském udoli a
Stoly u tovarny ve stejny den, aby nebyly vysledky kontrol ovlivnény rozdilnym
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pocasim. Ne vzdy to vSak bylo mozné.

7.2 Druhova skladba, sezénni dynamika a ukrytové preference
chiropterocendzy stoly v Prokopském udoli, porovnani druhové skladby
chiropterocendzy stoly v Prokopském udoli s chiropterocenézami jinych
podzemnich prostort

Celkovy pocet nalezt jak v ramci celého spolecenstva tak v ramci jednotlivych
druhti se lisi v jednotlivych letech ve §tole Prokopského udoli (P¥iloha 41). Casteéné
je ovlivnén nahodou, kolik kontrol probéhne ve dnech s vysokym ¢i velmi nizkym
poctem jedinct ukrytych ve Stole. Byly v8ak zaznamenany negativni kontroly nebo
kontroly s velice nizkym poctem jedincii kratce po dnech s pé¢knym pocasim, kdy byl
svatek, akce Den Zemé¢, Velikonoce. V roce 2009 byl zaznamenan vyrazné¢ mensi
pocet nalez. V tomto roce byly nalezeny nepiimé doklady o zvySeném ruseni
netopyrt lidmi. Ve Stole bylo hodné rozbitych lahvi. Rovnéz zde bylo za jarnich
pteletd vylité intenzivné pachnouci rozpoustédlo.

Béhem odchytii do narazové sité ve vchodu do Stoly v Prokopském udoli byla
zjiSténa vyrazna pievaha samcli. M¢ vysledky jsou v souladu s vysledky odchyta
uvchodii do jinych podzemnich prostori Ceské republiky. Naprosta vétSina
podzemnich prostort Ceské republiky neni mikroklimaticky vhodna jako denni
ukryty matefskych kolonii. Odchycené druhy patfi mezi nejCastéji odchytavané
druhy do narazovych siti ve vchodech do podzemnich prostorti CR (Horacex 1975,
Bartonicka et GaisLer 2010 in HorAcCek et Unriv 2010). Nebyla jsem schopna piesné
uréit samici M. mystacinus/ M. brandtii. Samice téchto druhi se daji spolehlivé
odlisit na zaklad¢ odlisSnych znakl na zubech (Hanak 1971). Zbarveni srsti a uSnich
boltcii neni zcela spolehlivym rozpoznavacim znakem (Lucan et al. 2012 in Brysa et
al. 2012). Urcovani téchto kryptickych druhii vyzaduje zna¢né zkuSenosti, které mi
v prvnich letech chybély. Vyskyt M. mystacinus byl diive jinymi autory a pozdéji i
mnou zjistén ve Stole v Prokopském tdoli. Z tzemi Prahy je vSak doloZen i vyskyt
M. brandtii. Je vsak pravdépodobnéjsi, ze se jednalo o M. mystacinus, ktery je
nachazen v Praze Castéji a nachdzeji se zde 1 vhodnéjsi podminky (Hanik et al.
2009). Jediny odchyt jedince M. nattereri do narazové sité v porovnani s Castym
ukryvanim tohoto druhu ve Stole v Prokopském udoli Ize odiivodnit velice dokonalou
echolokaci, kterd pomale 1étajicimu M. nattereri umoznuje vcas detekovat jemné
piekazky jakou je i1 narazova sit’ (Skisa 2003). Dalsi pfi¢inou je neefektivnost Casto
provadénych odchytl na stejné lokalité. Netopyii si po odchytu daji pozor a pristé se
siti vyhnou.

Moje vysledky jak z kontrol dennich ukrytl v podzemi tak z vecernich odchytii
do narazov¢ sité¢ ve vchodu do Stoly v Prokopském udoli jsou v souladu se zjisténim
Berkové a Zukala (2004). Jedna se sice o odlisné metody vyzkumu a vyrazné€ odliSné
podzemni prostory, autoii vSak dosli k podobnym vysledkim v sezoénni zméné
spoleCenstva letounti jako ja. Nejvétsi vyskyt/aktivita za podzimnich a jarnich
preletl, malé zmény v zimnim a letnim obdobi (Berkova et Zukar 2004).

Zacatkem roku 2011 byl publikovan spis o drobnych savcich Ptirodniho parku
Prokopské a Dalejské udoli. Tento spis zahrnuje rovnéZ zhodnoceni dat
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o chiropterocenoze $toly v Prokopském tidoli (Anpira et Benpa 2010). VEtsi ast dat
pochézi z mych pozorovani, kterd byla ¢astecn¢ publikovana Hanakem a kol. (2009).
V publikaci Andéry a Bendy (2010) se zhodnoceni chiropterocendzy Stoly
v Prokopském udoli ¢astecné 1i§i od mych hodnoceni. Je to ddno tim, Ze oba soubory
dat nejsou shodné. Soubor dat hodnoceny Andérou a Bendou (2010) zahrnuje jak
data z odchytti do sit€¢ ve vchodu do Stoly, tak data z vysledki kontrol dennich ukrytt
ve Stole. Déle byl ro¢ni cyklus letounti uvedenymi autory rozdélen do 3 obdobi. Ja
jsem si stanovila (na zéklad¢ literarnich pramenti a vlastniho pozorovani) 4 obdobi
ro¢niho cyklu. Rovnéz jednotliva obdobi mohou byt chapana rizné. Jako piiklad 1ze
uvést hiberna¢ni obdobi. Je velice komplikované obecné stanovit rozsah jednotlivych
obdobi ro¢niho cyklu letountl, nebot’ pocatek, délka trvani, konec jsou do znacné
miry ovlivnéna poc€asim, zejména teplotou a srazkami (ZukaLr et al. 2010 in HorACEK
et Unriv 2010). Ukazuje se, ze se letouni pomérné ¢asto probouzeji z hibernace (Hore
et Jones 2010 in HorAcek et BEnpa 2010). Neexistuje ostra hranice mezi jednotlivymi
obdobimi ro¢niho cyklu letountt mirného pasma, jednotlivd obdobi postupné
piechazeji jedno v druhé. V publikaci Andéry a Bendy (2010) je hibernac¢ni obdobi
vymezeno od listopadu do dubna, vyrazné se piekryva s mnou vymezenym zimnim
obdobim 1.11. - 15.3. Pro ucely mé prace bylo obdobi hibernace stanoveno
na obdobi pfiblizné 15. 12. - 15. 2. Tyto skute¢nosti patii mezi hlavni, diky nimz se
na prvni pohled vysledky uvadéné Andérou a Bendou (2010) ze Stoly v Prokopském
udoli ¢astecné lisi od mych.

Uveédomuji si, Ze je ¢astecné zkresleno druhové zastoupeni chiropterocen6zy
Stoly v Prokopském udoli v disledku mé neschopnosti presné urcit n¢které jedince
do druhu zejména béhem prvnich nckolika let. Nedostatky vSak byly upfesnény
béhem poslednich nékolika let. Domnivam se, Ze tak neni vyrazné¢ poznamenan
kone¢ny pohled na druhovou skladbu dané chiropterocendzy. Hlavnim ukolem této
prace bylo poukéazat na mimotadnou vyznamnost §toly v Prokopském tdoli v ramci
uzemi hl. m. Prahy.

Uvédomuji si, Ze neni spravné, ze nebyly piesné¢ uréeny do druhu vSechny
nalezy. V disledku toho jsou zkresleny vysledky Chi-kvadrat testu. Domnivam se, Ze
by pfi presném urceni vétSiny nebo vSech jedincii vySel 1 tak statisticky vyznamny
rozdil v po¢tu néalezli u hodnocenych skupin v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
netopyri. Jak jiz bylo zminéno, urovani letounti na dalku vyzaduje znacné
zkuSenosti, které lze ziskat postupné nejlépe co nejcastéj$i ucasti na akcich se
zkuSenymi odborniky.

Podzemni prostory Prokopského a Dalejského udoli jsou casto vyuzivany
netopyry pravdépodobné diky tomu, Zze se v minulosti na daném tzemi vyskytovaly
jeskyné, které byly vhodné pro fadu letounti. Pfed rozvojem tézby vapence pronikaly
do Prokopského a Dalejského udoli i druhy vdzané na krasova uzemi, které jsou
citlivé na ruSeni. Jedna se zejména o R. hipposideros a R. ferrumequinum. Nelze
vyloucit, ze bylo toto uzemi vhodné i pro M. emarginatus, ktery méa podobné
mikroklimatické naroky jako R. hipposideros. S odt€Zzenim jeskyni a narustem ruseni
zanikly vhodné podminky pro vyskyt R. hipposideros a R. ferrumequinum.
Prokopské a Dalejské udoli v minulosti a ziejmeé dodnes ptfedstavuje pro nckteré
druhy letounti propojené tizemi s Ceskym krasem, ktery se nachazi v tésné blizkosti
lomii Pozary a Kamenolomu Reporyje (Pfiloha 6). N&kterym druhtim pravdépodobné
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slouzi jako ndhrada za odtézené jeskyné souCasné Stoly s pomérné proménlivym
mikroklimatem. Druhy osidlujici podzemni prostory byvaji svym tkrytim zpravidla
velice vérni (HanAk et Anpera 2005, 2006 ex Kovrenatt 1851, Nimec 2003 ex Karka
1901, TorAL 2001a in NieTHAMMER et Krarp 2001 ex Harmara 1969, Gaister 2001b in
NietnamMEeR et Krapp 2001 ex GaisLer 1970, Ransome 1971, Roer et Scuoser 2001a in
NieTHaAMMER et Krarp 2001 ex Harmara 1973, GaisLer et BAuerovAa 1977, LEwis 1995,
Vacuorp 2003).

Vyskyt M. myotis a M. emarginatus ve $tolach lomt Pozary a nebo Stole
u tovarny pravdépodobné souvisi s navaznosti na Cesky kras. Z Ceského krasu je
dolozen vyskyt vice pocetnych matefskych kolonii M. myotis a nachdzeji se
v Ceském krasu i na uzemi Kiivoklatska vhodna lovisté. Nejblizsi mateiska kolonie
tohoto druhu se vyskytovala do roku 2007 na ptdé obytného domu na Zbraslavi.
M. emarginatus byl opakovan& nalezen na tizemi Ceského krasu a v blizkém okoli
v zimnim obdobi, v letnim obdobi i za jarnich a podzimnich pieleti. V poslednich
letech byvéa pravidelné nachidzen béhem zimniho sc¢itani letountt v podzemnich
prostorech Ceského krasu. Je velice pravdépodobné, Ze se nachazi mensi matei'ska
kolonie tohoto druhu v jiZzni, nebo z4padni ¢asti Stredoceského kraje (GaisLer 1956,
Hanak 1960, HanAk et Ficara 1963, HorAcek 1971b, 1976, WEeINFURTOVA 1996,
HorAcexk et al. 2001, Benpa et Hanak 2003, HanAk et Anpira 2006, nepublikované
tidaje CESON).

Dal$im divodem, v jehoz disledku je téméf nepietrzité vyuzivana Stola
v Prokopském udoli, mutze byt nedostatek pfirozenych ukrytd ¢i vhodnych
podzemnich prostort s pfijatelnou mirou ruSeni v blizkém okoli, déle také socialni
tradice. Nezanedbatelnym faktorem je zejména v letnim obdobi mozna uspora
energie nerozmnoZujicich se jedincti ukrytych pfes den v podzemi. Neni znam
souCasny stav podzemi P, které by mohlo slouzit velkému mnoZzstvi letounti jako
ZImoviste.

Vysledky z poslednich let poukazuji na to, ze ve Stole v Prokopské udoli
vyrazné pievladd v ramci rodu Plecotus P. auritus, jemuz jak samotny podzemni
prostor nabizejici dostupnou potravu i vodu v obdobi nedostatku potravy tak i blizké
okoli se zachovalymi porosty listnatych stromti vyhovuji. VSe je v souladu se
zjisténim jinych autortt (HanAk 1969, Roer 1969, HorAcCEk 1975, Hays et al. ex ALma
1970, PeLikAN et al. 1979, EntwistLE et al. 1996, 1997). Stola v Prokopském udoli je
vyznamnym socidlnim mistem pfinejmensim na lokalni Urovni, za jarnich a
podzimnich pteletl slouzi jako swarmingové misto. Mé vysledky jsou v souladu
s pozorovanim jinych autorti, ktefi rovnéz poukazuji na swarmingovou aktivitu
tohoto druhu jak za podzimnich tak za jarnich pteletii. Za jarnich preletl, které jsou
vyrazn¢ krat§i nez podzimni pielety, je swarmingova aktivita P. auritus méné
vyrazna. Mnou byla zaznamendna v mésicich duben a kvéten, coz je v souladu
s pozorovanim jinych autori, ktefi vSak ve vétSin¢ piipadi data nashromadizdili
prostiednictvim odchytli do narazovych siti. Swarmingovou aktivitu v bfeznu jsem
zaznamenala pouze béhem odchytu do narazové sité (HorAcek 1975, AnpErA et
HorAcek 2005, Furmankiewicz 2008, HorAcexk 2010b in HorAcek et Unrin 2010,
Rerrer et al. 2010 in HorAcek et UnriN 2010).

Swarmingovou aktivitu jsem zaznamenala u M. nattereri zejména v mé&sicich
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zafi — listopad, v mensi mife za jarnich ptelett (duben — kvéten), coz je v souladu se
zjisténim jinych autord. V literatufe je vSak uvadén zacatek jarnich pieleti a
swarmingové aktivity v 2. poloviné inora, zaznamenala jsem vyskyt tohoto druhu
v podzemi od bfezna (Cerveny et Horicex 1980-1981, Anpira et Horcex 2005,
HorAcek 2010b in HorAcek et Unrin 2010, Rerrer et al. 2010 in HorAcCex et UnrIN
2010).

Ve §tole v Prokopském udoli byli v zimnim obdobi nalezeni tfi uhynuli samci
P auritus. U samci tohoto druhu neni zndma teritorialita v letnich tkrytech (HorACEK
1975). Pravdépodobné to souvisi s vrozenou filopatrii u obou pohlavi (BurLanDT et
al. 2001). Vzhledem k tomu, Ze u tohoto druhu dochazi k pafeni i za jarnich preleti,
nelze vyloucit, ze samci chtéli z divodu vérnosti mistu pafeni zlstat ve Stole
za kazdou cenu i béhem mrazl. Je zndmo, Ze samci zahajuji hibernaci s nizsi
hmotnosti, a juvenilni samci s jeS$t€ niz§i hmotnosti neZ samci adultni (STEBBINGS
1966, Rerrer et al. 2010 in HorAcek et UnriN 2010). Dva ze tfi uhynulych samct byli
okousani. VSichni tfi se nachdzeli v tikrytech snadno (v 1 ptipad¢) nebo méné snadno
(dalsi 2 ptipady) pfistupnych pro obratné Splhajici drobné savce. Dva uhynuli
(vméné snadno dostupném ukrytu) byli zna¢n€ vyhubli. Domnivdm se, Ze jeden
jedinec v nejsnaze pristupném ukrytu (50 cm nad zemi) mohl uhynout v disledku
predace drobnym savcem, pravdépodobné zéastupcem Soricidae. Nebyl vyhubly. Je
vSak pravdépodobné, ze byl ve vybéru mista k hibernaci nezkuseny. Mohl uhynout
pfed okousanim. V dobé, kdy byli nalezeni dva uhynuli jedinci bylo krétce
po odeznéni silnych cca 10 dennich extrémnich mrazti, béhem kterych by zadny
netopyr ve Stole neptezil. Prosincové teploty byly nadprimérné a nutily psychrofilni
druhy netopyri obsazovat nevhodné ukryty ve Stole. Dalsi dva uhynuli jedinci byli
znaéné vyhubli, pravdépodobé uhynuli, jelikoZ jim predCasné dosly tukové zasoby.
Jeden ziejmé uhynul v disledku umrznuti. Nesl znamky vnitfniho krvaceni. Posledni
jedinec byl okousany. Neni zifejmé, zda uhynul v dusledku predace, nebo byl
okousan po uhynu. Zastupci Soricidae obratn¢ S$plhaji. Maji extrémné vysokou
spotfebu energie. Mj. se zivi zdechlinami. Existuje vSak pozorovani predace Zivého
hibernujiciho netopyra bé&lozubkou ve stiednich Cechach. Na pielomu podzimnich
preleth a zimniho obdobi byl spatfen zastupce Soricidae ve vchodu do Stoly
v Prokopském udoli. Pravdépodobné se jednalo o rejska malého (Sorex minutus).
Vyskyt zastupc Soricidae je doloZzen z Gzemi Prokopského a Dalejského udoli
(AnDERA 1986, AnDERA et HorACEK 2005, Anpira et BEnpa 2010, Dita Weinfurtova,
1. 3. 2012, in litt.). Domnivam se, Ze divodem thynu samct nebyla silnd vérnost
mistu pafeni, ale jejich nezkuSenost. V jednom ptipadé byl zvolen nevhodny tkryt,
ktery nikdy ptfedtim nebyl sledovan obsazeny. V dalSich dvou ptipadech nebyly
nastiadany dostate¢né tukové zasoby nezbytné k pieziti zimniho obdobi.

Zpusob ukryti jednotlivych druht je pravdépodobné piednostné ovlivnén
proménlivosti mikroklimatu na dané lokalité, rovnéz také ziejm& mirou ruSeni
(Hanak et GaisLer 1959). Toto se tyka zejména zimniho obdobi, kdy je mikroklima
roku. V letnim obdobi se vétSina jedinct ukryvala uprostied Stoly v Prokopském
udoli (Pfiloha 73), coz patrné souvisi s usporou energie zejména za soucasného
seskupeni jedinct, jak bylo zjiSténo v piipadé samci M. daubentonii v mén¢
uzivném prostiedi (Encarnacao et al. 2005, Krarrr et al. 2010 in HorACEk et BEnpa
2010). Domnivam se, ze opakované pozorovana skupina jedinci M. daubentonii
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ve Stole v Prokopském udoli v letnim obdobi byla tvofena nerozmnozujicimi se
jedinci, s nejvétsi pravdépodobnosti vyhradné samci. Jediné samci byli odchyceni
béhem odchytli do narazové sité na této lokalité jak v letnim obdobi, tak v obdobi
jarnich a podzimnich pieleti. M¢ vysledky jsou v souladu s praci Encarnacao a kol.
(2005). Samci tohoto druhu obyvaji v letnim obdobi méné uzivné prostredi, zatimco
matefskd kolonie byla zjisténa v otvorech Karlova mostu nad fekou VItavou (HanAk
et al. 2009).

Domnivam se, ze Stola v Prokopském tdoli a Stola u tovarny neni vhodna
pro druhy R. hipposideros, M. daubentonii, M. nattereri a M. emarginatus v obdobi
hibernace, jelikoz zde mikroklima znac¢né kolisa, je velice ovlivnéna vné&jSim
prostfedim, a teplota vzduchu v nejchladnéjSich obdobich saha pod bod mrazu.
Uvedené druhy upfednostiiuji v obdobi hibernace mista s pomérné stalym
mikroklimatem, teplotou vzduchu nad bodem mrazu a pomérné vysokou relativni
vlhkosti vzduchu (Hanzar et Prucua 1987, Vachorp 2003). Vysoka relativni vlhkost
et WoroszyN 2010). Psychrofilni druhy, které uptfednostiiuji mista s proménlivym
mikroklimatem v obdobi hibernace se patrné Casto probouzeji za Ucelem piti, coz
bylo potvrzeno v ptipad¢ P. auritus (Havs et al. 1992). R. hipposideros je vyhradné
prostorovym druhem, M. emarginatus je ptevazn¢ prostorovym druhem, M.
daubentonii a M. nattereri se prednostné ukryvaji ve Stérbinach (Roer et Roer 1965,
Gatster 1966, HanzaL et PrucHa 1988). M. myotis je eurytermnim druhem. Zimuje
zpravidla v mistech s teplotou vzduchu nad 0 °C a pomérné vysokou relativni
vlhkosti vzduchu 68 - 100% (Guttinger et al. 2001 in NietHammER et Krapp 2001 ex
Harmara 1973, Gurringer et al. 2001 in NietnaMMER et Krarp 2001 ex FeLpMANN et
Viernaus 1984, Vacnorp 2003). V mistech s proménlivym mikroklimatem (Stola
v Prokopském tidoli, $tola mezi lomy Pozary 1 a 2) se ukryva poloskryté nebo skryté,
v mistech se stalejSim mikroklimatem (Stola v lomu PoZary 2) hibernuje nekryté. Ma
pozorovani jsou v souladu s mnohem objemnéj$imi daty Hanzala a Prichy (1987).

Psychrofilnimi druhy vyhledavajicimi proménlivé mikroklima véetné privanu
jsou B. barbastellus, P. auritus. B. barbastellus odpoc¢iva nekryté nebo poloskryté, P,
auritus skryté nebo poloskryté. Mé vysledky se shoduji s pozorovanim Hanzala a
Priichy (1987). Stola u tovarny je vhodnym zimovi§tém za teplotné primérnych
zimnich obdobi pro B. barbastellus a E. serotinus, Stola v Prokopském tudoli je za
zimnich obdobi bez extrémnich mrazii vhodnym zimovistém pro B. barbastellus a P.
auritus. Z malého poctu méteni teploty a relativni vlhkosti vzduchu neni ziejmé, ze
mikroklima §toly u tovarny je vice ovliviiovano vnéj§im prostiedim nez mikroklima
Stoly v Prokopském udoli.

Zjistila jsem, ze az na 2 piipady se netopyii odpocivali vzdy ve vysce nad 1 m,
coz pravdépodobné souvisi s antipreda¢nim chovanim, jak doklad4d nalez mrtvého
okousan¢ho jedince v pristupné Stérbiné 0,5 m nad zemi. Mé vysledky jsou
v pomérn¢ dobré shodé s vysledky Zukala a kol. (2005) ze zimniho obdobi. M.
myotis odpocival vzdy od 1 m vySe, R. hipposideros odpocival 1 ve vySce mensi nez
1 m. Spoluptisobicim faktorem zejména v zimnim obdobi je stdlost mikroklimatu
podzemi. Vysledky naznacuji, Ze mikroklima je pro nckteré hibernujici jedince
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2005). Volba nechranéného mista odpocinku pied predarory se tyka pravdépodobné
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zejména nezkusenych jedinct.

Z obdobi jarnich a podzimnich pieletii existuje malo praci zabyvajicich se
dennimi ukryty letounti v podzemnich prostorech CR. Obecné ziejmé v tomto obdobi
neni mikroklima hlavnim faktorem ovlivitujicim pfitomnost letounti v podzemi. Lze
ptedpokladat, Ze hlavnim faktorem je v tomto obdobi socidlni vyznam lokality,
snadné&jsi dostupnost potravy zejména za podzimnich pieletd. Jedinci P auritus,
M. nattereri, M. myotis obsazuji ptednostné vchody do podzemi, coz je v souladu
s pozorovanim Horacka (1975), Cerveného a Horacka (1980-1981), Koudelky
(1996). Dalsimi druhy zastizenymi za jarnich a nebo podzimnich pieletl
v Javori¢skych jeskynich byly R. hipposideros, M. emarginatus, M. mystacinus,
M. daubentonii a M. bechsteinii (Koudelka 1996). Celé mnou sledované Stoly lze
v zasadé povazovat za obdobu vchodovych ¢asti rozsahlych podzemnich prostoru,
jelikoz jsou pomérné kratké a ve skuteCnosti je Stola v Prokopském tudoli i Stola
utovarny tunelem. Vyuzivani podzemnich prostorii jako lovist¢ doklada prace
Gaislera a Bauerové (1977). Témito autory byl zjistén vyznamny dlouhodoby pokles
pocetnosti spolecenstva letounti rusené¢ho lidmi véetné speleologli a chiropterologti
v obdobi 1949 — 1976. Pficin poklesu pocetnosti bylo ziejmé vice, nebyl to pouze
disledek ruseni lidskou ¢innosti (GaisLer et BAuerova 1977).

Udaji o dennich ukrytech v podzemnich prostorech CR v letnim obdobi je
rovnéz malo. Jiz zminény unikéatni ndlez pocetné matetské kolonie M. myotis pochézi
z Hranické propasti (Barox et Renak 2000 in Bryia et ZukaL 2000). Domnivam se, Ze
se nenachdzeji vhodné podminky pro matefskou kolonii netopyri ve Stole
v Prokopském udoli v letnim obdobi. Je zde ruch, nestabilni a pomérné chladné
mikroklima. Uzivnost okolniho prostiedi neni vhodna pro matefskou kolonii
M. daubentonii (Encarnacao et al. 2005, Lucan et al. 2010 in Lucan 2010). Mnou
zaznamenany vyskyt M. daubentonii je v souladu s pozorovanim autorl ze zahranici,
kteti v obdobi matefskych kolonii zjistili v podzemnich prostorech denni ukryty
samci M. daubentonii (DEGN 1989 in HaNik et al. 1989, Uranczyk 1989b in HaNAk
et al. 1989). V literatufe je uvedeno, Ze samci P. auritus mohou patrné¢ obyvat
podzemni prostory i v letnim obdobi (Horacex 1975, HorAcek et Duri¢ 2004 in
NietTHaMMER et Krapp 2004). Jeden nalez tohoto druhu byl u¢inén Koudelkou (1996)
v Javorti¢skych jeskynich. Koudelka (1996) nalezl pocetnou skupinu R. hipposideros
v letnim obdobi v Javofi¢skych jeskynich. Déle byl v tomto obdobi nalezen
M. nattereri a M. emarginatus v podzemnich prostorech CR (Cerveny et HorACEK
1980-1981, KoupeLka 1996).

M3 prace podstatné dopliuje a rozsitfuje poznatky o vyuzivani dennich tkryta
podzemnich prostori v CR netopyry béhem roku, zejména za preleti a v letnim
obdobi.

Druhy zjisténé v podzemnich prostorech Prokopského a Dalejského tudoli
mohou vyuzivat i dalsi ukryty v okoli i v rdmci Prahy jako skalni Stérbiny, dutiny
stromli, vhodn¢ zabezpecené nebo lidem nepfistupné podzemni prostory, sklepy,
Stérbiny v nadzemnich ¢astech budov, $térbiny a dutiny v mostech (HanAk et al.
2009). Vhodnym zimovistém na Gzemi Prahy by mohla byt Rudolfova $tola,
podzemi byvalé tovarny v Branické skale, podzemi byvalé tovarny v Sarce, podzemi
P, doly v Hloubétiné v ptipadé nepfistupnosti lidem ¢i vhodného zabezpeceni (Cirexk
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1995). Vyznamna zimovi§té se nachazeji v podzemnich prostorech Cekého krasu
(HorAckek et al. 2001).

V podzemnich prostorech Prokopského a Dalejského udoli by se mohli objevit
ojedin¢le zejména za preletd v nékterych ptipadech i v zimnim obdobi V. murinus,
M. brandtii, P. pipistrellus, E. nilssonii, M. bechsteinii, M. alcathoe. Mimo podzemni
prostory nelze vyloucit vyskyt P. pygmaeus a N. leisleri zejména za pieleti. Tyto
druhy byly zji$tény na uzemi Prahy a nebo v okoli (JaneLkova et NEckarovAa 2008,
HanAik et al. 2009, Lucan et al. 2009).

Podzemni prostory uvedené v ptiloze 76 Ize porovnat se Stolou v Prokopském
udoli pouze orienta¢né, jelikoz se metodiky sbéru dat lisi. Druhova skladba
chiropterocenozy Stoly v Prokopském tdoli je nejvice podobna druhové skladbé
chiropterocenézy Stoly u tovarny (Ja = 77,78) a Stoly mezi lomy Pozary 1 a 2 (Ja =
75) (Ptiloha 42, 76). Podobnost druhového slozeni je pravdépodobné dana
podobnym charakterem lokalit a polohou v podobné oblasti. Jednd se o tunely,
v ptipad¢ Stoly mezi Pozary 1 a 2 jde o tunel z jedné strany pievazné zavaleny.
Vsechny podzemni prostory maji vétsi pocet potencialnich ukrytl jak v blizkosti
vchodl, tak ve tmé. Ve vSech 3 podzemnich prostorech lze ocekavat podobné
mikroklima. Ve §tole u tovarny nejproménlivéjsi, ve Stole v Prokopském tdoli méné
proménlivé, ve Stole mezi Pozary 1 a 2 nejméné promeénlivé. Podrobnéjsi srovnani je
mozné v piipad€ Stoly v Prokopském tudoli a Stoly u tovéarny. Piestoze je Stola
u tovarny o polovinu krat$i nez Stola v Prokopském tudoli, pocet nélezi je ve Stole
utovarny 9 x mensi (Piiloha 42). Stola v Prokopském tdoli je velice riiznoroda.
Potencidlni ukryty se nachéazeji po celé¢ délce, ukryth netopyri bylo zjiSténo
podstatné vice, na 1 m oproti Stole u tovarny. Velky pocet tkrytl se nachéazi ve Stole
v Prokopském tudoli ve tm&. RuSeni lidmi ve Stole v Prokopském tudoli se zda byt
ptijatelné pro netopyry. Oproti tomu vétSina ukrytd Stoly u tovarny se nachazi
u vchodu sméfujicimu do Kamenolomu Reporyje. Netopyti jsou zde vystaveni
podstatné veétSimu ruSivému vlivu, od ¢ehoZz se patrné odviji i nizk4 stabilita
osazenstva (Ptiloha 42). Ta miize souviset také s nizkou socialni tradici, kterd muze
byt naruSena dlouhodobou téZebni Cinnosti v blizkém okoli. Nelze vyloucit, Ze
béhem odstrelt byli usmrceni nékteti netopyii ukryti ve Stérbinach lomu, nebo
ve Stolach, kde se odlamuji kusy horniny.

Zatimco je ve Stole v Prokopském udoli nejcastéji nalézanym druhem
P. auritus, ve Stole u tovarny jde o M. myotis a M. nattereri. Tuto odliSnost lze
vysvétlit vhodnym biotopem vcetné loviste jak v samotné Stole v Prokopském udoli,
tak v jejim bezprostiednim okoli pro P. auritus a také socialni tradici (ENTwISTLE et al.
1996). M. myotis nachazi vhodnéjsi mikroklima, tkrytové podminky (volné
zavéeni), dostupné rozsahlé lovisté v okoli lomd Pozary v CHKO Cesky kras
(Ptiloha 5, 6), kde se nachazely a v blizkém okoli se nachdzeji matetské kolonie
(HanAk et Anpera 2006 ex WEeNrurTovAa 2002, HanAk et Anpera 2006, HanAk et al.
2009, Bartonicka et Rusinski 2010) (Piiloha 6). Je pravdépodobné, ze vyskyt
M. myotis v lomech Pozary a okoli ma socidlni tradici a souvisi s vérnosti ukrytu
v jeskyni Kalvarie, kterd byla odtézena. Uvniti byly nalezeny krovky brouki, na
jejichz lov je M. myotis specializovany (Niémec 2003 ex Karka 1901, AnpEra et
HorAcek  2005). V  Prokopském udoli jsou biotopy stfevliki postupné
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znehodnocovdny. V soucasné dobé v disledku lidské cinnosti, zejména
nepovoleného volného pobihdni psii a zarGstdnim. V minulosti byl jejich pokles

vrwe

prostiedim (CSOP in Nimec 2003).

Zejména Stoly v lomech Pozary 1 a 2 jsou pravdépodobné vyznamnym
socialnim mistem M. myotis v obdobi pteleti. V letnim obdobi zde byla odchycena
adultni samice (Hanik et al. 2009). Mensi mira vyuzivani podzemnich prostord
Prokopského a Dalejského udoli timto druhem v poslednich letech mtize souviset
s niz§im vyskytem samic v jizni a jihozapadni ¢ésti hranice hl. m. Prahy po zaniku
ukrytu pocetné matefské kolonie na Zbraslavi (Pfiloha 41, 57). Je znamo, ze ukryty
samcu v obdobi preletii i v letnim obdobi se nachazeji nedaleko ukryti matetskych
kolonii (cca do 12 km) (Zaun et DippEL 1997, Portes et al. 2012 in Brysa et al. 2012).
Dal$imi divody mize byt nevhodné mikroklima v zimnim obdobi (za neptitomnosti
M. myotis relativni vlhkost vzduchu 52 %, teplota 10 °C, pach kouie), zvySena mira
ruseni, zvySeny pocet jedinct uhynulych v diisledku napadeni Geomyces destructans
(Martinkova et al. 2010, Pikura et al. 2012).

M. daubentonii ve $tole u tovarny byl zjistén v letech 2004 a 2006. Okoli Stoly
v Prokopském udoli patrné nabizi vhodnéjsi lovisteé i ukryty. Vyskyt M. emarginatus
ve Stole u tovarny patrné souvisi s vyskytem neznamé mateiské kolonie v oblasti
Ceského krasu nebo Kiivoklatska a vhodnymi zimovisti v Ceském krasu. Ve $tole
u tovarny a nejbliz§im okoli se pravdépodobné nenachazi vhodny biotop P. auritus
(EntwisTLE et al. 1996). Nalezy okousanych sekdcli naznacuji, Ze se zde ziejmé
jedinci tohoto druhu v noci zdrzuji (Anpera et HorAceEk 2005). Vyssi pocet nalezli
P austriacus ve Stole u tovarny a Stole mezi lomy PoZary 1 a 2 patrné souvisi
s vyskytem vhodného prostfedi pro tento druh. V blizkosti se nachdzi zéastavba
Reporyje skytajici potencialni tkryty, které se pravdépodobné nachazeji také
ve Sté€rbinach skal. Vhodna lovisté v okoli se pravdépodobné nachédzeji (HorACEk et
al. 2004 in NietHamMmeR et Krapp 2004 ex SkrLeNAkR 1969, HorAcex et al. 2004 in
NietHAMMER et Krarp 2004 ex StesaiNGs 1970, Horacek 1975, RazGour et Jones 2010
in HorAcek et Benpa 2010) (Ptiloha 6). Pro E. serotinus je ziejmé& vhodnéjsi okoli
Stoly u tovarny, jelikoz se v blizkosti nachazi star$i zastavba, mnoho skalnich §térbin
i vhodna lovisté. Tento druh zde byvad pomémné pravidelné nachazen v zimnim
obdobi. V. Hanzalem byl ucinén velice zajimavy a ojedinély odchyt 5 samct v letnim
obdobi ve $tole lomu PoZéary (Baacoe 1986, Baacoe 2001a in NieTHAMMER et Krapp
2001, Skisa 2003, HanAk et al. 2009) (Ptiloha 42, 53, 54, 57).

V porovnani s dalSimi podzemnimi prostory se 1iSi druhova skladba
chiropterocenézy stoly v Prokopském tudoli vyraznéji. V byvalé Svatoprokopské
jeskyni byly nalezeny zejména druhy prostorové uptednostiujici stalé mikroklima.
Nelze vyloucit, Ze Stérbinové druhy unikly pozornosti badateli. Nejmensi podobnost
druhové skladby chiropterocendzy Stoly v Prokopském udoli byla zjisténa
v porovnani se Stolou v lomu Pozary 2. Pravdépodobné je to dano minimalnim
poctem potencidlnich ukryth ve Stole lomu Pozary 2. Ve sklepeni Zbraslavského
zamku a podzemi Trojského zamku nebyly nalezeny nékteré Stérbinové druhy,
zatimco prostorovy druh R. hipposideros uptednostiujici stalé mikroklima ano
(Ptiloha 76). Ve sklepeni Zbraslavského zamku byly dominantnimi druhy R.
hipposideros a P. austriacus. Toto sklepeni bylo do zacatku 70. let 20. stoleti
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nejvyznamngj$im znamym zimovistém na uzemi dnes$ni Prahy. Byly zde provadény
pravidelné kontroly v zimnim obdobi, za jarnich a podzimnich pieletii. Mikroklima
zimovist¢ bylo pomérné stalé. Domnivam se, ze se ve sklepeni Zbraslavského
zamku nachézel velice omezeny pocet Stérbin, chybi nalezy béznych Stérbinovych
druhti. Dominantnimi druhy jsou druhy prostorové, nebo druhy ukryvajici se
prilezitostné v mistech s mén¢ stalym mikroklimatem (SkLeNAR 1961, GaIsLErR 1966,
GaisLer et HaNAK 1972 ex Horacek 1970, GaisLer et HanAk 1972, HorAcek 1975,
1986, HanzaL et PrucHa 1987, Hanak et al. 2009).

Ve Stolach loma Velka a Malda Amerika bylo nalezeno o 6 druhli vice nez
ve Stole v Prokopském udoli, coz poukazuje na nesrovnatelné¢ zajimavéjsi a
rozmanité&j§i podzemi lomti Amerik Ceského krasu. Metodika séitani ve tolach lomi
Velkd a Malda Amerika se dosti podoba mé metodice, kontroly byly provadény
v obdobi pozdnich podzimnich pteletli, zimnim obdobi a za jarnich pteletd. Netopyfti
byli tehdy vyrazné¢ ruseni lidmi, ktefi Stolami prochazeli s lou¢emi a také ve Stolach
rozdélavali ohent (HanzaL et Prucna 1987). Nejpocetnéj§im eudominantnim druhem
se stalym vyskytem byl M. myotis, dal§$imi eudominantnimi druhy pravidelné se
vyskytujicimi B. barbastellus, M. daubentonii, dominantnim druhem P. austriacus
s pravidelnym vyskytem, subdominantnim druhem P aquritus s pravidelnym
vyskytem, recentni M. nattereri, subrecedentnimi druhy byli M. mystacinus, E.
serotinus, R. hipposideros a V. murinus (HanzaL et PrucHa 1988). Dalsi druhy byly
zjiStény zejména béhem krouzkovéni, nebo s¢itdni v obdobi hibernace (Ptiloha 76).
Masové zimovisté ve Stolach Velké a Malé Ameriky Ize pouze velice omezené
porovnat se Stolou v Prokopském udoli. Stoly Velké a Malé Ameriky jsou
nesrovnatelné rozahlejsi, poskytuji mnoho prostoru s riznym mikroklimatem.
Druhova skladba chiropterocen6zy Stoly v Prokopském tudoli se v zimnim obdobi
podoba vchodovym partiim $tol Velké a Malé Ameriky (HanzaL et Procua 1987,
1988). Nejpocetnéji byl v ramci celkového hodnoceni $tol Amerik zastoupen
M. myotis. Nachéazi zde vhodné podminky k zimovéni, vhodna rozsahla lovisté
v blizkém okoli, dalsi ukryty v rozsahlych $tolach a jeskynich Ceského krasu. Stejné
tak se v Ceském krasu a na Kfivoklatsku nachizely ¢ nachazi mateiské kolonie
tohoto druhu (HanzaL et PrucHa 1987, 1988, Hanak et ANpiEra 2006, BarTONICKA et
Rusmskr 2010). Dalsi pomérné dosti pocCetné zastoupené druhy ve Stolach Amerik
nachézeji rovnéz vhodné podminky k zimovéni, vysoce uzivné prostfedi v blizkém
okoli, velké mnozstvi zejména piirozenych ukryta.

Druhové slozeni chiropterocendzy Stoly Stranské skaly v Brné Ize omezené
porovnat se Stolou v Prokopském udoli. Nachazi se na okraji Brna v blizkosti
Moravského krasu, letouni jsou ruSeni lidmi. Zatimco nékteré Stérbinové druhy
ve Stolach Stranské skaly nalezeny nebyly, byl zde zjistén R. hipposideros, ktery
v blizkém okoli nachazi dalsi vhodné tkryty (GaisLer 2000) (Ptiloha 76).

Vyrazné snizeni vyuzivani tunelu pod zelezni¢ni trati po opravé prilehlého
zelezni¢niho podjezdu i samotného tunelu spojené se zadnikem 2 ze 4 vyuzivanych
ukryti patrné souvisi se zdnikem nékterych tkrytl a snizenim ukrytovych moznosti.
Nelze vyloucit, ze byli netopyfi vypuzeni hlu¢nymi déletrvajicimi stavebnimi
pracemi na jate roku 2006 (Ptiloha 56).

Domnivam se, ze letouni byli nuceni pfizplsobit se zménam prostiedi
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pod nartistacim tlakem lidské ¢innosti. S ¢astym mirnym rusenim jako je prochédzeni
nehluénych lidi Stolou jsou schopni se vyporddat v nadmérné 0zivném prostiedi i
hibernujici jedinci druhi, u nichz je pfirozené, Ze se béhem zimy ¢asto budi a maji
k dispozici vodu i1 potravu v podobé mitir v diapauze ¢i aktivujicich za nizké teploty
vzduchu ptimo v podzemi, kde zimuji (Hays et al. 1992). Odpalovani rachejtli, hluk,
rozdélavani ohné u vchodi, coz bylo pfimo (rozdélavani ohné — Stola v lomu Pozary
2) 1 neptimo (odpalovéni rachejtli Stola v Prokopském udoli, Stola v lomu Pozary 2)
zjisténo, je neunosné a zaroven se jednd o poruseni zdkona ¢. 114/1992 o ochrané
pfirody a krajiny.

7.3 Opatreni na ochranu netopyrt v podzemnich prostorech Prokopského a
Dalejského udoli

Podle nasledujictho pofadi doporucuji zabezpecit jednotlivé podzemni
prostory. Udaje v zavorkich budou doporuéeny a provedeny v zavislosti
na vysledcich mych kontrol, které provedu béhem roku 2012 — 2013 a miie
efektivnosti navrzenych a pouzitych opatteni.

1.Stola v Prokopském udoli:

a — instalace ceduli (viz kapitola Opatieni na ochranu spolecenstva netopyrii
Stoly v Prokopském tdoli vii¢i ruSeni lidmi — zhodnoceni variant - varianta 2)

(b — zabezpeceni podzemi oplocenim nebo miiZzemi)

2.Stola mezi lomy Pozary 1 a 2:

a — instalace cedule (viz kapitola Opatfeni na ochranu lidi a spolecenstva
netopyru Stoly mezi lomy Pozary 1 a 2), GipIlné uzavieni ¢astecné zavaleného vchodu

(b — instalace mtize do nezavaleného vchodu)

3.Stola v lomu Pozary 2
(a — instalace mtize do vchodu)

4.Stola u tovarny
a — instalace mfizi do obou vchodu

7.3.1 Opatfeni na ochranu spoleé¢enstva netopyrt stoly v Prokopském udoli vuéi
ruseni lidmi — zhodnoceni variant

Béhem vyzkumu bylo zjiSténo, Ze je Stola v Prokopském udoli vyznamnou
lokalitou pfinejmensim na lokalni urovni. Zaroven je vyznamnym socialnim mistem
druhtt P. auritus, M. nattereri, vyznamna je i pro druh M. daubentonii 1 zbyvajici
druhy. Podzemni prostora je vyuzivana celoro¢né, ukryty jsou vyuzivany po celé
délce Stoly rovnéZz celoroéné. Z tohoto divodu se zatim jevi jako nejvhodnéjsi
varianta 2.

Varianta 0 je nevyhovujici.
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Variantu 1 v daném pfipadé rovnéZz nelze pouzit, jelikoz se Stola
v Prokopském tudoli nachazi ve mésté a je hojné€ navstévovana lidmi, z nichz nékteii
by mohli mit tendenci hledat, zrafiovat ¢i dokonce usmrcovat netopyry.

Varianta 2 - k obéma vchodim do Stoly doporucuji umistit ceduli: Vstup
na vlastni nebezpec¢i z ditvodu padu hornin a tajiciho ledu. Velké kusy kamenii se
odlamuji zejména u vchodu sméfujicimu k Hlubocepskému jezirku zejména béhem
rychlého tani (Obr. 2). Rampouchy uvnitt Stoly se tvoii béhem teplotné primérnych a
podprimérnych zim. Dosahuji vysky az 1,6 m a pfi¢ného rozméru az 20 x 20 cm.
Pfi tani se lamou velké kusy. Padajici led i kameny by mohly zplisobit kolemjdoucim
vazna 1 smrtelnd zranéni.

Domnivam se, Ze neni vhodné prozatim umistovat miize do vchoda Stoly.
Mohlo by dojit k opusténi podzemi netopyry v disledku silného ruSeni spojeného
s instalaci mfizi. Negativni reakce na déletrvajici hluk spojena s opusténim ukryti je
znama napi. z plavebniho kandlu v Pfistavisti Judita, které se nachazi v tésné
blizkosti prazského Karlova mostu (Petra Schnitzerova [éto 2011 in verb.,
zaméstnanci Prvni Vieobecné Clunovaci Spole¢nosti, 2. 6. 2011, in verb.). Rovnéz
jsou ptedpokladany opakované pokusy o poSkozeni miizi, ¢imz by dochazelo
k opétovnému vyznamnému ruseni netopyrt. Byla by nezbytna oprava mftizi. Mfize
jsou drahé. Kromé povinného zvetfejnéni diplomové prace nebudou mnou vysledky
kontrol dale nikde zvefejiiovany, ani publikovany, ¢imzZ se ¢aste¢né minimalizuje
skodlivy vliv lidi prochazejicich $tolou. Udaje budou poskytnuty vyhradné tém, ktefi
maji z ochranaiského hlediska o jejich vyskytu védét. Podle této varianty lze
postupovat do doby, dokud budou béhem autorkou ndhodné provadénych kontrol
opakované zaznamenavany pozitivni kontroly. V pfipadé¢ 2 po sobé provedenych
negativnich kontrol budou zahdjeny pravidelné bezkontaktni kontroly béhem
jednoho roku nasledujicim zptisobem. Kontroly 1 % za 14 dni dni probéhnou
v obdobi duben — fijen, kontroly 1 % za mésic probéhnou v obdobi listopad — biezen
s cilem zjistit aktudlni vyuzivani lokality letouny. Kontroly bude provadét autorka
této prace. Pfi stanoveni nového zpusobu ochrany netopyri by mélo byt ptihlédnuto i
k vysledktim shrnutym v této praci.

Kontroly probéhnou v ptipadé, ze nebudou k dispozici doklady o zrafiovani ¢i
usmrcovani netopyrt. Pokud bude zjisténo zranovani ¢i usmrcovani letount lidmi,
bude, v ptipad¢ poskytnuti finan¢ni podpory, v co nejkrat§i mozné dob¢ instalovano
oploceni u obou vchodi do podzemi. Plot by mél byt umistén minimaln¢ 5 m
od vchodu do podzemniho prostoru. Svislé tyce by mély byt vysoké ptiblizné 2,5 m,
mély by byt zakonceny 25 cm dlouhymi hroty zahnutymi ven. Plot nesmi byt opatien
ostnatym dratem. Letouni by se na n€¢j mohli napichnout. Spodni ¢ast plotu je nutno
zasadit do zlabku hlubokého minimaln¢ 100 mm a zalit betonem (MitcHELL-JONES et
al. 2007). Nelze vsak instalovat oploceni v obdobi listopad az bfezen, pokud budou
ve Stole nalezeni netopyti. Oploceni doporucuji pouzit jen v krajnim piipadé, 1ze ho
snadno piekonat. Plot by mél byt ve vzdalenosti alespoii 2 m od strom a zamezovat
snadné pristupnosti s vyuzitim skalnich stén a nebo stromti. Vhodny zptlisob
zabezpedeni je nutno predem konzultovat s ¢leny CESON.

Na zakladé¢ vysledki pravidelnych kontrol bude navrzeno aktualni nejvhodné;jsi
feSeni, které bude konzultovano s €leny Ceské spole¢nosti pro ochranu netopyri a
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n¢kym, kdo se zabyva zabezpeCovadnim podzemnich prostor. V tomto sméru lze
doporucit Daniela Horacka, ktery ma zna¢né zkuSenosti se zabezpeCovanim
podzemnich prostor. Blizsi informace a kontakty: http://www.ceson.org/clenove.php.

Pokud by se situace vyrazné nezménila az na miru ruSeni, jevi se jako
nejvhodnéjsi instalovat miize v obdobi 1. 6. - 30. 6. (15. 7.), jelikoz podzemi
s nejvetsi  pravdépodobnosti nevyuzivd matefska kolonie Zadného druhu, ani
M. daubentonii. Je vSak nutné pfihlédnout k aktudlni situaci a charakteru jara v roce,
kdy by mélo k uzavieni podzemi dojit. V ptipad¢, Ze jarni otepleni za¢ne brzy a jaro
bude béhem biezna a dubna teplé bez dlouhotrvajiciho desté, 1ze porody ocekavat jiz
béhem kvétna a bylo by vhodné provést instalaci miizi v terminu 20. 5. - 30. 6.,
jelikoz 1 podzimni ptelety budou pravdépodobné posunuty do zacatku cervence.
Dalsi potiebné informace pouze predbézné doporucené jsou zde. Podle katastralni
mapy je parcelni &islo pozemku 1084, vlastnikem pozemku je Ceska republika.
Pozemek je ve spravé Ministerstva obrany (Tychonova 221/1, Praha, Hrad¢any, 160
00), organizacni sloZkou pravnické osoby je vojenska ubytovaci a stavebni sprava
(VUSS) Praha (Hradebni 772/12, Praha, Staré Mésto, 111 21).

Na lokalité je predpokladan zvysSeny vandalismus. Piedbézné je doporuceno
pouzit jako material miizi bud’to tvrzenou ocel (armovaci pruty o priméru 20 nebo
25 mm), nebo sestavit miize z ocelovych trubek o priiméru 100 mm (tloustka 8 mm)
vyplnénych betonem, Stérkem a armovacim prutem. Horizontdlni rozmér mezi
vertikdlnimi pfickami 750 mm (v pfipadé€, Ze budou vertikdlni pficky pouZity),
vertikalni rozmér mezi horizontalnimi pfickami do vySky 1 m od zemé& 130 mm
(z divodu snizeni pravdépodobnosti priniku déti miizemi do podzemi), ve vySce
od 1 m nad zemi vySe vertikdlni rozmér mezi horizontalnimi pfickami 150 mm. Je
potieba zapustit miize do zlabku v zemi s hloubkou 300 mm a zalit betonem tak, aby
beton nevycnival nad pivodni povrch zemé a nebylo naruseno proudéni vzduchu
(v ptipadé€ pouziti vertikalnich pti¢ek) (MitcueLL-Jones et al. 2007). U vchodi by
méla byt umisténa cedule s informaci, Ze je podzemi uzavieno z bezpe¢nostnich
davodt kvuli riziku padu hornin a tajiciho ledu. Rovnéz je vhodné uvést informaci,
kdo ma kli¢e od podzemi a telefonni ¢islo. Navrhuji, aby byly klice na vratnici
spravy vojenského prostoru nachdzejici se v tésné blizkosti Stoly v Prokopském
udoli, na Odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, u Spolec¢nosti
pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli a u spravy Lesii hl. m. Prahy se sidlem
v Prokopském udoli. Informace o tom, u koho lze ziskat kli¢e suvedenim
telefonniho ¢isla je pro ptipad vniknuti malych déti pres miiZze do podzemi. Rovnéz
by mély byt tyto informace doplnény mapou, kde v Prokopském tudoli sidli sprava
vojenského prostoru, Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tudoli,
sprava Lest hl. m. Prahy.

Varianta 3 — zavaleni vchodu sméfujiciho k Hlubocepskému jezirku neni
vhodna. Vyznamné by se zavalenim zménilo mikroklima, které je velice diilezité
zejména v zimnim obdobi, kdy zde zimuji psychrofilni druhy netopyrt. Zavalenim
by doslo k ubytku vhodnych a vyuzivanych tkrytd. Rovnéz jsou béhem roku hojné
vyuzivany ukryty v blizkosti vchodl do Stoly. Na zaklad¢ vysledki méfeni teploty
vzduchu se domnivam, Ze nejsou ve Stole v obdobi hibernace vhodné podminky
pro potencialni riist plisné Geomyces destructans. Zejména béhem primérnych a
podprimérnych zim Stola promrza. Zavalenim vchodu by se mohly zlepsit podminky
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pro rust této patogenni plisné.

7.3.2 Opatreni na ochranu spoleéenstva netopyrt stoly u tovarny vigéi ruseni lidmi

V roce 2012 je planovano ukonceni tézby v dilnim prostoru Kamenolomu
Reporyje. Rekultivace je planovana na obdobi 2010 — 2027 (EKOLA group, spol.
s.r.0. 2010). Po ukonceni té¢Zby lze predpokladat nariist prichodt lidi Stolou, kam je
dosud oficialné vstup zakazan z diivodu bezpecnosti. Cedule se zakazem vstupu vSak
byla odstranéna. Stolu Ize snadno obejit. V piipadé dostatku finanénich prostiedki
doporucuji zabezpecit Stolu proti ruseni netopyrt lidmi. Vysledky mych pozorovani
ukdzaly, Ze je tato Stola vyuZivana netopyry celoro¢né. Doporucuji instalovat mfize
do obou vchodi. Doporucuji instalovat miize stejnym zpusobem se stejnymi rozmery

wvr~r

doporucovano provést v obdobi 1. 6. - 15. 7.

7.3.3 Opatreni na ochranu lidi a spolec¢enstva netopyrt stoly mezi lomy Pozary 1 a 2

Doporucuji v co nejkratsim mozném terminu umistit ceduli u nezavalené¢ho
vchodu Stoly: Zakaz vstupu — nebezpeci smrtelného trazu v disledku ¢asté¢ho padu
hornin ve Stole 1 v jeji tésné blizkosti. Déale doporucuji zcela zabetonovat/zavalit
castecné zavaleny vchod (vedouci do lomu Pozary 2) (Priloha 5C). Na zaklad¢
vysledki doplitujicich kontrol provedenych v letech 2012 — 2013 bude mozna
doporucena instalace mfize do nezavaleného vchodu. S ukoncenim t&zby
v Kamenolomu Reporyje lze ogekavat narist rusivého vlivu lidi ve $tole a nelze
vyloucit zvySené riziko razu zpisobené padajicimi kameny.

Na mnoha mistech Stoly jsou uvolnéné kusy horniny ve stropni ¢asti a casto
odpadavaji. Netopyii jsou ruSeni lidmi, kteti se zdrzuji ve Stole a rozdélavaji ohen
v blizkosti vchodu do §toly (zjiSténo v zimnim obdobi po Silvestru).

7.3.4 Opatreni na ochranu spolecenstva netopyri stoly v lomu Pozary 2

Na zakladé vysledki dopliujicich kontrol provedenych v letech 2012 — 2013
bude mozna doporucena instalace mfize do vchodu Stoly. S ukoncenim tézby
v Kamenolomu Reporyje 1ze oekavat nartst rusivého vlivu lidi ve Stole.

Béhem let 2010 — 2012 byla zaznamenana zvySena mira ruseni netopyr
ve Stole v obdobi hibernace. Ve Stole pravidelné zimoval 1 — 5 jedinci M. myotis.
Podzemi je pravdépodobné vyznamné pro jedince M. myotis 1 v obdobi jarnich a
podzimnich ptelett (Ptiloha 57). Existuji pfimé i nepiimé dikazy o ruseni netopyra
v obdobi hibernace (nalezy rachejtli a praskacich tyCinek na konci Stoly, pach
po rozdélavani ohn¢, vyhasla ohnisté¢ u vchodu a v zadni casti Stoly, rozbité lahve).
V letech 2011 a 2012 bylo béhem kontrol v obdobi hibernace zastizeno 0 — 2 jedinci,
coz je mén¢ nez v predeslych letech.
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8. ZAVER

Ve Stole v Prokopském tdoli bylo celkem provedeno v obdobi 14. 2. 2003 —
6. 3. 2011 235 detailnich bezkontaktnich kontrol ve dne. Hodnoceno bylo zejména
obdobi 10. 1. 2004 — 26. 12. 2010, béhem néhoz probehlo 188 kontrol, 94 % bylo
pozitivnich. Bylo nashromazdéno 1001 nélezi 8 druhl netopyr: Plecotus auritus
(37 % nalezi), Myotis daubentonii (18 % nalezt), M. nattereri (12 % nalezl),
M. myotis (8 % ndlezll), Barbastella barbastellus (4 % nélezll), Eptesicus serotinus
(3 % nalezd), P. austriacus (1 % nalezti), M. mystacinus (0,01 % nalezl).
Zbyvajicich 16,1 % zahrnuje nalezy neurcené presné do druhu.

Béhem zkoumanych let byl pravidelné¢ zaznamenan celoro¢ni vyskyt netopyra
ve Stole v Prokopském udoli. Nejvyssi pocty nalezti béhem 1 kontroly (max. 19 - 21
jedincll) a zaroven nejvyssi index diverzity (1,8 - 2,0) byl zjistén za jarnich a
podzimnich pielett. Jedinym obdobim se 100 % pozitivnich kontrol bylo zimni
obdobi. Pomoci Chi-kvadrat testu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi pocty
nalezti v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu netopyri v rdmci nasledujicich skupin:
celé spoleCenstvo, P. auritus, M. daubentonii, M. nattereri. U téchto skupin bylo
k dispozici dostatek dat.

Stola v Prokopském tdoli je vyznamnym socialnim mistem druhil P. auritus,
M. nattereri a M. daubentonii. Pravidelné byla spatiena skupina 3 — 8 tohoro¢nich
juvenilnich jedinct P. auritus za podzimnich pfeletd. Za jarnich a podzimnich pielett
byly pozorovany i skupiny jedinci zbarvené jako adulti. Za podzimnich pieleti byly
spatieny skupiny M. nattereri véetné juvelnilnich jedinct. Skupina (pravdépodobné
samci) M. daubentonii byla pravidelné pozorovéana v letnim obdobi.

Sezonni dynamika spolecenstva netopyri Stoly v Prokopském udoli

Dominantnim az eudominantnim druhem se stalym vyskytem je Plecotus
auritus. Pouze v letnim obdobi se ve Stole vyskytuje nepravidelné.

M. daubentonii je subdominantni az eudominantni s pomérné pravidelnym
vyskytem za jarnich a podzimnich pfeleti a zejména v letnim obdobi. V zimnim
obdobi byl nalezen sporadicky na pfelomu pieletli a zimniho obdobi, nikdy vSak ne
v obdobi hibernace.

M. nattereri je eudominantnim s pravidelnym vyskytem na zacatku zimniho
obdobi, nikdy vSak ve Stole nehibernoval. Je dominantnim aZz eudominantnim
za jarnich a podzimnich pfeletd. V letnim obdobi byl nalezen vyjimecné.

M. myotis se vyskytuje a je eudominantni pouze v teplotné nadprimérnych
zimnich obdobich. Za jarnich a podzimnich pteleti je druhem dominantnim az
eudominantnim. V letnim obdobi se ve Stole vyskytuje vyjimecné.

B. barbastellus je v zimnim obdobi dominantni az eudominantni s pomérné
pravidelnym vyskytem. Sporadicky se objevuje za jarnich a podzimnich ptelett.
V letnim obdobi tento druh nalezen nebyl.

E. serotinus zimoval pouze v jednom zimnim obdobi ve Stole. Pouze jednou
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byl zastizen za jarnich preleti. V letnim obdobi nalezen nebyl. Za podzimnich
prelet je dominantni az eudominantni s nepravidelnym vyskytem.

P austriacus byl ve S$tole sporadicky zastizen pouze v zimnim obdobi a
za jarnich preleti.

M. mystacinus byl nalezen pouze jedenkrat za jarnich pielett.

Minimalni velikost spolecenstva netopyrii Stoly v Prokopském udoli

Minimalni velikost této chiropterocendzy byla odhadnuta na 39 jedinct:
3 M. myotis, 10 M. daubentonii, 9 M. nattereri, 1 M. mystacinus, 3 E. serotinus,
2 B. barbastellus, 10 P. auritus, 1 P. austriacus. V zimnim obdobi let 2010 a 2012
byli celkem nalezeni 3 uhynuli samci P. auritus, jejich uUkryty byly pfistupné
pro obratné Splhajici drobné savce. Dva uhynuli byli okousani.

Ukrytové preference spoletenstva netopyri $toly v Prokopském udoli

V obdobi 7. 1. 2006 — 6. 3. 2011 bylo nalezeno 102 ukrytG resp. mist
odpocinku netopyrt.

Velky druh M. myotis uptednostituje prostorné ukryty, v mensi mife uzké
ukryty, které umoziuji ukryvat se skryté¢ nebo poloskryté. Ukryva se poloskryté,
nebo skryté. V obdobi aktivity (= pfelety, letni obdobi) vyuziva ukryty po celé délce
Stoly, v zimnim obdobi se ukryva prednostné¢ 30 — 50 m od nejblizsiho vchodu.
Ukryty se nachazeji 2-3,2 m nad zemi. Ze zimniho a letniho obdobi nejsou
k dispozici udaje o teploté¢ vzduchu a relativni vlhkosti vzduchu v blizkosti tkrytu
(méfeni pomérné presnym teplovlhkomérem). Za jarnich a podzimnich pfeleti se
ukryva v mistech s okolni teplotou vzduchu 10,2 — 16,8 °C a relativni vlhkosti
vzduchu 47,3 — 84,4 %.

Stfedné velky druh M. daubentonii vyuziva prevazné stiedné prostorné ukryty,
v men$i mife prostorné Ukryty, nejméné Uzké Ukryty. Ukryva se v ukrytech
umoznujicich skryté nebo poloskryté ukryti. Ukryvé se pirevazné poloskryté, v mensi
mite skryt¢ 1,5 — 3,7 m nad zemi, zpravidla 10 — 50 m od nejbliz§iho vchodu.
V okoli ukrytu byla za jarnich, podzimnich pieletd a v letnim obdobi naméfena
teplota vzduchu 10,3 — 18,3 °C, relativni vlhkost vzduchu 48 — 84,4 %.

Stiedné velky druh M. nattereri vyuziva prevazné stiedné prostorné ukryty,
které umoziuji ukryvat se skryt¢ nebo poloskryté. V mensi mife obsazuje uzké
Stérbiny. Ukryva se pievazné skryté, v mensi mife poloskryt¢ 1,05 — 3,55 m
nad zemi. Vyuziva v zimnim obdobi i v obdobi normadlni aktivity ukryty po celé
délce Stoly. Teplota v blizkosti tkrytu na zacatku zimniho obdobi dosahovala 1,4 —
15 °C, relativni vlhkost vzduchu 53,8 — 75,3 %, za jarnich a podzimnich pteletd 7,5 —
19,6 °C, 52,9 — 83,8 %.

Velky druh E. serotinus vyuziva ptevazné uzké ukryty, v mensi mife prostorné

a stfedné prostorné tkryty, které umoziuji ukryvat se skryté nebo poloskryts. Ukryty
se nachéazeji 1,8 — 3 m nad zemi, za podzimnich pfeletl v tésné blizkosti vchodu,
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v zimnim obdobi 30 — 40 m od vchodu.

Stiedn¢ velky druh B. barbastellus uprednostiiuje mista odpoc¢inku bez ukryti.
V zimnim obdobi byl spatfen i na dosti osvétleném misté v blizkosti vchodu. Vyuziva
vSak i prostorné, sttedn¢ prostorné, uzké ukryty umoznujici poloskryté nebo skryté
ukryti. Odpociva neukryt, nebo ukryt poloskryté 1,35 — 2,5 m nad zemi. V zimnim
obdobi vyuziva tkryty vzdalené 10 — 50 m od vchodu, za jarnich a podzimnich
ptelett 0 — 40 m od vchodu. V zimnim obdobi byla namétfena teplota vzduchu
v blizkosti tkrytu — 2,5 az 4,5 °C, relativni vlhkost vzduchu 55,5 — 69,8 %.

Stiedné velky druh P. auritus upiednostituje stiedné prostorné ukryty, v mensi
mife vyuziva také prostorné i uzké ukryty umoznujici skryté nebo poloskryté ukryti.
Zcela vyjimecné nebyl ukryt. Odpociva pievazné ukryt poloskryté nebo skryté,
vyjimecné nekryté 1,05 — 3,5 m nad zemi. Béhem obdobi zimniho, jarnich a
podzimnich pieletii se nachazeji mista odpocinku po celé délce Stoly. V letnim
obdobi odpocivda 10 — 40 m od vchodu. V jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
netopyrit byly naméfeny nasledujici hodnoty teploty vzduchu a relativni vlhkosti
vzduchu v blizkosti mist odpoc¢inku: zimni obdobi — 2,5 az 5,3 °C, 44,2 — 70,1 %,
jarni prelety 11 — 15,5 °C, 35,9 — 66 %, letni obdobi 12,1 °C, 84,4 %, podzimni
prelety 7,8 — 19,6 °C, 54,3 — 85,9 %.

Vysledky odchyti do sité ve vchodu do $toly v Prokopském udoli

V obdobi bfezen resp. duben — zacatek listopadu 2004, 2005 bylo u¢inéno 32
odchytll s 88 nalezy 8 druhli s vyraznou pievahou samct (72 %). Vyhradné samci
byli odchyceni u téchto druhli: M. daubentonii (19 % nélezti), B. barbastellus (7 %),
E. serotinus (7 %), M. myotis (5 %), P. austriacus (2 %), M. nattereri (1 %). Druh
P. auritus zaujimal 58 % nalezl, z n¢hoz 53 % samci, 45 % samice, 2 % pohlavi
nezjisténo. Déle byla odchycena jedna samice M. mystacinus/ M. brandtii (1 %
nalezi).

Vyznam této lokality pro druh P awritus potvrdil odchyt okrouzkované
minimaln¢ 12 leté samice P. auritus v ramci naletu skupiny adultnich a juvenilnich
jedincii obou pohlavi do sité ve vchodu do této Stoly. Byla okrouzkovédna na téze
lokalité¢ a zpétné odchycena jiz podruhé na téze lokalité jak v letnim obdobi, tak
za Gasnych podzimnich pielett (kr. dat. AOPK CR a CESON, Vladimir Hanzal VIII
2004 in litt.).

Opati‘eni na ochranu spolecenstva netopyri Stoly v Prokopském udoli

Jelikoz jsou denni ukryty Stoly celorocné vyuzivany netopyry a jsou vyuzivany
po celé délce a zejména od 1 m nad zemi vySe, lokalita je hojné navstévovéna lidmi
s malymi détmi, existuje velké riziko vandalismu, doporucuji prozatim nasledujici
opatfeni: vchody do podzemi nezabezpetovat ani miizemi, ani oplocenim. Stola
bude autorkou této prace nadale sledovana. Doporucuji umistit cedule ke vchodim
do Stoly s napisem: Vstup na vlastni nebezpeci, zvySené riziko padu hornin a tajiciho
ledu. Podrobnéji je ochrana tohoto spolecenstva netopyri popsana v diskuzni Casti
této prace.
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Porovnani druhové skladby chiropterocen6zy Stoly v Prokopském udoli
s chiropterocen6zami jinych podzemnich prostori

Nejvice se podobd druhova skladba chiropterocendzy Stoly v Prokopském
udoli druhové skladbé chiropterocendzy Stoly u tovarny (Ja = 77,78) a Stoly mezi
lomy Pozéary 1 a 2 (Ja = 75). Porovnani chiropterocendz je uvedeno v diskuzni ¢asti.
Druhova skladba chiropterocendz jednotlivych podzemnich prostorti je ovlivnéna
polohou podzemniho prostoru, mikroklimatem podzemniho prostoru, vyznamem
lokality, heterogenitou a rozsahem prosttedi v podzemi i1 okoli, mnozstvim
potencidlnich tkrytti v daném podzemnim prostoru a dalsimi faktory.

RusSeni chiropterocendzy Stoly v Prokopském udoli lidmi

Stolou v Prokopském tdoli prochazeji denné 1idé, netopyry rusi. Zvyseny pocet
priachodii byl zaznamenan za vhodného pocasi o vikendech, svatcich a détskych
prazdninach. Zda se, ze ruSeni na této lokalité je pro netopyry Gnosné a pfitomnost
na této lokalit€ jim piinasi vice vyhod nez nevyhod. Nelze vSak vyloucit, Ze je tato
lokalita jedinou nejvhodnéjsi v dané oblasti a zejména usedlé druhy nejsou schopni
hledat vhodnéjsi lokalitu.

Stanovené cile byly splnény a poslouzi institucim, které se zabyvaji ochranou
prirody.

Tato prace je jednou z mala, kterd dokladd pravidelny celorocni vyskyt
netopyrti v dennich ukrytech podzemniho prostoru Ceské republiky, piestoze zde
dochézi k Castému ruSeni lidmi. Patrné slouzi Stola v Prokopském udoli nékterym
druhtim jako nahradni socialné vyznamny podzemni prostor za zaniklou pfilehlou
Svatoprokopkou jeskyni na lokalni trovni. B¢hem kontrol lokality slouzici
k porovnani se Stolou v Prokopském udoli byl nalezen jedinec M. emarginatus (Stola
u tovarny, k. 4. Praha — Reporyje, 17. 10. 2010), ktery je prvnim ovéfenym nalezem
tohoto druhu na izemi Prahy.

Prace dosti doplituje poznatky nashromazdéné pied mym sledovanim. Byl
zhodnocen névrh pana Dr. MiloSe Andéry na zabezpeceni této lokality na zéklad¢
vysledkd inventariza¢niho prizkumu PR Prokopského udoli v letech 1985 — 1986
(AnpErRA 1986). O tuto praci ma zajem Spolecnost pro ochranu Prokopského a
Dalejského udoli.

Stola v Prokopském udoli, §tola u tovarny, §toly v lomech PoZary 1 a 2 budou
nadale sledovany. V piipadé¢ potieby zabezpeceni budou informovany dotéené

v

instituce. Podrobné;jsi informace jsou uvedeny v diskuzni ¢asti této prace.
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10. PRILOHY
Seznam priloh

Piiloha 1: Letouni Ceské republiky a stupeii jejich ohroZeni podle vyhlasky
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Piiloha 2: VyuZzivani dennich tkrytd v podzemnich prostorech Ceské republiky
letouny v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu.

Piiloha 3: Piehled odchytd letounti ve vchodech do podzemnich prostor Ceské
republiky v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu.

Ptiloha 4: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském tudoli v letech 1973 —2002.

Ptiloha 5: Vybrané podzemni prostory Prokopského a Dalejského tidoli. 5A — Poloha
podzemnich prostorii v Praze; 5B — Stola v Prokopském udoli; 5C — Stola u tovarny,
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pod Zelezniéni trati, SE — poloha hl. m. Prahy v Ceské republice.

Piiloha 6: Sirsi okoli sledovanych lokalit.

Ptiloha 7: Teplota vzduchu v tésné blizkosti Stoly v Prokopském udoli a Stoly
u tovarny mefend v obdobi 27. 3. 2010 — 6. 3. 2011.
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Ptiloha 13: Myotis emarginatus, $tola u tovarny, 17. 10. 2010.

Ptiloha 14: Eptesicus serotinus, $tola v Prokopském udoli, 19. 3. 2006.
Ptiloha 15: Barbastella barbastellus, $tola v Prokopském udoli, 19. 3. 2006.
Ptiloha 16: Plecotus auritus, Stola v Prokopském udoli, 11. 9. 2009.
Ptiloha 17: Plecotus auritus, Stola v Prokopském udoli, 30. 9. 2005.
Ptiloha 18: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2003.
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Ptiloha 25: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2010 a na zacatku
roku 2011.

Ptiloha 26: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském tudoli v roce 2003. N — pocet
jedinct.
Ptiloha 27: Vyskyt netopyrii ve Stole v Prokopském tdoli v roce 2004. N — pocet
jedincti.
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jedincti.
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obdobich ro¢niho cyklu letounti.

Ptiloha 36: Pocetnost Myotis daubentonii v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
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Ptiloha 37: Pocetnost Myotis nattereri v jednotlivych obdobich rocniho cyklu letount
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Ptiloha 41: Struktura spoleCenstva netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v letech
2006 —2010.

Ptiloha 42: Struktura spolecenstva netopyrti ve Stole v Prokopském udoli a Stole
u tovarny v obdobi 14. 2. 2010 — 27. 1. 2011.

Priloha 43: Vysledky odchytii netopyri do narazové sit¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském tdoli v roce 2004.
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Ptiloha 44: Vysledky odchytli netopyrii do narazové sit¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském tdoli v roce 2005.

Ptiloha 45: Vysledky odchyti netopyrG do narazové sit¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském tudoli v roce 2004. N — pocet nalezu.

Ptiloha 46: Vysledky odchyti netopyrG do narazové sit¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském udoli v roce 2005. N — pocet nalezu.

Ptiloha 47: Teplota (t) vzduchu naméiend ve Stole v Prokopském udoli a v jeji tésné
blizkosti v obdobi 27. 3. 2010 — 6. 3. 2011.

Ptiloha 48: Teplota (t) vzduchu naméfend ve Stole u tovarny a v jeji tésné blizkosti
v obdobi 27. 3. 2010 — 3. 3. 2011.

Ptiloha 49: Relativni vlhkost vzduchu (@) namétfena ve Stole v Prokopském udoli a
v jeji tésné blizkosti v obdobi 27. 3. 2010 — 6. 3. 2011.

Ptiloha 50: Relativni vlhkost vzduchu (@) namétena ve Stole u tovarny a v jeji tésné
blizkosti v obdobi 27. 3. 2010 — 3. 3. 2011.

Ptiloha 51: Pocet priichodu ¢lovéka za hodinu Stolou v Prokopském udoli v obdobi
14.8.2009-6.3.2011.

Ptiloha 52: Pocet prichodl ¢lovéka za hodinu Stolou u tovarny v obdobi 13. 3. 2010
—3.3.2011.

Ptiloha 53: Vyskyt netopyrt ve §tole u tovarny v letech 2004 — 2009, 2011.
Ptiloha 54: Vyskyt netopyra ve Stole u tovarny v obdobi 14. 2. 2010 — 27. 1. 2011.

Ptiloha 55: Vyskyt netopyra ve Stole u tovarny v obdobi 14. 2. 2010 — 27. 1. 2011.
N — pocet jedinct.

Ptiloha 56: Vysledky pozitivnich kontrol v tunelu pod Zelezni¢ni trati z obdobi
14.2.2003 —26.12.2010.

Piiloha 57: Vyskyt netopyri ve $tolach lomii PoZary 1 a Pozary 2 u Reporyj v letech
2004 —2011.

Ptiloha 58, 1. - 3. ¢ast: Prehled mist odpocCinku resp. Ukryti vyuzivanych netopyry
ve Stole v Prokopském idoli a pocty nalezl jednotlivych druhd.

Ptiloha 59: PocCet a procentudlni zastoupeni jednotlivych typt ukrytl resp. mist
odpocinku netopyrii ve Stole v Prokopském udoli.

Ptiloha 60: Pocet jednotlivych typt tukrytd resp. mist odpocinku netopyrti ve Stole
v Prokopském udoli vzhledem ke vzdalenosti od nejblizs§iho vchodu.

Ptiloha 61: Pocet jednotlivych typl ukryti resp. mist odpocinku netopyra ve Stole
v Prokopském udoli vzhledem k vySce nad zemi.

Ptiloha 62a: Pocty nalezl jednotlivych druhii v jednotlivych typech ukryti resp.
mistech odpocCinku ve Stole v Prokopském udoli.

Ptilohy 62b,c: Procentuélni zastoupeni jednotlivych typt ukryti resp. mist odpoc¢inku
u jednotlivych druhii ve Stole v Prokopském udoli.
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Ptiloha 63: Procentualni zastoupeni zptsobu ukryti u jednotlivych druhti ve Stole
v Prokopském udoli.

Ptiloha 64: Procentualni zastoupeni zptsobu ukryti u jednotlivych druht ve Stole
u tovarny.

Ptiloha 65: Procentualni zastoupeni zpusobli ukryti v rdmci spoleCenstva Stoly
v Prokopském tidoli v jednotlivych obdobich.

Ptiloha 66: Procentualni zastoupeni zpusobli ukryti v rdmci spoleCenstva Stoly
u tovarny v jednotlivych obdobich.

Ptiloha 67: Procentudlni zastoupeni intervall vzdalenosti ukrytd netopyra
od nejblizs§iho vchodu v jednotlivych obdobich ve Stole v Prokopském udoli.

Priloha 68: Procentudlni zastoupeni rozpéti vySky ukrytd netopyri nad zemi
v jednotlivych obdobich ve §tole v Prokopském tudoli.

Ptiloha 69: Souhrn hodnot vysky ukrytii jednotlivych druhii v obdobich ro¢niho
cyklu netopyrt ve $tole v Prokopském tdoli.

Ptiloha 70: Souhrn hodnot okolni teploty vzduchu naméfené v blizkosti tkryta
jednotlivych druhti v obdobich ro¢niho cyklu netopyra ve Stole v Prokopském udoli.

Ptiloha 71: Souhrn hodnot okolni relativni vlhkosti vzduchu namétené v blizkosti
ukrytti jednotlivych druhti v obdobich rocniho cyklu netopyri ve Stole v Prokopském
udoli.

Ptiloha 72, 1. - 2. ¢ast: Pocty nalezli vybranych druhti netopyrt v jednotlivych typech
ukryt v obdobich ro¢niho cyklu netopyra ve stole v Prokopském tudoli.

Ptiloha 73: Pocty nalezt tkrytl vybranych druhti netopyrii v jednotlivych intervalech
vzdalenosti od nejbliz§iho vchodu v obdobich ro¢niho cyklu netopyrii ve Stole
v Prokopském tudoli.

Ptiloha 74: Pocty nalezt ukryth vybranych druht netopyri v jednotlivych rozpétich
vySky nad zemi v obdobich ro¢niho cyklu netopyrt ve $tole v Prokopském tdoli.
Ptiloha 75: Pocty nalezl jednotlivych zptisobli ukryti u vybranych druhti netopyrt
v obdobich ro¢niho cyklu netopyra ve Stole v Prokopském tdoli.

Ptiloha 76: Podobnost chiropterocendzy Stoly v Prokopském tudoli (s;) s vybranymi
chiropterocen6zami jinych lokalit (s,).
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Druh Stupeii ohroZeni podle vyhlasky €. 175/2006
Létavec stehovavy (Miniopterus schreibersii) |silné ohrozeny druh

Vrapenec velky (Rhinolophus ferrumequinum)|kriticky ohrozeny druh

Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)  |kriticky ohroZeny druh

Netopyr velky (Myotis myotis) kriticky ohrozeny druh
Netopyr ostrouchy (Myotis oxygnathus) siln¢ ohrozeny druh
Netopyr vousaty (Myotis mystacinus) siln¢ ohroZeny druh
Netopyr Brandtiv (Myotis brandtii) sin¢ ohroZeny druh
Netopyr Alkathoe (Myotis alcathoe) siln¢ ohroZzeny druh
Netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii) siln¢ ohroZeny druh
Netopyr fasnaty (Myotis nattereri) siln¢ ohrozeny druh
Netopyr brvity (Myotis emarginatus) kriticky ohrozeny druh
Netopyr vodni (Myotis daubentonii) siln¢ ohroZeny druh
Netopyr pobiezni (Myotis dasycneme) kriticky ohroZeny druh
Netopyr pestry (Vespertilio murinus) siln¢ ohrozeny druh
Netopyr vecerni (Eptesicus serotinus) siln¢ ohroZeny druh
Netopyr severni (Eptesicus nilssonii) siln¢ ohrozeny druh
Netopyr Savitv (Hypsugo savii) siln¢ ohrozeny druh
Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) siln¢ ohroZzeny druh
Netopyr jizni (Pipistrellus kuhlii) sin¢ ohroZeny druh

Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus)  |sin¢ ohrozeny druh
Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) siln¢ ohroZeny druh
Netopyr rezavy (Nyctalus noctula) sin¢ ohroZeny druh
Netopyr stromovy (Nyctalus leisleri) siln¢ ohroZzeny druh
Netopyr obrovsky (Nyctalus lasiopterus) siln¢ ohroZzeny druh
Netopyr ¢emy (Barbastella barbastellus) kriticky ohroZeny druh
Netopyr usaty (Plecotus auritus) siln¢ ohrozeny druh
Netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus) silné¢ ohroZzeny druh

Piiloha 1: Letouni Ceské republiky a stupeti jejich ohroZeni podle vyhlasky &. 175/2006 (GAIsLER
2001a, HanAk et Anpira 2005, 2006, Anpira et Hanak 2007, Rerer et al. 2007, Reuak et al. 2008,

Lucan et al. 2009, Bartonicka et Jepricka 201 1).
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Druh 70 |JP|LO| PP |Zdroj

Mschrei + Bartonicka et Jedlicka 2011

Rfer + |+ Hanak et Figala 1963, Hanak et Andéra 2005, Cerveny et al. 2006, Martin Koudelka, 12. 4. 2011, in litt.
Rhip + | + | + | + |Koudelka 1996, Kolektiv 2001

Mmyo + | + | + | + [Hanzal et Priicha 1988, Koudelka 1996, Barofi et Rehak 2000 in Bryja et Zukal 2000, Kolektiv 2001
Mox + Chytil et Gaisler 2001, Hanak et Andéra 2006

Mmys + |+ + |Hanzal et Priicha 1988, Koudelka 1996, Kolektiv 2001

Mbra + | + + |Reiter et al. 2001, Rehak et Gaisler 2001

Malc + Michal Portes, 10. 11. 2010, in litt.

Mbech + | + + |Koudelka 1996, 2003, Luc¢an et Jirou$ 2001

Mnat + | +| + | + |Cerveny et Horatek 1980-1981, Hanzal et Priicha 1988, Andéra et Zbytovsky 2001, Koudelka 2003
Mem + | + | + | + |[Koudelka 1996, Kolektiv 2001

Mdau + | + + |Hanzal et Priicha 1988, Koudelka 1996

Mdas + | + + |Nevrly 1963, Hanak et Andéra 2006

Vmur + | + Reiter et al. 2001 ex Sebek 1961, Hanzal et Priicha 1988, Kolektiv 2001

Eser + | + + |Hanak et al. 1962, Hanzal et Priicha 1988

Enil + + |[Nevrly 1963, Kolektiv 2001

Pnat + Benda et Hotovy 2004

Ppip + Kolektiv 2001, Hanzal et al. 2010

Ppyg ? Hanzal et al. 2010

Nnoc + Horacek et al. 2001, Zima 2001, Petra Schnitzerova, 4. 1. 2012, in verb.

Bbar + |+ + |Hanzal et Prticha 1988, Reiter et al. 2001, Koudelka 2003

Paur + | + | + | + |Koudelka 1996, Kolektiv 2001

Paus + | + + |Hanzal et Priicha 1988, Reiter et al. 2001, Kolektiv 2001

Piiloha 2: VyuZivani dennich tdkrytd v podzemnich prostorech Ceské republiky letouny
v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu. ZO - zimni obdobi: 1.11.-15.3., JP — jarni pfelety: 16.3.-31.5.,
LO —letni obdobi: 1.6. - 16.7., PP — podzimni ptelety: 17.7. - 31.10. + pozitivni nalez, ? nejisty nalez.

Druh JP |LO |PP |Zdroj

Rfer + Koudelka in Bartonicka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010, Martin Koudelka, 12. 4. 2011, in litt.
Rhip |+ [+ |+ [Koudelka et Bartoni¢ka 2006, Bartonicka et Gaisler 2010 in Horaéek et Uhrin 2010
Bauerova et Zima 1988, Hanzal et Pricha 1996, Koudelka et Bartonicka 2006,

Mmyo |+ [+ [+ |Bartonicka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010

Mox |+ [+ [+ |Hanaket Andéra 2006

Koudelka et Bartonitka 2006, Horac¢ek 2007,

Mmys |+ |+ |+ |Bartonicka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010, Milo§ And¢ra, 8. 6. 2010, in litt.
Koudelka et Bartonitka 2006, Horac¢ek 2007, Reiter et al. 2010 in Horacek et Uhrin 2010,
Mbra |+ [+ |+ |Bartonicka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010

Malc Lucan et al. 2009, Bartoni¢ka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010

Koudelka et Bartonic¢ka 2006, Reiter et al. 2010 in Horac¢ek et Uhrin 2010,

Mbech |+ |+ |+ |Bartonicka et Gaisler 2010 in Hora¢ek et Uhrin 2010

Andé¢ra et al. 1992 in Horacek et Vohralik 1992, Koudelka et Bartonic¢ka 2006,

¥
0
F

Mnat |+ |+ |+ |Reiteretal 2010 in Horaéek et Uhrin 2010, Bartonicka et Gaisler 2010 in Hora¢ek et Uhrin 2010
Mem |+ [+ |+ |Weidinger 1994, Koudelka et Bartonitka 2006, Bartonicka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010
Hanzal et Priicha 1996, Koudelka et Bartonicka 2006, Reiter et al. 2010 in Horaéek et Uhrin 2010,
Mdau |+ [+ |+ |Bartonicka et Gaisler 2010 in Hora¢ek et Uhrin 2010
Mdas |? [? [+ |Horacek 2007, Tajek et Blazkova 2010, Bartoni¢ka et Gaisler 2010 in Horagek et Uhrin 2010
Vmur [? [? |? |Reiter in Bartonicka et Gaisler 2010 in Horac¢ek et Uhrin 2010
Eser |+ [+ [+ |BauerovaetZima 1988, Koudelka et Bartonitka 2006, Zden&k Rehak, 21. 5. 2010, in litt.
Koudelka et Bartonitka 2006, Hora¢ek 2007, Bartonicka et Gaisler 2010 in Horaéek et Uhrin 2010,
Enil + |2 |+ |Antonin Reiter, IV, VII, IX 2010, in litt.
Pnat |? |? [+ |Bartonicka et Gaisler 2010 in Horagek et Uhrin 2010, Josef Chytil, VIII 2010, in litt.

Ppip |+ H [+ |Koudelka et Bartoni¢ka 2006, Zdenck Rehak, VI — IX 2010, in litt.

Bartonicka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010, Josef Chytil, V, a nebo VII 2010, in litt.
Ppyg |? |? |+ |Antonin Reiter, IV, VII, IX 2010, in litt.

Koudelka et Bartoni¢ka 2006, Bartoni¢ka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010,

Nnoc |+ H |+ |Zden&k Rehak, V- VIII 2010, in litt.

Nlei + |Antonin Reiter, 20. 7. 2010, in litt., Zdengk Rehak, 20. 8. 2010, in litt.
Bauerova et Zima 1988, Hanzal et Priicha 1996, Koudelka et Bartoni¢ka 2006,

Bbar |+ [+ [+ |Reiteretal 2010 in Hora¢ek et Uhrin 2010, Josef Chytil, V 2010, in litt.

Paur |+ |+ |+ |Koudelka et Bartoni¢ka 2006, Reiter et al. 2010 in Horac¢ek et Uhrin 2010

Paus |+ |? |+ |Hanzalet Pricha 1996, Koudelka et Bartoni¢ka 2006, Bartonicka et Gaisler 2010 in Horacek et Uhrin 2010

Piiloha 3: Pichled odchytd letound ve vchodech do podzemnich prostor Ceské republiky
v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu. JP — jarni pielety: 16. 3. - 31. 5., LO — letni obdobi: 1. 6. -
16. 7., PP — podzimni ptelety: 17. 7. - 31. 10. + pozitivni nélez, ? pozitivni nalez v neznamém obdobi.
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Slglsls ol alw 5 "§
Datum SI25528 2558 o
18.11.1973 4 4 |0 |Hanak, Hora¢ek in Andéra 1986
11.10.1974 2 2 |0 |Horacek in Andéra 1986
18.11.1974 0 |O |Horacek in Hanak et al. 2009
5.3.1975 0 |O |Horacek in Hanak et al. 2009
19.4.1975 1 1 2 |0 |Horagek in Andéra 1986
2.11.1983 1 1 |O |Hanak et Andéra 2006
7.3.1985 1 1 |O |Hanak et Andéra 2006
26.11.1985 1 1 |0 |Andéra 1986
4.11.1986 1 1 |0 |Andéra 1986
13.8.1990 2 1 8 | 2 | 13N |Andéra, Hanzal in Hanak et Andéra 2005, 2006
6.9.1990 1 2 3 IN |Andéra, Hanzal in Hanak et Andéra 2005, 2006
5.3.1993 1 1 |O |Benda in Andéra et Hanak 2007
18.5.1993 1 1 3 5 IN |Benda in Hanak et Andéra 2005, 2006
1.6.1993 1 1 [N |Benda in Hanak et Andéra 2006
3.6.1993 3 3 IN |Benda, Némec in Hanak et al. 2009
15.6.1993 2131 5 11 N |Benda, Némec in Handk et al. 2009
16.6.1993 4 1 5 IN |Benda, Némec in Hanak et al. 2009
19.1.1994 1 1 |O |Benda in Hanak et al. 2009
22.1.1995 2 2 |0 |Benda in Hanak et al. 2009
28.1.1998 0 |O |Horacek in Hanak et al. 2009
20.2.1998 1 1 2 |0 |Horagek in Handk et al. 2009
27.2.1999 1 1 |O |Horacek in Hanak et al. 2009
13.1.2000 1 1 |O |Horacek in Hanak et al. 2009
19.1.2002 1 1)1 3 |0 |Horacek in Hanak et al. 2009
prosinec 2002 1 | 1|0 |Horacekin Hanak et al. 2009

Piiloha 4: Vyskyt netopyru ve Stole v Prokopském udoli v letech 1973 — 2002.
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Zdroj dat:
Narodni geoportal INSPIRE
Soufadnicovy systém: WGS 1984

Piiloha 5: Vybrané podzemni prostory Prokopského a Dalejského tidoli. SA — Poloha podzemnich prostort v Praze; 5B — §tola v Prokopském tdoli;
5C — §tola u tovarny, Stola mezi lomy Pozary 1 a Pozary 2, Stola v lomu Pozary 2; SD — tunel pod Zelezni¢ni trati, SE — poloha hl. m. Prahy v Ceské republice.
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Zdroj dat:
Narodni geoportal INSPIRE
Souradnicovy systém: WGS 1984 &

Priloha 6: Sirsi okoli sledovanych lokalit.
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Priloha 7: Teplota vzduchu v tésné blizkosti Stoly v Prokopském udoli a Stoly u tovarny mefend v obdobi 27. 3. 2010 — 6. 3. 2011.
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Piiloha 8: Relativni vlhkost vzduchu v tésné blizkosti Stoly v Prokopském tudoli a Stoly u tovarny méfena v obdobi 27. 3. 2010 — 6. 3. 2011.
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Typ tkrytu [Popis

VhO netopyr visi volné, neukryt ve §térbiné
prun¥r, resp. délka nejkrat$i strany vstupniho otvoru §térbiny méii do 3 cm,

td3h6 hloubka $térbiny je do 6 cm (véetn¢)
praner, resp. délka nejkrat§istrany vstupniho otvoru Stérbiny méti do 3 cm,

td3h6+ hloubka §térbiny je vice nez 6 cmaz 12 cm (veetn¢)
prun¥r, resp. délka nejkratsistrany vstupniho otvoru §térbiny méii do 3 cm,

td3h12+ hloubka $térbiny je vice nez 12 cmaz 16 cm (vEetn€)
pramér, resp. délka nejkratsistrany vstupniho otvoru §térbiny méii do 3 cm,

td3h16+ hloubka $térbiny je vét§inez 16 cm
prun¥r, resp. délka nejkrat$i strany vstupniho otvoru §térbiny méii 3 — 5 cm (vCetné

t3+h6 hrani¢nich hodnot), hloubka §térbiny je do 6 cm (vCetné)
prun¥r, resp. délka nejkratsi strany vstupniho otvoru §térbiny méii 3 — 5 cm (vCetné

t3+h6+ hrani¢nich hodnot), hloubka §térbiny je vice nez 6 cmaz 12 cm (vCetné)
pran¥r, resp. délka nejkratsi strany vstupniho otvoru §térbiny méii 3 — 5 cm (vCetné

t3+h12+ hrani¢nich hodnot), hloubka §térbiny je vice nez 12 cmaz 16 cm (v¢etné)
prun¥r, resp. délka nejkrat$i strany vstupniho otvoru §térbiny méii 3 — 5 cm (vCetné

t3+hl6+ hrani¢nich hodnot), hloubka §térbiny je vét§inez 16 cm
rozimér nejkrat§istrany vstupniho otvoru dutiny je vét$inez 5 cma rozn€r delSi strany

t5dh6 je men$inezdvojnasobek krat§i strany, hloubka dutiny je do 6 cm (v¢etné)
rozimér nejkrat§istrany vstupniho otvoru dutiny je vét$inez 5 cma rozmér delsi strany
t5dh6+ je men$inezdvojnasobek krat§i strany, hloubka dutiny je vice nez6 cmaz 12 cm (vcetné)

rozmér nejkrat§istrany vstupniho otvoru dutiny je vét§inez 5 cma rozmér delSi strany

t5dh12+  |je menSineZdvojnasobek krat§istrany, hloubka dutiny je vice nez 12 cmaz 16 cm (véetné)
rozm€r nejkrat§i strany vstupniho otvoru dutiny je vét$inez 5 cma roznm€r del§i strany

t5dh16+  |je menSineZdvojnasobek krat$istrany, hloubka dutiny je vét§inez 16 cm
rozi€r nejkratsistrany vstupniho otvoru §térbiny je vétSinez 5 cma del§istrana je

tS5sh6+ minimaln¢ dvojnasobek kratsi strany, hloubka §térbiny je vice nez 6 cmaz 12 cm (véetng)
rozmér nejkrat§i strany vstupniho otvoru §térbiny je vétSinez 5 cma del§istrana je

tSshl6+ minimalné dvojnasobek krat$i strany, hloubka §térbiny je vice nez 16 cm

Priloha 9: Typy ukrytt ve Stole v Prokopském udoli a jejich popis.
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Ptiloha 10: Myotis yotis, stola Piloha :Myoti daentonii, Stola
v Prokopském udoli, 23. 8. 2006. v Prokopském tudoli, 30. 9. 2005.
Foto: autorka Foto: autorka

Priloha 12: Myotis nattereri, $tola Priloha 13: Myotis emarginatus, Stola
v Prokopském tudoli, 13. 11. 2010. u tovarny, 17. 10. 2010. Foto: autorka

Foto: autorka

R

Priloha 14: Eptesicus serotinus, $tola Priloha 15: Barbastella barbastellus,
v Prokopském udoli, 19. 3. 2006. Stola v Prokopském udoli, 19. 3. 2006.
Foto: Eva Vadaszova. Foto: Eva Vadaszova.
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4 KB d)
Priloha 16: Plecotus auritus, Stola ~ PFiloha 17: Plecotus auritus, Stola
v Prokopském udoli, 11. 9. 2009. v Prokopském udoli, 30. 9. 2005.

Foto: autorka Foto: autorka
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Datum
m.d.r.Myo
Myotis sp.
Plecotus sp
Bbar

Eser
neurceno
celkem

& Paur
— (Paus

m14
1123
11123
11 27
111 30
V05 1
V08 1
IV 10 1
V13
V17
IV2l1
V0l 1 1
V07 1 1
V15 1 4
V2l 1 2
VIO01 1
VI 06
VI 14 1
VI 20
VI26
VII 02
VII 05
VII 15
VII 28 5
VIII 03 1
VIII 08
VIII 17 1
VIII 25 2
VIII 31 1 1
IX 07
IX 14
IX 19
IX 26 1 1
X03
X 10 4
X 17
X 24 2
X30
X108
XI15
X122
XII 06 1 1 3
Xzt 1 1
XII30; 1 1 2 4

Piiloha 18: Vyskyt netopyrti ve Stole v Prokopském udoli v roce 2003.
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v

m.d.r.Myo
— | — Ineureno

Myotis sp.
Paur

Paus
Plecotus sp.
Eser
celkem

Datum
— Mmyo
Mdau

110
125
1107
1121
111 06
1120
128 2
V04
IV 08
IV18
V25 2
Vo2 1
V09
V15 1
V20
VI1§ 1 1 1 1 3
VI 26 1
VII 09 2 1
VII 16
VIII 09 2 1
VIII 28 11
IX11 1
X 27
X09 1
X 30
X114
X127 1 3
XII 12
X125 1

Priloha 19: Vyskyt netopyri ve Stole v Prokopském udoli v roce 2004.
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5 & @

= 2 2 =

g clels|2/ .l .38 = .28 |2

£ E 2|2 282822 5|3 |&

A S| =2 |2 8|la&a|l&|la | m @ =8 |&=
108 1] 3 4 12
122) 111 30 75
11 04 1 TE
1118 2 |1 3] 25
I 04 2 1 3 25
111 20 2 I
vol 1| 1 2l 10
V15 2] 1 3 17,5
v2g 1| 2 1] 1] 4 9 16
vi2l 1] 2 4111 9 13
V26 o 17
vioo 1] 2] 1 2 2 8 16
V126 1 2 1 4 19
VII 13 1 1| 19
Vil 1| 4 5 2 12l 17
VIIOS 1 | 7 2 6 3 9 17
vin22 1 5 6 18
VIII 31 0 185
X 15 3 1| 4 2 1 1] 18
X301 | 4 9 1 15| 12,5
X 14 1 1 1 30 13
X 28 1 1 1 3 11,5
X113 1 1 1 3 85
X126 1 1] 1 3] 25
X109 1 1 2| 55
XI126 1 1|1 3 45

Piiloha 20: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2005.
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S & § o E

= g lzlzZ | 8 s, 2k B

] g S|/ 9| 5| 2| 8| &38| B |E¥ |

A = S| S| |3 £l m|&] 28 |8
107 1 1 1 3 5
121 1 1 1 3 3
1103 2 1 1 4 -2
117 1 1 1 1 4 6,5
111 04 3 1 1 1 6 4
III 19 1 1 1 3 6,5
V01 1 3 4 12,5
i 2 | 7 41 2 16 95
V23 6 6 135
V3o 2 3 3 2 6 16 11
V06 1 1 3 5 13,5
V12 6 6 18
V19 1 2 2 1 6 17
V27 1 2 1 1 8 1 14 16,5
VIOS 2 3 2 7 12
VI 14 0 17
VI21 2 2 19
VI 29 10 1 11 21
VII 10 1 1 24,5
VII 20 1 1 2 25
VII 30 3 3] 235
VIII 07 1 9 1 1 7 1 20 19
VIII 15 1 2 3 17
VIII 23 1 1 5 1 8 18
VIII 30 1 3 7 1 2 14 15
IX11 3 3 14
1IX 19 1 3 4 17,5
1X 26 1 1 2 4 12
X 03 1 6 1 16 16
X 10 1 5 1 7 14
X 17 1 1 5 2 1 10 12
X 26 1 2 3 16
XI 10 6 5 11 11
X124 3 3 12
XII 08 3 3 11,5
XII22 3 3 9

Priloha 21: Vyskyt netopyri ve Stole v Prokopském udoli v roce 2006.
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o 2 2 ) <

5 E Elzi:ss oy ?2d

A S | S| S| | S |& & &ma m| @b &8 &

105 2 2 10
119 1 1 2 12
1102 1 3 4 7
1119 1 2 1 4 5
125 1 2 3 11
1T 13 1 1 13
31 2 1 1 1 1 6 12
V12 0 17
1V 27 1 1 2 19
Vo5 2 1 1 1 5 15
V22 1 1 2 19
VI 02 1 2 1 4 19
VI 17 5 1 6 20
VII 01 1 1 23
VII 16 1 1 26
VII 26 5 1 6 24
VIII 07 1 1 22
VIII 21 3 2 8 2 15 20
IX 04 2 5 9 1 1 18 15
1IX 22 2 1 3 15
X 08 2 2 15
X 24 7 1 3 1 1 13 9
X104 2 2 4 12
XI 16 1 6 2 1 2 1 13 6
X128 2 2 1 5 4
XII 12 1 2 1 1 5 8
X126 2 3 2 7 4

Priloha 22: Vyskyt netopyri ve Stole v Prokopském udoli v roce 2007.
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2| & : 2. |
g g’ g = ‘2" g i 12 S =] — )§ Q'E’ g
= E | o c | > 2| 2 © | & 8] 3| =,
a S| > |5 | 8|5 & & & | m| @4 28 =
112, 2 1 1 4 4
125 2 1 1 4 7
mog 2 2 2 6 -
120 2 1 2 5 -
mos 2 2l 6
20 2 2 |1 5 7
vo2 11 ] 1 3 12
19 1 | 2 2 1| 4 10 11
Vo3| 1 3 2 3 5 1 1 2 1 19| 13
V19 3 3 1 5 1 13| 13
VI 05 111 1 4 19
VI 20 1 1l 19
VII 06 8 8 17
VII 25 0 22
VIIL 15 2 7 1 10 17
X18 2 | 1|91 5 1 2 21 -
X 02 8 3 2 13 17
X 17 7 5 1 13] 12
X 31 5 4 2 1] 11
X115 1 2 2 5 12
X128 2 2 2 |1 7 6
X111 3 2 |1 78
XI126) 1 2 1|1 1 6 5
Piiloha 23: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2008.
a S
g g‘ c% s % - S = — g g é
= E|l 8| | = | 2| 8| 8| 8| = & |=
= S| > |5  E|& & |m|d]| 8|2 |&
125 1 3 1 5-
27 1 2 1 1 5 8
nri3) 1 1 1 3 10
27 1 1 2010
V10 0 15
V26 1 1 18
Vo7 1 6 7 14
V25 3 1 4 20
VI 18 0 21
VII 03 1 1 20 23
VII 20 1 1 18
VII 31 1 1 1 3 19] 66
VIII 14 5 5 190 71
V27 1 3 2 6 23] 74
IX11 3 6 1 2 120 19) 70
IX25 3 4 8 1 16 17 69
X 09 3 2 1 6 15| 58
X23 3 1 4 12| 63
X106 2 1 3 9 56
X123 1 1 13| 60
X1o7 2 1 3 11 65
XII21 2 1 3 31 41

Piiloha 24: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2009.

138



g A [8) S
S 2 g s 5 2
E ozlsl2 22 2. |8 5|8 2
= EIS|2|EEl=|l2 8|8|8B|2\% |8 |
a S| S =55 S| &la|m b8 |8 |
101 4 1 5 5 62
115 4 1 5 4 50
129 3 1 4 4 61
1114 3 1 4 25 36
1128 2 2 65 55
II 13 3 3 6 50
11 27 2 2 1 5
IVvioj 1 | 2 | 1 4
V24| 1 11 1 4
Viel 2 |4 2 1] 6 1 16
VI02 2 1 1 1 5
VI 13 3 3
VII 03 0
VII1g8 1 10| 1 1 5 1 19
VIII 02 1 1
ViIiie 1 | 5|1 13 20
IX 01 113 12 16
IX16] 1 | 2 4 1 8
X0l 1|56 6 18
X 18 313 1 7
X 29 0
X113 4 1 5
X126 1 2 1 4
XII 10 1 2 1 1 5
XII 26 2 1 3
122 2 2
I12 2 2
111 06 2 2

Priloha 25: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2010 a na zacatku
roku 2011.
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N 20 B neurceno
f1 Eser
16 ® Bbar
[ Plecotus sp.
12 U Paus
8 I T = W Paur
2 & Myotis sp.
4 ™ I i LI | - L ?f - gm.d.r.Myo
B E : L L I = = Mmyo
0 T \H\H\ L ELE, \H\H\ Tﬁ\m\’m\ I \H\’m\ UL A \H\ \‘”‘\ e \N\ \H\_\
T O OMNOWOONMOMTTNLL -~ OO OANLWOLOMOMLUTTNTOOMONMNMNTOOWNO—O
TEEEEZ222222>>>>555553533S3 5SS ST X XXX XX XXXKXXXRRR
Datum
Priloha 26: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském tdoli v roce 2003. N — pocet jedincu.
N 20 B neurgeno
— 1 Eser
16 = H Bbar
12 = L Plecotus sp.
U Paus
8 W Paur
m = = Myotis sp.
4 m
|| m.d.r.Myo
0 I \’_‘\:\’_‘\ \%\:\H\ ] \:\W\ﬁ\ S B B B AN A R gMdau
O 1 N~ T © O ©® ¥ ©® ® W N O B O O © » O O N O O F N~ N IO Mmyo
TRS5F888332 8832 2XB8RFTKBETRK
=== 2222 >>>>5>>5 > I I X X X X X X 8 X
Datum

Piiloha 27: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2004. N — pocet jedinct.
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Priloha 28: Vyskyt netop
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Piiloha 30: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2007. N — pocet jedinct.
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Priloha 31: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském tudoli v roce 2008. N — pocet jedincu.
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Piiloha 33: Vyskyt netopyrt ve Stole v Prokopském udoli v roce 2010. N — pocet jedinct.
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Median Minimum Maximum  Dolni Horni Lillieforsuv
kvartil  kvartil test normality

Spolecenstvo
Zimni obdobi 4 1 13 3 5 p<0,01
Jarni prelety 5 0 19 2 9 p <0,01
Letni obdobi 2,5 0 11 1 5 p<0,01
Podzimni prelety 6 0 21 3 13 p<0,01
Mpyotis daubentonii
Zimni obdobi 0 0 1 0 0 p <0,01
Jarni prelety 1 0 7 0 2 p <0,01
Letni obdobi 1 0 10 0 2 p<0,01
Podzimni pielety 0 0 10 0 2 p<0,01
Myotis nattereri
Zimni obdobi 0 0 6 0 0 p<0,01
Jarni prelety 0 0 4 0 1 p<0,01
Letni obdobi 0 0 1 0 0 p<0,01
Podzimni pfelety 0 0 9 0 3 p<0,01
Plecotus auritus
Zimni obdobi 2 0 5 1 2 p <0,01
Jarni prelety 0 0 9 0 3 p<0,01
Letni obdobi 0,5 0 3 0 1 p<0,01
Podzimni prelety 3 0 13 0 5 p <0,01

Piiloha 34: Vysledky testu normality dat tykajicich se poctu nalezi jednotlivych skupin
v jednotlivych obdobich roéniho cyklu letount a popisna statistika (Stola v Prokopském tdoli, obdobi
10. 1. 2004 — 26. 12. 2010).
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Priloha 35: Pocetnost spolecenstva §toly v Prokopském udoli v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu
letounti.

144



> 12

P
a [m]
O Median

-2 - - - - - - 0/ 759
Z0 JP LO PP %l ﬁ:_’ I\ZasxA

Obdobi

Ptiloha 36: Pocetnost Myotis daubentonii v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu letounti ve Stole
v Prokopském udoli.

z 10
| L
6l N
4l
5|
0t —r— l
e e

70 Jp Lo PP T Min-Max

Obdobi

Piiloha 37: Pocetnost Myotis nattereri v jednotlivych obdobich ro¢niho cyklu letounti ve Stole
v Prokopském udoli.
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Ptiiloha 38: Pocetnost Plecotus auritus v jednotlivych obdobich roéniho cyklu letount ve Stole
v Prokopském udoli.
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Priloha 39, 1. ¢ast: Sezonni zmény spolecenstva netopyrti ve Stole v Prokopském
udoli v obdobi 7.1.2006 — 26. 12. 2010. D — dominance, H" - index diverzity,
E — ekvitabilita.
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Priloha 39, 2. ¢ast: Sezénni zmény spolecenstva netopyrii ve Stole v Prokopském
udoli v obdobi 7.1.2006 — 26. 12. 2010. D — dominance, H'- index diverzity,
E — ekvitabilita.
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Priloha 39, 3. ¢ast: Sezonni zmény spolecenstva netopyrit ve Stole v Prokopském
udoli v obdobi 7.1.2006 — 26. 12. 2010. D — dominance, H'- index diverzity,
E — ekvitabilita.
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leden | 1622 0 0 0 0 0 0567 0 0 262 54l 0
anor 1951 0 0 0 0 0 0 4146 244 976 1707 483 488
biezen 25 833 556 0 0 556 556 27,78 0 2,78 1Ll 556 2,78
duben | 1667 30 1667 167 0 667 5 2333 0 0 0 0 0
kvéten 93/ 2558 11,63 0 0 693 1,16 3488 1,16 349 349 0 233
Serven 0 6471 294 0 294 11,76 0 1471 0 294 0 0 0
Gervenec | 2,13 53,19 638 0 0 426 0 2766 0 426 0 213 0
stpen 81733 133 0 o o 06133 0 533 0 4 267
zH 396 1485 20790 0 0 099 0 4653 0 297 0 99 0
Hjen 1,03 928 4948 0 0 309 309 2371 0 619 1,03 309 0
listopad | 328 164 4262 0 0 492 492 2951 0 656 492 164 0
prosinec | 1L11| 0 222 0 0 0 0 5333 o1Ll] 20 0 22

Priloha 40: Dominance (D) jednotlivych druhi resp. skupin druhii v jednotlivych
meésicich ve Stole v Prokopském udoli.

Rok 2006 2007 2008 2009 2010
Druh/ skupina druhti| n D F |n| D F n| D F n D F n D |F
Mmyo 8 [5,33|23,08| 18 |13,33(44,44| 19 |10,73|52,17| 7 |7,61 |31,82| 8 |4,82 |28
Mdau 35 |23,33|42,31| 16 |11,85|33,33| 21 |11,86|34,78| 17 |18,48|27,27| 39 |23,49(44
Mnat 20 |13,33|23,08| 24 |17,78|25,93| 39 |22,03|43,48| 16 |17,39|36,36| 24 |14,46|44
Mmys 0 0 0O [0] O 0 [0] O 0 0 0 0 1 0,6 | 4
Mmys/Mbra 0 0 0 [0] O 0 [0] O 0 0 0 0 1 0,6 | 4
m. d. r. Myotis 2 |1,33]7,69| 8 |593 18,52/ 10| 5,65|26,09| 1 |1,09|455| 4 |241]|16
Myotis sp. 2 1,333,858 |593|18,52| 2 | 1,13 | 8,7 0 0 0 0 0 |0
Paur 58 |38,67|69,23| 43 |31,85|55,56| 54 130,51|78,26| 36 |39,13|54,55| 77 |46,39|80
Paus 0 0 0 110,74 3,7 | 11]056|435| 0 0 0 0 0 |0
Plecotus sp. 6 4 119,23] 8 |5,93|2593| 15|8,47 143,48 2 |2,17|9,09| 2 1,2 | 8
Bbar 5 13,33 (19,23) 5| 3,7 |14,81|12| 6,78 |39,13| 5 |5,43 |22,73| 8 |4,82|32
Eser 10 | 6,67 |34,62| 3 | 2,22 |11,11] 2 | 1,13|4,35| 8 8,7 [27,27| 1 0,6 | 4
neurceno 4 |2,67(11,54/ 1 (0,74 | 3,7 | 2 | 1,13 8,7 0 0 0 1 0,6 | 4
n 150 135 177 92 166

H’ 2,127 2,264 1,945

E 0,823 0,876 0,693

S 0,353 0,333 0,337

Piiloha 41: Struktura spolecenstva netopyrti ve stole v Prokopském udoli v letech 2006 — 2010.
n — pocet nalezl, D — dominance, F — frekvence, H' - index druhové diverzity, E — ekvitabilita,
S — stabilita osazenstva.
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Lokalita Stola v Prokopskémudoli §tolau tovarny
Druh/ skupina druhti n D F n D F
Mmyo 8 5,19 30,43 4 23,53 13,64
Mdau 39 2532 4783 0 0 0
Mnat 24 15,58 4783 3 17,65 13,64
Mem 0 0 0 1 5,88 4,55
Mmys 1 0,65 435 0 0 0
Mmys/Mbra 1 0,65 4,35 0 0 0
m. d. r. Myotis 4 2,6 17,39 1 5,88 4,55
Paur 63 44,16 78,26 2 11,76 9,09
Paus 0 0 0 2 11,76 9,09
Plecotus sp. 2 1,3 8,7 0 0 0
Bbar 5 325 34,78 2 11,76 9,09
Eser 1 0,65 435 1 5,88 4,55
neuréeno 1 0,65 4,35 1 5,88 4,55
n 154 17

H’ 1,945 2,657

E 0,693 0,946

S 0,354 0,091

Piiloha 42: Struktura spolecenstva netopyrt ve $tole v Prokopském tudoli a Stole u tovarny v obdobi
14. 2. 2010 — 27. 1. 2011. n — pocCet nalezti, D — dominance, F — frekvence, H" - index druhové
diverzity, E — ekvitabilita, S — stabilita osazenstva.

Datum | Paur-m| Paur-f | Paus-m| Bbar-m| Mdau-m| Mmyo-m | Mnat-m | Eser-m |celkem
V19 1
V26 1 1

V10 1
V26
VI 18
VII 01
VII 14 1
VII24 1 1
VI 3 7 1
X006 1 1 1
IX 19 1 1
X04 1 1
X15 2 1
X 26 1 1
X105 1 1

Piiloha 43: Vysledky odchyti netopyri do nérazové sit¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském tidoli v roce 2004.
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Datum |Paur-m|Paur-f| Paur | Bbar-m| Eser-m | Mmyo-m| Mdau-m| Mmys/Mbra-f |celkem
r2s o 1
Vo7
v22

V06
V20
V31
VI 17
VI 28 1
VII 14
VII29 3
VIII 12 2 1
VII24) 2 3 1 1
IX 06 1 1
IX21 1
X 06 1 1
X 20 1 1
X104 1

Priloha 44: Vysledky odchyti netopyri do narazové site¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském tudoli v roce 2005.
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Priloha 45: Vysledky odchyti netopyri do narazové sité¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském udoli v roce 2004. N — pocet nalezu.
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Piiloha 46: Vysledky odchyti netopyri do nérazové sit¢ ve vchodu do Stoly
v Prokopském udoli v roce 2005. N — pocet nalezi.
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O, COi Ot . (O

min max venku

Datum |}, O to 0O tho O t130 PO |tz QY b O b Ot

m270 13,0 | 130 | 13,0 | 120 | 11,5 | 11,0 | 12,0 | 122 1,0 | 13,0 13
V10 12,5 | 120 | 11,0 | 11,0 | 11,5 | 11,0 | 12,0 | 11,6 11,0 | 125 | 125
V24| 129 | 11,6 | 155 | 13,4 | 125 | 11,7 | 12,5 | 129 1,6 | 155 | 142
V16 11,6 | 10,6 | 11,7 | 106 | 103 | 102 | 10,5 | 108 102 | 11,7 | 11,9
VI02| 140 | 128 | 12,1 | 11,7 | 114 | 10,9 | 11,0 | 12,0 10,9 | 14,0 R
VI13] 18,6 | 165 | 159 | 154 | 150 | 151 | 154 | 16,0 150 | 186 | 155
VIIO3| 26,6 | 243 | 22,8 | 21,4 | 20,1 199 | 197 | 22,1 197 | 266 | 222
VIII8| 19,0 | 17,7 | 172 | 166 | 163 | 162 | 164 | 17.1 162 | 190 | 168
VII02| 23,5 | 22,0 | 21,0 | 193 | 188 | 180 | 181 | 20,1 18,0 | 23,5 | 187
VIIL16 212 | 196 | 183 | 179 | 173 | 168 | 167 | 183 167 | 212 | 174
X0l 158 | 14,1 | 132 | 134 | 13,1 128 | 12,6 | 13,6 126 | 158 | 128
IX16| 188 | 166 | 159 | 150 | 143 | 142 | 145 | 156 142 | 188 | 145
X01] 13,8 | 124 | 11,6 | 11,0 | 10,8 | 10,6 | 10,7 | 11,6 10,6 | 138 | 10,7
X 18] 11,5 | 97 8,8 7.6 78 75 75 8,6 7,5 11,5 7.8
X29 12,6 | 97 8,2 7.9 7.8 7.8 8,9 9,0 78 | 12,6 -
XT13] 17,0 | 150 | 140 | 13,5 | 13,6 | 132 | 13,1 142 13,1 | 17,0 | 13,8

pramér

X126 65 | 53 45 4.1 37 2,6 2.1 4.1 2,1 6,5 1,7
X110 3,1 1,9 14 1,1 1,1 0.8 03 14 0,3 3,1 0,6
XI26/ 2,0 | -13 | 38 | 25 14 15 | 19 | 15 38 | 20 3.6

122 25 | 26 2,5 24 1,9 1,8 0,5 2,0 0,5 2,6 0,2
M2 42 | 35 3,1 2,9 2,6 22 2.1 2.9 2.1 42 2,1
o6l 66 | 43 32 3,5 3,1 2.8 32 3.8 2.8 6,6 34

Piiloha 47: Teplota (t) vzduchu naméfena ve Stole v Prokopském tudoli a v jeji tésné blizkosti
v obdobi 27. 3. 2010 — 6. 3. 2011. Cislovky u t — vzdalenost, ve které byla méfena teplota, J —
vzdalenost od vchodu sméfujicimu ke Svatoprokopskému lomu, H — vzdalenost od vchodu
sméfujicimu k Hlubocepskému jezirku.

Datum tz« (OC) tZs (OC) th (QC) tZL15 (OC) tLlo (OC) th (OC) tLo (OC) tprﬁmér (OC) tmin (OC) tmax (OC) t (OC)
127, 14,0 13,0 13,0 13,0 13,0 12,5 13,0 13,1 12,5 14,0 -
V10, 105 | 10,0 | 10,5 10,5 105 | 105 | 105 10,4 10,0 | 10,5 }

V16| 13,8 13,3 12,7 12,2 12,1 11,9 12,2 12,6 11,9 13,8 13,2
VIo6| 213 | 20,6 | 209 19,8 | 20,7 | 20,8 | 21,8 | 208 19,8 | 21,8 22,7
VI19| 16,5 | 155 | 14,6 14,4 144 | 145 | 160 15,1 144 | 165 18,6

VII 03] 274 25,2 24,7 23,4 232 22,9 233 24,3 22,9 27,4 27,8
VII18 18,7 17,2 16,8 16,5 16,4 16,6 17,1 17,0 16,4 18,7 20,1

VITIO2| 254 | 233 | 223 214 | 208 | 212 | 236 | 226 | 208 | 254 | 267

VIII16] 20,0 | 189 | 183 17,9 182 | 183 § 18,6 17,9 | 200 | 224
IX01 149 | 148 | 142 14,0 139 | 14,0 | 142 14,3 13,9 | 14,9 17,1
IX17) 158 14,7 14,4 14,6 13,9 14,2 14,9 14,6 13,9 15,8 17,6
X0l 13,0 | 114 | 113 11,0 1,1 | 11,5 | 13,0 11,8 1,0 | 13,0 14,5
X 17, 10,7 9,8 9,6 9,6 9,5 9,9 10,6 10,0 9,5 10,7 13
X29 12,0 11,5 11,7 10,8 10,8 11,0 11,4 11,3 10,8 12,0 13,6
X114 133 | 12,8 | 13,0 12,9 136 | 141 | 156 13,6 12,8 | 156 13,8

venku

X128 0,9 0,2 0,6 0,6 0,4 03 | -02 04 02 | 09 2,6
XI11 38 33 34 3.2 3,1 3,5 3,8 34 3,1 38 6
X131 3,0 1,1 0,6 0,2 00 | 03 | -04 0,6 04 | 30 5.2

127 04 0,8 - 0,3 0,7 0,9 0,5 0,6 0,3 0,9 45
14 42 2,6 22 2,0 1,6 1.8 1,7 23 1,6 42 6,7
o3 3,0 22 24 2,5 24 24 | 29 2,5 22 3,0 4.6

Piiloha 48: Teplota (t) vzduchu naméfend ve §tole u tovarny a v jeji té€sné blizkosti
v obdobi 27. 3. 2010 — 3. 3. 2011. Cislovky u t — vzdalenost, ve které byla méfena
teplota, Z — vzdalenost od vchodu sméfujicimu k tovarné a Zelezni¢ni trati, L —
vzdalenost od vchodu sméfujicimu do Kamenolomu Reporyje.
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Datum (HO(%) (810(%) (gzo(%) (RHZO(%) (szo(%) (leo(%) (pHO(%) (%rflmér(%) (pmin(%) qx’m\x(%) (chku(%)
m27 66 | 68 | 56 60 64 66 | 69 64,1 | 560 | 69,0 69
IV10 53,0 | 41,0 | 44,0 | 450 | 480 | 50,0 | 550 | 48,0 | 41,0 | 55,0 52
V24 48,9 | 52,9 | 359 | 455 | 473 | 50,2 | 46,6 | 468 | 359 | 529 | 4l
V16 64,3 | 70,7 | 60,3 | 67,6 | 684 | 71,5 | 689 | 674 | 603 | 715 | 653
VIO02 71,7 | 750 | 84,4 | 899 | 839 | 934 | 924 | 844 | 71,7 | 934 -
VI3 642 | 734 | 73,0 | 793 | 79.8 | 79,8 | 79,0 | 755 | 642 | 798 | 788
VII 03] 46,4 | 50,8 | 54,5 | 61,5 | 70,0 | 66,0 | 672 | 59,5 | 464 | 700 | 62,6
VII18| 71,4 | 75,1 | 80,4 | 76,4 | 82,5 | 844 | 845 | 792 | 714 | 845 | 832

VIII 02| 71,7 | 73,5 | 78,5 87,0 859 | 87,5 | 87,7 81,7 71,7 87,7 86,8

VIII 16| 67,3 | 67,2 | 72,3 73,8 79,9 | 822 | 86,7 75,6 67,2 | 86,7 80
IX01] 65,6 | 77,3 | 83,2 | 81,9 83,8 | 87,1 | 90,3 81,3 65,6 | 90,3 94
IX 16| 48,8 | 543 | 59,4 | 65,2 68,7 | 73,6 | 68,0 62,6 48,8 | 73,6 68,3
X 01 632 | 67,8 | 71,4 | 76,0 79,1 79,9 | 83,2 74,4 63,2 | 832 79,8
X 18] 44,4 | 553 | 56,6 | 629 63,2 | 63,0 | 65,1 58,6 444 | 65,1 61,3
X 29 443 | 594 | 64,7 | 593 69,9 | 67,9 | 61,6 61,0 443 69,9 -
XI13| 56,5 | 63,4 | 67,0 | 753 734 | 742 | 758 69,4 56,5 75,8 73,6
XI126] 49,2 | 594 | 69,8 | 72,3 64,7 | 78,6 | 73,7 66,8 49,2 | 78,6 71,5

XII'10[ 43,2 | 50,6 | 53,8 | 555 58,2 | 70,1 | 67,8 57,0 43,2 | 70,1 70,1
X126 46,3 | 46,9 | 59,2 | 57,6 554 | 63,8 | 655 56,4 46,3 65,5 64,9
122 48,7 | 61,8 | 59,3 | 60,2 56,5 | 66,3 | 62,1 59,3 48,7 | 66,3 63,8

11120 39,2 | 43,7 | 53,1 54,0 55,5 | 60,3 | 60,2 52,3 39,2 | 60,3 51,3
11 06| 36,5 | 40,0 | 44,2 | 449 41,8 | 48,9 | 43,6 42,8 36,5 | 48,9 52,7

Priloha 49: Relativni vlhkost vzduchu (@) namétena ve Stole v Prokopském tdoli a
v jeji tésné blizkosti v obdobi 27. 3. 2010 — 6. 3. 2011. Cislovky u @ — vzdalenost,
ve které¢ byla meétfena relativni vlhkost, J—vzdalenost od vchodu smétujicimu
ke Svatoprokopskému  lomu, H-— vzdadlenost od vchodu sméfujicimu
k Hlubocepskému jezirku.

Datum (%0(%) (%5(%) (%10(%) (pZLIS(%) (pL]o(%) (9_5(%) (‘q_o(%) q%)rﬁmér(%) (‘?mn(%) (me(%) (R'enku(%)
127, 56,0 | 59,0 | 61,0 62,0 62,0 | 61,0 | 63,0 60,6 56,0 | 63,0 -
IV 10| 51,0 | 56,0 | 58,0 59,0 58,0 | 58,0 | 59,0 57,0 51,0 | 59,0 -

V16l 47,6 | 48,0 | 50,4 52,7 52,5 | 52,7 | 52,2 50,9 47,6 | 52,7 51,2
VI06| 53,7 | 53,5 | 534 58,0 57,6 | 55,8 | 52,4 54,9 524 | 58,0 54,5
VI19| 48,3 | 50,2 | 60,6 58,3 59,0 | 59,4 | 53,6 55,6 48,3 | 60,6 46,3

VII 03| 32,8 | 40,9 | 404 44,2 432 | 46,3 | 459 42,0 32,8 | 46,3 35
VI 18 71,8 | 72,6 | 75,5 73,4 753 | 72,9 | 69,0 72,9 69,0 | 75,5 61

VIII 02| 63,3 | 69,2 | 70,4 72,6 74,1 74,6 | 673 70,2 63,3 74,6 59

virie| 61,9 | 71,0 | 70,5 71,5 69,6 | 67,5 - 68,7 61,9 | 71,5 58,9
IX01| 74,5 | 72,6 | 76,2 76,7 79,8 | 78,9 | 76,9 76,5 72,6 | 79,8 67,7
IX17| 552 | 61,3 | 60,8 | 63,1 | 651 | 63,5 | 60,9 | 61,4 | 552 | 651 | 494

X01| 53,0 | 559 | 59,1 | 59,1 | 654 | 61,3 | 550 | 584 | 530 | 654 | 494

X 17| 444 | 43,9 | 43,8 | 44,8 | 453 | 450 | 44,1 | 445 | 438 | 453 | 386

X 29| 43,8 | 44,1 47,6 47,2 51,3 | 49,5 | 50,0 47,6 43,8 | 51,3 40,3
XI14| 66,7 | 67,2 | 68,0 68,4 67,1 | 66,7 | 60,5 66,4 60,5 | 684 63,2
x128| 53,5 | 59,5 | 60,0 | 62,1 | 658 | 643 | 70,8 | 62,3 53,5 | 70,8 | 50,8

XI11] 77,1 | 82,5 | 82,5 | 857 | 81,3 | 83,1 | 82,5 | 821 771 | 85,7 | 75,7

XII31] 61,0 | 658 | 648 | 66,8 | 71,7 | 72,4 | 73,9 | 68,1 61,0 | 73,9 48

127| 80,9 | 77,6 - 82,6 80,3 | 75,0 | 814 79,6 75,0 | 82,6 51,3

14| 55,1 | 60,2 | 63,5 68,9 74,6 | 65,6 | 73,8 66,0 55,1 74,6 43,9

o3| 56,0 | 59,5 | 57,9 58,1 56,8 | 56,7 | 583 57,6 56,0 | 59,5 50,2

Priloha 50: Relativni vlhkost vzduchu (@) naméfend ve Stole u tovarny a v jeji tésné
blizkosti v obdobi 27. 3. 2010 — 3. 3. 2011. Cislovky u @ — vzdalenost, ve které byla
méfena relativni vlhkost, Z - vzdalenost od vchodu sméfujicimu k tovamné a
zelezniéni trati, L — vzdalenost od vchodu sméfujicimu do Kamenolomu Reporyje.
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Priloha 51: Pocet prichodl ¢lovéka za hodinu Stolou v Prokopském udoli v obdobi
14.8.2009-6.3.2011.
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Piiloha 52: Pocet prichodi ¢lovéka za hodinu $tolou u tovarny v obdobi 13. 3. 2010
—3.3.2011.

Datum Mmyo | Mdau | Mnat | m. d. . Myotis |Bbar | Eser | neur¢eno |celkem
2.5.2004 1
19.6.2004 1
30.8.2004 1
27.10.2004 1 1
29.1.2005
28.9.2005 3 1
26.12.2005 1 1
1.4.2006 1
14.4.2006 2
30.4.2006 1
12.5.2006
27.5.2006 1
14.6.2006
29.6.2006
30.7.2006 1
21.10.2006
4.11.2007 1
25.1.2008 1 1
25.1.2009
14.2.2011 1 1
3.3.2011 1 1

Priloha 53: Vyskyt netopyrt ve Stole u tovarny v letech 2004 — 2009, 2011.
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Datum

Mmyo

Mnat

Mem

m.d.r.Myo

Paur [Paus

Bbar

Eser

neurceno

celkem

mi4

1128

nri3

1 27

V10

V16

VI 06

VI 19

VII 03

VII 18

VIII 02

VIII 16

IX 01
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X 01
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X114
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XII 11
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Priloha 54: Vyskyt netopyrt ve Stole u tovarny v obdobi 14. 2. 2010 — 27. 1. 2011.
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Piiloha 55: Vyskyt netopyrt ve Stole u tovarny v obdobi 14. 2. 2010 —27. 1. 2011.
N — pocet jedincti.
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Datum Paur | Plecotus sp. | Bbar | Mnat | Celkem
26.11.2005 1
3.2.2006 1
19.3.2006 1
14.4.2006 1
23.4.2006 2 1
30.4.2006 1
6.5.2006
12.5.2006
27.5.2006
5.6.2006
29.6.2006
24.10.2007
28.11.2007 1
12.12.2007 1
26.12.2007 1
19.4.2008 1
16.5.2010 1
18.7.2010 1

Piiloha 56: Vysledky pozitivnich kontrol v tunelu pod zelezni¢ni trati z obdobi
14.2.2003 —26.12.2010.

|t | |t | [

[N U RN VRIS U IR UG, VR | AR, N U, U 6 ) S G U -

Lokalita Datum  |Mmyo|Mdau |Mnat | Eser | Bbar | Plecotus sp.| Paus |celkem
Stola v lomu PoZary 2 2.5.2004 0
Stola v lomu Pozary 2 19.6.2004 0
Stola v lomu Pozary 2 29.12005 | 2 2
Stola v lomu PoZary 2 28.9.2005 1 1
Stola v lomu PoZary 2 26.12.2005| 3 3
Stola v lomu PoZary 2 1.4.2006 5 5
Stola v lomu PoZiry 2 1442006 | 4 4
Stola v lomu Pozary 2 30.4.2006 0
Stola v lomu PoZary 2 21.10.2006| 2 2
Stola v lomu PoZary 2 2222007 | 3 3
Stola v lomu PoZary 2 4112007 | 1 1
Stola v lomu Pozary 2 2512008 | 5 5
Stola v lomu Pozary 2 2512009 | 4 1 5
Stola v lomu Pozary 2 1422010 | 1 1
Stola v lomu PoZary 2 20.10.2010 0
Stola v lomu PoZary 2 1322011 | 1 1
Stola mez lomy PoZiry 1a PoZiry 2 |19.6.2004 0
Stola mez lomy PoZiry 1a PoZiry 2 |29.1.2005 1 1
Stola mezi lomy Poziry 1 a Pozairy 2 |28.9.2005 0
Stola mezi lomy Poziry 1 a Pozary 2 |26.12.2005 2 2
Stola mez lomy PoZary 1a PoZiry 2 |1.4.2006 0
Stola mez lomy Poziry 1 a Pozary 2 |14.4.2006 0
Stola mez lomy PoZiry 1a PoZiry 2 |21.10.2006 0
Stola mez lomy PoZiry 1a PoZiry 2 |4.11.2007 1 1 2
$tola mezi lomy Poziry 1 a Pozary 2 |25.1.2008 1 1
$tola mezi lomy Poziry 1 a Pozary 2 |25.1.2009 2 1 1 4
Stola mez lomy PoZary 1a Poziry 2 [14.2.2010 1 1
Stola mez lomy PoZary 1a PoZiry 2 |20.10.2010 1 1
$tola mezi lomy Poziry 1 a Pozary 2 |13.2.2011 1 1 1 1 4

P¥iloha 57: Vyskyt netopyri ve §tolach lomit Pozary 1 a Pozary 2 u Reporyj v letech
2004 —2011.
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R6,1/4 t5dh16+ 6,1 4 1
R11,6/2,55 t3+h16+ 11,6 | 2,55 12
R12,3/2,5 t3+hl6+ 12,3 2,5 1 2
R15,95/2,05 [t5dh16+ 1595 | 205 | 1 2
R18/2,5 t3+h12+ 18 2,5 1
R19,3/2,1 t3+h12+ 19.3 2,1 211 10
R20,1/2,65 t3+h6 20,1 | 2,65 1 2
R20,5/1,8 Vh0 20,50 | 1,80 1
R21,2/2 t5dh16+ 21,2 2 1 4
R23/27  |t5dh6+ 03 | 27 11
R25,7/3,25 t5dh6 25,7 | 3,25 8
R26/1,9 VhO 26 1,9 2
R26/3,2 t5dh6 26 32 2
R26,4/2,2 t3+hl6+ 26,4 2,2 1 1 1
R26,6/3,2 t5dh16+ 26,6 3,2 3 1
R26,5/3,6 t3+h6+ 26,5 3,6 3
R27,2/3,55 t3+h6 27,2 | 3,55 211
R27,7/3,7 t3+h6+ 27,7 37 5
R29/3 t3+h6+ 29 3 211 12
R33,45/1,9 t5dh12+ 3345 | 1,9 2 6 6
R347/21  |t3+hi2+ 347 | 2.1 8
R42/1,35 t5dh6 42 1,35 2
R42,3/2,2 t3+h16+ 423 2,2 1 6
R42,9/2,.4 t5dh16+ 429 24 1
R51.6/1,6  |t5dh6 4440 | 1,60 1
R51,9/2,6 t3+h12+ 4.1 2,6 | 12
R57/2,7 t3+h16+ 39,00 | 2,7 1| 628
R59,6/2,45 t3+h6+ 3640 | 245 | 1 3 2
R59,8/2,55 t5dh16+ 36,20 | 2,55 | 13 | 20 2
R60/1,05 t3+h16+ 36,00 | 1,05 1 1
R64/2,5 3+h16+ 3200 | 25 | 1 4 1
R67/2,5 t5dh12+ 29,00 | 25 2
R69,5/2,7 t5dh6+ 26,50 | 2,7 1
R70,3/2,45 t3+h6+ 25,70 | 2,45 1 4
R71245  |t5dh16+ 2500 | 2,45 1 1
R734/29  |(3+h6+ 260 | 29 1
R73,9/2,5 td3h12+ 22,10 | 25 1 3

Ptiloha 58, 1. ¢ast: Prehled mist odpocinku resp. Gkrytd vyuzivanych netopyry ve §tole
v Prokopském udoli a pocty nalezl jednotlivych druhti. Popis jednotlivych typt ukrytd viz Pfiloha 9.
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R&3/2,5 VhO 13,00 | 2,5 5
RR&7.7/3 td3h6+ 8,30 3 7
R88&/3 t3+h6 8,00 3 1 1
R8&8.,9/3 td3h6+ 7,10 3 2 1
R93,5/2 VhO 2,50 2 1
R93,7/2,8 td3h6+ 2,30 2.8 10 1
R93,9/2,3 t3+h16+ 2,10 2,3 17 10
R95,5/2.4 t3+h16+ 0,50 24 7
R96/2,75 t3+h12+ 0,00 | 2,75 4
1.8/1,2 t3+h16+ 8 1,2 3
L11,1/2,9 td3h6+ 11,1 2.9 18 1 4
L122/23  |t3+hi2+ 122 1 23 | 11
112,9/2,55 t5sh16+ 129 | 2,55 1
L14,95/2,1 t3+h16+ 1495 | 2,1 2 8
L15/2 t5dh16+ 15 2 1 1
L16,7/2,3 td3h6+ 16,7 2,3 1 1
L19/1,5 t3+h12+ 19 | 15 1
L19,7/1,4 t3+h6+ 19,7 1,4 11
119,9/2,5 t3+hl6+ 19,9 2,5 6 13 7
123,6/1,65 t3+h12+ 23,6 1,65 4
124/1,7 t3+h12+ 24 | 17 1 5
1.27,5/1,65 t3+h16+ 27,5 1,65 3
129/1,6 t3+h 16+ 29 | 16 1 1
1.29,1/1,9 td3h6 29,1 1,9 4 | 4
L31,2/1,5 t3+h16+ 31,2 1,5 2
132/2 VhO 32 2 1
133,3/1,5 t3+h16+ 333 1,5 413 4
1.33,8/2,6 t3+h6+ 33,8 2,6 7
1.34,2/1,5 t5dh16+ 34,2 1,5 1 3
135,9/1,4 t3+h16+ 35,9 1,4 6
1.36,95/1,9 t3+hl6+ 36,95 1,9 512 2
138,95/1,1 t3+hl16+ 38,95 1,1 1
1L39/1,7 VhO 39 1,7 1
140,2/2,85 t3+h6+ 40,2 | 2,85 8 1
143,122 |t3+h6r 43,1 | 22 11 13
145/1,45 t3+h16+ 45 1,45 1 10
145,6/3,5 t3+h6 45,6 3,5 1
146,55/2,2 t3+h16+ 46,55 | 22 2 3
146/3,5 VhO 46,00 | 3,50 1
1.59/2,6 t5dh16+ 3990 | 2,6 | 10| 7 2

Ptiloha 58, 2. ¢ast: Prehled mist odpocinku resp. tkryt vyuzivanych netopyry ve Stole
v Prokopském tidoli a pocty nalezi jednotlivych druhi. Popis jednotlivych typt ukrytd viz Priloha 9.
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1L64,3/3,05 t3+h6 34,60 | 3,05 5 1
1.64,9/2,3 t3+h16+ 34,00 | 2,3 1110 14
165,5/2,65 t3+h12+ 33,40 | 2,65 116 12
165,5/3 t3+h6 33,40 3 1
166,75/2,7 t3+h6 32,15 | 2,7 10 3
1.69,2/2 t5dh6+ 29,70 2 1 3
L72,2/2,7 t3+h16+ 26,70 | 2,7 316 8
174,2/2,8 t3+h6+ 2470 | 2,8 1
179,5/2,3 t3+h16+ 19,40 | 2,3 1
1.80/2,2 t3+h16+ 18,90 | 22 1
182/1,9 t3+h16+ 16,90 | 1,9 1
1.82,4/1,85 td3h6 16,50 | 1,85 1 6
RIR7/3 t5sh16+ 11,90 3 8121
1.88,5/1,75 VhO 10,40 | 1,75 1
193,5/1,8 t3+h6+ 5,40 1,8 2 3
1.94/1,85 t5sh6+ 490 | 1,85 1
1.96,1/2,5 td3h6+ 2,80 2,5 1 2
197/2,5 td3h6+ 1,90 2,5 5
1.98,55/1,9 td3h6 0,35 1,9 1
1.98,6/2 td3h12+ 0,30 2 1 1
198,8/1,7 td3h16+ 0,10 1,7 1
198,9/1,8 td3h16+ 0,10 1,8 4
1.98,9/2 td3h16+ 0,00 2 5

Priloha 58, 3. ¢ast: Prehled mist odpocinku resp. tkrytl vyuzivanych netopyry
ve Stole v Prokopském tidoli a pocty nalezii jednotlivych druhti. Popis jednotlivych typt ukrytd viz
Ptiloha 9.
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Typ ukrytu Pocet Procentudlni zastoupeni (%)
VhO 8 8
td3h6 3 3
td3h6+ 7 7
td3h 12+ 2 2
td3h16+ 3 3
t3+h6 9 9
t3+h6+ 12 12
t3+h12+ 10 10
t3+h16+ 26 25
t5dh6 4 4
t5dh6+ 3 3
t5dh12+ 2 2
t5dhl16+ 10 10
t5sh6 0 0
t5sho6+ 1 1
t5sh12+ 0 0
t5sh16+ 2 2
celkem ukrytt 102 100

Priloha 59: Pocet a procentudlni zastoupeni jednotlivych typ Ukrytd resp. mist
odpoc¢inku netopyra ve Stole v Prokopském udoli. Popis jednotlivych typa ukrytd viz
Ptiloha 9.

Typ tkrytu <0-10>(m) | (1020>(m) | (2030>(m) | (3040>(m) | (40-50>(m)
Vho 1 2 2 2 1
td3h6 1 1 1 0 0
td3h6+ 5 2 0 0 0
td3h12+ 1 0 1 0 0
td3h16+ 3 0 0 0 0
t3+h6 1 1 3 3 1
t3+h6+ 1 1 6 2 2
{3+h 12+ 1 4 2 2 1
t3+h16+ 3 7 4 9 3
t5dh6 0 0 2 0 2
t5dh6+ 0 0 3 0 0
t5dh 12+ 0 0 1 1 0
t5dh 16+ 1 2 3 3 1
t5sh6+ 1 0 0 0 0
t5sh16+ 0 2 0 0 0

Priloha 60: Pocet jednotlivych typl ukryti resp. mist odpocinku netopyr ve Stole
v Prokopském 1doli vzhledem ke wvzdéalenosti od nejbliz§iho vchodu. Popis
jednotlivych typt tkryti viz Ptiloha 9.
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Typ ukrytu (1-2> (m) (2-3> (m) (3-4> (m)
'VhO 5 2 1
td3h6 3 0 0
td3ho+ 0 7 0
td3h12+ 1 1 0
td3h16+ 3 0 0
t3+h6 1 5 3
t3+h6+ 2 8 2
t3+h12+ 3 7 0
t3+h16+ 11 15 0
t5dh6 2 0 2
t5dh6+ 1 2 0
t5dh12+ 1 1 0
t5dh16+ 3 5 2
t5sho+ 1 0 0
tSshl6+ 0 2 0

Priloha 61: Pocet jednotlivych typh ukrytd resp. mist odpocinku netopyri ve Stole
v Prokopském tudoli vzhledem k vySce nad zemi. Popis jednotlivych typt ukrytt viz
Ptiloha 9.

Typ ukrytu | Mmyo | Mdau | Mnat | Mmys | Eser | Bbar Paur Paus
VhO 0 0 0 0 0 12 1 0
td3h6 0 1 0 1 0 4 10 0
td3h6+ 0 21 10 0 7 0 15 2
td3h12+ 0 0 1 0 1 0 4 0
td3h16+ 0 0 0 0 9 1 0 0
t3+h6 0 20 1 0 1 7 7 0
t3+ho6+ 2 26 6 0 2 0 47 0
t3+h12+ 15 4 8 0 0 0 43 0
t3+hl6+ 9 21 97 0 0 0 124 0
t5dh6 0 0 0 0 0 3 10 0
t5dh6+ 1 3 0 0 0 0 3 0
t5dh12+ 0 2 0 0 6 0 8 0
t5dh16+ 28 29 0 0 0 1 17 0
t5sho+ 0 0 0 0 0 0 1 0
tSshl6+ 8 3 1 0 0 0 0 0
celkem 63 130 124 1 26 28 290 2

Priloha 62a: Pocty nalezii jednotlivych druhii v jednotlivych typech ukrytd resp.
mistech odpocinku ve Stole v Prokopském udoli. Popis jednotlivych typa tkryth viz
Ptiloha 9.
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Typ tkrytu|Mmyo (63)|Mdau (130) Mnat (124)| Mmys (1)|Eser (26)| Bbar (28)| Paur (290)| Paus (2)
VhO 0 0 0 0 0 42,86 0,34 0
td3h6 0 0,77 0 100 0 14,29 3,45 0
td3h6+ 0 16,15 8,06 0 26,92 0 5,17 100
td3h12+ 0 0 0,81 0 3,85 0 1,38 0
td3h16+ 0 0 0 0 34,62 3,57 0 0
t3+h6 0 15,38 0,81 0 3,85 25 2,41 0
t3+h6+ 3,17 20 4,84 0 7,69 0 16,21 0
t3+h12+ 23,81 3,08 6,45 0 0 0 14,83 0
t3+h16+ 14,29 16,15 78,23 0 0 0 42,76 0
t5dh6 0 0 0 0 0 10,71 3,45 0
t5dh6+ 1,59 2,31 0 0 0 0 1,03 0
t5dh12+ 0 1,54 0 0 23,08 0 2,76 0
t5dh16+ 44,44 22,31 0 0 0 3,57 5,86 0
t5sh6+ 0 0 0 0 0 0 0,34 0
t5sh16+ 12,7 2,31 0,81 0 0 0 0 0

Priloha 62b: Procentualni zastoupeni jednotlivych typt tkrytl resp. mist odpocinku
u jednotlivych druht ve Stole v Prokopském udoli. V zavorkdch jsou u druht
uvedeny celkové pocty nélezii. Popis jednotlivych typta tkrytt viz Ptiloha 9.

100%

° M t55h16+
m

90% t5sh6+
U t5dh16+

80% B t5dh12+

? [ t5dh6+

. M t5dh6

70% W t3+h16+
M t3+h12+

0,

60% e O t3+h6+
L t3+h6

50% B td3h16+
[ td3h12+

40% M td3h6+
[ td3h6

30% B Vvho

20%

- i 5

0%

= = = w

Druh

Priloha 62c: Procentudlni zastoupeni jednotlivych typt tkrytl resp. mist odpocinku
u jednotlivych druhtt ve Stole v Prokopském udoli. V zavorkach jsou u druht
uvedeny celkové pocty nalezi. Popis jednotlivych typt tkrytl viz Piiloha 9.
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Priloha 63: Procentudlni zastoupeni zptsobd ukryti u jednotlivych druhti ve Stole
v Prokopském udoli. V zavorkach jsou u druhii uvedeny pocty nalezii. S- skryté, p —

poloskryté, n - nekryte.

100%

90%

80%

70%

60%

50%
(] Dn
40% Bp
s
30%
20%
10%
0% —
= £ o]
2 & =z B B =z @

Priloha 64: Procentudlni zastoupeni zptsobu ukryti u jednotlivych druhii ve Stole
u tovarny. V zavorkéch jsou u druhti uvedeny pocty nalezl. S- skryté, p — poloskryté,

n - nekryté.
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Priloha 65: Procentudlni zastoupeni
zpusobu ukryti v rdmci spolecenstva
Stoly v Prokopském udoli v jednotlivych
obdobich. V zavorkah jsou uvedeny
pocCty naleztl. S — skryté, p — poloskryté,
n- nekryte.
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Priloha 66: Procentualni zastoupeni
zpusobu ukryti v rdmci spolecenstva
Stoly u tovarny v jednotlivych obdobich.
V zavorkah jsou uvedeny pocty nalez.

S — skryté, p — poloskryté, n- nekryté.
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Priloha 67: Procentualni zastoupeni
intervalll vzdalenosti ukryti netopyrii
od nejbliz§iho vchodu v jednotlivych
obdobich ve §tole v Prokopském
udoli. V zavorkach jsou uvedeny
pocty nalezi.

Priloha 68: Procentudlni zastoupeni
rozpéti vysky ukrytd netopyr nad zemi
v jednotlivych obdobich ve §tole

v Prokopském udoli. V zavorkéch jsou

uvedeny pocty nalez.
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Obdobi Zimni obdobi Jarni pielety Letni obdobi Podzimni prelety

Druh | N |h, g (M) | b (m)|h (m)| N |h . (m)|h (m)h (m)| N |h . (m)h (m)h (m) N h_ .(m)ih_(@mh_ (m)
Mmyo |23 2,58 2,5 26 |23 2,68 2,05 32 2 23 2,1 2,5 15 2,62 2 3
Mdau 1 2,6 2,6 26 |43 2,71 1,5 3,7 |35 2,73 2,5 3,7 |51 2,62 1,5 3,7
Mnat | 28 2,27 1,05 3 20 245 1,5 355 | 0 - - - 76 2,54 1,45 3
Mmys | 0 - - - 1 19 19 19 0 - - - 0 - - -
Eser 6 2 1,9 2,5 1 1,9 19 1.9 0 - - - 19 2,19 1,8 3
Bbar 23 2,12 1,35 2,5 4 19 1,7 2 0 - - - 1 1,9 1,9 1,9
Paur 85 2,1 1,05 325 |57 2,36 14 3 8 2,33 1,9 2,7 140, 2731 1,1 35

Priloha 69: Souhrn hodnot vysky (h) ukrytt jednotlivych druhli v obdobich ro¢niho cyklu netopyrt ve Stole v Prokopském tdoli. N — pocet

nalezi.
Obdobi Zimni obdobi Jarni ptelety Letni obdobi Podzimni pielety
Druh | N |60 4. COTL CO N 1 CO 1. CO1.CO | N[00 [1,.CO[ 1 CO| N 10O [1,.C0) [4,.CO)
Mmyo | 0 - - - 4 11,1 10,2 125 | 0 - - - 4 15,3 11,6 16,8
Mdau 0 - - - 6 11,2 10,3 13 3 13,8 114 15,1 21 14,9 7.5 183
Mnat 6 10,5 14 15 4 11,2 10,5 12 0 - - - 11 12,2 7.5 19,6
Mmys | 0 - - - 1 12,5 12,5 125 | 0 - - - 0 - - -
Eser 0 - - - 0 - - - 0 - - - 1 14,5 14,5 14,5
Bbar 3 1 -2,5 45 1 12 12 12 0 - - - 0 - - -
Paur 11 1,9 2,5 53 9 12 11 15,5 1 12,1 12,1 12,1 |40 15 7.8 19,6

Priloha 70: Souhrn hodnot okolni teploty vzduchu (t)
ve Stole v Prokopském udoli. N - pocet nalez.

naméfené v blizkosti ukrytii jednotlivych druhlt v obdobich ro¢niho cyklu netopyr

Obdobi Zimni obdobi Jarni prelety Letni obdobi Podzimni prelety

Druh | N | @, 00e(70) | €,,(%0) |9, (70)| N @) imer(70)] @13 (70) [0, (70)] N |9 10er(70)| 91 (Y0) @1 (70| N | @i (70) |9, (%0) | @, (%0)
Mmyo | 0 - - - 4 58,8 473 715 | 0 - - - 4 73,1 54,3 84.4
Mdau | 0 - - - 6 62,8 48 70,7 | 3 81,2 79,8 83,9 | 21 73,8 56,6 84,4
Mnat 6 65,9 53,8 753 | 4 614 529 | 689 | 0 - - - 11 74 55,3 83,8
Mmys | 0 - - - 1 46,6 46,6 | 466 | 0 - - - 0 - - -
Eser 0 - - - 0 - - - 0 - - - 1 68 68 68
Bbar 3 61 55,5 69,8 | 1 69 69 69 0 - - - 0 - - -
Paur 11 58,5 442 70,1 | 9 58,6 359 66 1 84.4 844 | 844 | 40 76,2 54,3 85,9

Priloha 71: Souhrn hodnot okolni relativni vlhkosti vzduchu (@) naméfené v blizkosti tkryti jednotlivych druht v obdobich ro¢niho cyklu

netopyrt ve Stole v Prokopském udoli. N — pocet nélezi.
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Priloha 72, 1. ¢ast: Pocty nalezi vybranych druht netopyrti v jednotlivych typech
ukryti v obdobich ro¢niho cyklu netopyrii ve Stole v Prokopském tudoli. Popis
jednotlivych typii ukrytd viz Ptiloha 9.
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Priloha 72, 2. ¢ast: Pocty ndlezi vybranych druht netopyrt v jednotlivych typech
ukryti v obdobich ro¢niho cyklu netopyrii ve Stole v Prokopském tudoli. Popis
jednotlivych typii ukrytd viz Piloha 9.
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Priloha 73: Pocty nalezti ukrytd vybranych druhli netopyra v jednotlivych
intervalech vzdalenosti od nejbliz§iho vchodu v obdobich ro¢niho cyklu netopyra ve

Stole v Prokopském udoli.
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Priloha 74: Pocty nalezl tkrytl vybranych druht netopyrii v jednotlivych rozpétich
vysky nad zemi v obdobich ro¢niho cyklu netopyri ve Stole v Prokopském udoli.
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Priloha 75: Pocty nélezli jednotlivych zptsobl ukryti u vybranych druhii netopyrt
v obdobich ro¢niho cyklu netopyra ve Stole v Prokopském udoli. S — skryté, p —
poloskryté, n- nekryté.
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Vmur +
Bbar + + + + + +
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s 3 7 6 2 5 5 8 5
5 8 8 8 8 8 8 8 8 8
5 4 8 6 2 6 6 14 6
Ja 33,33 71,78 75 25 55,56 55,56 57,14 55,56
Zdroj |Andéra 1986, Hanak et Andéra |Hanak et al. 2009, |Hanak et al. 2009, |Hanak et al. 2009 Handk 1960, Gaisler et al. 1957, Hanak et Figala 1963, |Gaisler 2000
Hanak et Andéra 2005,2006 Neckarova 2010, [Neckarova nepubl. Sklenar 1961, Gaisler et Hanak 1972, Hanzal et Pricha 1988,
2005, 2006, ex Kolenati 1851, |[Neckafova nepubl. Gaisler et Hanak 1972 Vohralik et Rehakova 1985) Horagek et al. 2001
Andéra et Hanak 2007, Fri¢ 1872 ex Horacek 1970, Hanak et al. 2009
Hanak et al. 2009 Gaisler et Hanak 1972

Ptiloha 76: Podobnost chiropterocen6zy Stoly v Prokopském tudoli (s;) s vybranymi chiropterocenézami jinych lokalit (s,). Index podobnosti byl spoéten pomoci Jaccardova indexu (Ja).
s — poCet druht spolecné se vyskytujicich ve dvou srovnavanych chiropterocen6zéach, s; — podet druhil jedné chiropterocendzy, s, — pocet druhti druhé chiropterocendzy.
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