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Uvod

Jsem ucitelem na vysoké skole a kazdy semestr zacinam stejnym , ritudlem .
Kdyz se se svymi studenty poprvé setkam v prednaskové mistnosti, je citit
jisté napéti a oboustranné ocekavani toho, co nadchéazejici hodina a pul,
resp. cely semestr, obéma strandam prinese. Pro uvolnéni této napjaté at-
mosféry uzivam osvédcéeny postup - predstaveni se sobé navzijem. Vzajemné
seznameni odebere z vyukového casu témér pul hodiny, ale z dusledku prolo-
meni obav z osoby pedagoga a z lidského priblizeni se, cerpaji obé ztucastnéné
strany po zbytek semestru. Jako prednasejicimu mi ptipada prvni slovo a
v ramci obligatnich informaci o rodiné, koni¢cich a odborné specializaci,
pripojuji informaci o studiu teologie a filosofie. Kdyz pripojim, ze se blize
vénuji vyuziti modalni logiky v dukazech Bozi existence, pozornost i do-
posud nepozornych studentu je upouténa. Propojeni exaktnich véd - ma-
tematiky a statistiky - s oblasti humanitnich véd - teologie, filosofie - je
pro mnohé spojeno s neslucitelnou predstavou, ktera burcuje k pozornéjsimu
poslechu. Casto se pak stavd, ze v dusledku tohoto tvodu, je ¢ést dotazu
vénovana nejen matematice a statistice, které jsou primarnim programem
prednasky, ale i oblasti filosofie, teologie a moznosti propojeni zdénlivé ne-
slucitelnych oboru poznani. Podstatna skutecnost, ze které vyplyne smysl
tohoto osobniho tvodu, je existence dotazu, které mi studenti ve vztahu ke
zminovanym dukazum Bozi existence pokladaji, a které jsou i predmétem
nasich dalsich mimovyukovych diskuzi. Mezi rozmanitymi dotazy, které jsou
smérovany k odhaleni motivace mého pocinéani, se casto opakuje situace, kte-
rou lze shrnout nékolika replikami.

Student: ,Mohl byste ndm ukdzat, jak lze matematicky dokdzat Boha?“

Ucitel: ,Boha nelze dokdzat. “

Student: ,,Proc¢ se tedy zabyvdte dikazy Boha, kdyZ turdite, Ze Boha nelze
dokdzat? “

Otézce, zda lze dokazat existenci Boha jsem se jiz vénoval ve své ba-
kalaiské praci] kde je zohlednéna interakce dvou podstatnych skutecnosti.
Prvni z nich je nedokazatelnost Boha, ve smyslu védeckého dukazu. Tomdads

1Srov. [Kozel, 2013], str. 7.
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Halik k tomuto uvadi, ze ,,véda Boha nedokazuje a dokdzat nikdy nemize,
védecky dokdzany buh by nebyl hoden nasi viry, to by byl buZek. ‘ﬂ Dru-
hou skutecnosti, kterou nelze zanedbat, je uceni katolické cirkve o tom, ze
Boha lze poznat. Katechismus katolické cirkve k tomuto uvadi: ,, Kdyz clovék,
stvoreny k BoZimu obrazu, povolany k tomu, aby Boha pozndval a miloval,
ho hledd, objevi urcité ,cesty“, po nichZ lze dojit k pozndni Boha. Byvaji také
nazyvany ,dikazy Bozi existence“, ne ve smyslu dukazu, jaké si vyZaduji
prirodni védy, nybrz ve smyslu ,konvergentnich (sbthavijch) a presvédcivych
zaveru “, které umoznugi dosihnout opravdové jistoty. Vichodiskem téchto
Lcest jak se priblizit Bohu, je stvoreni: hmotny svét a lidskad osoba.”ﬂ Pruni-
kem téchto pohledu je tedy skutecnost, ze Boha nelze védecky dokazat (ucho-
pit), avSak clovék muze hledat cesty, které k nému vedou, a muze o ném
vypovidat na zakladé urcitych analogiﬁ

Driive nez bude pozornost vénovana hlavnimu tématu préce, vytkl jsem
si za cil, predlozit tivahy, na zékladé kterych lze stavét odpovéd na doposud
nezodpovézenou otazku: Proc¢ se zabyvat dukazy Boha, kdyz je jeho existence
védecky nedokazatelnd?

V ramci tvah, vedoucich k zodpovézeni této otazky chci predlozit dva
podnéty. Prvnim z dvojice podnétu je zavér plynouci z védeckého experi-
mentu z oblasti neuropatologidﬂ. V konkrétnim experimentu byla testovana
mozkova cinnost skupiny nabozensky véricich lidi a nabozensky nevéticich
lidi. U obou skupin bylo konstatovano, ze v ramci prozivani viry, resp. neviry,
je v mozku aktivovdna stejnd sif - konektomﬁ viry. Experiment samotny
nepodava diukaz existence transcendentni skutecnosti. Z experimentu vsak
vyplyva, ze vsichni lidé jsou véfici s tim rozdilem, ze ruzné skupiny kladou
za predmeét své viry ruzné skutecnosti. Predmétem viry tak muze byt bib-
licky Buh, jak je tomu napiiklad u nékterych monoteistickych nabozenstvi
vychézejicich z kiestanstvi. Pfedmétem viry vsak mtze byt priroda ¢ negace
Bohdl

Druhy podnét ma spiSe symbolicky charakter, avSsak vhodné ilustruje
motivy podporujici smysluplnost zabyvani se dukazy existence Boha. Se-
tkal jsem se s partou fotbalovych nadsencu, kteri svuj volny cas radi travili
smicem na hiisti. Kazdy z hracu mél svuj idol z fad profesiondlnich tymu,
kterého obdivoval pro jeho sportovni uméni. Kdyz jsem se zeptal, zda by si

2Srov. [Halik, 2005], str. 97.

3Srov. [Kat, 2001], str. 27, ¢l. 31.

4Srov. [Pospfsil, 1997], str. 111.

5Lékaiska oblast zabyvajici se chorobami nervstva. Srov. Ottiv slovnik naucény, dil
XVIII.

6Uceleny anatomicky popis siti tvoricich lidsky mozek. Srov. [Koukolik, 2015].

"Vsechny skuteénosti, které jsou v protikladu k existenci absolutna.
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v pfipadé moznosti s vysnénym tymem radi zahrali, nikoho asi neptekvapi od-
poved , kterou jsem dostal: ,, Samozrejmé, Ze ano.“ Po této odpovédi nésledova-
la dalsi, zcela logické otazka, zda jim nevadi, ze Sance na vyhru utkani neexis-
tuje, anebo se v nejlepsim piipadé blizi k nule. Ani na tuto otdzku nevahali
s rozhodnosti odpovédét: ,, O to tady prece vibec nejde. Hrajeme pro radost
ze hry. Pro vzrusujici skutecnost, Ze mdme moznost priblizit se svym idolum
a zakusit toto setkani.” Troufam si tvrdit, ze s dukazy Bozi existence je to
velmi podobné. Pti ivahach o Bohu vstupujeme na htisté s hracem, jehoz neni
mozné porazit, pokud by se on sam nenechal premoci. Pfi hie vSak mame
moznost obdivovat jeho silu a velikost, kterymi nas pfesahuje. S kazdym
dukazem existence Boha, ktery je tak silny, jak silnd je jeho nejslabsi pre-
misa, je to jako s kazdou prohrou na hristi. Nachdzime limity svého uvazovani
o Bohu, diky kterym objevujeme jeho presaznost. S kazdym zjisténim, ze tudy
cesta nevede, se priblizujeme prostoru, kde Biuh je.

S jistou mirou nadsazky a zjednoduseni lze Tici, ze tato diplomova préce
bude ur¢itym zpusobem obdobnym utkanim s Bohem, pfi kterém budou
pomérovany sily s jeho velikosti.

Predlozend prace si klade za cil predstavit ptiklad vyuziti dvoudimen-
zionalni modalni logiky, nastroje vychazejiciho z oblasti exaktnich véd, v pro-
blematice, které se podrobné vénuje filosofickd teologie. Pro toto predstaveni
byl vybran konkrétni problém tykajici se kosmologického dukazu Tomdse
Akvinského, ktery je polozen do konfrontace s kritikou, kterou vuéi tomuto
argumentu ptedlozil Immanuel Kant.



Kapitola 1

Filosoficka teologie

Uvodnf otazka, ktera se nabizi hned na poc¢atku prvni kapitoly je trivialni, co
je filosofickd teologie? Pro vysvétleni tohoto terminu a jeho obsahu je mozné
vyjit ze struéného predstaveni obou oblasti poznani, filosofie i teologie, jejichz
propojeni filosofickou teologii vymezuje.

Prvnim z dvojice terminu je filosofie, jejiz nazev je odvozovan z feckych
slov filein (milovat ) a sofia (moudrost)?] Na zakladé etymologického rozboru
je filosofie definovana jako ldska k moudrosti. Karl Jaspers dale rozvadi tuto
stru¢nou definici a v lasce k moudrosti spatiuje konkrétnéjsi obsahy, kterymi
jsou napriklad ,, hleddni pravdy ‘ﬁ, i, byti na cesté‘ﬁ. Arno Anzenbacher shr-
nuje, ze pocatkem filosofie je objeveni skutecnosti, ze byti clovéka neni sa-
moziejmosti | Tato filosofie, kterd je bytim na cesté hledajicim pravdu, se zro-
dila z adivu a pochybnosti ¢lovéka, ktery si klade otazky a usiluje o pravdivé
pozném’ﬂ Pro snazsi uchopeni podstaty filosofie je vhodné uvést jeji vécnou
definici, kterd rozliSuje materidlni a formalni pfedmétlz]. Touto vécnou defi-
nici filosofie je ,,pozndni vsech véci z jejich poslednich cili nejvyssich pricin,
ziskané prirozenym svétlem rozumu ‘ﬁ. Filosofie tedy zkouma vse, co je (ma-
teridlni predmét) z hlediska poslednich nejoyssich pricin (formalni predmét
quod) prirozenym svétlem rozumu (formalni predmét quo).

Druhym z terminu, ktery je v ndzvu filosoficka teologie obsazen je teologie.
Slovo teologie vychazi z propojeni dvou feckych slov Theos (Bﬁh)ﬂ a logos

1Srov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010].
2Srov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010).
3Srov. [Jaspers, 1996], str. 12.
4Srov. [Jaspers, 1996], str. 12.
®Srov. [Anzenbacher, 2004], str. 21.
5Srov. [Anzenbacher, 2004], str. 21.
"Resp. predméty quod a quo.
8Srov. [Filip, 2008].

9Srov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010].
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(nauka)¥} Na zakladé vyznamu téchto slov 1ze o teologii hovoiit jako o nauce
o Bohu. Obdobné jako tomu bylo u filosofie, je vhodné uvést i vécnou definici
teologie, kterou je ,véda o Bohu a jeho stvoreni, uvaZovanych z hlediska Boha
samotného, a to ve svétle rozumu osviceného virou !l Z uvedené definice
vyplyvé, ze teologie se zabyva Bohem a jeho stvorenim (materidlni predmét)
z hlediska jeho Bozstvi (formalni predmét quod) svétlem rozumu osviceného
virou (formdlni predmét quo).

Co je tedy prunikem filosofie a teologie ve filosofické teologii? Z uvedenych
vécnych definic filosofie a teologie je zfejmé, ze materidlni predmeét filosofie
(v8e, co je) zahrnuje i materidlni predmét teologie (Buh a jeho stvoteni).
Filosofie se skutec¢né jiz od svych poc¢atku vénovala pojmu ,,Buh“ a snazila se
podat odpovéd na otdzky spojené s obsahem a pravdivosti tohoto pojmu.E
Podstatny rozdil mezi filosofickou teologii a teologii posvdtnou vSak spociva ve
formalnim predmeétu quod a quo. Zatimco filosoficka teologie zkouma Boha
z hlediska jsoucna svétlem prirozeného rozumu, teologie posvatna zkoumé
Boha z hlediska jeho byti rozumem osvicenym virou, jak jiz bylo feceno.
Tato filosoficka teologie byva nékdy oznac¢ovana jako Theodicea@.

Filosofickd teologie je tedy ¢asti filosofie, ktera zkouma ,, vgznam, konzis-
tenci, pravdivost a rozummnost vijpovédi o existenci a povaze Boha‘ﬁ, pricemz
podstatnou skutecnosti tohoto zkoumani je, ze pravdivost tvrzeni vyplyvajici
ze zjevenﬁ (z kiestanského zjeveni) nenf pfedpoklédémam Zajimavou skutec-
nosti je, ze filosoficka teologie tedy obecné muze existenci Boha predpokladat
i zamitat a s ohledem na tuto skutecnost 1ze hovorit o filosofické teologii teis-
tické (predpoklddd existenci Boha) a filosofické teologii ateistickd| (zamitd
existenci Boha)E V rdmci nasledujiciho textu bude vsak pozornost striktné
vénovana prvné zminéné, filosofické teologii teistické.

Soucasna teisticka filosoficka teologie se zabyva fadou témat, jejichz spo-
letnym jmenovatelem je Buh, a tato témata lze dale rozdélit do nékolika
kategorii. S odvolanim na ptistup angloamerickych filosofu vénujicich se filo-
sofické teologii (A. Plantinga, W. L. Craig, R. Swinburne, P. Geach a dals{|["]

108rov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010].

HSrov. [Filip, 2008].

12Srov. [Schmidt, 2003|, str. 15.

137 teckého Theos (Blih) a dikaiun (ospravedlnit), obhajoba Boha. Srov. [Filip, 2008].

14Grov. [Vohanka, 2013], str. 76.

15 Zjeveni (revelatio) je odhaleni néceho, co bylo zahaleno, skryté, tajné.“ Srov.
[Krumpole, 2009]. Jednd o zjeven{ Boha, ktery se muze dét ¢lovéku poznat.

16Srov. [Vohénka, 2013, str. 77.

177de 1ze stézi hovotit o filosofické teologii jako o Theodicei.

18Srov. [Vohanka, 2013|, str. 77.

YSrov. [Vohanka, 2013], str. 77.
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lze rozeznat tii zakladni tématické oblastim Prvni ze zminénych oblasti je
vénovana ., pojedndni o viyznamu a prosté konzistenci vypovédi oBohu“.ﬂ
Tato oblast zkouma vlastnosti Boha, které jsou mu prisuzovany nezavisle
i zavisle na zjeveni. Druhd z tematickych oblasti je vénovéana . pojednani
o pravdivosti a rozummnosti vypoveédi o Bohu ‘@. Tato oblast je pak rozdélena
na dvé podoblasti, ve kterych jsou zvlast zohlediiovany ,, verejné dostupné po-
znatky ‘@a ,»Vlastni ndaboZenskd zkusenost ‘@. Pravé do druhé z predstavenych
kategorii zohlednujici zaroven verejné dostupné poznatky, je zafazeno téma,
kterému bude v této praci vénovana ustiredni pozornost. Jedna se o oblast
dukazu Bozi existence.

20Srov. [Vohdnka, 2013], str. 80-85.
21Gr0y. [Vohanka, 2013], str. 80.
28rov. [Vohdnka, 2013, str. 80.
28rov. [Vohénka, 2013, str. 80.
248rov. [Vohdnka, 2013, str. 80.



Kapitola 2

Dukazy Bozi existence

V predchozi kapitole byla ptedstavena filosofickd teologie a zaroven bylo
strucné pojednano o tématech, kterym se tato oblast filosofie vénuje. Jednim
z témat je problematika dukazu Bozi existence. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v historii uvazovani o Bohu byla predstavena celd fada diukazu Bozi exis-
tencd], a ze k témto dikazim lze vychdzet z rozdilnych predpokladi, je
vhodné uvést déleni, na zakladé kterého je mozné jednotlivé dukazy katego-
rizovat. V ramci vicero moznosti ¢lenéni dukazu Bozi existence lze vyzdvih-
nout zakladni a patrné nejjednoduéélﬂ rozdéleni na apriorni a aposteriorni
dukazy.

2.1 Apriorni dikazy

Apriornﬂ dukazy Bozi existence jsou dukazy, jejichz argumenty nepochézi
zvnéjsiho pozorovani svéta, jak je tomu napiiklad u aposteriornich dukazu,
ale ,odjinud “ z pojmu samotného ] Do kategorie apriornich dikazt 1ze zaiadit
napiiklad ontologickd| dikazy.

Nejstarsim a zaroven nejznaméjsim apriornim dukazem Bozi existence je
praveé ontologicky dukaz, ktery predlozil Anselm z Canterbury (1033 - 1099)

L Rebecca Newbergerovd Goldsteinovd ve své knize 36 dikazi Bo#i existence podava
podrobny piehled téchto dikazi, véetné komentaiu k nim. Srov. [Goldsteinova, 2012], str.
383-440.

2Srov. [Louzek, 1999].

37 latinského a priori - z predchoziho. , Pozndni nezdvislé na zkuSenosti, které ji
predchdzi a teprve umozniuje.“ Srov. [Sokol, 2010].

4Srov. [Oppy, 2016].

5Ontologie je ,zdkladni édst filosofie, vénovand otdzce byti jako takového.“ Srov.
[Sokol, 2010].
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ve druhé kapitoleﬁ svého dila Proslogz'owﬂ Podstatu dukazu lze shrnout ve
dvou premisach. Prvni premisa predstavuje tvrzeni:

Tvrzeni 2.1. ,, Buh je néco, nad co nic vétsiho nelze myslet. ‘ﬁ
Druhou premisou je pak:

Tvrzeni 2.2. ,,Skutecnd existence mad vyssi ontologickou valenci neZ existence
pouze v nahlédnuti. ‘ﬂ

Konkluzi téchto dvou premis podle Anselma je tvrzeni:
Tvrzeni 2.3. ,, Buh skutecné existuje. ‘m

Ve tteti kapitoldﬂ pak Anselm rozviji predeslé tvrzeni a stupnuje
jej zavérem, ze Bozi existence je nutné.E Tuto Anselmovu tvahu je mozné
vyjadrit formou moddlniho ontologického dukazu, ve kterém je nutnd Bozi
existence vyvozena z apriorni moznosti[”] Anselm se v ramci svého dikazu
snazi dokazat, ze existuje jedna nejdokonalejsi bytost, nad kterou nelze nic
dokonalejsitho myslet, a tato nejdokonalejsi bytost ,disponuje vlastnosti*
nutné existence.

Anselma z Canterbury nasledovali dalsi myslitelé, naptiklad Jan Duns
Scotus, René Descartes, Kurt Godel a dalsi, kteii taktéz predlozili apriorni
dukazy Bozi existenceE V ramci predlozené prace vsak témto ptristupum ne-
bude vénovéna pozornost, nebot pro piedstaveni kategorie apriornich dikazi
postacuje Anselmuv dﬁkaz.ﬁ

SII. Bih opravdu je, Srov. [z Canterbury, 1990, str. 35.

"Puvodn{ nazev prace: Fides quaerens intellectum - Vira, kterd hledd nahlédnuti.

8Srov. ,jsi néco, nad co mic vétsiho melze myslet.“ [z Canterbury, 1990], str. 35,
[Louzek, 1999].

9Srov. ,,Neni oviem mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze
vnahlédnuti. Je-li to totiZ pouze v nahlédnuti, lze myslet, Ze je to také jako véc sama,
coz je vice.“ [z Canterbury, 1990], str. 35, [Kozel, 2013].

10Srov. ,, Eristuje tedy beze v pochyby néco, nad co nic vetstho nelze myslet, a to jak
vnahlédnuti, tak jako véc sama.“ [z Canterbury, 1990], str. 35, [Svobodova, 2011], str. 5.

HUTIL. Nelze myslet, ze Bith neni, Srov. [z Canterbury, 1990], str. 35.

128rov. ,, To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze je zcela nemysli-
telné, Ze by to nebylo.* [z Canterbury, 1990], str. 35.

13Srov. [Kozel, 2013], str. 35.

1Srov. [Louzek, 1999).

15Podrobnéjsi pojednéni o vybranych apriornich dikazech Bozi existence nabizi prace
[Svobodova, 2011], [Kozel, 2013].
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2.2 Aposteriorni dukazy

Aposteriorni dukazy Bozi existence jsou dukazy, jejichz predpoklady pochézeji
ze zkuSenosti se svétem a usporadanim vesmiruE Podstata aposteriornich
dukazu je obsazena i v nazvu, kterym je tato mnozina argumentu oznacovana.
Slovo apostem'omﬂ odkazuje na skutecnost ziskani informace ze zkusenosti.
Neékteré aposteriorni diikazy jsou oznacovany terminem kosmologickﬁ. Z&s-
tupcem kategorie aposteriornich dukazu muze byt oznacen Tomds Akvinsky
(1225 - 1274), ktery ve svém dile Summa Theologiae predstavuje pét cest,
které vedou k poznéni Bozi existence. Prvni tfi cesty jsou zalozeny na apo-
steriorni zkusSenosti se svétem, ze které je vyvozovana Bozi existence. Jedné
se oaposteriorni zkusenosti s pohybem, s pricinou a nasledkem, s nutnosti
a nahodilosti.m Pro ilustraci aposteriorniho dukazu bude predstaven dukaz
z proni cesty Tomase Akvinského. Dukaz lze shrnout do néasledujicich predpo-

kladu 2.4 - .7

Tvurzent 2.4. , Fxistuje pohyb. ‘ﬂ

Toto poznéni je aposteriorni zkuSenosti a je povazovano za pravdivé.
Tvrzent 2.5. ,, Pohyb nevznikd samovolné. ‘1E|

Nehybné jsoucno nemuze rozpohybovat samo sebe ani zapti¢init pohyb jiného
jsoucna.

%

Tvrzeni 2.6. ,,Zpétné retézeni pricin pohybu nemuze byt nekonecné. ‘ﬂ

16Srov. [Kozel, 2013], str. 45.

1"Poznani na zékladé zkusenosti. Z latinského a posteriori - z pozdéjstho. Srov.
[Sokol, 2010].

187 feckého kosmos - svét, Vesmir. Srov. [Sokol, 2010].

8rov. [Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 3.

208rov. ,,Je totiz jisté a smyslem zndmé, Ze v tomto svété méco jest pohybovdno.“
[Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 3.

21Srov. , Ale vie, co jest pohybovdno, jest pohybovdno od jiného. Nebot nic neni pohy-
bovdno, le¢ pokud jest v moznosti k tomu, k é¢emu jest pohybovdno, néco pak pohybuje,
pokud jest v uskuteénéni. Pohybovati totiZ nent nic jiného nezli privésti néco od moznosti
do uskutecnéni. Avsak od mozZnosti nemuze nic byti privedeno do uskutecnént, lé¢ skrze
néjaké jsoucno v uskuteénéni, jako teplé v uskutecnéni, na priklad ohen, c¢ini teplym v
uskuteénéni drevo, jeZ je teplé v moznosti a tak je pohybuje a méni. Neni vsak mozné,
aby totéz zdroven bylo v uskutecnéni a v moznosti vzhledem k témuz, nybrz jen vzhledem
k riznygm; co totiz je teplé v uskutecnéni, nemuze zdaroven bijti teplé v moznosti, nybrz je
zdroven, studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem k témuz, a tymz zpiusobem
bylo néco pohybujicim a pohybovanym, ¢ili aby samo sebe pohybovalo. Tedy vse, co jest
pohybovdno, must byti od jiného pohybovdno.* [Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 3.

22Srov. ,,Jestlize tedy to, od néhoz jest pohybovdno, jest pohybovdno, musi i ono bijti od
Jiného pohybovdno. Tu vsak nelze postupovati do nekonecna, protoze tak by nebylo Zddného
pruntho pohybujicitho v dusledku ani Zadného jiného pohybujiciho, protoZe druhotnd pohy-
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Na pocatku pohybu musi stat prvotni piic¢ina, hybatel, ktery je sam nehybny.

Turzeni 2.7. , Prvotni hybatel je Biih. ‘P

Jak jiz bylo uvedeno, dikaz z prvni cesty Tomase Akvinského byl vybran
pro predstaveni kategorie aposteriornich dikazu. Kromé Tomase Akvinského
se vsak predlozeni aposteriornich dukazu vénovali dalsi, naptiklad muslimsky
teolog Al-Ghazali, matematik ¢i filosof a teolog Georg Wilhelm Leibniz[
Jedna z nejstarsich verzi aposteriorniho dukazu je pak obsazena v dialogu
Kleinia z Kréty s Athénskym hostem v Platénove dile Zdkony[|

2.3 Kritika dukazu Bozi existence

7, ptredchéazejicich dvou kapitol je zfejmé, ze uvazovani o Bohu je v déjinach
provazeno snahou o predlozeni argumenttt dokazujicich Bozi existenci. Jed-
notlivé dukazy byly na jedné strané svymi predkladateli obhajovany, na druhé
strané vSak byly napadany ze stran jejich odpturci. Je vhodné pozname-
nat, ze kritiku dukazu nelze ze strany ,,obhajcu* Boha lehkovazné zatraco-
vat, nebot kriticky pohled ¢asto odhaluje slaba mista predloZené argumen-
tace. Jiz nejstarsi apriorni dikaz, Anselmuv, byl napaden jeho souc¢asnikem,
mnichem Gaunilem, ktery ve spise Liber pro inspiente kritizuje vyvozovani
realné existence z pouhého poj mu@\/ nadchéazejicim textu nebude pozornost
vénovana rozboru kritickych pristupu jednotlivych debatéru ke konkrétnim
argumentum, ale bude zaméfena na pohled jediného oponenta, némeckého
filosofa Immanuela Kanta (1724 - 1804), ktery jak ontologicky, tak kosmolo-
gicky ditkaz podrobil rozséhlé kritice "] Prestoze budou v nésledujicim textu
uvedeny klicové namitky proti ontologickému argumentu, podstatna pozor-
nost bude zamérena na kritiku kosmologického argumentu, o kterém Imma-
nuel Kant tvrdi, ze je na ontologickém argumentu zavisly.

2.3.1 Kritika ontologického dikazu

Podstatna myslenka, na které je zalozen princip ontologického argumentu,
jiz byla vyse predstavena a pro doplnéni lze fici, Ze z hlediska kantovského

bujici nepohybugi, le¢ tim, Ze sama jsou pohybovdna od prvniho pohybujiciho, jako hul
nepohybuge, le¢ tim, Ze jest pohybovdna rukou.* [Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 3.

2Srov. ,, Tedy jest nutno dojiti k néjakému pronimu pohybugicimu, které by nebylo od
nikoho pohybovdno, a jim vsichni rozuméji Boha.“ [Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 3.

28rov. [Kozel, 2013], str. 43, [Svobodovd, 2011], str. 16-19.

%8rov. [Kozel, 2013, str. 43.

268rov. [Louzek, 1999).

27Srov. [Forgie, 1993], str. 1.
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rozliSeni, 1ze zavér tohoto apriorniho dukazu chapat jako analyticky soud@
Tato skutecnost je jednim z tvrzeni, kterému Kant odporuje, kdyz tvrdi,
ze ,kazZda existencidlni véta, tj. veta, kterd rvika o bytosti, o které si tvorim
pojem, Ze existuje, je syntetickd véta ‘@, je tedy syntetickym soudem. Timto
syntetickym soudem je podle Kanta pravé tvrzeni:

Tvrzeni 2.8. ,, Buh existuje.

Je-1i vsak tvrzeni [2.8| syntetickym soudem, nemiize byt soudem analytickym.
Pojem existence tedy nemuze byt apriori soucasti subjektu ,Buh“, jak ho
do pojmu zanesli zastanci ontologického argumentum Druhou zakladni a
podstatnou namitkou, kterou Immanuel Kant vznasi proti ontologickému ar-
gumentu je skutecnost, ze ,,byti zjevné neni Zddny redlny predikdt, tj. pojem
néceho, co by mohlo pristoupit k poymu véci ‘ﬁ. Redlny predikat je predikat,
ktery obsahové rozsituje subjekt, ke kterému je vazan. V tvrzeni je pre-
dikat ,, milosrdny“ redlnym predikétem, nebot rozsifuje vypovéd o subjektu
,Buh“. Naproti tomu predikét , existuje“ v tvrzeni 2.8 nijak nerozsituje in-
formaci o subjektu ,,Bﬁh“ﬂ

Tvrzent 2.9. ,, Buh je milosrdny.

2.3.2 Kritika kosmologického dikazu

Jak jiz bylo vyse pfedestieno, podstatna pozornost bude vénovana kritice,
které Immanuel Kant podrobil kosmologicky argument. Hlavni myslenka
Kantovy kritiky kosmologického argumentu je zalozena na tvrzeni, ze néjakym
zpusobem zavisi na argumentu ontologickém.ﬁ Immanuel Kant ptripousti,
ze kosmologicky argument, ktery castecné pracuje s aposteriorni premisou
se lisi od ontologického argumentu, ktery vychazi vyhradné z apriornich
predpokladu. V préaci Kritika c¢istého rozumu uvadi, ze aby si kosmologicky
dukaz ,,zajistil opravdu pevny zdklad, vychdzi tento dukaz ze zkuSenosti a

28 Analyticky soud je podle Kanta tvrzeni, které nijak nerozsiiuje pozndni o subjektu tvr-
muze byt analyticky soud: ,, Oéni lékari jsou lékari* a synteticky soud: ,, Oéni lékari jsou
bohati“. Srov. |[Rey, 2015|, [Kant, 2001], B 11. Zasténci ontologického dukazu povazujf
zévér tohoto dikazu za analyticky vyrok (soud). Srov. [Kenny, 2000, str. 384.

PSrov. [Kant, 1996], str. 237.

30Srov. [Kenny, 2000], str. 384, [Louzek, 1999).

31Srov. [Kant, 2001], B 626.

32 Vezmu-li pak subjekt (,Bih“) dohromady se viemi jeho predikdty (mezi néZ pati i
,viemohoucnost ) a feknu: ,Buih je“ nebo ,Buh existuje “, neptipisuji pojmu Boha Zddnyg
novy predikdt, nybrz pouze kladu tento subjekt sam o sobé se vSemi jeho predikdty, a tedy
tento predmét, do vztahu k svému pojmu.“ Srov. [Kant, 2001], B 627, [Kenny, 2000], str.
385.

33Srov. [Forgie, 1993], str. 1.
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doddva si tim tvarnost, jako by se lisil od ontologického, ktery vkldda veskerou
svou duvéru pouze do cistych pojmi a priori. ‘@ Kant dale stupnuje svou kri-
tiku a uvadi, ze nezavislost aposteriorniho argumentu na ontologickém je
pouze pfedstiranéﬂ a ze ,v kosmologickém dukazu je tedy prisné vzato prece
jen ontologicky dukaz z pouhich pojmu tim, co obsahuje veskerou dikazni
silu, a ona udajnd zkusenost je uplné zbyteénd‘ﬂ. William J. Forgiﬂv této
vypovedi rozlisuje dvé tvrzeni:

e kosmologicky argument je zavisly na ontologickém argumentu v tom
smyslu, ze pokud ontologicky argument neni presvédcivy, pak neni
presvédcivy ani kosmologicky argument,

e odvolani na zkusenost v kosmologickém argumentu je nadbytec¢né, proto-
ze z duvodu zavislosti kosmologického argumentu na ontologickém,
je ontologicky argument sam dostatecny k poskytnuti pozadovaného
zavéru kosmologického argumentu.@

V nasledujicim textu bude kosmologicky argument rozdélen na dveé ¢asti, aby
vynikl problém, ktery Immanuel Kant v argumentu spatiuje.

Kosmologicky argument I. cast

Prvni ¢ast kosmologického argumentu je podle Kanta tvorena posloupnosti

tvrzeni .10 - P12

Tvrzeni 2.10. ,, Jestlize néco existuje, pak musi existovat i néjakd naprosto
nutnd bytost.

Tvrzeni 2.11. ,, Prinejmensim existuji jd sdam. ‘@
Proto:
Tvrzeni 2.12. , Existuje tudiz absolutné nutnd bytost. ‘ﬂ

V popisu této prvni ¢asti kosmologického argumentu pak uvadi, ze ,,niZsi
premisa obsahuje urcitou zkusenost. Vyssi premisa pak isudek ze zkusenosti

34Srov. [Kant, 2001], B 634.

35Srov. [Forgie, 1993], str. 1

36Srov. [Kant, 2001], B 635.

37Soucasny americky filosof, emeritni profesor filosofie na Department of Philosophy
University of California, Santa Barbara. V rdmci svého odborného zaméfeni se vénuje
predevsim Filosofii ndbozenstvi, Epistemologii a filosofii Ludwiga Wittgensteina.

38Srov. [Forgie, 1993|, str. 1-2.

398rov. [Kant, 2001], B 632, 633.

40Grov. [Kant, 2001], B 632, 633.

4Srov. [Kant, 2001], B 632, 633.

12
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vibec ma existenci néceho nutného. Dukaz tedy vlastné zacind zkuSenosti, a
proto neni veden zcela a priori nebo ontologicky.‘@

Zaveérem prvni casti kosmologického argumentu tedy je, ze existuje nutné
byti. Pravdivost tohoto nutného byti vSak neni stanovena apriori, nybrz
aposteriori s odkazem na zkuéenostﬁ Kant sam dodava, ze zkuSenost nas
muze vést k ,,pojmu absolutni nutnosti ‘@. » Kosmologicky dukaz vSak této
zkusenosti pouzivd jen k tomu, aby ucinil jeden jediny krok, totiZ krok k exis-
tenci nutné bytosti vibec. Jaké vlastnosti md tato bytost, o tom nds nemuze
empiricky dukaz poucit. ‘ﬁ

Kosmologicky argument II. ¢cast

Druhd ¢ast kosmologického argumentu je tvorena posloupnosti tvrzeni [2.13

- 216k
Tuvrzeni 2.13. , Existuje byti, jehoZ existence je absolutné nutnd. ‘@

Tato skutecnost je vysledkem prvni ¢asti kosmologického argumentu a kore-
sponduje s tvrzenim [2.12]

Tvrzeni 2.14. ,, NaleZitosti absolutni nutnosti jsou splnény z hlediska pojmu
nejuys redalného byti. ‘ﬂ

Proto:

Tvurzeni 2.15. , Absolutné nutné byti je nejuys realné byti. ‘@

Proto:

Tvurzeni 2.16. ,, Absolutné nutné byti je Bﬁh.‘@

Immanuel Kant nenamita nic proti pouziti empirickych premis k prokazani
existence nutného byti v ramci prvni ¢asti argumentu. Problém, vuci némuz
se vymezuje, je obsazen ve druhé ¢asti argumentu, kdy je z existence nutného
byti (ens necessariun@ vyvozovéana existence Boha (ens realissimunﬂ.

42Grov. [Kant, 2001], B 632, 633.

43Srov. [Forgie, 1993], str. 3.

#Srov. [Kant, 2001], B 635.

458rov. [Kant, 2001], 634.

46Srov. [Vallicella, 2000], str. 444.

47Srov. [Vallicella, 2000], str. 444, cituje zde text z prace Immanuela Kanta: Lectures on
Philosophical Theology.

48GSrov. [Vallicella, 2000], str. 444, cituje zde text z prace Immanuela Kanta: Lectures on
Philosophical Theology.

49Grov. [Vallicella, 2000], str. 444.

50Kanttv idiom oznaéujici nutné byt{, pfiéemz termin , ens“ pochazi ze scholastického
oznacen{ pro skuteéné jsoucno. Srov. [de Vries, 1998|, str. 35, [Forgie, 1995], str. 89.

51Kanttv idiom oznacujici nutné byti, viz

13
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Tento problém spocivé v prijeti tvrzeni které podle Kanta stoji a pad4
s prijetim ontologického argumentu.@ Z tvrzeni, ze kazdé nutné byti musi
byt ens realissimum, je vyvozovano tvrzeni, ze kazdé ens realissimum je
nutné byti. Tento obrat vsak plati pouze v ptipadé, ze ens realissimum je jen
jedno|§7 coz je nutné predpokladat. Kant tedy tvrdi, Zze druhou skutecnost,
ze kazdé ens realissimum je nutné byti, je mozné vyvodit pouze apriori,
zpouhého pojmu ens realissimum, tedy na zakladé prijeti onotologického ar-
gumentuﬂ Dva zéavéry, které vyplyvaji z Kantovy kritiky kosmologického
argumentu jsou tyto skutecnosti:

e kosmologicky argument zavisi na ontologickém argumentu,
e aposteriorni odvolani na zkuSenost je tedy Zbyteéné.ﬁ

K pravé uvedené zavislosti je vhodné doplnit, Zze stanoviskem Immanuela
Kanta je, ze kosmologicky argument zavisi na tradicnim ontologickém ar-
gumentu (zavislost v podobé vyvozeni nutné existence z pouhého pojmu
ens realissimum). Soudobéd odborna diskuzeﬁ vSak toto Kantovo stanovisko
neprijimé zcela. William Vallicella uvadi, ze nutna existence neplyne z pouhého
pojmu ens realissimum, ale z moznosti jeho existenciﬂ Nastava zde tedy
jakysi posun, ktery sice Kantuv argument zavislosti respektuje, avsak ve
formé zavislosti kosmologického argumentu na moddlnim ontologickém ar-
gumentu. Tento modalni ontologicky argument bude podrobné ptredstaven
v podkapitole |5.2

Prave bylo predstaveno shrnuti kritickych poznatku, které Immanuel Kant
predlozil vuéi ontologickému a predevsim kosmologickému argumentu. Exis-
tuje rada pracﬁ, které se vénuji podrobnému rozboru jeho namitek a argu-
mentu zdvislosti, ktery Immanuel Kant predlozil. Mohlo by se zdat, ze jeho
precizni logicky pristup uzavird moznost , hledani Boha“ skrze kosmologicky
argument. P rozboru kosmologického argumentu Toma&ase Akvinského se
vsak ukazuje, ze Tomas ,,vyvrétil‘ﬁ nékteré namitky, které Immanuel Kant
pfedloiil@ V nasledujici ¢asti, po kratkém pfipomenuti Zivotopisnych dat,

28rov. Srov. [Vallicella, 2000], str. 444.

%3Srov. [Novdk & Dvordak, 2011], str. 117.

%48rov. [Forgie, 1995], str. 89.

5Srov. [Forgie, 1995], str. 89.

56Srov. [Forgie, 1993, [Vallicella, 2000].

57Srov. [Vallicella, 2000], str. 447-448.

®8Srov. napi. [Forgie, 1993] [Forgie, 1995, [Vallicella, 2000].

59Tom4s sdm tyto namitky nevyvratil. Neznal tivahy Immanuela Kanta ani posun
zavislosti, ktery uvadi William Vallicella. Lze vSak pfedpokladat, ze rozvinutim Tomésova
piistupu lze takto postupovat.

60Srov. [Forgie, 1995], str. 91.
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tedy bude pozornost vénovana kosmologickému argumentu v podani Tomase
Akvinského.

15



Kapitola 3

Tomas Akvinsky

Tomas Akvinsky se narodil kolem roku 1225 do slechtické rodiny hrabéte
Landulfa z Akvina, kterd zila v Neapoli v Italii. Sva studia a dalo by se fici i
mnisskou formaci zapocal v utlém véku. Jiz v péti letech pobyval v opatstvi
Monte Cassino, kde byl tamnimi benediktinskymi mnichy veden a vychovavan.
Po tomto zédkladnim vzdélavani pak pokracoval ve studiu na univerzité v Nea-
poli, kde se vénoval studiu svobodnych uméni. V roce 1244 ptes nevoli své ro-
diny, kterd ocekavala, ze se stane benediktinskym mnichem, vstupuje Tomas
do dominikanského tadu. V dobé, kdy byl svou rodinou unesen a véznén,
kvili snaze, aby zménil fad, napsal Tom&s dvé pojednani z oblasti formalni
logiky, pricemz jedno z pojednani se tykalo modélnich vyroku. Pozdéji Tomé&s
zapocal studia v dominikdnském fddu v Koliné nad Rynem, kde se jeho
ucitelem stal Albert Veliky. Praveé zasluhou Alberta Velikého, na kterého
Tomas ucinil vyborny dojem, se jiz jako bakalar jesté pred udélenim dok-
toratu, stal prednésejicim na univerzité v Pafizi. Ve triceti letech se Tomas
stal doktorem teologie a prednasel na katedie teologie, pficemz se v tomto
case vénoval predevsim vykladu a komentarum biblickych textu. Po tfech le-
tech z univerzity v Pafizi odesel a v obdobi mezi léty 1259 a 1269 pobyval a
ucil v Itélii (Orvietto, Rim, Viterbo). Po tomto desetiletém obdobf se Tom4s
navraci na univerzitu v Pafizi, kde pusobil doroku 1272. Byl vyzvan, aby
se jako teolog a ,,odbornik na feckou theologii* zucastnil cirkevniho snému
A Lyon svolaného papezem Rehorem X. Na tento sném se vydal s jiz s velmi
chatrnym zdravim a cestou se zranil. Po kratké dobé, dne 7. bfezna 1274,
zemiel P

Dilo, které po sobé Tomas Akvinsky zanechal zaujima znac¢ny rozsah.
Na prvnim misté je nutné uvést jeho prace Summa contra gentiles (Suma
proti pohanum) a Summa Theologiae (Teologickd suma). Obé dila maji en-

!Druhy lyonsky koncil, ktery zapocal 7. kvétna 1274.
2Srov. [Kenny, 1993], str. 13-35.
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cyklopedicky charakter a vyznacuji se aplikaci filosofického mysleni v ob-
lasti teologie. Suma proti pohanum je jakymsi , teologickym manudlem“ pro
misionafe, ktefi ptisobili uprostied ,bezvérci zidi a muslimi | Teologicka
suma je Tomasovym vrcholnym dilem a predstavuje jednotlivé teologické teze
formou disputaci[]

Jiz zminénd Teologicka suma je podstatnym piinosem Tomase Akvinského,
ktery zasahuje do oblasti prirozené teologie. Ve druhé knize Teologické sumy
Tomas predklada pét cest, skrze které lze dospét k dikazu Bozi existenceﬂ
V nésledujici podkapitole bude vénovana pozornost jeho kosmologickému ar-
gumentu ze teti cesty.

3.1 Kosmologicky argument

Tomas Akvinsky predkldda jeden ze svych kosmologickych argumentu v treti
cesté, kde uvadi:

., T'reti cesta jest vzata z mozného a nutného a je takovd: Shleddvame
totiz ve vécech nékterd, u nichZ jest mozno byti a nebyti, nebot se shleddvd,
zZe nékterda se rodi a hynou a v dusledku toho mohou biyjti a nebyti. Ale
jest memozné, aby vsechno, co je takové, bylo vidycky, ponévadZ co muze
nebyti, nékdy neni. Jestlize tedy vsechno muze nebyti, nékdy nebylo skutecné
nic. Jestli vsak toto jest pravda, ani nyni by nic nebylo, ponévadz co nent,
nezacind byti le¢ skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy Zadného jsoucna, ne-
bylo mozné, aby néco zacalo byti, coZ je zrejmé nespravné. Tedy ne vSechna
jsoucna jsou moznd, nybrz musi bijti ve vécech néco nutného. Ale kazdé nutné
bud’ md pricinu své nutnosti odjinud, nebo nemd. Nend pak mozno postupovati
do nekonecéna v nutnyjch, jeZ maji pricinu své nutnosti, jako to neni mozné
u pricin ucinnych, jako bylo dokdzano. Tedy jest nutno stanoviti néco, co je
samo sebou nutné, nemagic odjinud priciny nutnosti, nybrz co jest pricinou
nutnosti j@'ngjm.‘ﬁ

Tento kosmologicky argument postupuje od existence kontingentniho byti
(podminéného byti, byti, které muze byt, ale nemusi) k byti nutnému a od
nutného byti k nutnému byti bez pfic¢iny, tedy k Bohu. Zd& se, ze tento
argument je argumentem, ktery je zavisly na argumentu ontologickémﬂ Na-
znacenou zavislost kosmologického argumentu na ontologickém podporuje i

3Srov. [Kenny, 1993], str. 19.
4Srov. [Kenny, 2000], str. 203-205.
®Srov. [Kenny, 2000], str. 206.
5Srov. [Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 3.
"Srov. [Forgie, 1995], str. 90.

17



TOMAS AKVINSKY

Tomasovo uceni, ze Bozi esence skutecné obsahuje Bozi existeneiﬁ » Musi se
rici, Ze Buh jest netoliko svd bytnost, jak bylo ukdzdano, niybrz také své byti.
Co? lze mnohondsobné dokdzati. | Je ziejmé, ze Tomas Akvinsky chapal tvr-
zeni [2.8 prave v tomto smyslu, jako byti, které nemuze neexistovat, byti které
ma casovou a modalni stabilituﬂ Petr Dvordk toto byti oznacuje terminem
subsistentni bytz”.E Zda se tedy, ze tvrzeni lze vyvodit apriori a je tedy
apriori nutné pravdivé.

Tvrzeni 3.1. ,, Existuje subsistentni byti.“

Radikalnim obratem v naznac¢eném smétrovani, které doposud korespon-
dovalo s namitkou Immanuela Kanta je skutecnost, ze Tomas Akvinsky zami-
ta ontologicky argument, kdyz uvadi: ,, Pravim tedy, Ze tato véta ’Bih jest’,
pokud na ni jest, sama sebou zrejmd jest, nebot vyrok je totéz s podmétem;
Buh totiz je své byti, jak nize bude patrné. Ale ponévadz my nevime o Bohu,
co jest, neni nam sama sebou zrejmd, nybrz potrebuje biti dokdzdna tim, co
jest nam vice zndmo vzhledem k ndm a méné znamo podle prirozenosti, totiz
ucinky. ‘@ Tomas Akvinsky popira, ze tvrzeni je samoziejmé lidskému
poznani pouze na zakladé pojmu samotnych. Bozi existence tedy nemuze
byt dokdzana apriori, ale pouze aposteriori na zakladé Bozich ué¢inku. ,, Tedy
Ze Buh jest, jezto meni samo sebou zrejmé nam, lze dokdzati z ucinki ndm
zndmyjch. ‘ﬁ Lze tedy shrnout, ze Tom&s Akvinsky vychazel z téchto skutec-
nosti:

e zda je tvrzeni (3.1 pravdivé, je mozné zjistit pouze na zdkladé aposteri-
orni zkusSenosti,

e je apriori nutné pravdivé, ze pokud je tvrzeni|3.1|pravdivé, pak je nutné
pravdivé, ze 3.1l Takové byti ma casovou a modalni stalou existenci.
Nemiize tedy neexistovat[]

Prvné zminéna skutec¢nost, kdy je na zakladé aposteriorni ,,zkousky “ prostred-
nictvim Boziho tuc¢inku, jak by fekl Akvinsky, ovérovana pravdivost tvrzeni,
otevira vznik moznosti. Lze uvazovat, ze na zakladé asposteriorni zkusenosti
bude zjisténo, ze:

e je mozné, ze existuje subsistentni byti,

8Srov. [Forgie, 1995, str. 90.
9Srov. [Akvinsky, 1937], Sth I, 3, 4.
08rov. [Dvorak, 2014], str. 2-3.
USrov. [Dvorak, 2014], str. 3.
128rov. [Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 1.
13Srov. [Akvinsky, 1937], Sth I, 2, 2.
1Srov. [Dvoréak, 2014], str. 5.
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e je mozné, Ze neexistuje subsistentni byti.

Stoji zde vedle sebe dvé moznosti, které nelze apriori vyloucit. Pokud se vsak
prokaze, ze prvni z moznosti je pravdiva v aktudlnim svéteé, tedy v aktualnim
sveté je pravda, ze ,,je mozné, Ze existuje subsistentni byti“, pak je toto tvr-
zeni nutné pravdivé, z ¢ehoz nasledné plyne, ze druhé tvrzeni je nemozné.
Stejné to plati i naopak, pokud by bylo prokazano, ze druhé tvrzeni ,je
mozné, Ze neeristuje subsistentni byti“ je pravdivé v aktualnim svéte, pak
by toto tvrzeni bylo nutné pravdivé, a nemoznym by se stalo tvrzeni prvni.
7 této interakce plyne spor.E| Tento spor vSak nenastane, pokud bude zo-
hlednéna podstatnéd skutecnost, a sice rozliseni druhu jednotlivych modalit,
coz je ustfedni myslenka, kterou obsahuje Akvinského dvoudimenzionalni
pristup ke kosmologickému argumentu.

3.2 Dvoudimenzionalni pristup

Za predpokladu, ze bude rozliSovano vice druhu modalit, je mozné ohodnotit
jedno tvrzeni vzhledem k ruznym modalnim statusum. Témito modalnimi
statusy jsou mozné svéty a mozné scéndre. Prvni z uvedenych modalit,
mozny svét, bude podrobnéji predstaven v podkapitole 4.2, nyni vSak postaci
uvést, ze se jedna o logicky konzistentni podobu skutec¢nosti. Druhd z uve-
denych modalit predstavuje ruzné logicky koherentni obrazy toho, jaka po-
doba muze byt u skutecnosti objevena. Lze tedy shrnout, ze mozné svéty
jsou chapany jako metafyzickﬂ moznosti, zatimco mozné scénare jako epis-
temickd™) moznosti.

Epistemické modality tedy predstavuji jakési epistemicky mozné svéty,
které jsou hypotetické k metafyzicky moznym svétum, mohou byt a priori
koherentné myslitelné v souladu se znalosti v éasﬂ a nelze je apriori vyloucit.
Realny priklad chapani epistemickych moznosti predstavuje Petr Dvorak pri
hodnoceni platnosti Goldbachovy hypotézyﬂ Tato hypotéza o tom, ze libo-
volné prirozené cislo, které je vétsi nez pet, je mozné zapsat jako soucet tri
prvoc“ise@ je tvrzenim, pro které nebyl do dnesniho dne podan matematicky

158rov. [Dvorak, 2014], str. 5.

6 Metafyzické modality ,, vyjadiuji rizné zpiisoby vztahu néjaké skutecnosti k byti.“ Srov.
[Novék & Vohanka, 2015], str. 233.

"Epistemické modality se tykaji , vztahu néjakého tvrzeni nebo skuteénosti k pozndni.“
Srov. [Novék & Vohdnka, 2015], str. 233.

8Srov. [Dvorak, 2014], str. 7.

98rov. [Dvorak, 2014], str. 7. Prusky matematik Christian Goldbach (1690 - 1742) tuto
onhard Euler (1707 - 1783). Srov. [Pickover, 2009], str. 174, 178.

20Napi. 7=3+2+2.
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dukaz. Tato hypotéza tedy nabizi dvé epistemické moznosti, pricemz dnes je
obecné prijimano, ze tato hypotéza plati. Tato skutecnost vSsak nevylucuje
epistemickou moznost neplatnosti hypotézy.

Pii vyuziti zavedenych pojmu: mozné svéty a mozné scénare lze pod-
statu dvoudimenzionalniho ptistupu shrnout v nékolika bodech, nasledujicim
zpusobem:

e Epistemicky mozné scénare predstavuji mnozinu kandidatu na aktualni
mozny svét. Tato mnozina scénaiu zohlednuje apriorné stanovené moz-
nosti.

e Ke kazdému epistemickému scénari z mnoziny epistemickych scénaiu je
prifazena mnozina kauzalné moznych svétu. Mnoziny kauzalné moznych
svetl, které jsou epistemickym scénaium pritazovany nemusi byt nutné
vzajemné nahraditelné.

e Aktualni svét je z mnoziny kandidatu urcen na zakladé aposteriorni
zkugenosti]

V této chvili byl predstaven kosmologicky argument Tomase Akvinského a te-
oreticka vychodiska smérujici k rozliseni dvou modélnich dimenzi. V nasledujici
kapitole bude predstaven nastroj modalni logika, ktery bude pouzit pro formani
zachyceni dvoudimenzionalniho ptistupu pti konstruovani aposteriorniho kos-
mologického argumentu Tomé&se Akvinského.

218rov. [Dvordk, 2014], str. 7.
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Kapitola 4

Modalni logika

Co si lze predstavit pod pojmem, ktery zastiesuje souslovi modalni logika?
Odpoved na polozenou otazku je zavisld na sifi pohledu, kterym danou pro-
blematiku zkoumé&me. Z hlediska Sirsiho pohledu lze tici, ze termin moddalni
logika, resp. modalni logiky, zahrnuje celou oblast logickych systému, mezi
které patii napriklad deonticka logika[ﬂ, temporalni logikaEL doxasticka lo-
gika, resp. epistemickd logikaf’| a dalsi[f] Spoleénym znakem téchto logickych
systému je existence urcitého druhu modality, napriklad: ,,je mozné, ze ...“,
nje nutné, ze ...“, ,.je dovoleno, ze ...“, . je prikdzdno, ze ...“, , platilo, ze ...,
,bude platit, ze ...“, je zndmo, ze ..., a dalsi. Z hlediska uzsiho pohledu
lze pak modalni logiku nahlizet jako logicky systém vznikly rozsitenim kla-
sického vijrokového poctu (vyrokové logiky) o modalni operatory moznosti a

'Deontickd logika zavddi modalni operdtory: ,je pfikdzdno“, ,je dovoleno*, ,je
zakdzdno“. Zakladatelem tohoto logického systému je finsky filosof Georg Henrik von
Wright. Jeho prace Deontic Logic byla publikovdna v roce 1951. Srov. [Raclavsky, 2014]
kap. 15, str. 6, [McNamara, 2014].

2Temporalni logika zaméiuje sviij pohled na specifické pojiméni ¢asu, jako modality.
Jeji zakladatel, novozélandsky filosof Arthur Norman Prior, zavadi ¢tyti zékladni ¢asové
modality: ,, platilo, Ze“, , bude platit, Ze“, . doposud platilo, Ze“, ,vidy bude platit, Ze“.
Problematiku temporalni logiky Prior predstavil pfedevsim v pracech publikovanych v
letech 1957 (Time and Modality), 1967 (Past, Present and Future), 1969 (Papers on Time
and Tense). Srov. [Raclavsky, 2014], kap. 15, str. 5, [Goranko & Galton, 2015].

3Doxastickd a epistemickd logika jsou propojeny tzkou vazbou, nebot doxasticks
logika je nékdy kategorizovana jako specifickd podmmnozina epistemické logiky. Srov.
[Pezlar, 2015, str. 14. Epistemickd logika v 8irsim smyslu tedy zohlednuje epistemickou
modalitu ,,je zndmo, Ze“ a modalitu ,,domnivdm se, Ze“. Doxasticka logika je Casto téz
nazyvéna jako ,logika domnivdni{“ nebo téz ,logika presvédceni®. Srov. [Raclavsky, 2014],
kap. 15, str. 4. Epistemicka logika vyuziva pro svuj zéklad klasickou modéalni logiku.
Zakladni praci, na které epistemicka logika stavi je prace finského filosofa Jaakko Hin-
tikky Knowledge and Belief, kterd byla publikovdna v roce 1962. Srov. [Pezlar, 2015], str.
10.

4Srov. [Garson, 2016], [Kripke, 2005], str. 143.
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nutnosti. Nyni bude pozornost vénovana predstaveni modalni logiky v 1zsim
vyznamovém smyslu.

4.1 Modalni logika a klasicky vyrokovy pocet

Predstaveni modalni logiky je vhodné zacit klasickym vyrokovym poctem,
ktery lze vymezit z hlediska syntaxd’, axiomatického systému a sémantiky.
Klasicky vyrokovy pocet zavadi v rdmci svého formélniho jazyka (syntaxe)
logické spojky (operatory), které jsou v nezménéné podobé uzivany i v ramci
systému modalni logiky. Jednd se predevsim o negaci, ,,~“ s vyznamem ,,nens
pravda, Ze“, implikaci ,,— “ s vyznamem ,,jestliZe, pak “ a dale pak o konjunkci
& s vyznamem ,,a“, disjunkci ,V“ s vyznamem ,,nebo“ a konecné o ekvi-
valenci ,,<»“ s vyznamem , pravé tehdy, kdyz*“. Modalni logika rozsituje tuto
mnozinu operatoru o dva dalsi operatory. Prvni z nich je unarni operdtor nut-
nosti, oznacovan symbolem , [0 a vyznamem ,,nutné“, resp. ,,je nutné, ze".
Druhym z dvojice je taktéz unarni operator, operator moznosti, oznacovan
symbolem ,,¢“ a vyznamem ,, moznd‘, resp. ,je mozné, Ze“. Tento operator
lze definovat s vyuzitim operatoru nutnosti nasledujicim zptisobem:

oA~ DO~ A, (4.1)

pricemz symbol A oznacuje libovolnou vyrokovou formuli (slozeny vyrok).

Axiomaticky systém klasického vyrokového poctu je pak tvoren mnozinou
axiomu a mnozinou odvozovacich pravidel. Trojice zdkladnich axiomu, ma
nasledujici podobu:

A— (B— A (4.2)
A= (B—>C)] = [(A— B)— (A—C)] (4.3)
(A —>~B)— (B—A) (4.4)

Mnozina odvozovacich pravidel pravé popisovany axiomaticky systém
uzavira. Klasicky vyrokovy pocet uziva jednoho odvozovaciho pravidla, pra-
vidla modus ponens (pravidlo odlouc¢eni), které lze interpretovat nasledujicim
zpusobem: Pokud plati implikace formuli A — B a zaroven plati i formule
(antecedent) A, pak plati i formule (konsekvent) B[f| Formalné lze toto pra-
vidlo zapsat néasledovneé:

>Syntax byva nékdy viazen do axiomatického systému piimo. Srov. [Peregrin, 2004],
str. 26, [Raclavsky, 2014], kap. 13, str. 2.
Srov. [Svoboda & Peregrin, 2009], str. 124.
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Al~A
P| N
N | P

Tabulka 4.1: Tabulka pravdivostnich hodnot pro formuli A

A A— B
B
Trtetim atributem, ktery vymezuje klasicky vyrokovy pocet je sémantika.
Praveé s pomoci sémantiky je mozné priradit jednotlivym formulimﬂ pravdi-
vostni hodnoty {0, 1}, resp. { P, N} (,pravda®, ,nepravda*), resp. {T, F'}(,,true*,
»false) a interpretovat tak jazyk klasického vyrokového poctu. Prirazeni
pravdivostnich hodnot jednotlivym formulim je oznacovano jako wvaluace a
jednd se o funkci v (A), kterd atomické formuli A pritadi pravdivostni hod-
notu z mnoziny {0, 1}. V dalsim textu bude pro uvadéni pravdivostnich hod-
not jednotné pracovéano s mnozinou {P, N}. K tomu, aby bylo mozné inter-
pretovat urcitou formuli klasického vyrokového poctu je mozné rovnéz vyuzit
pravdivostni tabulku. Pravé popsand interpretace bude ilustrovana na jed-
noduchém piikladu. Za predpokladu, ze vyrok bude zastoupen formuli
A, lze uvazovat, ze formule je bud pravdivad nebo nepravdiva. To je mozné
interpretovat s vyuzitim pravdivostni tabulky, jak ukazuje tabulka c. E|

(4.5)

Tvrzeni 4.1. , Tomads Halik je knéz a Tomds Halik je zpévdk. ‘ﬂ

Modalni logika, zavadi k vyse uvedenému axiomatickému systému kla-
sického vyrokového poctu nové odvozovaci pravidlo necesitace a mnozinu
dalsich axiomu, které pak spolecné definuji axiomatické systémy jednotlivych
modélnich vyrokovych poétﬁ.ﬂ Tyto modélni vyrokové pocty se od sebe lisi
mnozinou axiomu a vztahem oznacovanym jako relace dosaZitelnosti R, ktera
urcitym zpusobem relativizuje chapani nutnostiE Odvozovaci pravidlo ne-

"Tyto formule mohou byt zastoupeny vyrokovymi proménnymi, které se nazyvaji ato-
mické formule, slozenymi vyroky, apod., v souladu s pravidly pro tvorbu dobfe utvorenych
formuli.

8Srov. [Peregrin, 2004], str. 36.

9Srov. [Peregrin, 2004], str. 93.

0Pokud by bylo pracovano s modalni predikatovou logikou, bylo by nutné vychazet z
axiomatického systému predikatové logiky, ktera rozsiruje axiomaticky systém vyrokové
logiky o dalsi dva axiomy (axiom specifikace a axiom presunu kvantifikace indivi-
duové proménné do implikace) a jedno odvozovaci pravidlo, pravidlo generalizace. Srov.
[Sochor, 2011], str. 149, 155.

1 Srov. [Peregrin, 2004], str. 110. Struéné predstaveni relace dosazitelnosti u zakladnich
modélnich vyrokovych poéctu je uvedeno v [Kozel, 2013], str. 28-31, podrobnéji pak napf.
v [Peregrin, 2004], str. 109-111; 119-127.
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cesitace lze formalné zapsat ve tvaru:

A
ﬂ?
a slovné vyjadrit jako: jestlize plati formule A, pak také plati, ze nutné
AP
Vzhledem ke skutecnosti, ze systému modélnich vyrokovych pocti je cela
ékélaﬂ, budou zde uvedeny pouze dva zékladni axiomatické systémy, na
které bude v textu dale odkazovano. Jedna se o modalni vyrokovy pocet
oznacovany symbolem K a modalni vyrokovy pocet oznacovany symbolem
S5. Modalni vyrokovy pocet K, oznacen po Saulu Kripkem, ktery jej formulo-
val je tvoren axiomy klasického vyrokového poctu [4.2] 4.4 odvozovacimi
pravidly a novym axiomem:

0O(A— B) — (DA — OB) (4.7)

(4.6)

Modalni vyrokovy pocet S5 své oznaceni odvozuje od poradi ve sledu modél-
nich vyrokovych poctu: K, T, B, S4, S5. Jeho axiomaticky systém rozsituje
modalni vyrokovy pocet K o dva dalsi axiomy:

O0A— A (4.8)

0cA—0O0A (4.9)

V této chvili bylo pojednéno o syntaxi i axiomatice modélnich vyrokovych
poctu a obdobné, jako tomu bylo u klasického vyrokového poctu, je potieba
pojednat o sémantice, kterda umoznuje jazyk modalniho vyrokového poctu
intepretovat, tedy urcit pravdivostni hodnoty jednotlivych formuli. Zatimco
u klasického vyrokového poctu lze jednoznacné priradit pravdivostni hodnotu
formuli z dvouprvkové mnoziny { P, N}, u modélniho vyrokového poctu toto
mozné neni. Piikladem muze byt vyse uvedené tvrzeni » Tomas Halik je
knéz a Tomdads Halik je zpévdk“, zastoupené formuli A. Z pohledu klasického
vyrokového poc¢tu muze byt formule bud pravdiva nebo nepravdiva. Je vsak
mozné Tici, ze je formule A nutné pravdivd nebo nutné nepravdiva? Na
tuto otdzku podava odpovéd sémantika modélntho vyrokového poétu. Pro
moznost charakterizovat nutnost u konkrétnich tvrzeni, resp. formuli, zavadi
modalni vyrokovy pocet pojmy nutnd pravdivost, nutnd nepravdivost a kon-
tingentni (podminénd) pravdivost, kontingentni nepmvdz’vostﬂ Tvrzeni

128rov. [Raclavsky, 2014], kap. 15, str. 4.
13Srov. |Garson, 2016], kap. 8, [Peregrin, 2004], str. 186-193.
HMSrov. [Peregrin, 2004], str. 92-94.
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A OA
NP | NP
KP | NN
KN | NN
NN | NN

Tabulka 4.2: Tabulka pravdivostnich hodnot pro necesitaci formule OA

je kontingentné pravdivé (¢i kontingentné nepravdivé), protoze lze uvazovat
situaci, kdy by Toméas Halik byl knézem a zpévakem zaroven a bylo by nutné
déle rozlisovat mozné pruniky skutec¢nosti. Na druhé strané tvrzeni je
nutné nepravdivé a negace tohoto tvrzeni je pak nutné pravdiva.

Turzeni 4.2. |, Tomas Halik je knéz a Tomds Halik neni knéz. ‘ﬁ]

Vztah mezi formuli A a jeji necesitaci OA zachycuje tabulka ¢. [4.2J['f] Jak
je z tabulky zfejmé, mnozina pravdivostnich hodnot obsahuje ¢tyti prav-
divostni hodnoty {NP, KP, KN, NN}, které predstavuji: nutnou pravdu,
kontingentni pravdu, kontingentni nepravdu, nutnou nepravdu. Tyto ctyti
pravdivostni hodnoty tvori systém jednoduché Booleovy algebry. Tato al-
gebra umoznuje prifazovat vyrokim mnoziny moznyjch svéti, ve kterych je
dany vyrok pravdivym Nyni je potieba predstavit pojem ,mozny svét“.

4.2 Mozné sveéty

S ,moznym svétem“ jako pojmem je mozné se setkat u filosofa, matema-
tika a teologa Gottfrieda Wilhelma Leibnize, ktery tento termin zavadi ve
své Theodicei. Leibniz brani Boha ptred nafc¢enim, ze pripousti existenci zla
ve svété a argumentuje tim, ze Buh dava lidem zit v nejlepsim z moznych
svett[T¥ Zavedeny pojem mozny svét pozdéji uzivé zakladatel sémantiky
modalniho vyrokového poctu Saul Kripke, ktery navrhuje urcovat vyznam
formuli prostfednictvim podmnozin piedem dané mnoziny (univerza) a ni-
koliv pravdivostni hodnotou. Tyto podmnoziny pak nazyva jiz zminénymi
moznymi svéty[”] Definici mozného svéta velmi jednoduse uvadi Robert Stal-
naker: ,Mozny svét neni Zddnou zvldstni véci nebo mistem, je prosté tim,
k cemu je relativni pravdivost. ) Pro formalni{ z4pis vyznamu formulf s vyuzi-

15Srov. [Peregrin, 2004], str. 93.

16Grov. [Peregrin, 2004], str. 93.

17Srov. [Peregrin, 2004], str. 97.

18Srov. [Peregrin, 2005], str. 135, [Kripke, 2005], str. 146, [Sans, 2011].
9Srov. [Peregrin, 2005], str. 137.

208rov. [Peregrin, 2005], str. 140.
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tim moznych svétu je nutné zavést funkei valuace v (A, w), kterd priradi for-
muli A v mozném svété w pravdivostni hodnotu z mnoziny {P, N}, pficemz
w € W, kde W je mnozina vSech moznych svétu (univerzum). Necesitaci for-
mule A, kterou zachycuje prostfednictvim mnoziny pravdivostnich hodnot
tabulka ¢. [4.2] 1ze na zdkladé kripkeho sémantiky interpretovat nasledujicim
zpusobem:

v(OA,w) =P+« VYw e W,v(A,w')=P (4.10)

v(eA,w) =P+ Jw e W, v(Aw)=P (4.11)

4.3 Dvoudimenzionalni modalni logika

Pravé zapocata podkapitola uvedend nazvem dvoudimenzionalni modalni
logika, koresponduje s nazvem predlozené diplomové prace a odkazuje na
podstatnou skutecnost, kterou je zohlednéni vice dimenzi. Nejedna se vsak
o predstaveni zcela nového logického systému, jak by se z nazvu mohlo zdat,
ale o specifické rozsiteni jiz predstavené modalni logiky , klasické“. S ohle-
dem na tuto skutecnost by presnéjsim nazvem podkapitoly byla dvoudimen-
zionalni, ¢i 2D sématika modalni logiky, ktera presnéji vystihuje, na¢ bude po-
zornost primarné zaméfena. Vicedimenzionalita je tedy vztazena k sémantice
modalni logiky:.

Dvojrozmérnou sémantiku modalni logiky 1ze obecné chépat jako formalni
ramec, ktery charakterizuje vyznam nékterych jazykovych vyrazu, a vztah
vyplyvani mezi vétami, které tyto vyrazy obsahuji. Vzhledem k sémantice
jednorozmérné 1D modalni logiky pfinasi dvoudimezionalni 2D sémantika
rozsiteni, které spoCiva v prifazovani pravdivostnich hodnot vyrazum zo-
hlednujicim dva parametry moznych svéti. Dvoudimenzionalni sémantika
tedy umoznuje jemnéjsi odstupnovani sémantické hodnoty vyrazu.

Pro blizsi predstaveni 2D sémantiky lze postupovat principem rozsitovani
zakladniho sémantického ramce, pricemz zakladnim stavebnim kamenem je
klasicky vyrokovy pocet, jehoz sémantika je v kontextu zohlednénych sémantic-
kych dimenzi oznacovana jako 0D sémantika. Sémanticka hodnota vyrazu
(formule) je zde ddna piiponou (subjektem), kterd je pfitazena k predikatu.
Formuli je pak ptirazena pravdivostni hodnota z dvouprvkové mnoziny { P, N },
jak je jiz popisovano vyse. Prvnim rozsitenim zakladniho ramce je 1D sémanti-
ka, které odpovida zohlednéni operatori moznosti a nutnosti, a jedna se
o klasicky modélni vyrokovy pocet a souvisejici problematiku moznych svétu.
Druhym rozsitenim je pak 2D sémantika, ktera rozlisuje dva parametry moz-
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nych svétu. Dulezitou skutecnosti je, ze 2D sématika je pouze obecnym
formalnim néstrojem, a pro konkrétni pouziti je vzdy nutné definovat:

e co presné dva parametry moznych svétu predstavuji,

e pravidla pro prifazovani 2D sémantickych hodnot konkrétnim slovum
a vetam,

e jak 2D sémantické hodnoty napomahaji porozuméni vyznamu konkrét-
nim sloviim a vétam Pl

Na zakladé definovani vyse uvedenych predpokladu pak lze rozlisovat ruzné
aplikace, které vychazeji z obecného 2D sémantického ramce modélni logiky:.
Prikladem mohou byt aplikace predstavené Davidem Kaplanem, Davidem
Lewisem, Davidem Chalmersem, Robertem Stalnakerem a dalsimi. V nasleduji-
cich podkapitolach budou ptredstaveny nékteré 2D sémantické ramce, které
jsou klicové pro problematiku, které se prace vénuje.

4.4 Vybrané 2D pristupy

Obsahem této podkapitoly je predstaveni nékolika zasadnich ptistupu k de-
finovani sémantickych 2D rdmcu, jejichz jednotlivé prvky budou néasledné
pouzity.

4.4.1 Kontextové vyznamy vyrazu

Americky filosof a logik David Kaplan vyuziva 2D sémantického rdmce pro
rozlisovan{ kontextovych vyznami vyrazi ,,jd“, , tady*, , to“P? Divodem to-
hoto pristupu je skutec¢nost, ze uvedené vyrazy odkazuji na ruzné véci vzhle-
dem ke kontextu, ve kterém jsou pouzity. Dvoudimezionalni sémantika na
zakladé jeho interpretace umoznuje zachytit:

e dimenzi zohlenujici mozné okolnosti uvazované situace, zde se jedna
omodalni aspekt situace,

e dimenzi zohlednujici mozné kontexty uvazované situace, zde se jedna
o vztah, kterym se od sebe lisi obsahy vyrazu v ruznych kontextech
pouziti.

21Srov. [Schroeter, 2012).
22V odborné literatuie je tato oblast oznacovana terminem ,indexicals®.
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Kontext je podle Davida Kaplana reprezentovan usporadanou n-tici v podobé
(w,t,p,a,...), kde veli¢ina w predstavuje mozny svét, velic¢ina ¢ predstavuje
¢as, veli¢ina p predstavuje umisténi (agenta v mozném svété) prostiednictvim
soutadnic trojrozmérného prostoru (z,y, z) a veli¢ina a predstavuje agenta.@
Uspotrada-nou n-tici pro definovani kontextu lze s ohledem na zvolenou po-
drobnost informace volitelné redukovat. Piikladem muze byt uspordadand tro-
jice (w, a,t), kde agent a existuje v ¢ase t v mozném svéteé w@

Je ziejmé, ze pro potieby lepsi predstavivosti a snazsiho formalniho ucho-
peni, je vhodné zachycovat promyslenou problematiku schematicky. Velmi
podobné je tomu i v oblasti 2D sémantiky modalni logiky a podstatné k tomu
prispél americky filosof Robert Stalnaker.

4.4.2 Dvojrozmérna matice

Vzajemnou interakci dvou dimenzi umoznuje schematicky znazornit dvoj-
rozmeérna matice, kterou ve svych pracech Robert Stalnaker zavadi. V praci
Context and Content: Essays on Intentionality in Speech and Thought predsta-
vuje vyuziti dvourozmérné matice, mimo jiné ptripady, pro zachyceni obsahu
tvrzeni pti zohlednéni ruznych kontextu tvrzeni. Pro predstaveni tohoto sche-
matického maticového zaznamu obsahu s ohledem na ruzné kontexty pouziva
piiklad vzajemné interakce porozumeéni obsahu tvrzeni tif agentu a, as, ag ve
tfech moznych svétech wy, ws, ws.

Prvni agent a; pronasi tvrzeni ,, jsi bldzen “ vzhledem k agentovi as. To, co
pronasi agent a; je objektivni pravdou, agent ay je skuteéné blaznem, avsak
sam o sobé si to nemysli - prvni mozny kontext obsahu tvrzeni. V doslechu
slov ,,7st blazen“ agenta a; je agent ag, ktery objektivné neni blaznem, vi, ze
blaznem je agent ao, avSak mysli si, ze agent a; mluvi k nému, a domniva se
tedy, ze se agent a; myli - druhy mozny kontext obsahu tvrzeni. Konecné,
agent as si na zakladé svého porozumeéni tvrzeni ,,jsi bldzen “ mysli, ze agent
a; tato slova sméfuje k agentovi as, nebof se sdm za bldzna nepovazuje -
treti kontext obsahu tvrzeni. Agent a; pronasi pravdivé tvrzeni, avSsak oba
zbyvajici agenti as, ag se na zékladé svych porozuméni tomu, co bylo feceno,
domnivaji, ze agent a; nemluvi pravdu, kazdy z nich vSak na zakladé jiného
kontextu. Dvoudimezionalni matice uvedena v tabulce €. 4.3 schematicky za-
chycuje obsah tvrzeni s ohledem na rozdilné mozné kontexty, pricemz mozny
svet wy je zde svétem takovym, jakym ve skutecnosti je, mozny svét ws, je
svét, ve kterém plati porozuméni agenta as, a mozny svét ws je svét, ve
kterém plati porozuméni agenta ag [7_5]

ZSrov. [Almog et al., 1989], str. 508.
248rov. [Schroeter, 2012)].
Z58rov. [Stalnaker, 1999], str. 80.
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wy | Wy | W3
wy | P | N | P
wy | P | N | P
ws | N | P | N

Tabulka 4.3: Dvoudimenziondlni matice zachycujici obsah tvrzeni s ohledem
na rozdilné mozné kontexty

wy | Wy | W3
wy | P | N|P
wy | PN | P
ws | N | P | N

Tabulka 4.4: Dvoudimenzionalni matice - shoda mezi agenty a; a as

Svisla osa tabulky ¢. tvori posloupnost moznych kontextu. Jednotlivé
radky matice tedy odpovidaji tomu, co bylo feceno v prislusnych kontextech.
Skutecnost, ze agenti a; a as souhlasi s tim co bylo Tfe¢eno, predstavuje iden-
ticky zapis pravdivostnich hodnot v prvnim a druhém radku matice. Podobné
skutecnost, ze agenti a; a az souhlasi s pravdivostnimi hodnotami tvrzeni,
které agent a; vyjadril, predstavuje identicky zapis pravdivostnich hodnot
vprvnim a tfetim sloupci matice. Graficky jsou tyto skute¢nosti zvyraznény

vtabulkéich ¢. [4.4 a ¢. 4.5

w1 | W2 | W3
wy | P | N|P
wy | P | N | P
w3 | N | P | N

Tabulka 4.5: Dvoudimenziondlni matice - shoda mezi agenty a; a ag

Praveé predstaveny pristup grafického (tabulkového) znézornéni interakce
dvou dimenzi sémantiky je mozné aplikovat na problematiku kontextovych
vyznamu vyrazu, kterou predstavil David Kaplan, a jiz byla vysSe verbalné
popsana. Piiklad této aplikace bude predstaven na tvrzeni:

Tvrzeni 4.3. ,,Jsem zde.“
Toto tvrzeni .3 mohl pronést v rdmci svého inauguracniho procesu jeden ze

t¥1 moznych vitézu prezidentskych voleb v USA v roce 2008 za predpokladu,
ze je znamo nékolik skutecnosti:

26Srov. [Stalnaker, 1999], str. 81.
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e Barack Obama (BO) by se zicastnil inauguracniho projevu Johna Mc-
Caina (JMC), ale neztcastnil by se inauguracniho projevu Hillary Clin-
ton (HC),

e John McCain by se nezucastnil inauguracéniho projevu zadného ze svych
protikandidatu,

e Hillary Clinton by se zicastnila inaugura¢niho projevu Baracka Obamy,
ale nezticastnila by se inauguraéniho projevu Johna McCaina /"]

Popsanou situaci 1ze s ohledem na pravdivostni hodnotu tvrzeni zachytit
prostfednictvim dvoudimenzionalni matice zachycené v tabulce ¢. 4.6

wy | Wy | W3
(wl, BO, to) P P N
(IUQ, JMC, to) N P N
('LUg, HC, to) P N P

Tabulka 4.6: Dvoudimenzionalni matice zachycujici jednotlivé kontexty tvr-
zeni: ., JJsem zde.“

Dvojrozmérna matice zachycena v tabulce ¢. vyuziva pro definovani
kontextu trojici veli¢in (w, a, t), jak ji zavedl David Kaplan. Veli¢ina w predsta-
vuje tii mozné svéty s ohledem na vyherce voleb, veli¢ina a je zastoupena
zkratkami jmen kandidatu na prezidenta a veli¢ina t reprezentuje ¢as, pricemz
index ,,0“ odkazuje na skutecnost, ze mozné svéty jsou ,v pruniku® z hle-
diska ¢asu. Svislou osu matice tvoii mozné kontexty tvrzeni, zatimco vodo-
rovnou osu tvori mozné okolnosti tvrzeni - dvé dimenze, které David Kaplan
rozlisuje. Jednotlivé fadky matice pak obsahuji pravdivostni hodnoty tvrzeni
vzhledem k moznym kontextiim. Souhlasné s posloupnosti pravdivostni hod-
not uvedenych v prvnim fadku matice z tabulky ¢. [4.6]1ze Fici, ze tvrzeni[1.3]je
pravdivé pii prvnich dvou okolnostech. Tedy v pripadé, Ze je Barack Obama
sam vitézem, nebo v ptipadé, ze vyhraje John McCain, jehoz inaugurac¢niho
projevu by se Barack Obama zucastnil. Zminéné trvzeni neni pravdivé pri
treti okolnosti, okolnosti vitezstvi Hillary Clinton, jejithoz inaugura¢niho pro-
jevu by se Barack Obama nezucastnil.

27Srov. [Schroeter, 2012).
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4.4.3 Actually & Fixed actually

Pottebu definovat 2D sémanticky ramec rozpoznali védci?| zabyvajici se tem-
poralni a modalni logikou pii zkouméani chovani vétnych operatoru ,,now “
(nyni) a , actually* (ve skutecnosti). Zatimco pro definovani sémantickych
pravidel vztazenych k operatorum , je mozné, zZe*“ a ,,je nutné, zZe“ lze vystacit
s 1D sémantickym ramcem, operatory ,, now “ a ,, actually “ vyzaduji definovani
jemnéjsiho 2D rémce@ Potteba zahrnuti 2D sémantického ramce muze byt
ilustrovana na piikladu, ktery uvadi australska filosofka Laura Schroeter:

Turzeni 4.4. ,,Je mozné, Ze vsechno, co je ve skutecnosti cervené, je lesklé. ‘ﬂ

Sémantika moznych svétu, tedy 1D sémantika, nedisponuje potiebnou
yjemnosti k zachyceni plného vyznamu tvrzeni. Jak uvadi Laura Schroeter,
vyznamem tvrzeni neni to, ze existuje mozny svét, ve kterém vSechny véci
cervené barvy jsou zaroven lesklé, ani to, ze pro kazdy cerveny objekt exis-
tuje mozny svét, ve kterém je tento objekt leskly. Tyto moznosti zachyceni
vyznamu tvrzeni by poskytovala pravé 1D sémantika moznych svétu. Pro
zachyceni plného vyznamu tvrzeni je potieba zavést 2D sémanticky ramec,
ktery nové zavadi vétny operétor ,, actually “ (ve skutec¢nosti), pro ktery je vy-
hrazen symbol ,,@“ ktery oznacuje skuteény svét v mnoziné moznych svétiu.
Tvrzeni [4.4] je pak mozné formalné zapsat ve tvaru:

oVz [QR(z) — S(z)], (4.12)

kde R je vlastnost objektu , byt cerveny® a S je vlastnost objektu ,, byt
leskly“. Tvrzeni .4 formélné vyjadiené zdpisem plati v piipadé, Ze
existuje mozny svét w, ve kterém vsechno, co je Cervené v uréeném svété
wa (tedy v aktudlnim svété), je lesklé v mozném svété w. Se zavedenim
operatoru ,,@“ je vSak spojena komplikace, kterd spociva v interakci tohoto
operatoru s operatorem nutnosti. Jakékoliv tvrzeni, naptiklad tvrzeni je

pii ,,umocnéni“ operatorem ,,@“ povyseno na nutnou pravdu.
Tvrzeni 4.5. ,, Jerome Friedmanﬂ ziskal Nobelovu cenu.

Tato nutna pravda je vyjadiena tvrzenim:

Turzeni 4.6. ,, Jerome Friedman skutecné ziskal Nobelovu cenu.“

Pokud bude tvrzeni [4.5 oznaceno symbolem F', je mozné formélné zapsat:
QF - QQOF, (4.13)

28 Lennart Aquist, Johan Anthony Willem Kamp, Krister Segerberg, dalsi. Srov.
[Schroeter, 2012].

298rov. [Schroeter, 2012].

30Srov. [Schroeter, 2012).

31 Jerome Isaac Friedman je soucasny americky fyzik, nostitel Nobelovy ceny za fyziku.
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prestoze skutecny svét jako takovy je logicky i metafyzicky kontingentni
(podminénou) skutecnosti. Je tedy zfejmé, ze Jerome Friedman nebyl pred-
urcen logickou nutnosti k tomu, aby jednou ziskal Nobelovu cenu@ Tato
komplikace je relativizovédna zavedenim dalsiho operatoru ., fizedly “ (pevneé),
ktery predstavili Martin Davies a Lloyd Humberstone napiiklad ve své praci
Two Notions of Necessity.ﬁ Pro tento operator je vyhrazen symbol % ¢
a je pouzivdn v souc¢innosti s operdtorem ,@“ jako ,,.#@*“ (fixed actually).
Tvrzeni je pevné skutecné pravdivé, pokud je pravdivé, bez ohledu na to,
ktery mozny svét je oznacen jako aktudlni. Funkci operatoru ,,.# @ je mozné
predstavit na konkrétnim prikladu, ktery bude opét formalné zachycen pros-
trednictvim dvoudimenzionalni matice. Piikladem muze byt tvrzeni:

Tvrzeni 4.7. ,, Barack Obama skuteéné vyhrdl volby v roce 2008. ‘@

V ramci piikladu je pracovano s obdobnymi predpoklady jako v pripadé
tvrzeni TTi mozné svéty opét predstavuji svéty, ve kterych se vitézem
voleb stali jednotlivi kandidati. Svisla osa dvoudimenzionalni matice z ta-
bulky ¢. predstavuje posloupnost moznych svétu, které jsou oznaceny
jako aktualni, a vodorovna osa opét predstavuje mozné okolnosti tvrzeni.
Kazdy tadek matice predstavuje rozdilny model s jednim svétem, ktery je
oznacen jako aktualni. Zaroven je vSak znama informace o tom, ze Barack
Obama skutecné vyhrél ve smyslu (fixed actually). Pravdivostni hodnota tvr-
zeni pak zcela zavisi na tom, co je pravdou ve svété, ktery je oznacen jako
,pevné aktualni.

w1 | W2
(wy =wga) | P | P
(wg=wa) | N | N
(w3 =wa) | N | N

z| 'z o &

Tabulka 4.7: Dvoudimenzionalni matice - fixed actually

V ramci vyse uvedeného textu podkapitoly byly predstaveny vybrané
pristupy, vyuzivajici ruzné dvoudimenziondlni sémantické ramce. Zpusoby
zavedeni jednotlivych 2D ramcu se lisi od tucelu pouziti, ke kterému byly
sestaveny. Protoze pro nasledné pouziti v praci neni mozné vyuzit zcela zadny
z predstavenych pristupu, bude definovan vlastni 2D sémanticky ramec, ktery
z jiz zavedenych pristupu vychazi. Predstaveni tohoto specifického 2D ramce
se vénuje nasledujici kapitola.

32Davies a Lloyd Humberstone toto zahrnuji pod pojem povrchni nutnosti. Srov.
[Schroeter, 2012].

33Srov. [Davies & Humberstone, 1979], str. 2, [Schroeter, 2012].

34Srov. [Schroeter, 2012).
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Kapitola 5

Dvoudimenzionalni
kosmologicky argument

V predchéazejicim textu prace byl postupné predstaven vybrany problém
tykajici se uchopeni kosmologického argumentu s ohledem na rozliseni vice
druht modalit. V kapitole ¢. [3] byl uveden piistup Tomase Akvinského,
ktery v ramci svého zpracovani kosmologického argumentu tyto modality
rozlisuje, a predkladd tak verzi aposteriorniho kosmologického argumentu.
Obsahem hned nasledujici kapitoly ¢. |4 bylo predstaveni nastroje modalni
logiky a vybranych 2D ramcu, které umoznuji formélné zachytit modalitu
a specifickym zpusobem rozlisit jeji dvé rozdilné drovné. Pravé uvadénd ka-
pitola by mohla nést piidomek ,aplikacni“, nebot jeji naplni bude aplikace
predstavenych formélnich pristupu modalni logiky na dvoudimenzionalni po-
jeti kosmologického argumentu Tomase Akvinského. Vysledkem aplikace pak
bude formalni zachyceni dvoudimenzionalniho modélniho kosmologického ar-
gumentu Tomése Akvinského. Diive, nez se tak stane, je potfebné definovat
specificky 2D sémanticky ramec, ktery vychézi z poznatku predstavenych
v podkapitole 4.4

5.1 Specificky 2D sémanticky ramec

Pro formalni uchopeni dvoudimenzionélni verze kosmnologického argumentu
Tomase Akvinského je nutné zavést specificky 2D sémanticky ramec. Tento
ramec bude vychazet z jiz znamych piistupu, predstavenych v podkapitole
¢. 4.4 a z pristupu, ktery predstavil americky filosof Scott Soames ve své
praci Reference and Description: The Case against Two-Dimensionalism.
Vybrané 2D piistupy z podkapitoly ¢. zavadéji jednotlivé prvky, které
budou ve specifickém sémantickém ramci pouzity, avsak kazdy z pristupu
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byl primarné sestaven k zachyceni svébytného problému (,,obsah a kontext“,
,nyni a ve skutec¢nosti“, apod.). Piistup Scotta Soamese, je vsak zaméfen
pravé na rozliseni epistemické a metafyzické modality. Shrnuti podstatnych
a pro pravé predstavovany problém klicovych poznatku podava clanek aus-
tralského filosofa Davida J. Chalmerse s nazvem Scott Soames’ Two-Dimen-
stonalism.

Jak jiz bylo uvedeno, Scott Soames rozlisuje dva druhy modalit reprezen-
tujicich epistemickou a metafyzickou moznost, na zakladé kterych definuje
dvé modalni dimenze:

e mnozina epistemicky moznych svétu V,
e mnozina metafyzicky moznych svétu W vzhledem k VE|

Formulace specifického sémantického 2D ramce s vyuzitim diive predstavenych
poznatku bude predstavena na ptikladu inspirovaném tvrzenim ,,voda je HoO ¢
z oblasti tzv. empiristického pristupu zohlednujiciho zpusob vyuzivani ja-
zyka.ﬂ Nésledujici text bude popisovat jednotlivé kroky vedouci k formalnimu
uchopeni aposteriorniho dukazu tvrzeni:

Tvrzeni 5.1. ,,voda je HyO*

za predpokladu, ze nelze apriori vyloucit dvé rozdilné epistemické moznosti
v podobé tvrzeni:

Tvrzeni 5.2. ,,voda je TUV ¢
a

Tvrzeni 5.3. ,,voda je XYZ*.

Na zakladé vyse uvedeného lze zavést mnozinu metafyzicky moznych
svetu W, kde jeji mohutnost |WW| = m je dédna poctem jejich prvkua m a
kazdy prvek této mnoziny odpovida metyfyzicky moznému svétu w;, kde
i = 1,...,m. Obdobné bude zavedena mnozina epistemicky moznych svétu
V vzhledem ke svétiim mnoziny W, kde jeji mohutnost [V| = n(i ) je ddna
poctem jejich prvku n(i) a kazdy prvek této mnoziny odpovida epistemicky
moznému svétu v;; vzhledem ke svétu w;, kde i =1,...,m, j =1,...,n(i).

Déle je potteba definovat funkci pravdivostnich hodnot jednotlivych me-
tafyzickych a epistemickych moznosti. Funkci pravdivostnich hodnot jiz ve
svém pristupu navrhuje zavést Scott Soamesﬁ a souhlasné s jeho navrhem

1Srov. [Chalmers, 2006], str. 16.

2Srov. [Schroeter, 2012].

3Mohutnost mnoziny je zamérné oznacena symbolem n(i), nebot mnoziny epistemicky
moznych svétu nemusi byt totozné.

4Srov. [Chalmers, 2006], str. 17.
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bude postupovéano i zde pii soucasném zohlednéni jiz zavedenych tvaru funkei
pravdivostnich hodnot z podkapitoly[4.2] Budou zde tedy rozliseny dvé funkce
pravdivostnich hodnot. Prvni z nich je funkce pravdivostnich hodnot tvrzeni
T; v mozném svété w;, kde i =1, ..., m:

v(T;,w;) € {P,N}.

Druhou z nich je pak funkce pravdivostnich hodnot tvrzeni T; v episte-
micky mozném svété v;; vzhledem ke svétu w;, kdei = 1,...,m, j = 1,...,n(i):

(5.1)

v (ﬂ,vij) S {P, N} (52)

S vyuzitim dvojrozmérné matice, kterou zavedl Robert Stalnaker, 1ze re-
laci metafyzickych a epistemickych moznosti a jejich pravdivostnich hod-
not graficky zachytit. Toto uspotadani zobrazuji tabulky ¢. a C.
Oznaceni jednotlivych moznych svéti v téchto tabulkach je odvozeno od
pristupu zachyceni kontextu, ktery zavedl David Kaplan. V tomto ptipadé
se jednd o usporadanou dvojici (w;,T;), kde prvni symbol w; predstavuje
konkrétni metafyzicky mozny svét a druhy symbol predstavuje tvrzeni T,
které v tomto svété plati. Pro snazsi symbolicky zapis budou tato tvrzeni na-
hrazena oznacenim T;, pricemz T odpovida tvrzeni |5.1, T odpovida tvrzeni
[5.2] a konecné Ty odpovida tvrzeni Obé tabulky ¢.[5.1] a ¢. 5.2 nabizeji po-
hled ,,shora“ na oteviené moznosti (jak metafyzické, tak epistemické) naptic
vSemi moznymi svéty. Této skutecnosti odpovidaji i hodnoty funkei pravdi-
vostnich hodnot v tabulce ¢.[5.2] které odpovidaji hodnoté P, tedy ,pravda*.

., Metafyzické Epistemické Epistemické
Oznaceni § . . i . .
moznosti moznosti moznost1
(wy,Ty) | Ty (voda je HyO) | Ty (voda je TUV) | T5 (voda je XY Z)
(we,Ty) | Ty (voda je TUV) | Ty (voda je HyO) | T3 (voda je XY Z)
(wy,T3) | T3 (voda je XY Z) | Ty (voda je HyO) | Ty (voda je TUV)

Tabulka 5.1: Zachyceni relace metafyzickych a epistemickych moznosti

V této chvili prichazi na fadu zohlednéni aposteriorni zkuSenosti, ktera
identifikuje, ktery z uvazovanych moznych svétu w; je svétem aktudlnim,
tedy dle pifstupu Aqvista (a dalsich), svétem skutecnym. Z tabulek é. a
¢. je ztejmé, ze z hlediska identifikace aktudlniho svéta ptichazeji v ivahu
tii moznosti. Tabulky ¢. ¢.[5.4]a ¢. 5.5 zachycuji, jak by vypadaly funkce
pravdivostnich hodnot jednotlivych tvrzeni T; za predpokladu, ze svét w;
by byl identifikovan jako svét aktualni. V tomto pripadé poskytuje kazda
ztabulek pohled na situaci v aktualnim svété wa.
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. .| Metafyzické Epistemické Epistemické
Oznacen{ 5 ) . i . .
moznosti moznosti moznosti
('LUl,Tl) U(Tl,wl) :P U(Tbvll) :P U(Tbvlg) :P
(we,T5) | v(To,we) =P | v(Tz,v91) = P | v(Th,v99) = P
(wl,Tg) U(Tg,wg) = P U(Tg,Ugl) = P U(Tg,UgQ) = P
Tabulka 5.2: Funkce pravdivostnich hodnot metafyzickych a epistemickych
moznosti
L, Metafyzické Epistemické Epistemické
Oznaceni . ) . . . .
moznosti moznosti moznosti
U(Tl,wl) =P U(Tl,l)n) =P U(Tl,l)lg) =P
(w1 = wa, T1) | v(Ty,wy) =N | v(Th,v91) = P | v(Th,v) = P
U(Tg,,wg) :N U(Tg,’l)gl) = P U(Tg,’l)gg) = P

Tabulka 5.3: Pravdivostni hodnoty metafyzickych a epistemickych moznosti
pro wy = wa

Je ztejmé, Zze zkoumanim konkrétniho vzorku vody bylo zjisténo, ze jeji
chemické slozeni odpovidajici dvéma atomum vodiku a jednomu atomu kysli-
ku, coz presné koresponduje s tvrzenim oznacenym 77, které plati v moz-
ném svéte wy . Z této skutecénosti plyne, ze mozny svét w; je svétem aktualnim,
tedy w; = waq. Na zakladé této aposteriorni ,,zkousky“ lze tvrdit, ze tvrzeni
je aposteriorni nutnou pravdou, a plati ve vSech moznych svétech mnoziny
moznych svétu W.

Pii zachovani vyse zavedeného znaceni lze vyjadrit formalni zapis apo-
steriorné nutného tvrzeni 7T; nasledujicim zpusobem:

v(OT;, W) =P < v (Ti,w;) =P A w; = wae (5.3)

Slovnim vyjadienim zapisu je: Tvrzeni T; je aposteriorné nutné prav-
divé, pokud je pravdivé v metafyzicky mozném svété w;, ktery byl na zakladé
aposteriorni ,,zkousky “ identifikovan jako svét aktudlni wa.

V této chvili byl predstaven specificky formalni 2D ramec a nezbyva
nez predstavit jeho aplikaci na kosmologicky argument predlozeny Tomasem
Akvinskym.

5.2 Tomasuv 2D kosmologicky argument

Vychozim tvrzenim, které 1ze vytknout ze tieti cesty Tomése Akvinského a
z uceni o tom, ze Bozi esence obsahuje Bozi existenci je tvrzeni ,, CTLS-
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L, Metafyzické Epistemické Epistemické
Oznaceni . . . i . .
moznosti moznosti moznosti
U(Tl,wl) :N ’U(Tl,’Ull) :P ’U(Tl,’U12) :P
(UJQ = Wa, TQ) v (Tg,wg) = P v (TQ, U21) = P v (TQ,UQQ) = P
U(Tg,’wg) :N U(Tg,vgl) = P U(Tg,vgg) = P

Tabulka 5.4: Pravdivostni hodnoty metafyzickych a epistemickych moznosti
pro ws = wWa

., Metafyzické Epistemické Epistemické
Oznacen{ . . . i . .
moznosti moznosti moznosti
U(Tl,wl) :N U(Tl,’l)ll) :P U(Tl,’l)lg) :P
(w3 :’LU@,Tg) U(Tg,wg) :N "U(TQ,’UQl) :P "U(TQ,’UQQ) :P
U(Tg,’wg) = P U(Tg,vgl) = P U(Tg,vgg) = P

Tabulka 5.5: Pravdivostni hodnoty metafyzickych a epistemickych moznosti
pro ws = wa

tuje subsistentni byti“. Pokud bude tvrzeni oznaceno symbolem S B, pak
lze svyuzitim expresivni ,sily“ 1D modalni logiky vyvodit, ze z moznosti
existence subsistentniho byti plyne jeho nutna existence:

o SB (5.4)
©SB —o0OSB (5.5)
0SB (5.6)
0SB (5.7)

Prvni predpoklad reprezentuje moznost, ze existuje subsistentni byti.
Druhy predpoklad pak zachycuje Tomasovo uéeni o Bozi esencif] Je-li
tedy mozné, ze existuje subsistentni byti, pak je mozné, Ze existuje nutné.
Tvrzeni [5.6] je pak vyvozeno z predpokladu [5.4] s vyuzitim pravidla mo-
dus ponens a tvrzeni|p.7|je pak vyvozeno z tvrzeni s vyuzitim usudkového
schématu %f'ﬁ Zévértedy predstavuje skutec¢nost, ze nutné ,, existuje sub-
sistentni byti“. Toto vyvozeni vSak obsahuje apriorni ,,skok“, je nutné apriori
prijmout premisu [5.4] kterd vyjadiuje, ze je mozné, Ze existuje subsistentni

°Srov. [Akvinsky, 1937], Sth I, 3, 4.
6Srov. [Svoboda & Peregrin, 2009], str. 223.
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byti. Tuto premisu vSak neni mozné apriori pfijmout, protoze nelze apriori
vyloucit, ze plati opak, tedy je mozné, ze neexistuje subsistentni byti. Aby
bylo mozné premisu prijmout, je nutné konstruovat nejprve aposteriorni
dtikaz, ktery tuto moznost bud prokéze nebo nikoliv.

V této chvili Ize podat odpovéd na Kantovu tstfedni namitku k zévislosti
kosmologického argumentu na argumentu ontologickém. Jak plyne z vyse
uvedeného na zakladé Toma&asova pristupu je zfejmé, ze pokud lze hovorit
o zavislosti mezi jednotlivymi argumenty (kosmologicky, ontologicky), pak
je zavislost zcela opacného charakteru nez uvadél Immanuel Kant. Onto-
logicky argument, resp. modalni ontologicky argument, je zavisly na argu-
mentu kosmologickém, na zakladé jehoz zavéru lze pfijmout tvodni pre-
misu o moznosti existence subsistentniho byti. Na tomto misté je opét nutné
pripomenout, ze Tomas Akvinsky sam toto vyvozeni (nutné existence
subsistentniho byt z moznosti existence subsistentniho byti) nepodal. Lze
vSak predpokladat, ze, pokud by znal stanovisko Immanuela Kanta a Willi-
ama Vallicelly, mohl by s odkazem na své uceni takto zaregovat.

Zpét vsak k dokonéceni 2D kosmologického argumentu. K vychozimu trzeni
, existuje subsistentni byti“ tedy pristupuje tvrzeni, které nelze apriori
vyloucit:

Tvrzeni 5.4. ,, Neexistuje subsistentni byti.

S ohledem na pravé uvedené je potieba rozlisit metafyzické a epistemické
moznosti prostrednictvim dvoudimenzionalniho piistupu obdobné jako u vzo-
rového piikladu ,,voda je HoO*. Prvnim rozmérem tedy bude mnozina meta-
fyzicky moznych svétu W, kde W = {w;,ws}, a druhym rozmérem bude
mnozina epistemicky moznych svétu V' vzhledem ke svétim moziny W,
kde V' = {v11,v91}. Vzdjemnou relaci téchto metafyzickych a epistemickych
moznosti je opét mozné zachytit prostiednictvim dvoudimenzionalni matice,

kterd je obsahem tabulek ¢. [5.6)a ¢. [5.7]

Omacent Metafyzické Epistemické
moznosti moznosti
T; T
(U]l, T1> . . 1 , P . . 2 . . »
(existuje subsistentni byti) | (neexistuje subsistentni byt7)
T T
(UJQ, TQ) . . 2 . . » . . 1 , »
(neexistuje subsistentni byti) | (existuje subsistentni byt7)

Tabulka 5.6: Zachyceni relace metafyzickych a epistemickych moznosti

Oznaceni jednotlivych moznych svétu v téchto tabulkdch méa obdobnou
strukturu jako u vzorového piikladu a jednd se o usporadanou dvojici (w;, T;),
kde prvni symbol w; pfedstavuje konkrétni metafyzicky mozny svét, a druhy
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Metafyzické Epistemické
moznosti moznosti

('LUl,Tl) U(Tl,wl) =P ’U(Tl,vll) =P

(wg,Tz) U(T27w2> =P U(TQ,UQl> =P

Oznaceni

Tabulka 5.7: Funkce pravdivostnich hodnot metafyzickych a epistemickych
moznosti

symbol predstavuje tvrzeni T;, které v tomto svété plati. Jednotliva trzeni
jsou opét nahrazena oznacenim T}, pricemz T odpovida tvrzeni (3.1} a T od-
povida tvrzeni[5.4] Obé tabulky ¢.[5.6]a ¢.[5.7]jsou opét pohledem na oteviené
moznosti naptic vSemi moznymi svéty, s ¢imz koresponduji i hodnoty prav-
divostnich funkei v tabulce ¢.

V této chvili je nutné identifikovat, ktery z metafyzicky moznych svétu
je svétem aktualnim, jinymi slovy je potfebné uc¢init aposteriorni ,,zkousku“.
K této zkousce muze poslouzit libovolny aposteriorni dikaz, ktery nezahrnuje
apriorni tezi. Timto aposteriornim dukazem muze byt existence pohybu. Apo-
steriorni dukaz ,,z pohybu* je formulovan v proni cesté Tomase Akvinského
a pozadavek na nemoznost nekoneé¢ného tetézeni pticin pohybu, ze kterého
plyne nutnost existence nehybného prvotniho hybatele, neptimo vyplyva i
z Newtonovych pohybovych zékonﬁﬂ Na zékladé této aposteriorni zkousky
lze tvrdit, ze aktudlnim svétem je mozny svét wq, tedy w; = wa. Tabulka
¢.15.8| zachycuje dvoudimenzionalni matici pravdivostnich hodnot pro situaci,
kdy byl aktualnim svétem wq identfikovan mozny svét w.

Metafyzické Epistemické
moznosti moznosti
v(Ty,wy) =P | v(Ty,v1) =P
U(TQ,’UJQ) =N U(Tg,vgl) =P

Ogznaceni

(w1 = w@7T1)

Tabulka 5.8: Pravdivostni hodnoty metafyzickych a epistemickych moznosti
pro w; = wa

Z tabulky c¢. je ztejmé, ze tvrzeni [3.1] ,,existuje subsistentni byti*,
oznacené symbolem 77 je pravdivé, a na zaklade vztahu[5.3|1ze Tici, Ze se jedné
o aposteriorné nutnou pravdu, ktera plati ve vSech moznych svétech mnoziny
W. Z tabulky ¢. [5.§| je rovnéz ziejmé, ze pravdivostni hodnoty epistemickych
moznosti se neméni a tyto moznosti zustavaji ,,otevieny “.

"Isaac Newton formuloval t¥i pohybové zakony: 1) zdkon setrvaénosti, 2) zékon sily, 3)
zékon akce a reakce.
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Zaver

Predlozend diplomové préace je vénovana vyuziti dvoudimenzionalni modalni

logiky ve filosofické teologii. V rdmci prace byla pozornost vénovana konkrét-

nimu problému tykajicimu se kosmologického dikazu Tomdse Akvinského,

ktery byl podroben kritice Immanuela Kanta. Po predstaveni filosofické teolo-

gie a jeji tematické oblasti vénujici se dukazum Bozi existence byla predstavena
kritika, kterou k jednotlivym argumentiim sméroval Immanuel Kant. Primarni
pozornost byla zamérena na argument kosmologicky. Nasledné byla predstave-
na modalni logika a jeji specificky 2D formalni ramec, prostifednictvim kterého

lze zachytit dvoudimenzionalni pristup Tomé&se Akvinského, ktery ptredlozil

aposteriorni verzi modalniho kosmologického argumentu. Pti podrobném roz-

boru tohoto dvoudimenzionalniho pristupu ke kosmologickému argumentu

bylo predstaveno, ze tstiedni namitka, tykajici se zavislosti kosmologického

argumentu na argumentu ontologickém, vznesend Immanuelem Kantem, byla

Tomasem Akvinskym ,, vyvracena*, ba dokonce invertovana. Na zakladé ptis-

tupu Tomaéase Akvinského lze tvrdit, ze ontologicky argument zavisi na argu-

mentu kosmologickém, z ¢ehoz 1ze vyvodit, ze ontologicky argument smétujici

zmoznosti k nutnosti existence je svym zptusobem , nadbyteény “.

Chtelo by se tici ,utkdni skoncilo“. Utkani, ve kterém byly symbolicky
pométrovany sily lidského uvazovani a vypovidani o Bohu. Jaké je skore
utkani, to af posoudi ¢tendi této prace sam. Lze piedpokladat, Ze se najdou
ctenari, kteri na zdkladé uvedeného oslavi vyhru ¢lovéka, ale i taci, kteii se
naopak raduji z jeho prohry. Kde se fadim ja sam? Na obé strany radujicich
se, nebot jsem se utkal se soupefem, ktery je mym ,idolem* a kterého jsem
tak mohl opét vice poznat.

40



Literatura

[Kat, 2001] (2001). Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karme-
litanské nakladatelstvi, 2. vyd.

[Dok, 2002] (2002). Dokumenty II. vatikinského koncilu. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2. vyd.

[Akvinsky, 1937] AKVINSKY, T. (1937). Summa Theologiae. Praha: Krystal.
Dostupné z http://summa.op.cz/sth.php/.

[Almog et al., 1989] ALmogG, J., PERRY, J., & WETTSTEIN, H. (1989).
Themes from Kaplan. New York: Oxford Univesrsity Press.

[Anzenbacher, 2004] ANZENBACHER, A. (2004). Uvod do filosofie. Praha:
Portal, 2. vyd.

[Chalmers, 2006] CHALMERS, D. J. (2006). Scott  Soames’ Two-
Dimensionalism. Meeting of the American Philosophical Association, Cen-
tral Division, in Chicago on April 29, 2006.

[Davies & Humberstone, 1979] DAvies, M. & HUMBERSTONE, L. (1979).
Two Notions of Necessity. Philosophical Studies, 38(1), 1-30.

[de Vries, 1998] DE VRIES, J. (1998). Zdkladni pojmy scholastiky. Praha:
Rezek, 2. vyd.

[Dvordk, 2014] DVORAK, P. (2014). Is God broadly logically necessary for
Aquinas? [Ilrd International Ontological Workshop Analytically Orien-

ted Thomism, Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of
Sciences on 3-4th March, 2014.

[Filip, 2008] Firip, M. (2008). Strucny tvod do teologie. Soubor prednések,
dostupné z https://edis.upol.cz/cmtf/folders-5/subfolder-529/.

41


http://summa.op.cz/sth.php/
https://edis.upol.cz/cmtf/folders-5/subfolder-529/

[Forgie, 1993] ForGIE, W. J. (1993). Kant on the Relation Between the
Cosmological and Ontological Arguments. International Journal for Phi-
losophy of Religion, 34(1), 1-12.

[Forgie, 1995] Foraie, W. J. (1995). The Cosmological and Ontological
Arguments: How Saint Thomas Solved the Kantian Problem. Religious
Studies, 31(1), 89-100.

[Garson, 2016] GARSON, J. (2016). Modal logic. In E. N. Zalta (Ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2016 ed.

[Goldsteinové, 2012] GOLDSTEINOVA, R. N. (2012). 36 dikazi BoZi exis-
tence. Praha: Triton, 1. vyd.

[Goranko & Galton, 2015] GORANKO, V. & GALTON, A. (2015). Temporal
logic. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Winter 2015 ed.

[Halik, 2005] HALIK, T. (2005). Noc zpovédnika: paradory malé viry v po-
stoptimistické dobé. Praha: Lidové noviny, 1. vyd.

[Jaspers, 1996 JAsPERS, K. (1996). Uvod do filosofie. Praha: Oikoymenh,
1. vyd.

[Kant, 1996] KANT, 1. (1996). Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda,
1. vyd.

[Kant, 2001] KaNT, I. (2001). Kritika ¢istého rozumu. Praha: Oikoymenh,
1. vyd.

[Kenny, 1993] KENNY, A. (1993). Tomds Akvinsky. Praha: Oikoymenh, 1.
vyd.

[Kenny, 2000] KENNY, A. (2000). Struéné déjiny zdpadni filosofie. Praha:
Volvox Globator, 1. vyd.

[Koukolik, 2015] KoUKOLIK, F. (2015). Medical tribune cz, tribuna lékaiu a
zdravotniku. http://www.tribune.cz/clanek/17294-konektom/, 2015-
09-25.

[Kozel, 2013] KozeL, P. (2013). Vyuziti moddlni logiky pro dikazy Bozi
existence. Bakalarska prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.

[Kripke, 2005] KRIPKE, S. A. (2005). Sémantické tivahy o modalni logice.
Aluze, 8(1), 142-154.

42


http://www.tribune.cz/clanek/17294-konektom/

[Krumpolc, 2009] KrumpoLc, E. (2009). Vybrané kapitoly z fundamentalni
teologie. Studijni opora.

[Louzek, 1999] Louzek, M. (1999). Kantova kritika dukazu Bozi existence.
E-LOGOS/1999, dostupné z http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/
louzek.htm/.

[McNamara, 2014] MCNAMARA, P. (2014). Deontic logic. In E. N. Zalta
(Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2014 ed.

[Novék & Dvordk, 2011] NovAK, L. & DVoRAK, P. (2011). Uvod do logiky
aristotelské tradice. Praha: Krystal, 2. vyd.

[Novdk & Vohdnka, 2015] NovAK, L. & VOHANKA, V. (2015). Kapitoly z
epistemologie a noetiky. Praha: Krystal, 1. vyd.

[Oppy, 2016] OpPY, G. (2016). Ontological arguments. In E. N. Zalta (Ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Spring 2016 ed.

[Peregrin, 2004] PEREGRIN, J. (2004). Logika a logiky. Praha: Academia, 1.
vyd.

[Peregrin, 2005] PEREGRIN, J. (2005). Mozné svéty v logice. Aluze, 2005(1),
135-141.

[Pezlar, 2015] PEZLAR, 1. (2015). Epistemickd logika: ivod se zamérenim na
studenty humanitnich oboru. Brno: Masarykova univerzita, 1. vyd.

[Pickover, 2009] PickOVER, C. A. (2009). Matematickd kniha. Praha:
Argo/Dokoién, 1. vyd.

[Pospisil, 1997] PospiSiL, C. V. (1997). Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt
trinitarni teologie. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1. vyd.

[Raclavsky, 2014] RACLAVSKY, J. (2014). Uvod do logiky. Online studijni
texty, dostupné z https://www.esf.kfi.zcu.cz/logika/.

[Rey, 2015] REY, G. (2015). The analytic/synthetic distinction. In E. N.
Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2015 ed.

[Rybicka, 2003] RYBICKA, J. (2003). BETgXpro zacdtecniky. Brno: Konvoj,
3. vyd.

[Sans, 2011] SANS, G. (2011). Dobry Buh a existence zla, Leibnizové teodi-
ceji je 300 let. Teologické texty, 39(1).

43


http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/louzek.htm/
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/louzek.htm/
https://www.esf.kfi.zcu.cz/logika/

[Schmidt, 2003] ScHMIDT, J. (2003). Filozofickd teoldgia. Bratislava: Se-
rafin, 1. vyd.

[Schroeter, 2012] SCHROETER, L. (2012). Two-dimensional semantics. In
E. N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Winter 2012
ed.

[Sochor, 2011] SOCHOR, A. (2011). Logika pro vsechny ochotné myslet.
Praha: Karolinum, 1. vyd.

[Sokol, 2010] SokoL, J. (2010). Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych
pojmai. Praha: Vysehrad, 6. vyd.

[Stalnaker, 1999] STALNAKER, R. C. (1999). Context and Content. New
York: Oxford University Press, 1. ed.

[Svoboda & Peregrin, 2009] SvoBODA, V. & PEREGRIN, J. (2009). Od ja-
zyka k logice. Praha: Academia, 1. vyd.

[Svobodovd, 2011] SVOBODOVA, V. (2011). Predpoklady v zdkladnich typech
dukazu Bozi existence. Diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc.

[Vallicella, 2000] VALLICELLA, W. F. (2000). Does the Cosmological Argu-
ment Depend on the Ontological? Faith and Philosophy, 17(4), 441-458.

[Vohénka, 2013] VOHANKA, V. (2013). Filosoficka teologie Zije. Studia The-
ologica, 15(2), 65-88.

[z Canterbury, 1990] z CANTERBURY, A. (1990). Fides quaerens in-
tellectum. Praha: Kalich, 1. vyd.

44



	Obsah
	Úvod
	Filosofická teologie
	Důkazy Boží existence
	Apriorní důkazy
	Aposteriorní důkazy
	Kritika důkazů Boží existence
	Kritika ontologického důkazu
	Kritika kosmologického důkazu


	Tomáš Akvinský
	Kosmologický argument
	Dvoudimenzionální přístup

	Modální logika
	Modální logika a klasický výrokový počet
	Možné světy
	Dvoudimenzionální modální logika
	Vybrané 2D přístupy
	Kontextové významy výrazů
	Dvojrozměrná matice
	Actually & Fixed actually


	Dvoudimenzionální kosmologický argument
	Specifický 2D sémantický rámec
	Tomášův 2D kosmologický argument

	Závěr
	Literatura

