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ABSTRAKT

Svoju pracu som zamerala na porovnanie systémov nahradnej rodinnej
starostlivosti na Slovensku a v USA. Prva ¢ast mojej prace pojednava o systéme
nahradnej rodinnej starostlivosti a jej legislativnom ramci v SR. Druha cast je
zamerana na historiu a su€asnost’ systému nahradnej starostlivosti v USA a ulohy
socialneho pracovnika v danom systéme. Za dolezitu kapitolu svojej prace
povazujem Cast pojednavajucu o charte prav deti v nahradnej starostlivosti ako aj
o charte prav nahradného rodi€a. V poslednej Casti prace sa zameriavam prave na
porovnanie tychto systémov, definovanie tych atribatov systému USA, ktoré mozu,

resp. by mali najst uplatnenie aj u nas.

ABSTRACT

My thesis is aimed at comparing of foster care systems in Slovakia and in the
USA. The first part of my thesis deals with foster care system and its legislative
framework in Slovakia. The second part is aimed at history and current state of the
foster care system in the USA and tasks of the caseworkers there. Very important
part of my thesis is that in which | write about Foster Children Bill of Rights and
Foster Parents Bill of Rights. Last part of my thesis is aimed at comparing of the
systems, defining those attributes of the US system which can and/or should be

applied in our social system.
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UvoD

L~Srdce ma svoje viastné dbévody, o ktorych rozum nevie.”
(B.Pascal)

Ked som rozmyS$lala o tom, aku tému bakalarskej prace si zvolit, ani na
sekundu som nezavahala. Viem, Ze sa o adopcii, nahradnej rodinnej starostlivosti uz
toho popisalo vela, ale bola som priamo v nasej rodine konfrontovana s adopciou
dietata a stym, ako tento proces ijeho vystup ovplyvni rodinu ijej okolie. Moja
sestra, vyCerpajuc vSetky moznosti pocat’ vlastné dieta, pristupila k adopcii a konala
presne v zmysle toho, ¢o povedal Pascal. Jej srdce malo svoje vlastné dovody,
ktoré prekri¢ali rozum a sucastou nasej rodiny sa stala mala Natalka. Dennodenna
konfrontacia s touto skutoCnostou ako aj snaha podporit a pombct sestre prekonat
mnohé prekazky a problémy ma motivovali k tomu, aby som sa praci s detmi

venovala aj do buducnosti.

Sama som matkou a viem, ze moje deti mi nastavuju zrkadlo. M&j 5-rocny
syn, Filip, mi ¢asto kladie otazky na telo, alebo sa ma spyta, pre€o som nieo
neurobila, ¢i nedodrzala svoj sfub. A ak na tieto jeho podnety zareagujem prehnane,
alebo som netrpezliva, on je taky citlivy a poctivy, ze sa mi pozrie priamo do o¢i
a opyta sa len: ,Maminka, [ibi§ ma?“ OCakava odo mna, ze moja laska k nemu,
znamena aj velky vklad dévery. Uvedomila som si, Ze dieta je barometrom naSej
osobnej integrity. Osobna integrita vytvara déveru, integrita prispésobuje skutocnost
nasim slovam. Je to dodrziavanie sfubov a napinanie ogakavani a tych maju deti,
najma tie zijuce v nahradnej starostlivosti, velmi vela. Preto je vyber spravnych
a vhodnych rodi€ov, Ci uz adoptivhych alebo pestunskych, takym zlozitym
a zodpovednym procesom. Na to, aby niekto urobil rozhodnutie stat sa nahradnym
rodicom, je potrebna velka davka sily a charakteru. Tito ludia nemézu mat strach,
Ze druhi ich rozhodnutie nepochopia, alebo ze ho v mnohych pripadoch aj odsudia.
» 10, ako zaobchadzate s jednym, vam odhali ako sa pozerate na devétdesiatdevat
inych, lebo nakoniec je kazdy jednym* (Stephen R.Covey). Klu€om k devatdesiatim
deviatim je jeden — jeden, ktory je skuSkou trpezlivosti a dobrej nalady ostatnych. Je

to laska a disciplina jedného dietata, ktoré poskytuje lasku druhym.



1. RODINA A JEJ VYZNAM PRE VYVOJ DIETATA

Rodina — pojem, ktory ma mnoho definicii, vyznamov a funkcii. Slovo, ktoré
pre kazdého z nas znamena nieCo iné, no v podstate je vzdy spojené s urcitou
atmosférou lasky, Stastia a vzajomného porozumenia. Na rodinu mozZno nazerat
z viacerych hladisk, z réznych perspektiv — z hladiska spoloenského, z hladiska
domacnosti, velakrat stotoZnenej z rodinou alebo z hladiska niektorého z dospelych
partnerov. TradiCna rodina v8ak aj nadalej zostava normativnym idealom slovenske;j
populacie a tiez najCastejSou formou domova. Kazda rodina si vytvara svoje vlastné
zvyklosti, ritudly a tradicie. Clenovia rodiny Ziju v spoloénej doméacnosti, kde su
v kazdodennom kontakte, v ktorom prevazuju osobné vztahy a citové puta, ktoré sa

nas osobne dotykaju.

Rodina je prva skupina, ktorej ¢lenom sa stane kazdy [udsky jedinec. Vari

ziadny iny tvor Zivocisnej riSe nepotrebuje taku intenzivnu a dihodobu starostlivost
rodiCov ako Clovek. Vrodine sa transformuju poziadavky spoloénosti a inych
socialnych skupin na spolunazivanie ludi. AvSak tato zavislost nie je jednostranna.
Rodina ovplyviiuje mnohé spoloCenské zoskupenia a nepriamo aj celkovu
spoloCensku atmosféru. Prostrednictvom rodiny sa realizuje potreba lasky,
intimneho zivota, spolupatri¢nosti, istoty, bezpeénosti a rozmanitych spolo€enskych

aktivit®.

Rodina je primarnym subjektom osobnostného rozvoja vSetkych deti, kedze
dieta na rozdiel od dospelého je najzranitelnej§im &lenom v ludskej spolo¢nosti.
NajprirodzenejSimi ochrancami a realizatormi prav deti su prave ich rodic¢ia
a pribuzni, teda rodina, ktorej tato uloha vyplyva z jej prvotnej funkcie. Na plnenie
svojich funkcii potrebuje mat’ rodina vytvorené legislativne, ekonomické, socialne
a kulturne podmienky. V demokratickej spolo¢nosti by sa mali vytvarat
a zabezpecCovat optimalne podmienky pre svoj zivot rodiny samotné, av8ak Stat

nesie tiez urditu zodpovednost, ktoru realizuje prostrednictvom rodinnej politiky.

Ulohou demokratického $tatu vo vztahu k rodinam je vytvarat rdmcové pravne,
ekonomické i institucionalne podmienky a poskytovat’ im priestor na uplatnenie ich

vlastnej zodpovednosti®,

1 KASANOVA, A. Sprievodca socidlneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 47
2 KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 9



1.1. Celospolocéenska starostlivost’ o diet’a

Problematika rodiny, jej zmyslu, podstaty, perspektivy a stalosti, a, Zial dnes
i Coraz palCivejSia problematika rozvodovosti su neustale stredobodom
spolocenského zaujmu. Tymito otazkami sa zaoberaju jednak odbornici ako su
sociologovia, psycholdogovia, psychiatri, sexuoldgovia, etici, pravnici. Rodinna
politika a rodina ako taka sa stala dokonca aj su€astou politickej kampane a apel ha
tento citlivy aspekt ludského Zzivota sa objavuje v politickych vyjadreniach politikov
patriacich tak k pravici ako aj k lavici, hoci kazdy z nich prezentuje prave svoj
vlastny pohlad na zalezitost, ktora vSak potrebuje celistvy, uceleny, synergicky, a

ni¢im nestiepeny pristup.

Socialno-patologické javy su problémom spolo€nosti a preto aj ich prevencia

je zalezitostou celej spolo¢nosti. V pripade, Ze su prava dietfata v rodine

poruSované, ak je ohrozeny jeho zdravy fyzicky &i psychicky vyvin, dieta je

nevyhnutné zrodiny vynat. Nasledne je potrebné pokraCovat v socialnej praci

s rodinou na intenzivnej sanacii vztahov s ciefom zabezpecdit skory navrat dietata
do stabilizovanej pbévodnej rodiny. Ak sanacia biologickej rodiny nie je mozna, je
potrebné aktivnej hladat nahradnu rodinu a vybrat ju zo Sirokej Skaly foriem tak, aby
€o najlepSie zodpovedala individualnej potrebe dietata. Na toto docasné obdobie je
potrebné zabezpedit také prostredie, ktoré by vnutornym systémom a individualnym
pristupom dietat'u nahradilo rodinu s novou kvalitou vztahov, je potrebné zabezpecit
vychovavatelov a profesionalnych rodi€ov, ktori rozumeju jeho potrebam, vedia

timovo pracovat a dokazu ho lepsie pripravit na buducnost.

Praca s biologickou rodinou musi byt na prvom mieste tak pre Statne organy,
samospravy, detské domovy, ako aj pre mimovladne organizacie. Ked’ zlyha
rodina, najviac postihnuté je prave dieta a désledky takého zlyhania sa mézu
prejavit v jeho vyvoji ako negativny jav ovplyvnujuci cely jeho buduci Zivot. Ak teda
chceme, aby sa tieto deti v zivote uplatnili, aby boli plnohodnotnymi ¢lenmi
spolo¢nosti, vedeli sa o seba postarat’ a zapojili sa do chodu nasej krajiny, potom im
musime vytvorit podmienky, aby mohli vyrast ako plnohodnotni ludia. Prave rodina,
predstavuje najprirodzenejSi priestor pre osobnostny, psychicky a telesny vyvin
dietata. Podpora rodiny, jej celistvosti a zdravia je velmi dblezita pre vytvorenie

pevného rodinného zazemia®.

¥ KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 9



Velmi osobitné miesto pri fungovani rodiny ako aj ochrane prav dietata
zohrava socialny pracovnik, ktory zakonnymi a vychovnymi prostriedkami, svojou
odbornou a osobnostnou kvalitou napomaha procesu harmonizacie rodinnych
vazieb. KedZe v strede nasho zaujmu je dieta zasiahnuté zmenami vo fungovani
rodiny, rézne reagujuce na vzniknutlu situaciu, je to Casto krat prave socialny
pracovnik, ktory sa pre dieta stava sucastou jeho malého mikrosveta. V lepSom
pripade, ak pdvodna rodina spolupracuje a zaujima sa o prezivanie a potreby
dietata, vytvaraju odbornici spolu s rodinou podporny tim a spoloéne sa snazia

napifiat vyvinové potreby dietata a jeho navrat spat do rodiny”.

1.2. Legislativne prostredie celospolocenskej starostlivosti o diet'a

V slovenskom prave existuje cely rad predpisov, ktoré boli vytvorené na
ochranu deti a mladeZe. NajddleZitejie ustanovenia sa nachadzaju v Ustave SR,
Obcianskom zakonniku, Zakone o rodine, Zakone o socialnej pomoci a v Trestnom
zakone. K posunu v chapani vychovy bez nasilia doSlo novelizaciou Trestného
zakona v r.1999 a nasledne v novom Trestnom zakone zr.2005. Aj ked telesné
trestanie deti a pouzivanie represivnych vychovnych opatreni nie su v slovenskom
pravnom systéme vyslovne a jednoznaéne zakazané, ale za istych okolnosti mdzu

mat za nasledok trestny postih®.

Rodina ako primarna socidlna skupina, v ktorej Clovek Zije a ziskava
skusenosti z ludského suzitia, pomoci, ale i konfliktov a ich zvladania, je vymedzena
z rdznych uhlov pohladu, réznych pristupov, i réznych aspektov réznych vednych
disciplin. Novy zakon o rodine hovori : ,Rodina zaloZend manzelstvom je
zakladnym c¢lankom naSej spoloc¢nosti, ktora vsSestranne chrani rodinné vztahy*
(zakon ¢&. 36/2005 Z.z., ¢&l. 1l). Sucastou zakona su vymedzené prava a povinnosti
rodiov a deti, Specifika bezpodielového vlastnictva manzelov a Uprava zakonnych

vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny.

Nesmierne dblezitou a hlavne spoloCnou ulohou rodiny, celej naSej
spolo¢nosti, vSetkych Statnych i spoloCenskych institucii je venovat mimoriadnu
pozornost starostlivosti a rozvoju novej generacie, starostlivosti a ochrane prav

dietata. Tuto celospoloCensku starostlivost o dieta charakterizuju dve zakladné

4 KASANOVA, A. Sprievodpa socialneho pracovnika, . Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 10
® LONGAUER V., SELICKA D., VANKOVA K. Viybrané kapitoly zo socialno-pravnej ochrany. Nitra: UKF, 2006, s.31
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zvlastnosti. PredovSetkym je to vyvojovy aspekt problematiky, ktory spociva
v odliSeni jednotlivych usekov detského veku s réznymi kvalitami somatického,
psychického a socialneho vyvoja. Druha zvlastnost spoCiva v zavislosti dietata od
dospelych nielen pri uspokojovani zakladnych potrieb, ale aj v celom svojom Zivote.
Cim je dieta mladsie, tym je tato zavislost tesnejsia. Tato okolnost nema len
skutkovu povahu, ale ma aj pravny dosah — premieta sa hlavne k nespodsobilosti
dietata na pravne ukony a nutnosti jeho zastupovania pred zakonom ido prav
a povinnosti réznych zloziek spolo¢nosti zabezpeCovat Ziaduci vyvoj deti

a mladeze. Cielom celospolocenskej starostlivosti o dieta je realizovat o najlepsSie

uplatnenie prav kazdého dieta v spolo¢nosti za okolnosti danych jeho v§eobecnymi

i zvlastnymi situaciami.

Stanovenie socialnej diagndzy dietata je podkladom k rozhodnutiu o vhodnej
forme starostlivosti o tieto deti. Zakladnym kritériom pre zhodnotenie situacie
dietata zijuceho mimo vlastnu rodinu, &i dietata prichadzajuceho o rodinu, je jeho
socialnopravne postavenie a charakter vztahu rodiCov k nemu. Celospoloenska
starostlivost' o dieta je ako uvedomela, zdmerna a planovita ¢innost spoloCnosti

sucastou socialnej politiky a pozostava z dvoch zakladnych typov starostlivosti:

a) VsSeobecna starostlivost’ o deti — vyplyva zo spoloCenského postavenia
a potrieb kazdého dietata , resp. celych skupin deti. Je urlovana
obvyklymi spoloCensky uznavanymi potrebami dietata, na ktorych

uspokojovani sa zucastriuje spolo¢nost.

b) Zvlastna starostlivost’ o deti — je dana problematikou vyplyvajucou zo
situacie deti, ktora vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost
spolo¢nosti. Ide v podstate o problematiku deti réznym druhom
ohrozenych, zanedbavanych, tyranych, poskodenych, ako i deti s roznymi

deprivaciami a maladaptaciami®.

6 KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 192
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1.3. Socialno-pravna ochrana deti a socialna kuratela

Socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu upravuje Zakon ¢&.

305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele na zabezpecenie
predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov deti, predchadzanie prehlbovaniu a opakovaniu porich
psychického, fyzického a socialneho vyvinu deti a plnoletych fyzickych oséb,

zamedzenie narastu socialnopatologickych javov.

Socialnopravna ochrana deti — je usporiadani sustava na seba
nadvazujucich a vzdjomne podmiefujucich opatreni, ktorymi spolocnost garantuje

kazdému dietatu a rodine :

» ochranu, nevyhnutnu pre blaho dietata a zaroveri reSpektujucu jeho najlepsi
zaujem podla medzinarodného dohovoru,

» podporu apomoc ato osobitne vtych pripadoch, ked rodiCia
z najréznejSich dévodov nie st schopni, alebo ochotni zabezpedit' svojmu
dietatu riadnu starostlivost, vychovu a vSestranny vyvin v jeho prirodzenom
prostredi

» zabezpecenie rovnocenného nahradného rodinného prostredia dietatu,

ktoré neméze byt vychovévané vo vlastnej rodine’

Socialnopravna ochrana deti a mladeze je vykonavana vylu€ne prostrednictvom

organov $tatu a zahrfna:

1. Vychovnu ¢innost’ zameranu na zlepSenie vzajomnych vztahov v rodine, ako
aj na obnovu rodinného prostredia, z ktorého boli deti vynaté pre zlyhanie
vychovnej funkcie

2. Organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti kedy prislusné organy
miestnej Statnej spravy vedu prehlad deti, ktorym treba zabezpedit nahradnu
rodinni starostlivost. Takisto zabezpeCuju prehfad ob&anov vhodnych
vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost, poskytuju poradenské sluzby v danej
oblasti, sprostredkuvaju nadviazanie osobného kontaktu s detmi, ktorym treba

zabezpedlit nahradnu rodinnu starostlivost, s obfanmi vhodnymi vykonavat

7 KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 194
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nahradnu rodinnu starostlivost a sleduju vyvoj deti v nahradnej rodinnej
starostlivosti

3. Rozhodovanie o okamzitom umiestneni dietata do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodiCov a o vychovnych opatreniach (napomenutie, dohlad,
obmedzenie)

4. Dal$iu éinnost — najma vykon kolizneho opatrovnika maloletych, vykon funkcie
opatrovnika maloletych, podavanie navrhov sidu na nariadenie Ustavnej

vychovy resp. na zru$enie Ustavnej vychovy a pod®.

Ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zivot, zdravie
alebo priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin vazne ohrozeny, alebo
naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia s cielom zabezpeCit zakladné Zivotné
potreby dietata ajeho prijatie do detského domova, alebo zverit ho do
starostlivosti inej osobe, priom prihliada na zachovanie rodinnych
a pribuzenskych vztahov dietata. Odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
alebo pravnickej osobe sa musi uskutoénit spésobom primeranym veku
a rozumovej vyspelosti dietata. Organ socialnopravnej ochrany deti sa podiela

zaroven aj na sandcii vztahov a uprave rodinnych pomerov dietata.

1.4. Socialna kuratela

Socialna kuratela deti — je subor opatreni na odstranenie, zmiernenie
a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania poruch psychického, fyzického
alebo socialneho vyvinu dietata. Zabezpec€uje ju organ socialnopravnej ochrany

a socialnej kurately najma pre :

» maloletého, ktory sa dopustil spachania ¢inu inak trestného

» mladistvého pachatela trestnej C&innosti alebo mladistvého podozrivého
Z pachania trestnej ¢innosti

> dieta, ktoré sa dopustilo priestupku

» dieta, ktoré je lenom skupiny, ktora ho svojim negativnym vplyvom ohrozuje

» dieta, ktoré zneuziva drogy alebo je zavislé od drog

» dieta hrajuce hazardné hry alebo zavislé od hazardnych hier, internetu,

pocitacovych a inych hier

8 LONGAUER V., SELICKA D., VANKOVA K. Vybrané kapitoly zo socialno-prévnej ochrany. Nitra: UKF, 2006
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» dieta, u ktorého sa pre poruchy spravania prejavuju problémy najmé v skole,
v skupinach, vo vztahoch sinymi detmi, rodi¢mi alebo inymi fyzickymi
osobami

» dieta, ktoré zanedbava $kolsku dochadzku, prejavuje svoje spravanie ttekmi
z domova, alebo zariadenia, v ktorom je umiestnené

» u dietata, u ktorého sa sice neobjavili poruchy spravania, avSak jeho

jednorazové alebo kratkodobé spravanie vyZzaduje pomoc®

2. NAHRADNA RODINNA STAROSTLIVOST NA SLOVENSKU

Ak v8eobecne zdéraziiujeme vyznam rodiny pre zdravy vyvin dietata, iste
treba spomenut aj deti, ktoré nemaju tu moznost, aby Zili vo svojej rodine. Dieta
rovnako potrebuje lasku a vztahy, ako aj starostlivost’ a bezpecie. Ak biologicka
rodina dietata zlyha, socialny systém niekedy nedokaZe zabezpedlit naraz oboje a
dieta nechtiac o jednu z tychto veci obera. RodiCia sa mézu dostat' do situacii, ked

sa:

¢ nemobzu,
e nevedia,
e nechcu starat o svoje dieta.

Rodi¢ia sa nem6zu starat o svoje dieta, ak napriklad nemaju vhodny byt.
Nemézu sa on starat, ak sami potrebuju opateru, pretoze su napriklad psychicky
alebo fyzicky chori. Nevedia sa oh postarat, ak sami neboli vychovani k
zodpovednosti v rodiCovstve a i s malym dietatom zaobchadzaju velmi riskantne,
nezodpovedne. Mbze sa stat, ze nedokazu zabezpedit dietatu vSetko to, Co
potrebuje. Stavaju sa aj situacie, ked rodiia v krize sami déjdu k zaveru, Ze sa o
dieta nevedia postarat a preto ho nechcu. Odmietnu ho skér, ako ho spoznali -
mozno zo strachu pred bolestou, ktord by citili, keby opustali milované dieta.

Mbézeme s urditostou povedat, ze zivot je naplneny mnozstvom situacii, kedy je

potrebné alebo dokonca nevyhnutné, aby UuUlohu rodiny prevzala na seba

spolo¢nost. Nie vSak z dévodu, aby sme ulahdili situaciu rodicom, ktori maju deti

a nechcu sa o ne postarat, ale preto aby sme sa ako Clenovia naSej spolo¢nosti

9KASANOVA, A. Sprievodca sociédlneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 219
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pokusili naplnit’ pravo kazdého dietata na stastné a pokojné detstvo - mat
Sancu prezit’ svoj jedine¢ny a neopakovatelny Zivot prave v atmosfére lasky, Stastia,
bezpecia a vzajomného porozumenia. S nebyvalym poétom deti zaradenych do
systému socialnej starostlivosti je nutné, aby progresivni pracovnici v oblasti
starostlivosti o dieta spolupracovali na realizacii urgentného poslania — najst
bezpecné, milujuce nahradné a adoptivne rodiny pre tieto deti a poméct im stat sa

sugastou starostlivej a podporujticej komunity™.

2.1. Definicia pojmu ,nahradna starostlivost™

Nahradnou starostlivostou sa pomaha zabezpedit vychova deti mimo
prostredia Uplnej alebo neuplnej rodiny vytvorenej biologickymi rodi¢mi, ktori sa
z objektivnej alebo subjektivnej pri€iny nemodzu, nechcu alebo nevedia o svoje deti

postarat. Podla zakona & 36/2005 Z.z. o rodine, nahradnou starostlivostou je

viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa

podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodicov

o0 maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodifia nezabezpecuju, alebo nembzu

zabezpedit. Nahradna starostlivost, na zaklade ktorej vznikaju vztahy medzi

maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut vyluéne rozhodnutim sudu a jej

obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Z usporiadania jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti vyplyva, Ze pri
uprave vychovnych pomerov dietata treba uprednostnit’ prostredie, ktoré je dietatu
zname a blizke. Takym je rodina pribuznych dietata, ktori dieta poznaju a maju
k nemu citovy vztah. Umiestnenie u pribuznych preferuje nahradna osobna
starostlivost. Ak dieta nema vhodnych pribuznych, hlada sa ina rodina ochotna
a spobsobila vytvorit dietatu domov. Je nou osvojitelska rodina, ktora si dieta osvoji,
alebo pestunska rodina, ktora si vezme dieta do pestunskej starostlivosti.
Poslednym a krajnym rieSenim je umiestnenie dietata v zariadeni udstavnej
starostlivosti. Zakon akceptuje pri tychto opatreniach ich docCasnost. Iba vo
vynimoénych pripadoch mdze sud nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej

nariadeniu nepredchadzali iné opatrenia.

Ak rodiC¢ia nezabezpeluju osobnu starostlivost dietatu, organ

socialnopravnej ochrany sprostredkuje dietatu nahradnu rodinnu starostlivost (dalej

10 www.usmev.sk/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=21&Itemid=52
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len NRS), v pripade, Ze existuje znama fyzicka osoba blizka dietatu, méze taku
osobu prizvat k priprave tohto dietata na nahradnu rodinnu starostlivost
a v kone¢nom désledku vypracuje spravu o priprave dietata na NRS, ktora bude
obsahovat jednak informacie o poskytnuti socidlneho poradenstva dietatu,
o ucinkoch nahradnej rodinnej starostlivosti, ako aj o zohladneni nazorov, tuzob

a zelani dietata.

Ak rodi€ naopak zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim alebo zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym
zaobchadzanim s tymto dietatom, alebo ak i napriek predchadzajucim opatreniam
rodi¢ tieto svoje rodiCovské prava a povinnosti i nadalej zavaznym spbésobom
zanedbava, sud takychto rodiCov pozbavi vykonu ich rodiCovskych prav. Ak
rodiCovské prava a povinnosti naopak neméze vykonavat ani jeden zrodi€om
maloletého dietata, sud ustanovi vo svojom rozhodnuti takémuto maloletému

dietatu poruénika alebo opatrovnika (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine, § 38 a 39)."*

2.2. Zakonom upravené formy nahradnej starostlivosti

Pravnou upravou, ktora v Slovenskej republike upravuje prava a povinnosti
medzi dietatom a inou osobou, teda vymedzuje nahradnu starostlivost, je Zakon
0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ¢. 305/2005 Z.z. a Zakon

o rodine €. 36/2005 Z.z. Na zaklade tychto zakonov rozliSujeme tieto zakladné

formy starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov :

» zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodi¢ia — nahradna osobna starostlivost’

pestunska starostlivost’

osvojenie

opatrovnictvo

Y V V VY

ustavna starostlivost

OdliSuju sa rozsahom rodinnych prav a povinnosti uchovanych biologickym

rodi¢om a prechadzajucich na nahradnych rodicov.

11KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 220 - 222
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2.2.1 Nahradna osobna starostlivost’ (NOS)

Zakon orodine zaviedol pre zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osobe nez rodi€a legislativhu skratku ndhradna osobna
starostlivost’. Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit,
sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
ktora ma spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho zivota a zivota osdb,
ktoré s nou Ziju v spoloCnej domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu

starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud

uprednostni predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené

predpoklady, priCom nejde iba o pribuznych v priamom rade, ale aj vrade
pobocnom , teda méze ist o prarodia, surodenca a pod. Pribuzni dietata spravidla
nemaju cieleny zaujem vykonavat nahradnu osobnu starostlivost a nepodnikaju
vtomto smere Ziadne aktivity, ako je napr. Ziadost o zapisanie do zoznamu
Ziadatefov o nahradnu osobnu starostlivost. Ich rozhodnutie starat sa o dieta
Z pribuzenstva vyplyva z konkrétnej situacie, v ktorej sa dieta ocitlo a je motivované
tym, Ze dieta poznaju, a nechcu, aby bolo umiestnené do Ustavnej starostlivosti. To
je dévod, pre€o zakon pri tejto forme nahradnej starostlivosti nepredpisuje obdobny
postup ako pri uchadzaoch o pestunsku starostlivost. Zverenie maloletého dietata
do NOS je vhodné v tych pripadoch, ked pri€iny starostlivosti o dieta zo strany

rodi¢ov nebudu dlhodobé.

Pri tejto forme nahradnej starostlivosti, sud nemdéze preniest vSetky
rodiCovské prava a povinnosti na ob&ana, ktory sa o dieta stara. Zakon pri
vymedzeni prava povinnosti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené, vychadza
z u€elu nahradnej osobnej starostlivosti. Preto jej priznava pravo a zaroven uklada
povinnost vykonavat osobnu starostlivost’ v takom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiia. Nahradna osobna starostlivost je teda vztah nahradzajuci vykon len tych
prav a povinnosti rodiCov, ktoré smeruju na zabezpeclenie riadnej starostlivosti

o dieta a nenahradzuje rodi€ovsky vztah. Zverenim dietata do tejto formy nahradnej

starostlivosti nie je dotknuta vyzivovacia povinnost rodi¢a vo¢i maloletému dietatu,

preto sud zaroven v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
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starostlivosti urCi rodiCom rozsah vyzivovacej povinnosti a sucasne im ulozi

povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo dané dieta zverené.

Novinkou od 1. januara 2006 je, Zze $tat podporuje tuto formu nahradnej

starostlivosti o dieta aj finanéne. Narok na prispevky, ktoré doteraz patrili iba

pestunom, maju teraz aj ti ob&ania, ktorym su deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Nejedna sa v8ak o vSetky druhy prispevkov - napr. fyzicka osoba
vykonavajuca tento druh nahradnej starostlivosti nema narok na opakovany
prispevok nahradnému rodi¢ovi. RodiCia su zasadne opravneni stykat sa so svojim
dietatom, i ked je teda dieta v osobnej starostlivosti inej osoby, ¢im sa podporuje
vlastne zachovanie citového puta, ktoré existuje medzi rodiémi a detmi. Obsah
rodinnopravneho vztahu medzi maloletym dietatom a obfanom, ktorému bolo dieta

zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sa spravuje sudnym rozhodnutim.

Nahradna osobna starostlivost’ zanika :

dosiahnutim plnoletosti
smrtou maloletého dietata
smrtou osoby, ktorej bolo dieta zverené do NOS

pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni NOS

YV V V VYV V

rozvodom manzelov, ktorym bolo dieta zverené do spolo¢nej NOS

2.2.2 Pestunska starostlivost’

Pestinska starostlivost’ je zvlastna forma Statom kontrolovanej a riadenegj
nahradnej rodinnej starostlivosti, ktora zaroven $tat i financne podporuje. Ak rodicia
nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do
pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady. Do pestunskej starostlivosti sa zveruju deti, u ktorych nie
je mozna adopcia, alebo deti, u ktorych dlhodobo prevazuju pri€iny, pre ktoré nie je
mozna ich vychova svojimi vlastnymi rodi€mi. Z obsahu pestunskej starostlivosti

vyplyva, ze zverenim dietata do tejto formy nahradnej starostlivosti nevznika medzi

pestunom a dietatom taky pravny vztah, ako medzi rodiémi a detmi. Tu nezanikaju

pravne vztahy k pévodnej rodine dietata.
Rodi¢ia maju k dietatu vyZivovaciu povinnost, mézu sa s dietatom zverenym

do pestunskej starostlivosti aj stretavat. Pestun je povinny vykonavat osobnu
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starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach, v rozhodovani o zasadnych veciach je potrebny suhlas biologickych
rodiCov alebo schvalenie sudu. Tato forma nahradnej starostlivosti dava zaruku
dostatocného hmotného zabezpecenia dietata aj primeranej odmeny tym, ktori sa
ho ujali a takisto zahffia aj pravo na prispevky na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta. Rozdiel v porovnani s instititom nahradnej osobnej starostlivosti je hlavne

v tom, Ze buduci pestun musi byt zapisany do zoznamu ziadatelov o pestunsku

starostlivost _a prejst_aj predpisanou pripravou. Vhodnost ziadatelov o pestunsku

starostlivost posudzuje na zaklade osobného pohovoru a viacerych pisomnych
dokladov prislusny Urad prace, soc. veci a rodiny a Ziadatel absolvuje aj posudenie

vhodnosti spadovym Centrom poradensko — psychologickych sluzieb.

Zakon o rodine presne upravuje predpoklady, ktoré musi pestin spifat.
Pestinom sa méze stat fyzicka osoba s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej
republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré
snou ziju v spolotnej domacnosti zaruCuje, Zze bude pestunsku starostlivost

vykonavat v zaujme maloletého dietata.*?

Pestunska starostlivost je z psychologického hfadiska zvazok o nie¢o
volnej§i ako osvojenie. Co sa tyka porozumenia dietatu anarokov na
prispOsobenie vychovy jeho osobnosti, je situacia prakticky ta istd ako v pripade
adopcie. Inak je to v8ak v otazke rodicovskej identity. Pestunstvo uz z principu
nepripusta Stylizaciu do postavenia rodicov vlastnych alebo ju prinajmenSom velmi
stazuje. VonkajSie znaky identity (priezvisko) si do nového zvazku dieta prinaSa so
svojej vlastnej rodiny a taktiez aj niektoré pravne ukony tykajuce sa dietata
neprinalezia pestunom, ale biologickym rodi€om alebo spravnym instituciam. Dnes,
CastejSie ako predtym, byva zachovany i kontakt dietata s vlastnymi biologickymi
rodimi. Ak su pestuni neustale vedeni k tomu, aby sa do role vlastnych
rodi¢ov nevzivali, maju vacsiu moznost (nez rodicia adoptivni) prijimat’ dieta prave
také, akeé je. LahSie sa tak potom vyhnu privelkému oCakavaniu a realistickejSie

nazeraju na moc a ucinnost svojej vychovy. Pripisujeme to faktu, ze pestunsky

© MIKLOSKO, J. Nahradna starostlivost. Bratislava : Viysoké $kola zdravotnictva a soc. prace Sv.
Alzbety n.o., 2008. s. 38-41
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zvazok nie je definitivny, ipreto uvolfiuje pestunov k tomu, aby prijimali ideti

s postihnutim alebo s nejakou problematickou vyvojovou prognézou™.

Stat zabezpeduje aj urgitd finanénu kompenzaciu pre pestinov a deti a to na
zaklade Zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej
starostlivosti o diet'a. Tento zakon upravuje poskytovanie prispevkov, ktorymi Stat
podporuje nahradnu starostlivost o dieta (dalej len ,prispevok®), ako socialnych
davok, ak nahradnu starostlivost o dieta vykonava osobne na zaklade rozhodnutia

sudu alebo na zaklade rozhodnutia prislusného organu ina fyzicka osoba ako rodic.

Druhy prispevkov :
a) jednorazovy prispevok dietatu pri jeho zvereni do nahradnej
starostlivosti (dalej len ,jednorazovy prispevok pri zvereni do
nahradnej starostlivosti),

b) jednorazovy prispevok dietatu pri zaniku nahradnej starostlivosti
(dalej len ,jednorazovy prispevok pri zaniku nahradnej starostlivosti),

C) opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej

starostlivosti (dalej len opakovany prispevok dietatu®),

d) opakovany prispevok nahradnému rodic¢ovi,

e) osobitny opakovany prispevok nahradnému rodiéovi.*

V praxi rozliSujeme dve zakladné formy pestunskej starostlivosti:

a) individuadlna pestunska starostlivost — sa uskutoCiiuje na zaklade

sudneho rozhodnutia a mala by poméct najst domov detom, u ktorych

z dévodov pravnych (najCastejSie neplnenie podmienky pravnej volnosti

dietata), alebo pre stupefi postihnutia (somatického, socialneho,

psychického a pod.) nebolo mozné osvojenie. Rozhodujucu ulohu v tychto

pripadoch ¢asto zohrava aj heredita alebo farba pleti. V rodine pestuna

okrem pripadnych vlastnych deti, tato forma pestinskej starostlivosti
pripusta umiestnenie jedného maximalne dvoch pestunskych deti.

b) Skupinova pestinska starostlivost — je reprezentovana zvlastnymi

zariadeniami pre vykon pestunskej starostlivosti. M6ze byt vykonavana

dvoma formami:

BKASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, |. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 251-252
'8 1, § 2 zékona & 627/2005 Z.z. 0 prispevkoch na podporu ndhradne;j starostlivosti
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1.) formou umelej individudlnej rodiny — manzelsky par s detmi
prijatymi do pestunskej starostlivosti (3 a viac deti)

2) formou detskych mesteciek — tu vychovava deti matka — pestunka

Obe tieto formy su si velmi podobné, je v nich dand mozZnost’ surodeneckym
skupinam vyrastat' v trvalom prostredi, ktoré im nahradzuje domov a rodiCov az do
doby vlastnej samostatnosti. Skupina mdze mat maximalne desat deti. Do
individualnej a skupinovej pestunskej starostlivosti je mozné prijat deti s réznym
druhom postihnutia, nemalo by byt také zavazné aby starostlivost o ne zatazovalo
rodinu na ukor ostatnych deti. Umelé rodiny Zziju rozptylené v normalnej populacii,
obyvaju vacsinou samostatny rodinny dom. Do rodiny v detskom mesteCku su
prednostne umiestfiované surodenecké skupiny. Ziji v samostathom dome
zaClenenom do zoskupenia mesteCka. Matka sa mdze radit’ o problémoch tykajucich
sa rodiny sveducim detského mestecka., socialnymi pracovnikmi ilekarmi.
Prikladom tejto formy pestunskej starostlivosti bolo detské mestecko v Zlatovciach,

ktoré je v8ak v sulasnosti preklasifikované na detsky domov rodinného typu.

Uspechy oboch tychto foriem pesttinskej starostlivosti st zavislé v plnom rozsahu,
ako to denne dokazuje prax na vybere vhodnych pestunov, vhodnom zoskupeni deti
vytvarajucich rodinu, ale aj mozZnosti odbornej pomoci, ktord& ma spolupdsobit’ pri

odstrariovani a lieéeni véetkych druhov postihnuti u zverenych deti.*®
Pestunska starostlivost’ zanika :
dosiahnutim plnoletosti,

smrtou maloletého dietata,

smrtou pestuna,

YV V V V

umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do

vykonu trestu odnatia slobody,

A\

pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti

A\

rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolocnej
pestunskej starostlivosti

Treba vSak eSte dodat aj tu skutoCnost, Zze pestunska starostlivost sice
z pravneho hladiska kon&i 18 rokom dietata, ale fudsky, psychicky a socialne

vytvorené vztahy trvaju nadalej. Pocita s tym aj pravna Uprava, ktora priznava narok

B LONGAUER V., SELICKA D., VANKOVA K. Viybrané kapitoly zo socialno-pravnej ochrany. Nitra: UKF, 20086,
s.52
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na prispevky az do 25 roku veku zverenca, pokial je nezaopatreny, napr. z dévodu

stadia. *°

Pestunstvo je starostlivost vysoko humanna, znamena vychovavat,
napomahat pri vyvine dietata, takZze nahradna starostlivost’ predstavuje vychovu
dietata v prirodzenom prostredi, v rodine Tato starostlivost by vSak nemala byt
prostriedkom na rieSenie osamelosti, rodinnych alebo manzelskych problémov. Ak
sa niekto rozhodne prijat cudzie dieta do vlastnej rodiny, musi tak urobit
predovsetkym z hibokého presved&enia o spravnosti svojho rozhodnutia a musi byt
zaroven pripraveny i na rézne tazkosti a problémy, ktoré sa stymto vaznym

zivotnym krokom spajaju. Preto aj vyber vhodnych pestunov pre to ktoré dieta je

velmi zodpovedna a nelahka uloha a musi sa robit velmi cielene.

2.2.3 Osvojenie

Na Slovensku ako v odbornej tak iv laickej verejnosti su zauzivané dva
synonymické pojmy — adopcia a osvojenie. V pravnej terminoldgii sa pouziva termin
OSVOJENIE, ktory pouziva Cast odbornej verejnosti. Termin ADOPCIA je viac
zauzivany prave v laickych kruhoch asu€asne je vacSmi zrozumitefny
v medzinarodnom kontexte. Osvojenie a adopcia su teda dva vyrazy pre ten isty
pravny vztah. Pri osvojeni prijimaju manzelia alebo jednotlivec opustené dieta
a nadobudaju k nemu rovnaké prava a povinnosti, akoby boli jeho biologickymi

rodiémi. Vztah, ktory medzi adoptivnymi rodiémi (ich pribuznymi) a dietatom vznika,

ma z pravneho hladiska rovnaku silu ako vztah medzi biologickymi rodiémi a ich

vlastnym dietatom — je to pribuzensky vztah.

Osvojenie dietata ma vyznamny vplyv na rodinnopravne pomery
dietata, pretoze jeho pravne uCinky maju dlhodoby a rozsiahly charakter.
K osvojovaniu deti vSak nedochadza velmi Casto, kedZe vacSina deti Zijucich na
Slovensku je vychovavana u svojich pokrvnych rodi€ov v prirodzenom rodinnom
prostredi. Ak k osvojeniu dietata predsa len déjde, znamend to vyrazny zasah do
pravneho postavenia osvojenca, osvoijitela, ale aj do postavenia rodicov.

Osvojenie je teda pravnym prostriedkom na zalozenie umelého rodi¢ovského
vztahu, v désledku ktorého dieta nadobuda voci osvojitelom také pravne postavenie

ako keby bolo ich vlastnym dietatom. Osvojenie ako rodinnopravny institut

* K ASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, |. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 254
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spocCiva vtom, Ze sa nim meni osobny stav osvojovaného maloletého dietata.
Rodi¢ovska zodpovednost, ako aj vzajomné prava a povinnosti medzi nim a jeho
pdvodnou (biologickou rodinou) zanikaju, kedZe osvojenec vstupuje do svojej novej

rodiny — rodiny osvoijitefa, ¢im nadobuda pravne postavenie jeho dietata.

Pravnym nasledkom osvojenia, ktory nastava pravoplatnostou rozhodnutia
0 osvojeni, je to, Ze medzi osvojitefom a osvojencom vznika rovnaky vztah, aky je
medzi rodicmi a detmi a medzi osvojencom a pribuznymi vztah pribuzensky.
Rozhodovanie o osvojovani patri do pravomoci sudu, pretoze osvojenie sa poklada
za velmi zavaznu pravnu skutoénost, ktora velmi hlboko zasiahne do zivotov
vSetkych zu€astnenych stran, do rodinnopravnych pomerov dietata, kedze zaklada
nové rodinnopravne vztahy s celozivotnymi nasledkami. To znamena, Ze od
osvojenia biologicki rodi¢ia uz nemaju starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj dietata, nezastupuju ho a nespravuji mu majetok. Osvojenim
uplne zanika i vyZivovacia povinnost biologickych rodi¢ov ako aj ich pravo stretavat’

sa s dietatom.

Zmyslom osvojenia je vlastne vytvorit taky pravny vztah, ktory sa bude ¢o

najviac priblizovat' pribuzenskym vztahom, a to z jednoduchého dévodu - aby mohlo

dieta vyrastat v uplnom a hlavne stabilnom rodinnom prostredi. Novym Zakonom

o rodine sa upustilo od rozliSovania dvoch typov osvojenia — zruSitelného

a nezruSitelného, nakolko sid mbze osvojenie zrusit z vaznych dévodov, ktoré su

v zaujme dietata a to do 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni
na navrh osvojenca alebo osvojitefa alebo aj bez navrhu. Zakon nedpecifikuje, ¢o
sa povazuje za vazne dbévody, avSak mdézu nimi byt napr. zanedbavanie alebo
zneuzivanie prav a povinnosti zo strany osvojitelov, fyzické ¢i psychické nasilie, ale

aj trestna Cinnost’ osvojenca a pod.

Aby osvojenie naplnilo svoj ucel, Zakon o rodine kladie prave na osobu
osvojitela velmi dbélezité pozZiadavky ohladne predpokladov, ktoré musi spinit, a tak
sa osvojitefom moze stat' len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, ma zaroverni osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana v zozname ziadatelov o osvojenie a spé6sobom svojho Zivota
ako aj zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v spoloCnej domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie
bude v zaujme maloletého dietata. Tradi€nou podmienkou je aj primerany vekovy
rozdiel medzi osvojitefom a osvojencom, ktorym je vlastne bezny vekovy rozdiel ako

medzi rodiémi a detmi.
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Hlavnym zamerom osvojenia nie je sledovat majetkopravne ciele, ale
vylu€nou funkciou tejto starostlivosti je vytvorit' prave taku nahradnu rodinu, ktora
bude spinat vSetky funkcie normalnej biologickej rodiny atou najdéleZitejSou
skutoCnostou, ktora sa dostava pri osvojeni dietata do popredia je prave zaujem
toho ktorého maloletého dietata. Osvojit si maloleté dieta mézu manzelia ale aj
jednotlivec, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo osvojitefovi maloletého

dietata.

Na osvojenie dietata je potrebny suhlas biologickych rodi€ov s osvojenim

maloletého dietata a rovnako potrebny je aj suhlas maloletého rodi¢a maloletého

dietata. Tento suhlas rodiGov musi byt vyjadreny slobodne, vazne a zrozumitelne

a nemozno ho viazat na splnenie ziadnych podmienok. Suhlas k osvojeniu musia

udelit obaja rodi€ia a mozno ho ,odvolat“ az do okamihu, kym nie je dieta na
zaklade sudneho rozhodnutia zverené do predosvojitel'skej starostlivosti buducich

osvojitelov.

V niektorych pripadoch mézZe byt maloleté dieta sudom vyhlasené za
osvojitelné aj bez suhlasu rodiCov. Ide o velmi vynimo&né pripady, ktoré uvadza

§ 102 zakona o rodine, a to vtedy, ak rodicia :

» neprejavuju skuto¢ny zaujem o dieta po dobu najmenej 6 mesiacov

» neprejavili o dieta ziadny zaujem po dobu najmenej 2 mesiacov po
narodeni dietata
V tychto pripadoch vdak musi byt splnena podmienka, Ze v prejaveni
zaujmu rodi¢om nebranila zavazna prekazka (zavaznou prekazkou

moZze byt napr. to, ak je rodi¢ vo vézeni, alebo je vazne chory a pod.)

» udelia vopred (pred zacatim konania o0 osvojitelnosti) vSeobecny
suhlas k osvojeniu tzv. ,,generalny suhlas“ (bez uvedenia konkrétnych
osvojitelov), ato iv pisomnej forme pred sudom, alebo pred organom
socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta

narodilo
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Ekonomicky nedostatok, ako aj nedostatoéné bytové pomery, & nudza
rodicov nemdzu byt dévodom na vyhlasenie dietata za osvojitelné. Konanie
0 osvojitelnosti mbéZe sud zacat na navrh organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, alebo aj bez navrhu, ak zisti, Ze st splnené predpoklady pre
osvojenie. Osvojenie sa vyhlasuje formou rozsudku a dieta sa stava osvojitelnym.
Ked sa vyhlasenie o osvojitelnosti stava pravoplatnym, urad prace, socialnych veci
a rodiny spolu so zariadenim v ktorom je dieta umiestnené predlozi kompletnu
spisovi dokumentéaciu dietata uréenému Uradu prace, soc. veci a rodiny pre ugely
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti. Tento uréeny urad prace, soc.
veci a rodiny (pripadne akreditovany subjekt) po zapisani dietata do prehladu deti,
ktorym treba sprostredkovat nahradnd rodinnu starostlivost, zacina hladat
v zozname ziadatelov vhodnych buducich nahradnych rodi¢ov. K sprostredkovaniu
mozZe dojst len so suhlasom ziadatefa. Ak sa po nadviazani osobného vztahu
s dietatom buduci nahradni rodi€ia rozhodnu pre prijatie dietata do rodiny, podaju si
na sud navrh na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Pred
rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta urcitu dobu v starostlivosti

buducich osvojitelov (tzv. osvojitelska starostlivost).

O zvereni dietata do predosvoijitel'skej starostlivosti buducich osvoijitelov

rozhodne prislusny sud, tato starostlivost trva minimalne 9 mesiacov, a bez jej
uskuto&nenia nemdze doéjst’ k osvojeniu. Tuto predosvoijitelsku starostlivost mozno
chapat ako skuSobné obdobie, poas ktorého sa zistuje, &i je osvojitel vébec
schopny plnit' si voci dietatu rodiCovské povinnosti a &i vznikajuci vztah medzi
buddcimi osvojitelmi a dietatom nasvedcuje tomu, Zze osvojenie bude v najlepSom

zaujme dietata. '’

Ak chceme teda pochopit podstatu avyznam osvojenia tak, ako ho
v suc€asnosti upravuje naSe rodinné pravo, musime poznat najma jeho spoloensky
ucel, vyznam a poslanie. Osvojenie sa dnes prakticky vyuziva vo vSetkych
civilizovanych krajinach ako jeden z moznych spdsobov starostlivosti o dieta ,bez
rodiny“. Aby bol zachovany spolocensky ucel osvojenia, teda aby bolo osvojenému
dietatu poskytnuté rodinné a vychovné prostredie, musia byt urCené nielen
podmienky vzniku osvojenia, jeho nasledky, ale aj pravne reglementované to, aby
vychovny proces prebiehal bez ruSivych, hlavne negativnych zasahov tretich oséb,

predovsSetkym pokrvnych rodi¢ov. Ak ma byt teda dieta uplne zac¢lenené do rodiny

17MIKLO§KO, J. Nahradna starostlivost. Bratislava : Vysoka Skola zdravotnictva a soc. prace Sv.
Alzbety n.o., 2008. s. 42-46
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osvojitela, a ak v iom ma byt vytvoreny pocit spolupatrinosti k tejto rodine, pocit
rodi¢ovskej lasky a porozumenia, aby dieta v Ziadnom pripade nepocitovalo, Ze nie

je vlastnym dietatom osvojitela, musi byt zachovana zasada anonymity pri celom

osvojovacom procese.*®

Chcela by som podotknut, Ze je to podla méjho nazoru najdokonalejSia forma
nahradnej starostlivosti, nakolko sa riou dietatu zabezpeluje prave ta
najprirodzenejSia rodinna starostlivost, citova naklonnost, vytvaranie novych
»Surodeneckych i pribuzenskych puat“ a v neposlednej rade sa riou dietatu buduje

laskyplny a bezpecny domov, podobne, ako je to v mnohych vlastnych rodinach.

2.2.4. Poruénictvo a opatrovnictvo

Poruénictvo — ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli alebo boli
pozbaveni rodi¢ovskych prav alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpecovat
jeho vychovu, zastupovat' ho a spravovat jeho majetok’®. Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta, vtom pripade je v8ak povinny dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Sud ustanovi za
poru¢nika osobu, ktoru navrhnu rodi€ia alebo pribuzného, &i blizkeho, eventualne

inu fyzicku osobu.

Zanik poruénictva:

smrtou maloletého dietata,

smrtou porucnika,

dosiahnutim pinoletosti dietata,

zanikom dévodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny

dosiahnutim pinoletosti rodica maloletého dietata

YV V V V V V

pravoplatnym rozhodnutim stdu o zbaveni porucnika vykonu funkcie
alebo o jeho odvolani

Opatrovnictvo - maloletému dietatu, ktorému obidvaja rodic¢ia zomreli alebo
boli pozbaveni rodiCovskych prav alebo nemaju spésobilost na pravne ukony

v plnom rozsahu, sud musi ustanovit opatrovnika. Je to sudom ustanovena

18LONGAUER V., SELICKA D., VANKOVA K. Vybrané kapitoly zo sociélno-pravnej ochrany. Nitra: UKF, 2006,
S.49-50

1% §56-§59 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine
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fyzicka osoba alebo urad za u€elom ochrany prav a pravhom chranenych zaujmov
maloletého dietata v pripadoch stanovenych zakonom. Opatrovnik nahradza
starostlivost rodiCov a za vykon tejto funkcie mu nepatri odmena, nakolko ide
o Cestnu funkciu. Ak sa v8ak opatrovnik osobne stara o dieta, patria naroky podfa
tohto zakona o pestunskej starostlivosti aj opatrovnikovi Akékolvek rozhodnutie

opatrovnika v podstatnej veci tykajucej sa maloletého vyZaduje schvalenie sudu.

Kolizneho opatrovnika, ktory bude dieta v konani alebo pri ur€itom
pravnom ukone zastupovat, ustanovi sud dietatu v tych pripadoch, ak neméze
dieta zastupit ziadny zrodiCov. V konani o osvojeni je potrebné dietatu vzdy
ustanovit kolizneho opatrovnika so zretelom na moznost stretu zaujmov medzi

rodi¢mi a osvojovanym dietatom.

Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na prisluSnom
Urade prace, socialnych veci a rodiny zastupuje maloleté deti v sidnom konani
0 veciach vychovy a vyZivy (konania o rozvod manZzelstva, Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, urCenie otcovstva, nariadenie a zruSenie ustavnej
vychovy, nariadenie a zruSenie vychovného opatrenia) ako sudom ustanoveny

kolizny opatrovnik, ma procesné postavenie uUcastnika konania, mbéze teda sudu

podavat navrhy. Na doplnenie dokazovania ma pravo proti rozhodnutiu sudu podat
opravny prostriedok.

Majetkovy opatrovnik — sud ho mbze maloletému dietatu ustanovit
v pripade, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku
ohrozené arodiia sami nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu

majetku. Majetkovym opatrovnikom sa modze stat fyzickd osoba, ktora

s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, a je spdsobila na pravne ukony
v plnom rozsahu. Sud v8ak mdze za majetkového opatrovnika ustanovit aj obec.
Sud uvedie konkrétny rozsah majetku, spdésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je majetkovy opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom

maloletého dietata®.

Zanik opatrovnictva :

Opatrovnictvo zanikad automaticky :

22 KASANOVA, A. Sprievodca socialneho pracovnika, I. Rodina a deti. Nitra: UKF, 2008. s. 241-242
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» smrtou maloletého dietata,
» smrtou opatrovnika,

» dosiahnutim plnoletosti dietata,

Opatrovnictvo méze zaniknut aj :

» pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré rusi alebo meni predoSlé
rozhodnutie o pozbaveni rodi¢ovskych prav,

» pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym sa rodiCom )alebo aspori
jednému z nich) v plnom rozsahu vracia spbsobilost na pravnej tkony,

» pravoplatnym rozhodnutim o osvojeni dietata,

» pravoplatnym rozhodnutim sudu v pripadoch, kedy ob¢an nevykonava

riadne povinnosti voci dietatu
2.2.5. Ustavna forma nahradnej rodinnej starostlivosti

Zakon orodine za daldiu z moZnosti nahradnej starostlivosti povazuje
ustavnu starostlivost’. Sud je povinny vzdy skamat. ,Pred nariadenim ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pesttinskej starostlivosti*.?* Predpokladom
na nariadenie ustavnej starostlivosti je skutoCnost, ze vychova maloletého dietata je
vazne ohrozena alebo narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo
ak rodiia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta a nie je mozné
zverit' dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti,
pricom za vazne ohrozenie alebo naru$enie vychovy maloletého dietata Zakon
o rodine nepovazuje nedostatocné bytové alebo majetkové pomery rodiCov

maloletého dietata.

Zakon orodine pripusta nariadenie uUstavnej starostlivosti, aj ked jej
nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia, pricom v takychto pripadoch
sudy vychadzaju zo skutoCnosti, Zze ide o vynimocnu situaciu, kde pouzitie inych
vychovnych opatreni by neprinieslo pozadovany ucinok. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt

dieta umiestnené, pric¢om pri vybere konkrétneho zariadenia sud sleduje poziadavku

?1 §54 ods. 1 Zakona €.36/2005 Z.z. O rodine
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zaujmu maloletého dietata, najma citové vazby maloletého dietata k surodencom
a ich zachovanie. Umiestnenie do ustavnej starostlivosti by nemalo trvat dlhSie nez
je nevyhnutne potrebné, pretoZze zbytony pobyt deti v ustavhom zariadeni pésobi

nepriaznivo na ich citovy vyvoj.

Nariadenim Ustavnej starostlivosti vztah medzi dietatom a rodiémi
nadalej trva a sud zaroven rodi€om dietata uréi primeranu lehotu na upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost
0 maloleté dieta. Tato lehota by nemala byt kratSia nez 6 mesiacov. V pripade, ak

rodi€ia v sudom stanovenej lehote neupravia svoje rodinné pomery, za¢ne sa aj bez

navrhu konanie o zverenie dietata do jednej zforiem nahradnej rodinnej

starostlivosti (NOS, pestunska starostlivost). Ak rodi¢ia v sidom stanovenej lehote

upravia svoje rodinné a socialne pomery, alebo ak mozno maloleté dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti resp. pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost, sud tuto udstavnu

starostlivost’ zrusi.?

NajznamejSou institlciou, ktora poskytuje uUstavnu starostlivost je detsky
domov. Ide o prostredie vytvorené a usporiadané na ucely vykonavania rozhodnutia
sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia a o ulozeni
vychovného opatrenia. Detsky domov doCasne nahradza dietatu jeho prirodzené
alebo nahradné rodinné prostredie. V pripade, Ze je nariadena ustavna vychova,
uréeny urad v spolupraci s obcou, detskym domovom a prip. akreditovanym
subjektom maju povinnost vypracovat plan vychovnej €innosti s dietatom a jeho
rodinou. V detskom domove mozno poskytovat starostlivost dietatu od narodenia
do dosiahnutie plnoletosti a mlady dospely méze poziadat o poskytovanie

starostlivosti az do jeho osamostatnenia, najdihSie vSak do veku 25 rokov.

Vykon Ustavnej starostlivosti sa realizuje: v profesionalnej rodine alebo

v diagnostickych, samostatnych alebo Specializovanych skupinach, resp.

zariadeniach, priCom vykon ustavnej starostlivosti v profesionalnych rodinach ma

prednost pred inymi formami. S klasickym internatnym typom detského domova uz

zakon nepodita.

Profesionalna rodina

2 MIKLOSKO, J. Nahradna starostlivost. Bratislava : Vysoké $kola zdravotnictva a soc. prace Sv.
Alzbety n.o., 2008. s. 48
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Institut profesionalnej rodiny bol v SR prvy raz pravne zakotveny v Zakone €.
279/1993 Z.z. o Skolskych zariadeniach av praxi sa uplathuje od r.1996.
V suCasnosti upravuje podmienky pre vykonavanie uUstavnej starostlivosti,
predbeznych a vychovnych opatreni v profesionalnej rodine Zakon €. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Profesionalna vychova

a starostlivost' je ur€ena najma pre deti, u ktorych je predpoklad dihSieho zotrvania

v Ustavnej starostlivosti a ktorym nie je v primeranom &ase najst nahradnud rodinu.

V praxi ide najma o starSie deti, surodenecké skupiny, deti s vychovnymi,
zdravotnymi a inymi problémami, resp. deti, ktoré su v kontakte s biologickymi
rodicmi, ktori sa onich nevedia alebo nembzu sami postarat. Vyhodou
profesionalnej rodiny je to, Ze sa v nej da kvalitne a efektivne pracovat s biologickou
rodinou dietata a profesionalna rodina svojou kvalitou a hodnotou zodpoveda

pestunskej starostlivosti.

V profesionalnej rodine zabezpecuju starostlivost o deti manzelia alebo
fyzicka osoba, ktori su zamestnancami detského domova. Hoci verejnost poklada
profesionalnu rodinu za istu formu nahradnej rodinnej starostlivosti, je to forma

nahradnej ustavnej starostlivosti, v ktorej profesionalny rodi¢ poskytuje starostlivost

detom vo svojom vlastnom rodinnom prostredi, a to 24 hodin denne, pri¢om jeden

profesionalny rodi€ méze mat’ v starostlivosti max. 3 deti. Profesionalne rodi€ovstvo

nie je rodinnopravnym, ale pracovnopravnym vztahom vytvorenym medzi

profesionalnym rodi¢om a detskym domovom?®,

Vo svojej podstate je profesionalne rodiCovstvo a vychova v profesionalnej
rodine zalozena na rodinnom modeli a vystupy a kvalita poskytovanej starostlivosti
jednoznacne potvrdili spravnost trendu transformacie existujucich klasickych foriem
detskych domovov na detské domovy s rodinnym charakterom vychovy, ludovo
povedané rodinny detsky domov. Podla skusenosti a praxe zo zahraniCia su prave
tieto typy detskych domovov povazované za najlepSiu a najefektivnejSiu formu
ustavnej starostlivosti a prislusné organy v zahrani€i sa snhazia maximalne
podporovat prave tuto formu starostlivosti. V SR je zavadzanie tychto typov
detskych domovov stale v relativne pociato€nom Stadiu a je potrebna Co najvacsia
sucinnost zainteresovanych stran na tom, aby sa tato dokazatelne vysoko efektivna

a kvalitna forma starostlivosti o najviac aplikovala aj na Slovensku.

2 MIKLOSKO, J. Nahradna starostlivost. Bratislava : Viysoké $kola zdravotnictva a soc. prace Sv.
Alzbety n.o., 2008. s. 50-51
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Specialne vychovné zariadenia

V sucasnosti zabezpec€uju ustavnu starostlivost na Slovensku Ministerstvo
prace, socialnych veci arodiny a Ministerstvo $kolstva. Specidlne vychovné
zariadenia v ich pdsobnosti plnia ulohy pri ochrane deti pred socialno-patologickymi
javmi, v prevencii delikventného resp. problémového vyvinu deti a pri vykone

ochrannej a ustavnej starostlivosti.

Zariadenia __vychovnej prevencie: centrum vychovnej a psychologickej

prevencie, lieCebno-vychovné sanatérium a diagnostické centrum. Poskytuju detom

psychologicku, psychoterapeuticku, vychovnu a zdravotnu starostlivost

Zariadenia nahradnej starostlivosti: reedukacny detsky domov a reedukacny

domov pre mladez. Do tychto zariadeni su deti prijimané na zaklade sudneho
rozhodnutia o ustavnej starostlivosti alebo ochrannej vychove, predbezného

opatrenia alebo na poziadanie zakonnych zastupcov.?

3. NAHRADNA RODINNA STAROSTLIVOST V USA

V sucasnosti Zije viac ako pol miliona deti v USA v starostlivosti nahradnych
rodiCov. Vacsina z nich sa do nej dostala z dévodu zanedbania, resp. zneuzivania
zo strany biologickych rodiCov. Tri Stvrtiny z tychto deti viada umiestnila do rodin,
ktoré otvorili svoje domovy, aby sa postarali o tieto zranitelné deti a asi jedna patina
deti je umiestnena do detskych domovov a podobnych institucii. Pri odhadovanom
pocte 532,000 americkych deti Zijucich v doCasnej starostlivosti a 129,000 deti,
ktoré sa nemdzu vratit k svojim biologickym rodi€om, je uloha najst pre kazdé z nich
rodinu prili§ tazka pre vladu samotnu. Je treba budovat zdruZenia a spojenectva

s komunitami, ktoré zdielaju zaujem o deti a zavazok budovat silné rodiny.

Nahradna, pestunska starostlivost v USA chrani deti, ktoré nie su v bezpedi
vo svojich vlastnych domovoch. Pre niektoré deti je Castokrat zachranou zivota. Ale

pre prili§ mnoho deti sa to, ¢o by malo byt kratkodobym unikom, stava dlhodobou

4 MIKLOSKO, J. Nahradna starostlivost. Bratislava : Vysoké $kola zdravotnictva a soc. préce Sv.
Alzbety n.o., 2008. s. 52
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sagou zahriujucou viacnasobné stahovanie z jednej pestunskej rodiny do druhe;.

Nikto z nas by nechcel, aby toto zazili jeho vlastné deti.

».- 1akZe, v nahradnej rodine to funguje asi takto — musite sa stahovat’ z jednej
néhradnej rodiny do druhej bez toho, aby ste k fomu mohli nie¢o povedat. Musite sa
prispésobovat’ novym fudom, novym detom a novym $Skolam. Niekedy mate pocit,
Ze sa ztoho zblaznite. A dalSia vec: v nahradnej starostlivosti vyrastate bez toho,
aby ste vedeli, Ze sa skuto¢ne mbzete stat’ niekym. Ked' som bol v nahradnej rodine,
vbbec sa mi nezdalo, Zze by som mal na vyber alebo nejaku budtcnost. V3etky deti
si zasluZia rodinu. Potrebuju mat rodinu, mat' niekoho, otca, matku — potrebuju
rodinu, aby mohli verit v samych seba a vyrast tak, Ze sa stanu niekym. Je to velmi
tazké a ludia si to neuvedomuju. Zelam si, aby to vsetci pochopili.“ — hovori mladik,

ktory prezil detstvo v nahradnej rodinnej starostlivosti.®

3.1. Ako sa vyvijal pristup k realizovaniu adopcii

Postupy na spajanie deti s adoptivnymi rodinami sa v USA za posledné
storoCie dramaticky zmenili. Vezmite napr. do uvahy nasledovné vyjadrenie
z manualu pre socialnych pracovnikov z r. 1919: ,Zakony véacésiny Statov dbsledne
vyZaduju, aby pokial je to realizovatelné, boli umiestnenia deti robené tak, Ze su
v rodinach s rovnakym vierovyznanim ako maju deti Ci ich rodicia. Takisto je
uzitoéné vyhnat sa mieSaniu dvoch typov narodnosti, napr. velmi snedej s typicky
blond. Ak sa uplatriuje pravidlo umiestriovania vo vSeobecnosti do podobnych
osobnych, rasovych alebo narodnostnych typov rodin, ako boli ich predkovia,
nevystupuje do popredia Ziadna otazka nadradenosti alebo podradenosti...®
Z tohto vyhlasenia je zrejmé, Ze zaciatkom 20.stor. boli najviac brané do uvahy
fyzicka a nabozenska podobnost. Tieto kritéria zostali ddlezité pre rozhodovanie

socialnych pracovnikov ohladne adopcii takmer po celé 20.stor.

Az do 70.rokov 20.stor. bola adopcia zahalena tajomstvom, experti na

adopcie skutogne kontrolovali kazdy aspekt adopéného procesu vratane vSetkych

rozhodnuti tykajucich sa parovania deti a adoptivnych rodin. Socialni_pracovnici

zakladali rozhodnutia o vhodnosti na skutoénych alebo vnimanych podobnostiach

medzi _biologickymi _a adoptivnymi_rodi€mi _a pozornost sa primarne venovala

vnimanej inteligencii, fyzickym znakom ako rasa, farba pleti, vyska, farba vlasov. Ak

% www.pewfostercare.org/research/docs/FinalReport.pdf

2 www.adoptuskids.org/images/resourceCenter/FindingAFit.pdf
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iSlo o opustené deti a neboli k dispozicii Ziadne informacie o biologickych rodi€och
vytvorili sa zaujimavé postupy zaloZzené zvac3a na socialnych zvykoch danej doby.
Napr. v New York City: “v 30.rokoch 20.stor. boli katolikom davané vsetky deti
najdené od poludnia do polnoci, protestantom zase deti najdené od polnoci do
poludnia.” Hoci Zidia tvorili tretinu populacie mesta, deti neznameho pévodu neboli
nikdy zverované Zidovskym agenturam z obavy, Ze krestanské dieta by mohlo byt
omylom vychované ako Zid. Tato prax sa zmenila az v 50.rokoch 20.storo¢ia. Pogas
vacSej Casti 20.stor. uviedli niektoré Staty faktory, ktoré treba brat do Uvahy pri
parovani deti arodin. Az do 70.rokov 20.stor. niektoré zakony Statov povinne
aplikovali tieto kritéria i napriek Zelaniam biologickych rodi€ov. NajbeznejSie
pozadovanym kritériom bolo nabozenstvo. Zakony niektorych Statov USA stale
pokracuju v odporucaniach, hoci sa to nevyzaduje, aby biologicki a adoptivni rodiCia
boli rovnakého vierovyznania. V oblasti kritérii na spajanie dietata a adoptivnej

rodiny bola pre nabozenstvo superom farba pleti a rasa.

Socialna doblezitost vyhovovania tymto faktorom je dramaticky ilustrovana
v pripade malého diev€atka narodeného vr. 1950 v New Orleanse bielej matke
a neznamemu otcovi. Ked matka ochorela, bolo dieta umiestnené u jej sestry.
Matka zomrela a dieta ostalo u tety. Ako dieta rastlo, jej farba pleti tmavla a bieli
susedia sa zacali stazovat. Teta diev€atka sa vzdala opatrovnictva, ked malo dieta
2 roky a bolo umiestnené u nahradnych rodi¢ov — &ernochov. Tito v8ak nemohli
dieta adoptovat, lebo malo v rodnom liste uvedené, Ze je ,biele”. Po tom, ako bola
nahradnym rodi¢om odmietnuta prilezitost adoptovat’ ju, bolo dieta presunuté do
sirotinca, ktory bol len pre CernoSské deti. Neskér Stat lllinois povolil Eernodskému
paru, aby si dieta adoptoval. Zaujimaveé je, ze povodni nahradni rodicia si adoptovali

dieta narodené v Korey, ktoré malo korejsku matku a afroamerického otca.

Okrem nabozenstva, rasy a farby pleti sa brali do Uvahy a niekedy eSte stale

suU _povazované za primerané tieto kritéria: vzdelanostna a profesijna uroven tak

biologickych ako aj adoptivnych rodi¢ov, pritomnost schopnosti ako hudobny alebo
Sportovy talent a vSeobecné zaujmy ako Citanie, Sporty.... Niektori odbornici vSak
s tymto postupom nesuhlasia. Poukazuju na to, Ze mnoho biologickych deti nezdedi
zaujmy alebo talenty po svojich rodi€och a Ze biologicki surodenci, hoci niekedy
zdielaju spolocné zaujmy a talenty po svojich rodi€och, maju svoje vlastné talenty
a zaujmy. Princip spajania na zaklade Specifickych kritérii bol prehodnoteny,

nakolko sa deti, ktoré potrebuju adoptivne rodiny, a celkovo spolo€nost vyvijaju. Od
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zaciatku 70.rokov 20.stor. zacal klesat’ pocCet deti vhodnych na adopciu a zaal rast

pocdet starSich deti, ktoré potrebovali pestunske rodiny.

3.2. Sucéasny stav a pristup k nahradnej starostlivosti

V sucasnosti pocet starSich deti v nahradnej starostlivosti kazdy rok znacne
prevySuje poCet deti umiestnenych v ramci adopcie. Ide zvaésa o deti, ktoré boli
oznacené za ,neadoptovatelné“ z dévodu ich veku, zdravotného stavu alebo inych
dbévodov. Teraz sa na ich adopciu, resp. zaradenie do pestunskej starostlivosti
zameriavaju Specialne agentury, ktorych ciefovou skupinou su prave takéto

deti. Takisto doSlo k vyraznym zmenam v tom, kto adoptuje. Pred niekolkymi

dekadami boli za ,vhodnych ziadatelov o adopciu® povazované len heterosexualne,

zosobasené beloSské pary. V sulasnosti su v USA slobodné Zeny najrychlejSie

rasticou skupinou adoptivhych rodi€ov a takisto rastie po€et slobodnych muzov,

ktori si adoptuju deti. Okrem toho vela rodi¢ov, kiorym nebolo dovolené adoptovat

si dieta, ktoré mali v pestlinskej starostlivosti, si napriek tomu berie do pestinskej
starostlivosti vacsi pocet deti, ktoré ¢akaju na adopciu uvedomujuc si, ze tieto
deti u nich v starostlivosti nemusia zostat’. Nahradni rodicia si napr. v roku 2003

vzali do nahradnej starostlivosti 62% vSetkych deti ¢akajucich na adopciu.

Z pohladu ,vhodnosti“ predstavuju nahradni rodidia Specificky element. Vo

vacsine pripadov sa deti dostavaju do nahradnej, pestiunskej starostlivosti z dévodu
mimoriadnych situacii (tzv. emergency case) a rozhodnutie o umiestneni sa robi na
zaklade dostupnosti rodiny a nezvazuju sa ,otazky dobrej vhodnosti sparovania“ deti
a nahradnych rodi¢ov. Hoci nahradni rodi¢ia mézu Specifikovat' vlastnosti deti, ktoré
by chceli do opatery a mézu odmietnut’ prijat dieta, ktoré tieto kritéria nespina,
mnoho rodin otvara svoje domovy detom, opatrovnictvo ktorych si pévodne ani
nevedeli predstavit. A nasledne mnohé z tychto rodin pokracuju v procese a snazi

sa 0 adopciu aj u takychto deti.

Spolu s vyvojom spolo¢nosti ajej pohladu na adopcie, vypracovali aj
odbornici nové postupy a pristupy na spajanie deti a rodin zamerané na to, aby
sa podporoval uspech adopcie avyhlo sa traume azlomenym srdciam
z dévodu zlyhania adopcie. Menej dérazu sa kladie na fyzické atributy a namiesto
toho sa viac zameriava na kompatibilitu rodi€ — dieta z pohladu charakterovych
vlastnosti, silnych stranok, zivotného Stylu, Specifickych potrieb dietata a o€akavani

rodiny. Vad&sia pozornost sa venuje identifikovaniu rodin, ktoré spifiaju tak
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kratkodobe, ako aj dlhodobé potreby deti. Z vyberu adoptivnej rodiny pre dieta sa

stal premysleny proces rozhodovania vyzadujuci od odbornikov, aby jednak do celej

zaleZitosti adopcie €o najviac prenikli a su€asne aj predvidali vyvoj a klu€¢ovou sa
stdva aj zainteresovanost buducej, perspektivnej adoptivnej rodiny na procese
rozhodovania, podobne, ak je to mozné je dobré podporovat aj participovanie
samotnych deti. Na proces uspeSného sparovania adoptivnych rodiCov s ich

adoptivnymi detmi su potrebné nasledovné ,ingrediencie®:

Priprava rodiny: odkedy sa zameranie zmenilo od najdenia dietata pre
neplodné pary na najdenie rodiny pre deti ¢akajuce na adopciu, stali sa vzdelavanie

a priprava takychto rodin stredobodom procesu adopcie.

Profil adoptivnej rodiny: nazory na to, ¢o by malo byt v profile rodiny
uvedené, sa liSia. V podstate by vSak mali adoptivni rodiCia napisat svoj pribeh
sami za seba bez toho, aby bol nejakym spdsobom upravovany zo strany
socialnych pracovnikov. MézZe to byt autobiografia napisana na papieri alebo
nahrata na paske, €i videu. Buduci adoptivni rodiCa by mali vo svojom profile uviest
to, aké dieta/deti by radi privitali vo svojom dome a hlavne srdci (fyzické
charakteristiky ako pohlavie, akceptovatelna miera postihnutia dietata; nabozenské,
kulturne alebo jazykové pozadie dietata; osobnostné charakteristiky dietata...).
V kazdom pripade profil rodiny musi byt Uprimny. Podobne adoptivni rodi¢ia musia

byt oboznameni s tym, komu bude ich profil prezentovany.

Priprava dietat'a a profil diet'at'a: Tak, ako rodiny potrebuju pripravu, aj
deti potrebuju informacie a podporu v ramci procesu adopcie. Je treba si uvedomit,
kolko odvahy si to zo strany dietata vyZaduje zaviazat sa novej rodine! Ako bude
takato priprava realizovana zavisi od veku a vyspelosti dietata a aj od okolnosti
a dévodov adopcie. Pre proces umiestnenia vo vhodnej rodine su dolezitymi profily
deti jasne uvadzajuce silné stranky dietata, jeho potreby a délezité informacie, ktoré

mozu perspektivni adoptivni rodigia pri svojom rozhodovani zvazovat.?’

3.3 Socialny pracovnik ajeho subjektivita — mozna prekazka

v realizacii adopcii

%7 www.adoptuskids.org/images/resourceCenter/FindingAFit.pdf
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Mnoho ochotnych rodin je k dispozicii a ma zaujem stat sa adoptivhymi
rodi¢mi, ale drady ich ,vyradili“ na zaklade dévodov, ktoré mézu byt doleZitejSie pre

socialneho pracovnika ako pre dieta. Osobné a socialne hodnoty a predsudky mézu

viest odbornikov k presvedcéeniu, Ze niektoré deti nie je mozné adoptovat, &im sa

podkopava splnenie zavazku najst rodinu pre kazdé dieta. Vo svojej Studii

realizovanej v state New York v r. 1999 napriklad Rosemary Averyova uvadza, ze
41% socialnych pracovnikov pracujucich s detmi €akajucimi na umiestnenie do
rodin bolo presved€enych, ze deti v ich pripadoch neboli ,adoptovatelné® a 26% si
myslelo, ze deti su ,mozno adoptovatelné“. Odbornici takisto moézu mat
presvedcenie, ze isté typy rodin nie su vhodné na to, aby adoptovali. Napriek tomu,
ze stale rastie pocCet slobodnych zien adoptujucich si starSie deti, asi tretina
socialnych pracovnikov, ktori sa zuc€astnili na studii realizovanej Averyovou, verila,
ze slobodni rodiCia nie s vhodnymi na umiestnenie deti do nahradnej starostlivosti.
V inych pripadoch sa socialni pracovnici mézu drzat presvedc&enia, ze rodiny musia
mat prijem na Urovni strednej triedy, musia mat VS vzdelanie alebo musia mat
tradiéné naboZenské presvedCenie. Takéto nazory len obmedzuju pocet

potencialnych rodicov pre deti Cakajuce na umiestnenie do nahradnej rodiny.

Casto _su takéto predsudky ohladne umiestnenia do rodiny zaloZené na

strachu zo zlyhania. Ti, ktori zodpovedaju za umiestnenia do rodin sa mézu obavat

posunut’ sa vpred v suvislosti s procesom spajania dietata a rodiny, najma ak ide
o dieta, ktoré zaZilo zneuzivanie alebo bolo zanedbavané, alebo ktoré prezilo
nejaké emocionalne problémy. Je pochopitelné (ale nie akceptovatelné!), Ze
socialni pracovnici a ini, ktori zodpovedaju za umiestnenie deti sa boja urobit
vyznamné zmeny vV zivote dietata a mézu odkladat rozhodovanie o umiestneni
dietata do adoptivnej rodiny. Ludia, ktori rozhoduju o umiestneni do rodiny, by mali
byt zo strany svojich nadriadenych podporovani po tom, ako urobili rozhodnutie
amali by im byt poskytnuté prilezitosti vzdelavat sa, preskumat svoje vlastné
hodnoty a predsudky a pod dohfadom odbornikov by mali zistit, aku rolu ich hodnoty
a predsudky mézu zohrat' v individualnych pripadoch. NizSie uvadzam stanoviska

viacerych zainteresovanych os6b, ktoré sa k danej problematike vyjadrili:

~Je potrebné, aby rodiCia mali vaésiu dlohu pri procese rozhodovania.
Myslim si, Ze je to prejavom zodpovednosti — zodpovednosti na cely Zivot.
Nepozeram sa na to len tak, Zze poskytnem ,pristreSie“ a nevidim len hierarchiu
potrieb daného dietata. Pozerdm sa na dieta a jeho adopciu a vSetky jeho sny,

oCakavania, ale vidim aj celoZivotnu starostlivost, ktora vyplyva z toho, Zze moja
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rodina bude mat’ nového clena. TakzZe to nie je len : ,Nuz, toto je dieta, ktoré vam
ddvame na zaklade vyberu. Nie, myslim, Ze my ako nahradni rodi¢ia sme
najdblezitejsi rozhodovaci ¢lanok vtomto procese.” — nazor budiuceho

nahradného rodica.

,Ked Skolim pracovnikov, Casto im hovorim, Ze som umiestnila mnoho deti
u rodic¢ov, ktorych by som si nikdy nevybrala za priatelov. V skutoc¢nosti sa mi mnohi
vébec nepacili. Ale boli vybornymi rodicmi pre svoje deti ato bolo to, ¢o ma
zaujimalo.... nie som si ista, Ci vSetci pracovnici skutoCne prehodnocuju svoje
vlastné hodnoty a ako toto vplyva na ich rozhodovanie v suvislosti so Specifickym
dietatom. Jednym z najdbleZitejsich elementov uspesného umiestnenia starSieho
dietata alebo dietata, ktoré ma Specifické potreby, je pristup socialneho pracovnika

avierav to, Ze aj takéto dieta je adoptovatelné.”— hovori socidlna pracovnicka.

,Videla som mnoho uspesnych umiestneni, lebo sme vybrali rodinu, ktora
bola presvedéena, Ze dieta je dar také, aké je a na druhej strane by iné ,dobre
fungujuce” rodiny to isté dieta povaZovali za prekazku alebo len projekt. A ak dieta
nie je ,fixované“ s rodinou, nastupuje problém. Poznam aj takych pracovnikov, ktori
vZzdy pre dieta vybrali najbohatSiu rodinu, lebo dieta mbézZe ist zadarmo na
univerzitu. To je len predsudok daného pracovnika — kto hovori, Ze dané dieta bude
schopné alebo bude vébec chciet na univerzitu ist? Dal$i predsudok sa spéja
s umiestnenim u slobodného rodi¢a, ktorého povazuju za druhotriedneho, tj.
skutoCne ,nehodného* starostlivosti o ,najlepSie“ dieta. Takéto predsudky maju

zvycajne mladi socialni pracovnici.”— hovori socialna pracovnicka.

,Realizujem mnoho $koleni o tom, ako vybrat rodinu pre dieta? Vzdy pri tom
poukazujem na svoju viastni rodinu. Obaja s manzelom sme mali 38 rokov, ked’
sme adoptovali dieta a viac deti sme nemali. Obaja sme belosi, méme ukonéené VS
vzdelanie a sme odbornici vo svojom odbore. Na§ syn mal 16, bol Afroamerican
a jeho 1Q bolo na spodnej hranici IQ testu a k tomu mal aj zaznam v registri trestov
pre mladistvych. PozZiadali sme o jeho adopciu. Kedykolvek predstavim naSu
situaciu na $koleni, Ziaden z jeho uc€astnikov by si mdjho syna nevybral k adopcii.
Napriek tomu, bola naSa adopcia uspes$na. Syn ma teraz 38r. ma viastnu rodinu, 7
ro¢ného syna, stabilnt pracu a byvaja Styri bloky od nas. Sice to chcelo vela éasu
a prejst’ dlhu cestu, ktora bola plna vymolov, ale citili sme sa voéi nemu pine

zaviazani a on sa stal sucastou nasej rodiny. Keby to bolo byvalo len na socialnom
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pracovnikovi, s najvd¢Sou pravdepodobnostou by sme sa nikdy nestali rodinou.” —

adoptivna matka

s,Dieta nembze byt ,neadoptovatelné®, ak existuje niekto, kto si ho chce

)

adoptovat.“ — ndzor socidlneho pracovnika®.

3.4 Naklady na starostlivost’ 0 diet'a v nahradnych rodinach v USA

V oktébri 2007 bola zverejnena Technicka sprava o realnych nakladoch
na starostlivost’ o dieta v ndhradnych rodinach v ramci jednotlivych Statov
USA®. Tato spravu spracovali odbornici na socialnu starostlivost z Narodnej
asociacie nahradnych rodiCov (National Foster Parent Association — dalej len
NFPA), z Univerzity Maryland — katedry socialnej prace a z organizacie ,Prava deti"
(Children’s rights). Cielom tejto prace bolo stanovit tzv. M.A.R.C. (Minimum
Adequate Rates for Children — minimalne primerané sadzby davok pre deti)

v ramci nahradnej starostlivosti. |de vébec o prvu kalkulaciu realnych nakladov na

nahradnu rodinnu starostlivost’ o dieta v USA. Systematicky uvadza sadzby podpory

pre dieta v nahradnej starostlivosti ako aj to, aké su skutoCné redlne potreby
v oblasti pokrytia nakladov na takuto starostlivost. V priemere je v ramci celych
Spojenych Statov americkych nevyhnutné zvysSit suasné socialne prispevky na
nahradnu starostlivost’ o dieta o 36%, aby sa dosiahla stanovena uroven M.A.R.C.
vypocCitana v ramci tohto projektu. V niektorych Statoch unie su socialne prispevky
oviac ako polovicu nizSie ako skutocné naklady na starostlivost o dieta

v nahradnych rodinach.

Zo zakona su urady socialnej starostlivosti povinné prispievat nahradnym
rodicom na krytie® nakladov spojenych so starostlivostou o dieta v nahradnej
starostlivosti ako su naklady na stravu, oSatenie, Skolské potreby apod. Tieto
prispevky su spravidla kombinaciou federalnych, Statnych a miestnych dolarov.
Avsak neexistuje ziadna, na federalnej urovni, stanovena vySka takéhoto prispevku
a az doteraz nebola ziadna sStandardizovana kalkulacia toho, kolko presne

stoji starostlivost o dieta v nahradnej rodine. Statne a mieste Grady majd Gplnu

volnost v stanovovani vySky takychto socialnych davok a v su¢asnosti sa mesacéné

socialne prispevky na starostlivost o dieta v nahradnej rodine pohybuju od 226 USD

v Nebraske po 869,- USD v District of Columbia. K tymto rozdielom méze prispievat

2 www.adoptuskids.org/images/resourceCenter/FindingAFit.pdf
2 www.nfpainc.org/uploads/MARCTechReport.pdf
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aj fakt, Ze v réznych oblastiach USA su rozdielne naklady na Zivot ako aj to, ze

existuju individualne socialne politiky uplatfiované v ramci jednotlivych Statov USA.

Mnoho z tychto Statov uvadza, Ze nepouziva Ziadnu Specificki metodolégiu
na stanovenie vysky tychto prispevkov. Medzi mnohymi prioritami v ramci rozpoc¢tov
jednotlivych Statov, resp. samosprav, sa zda, Ze prispevky na dieta v nahradnej

starostlivosti nepatria k tym najhlavnejSim a stanovené vysky socialnych prispevkov

na starostlivost o dieta v nahradnej rodine nie su determinované realnym ocenenim

potrieb dietata. Potom nie je ziadnym prekvapenim, Zze sa nahradni rodi€ia a ich

obhajcovia pravidelne stazuju na to, Ze statom poskytované prispevky zd’aleka
nepokryvaju skutoéné naklady na starostlivost’ o dieta v nahradnej rodine.
Pokial nie su nahradni rodi€ia dostatoéne finanéne zabezpeceni tak, aby dokazali
tento rozdiel medzi prispevkom a realnymi nakladmi vykryt z vlastného vrecka,
hoci je legalnou povinnost'ou statu zabezpedit' celé krytie tychto nakladov,
potom su deti ochudobnené. Existuju dékazy, Ze neadekvatne vysky socialnych
prispevkov na nahradnu rodinnu starostlivost maju negativny vplyv na nabor
nahradnych rodiCov, ¢o mbéze mat za nasledok retaz negativhych nasledkov pre
deti.

Pokial systém socialnej starostlivosti o dieta nedokaze udrzat dostatoény

pocet nahradnych rodin, bude pravdepodobne Soraz viac deti umiestiovanych do

inStitucionalnych foriem starostlivosti — detskych domovov apod. Tieto zistenia

potvrdzuju aj medialne zverejnené spravy, kde sa napr. uvadza, Ze v State
Kalifornia, ktory ma najvacsi pocCet deti v ndhradnej rodinnej starostlivosti, za
poslednych 10 rokov klesol pocet licencovanych nahradnych rodin o 30%, pri€om
dévodom tohto poklesu boli aj nizke sadzby vyplacanych socialnych prispevkov na

nahradnu starostlivost’ o dieta.

3.4.1 M.A.R.C. —Minimum Adequate Rates for Children

M.A.R.C. pre nahradnu starostlivost uréuje zakladnu vySku nakladov na

nahradnu starostlivost. Bola vypocitana na zaklade analyzy spotrebitelskych

vydavkov odrazajucich naklady spojené so starostlivostou o dieta identifikujuc
a zauctujuc dodato¢né naklady spojené s nahradnou rodinnou starostlivostou ako
takou. Pritom sa brali do uvahy aj rozdiely v zivotnych nakladoch vyplyvajlice
z geografickych faktorov, aby sa vytvorili Specifické sadzby pre vSetkych 50 Statov

a District of Columbia. M.A.R.C. pre nahradnu starostlivost’ predstavuje primeranu
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vySku prostriedkov potrebnych na uspokojenie zakladnych potrieb dietata a pokrytie

nakladov_spojenych s ,normalnym*“ detstvom, napr. naklady na S$portovanie po

Skole, mimoskolské aktivity atd., ktoré su obzvlast doélezité pre deti, ktoré su

umiestnené do nahradnej starostlivosti, aby si vytvorili vazby s rovesnikmi. Je nutné

podotknut, ze M.A.R.C. pre nahradnu starostlivost nezahrriuje napr. naklady na

prepravu deti za ucelom navstevy ich biologickych rodi¢ov. Priemerna sadzba

M.A.R.C. pre nahradnu starostlivost’ v ramci USA je 629,-USD/mesaéne pre 2-

ro¢né dieta, 721,- USD/ mesacne pre 9-rocné dieta a 790,- USD/mesacne pre 16-

rocného teenagera. NizSie su uvedené tabulky porovnavajuce M.A.R.C. a sucasné

socialne prispevky podla veku dietata®:

Tab.1
Vek diet'at’a M.A.R.C. pre Sucasné Rozdiel v
nahradnu socialne uUsD

starostlivost’ prispevky
2 roky 629 USD 488 USD 141 USD
9 rokov 721 USD 509 USD 212 USD
16 rokov 790 USD 568 USD 222 USD
PRIEMER 713,33 USD 521,67 USD | 191,66 USD
Tab.2
Vek diet'at’a M.A.R.C. pre Sucasné Sucasné soc. Rozdiel v

nahradnu socialne | prispevky/M.A.R.C. %
starostlivost’ prispevky (%)

(100%)
2 roky 629 USD 488 USD 77,6% 22,4%
9 rokov 721 USD 509 USD 70,6% 29,4%
16 rokov 790 USD 568 USD 71,9% 28,1%
PRIEMER 713,33 USD | 521,67 USD 73,37% 26,63%
Tab.3

Vek diet'at’a M.A.R.C. pre Sucéasné Aby bola dosiahnuta uroven
nahradnu socialne M.A.R.C. je treba sucasné
starostlivost’ prispevky socialne prispevky zvysit’ o
(100%)

2 roky 629 USD 488 USD 29%
9 rokov 721 USD 509 USD 41%
16 rokov 790 USD 568 USD 39%
PRIEMER 713,33 USD | 521,67 USD 37%

Z uvedenych tabuliek vyplyva, Ze vySky socialnych prispevkov aktualne

vyplacanych jednotlivymi Statmi su v priemere o cca 192,- USD, resp. 26,63% nizSie

ako su skutocné naklady na nahradnu starostlivost o dieta stanovené v ramci

%0 www.nfpainc.org/uploads/MARCTechReport.pdf
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M.A.R.C. pre nahradnu starostlivost. Je zrejmé, Ze na dosiahnutie stanovenej
urovne M.A.R.C. je potrebné zvysit aktualne sadzby vyplacanych socialnych
prispevkov na nahradnu starostlivost v priemere o0 37%. Ztoho vyplyva, Ze
v priemere viac ako tretinu nadkladov na nahradnu starostlivost musia kryt’ zo svojich

vlastnych zdrojov nahradni rodicCia.

4. CHARTA PRAV NAHRADNEJ STAROSTLIVOSTI

Na rozdiel od Slovenska, ale aj inych krajin, v. USA pristlpili k zodpovednym

krokom a vytvorili spoloénu Chartu prav dietata v nahradnej starostlivosti a niektoré

zo Statov unie iSli eSte dalej a vytvorili svoje Charty prav nahradného rodi¢a. Toto

rozhodnutie by malo byt prikladom aj pre nas a v buducnosti by, podfa méjho
nazoru, podobné charty prav mali byt jednoznacnou a neoddelitelnou sucastou

socialneho systému aj v naSej krajine.

4.1. Charta prav diet'at'a v nahradnej starostlivosti

Prava dietata v nahradnej rodinnej starostlivosti su nadherne stanovené

v Charte prav dietata v nahradnej starostlivosti®!, ktora bola ratifikovana

v Kongresovej hale vo Filadelfii 28. Aprila 1973 a znovu potvrdena poc¢as
Konferencie ,Narodné zameranie na nahradnu rodinnu starostlivost®, ktora sa

konala v Norfolku, $tat Virginia, 4.maja 1983. Uvadza sa v nej:

e Dokonca viac ako za ostatné deti ma spolo¢nost’ zodpovednost spolu s rodi¢mi
za blaho deti v nahradnej starostlivosti. Obéania st zodpovedni za to, aby
svojim konanim zaistili ich blaho.

o Kazdému dietatu v nahradnej starostlivosti patria rovnaké prava, ktoré naleZia
vSetkym detom. Okrem toho, z dévodu docasného alebo trvalého oddelenia od
rodicov alebo z dévodu straty rodiCov a inych ¢lenov rodiny si dieta vyZaduje

osobitnu ochranu, zdroje a starostlivost.

Kazdé diet'a v ndhradnej starostlivosti ma neodmyslitelné pravo

31 \www.nfpainc.org/content/?page=FOSTERCHILDBILLOFRIGHTS
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Cl. 1 : ....byt vychovavané svojou vlastnou rodinou, kde bud jeho rodina ochotne
pomaha a poskytuje dostupné sluzby a podporuje pokraCovanie v jeho starostlivosti,

alebo byt podfa planu vychovavané adoptivnou rodinou, resp. pestunskou rodinou.

Cl. 2: ... byt vychovavané nahradnymi rodiémi, ktori boli vybrani, aby uspokajili jeho
individualne  potreby aktori mu poskytuju sluzby a podporu vratane
Specializovaného vzdelavania tak, aby mohli rozvijat svoje moznosti umoznit

dietatu dosiahnut svoj potencial.

Cl. 3: ... aby mu bola citlivo poskytovana neustala pomoc pri tom, aby pochopilo
a akceptovalo dévody preco nie je jeho vlastna rodina schopna starat sa o neho

a pri vytvarani jeho vlastnej sebadévery

Cl. 4: ... dostavat neustalu laskavu starostlivost a reSpekt ako jedine¢na ludska

bytost... dieta vyrastajuce vo viere v seba samého a v inych

Cl. 5. ... vyrastat slobodne a déstojne obklopené [udmi, ktori ho prijimaju

s reSpektom, pochopenim a priatelsky.

Cl. 6: ... dostat pomoc pri prekonavani problémov alebo akychkolvek zlyhani v jeho
emocionalnom, fyzickom, intelektudlnom, duSevnom a socialnom vyvoji, ktoré

vyplyvaju z jeho predchadzajucich skusenosti

Cl. 7: ... ziskavat pristup k vzdelaniu, $koleniu a podpory pri budovani kariéry, aby

sa pripravilo na uZito¢ny a uspokojivy Zivot

Cl. 8: ...pripravit sa na to, ako byt dobrym ob&anom a rodi¢om pomocou interakcie

s nahradnymi rodi¢mi a inymi dospelymi, ktori predstavuju pevny vzor.

Cl. 9: ... byt zastupované advokatom pri spravnych a sudnych konaniach
s pristupom k spravodlivému prejednaniu a zapisniciam zo sudneho konania tak,

aby boli zaistené jeho najlepSie zaujmy
Cl. 10: ... dostat vysokokvalitné sluzby v oblasti socialnej starostlivosti o dieta

vratane zainteresovanosti jeho vlastnych rodi€ov ako aj jeho samotného pri robeni

zavaznych rozhodnuti, ktoré ovplyvnia jeho Zivot.
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4.2  Charta prav nahradného rodic¢a

V Spojenych Statoch americkych maju takuto chartu prav vypracované tieto
Staty Unie: Alabama, Arkansas, Georgia, lllinois, Kalifornia, Kentucky, Louisiana,
Maryland, Missouri, Mississippi, Nové Mexiko, Oklahoma, Oregon, Pensylvania,
Tennessee, Washington. Ako priklad uvadzam Chartu prav nahradného rodic¢a

platnu v $tate Louisiana®:

Nahradni rodiia sa povazuju za primarnych opatrovnikov zneuzivanych
a zanedbavanych deti, ktoré boli vyfaté zo svojich vlastnych domovov. Stat
Louisiana a Ministerstvo socialnych sluzieb maju implementovat a podporovat,

presadzovat podporu tychto prav prostrednictvom politiky a innosti ministerstva.

Nahradni rodigia maju narok na uplatnenie tychto prav:

1. Pravo, aby sa s nimi zaobchadzalo dostojne, s reSpektom, ddéverou a s tym, Ze su
povazovani za primarnych poskytovatelov nahradnej starostlivosti a &lenov
profesionalneho timu starajuceho sa o deti v nahradnej starostlivosti. Toto pravo
zahriiuje pravo na rovnaku zaobchadzanie zo strany ministerstva pri poskytovani
informacii nahradnym rodi€om a pri zaistovani vykonu prav udelenych nahradnym

rodi¢om

2. Pravo dostat vysvetlenie a objasnenie v suvislosti s o€akavaniami a ulohami
vSetkych ¢lenov timu; adostat spatnu vazbu a ohodnotenie ich ulohy ako
nahradného poskytovatefa rodinnej starostlivosti. Informacie  poskytnuté
nahradnému rodiCovi zo strany ministerstva musi zahrfiovat pisomné informacie
vysvetlujuce prava a povinnosti nahradného rodia a ministerstvo si zachovava
zaznamy, na ktorych je podpis nahradnych rodi€ov potvrdzujuci prijatie tychto

pisomnych informacii.

3. Pravo dostat informacie o dietati, umiestneni a priebezne dostavat vsetky
informacie, ktoré mdézu mat vplyv na starostlivost poskytovanu dietatu, resp. na
zdravie alebo bezpecénost dietata ¢&i Clenov nahradnej rodiny. Informacie musia
obsahovat zdravotné, vychovné, vzdelavacie, sudne rozhodnutia ako aj socialnu
historiu, ktora je znama ministerstvu, aby sa €o najlepSie naplnili potreby deti v ich

starostlivosti.

32 www.lfapainc.org/billofrights.asp
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4. Pravo dostat’ potrebné Skolenia a podporu, ktora im umoZzni poskytovat kvalitné
sluzby pri napifiani potrieb dietata v ich starostlivosti tak, ako to umozfuju zdroje

agentury.

5. Pravo byt véas informovani o dostupnych podpornych sluzbach, schédzach,
zasadaniach sudov a inych rozhodovacich procesoch beric do uvahy délezitost ich
roly poskytovatelov nahradnej starostlivosti. Toto takisto zahriiuje informacie
tykajuce sa uc€asti nahradnych rodi€ov v pravnych a administrativnych dkonoch, na

ktoré su opravneni zo zakona.

6. Pravo aktivne participovat na vyvoji vychovného planu dietata a v planovani

inych sluzieb v ramci rozhodovacich procesov.

7. Pravo na sluzby socialnych pracovnikov na asistenciu v neoCakavanych
a nepredvidanych situaciach, pricom tato asistencia sa poskytuje nonstop 24h;
pravo na sluzby socialnych pripadov v pripade straty a rozdelenia, ked dieta opusti
nahradnu rodinu a pristup k dostupnym advokatskych sluzieb zameranych na

podporu nahradného rodi¢a v ich ulohe poskytovatela nahradnej starostlivosti.

8. Pravo dostat informacie tykajuce sa politiky a postupu socialneho uradu vo
vztahu k ich ulohe ako nahradnych rodi€ov alebo dietata v ich starostlivosti resp.

informacie obsiahnuté v ich spisoch tak, ako to dovoluje zakon.

9. Pravo byt prvym v poradi na umiestnenie dietata, ktoré predtym uz bolo u nich,
resp. dietata, ktoré je u nich v nahradnej starostlivosti, v pripade, ak je toto dieta

dané k dispozicii na adopciu, ak nie je k dispozicii iné relevantné umiestnenie.

10. Pravo na to, aby bolo ¢lenovi podporného timu poskytujucemu advokatske
sluzby povolené sprevadzat nahradného rodi€a na stretnutiach s pracovnikmi
ministerstva, socialnych sluzieb, poas preverovania resp. inych pravnych ukonov

sUvisiacich s nahradnou starostlivost'ou.

5. POROVNANIE SYSTEMOV NAHRADNEJ STAROSTLIVOSTI NA
SLOVENSKU A V USA

PreStudovanim mnohych podkladov ohfadne foriem nahradnej starostlivosti

v SR, resp. v USA som doSla k niekolkym zaujimavym poznatkom a zaverom, ktoré
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by som rada zhrnula v €o najprehladnejSej forme. Jednozna¢ne musim konstatovat,

ze systém v USA pracuje na inych principoch, z ktorych mnohé by mohli najst

uplatnenie v systéme nahradnej rodinnej starostlivosti v SR. V prvom rade je to

vypracovanie Charty prav diet'ata v nahradnej starostlivosti resp. snaha
o vypracovanie Charty prav nahradného rodi¢a a ich zjednotenie na federalnej

urovni v ramci USA. Na Slovensku sa ¢asto spomina tzv. Desatoro nahradného

rodi¢a, ktoré vypracovali Z. Matéjéek a Z. Dytrych. Ide o desat bodov, ktoré by mali
sluzit ako ,inSpiracné voditko“ nahradnych rodi€ov pri realizacii nahradnej rodinnej

starostlivosti:

Nebojme sa prijat’ svoje nahradné rodi¢ovstvo!
Nebojme sa o lasku dietatal

Nebojme sa prace na sebe samych!

P w0 N PR

Zatajena pravda je v ludskych vztahoch nebezpeéna, novy zvédzok nemdze
poistit’ zakon, ale pravda!

Dieta mé o sebe vediet viac neZ vedia ostatni

Nestaci povedat’ raz, treba hovorit! NeCakajme, kym sa bude dieta pytat, ale
zacnime pri vhodnej prileZitosti sami!

7. Dieta nie je z nas, ale je nase!

8. S horsim pocitajme, lepsim sa dajme prekvapit!

9. O vlastnych rodi¢och dietata len to dobré!

10. Otvorené rodinné spolo¢enstvo!

Za silna stranku systému v USA povazujem aj vypracovanie Studie
M.A.R.C. zameranej na stanovenie adekvatnej vysky pridavkov na deti vyplacanych
nahradnym rodi€om s cielom podporit’ existujuce licencované pestiunske, nahradné
rodiny a sucasne podporit nabor dalSich tak, aby sa ¢o najviac znizoval pocet deti
v ustavnej starostlivosti. Ako som uz uviedla vySSie stanovenie tejto adekvatnej
vySKy pridavkov na deti v USA upozornilo na fakt, ze v priemere je potrebné zvysit
aktualne vyplacané prispevky o cca 37%, aby nahradni rodi€ia neboli nateni hradit
Cast' nakladov na vychovu deti v ndahradnej starostlivosti z vlastnych prostriedkov,
C¢im sa znizuje resp. negativne ovplyviuje zaujem potencialnych zaujemcov

0 nahradné rodiCovstvo. Z tohto by si mohol brat priklad aj nas socialny systém.

Dal$ou silnou stranku systému USA je prepracovany systém vzdeldvania

a pripravy socialnych pracovnikov aich velmi silné postavenie v ramci systému,

ktory jednoznaéne podporuje zachovanie objektivity socialneho pracovnika tak, aby
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pri zvazovani umiestneni deti do nahradnej starostlivosti boli do uvahy brané
potreby dietata ale aj vzajomna zlulitelnost” s nahradnymi rodiémi bez zapojenia
subjektivneho postoja a nazoru socialneho pracovnika. Pre ilustraciu uvadzam
vystizny citat: ,Jednym z najddlezZitejSich prvkov majucich vplyv na uspeSné
umiestnenie aj starSich deti, resp. deti so S$pecialnymi potrebami je pristup
socialneho pracovnika a viera v to, Ze aj takéto dieta je adoptovatelné.“ — nazor
socidlneho pracovnika® (USA). V tomto ohlade sa my, na Slovensku, mame este
vela €o udit. Nielen z pohladu socialneho pracovnika, ale aj z pohladu adoptivnych,
nahradnych rodiCov, resp. celej verejnosti. VSeobecne na Slovensku su problémové
deti stale vo vacSine pripadov chovancami detskych domovov, diagnostickych,
reedukacnych zariadeni prip. zariadeni socialnych sluzieb v pripade zdravotne
alebo mentalne postihnutych deti. Viera v adoptovatelnost aj takychto deti nam,

bohuzial, chyba.

Podla méjho nazoru nizSie uvedeny nazor socialneho pracovnika z USA je
plnohodnotne platny tak pre Slovensko ako aj USA: ,Hoci mame k dispozicii mnoho
potencialnych adoptivnych rodicov, ktori maju o adopciu zaujem, av8ak socialne
urady ich Casto vyradia na zaklade dbvodov, ktoré mézu mat pre socialneho

pracovnika vaésiu dolezitost ako zaujem dietata™®

Na rozdiel od USA, ktoré su typickym multikultdrnym, multietnickym
spolo¢enstvom, v ktorom su pritomné rbézne sociologické aj psychologické
fenomény, ktoré naSa spoloCnost nezaznamenala bud vbdbec alebo len
v minimalnom meradle, nemusel sa teda slovensky systém nahradnej starostlivosti
vo svojom vyvoiji borit’ s problémami typu ,biele dieta vyluéne do bielej rodiny*“, hoci
tato poziadavka je Casto predkladana v ramci subjektivnych poziadaviek Ziadatelov,
potencialnych rodicov, ale nie je naSim systémom stanovena obligatérne tak, ako to
napr. v istych ¢asovych usekoch historie bolo v USA. Na druhej strane si myslim, Ze
prave multikulturnost’ a multietnickost’ USA bola aje vybornym zakladom pre
vypracovanie takych systémovych postupov a pristupov, ktoré ¢o najobjektivnejSie
pokryju tak prava deti ako aj tych, ktori na seba preberaju povinnost’ starat sa o tieto

deti, t.j. nahradnych rodicov.

V USA sa v poslednych rokoch realizoval prieskum zamerany na uréenie

faktorov, kvéli ktorym adopcia nie je dokonlena a dieta odchadza z adoptivnej

3 www.adoptuskids.org/images/resourceCenter/FindingAFit.pdf
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rodiny eSte skér nez je proces adopcie definitivne ukonéeny, resp. adopcia je
dokon&ena, ale v kone¢nom désledku déjde k jej zaniku, nakolko dieta adoptivnu
rodinu opusti. Vystupy tohto prieskumu mdzu byt indpiraciou aj v ramci slovenského
prostredia. S ohladom na to, ako €asto je proces adopcie preruseny, resp. adopcia
je napriek uspeSnému ukoncéeniu celého procesu zrudend, ztohto prieskumu

vyplyva nasledovné®*:

» Vacsina adopcii nie je prerusend, fakticky viac ako 80% vSetkych
osvojeni ostava intaktnych, nedotknutych. Hoci niektoré z adopcii su
zruSené aj po ukoncéeni celého procesu adopcie v zmysle zakona,

viac ako 98% legalne ukon&enych adopcii pretrva.

» Miera preruSenia resp. zruSenia adopcii zostava vo vSeobecnosti
relativne konzistentna aj vdaka zavedeniu tzv. post-adoptivhych
sluzieb poskytovanych adoptivnym rodi€om po ukonéeni procesu
adopcie aumiestneni dietata do rodiny. Tieto sluzby poskytuju
odborne vySkoleni socialni pracovnici. Pozn.: V tejto suvislosti by
som chcela upozornit na fakt, ze takyto systém post-adoptivnych
sluzieb na Slovensku nie je rozpracovany v takom meradle ako
v USA

» Riziko neuspechu adopcie, resp. jej preruSenia rastie, ked su deti

starSie, alebo maju vazne poruchy spravania, alebo stravili dlhy ¢as

v pestunskej starostlivosti

» Adopcie sa zdaju byt stabilnejSimi, ak rodi¢ia maju predchadzajuce

skusenosti s vychovou deti, su tolerantni vo€i réznym typom

spravania a maju flexibilné a realistické poziadavky na dieta

» Adopcie slobodnym rodi€om nemaju vaési predpoklad predéasného

zruSenia ako adopcie manzelskym parom ani v pripadoch, ked si

slobodny rodi¢ adoptuje starSie alebo problémové dieta

» SkutoCnost, Ze obaja rodi¢ia pracuju mimo domu, nema na mieru

prerusenia resp. zrudenia legalne ukonéenych adopcii Ziadny vplyv

3 www.adoptuskids.org/images/resourceCenter/FindingAFit.pdf
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» Riziko zaniku, neuspechu adopcie rastie, ak adoptované dieta

vekovo nahradi biologické dieta adoptivhych rodi¢ov v pozicii
najstarSieho surodenca alebo ak su surodenci umiestneni do rodiny,

v ktorej uz su biologické alebo adoptivne deti.

» Zda sa, ze nie je ziadny vztah medzi zanikom, neuspechom adopcie
a velkostou rodiny alebo histériou rodiCov z pohladu ich fertility

(plodnosti).

Zaujimavymi su aj porovnania niekofkych nazorov na podmienky adopcie

v minulosti a vystupov vysSie uvedeného prieskumu realizovaného v USA, ktoré

mo&zu, podfa mdjho nazoru, mat v8eobecnu platnost’ a najst uplatnenie aj u nas:

Nazor v minulosti Vystupy prieskumu a pozorovani

Pre deti potrebujeme ,dokonalé rodiny“ | Rodiny, ktoré uz presli problémami
a uspesSne ich zvladli, su zvyCajne
vhodnej$imi na adopciu deti nez rodiny,
ktoré zazili menej problémov, resp.
Ziadne

Zdravotné problémy, handicapy alebo
iné problémy nemaju nevyhnutne vplyv
na schopnost byt rodi€om

Rodicdia, ktori sa lieCili zo zavislosti na
alkohole, drogach a su uz dlhsiu dobu
v poriadku, mézu byt dobrymi rodiémi

Deti maju byt adoptované manzelskymi | Pre niektoré deti je niekedy lepSou
parmi adopcia slobodnym rodi¢om

Efektivne a kvalitné rodi¢ovstvo nezavisi
od rodinného stavu, nabozenského
presvedCenia, finanénych pomerov ani
od miesta bydliska adoptivnych rodicov

ZAVER

Bez ohladu na to, v ktorej krajine ziju, deti v nahradnej starostlivosti sa
nemo&zu spoliehat na veci, ktoré by vSetky deti mali povazovat za samozrejmé — ze
maju stalu lasku, milujucich rodi€ov; ze ich domov bude navzdy ich domovom; Ze
ich bratia a sestry budu vzdy nablizku... Niektoré z deti v nahradnej starostlivosti

nechapu, preco boli oddelené od svojich biologickych rodi¢ov a obvinuju za to seba.
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Vacsina z nich nevie, kedy a Ci vobec sa eSte vratia k svojim biologickym rodiCom,
alebo ¢i sa stanu suc€astou novej, ale stabilnej rodiny, alebo &i nejaku rodinu vébec

budu mat.

Svoju pracu som zamerala prave na rézne formy nahradnej starostlivosti
0 deti a porovnala som v nej dva systémy: slovensky a systém v USA. Zvolila som si
pre porovnavanie prave tieto systémy nielen z dévodu rozdielneho pravneho
systému (slovenské pravo vychadza zrimskeho prava, kdezto pravo v USA je
angloamerického, t.j. precedentného typu), ale hlavne preto, ze kazdy z tychto
systémov sa vyvijal inym spésobom a ma svoju vlastnu histériu a svoje vlastné

nuansy.

Jednoznaéne musim konstatovat, ze my na Slovensku sa mdzeme vela
naudit zo systému nahradnej starostlivosti o dieta v USA. Ci uz ide o rychlost
a efektivitu procesu umiesthovania do pestunskej resp. adoptivnej rodiny, alebo
0 postavenie a zodpovednost socidlneho pracovnika. Podobne sa mame ¢o ucit
z postojov adoptivnych rodiCov aich pristupu k rozhodovaniu o adopcii, kedy
adoptivni resp. pestunski rodicia v USA €asto bez akychkolvek predsudkov beru do
svojej starostlivosti starSie deti, problémové deti, i deti s telesnym alebo mentalnym
postihnutim, &o nie je v8eobecnym pravidlom v SR. U nas si rodi¢ia €asto ani
nevedia predstavit, Ze by si adoptovali choré alebo problémové dieta a takéto deti
vo vacsine pripadov su oznaené nadSim systémom ako ,neadoptovatelné“
a zostavaju v detskych domovoch, resp. v Specializovanych zariadeniach socialnych

sluZieb a su ukratené prave o tie hodnoty, ktoré som uviedla v tejto kapitole vysSie.

Na druhej strane USA sa podobne ako aj Slovensko boria s problémami
suvisiacimi s umiestiiovanim deti do nahradnej starostlivosti. Ide napr. o pocet
licencovanych nahradnych rodin, potrebu zvySit prispevky vyplacané Statom
nahradnym rodi€om majucim deti v nahradnej starostlivosti, ¢i s vysokou fluktuaciou
socialnych pracovnikov. Nech by bol socialny pracovnik akokolvek oddany svojej
praci, vzdy narazi na byrokratické, administrativne, €i legislativne poziadavky, ktoré
odvedu jeho pozornost od jeho skutoCnej ulohy: vytvorit o najvyhodnejSie spojenie
medzi dietatom ajeho nahradnym rodiCom vychadzajuc pri tom z poziadaviek

a potrieb oboch zu&astnenych stran, hlavne vsak dietata.

VSetky deti musia mat bezpelné, stale rodinné prostredie, v ktorom su

naplnené ich fyzické, socialne aj emocionalne potreby. Ak su deti zneuzivané alebo
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zanedbavané, tieto zakladné potreby nie su naplnené. Socialne systémy by sa mali
zamerat na zlepSenie okolnosti, za ktorych socialny systém poskytuje detom
podporu a ochranu, & uz ide odeti vich biologickych rodinach alebo o deti
v nahradnej starostlivosti:*®
1. Deti musia zit' vo fyzicky aj emocionalne bezpecnom prostredi a musia byt
chranené bez ohlfadu na to, kde ziju. Ak su deti odobraté zo svojich
biologickych rodin, Statne organy maju povinnost zaistit, ze budu
umiestnené do bezpelnejSieho prostredia
Potreby deti musia byt neustale napinené v kazdej faze ich vyvoja
Detom musi byt poskytnutd konzistentna a kontinualna starostlivost
a zachované vztahy vratane vztahov s ich sirodencami a rodinou
4. Deti musia mat rovnaku starostlivost a ochranu bez ohladu na prostredie,
v ktorom Zziju, alebo z ktorého pochadzaju.
5. Deti a ich rodiny musia mat svoj hlas v ramci procesu rozhodovania a tvoreni

rozhodnuti o ich Zivotoch.

»,Chcel by som povedat’ adoptivnym rodi¢om, aby neboli prili§ prisni — nech sa
vZiju do koZe dietata a maju trpezlivost. Povedzte svojmu dietatu: ,viem, Ze si
presiel/presdla nieéim taZkym, ale u nas sa ti to nestane. Tu si v bezpeci.” Takisto im
chcem povedat, Ze nie je to len materialne zabezpeclenie, ¢o davate dietatu — je to
celé otom, Ze mu davate rodinu a rodinné zazemie.” — slova adoptovaného

diet'ata*°

Na zaver by som rada uviedla vyrok Freda Rogersa, ktory hovori za vSetko:
,Zileme vo svete, v ktorom potrebujeme zdielat zodpovednost. Je také lahké
povedat: To nie je moje dieta, to nie je moja komunita, to nie je mdj svet, to nie je
mdéj problém. Ale potom su tu ti, ktori vidia potreby a reaguju na ne. A ja povaZujem
tychto ludi za hrdinov.” Tymito hrdinami aj pre mna su jednak ti, ktori sa rozhodnu
stat nahradnymi rodi¢mi, jednak ti, ktori im v tom pomahaju a v neposlednom rade
aj samotné deti, z ktorych mnohé za svoj kratky zivot Celili situaciam, ktoré si mnohi

z nas, dospelych ani nevedia predstavit.

3 www.pewfostercare.org/research/docs/FinalReport.pdf

g www.adoptuskids.org/images/resourceCenter/FindingAFit.pdf
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