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Abstrakt

Po ukonéeni hnédouhelné tézby na dole Hrabak vznikla v Cepirohéach, v okrese
Most, vysypka. Na této Cepirozské vysypce byla behem rekultivace téZebni oblasti
zalozena vinice. Z divodu vysoké umrtnosti mladych sazenic v prvnich letech
vysadby, navazal majitel vinice, Ceské vinafstvi Chramce, spolupraci s Ceskou
zem&délskou univerzitou v Praze. V ramci této spoluprace dochazi k vyzkumu
mozného zlepSeni podminek rlstu vinné révy s pouzitim biouhlové injektdze ke
kotentim sazenic.

Diplomové préace si klade za cil zjistit vliv biouhlové smési, vpravené ke
kotenlim sazenic, na vynos a kvalitu vinné révy. Dal§im cilem je zjistit vliv biouhlu na
pH a konduktivitu ovocné $t'avy z hroznd.

V roce 2022 byl proveden v ramci praktické ¢asti diplomové prace sbér hroznti
ze 70 sazenic, ke kterym byla pravena smés biouhlu, a ze 70 kontrolnich sazenic, které
byly obhospodatovany béznym zpisobem. Vysledky prace ukdzaly, ze na sazenicich,
ke kterym byla smés vpravena, rostlo o 750 hroznt vice nez na kontrolnich sazenicich.
Pficemz na jedné sazenici s piidanou biouhlovou smési rostlo primérné o 9 hroznt
vice nez na kontrolni sazenici. Z celkové vahy vSech nasbiranych hroznl zaujimalo
59,8 % vaha hroznl ze sazenic s biouhlovou smési a zbylych 40,2 % véha hroznt
z kontrolnich sazenic. Ov§em primérna véha jednoho hroznu ze sazenic s biouhlovou
smési byla o 10,7 gramt nizs§i neZ priimérné vaha hroznu z kontrolnich sazenic. Co se
kvality tyce, hrozny ze sazenic s biouhlovou smési obsahovaly 43,9 % ovocné §tavy,
oproti tomu hrozny z kontrolnich sazenic pouze 41,4 %. Vliv biouhlu na pH ovocné
Stavy nebyl pfi experimentu potvrzen. Vliv biouhlu na konduktivitu ovocné §tavy

nebyl béhem vyzkumu také potvrzen.

Klic¢ova slova: Cepirohy, biochar, injektaz, vinna réva



Abstract

After the end of lignite mining at the Hrabak mine, a dump was created in Cepirohy in
the Most district. A vineyard was established on this Cepirohy dump during the
reclamation of the mining area. Due to the high mortality of young seedlings in the
first years of planting, the owner of the vineyard, Ceské vinai'stvi Chramce, established
cooperation with the Czech University of Agriculture in Prague. As part of this
collaboration, research is being carried out on the possible improvement of grapevine
growth conditions using biochar injection to the roots of the seedlings.

The diploma thesis aims to determine the effect of the biochar mixture applied to the
roots of the seedlings on the yield and quality of the grapevine. Another goal is to
determine the effect of biochar on the pH and conductivity of grape juice.

In 2022, as part of the practical part of the diploma thesis, grapes were collected from
70 seedlings to which the biochar mixture was prepared, and from 70 control seedlings
that were managed in the usual way. The results of the work showed that 750 more
grapes grew on seedlings treated with the mixture than on control seedlings. Moreover,
one seedling with the added biochar mixture grew on average more grapes than the
control seedling. Of the total weight of all collected grapes, 59.8% was the weight of
grapes from seedlings with a biochar mixture, and the remaining 40.2% was the weight
of grapes from control seedlings. However, the average weight of one grape from
seedlings with biochar mixture was 10.7 grams lower than the average weight of
grapes from control seedlings. In terms of quality, grapes from seedlings with the
biochar mixture contained 43.9% fruit juice, compared to only 41.4% from control
seedlings. The effect of biochar on the pH of fruit juice was not confirmed in the
experiment. The effect of biochar on the conductivity of fruit juice was also not

confirmed during the research.

Keywords: Cepirohy, biochar, injection, grapevine
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1. Uvod

Region Mostecko, lezici na severozapadé Ceské republiky, je zndmy svoji
riznorodou krajinnou mozaikou, nachdzi se zde jak vysoké hory, tak i nizké kopce
a niziny. AvSak nejvétsi zasah, do jinak malebné krajiny, byl zacatek intenzivni t€Zby
hnédého uhli v obdobi socialismu. Takto silné zasazena krajina ztraci veskeré svoje
ptirozené funkce, vytraci se biologicka diverzita, dochdzi ke kontaminaci ptidy a méni
se fyzikalni a chemické vlastnosti pidy. Dochazi tim k ptidni degradaci a jeji
schopnosti zadrzovat vodu a ziviny. TéZebni ¢innosti dochazi i k naruseni systému
povrchovych i spodnich vod a jejich kontaminaci (Kretschmann a kol., 2017).

Predevsim krajina v Mostecké panvi byla téZebni ¢innosti zcela pietvorena na
mésicni krajinu. Vzhledem k tomu, Ze takto zasazena krajina ztratila z velké ¢asti svoji
samoregeneracni funkci, byla zde nutnost lidské pomoci. V dnesni dob¢ je jiz mnoho
lokalit zasazenych tézbou uspésné rekultivovano. Vznikly zde rekreacni plochy
v podobé parkii, vodnich ploch (jezera Milada, Matylda, Benedikt a dalsi)
a sportovnich arealii. Také zde byly zalozeny vinice (Mésto Most, ©2023). Na vysypce
z hnédouhelného dolu Hrabak pobliz Mostecké méstské &asti Cepirohy vyrostly tii
vinice. Na vysypku bylo dovezeno az 50 cm ornice, avSak nestabilita podlozi zlistava
nadale mistnim vyznamnym problémem. Nestabilni podlozi zapfi¢iiiuje neustalé
sesuvy zemin a negativné tim ptisobi na systém podzemni vody (Ceské vinaistvi
Chramce, ©2024). Nasledkem je nedostatek vlahy pfedevSim pro mladé sazenice
vinné révy, které jesté nemaji do dostatecné hloubky rozvétveny kofenovy systém.
Tyto sazenice proto ve velkém poctu hynou.

Jednim z moznych feSeni je vyuziti biouhlu. Jedna se o latku, kterd je pii
rekultivacnich pracich velice Zadanou surovinou. Tato pevna latka vznikld pomoci
pyrolyzy biomasy se vyznacuje vysokou porovitou strukturou, diky ¢emuz je schopna
dobie zadrzovat vodu a ziviny potiebné k ristu rostlin. Diky této vlastnosti je
prokazatelné, Ze po aplikovani biouhlu do plidy se zvySuje riist sazenic, zvySuje se
kvalita plidy a tim se zvySuje i odolnost rostlin vii¢i zhorSenym podminkam (V4
Biochar Platform, ©2021). Aplikovéani biouhlu by tedy mohlo pomoci s nepfiznivymi

podminkami na vinici Mariana.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je provést analyzu vzorkil z vinné révy rostouci na
vinici Mariana v Cepirorach na Mostecku, ke které byla vpravena injektaz
se smési smési biouhlu, mykorrhiznich hub, ptadnich bakterii, pfirodniho jilu a
organického hnojiva ke kofenlim sazenic. Zjistit tak vliv injektdze na vynos vinné révy,
kvalitu vinné révy a pH ovocné §tavy v porovnanim s kontrolnimi rostlinami vinné

révy s béznym obhospodafovanim na stejné vinici.



3. Metodika

3.1. Charakteristika zajmové lokality

Zajmova lokalita pokusné Vinice Mariana se nachdzi v okrese Most
v Usteckém kraji nedaleko obce Cepirohy a okresniho mésta Most. Okres Most, jeden
z nejmensich okresti Ceské republiky, se nachazi v na severozapadé Cech, jak je
zobrazeno na obrazku nize (Obréazek ¢.1). Na své severni stran¢ sdili svoji hranici se
Spolkovou republikou Némecko (konkrétné Sasko), na vychod€ sousedi s okresem
Teplice, na jihu s okresem Louny a na zapad€ s okresem Chomutov. V okrese se
nachazeji tii vyznamné geologické oblasti. Prvni oblasti, na severni hranici okresu, je
vychodni ¢ast Krusnych hor, tzv. Loucenské pohofi. Za zminku zde stoji vrcholy
Loucna (956 m. n. m.) nebo Lesenska plan (921 m. n. m). Do jizni oblasti zasahuje
tast Ceského stiedohoii, ktera smérem na zapad prechazi v Zateckou plosinu.
Nejdtlezitejsi casti okresu je ovSem oblast lezici mezi jiz dvéma zminénymi, tou je
Mosteckd panev. V této oblasti se v obdobi budovani socialismu tézilo ve velké mife
hnéd¢ uhli. Béhem desitek let t€Zby zmizelo z této oblasti vice nez 80 obci a s nimi
1 staré mésto Most, ze kterého se dochoval pouze kostel a hrad Hnévin na ptilehlém
kopci (CSU, 2023). Tézba v oblasti znaéné zménila krajinny raz a zcela preformovala
strukturu mistni krajiny. V soucasné dobé dochazi k postupnému utlumu tézby

a k rozsahlym rekultivacim mist zasaZenych tézbou.

Poloha zajmové lokality

Legenda

. Vinice Mariana v Cepirohach

Autor: Tomas Spurny
Koordinacni systém: S-JTSK North Kfovak
Zdroj: CUZK

CZU 2024
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Obrazek ¢. 1 Poloha zdajmové lokality, autor: Tomas Spurny
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Mezi rekultivované krajinné prvky patii i vysypky, na jedné z nich se nachazi
i zkoumana zajmova lokalita. Jedna se o Cepirozskou vysypku na okraji statutarniho
mésta Most. Cepirozska vysypka, jak jiz nazev napovida, se nachazi v méstské &asti
Cepirohy. O pivodni obci Cepirohy nejsou pochyby, Ze jiz existovala ve 13. stoleti,
ovSem na pielomu 60. a 70. let minulého stoleti byla velka ¢ast obce zbourana a zbyla
¢ast s noveé postavenymi domy byla pfipojena k méstu Most (Mésto Most, ©2012).
V okoli kolem dfive t€Zbou obklopeného mésta Mostu se v soucasné dob¢ zacina
rozprostirat zelend krajina, se stromy, rozlehlymi parky a zatopenymi povrchovymi
doly. Mezi tato rekreacni vodni dila patii jezero Matylda, jezero Vrbensky a jezero po
dolu Lezéky. V okoli mésta Most se ovSem nachazeji i vice nez 72 ha rozséhlé vinice.
Vinna réva se diky své nenarocnosti a schopnosti hloubkového zakotenéni az n¢kolika
metrd pod zem stala od konce 20. stoleti novou hojné vyuzivanou rekultiva¢ni
plodinou (Ceské vinaistvi Chramce, ©2024).

Diive nez zacala vystavba vinice, bylo nutné vysypku upravit tak, aby mohlo
dojit k zemédélskému vyuziti. Pfed vysadbou vinné révy byla na vysypku navezena
a rozprostfena ornice o hloubce 30-50 cm. Po této Upravé byly vysazeny sazenice
vinné révy, které se dobfe ujaly. Z divodu zvySené vodni eroze byly vSechny vinice
zatravnény. Nove vzniklé, 30 ha rozséhlé vinice, dostaly zenskd jména — Barbora,
Libuse a Mariana (Ceské vinaf'stvi Chramce, ©2024). Vinice Mariana byla vybrana
pro tuto diplomovou préci jako z4djmova lokalita. Vinice byla zaloZena v roce 1981
a rozklada se na plose 10 ha. Pivodné zde zde byly vysazené odridy Zweigeltrebe,
Svatovaviinecké a Ryzlink rynsky, ovSem po tficeti letech byly tyto modré odrady
nahrazeny vice zddanymi bilymi odridami. Vinice byla tedy mezi lety 2012 a 2013
vyklu€ena, zordna a béhem prvniho Ctvrtleti roku 2014 zde byly vysazeny odrudy
Tramin a Miiller Thurgau. V prabéhu dalsiho roku byla vinice zatravnéna a byla zde
postavena plastova opérna konstrukce s dvéma natazenymi draty. BohuZzel kvili ptili§
horkému letnimu pocasi v roce 2015 doslo k thynu témét 80% mladych rostlin a proto
byly sazenice v nasledujicich tfech letech priib&Zné dosazovany (Ceské vinaistvi

Chramce, ©2024).



3.2. Prirodni charakteristika zajmové lokality

3.2.1. Geomorfologie zajmové lokality

Severozapad Cech je stejné jako naprosta ast Ceské republiky soucasti Ceského
masivu tvofen horninami s riiznym stafim. Tato skuteénost déla reliéf Ceského masivu
velmi rozmanitym (Statutarni mésto Usti nad Labem, ©2023). Oblast Mostecka byla
postupem casu tvarovana tektonickou ¢innosti, pii které doslo ke vzniku Krusnych hor
na severu a Ceského stiedohofi na jihu oblasti. Mezi zminénymi pohofimi se vytvofila
mosteckd panev, ktera je jednou z nejvétsich podkrusnohorskych panvi o rozloze 1420
km?, z nichZ je 850 km? je uhlonosnych (Stys a kol., ©2014). Samotna mosteck panev
je spolu s dal§imi sedimentarnimi panvemi soucasti geologické struktury ohareckého
riftu. Dle Styse a kol. (2014) se jedna o oblast s geomorfologicky nevyraznou
dynamikou reliéfu. Panev s se se zaCala vypliiovat usazeninami. Postupné usazovani
probihalo v obdobi od 21 do 16 milioni let, kdy jilovité a pis¢€ité usazeniny a organicka
hmota neustale kompenzovaly. Vrstva uhli vznikla mezi prvnimi usazenymi vrstvami,
a proto se nachézi v hloubce od 50 az do 400 m. Vrstva uhelné sloje je Siroka od 10 do

50 metrt (Severoceské doly, ©2021).

3.2.2. Klimatické podminky v zajmové lokalité

Klimatické podminky jsou ovliviiovany mnoha faktory. Klima je ovlivnéno
nadmotskou vySkou, morfologii terénu, primérnou ro¢ni teplotou a primérnym
uhrnem ro¢nich srazek. Témér cela oblast Mostecka se dle klasifikace od Quitta (1971)
nachdzi v teplé oblasti T2. Tato oblast se vyznacuje kratkym mirné teplym jarem,
dlouhym a suchym létem, kratkym a mirné teplym podzimem a kratkou suchou zimou.
srazkovy Uhrn v celé oblasti a déla to z této oblasti jedno z nejsusSich mist v rdmci
Ceské republiky (Lipsky, 2022). Pramérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje v rozmezi
400-600 mm a pramérna roéni teplota se pohybuje kolem 9 °C (Stys a kol., ©2014).
V oblasti vanou prevazné zapadni vétry.

Jak uvadi Sefl a kol. (2021) je potieba dbat ohledy i na t&Zbou vzniklé vysypky,
které diky svému tvaru a pidnimu slozeni a vodnimu systému mivaji ¢asto odli§né
klimatické podminky od zbytku krajiny a mohou se zde proto vyskytovat zcela jiné

druhy rostlin a zivoc€icht.



3.2.3. Fauna a flora v zdjmové lokalité

Z dtivodu rozsahlé t€Zebni ¢innosti byla dfive rozmanita fauna a fléra znacné
omezena na mnoha mistech zcela zlikvidovéna a nahrazena mési¢ni krajinou. I pres
tento negativni vliv téZby se v regionu vyskytuji rizné druhy rostlin a Zivo¢icht. Fauna
je tedy kvuli predeslé t¢Zb¢ znacné snizend. (Culek a kol., 2013) Béhem rekultivaci se
obnovily zékladni funkce krajiny a doSlo k postupnému osidlovani dfive
zdevastované¢ho Uzemi nejrtiznéj$imi druhy. Pii rekultivacich bylo nutné propojeni
rekultivovanych oblasti s okolim. Vzhledem k morfologii terénu stfidani rtznych
prostiedi dochézi k bohaté druhové rozmanitosti (Bejéek a Stastny, 2000). Vzhledem
k unikatnim pfirodnim podminkdm na vysypkach, které jsou ovlivnény klimatickymi
podminkami, slozenim pldniho agregatu a jejich vodnim systémem, jsou vysypky
osidlovany unikatnimi druhy (Culek a kol., 2013). Vyskytuji se na nich rizné druhy
ptacich spolecenstev napt. linduska tthorni (Anthus campestris), bélotitSedy (Oenanthe
Oenanthe) a na vysypkach s vyssi vegetaci lze najit i strnada zahradniho (Emberiza
hortulana), strnada lu¢niho (Miliaria calandra) a pénici vlasSskou (Sylvia nisoria)
Mezi hojné vyskytujici se druhy savcl lze zatadit muflony evropské (Ovis aries
musimon) vyskytujici se predev§im na vysypce po dolu CSA, dale prase divoké (Sus
scrofa), lisku obecnou (Vulpes vulpes), netopyra velkého (Myotis myotis) a zajice
polniho (Lepus europaeus). Na malych omezenych tsecich lze najit i mySici malooka
(Apodemus uralensis). Nové vzniklé vodni plochy a mokiadni oblasti jsou oblasti
s bohatym vyskytem vodniho a moktadniho ptactva. Vyskytuje se zde kachna divoka
(Anas platyrhynchos), 1zi¢ak pestry (Anas clypeata), ¢irka obecnd (Anas crecca), racek
maly (Larus minutus), potapka Cernokrka (Podiceps nigricollis), volavky popelavé
(Ardea cinerea) a také kolonie racka chechtavého (Larus ridibundus) (Bejcek
a Stastny, 2000).

Z pohledu flory je typické osidlovani vysypek nejprve jednoletymi
nenarocnymi rostlinami, které jsou pozdéji vytlaceny rostlinami dvouletymi,
vytrvalymi a nasledné dfevinami (Stys a kol. ©2014). Pfirozena vegetace tohoto
regionu se skldda z hlavacka jarniho (Adonis vernalis), vinice chlupaté (Oxytropis
pilosa), kavylu tenkolistého (Stipa tirsa), pelyiikku pontického (Artemisia pontica),
febficku Stétinovitého (Achillea setacea), kozince bezlodyzného (Astragalus
exscapus), ostiice ¢ernoklasé¢ (Carex melanostachya). Vyskytuji se zde 1 expanzivni

druhy jako napt. ftina kiovistni (Calamagrostis epigejos), ovsik vyvySeny



(Arrhenatherum elatius) (Culek a kol., 2013). Po lesnickych rekultivacich zde
prevladaji listnaté lesy tvofené duby, habry a lipami (Sefl a kol., 2021). Nachazi se zde

1 hojné zastoupeni borovice lesni (Pinus sylvestris) (Culek a kol., 2013).

3.2.4. Pedologie v zajmové lokalité

Z pedologického hlediska je oblast Mostecka velmi rtiznoroda. Divodem je
pfedevsim rozsahla tézebni ¢innost v severoCeské hnédouhelné panvi, ktera pretvotila
témet vesSkery pedologicky profil oblasti. Oblasti, které nebyly zasazeny tézebni
¢innosti, jsou tvotfeny z velké €asti Cernozemémi. Jednd se pfedevSim o jizni st
Mostecka, kde se vyskytuji v nemalé mife také kambizemé (DiviSova a kol.,2020).
Ovsem valna ¢ast piidy na Mostecku byla vystavena antropogennim vliviim tézby. Tim
vznikla pfedevS§im na vysypkdch riznoroda smés piud bez piedeslého vyvoje tzv.
antroposoly (Lipsky, 2022). Vysypky jsou Casto tvofeny pldami jilovohlinitymi
s riiznymi pfimésemi, napt. pisku (Sefl a kol., 2021). Tyto ptidy jsou &asto podmégeny
a siln¢ zabahnény a jsou proto vazné ohroZeny erozni ¢innosti. Je proto nutnd v¢asna

zemeédé€lska nebo lesnicka rekultivace takto obnazenych ptd (DiviSova a kol.,2020).

3.2.5. Vodni rezim v zajmové lokalité

Oblast Mostecka je protkana ne pfili§ hustou siti vodnich tokl, kromé feky
Biliny a Srpiny se zde nachdzeji pouze malé toky a malym pritokem. Mezi které patii
napiiklad Lu¢ni potok, Slatinsky potok a Susansky potok, LuZzicky potok, Poceradsky
potok, Branansky potok a dalsi (DiviSova a kol.,2020). Vodni rezim byl jako jiné
pfirodni slozky zasazen téZebni Cinnosti. Tézba kviili neustalému odcerpavani vody
z dulnich prostorti mistni krajinu velmi vysusila (Stys, ©2012). TéZbou se také snizila
hladina spodnich vod a zhorsila se jejich kvalita (DiviSovd a kol.,2020). Tézba
ovlivnila i kvalitu feky Biliny a mensich toki v okoli (Stys a kol. ©2014). Velkou
vzpruhou vodniho rezimu na Mostecku bylo zapoceti hydrologickych rekultivaci
zbytkovych jam povrchovych dolii. Tim vznikly velké vodni plochy s obrovskou
zasobou vsestranné pouzitelné vody. Pocita se, ze po ukonceni tézebnich Cinnosti

vzniknou vodni plochy s objemem 3 mld m? (Stys, ©2012).



3.2.6. Ochrana prirody v okoli zajmové lokality

V Ceské republice je krajina chranéna zdkonem 114/1992 Sb. o ochrang
ptirody a krajiny. Ugelem tohoto zakona je pfispivat k udrzeni a obnové piirodni
rovnovahy v krajiné, chranit biodiverzitu forem zivota, pfirodnich hodnot a krés
a zajiStovat Setrné¢ hospodafeni s pfirodnimi zdroji. To vSe v souladu s pravem
Evropského spolecenstvi. Zajmova oblast Mostecko byla v prubéhu let ¢lovékem zcela
pfetvorena kvili tézbé hnédého uhli. OvSem 1 piesto se v oblasti nachazeji vyznamné
prvky ochrany piirody. Dle AOPK (©2023) se na uzemi obce s rozsifenou plisobnosti
Most vyskytuji bodové prvky v podob¢ patnacti pamatnych stromil, mezi které patii
borovice Schwerinova na Zahrazanech, lipa v Luzici, lipové stromotadi u Oblastniho
muzea v Most¢, dub letni pod Resslem, dub u jezirka, dub pod Lajsnikem, alej morusi
v Brananech, lipy u ¢erven¢ho mlyna v Chanové, jirovec a lipa u studny v Brafanech
a dalsi. Na uzemi se také rozkladaji maloplos$na chranéna tizemi, ktera jsou predevsim
spjata s vyznamnymi geologickymi a geomorfologickymi oblastmi. Patfi mezi n¢ NPP
Jansky vrch, z ¢asti NPR Boten, PR Pise¢ny vrch, PR Mil4, PP Chloumek, PP Luzické
Sipaky, PP Velké Volavka. Z velkoplosnych chranénych uzemi se zde vyskytuje pouze
CHKO Ceské stfedohofi, zadny narodni park v oblasti neni. Dle AOPK (©2023) se
zde vyskytuji také evropsky vyznamné lokality. Témi jsou NPR Boten, vrch Mila
a Naturou 2000 chranéna Kopistska vysypka.



3.3. Sbér dat

Sbér dat pro diplomovou praci probéhl na vinici v Cepirohach, konkrétné na
vinici Mariana. Vinice se rozklada na svahu byvalé vysypky po hnédouhelném dolu
Hrabak jihozépadné od centra mésta Most. Vinice byla zalozena roku 1981. Na
pfiloZzené mapé¢ nize (Obrazek €. 2) je zobrazena oblast, na které doSlo v ramci

experimentu diplomové prace ke sbéru dat.

Oblast sbéru dat
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Obrazek ¢. 2 Oblast sbéru dat autor: Tomads Spurny

Po zalozeni vinice a po n¢kolikandsobném uhynu mladych sazenic na vinici
z ditvodu sucha mélo rozvinutého kotfenového systému sazenic byla majiteli vinice
navazana spoluprace s Ceskou zemé&délskou univerzitou v Praze. V ramci této
spolupréace byla v nékolika davkach ke kotfenim mladych sazenic v nékolika fadach
vpravena injektaz smési biouhlu, mykorrhiznich hub, ptidnich bakterii, ptirodniho jilu
a organického hnojiva od firmy Groown s.r.o. U nové vysazenych sazenic byla smés
vlozena do jamky pfed vlozenim sazenice a u jiz vzrostlych sazenic bylo v tésné
blizkosti rostliny vyhloubeno nékolik dér tak, aby se nasledné nasypana smés dostala

do kontaktu s kofeny. Jak udava firma Groown s.r.o. (Groown s.r.o., ©2024), ptidanim



zminéné smesi by mélo dojit ke zvyseni retencni schopnosti pudy, zvySeni odolnosti
rostlin, jejich ristu a zahusténi jejich kofenového systému. Rostliny by se mély stat
odolnéjsi vici stresu, napt. dlouhotrvajicim suchu. Po pfidani byl zahdjen monitoring
téchto sazenic.

V ramci experimentu doSlo k ofesani hroznid z monitorovanych sazenic.
Obrazek nize (Obrazek €. 3) zobrazuje sbér hrozni z monitorovanych sazenic na

zatravnéné vinici Mariana v Cepirohach k podrobnému vyzkumu.

Obrazek ¢. 3 Sber hroznii na zatravneéné vinici Mariana autor Tomds Spurny

Experiment byl proveden ve ¢tyfech fadach. Pfi¢emz byl proveden sbér hroznti
ve dvou fadach sazenic, k jejichz kofeniim byla pfiddna zminéna biouhlova smés. Dale
byl proveden sbér hroznii ve dvou kontrolnich faddch se sazenicemi, které se

obhospodatuji béznym zplsobem.
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Aby bylo dosazeno co nejpiesnéjSich vysledkt, jsou tfady v tésné blizkosti
v nasledujicim potadi: kontrolni fada — fada s injektdzi — fada s injektazi — kontrolni
fada.

Béhem experimentu byly vzdy sesbirany vSechny hrozny z jednotlivych
sazenic. Po ocesani jedné sazenice byly hrozny dikladné pomoci vahy zvézeny
a hodnoty zapsany do tabulek pro vyzkum vynosnosti. Zptsob vazeni vzorki z jedné
sazenice je zobrazen na obrdzku nize (Obrazek €. 4). Tento proces sbirani dat byl
proveden s hrozny ze 70 za sobou rostoucich sazenic, k jejichz kofentim byla pfidana
smés biouhlu pomoci injektdze, a ze 70 za sebou rostoucich sazenic s béznym
zpusobem obhospodarovani. Nasledné bylo odebrano 18 vzorkli hroznli ze sazenic,
k jejichz kofeniim byla pfiddna smés biouhl a 18 vzorkli hroznti ze sazenic s béznym
zptisobem obhospodafovani na laboratorni vyzkum kvality vinné révy, kyselost

ovocné S§tavy z hroznd a konduktivitu ovocné stavy.

Obrazek ¢. 4 Vazeni nasbiranych vzorkii autor Tomas Spurny
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4. Literarni reSerse

4.1. Krajina zasaZena téZbou

Na pojem krajina existuje mnoho riznych definic. Kazdéa z definic na krajinu
nahlizi jinym zptsobem. Dalo by se s nadsézkou fici, ze kazd4 z véd ma dle svého
pohledu pro krajinu vlastni definici. Krajinu lze odborné definovat jak z pohledu
ekologie, geomorfologie, historie a dalSich. Krajinu tedy nelze definovat jednotn¢ tak,
aby spliovala kritéria vSech (Skleni¢ka, 2003). Pojem krajina je pevné zakofenén
i vlegislativé, v zdkon¢ ¢. 114/1992 Sb.. Tento zakon definuje krajinu v § 3
nasledovné: ,, Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funkcné propojenych ekosystemiut a civilizacnimi prvky “ (Zékon ¢ 114/1992
Sb.). Dle Jivy a kol. (1977) je krajina vymezenou Casti prostiedi, kterd ma své
spolecné charakteristické znaky a vlastnosti. Forman a Gordon (1993) chapou krajinu
jako dva navzdjem se ovliviiujici ekosystémy, které se v podobnych forméch opakuji.
Vrablikova a kol. (2014) definuje krajinu systém, ve kterém neustale probiha vymeéna
latek a energie mezi nim a okolim.

Clovék svym jednanim jiz odjakziva ovliviuje vyvoj krajiny kolem sebe. Uz
jen té€zko by se dala najit krajina, kterd nebyla ovlivnéna lidskou ¢innosti. Na velikosti
vlivu ¢lovéka lze krajinu délit na p¥irodni a kulturni. Clovék krajinu neustale pietvéii
dle svych potieb. At uz stavbou sidel, odlesiiovanim lesti pro zemédé¢lskou piidu,
stavbou prumyslovych areélii, stavbou vSech druhli komunikaci (Vrablikova a kol.
2014). Tento proces zacal jiz v pravéku, kdy bylo ovlivnéni minimalni, ovSem zvrat
priSel s nastupem zemédélstvi ve starovéku. Béhem této doby zacalo postupné
odlesiovani a s nim i zvySend erozni ¢innost. Béhem stfedovéku jiz doslo k lokalni
t€Zb& nerostnych surovin a béhem novovéku se tézba nerostnych surovin a dieva
nasobn¢ zvysila (Rohovska, ©2024).

Tézba nerostnych surovin sebou nese vzdy negativni dopad na krajinu,
pfedevsim potom povrchova tézba. Povrchovou tézbou dochazi ke zméné krajinného
razu, zneCisténi ovzdusi v okoli a k zneciSténi podzemnich a povrchovych vod.
Negativni dopad ma tézba také na ptivodni zivoc€ichy, kterym brani k jejich pfirozené
migraci (Neuzil, ©2024). Po tézb¢ vznikaji v krajin¢ nepfirozené utvary v podobé

vysypek a diilnich jam bez vodniho systému, vegetace a edafonu (Vrablikova, ©2010).
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4.2. Historie tézebni ¢innosti na Mostecku

kdy v obci Krigvald prodal mistni méstan sviij podil na uhelném dole hornikim. Dalsi
dochovany zdznam je z poloviny Sestnéactého stoleti, kdy Bohuslav Felix HasiStejnsky
z Lobkovic oznamuje ceskému arcivévodovi Ferdinandovi své rozhodnuti
o vybudovéni dolu na kamenné uhli. V pocatcich tézebni cinnosti Slo hlavné
o povrchovou tézby v podobé lomt, pozdéji se ptidala hlubinna tézba v podobé stol
a nehlubokych dolti s obdélnikovymi jamami. V této dobé dosahovala u¢innost tézeni
¢innosti kvili primitivnim nastrojiim a postupiim pouze 15-20%. Vyrubané uhli se
vétSinou voln€ spalilo na jemny popel a pouzilo jako hnojivo nebo jako ptisada
k vyrob¢ ledku. Takovéto nakladani s uhlim bylo pozdéji zakazéno. Z divodu malé
efektivnosti dopravnich prostfedkii byl odbyt uhli znacné omezen. Rozmach tézby
nastoupil po zah4jeni fi¢ni dopravy uhli po toku Labe do Némecka v tficatych letech
19. stoleti a otevieni zeleznice na trase Praha — Podmokly o dvacet let pozdéji
(Podkrusnohorské technické muzeum, ©2021). Tato zelezni¢ni drdha byla pozdéji
napojena na Drazd’any — Hiensko. Zelezni¢ni doprava zaZila velky rozkvét a postupné
se Zeleznici za¢aly napojovat prvni doly (Stys, ©2012). Tim se zvysila i produkce uhli
a na konci sedmdesatych let 19. stoleti dosahl odbyt uhli péti milionti tun ro¢né
(Podkrusnohorské technické muzeum, ©2021). Tézba hnédého uhli paradoxné
zachrénila lesni porosty v kruSnohorské oblasti, nebot’ pfed nastupem uhli bylo dfevo
jedinym dostupnym palivem. Postupem c¢asu doslo k pozvolnému zalesnéni oblasti
(Stys, ©2012). V druhé poloviné devatenactého stoleti vznikly prvni velké spole¢nosti
na tézbu uhli. Témi byly Mostecka spole¢nost pro dobyvani uhli, Severoceska uhelna
spolecnost, Statni doly a dalsi. Na zacatku dvacatého stoleti se zacaly objevovat i prvni
povrchové doly. S naristem tézebni Cinnosti zacal nartstat 1 pocet obyvatel v oblasti
a k vyrazné zméné jeho narodnostniho slozeni V oblasti také vyrazné klesl vékovy
primér, nebot’ vétSina z pristéhovalych byli mladi lidé. (Zanikl¢ krajiny, ©2024).
Béhem druhé svétové valky prevzala vSechny téZebni spole¢nosti némecka statem
kontrolovana Sudetonémecka diilni akciova spolecnost. Na konci druhé svétoveé valky
bylo v severofeské hnédouhelné panvi 34 hlubinnych a 24 povrchovych lomd.
Hlubinné doly byly postupné nahrazovany povrchovymi. Po skonceni druhé svétové
valky byly na zéklad¢ BeneSovych dekreti vSechny tézebni podniky znarodnény

a spojeny do narodniho podniku Severoceské hnédouhelné doly. Tézba uhli rychle
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rostla, v poloviné minulého stoleti se v oblasti béhem roku vytézilo 20 milionti tun
uhli, o deset let pozd¢ji témét dvojnasobek, v sedmdesatych letech mnozstvi
vytéZeného uhli pfesahovalo 60 miliont tun rocné a béhem osmdesatych let se rocné
vytézilo 75 milionil tun (iUhli, ©2016). Behem rozvoje t€zby a zakladani novych
povrchovych dolit bylo nuceno ustoupit mnozstvi mistnich obci (Srbice, Ledvice,
ZabruSany, Liptice a dal$i), vcetné starého mésta Most. Raritou se stal kostel
Nanebevzeti Panny Marie, ten byl v roce 1975 pfesunut o necelych 900 metrti mimo
zasah tézby (Zaniklé krajiny, ©2024). Z divodu rostouci tézby uhli a tézkého
pramyslu ptichazelo do oblasti ¢im dal vice obyvatel, a to vedlo k vystavbé ¢etnych
panelovych sidlist’ (Bizkova, ©2014). Béhem celé doby tézebni ¢innosti byla i stavena
rozsahla dopravni infrastruktura, ktera slouzila k obsluze dolt (Stys a kol., ©2014).
Vroce 1991 se vlada usnesla na uzemnich limitech téZzebni ¢innosti hnédého uhli
v severoceské panvi a postupné dochdzelo k uzavirani dolti s nizkou efektivitou.
V roce 2016 byl uzavien posledni hlubinny dil s ndzvem Centrum (iUhli, ©2016).
Spolecné s doly se postupné zacala odstraniovat i té¢zebni technika a zafizeni slouzici

jako zazemi pfi tézbé.

4.3. Obnova krajiny po téZebni ¢innosti

Tézebni Cinnost v severofeské hnédouhelné panvi znacné€ naruSila krajinu
a zcela pozménila krajinny raz v celé oblasti. Z malebné krajiny v blizkosti Krusnych
hor se stala zcela zdevastovana krajina s povrchovymi doly, vysypkami a tézkym
primyslem. V tomto stavu krajina z velké ¢asti ztraci svoji seberegeneracni schopnost
a je nutné ji pomoct. Rekultivace krajiny neodmyslitelné patii k t€Zebni Cinnosti a je
od zacatku tézby jeji soucasti. Tento vztah je zapsan v zakoné ¢. 44/1988 Sb., neboli
hornim zékoné. Tento zdkon uklada povinnost uzemi zasazené téZbou obnovit do
puvodniho stavu (Zakon 44/1988 Sb.). Dalsim zakonem, ktery se zabyva tézkou
nerostnych surovin, je zdkon 334/1992 Sb. ochran¢ zemédélského ptdniho fondu.
Tento zédkon uklada, Ze po dokonceni t€Zby musi byt oblast neprodlené pfipravena
k rekultiva¢ni ¢innosti a k plnéni jinych funkci v krajiné (Zakon 334/1992 Sb.). Stys
a kol. (©2014) s nadhledem konstatuje, Ze rekultivace je jako lécba krajiny, ktera
onemocnéla. Dle Smolika a Dirnera (©2009) je tkolem rekultivaci obnoveni nebo
zalozeni zemédélskych a lesnickych kultur s vodnimi plochami a toky tak, aby doslo

k ekologicky vyvazené krajing a zdravému Zivotnimu prostiedi. Stys a kol. (©2014)
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o rekultivaci zmifuje, Ze se jednd nejen o odbornou, ale predevsim o spolecenskou
problematiku, pokud stit ve vefejném zajmu umozni devastaci krajiny tézbou.
V takovém piipad€ i stat musi garantovat napravnd opatfeni, ktera budou slouzit
1 mezigeneracné. Dle Vrablikové (©2010) se jednd o soubor zurodiujicich opatieni
a uprav antropogenné znehodnocené pidy, ktery se snazi navratit schopnost produkce
a ekologické funkce krajiny. Béhem rekultivace se prolinaji obory geologie,
hydrologie, pedologie, ekologie, zoologie, botaniky a dalsi. Rekultivace nemusi nutné
vracet zdevastované uzemi do plvodniho stavu, cilem je biologicky i technicky
navratit produkéni vlastnosti krajiny a dosdhnout pfedem urceného rekultivaéniho
zaméru. Tyto zdméry by mélo byt tvofeny jiz béhem piipravné faze planovaci
dokumentace o tézebni ¢innosti (Smolik a Dirner, ©2006). Stejné tak i po finan¢ni
strance musi tézebni firma odkladat finance stranou s tvofit si dle zdkona finan¢ni
rezervu na planované rekultivace po ukondeni t&Zebni &innosti (Stys, ©2012).
k ¢asové narocnému procesu vysadby dfevinovych prvkl, které ovSem pozdéji
vytvareji veétsi estetickou hodnotu (Vrablikova, ©2010). Pii planovéani rekultivaci
Severoceské hnédouhelné panve byl bran ohled jak na rekultivaci lesnickou,
zemédélskou a hydrologickou, tak ale také na plochy s rekrea¢nim a sportovnim
vyuzitim (Stys, ©2012). Od poloviny minulého stoleti do roku 2008 bylo na Mostecku
provedeno nejvice lesnické (46,6 %) a zemedélské rekultivace (29,8%) (Vrablikova,
©2010). V soucasné dob¢ se po vytvoreni velkého poctu vodnich ploch v podobé jezer

pfidava nejrozsahlej$im podilim rekultivaci jesté rekultivace hydricka.

4.3.1. Historie obnovy na Mostecku

Jiz v hornim zékoné z roku 1852 bylo ustanoveno, ze tézafi musi tézbou
zasazené pozemky po ukonceni tézby uvést do stavu takového, aby mohly byt
pouzivany kjejich ptivodnimu uéelu (Stys, ©2012). Ale jako prvni zminka o
povinnych rekultivacich po t€Zebnich ¢innostech v Severoceské hnédouhelné panvi se
da povazovat pfipravena osnova zakona pro Ri¥skou radu sidlici ve Vidni z roku 1892.
Tento zakon bohuzel nebyl radou pfijat. Kvili rozsahu devastace krajiny byla 16 let
pozdéji zaloZena rekultivacni expozitura zemské zemédélské rady v obci Duchcov,
v jejiz blizkosti byla tézba nejintenzivnéjsi a devastace nejviditelnéjsi (iUhli, ©2016).

Tézebnim spolecnostem se do roku 1929 podaftilo zrekultivovat 759 ha degradované
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pudy. Dalsi pokus o uzakonéni rekultivaci provedlo Ministerstvo zeméd¢€lstvi v roce
1938, kdy ovSem opét nedoslo k ispéchu. Rekultivace v tizemi postupné zacinali jiz
na zacatku padesatych let minulého stoleti. V téchto letech dochazelo v ramci obnovy
k ozeleniovani degradované krajiny pomoci zemédélskych a lesnickych rekultivaci.
Prvnim platnym zakonem zahrnujici i rekultivace byl zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu ¢. 48/1956 Sb. Tento zakon nafizoval vSem statnim tézarskym
podnikiim povinnou rekultivaci tézbou zasazeného uzemi. Zakon také ukladal
tézatrskym spolecnostem vypracovat rekultivacni plan a pfed zaatkem tézebni ¢innosti
oddélené skryt ornici pro ucely néasledné rekultivace. Diky tomuto zdkonu dochazelo
jiz mnohem propracovangj$im a sofistikovanéj§im planim zemédé€lské rekultivace.
Béhem lesnické rekultivace doslo k pestfejSimu vybéru vysazenych dievin. Postupem
Casu se prechdzel vétsi vliv na obnovu zemédélskych ploch, tvorbu melioraci a nového
vodniho rezimu. Dal$im legislativnim tkonem v oblasti rekultivaci se stal
v soucasnosti stale platici zakon 44/1988 Sb. Podle tohoto zédkona jsou spole¢nosti
provadéjici tézbu povinny zajistit rekultivaci vSech Uzemi zasazenych téZbou
a provadét je podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani. Nadale jsou podle tohoto
zakona tvofit financni rezervu, jejiz vySe musi odpovidat pfedbéznym nakladiim na
rekultivaéni ¢innost. Od devadesatych let minulého stoleti dochazi k brani ztetele
pfedevsim na ekologii béhem rekultivacnich procesti a upfednostiiovani lesnickych
a hydrologickych rekultivaci pfed zemédélskymi s ohledem na rekreacni vyuziti (Stys

a kol. ©2014).

4.3.2. Typy pouzitych rekultivaci

Pti ptipravé obnovy tézbou degradovaného izemi je klicové vybrat spravny
druh pouzité rekultivace. Vybér rekultivace bude nadale hlavnim faktorem kvality
zivotniho prostiedi a zivota lidi v dané lokalité (Strzyszcz, 1996). Vybér spravného
typu rekultivace zdlezi pfedev$im na mife degradace krajiny a predpokladanym
budoucim vyuziti rekultivované plochy (Smolik a Dirner, ©2009).

Pti vybéru zptsobu rekultivace Severoceské hnédouhelné panve byla vybrana vhodna
kombinace lesnické, hydrologické a zemédélské rekultivace. Mens$i oblasti se
nechavaji také pfirozené sukcesi. Pfi rekultivacich uzemi byl bran ohled také na

moznost sportovniho a rekreatniho vyuziti a mensi zastavbou (Stys, ©2012).
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Rekultivace by se dala rozdélit na nékolik zékladnich typt, témi jsou lesnicka

rekultivace, zemédélska rekultivace, hydrologicka rekultivace a ostatni rekultivace.

Lesnicka rekultivace

Vokoun (©2024) charakterizuje lesnickou rekultivaci vysypek jako soubor
specifickych opatfeni navraceni izemi jako pozemk uréenych k funkci lesa nebo jako
zalozeni novych lesnich porostl. Pfi lesnické rekultivaci se vychéazi predevSim
z lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. a postupuje se pfi tom standartnimi lesnickymi
postupy. Lesni rekultivaci a vysadbu lesnich porostti do zna¢né miry ovliviiuje slozeni
pudniho substratu, ze kterého jsou vysypky tvofeny. Pudni substrat se v mnoha
ptipadech musi obohatit hodnotng&j§imi zeminami. Oviem dle Styse (©2012) je mozné
faktort pii lesni rekultivaci je vybér vhodnych péstovanych dievin, pii kterém nelze
vychézet jen z ptivodni druhové skladby, ale vzdy z pfirodnich podminek na dané
vysypce (Vokoun, ©2024). Sefl a kol. (2021) ve své studii doporucuji dfeviny dub,
habr a lipu jako nejvice vhodné pro vysadbu na vysypkéch. Po vybéru vhodnych dfevin
k vysadbé je nutné zajistit jejich vysoky pocet s odpovidajici kvalitou, Stys (©2012)
urcuje 10 tisic sazenic na hektar. Vokoun (©2024) dale doporucuje vkladat sazenice
s obalem do malych jamek a pfed zahrabanim ptidat vyzivu v podob¢ kompostu nebo
jinych humusovych substrati. Bazant (2010) doporucuje sazenice vysévat do fad, ¢imz
se umoziuje snadné&jsi pristup pfi ndsledné péci. Vysadbou dievin ovSem lesnicka
rekultivace nekonci, dalsi etapou je jeji naslednad péce. Pti ndsledné péci je nutné
likvidovat vzrostly plevel a chranit pfed sazenice pfed okusem zvéfi pomoci
specialnich natéri a profezavat vzrostlé dieviny (Stys, ©2012). Nasledna péce trva
v fadech nékolika let v zavislosti na pfirodnich podminkach nachézejicich se na

vysypce.

Hydrologicka rekultivace

V priibéhu téZebnich ¢innosti byl také zasazen vodni systém v oblasti. T¢zba
kvtili od¢erpavani dilnich vod krajinu zna¢né vysusila, a proto je v ni nutné v ramci
rekultivaci vytvotit novy vodni rezim (Vrablikova, ©2010). Po povrchovych dolech
zbyly v krajin¢ velké jamy, které by bylo téméf nemozné zasypat. Jednim z moznych

feSeni je zatopeni a vytvofeni tim nové vodni plochy s multifunkénim vyuzitim. Jedna
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se o slozity proces, ktery obnasi mnoho fazi pfiprav, nez je vodohospodaiské dilo
realizovano. Tvorba novych vodni d€l a vodni rekultivace spadaji pod vodni zékon ¢.
254/2001 Sb., ktery uklada pravidla pro realizaci jednotlivych zamért. Dle KasSpara
(2003) vodni rekultivace podporuji vznik biocenter a vodnich biotopli pfimo ve vodé
nebo v blizkém okoli. Nutné je vytvofeni jak vodnich tokd, tak i stojatych vod, které
zlepsuji mistni mikroklima (Dockal, ©2024). Nové vznikl¢ velké vodni plochy
zaujimaji jak vodohospodaiskou funkci, tak predev§im funkci rekreaéni. Kolem bieht
vznikaji plaZe a aredly s rozmanitym sportovnim vyuzitim (Brzoska a kol., 2002).
V Severoceské uhelné panvi vzniklo jiz n€kolik GspéSnych projektii, mezi které patii
Jezero Most, Jezero Milada, Jezero Benedikt a dalsi.

Kromé velkych vodnich nédrzi vznikaji i mensi vodni dila, mezi které patii
moktady a mocaly, které jsou vyznamnym ekologickym prvkem. Patfi sem také ale
poldry s odvodiiovacimi ptikopy, drény a retenéni nadrze. Dle Styse (2012) se
predpoklada, ze v Severoceské hnédouhelné panvi vzniknou nadrze s objemem 2,3

miliard m? vody.

Zemédélska rekultivace

Zemé&délskou rekultivaci se rozumi obnoveni zemédé€lské Cinnosti v tézbou
zasazené krajiné. Zemédelské rekultivace se provadeji v souladu se zdkonem .
334/1992 Sb. o ochrané zeméd¢lského pltidniho fondu, nebot’ tento zptisob rekultivace
se zaklada na rekultivaci a obnové pidniho fondu. Pro zemédélské rekultivace jsou
idedlni rovné plochy nebo mirné¢ svahy vysypek. Dle slozeni ptidniho agregatu
vysypek se urcuji nasledujici kroky. Béhem technickych tprav pidy se provadeji
vyrovnavaci terénni Upravy a pidni meliorace. Jestlize doSlo k do¢asnému odnéti
pozemku ze zemédé€lského pidniho fondu, nastupuje po technickych tpravach terénu
zemé&délska rekultivace. Dle prizkumu ptidniho substratu se ur¢i potieba biologického
zasahu do substratu v podobé zaorani zelené¢ho hnojiva, kompostu, Cistirenského kalu
nebo jinych typt hnojiv. V piipadé nemoznosti biologického zasahu se urci potieba
navazky vrstvy ornice. Nutnosti je také vybudovani cestni sit¢ uréené pro provoz. Po
navezeni ornice, ktery je zpravidla 30-50 cm, je potfeba jiz zminéného biologického
zasahu. Zpusob provedeni zemédélské rekultivace je ddm budoucim vyuZzitim dané
lokality. Délka rekultivacniho osevniho postupu se odviji od jakosti zeminy a cilové

plodiny, ale zpravidla se jedna o osm let (Smolik a Dirner, ©2009).
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Pti zemédélskych rekultivacich na Mostecku se zna¢né zacala pouzivat vinna réva jako
jedna z rekultivacnich plodin Jedna se tak o navraceni dlouho zapomenuté tradice
regionu. 41 ha rozséhlé vinice se nachazeji v Chramcich a po dosypani a terénni uprave
Cepirozské vysypky bylo na jejim jiznim svahu zaloZeno 35 ha vinic. Jednou z Vinic

je 1 vinice Mariana.

Ostatni rekultivace

Mezi ostatni rekultivace Ize fadit vSechny ostatni druhy vyuziti zdevastovaného
uzemi. Ostatni druhy rekultivaci slouzi primarné k vétsi rozmanitosti krajiny a posileni
systému USES (napf. remizky, biokoridory, skaly). Mezi ostatni typy rekultivaci patii
sportovisté a sportovni aredly, zavodisté, skladky, komunikacni sit, parkovisté a jiné
plochy slouzici primarn¢é k rekreacnim ucelim, jakymi jsou napft. parky, kempy
a tabofisté, zoologické zahrady a skanzeny. Na Mostecku jsou piikladem ostatnich
rekultivaci Autodrom na vysypce byvalého lomu Vrbensky nebo Hipodrom na

Velebudické vysypce (Vrablikova a kol. 2017).

Prirozena sukcese

Jedna se o zplisob obnovy zdevastované krajiny, ktery je zcela v rozporu
s rekultivacemi. Béhem sukcese je téZbou zasazena oblast nechdna ptfirozenému vyvoji
bez nebo s minimalnim zasahem clovéka. Jedna se tedy o obnovu krajiny zaloZenou
pouze na pfirozenych procesech ptirody. Pro rozvoj novych biotopl je primarné
dilezity obsah akumulovanych Zivin jako je napf. dusik. Tento faktor z velké ¢asti
ovliviluje rychlost ristu ekosystému. Lokality, na kterych byla ponechana ptirozena
sukcese jsou z pohledu ekologie a rozmanitosti vyrazné vzacngjsi a ve vysledku
trvalejsi. Sukcesi vzniklé lokality dosahuji vétsi ekologické stability a maji krajinaisky
vyS$$i hodnotu. Béhem sukcese se krajina ptirozené vyviji a jedno spoleCenstvo je
vystacovano jinym zdatnéjSim. Jedna se o ekonomicky nejvyhodnéjsi metodu obnovy
zasazené krajiny, nebot’ neni nutny jakykoliv finan¢ni zasah ¢lovéka do procesu
sukcese. Dle studii by se mélo pfirozené sukcesi az 20% téZzbou zasazené plochy

(Vrablikova a kol. 2017).
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4.3.3. Rekultivacni proces

Jako kazdy vyvoj, tak i rekultivace maji sviij proces, ktery se sklada po sob&
jdoucimi jednotlivymi fazemi. Jak ukazuje obrazek (Obrazek ¢.5), jedna se o Ctyfi
zékladni faze: piipravna faze, dilné technickd faze, biotechnickd faze, post

rekultivaéni faze.

Piipravna faze

Ptipravna faze rekultivace probihd zaroven s prizkumem lozisek nerostnych
surovin a vytvaii se plan rekultivacniho cyklu. Ten by mél podavat informace jak
o mozné t€zbé surovin, tak 1 0 moznostech nasledné rekultivace oblasti. Pfi tvorbé
uzemné planovaci dokumentace tézebni Cinnosti by mély byt obsazeny i plany

nasledné rekultivace (Smolik a Dirner, ©2009).

Dilné technicka faze

Duln¢ technickd faze ma stejné€ jako predchozi faze spiSe preventivni funkei,
pii které¢ se jiz béhem tézby vytvéreji vhodné podminky na tspéSnou realizaci
rekultivace. B€hem této faze se odjimaji vrchni vrstvy ptidy (ornice), dikladné vybira
vhodné umisténi vysypek, odvalil a slozist, urCuje se jejich tvar a velikost. Béhem této
faze také dochazi k usmériiovani téZebni ¢innosti. Tim lze do jisté miry ovlivnit

i rozsah devastace krajiny (Smolik a Dirner, ©2009).

Biotechnicka faze

Béhem biotechnické faze se prolinaji technické a biologické procesy, které
eliminuji negativni dopady t€¢Zby na krajinu. Dochazi pfitom k oziveni krajiny podle
planu obnovy krajiny (Dockal, ©2024). Mezi technické procesy patii pifedevsim
terénni upravy dotéen¢ho prostoru, stabilizace a Uiprava sklonii svaht. Vytvaii se také
systém protieroznich opatfeni. Pro lepsi prostupnost uzemim vznikaji cestni sité.
Optimalizuji se hydrické poméry v piidé pomoci hydromeliora¢nich opatfeni (Smolik
a Dirner, ©2009). Mezi technické procesy dale spada i navezeni vrstvy ornice potiebné
k biologické casti faze. Vté dochazi k vytvafeni ekologicky stabilni krajiny

pomoci zemédélské a lesnické rekultivace. Pii vybéru typu rekultivace je potieba
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zohlednit vhodnost budouciho ucelu uzemi, vyskyt podzemnich vod a tvar terénu. Pti
rekultivacich ma zasadni vliv krajinna zelen, predev§im poté dfeviny, které snizuji
erozi, prispivaji k tvorbé humusu, snizuji hlu€nost, tvoii stin a snizuji rychlost vétru
(Dockal, ©2024). U zemédé€lské rekultivace se tizemi urcené k orné pude, ovocnym
sadiim a ke stavbé vinic vybiraji se sklonem do 8°, k zaloZeni do¢asnych luk a pastvin
se sklonem 8-12°, trvalych luk a pastvin na sklonu 12-20°. U tuzemi se sklonem nad
20° se provadi jiz lesnicka rekultivace (Stys a kol., 1981). Béhem biotechnické faze je
dilezitd péce o vysadbu, je nutné nové porosty protfezavat a kvili vysokému thynu

také dopliiovat. Nutna je také ochrana proti zvéti (Dockal, ©2024).

Post rekultivacni faze

Jednd se posledni fazi zcelého rekultivacniho procesu. Béhem této faze
dochazi k péci o rekultivované izemi a dale jsou v této fazi zrekultivované pozemky
pfedany k naslednému vyuziti novymi vlastniky a zafazuji se do béZzného

obhospodatovani (Smolik a Dirner, ©2009).

REKULTIVACE LOKALITY ZASAZENE

HNEDOUHELNOU TEZBOU
REKULTIVACE
PRIPRAVNA FAZE
- ) DULNE TECHNICKA FAZE
LESNICKA '
HYDROLOGICKA
zevibRsA | _'
OSTATNI
» POST REKULTIVACNI FAZE

Obrazek ¢. 5 Schéma rekultivacniho procesu, viastni zpracovani dle (Vrablikova a kol., 2014)
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4.4, Biouhel

Biouhel (biochar) je jiz starovéka technologie ptivodné pouZzivana ke ziirodnéni
pud pii zemédélstvi farmatfi v Amazonii. Archeologické nalezy dokladaji dévné
vyuzivani biouhlu pii zemédélstvi také v Australii, Zapadni Africe a zbytku Jizni
Ameriky (Torabian a kol., 2021). Biouhel je produkt vznikly pomoci pyrolyzniho
procesu, pii kterém dochazi ke karbonizaci. V soucasné dobé se jednd o moderni
ekologickou metodu na zpracovani biomasy. Hmotnost vzniklého biouhlu odpovida
asi 10-30% hmotnosti pyrolyzované biomasy. Biouhel je tvoten z 50-95% chemicky
stabilnim uhlikem, a jak uvadi Pohotely a kol. (2017), jedné se diky tomu o jednu
z nejucinnéjsich metod ukladani uhliku. Stabilniho uhliku volné v krajiné v posledni
dobé¢ drasticky ubyva predevsim kvili zemédelstvi. V podobé biouhlu je uhlik schopny
zUstat v krajin€ stabilni stovky let (Pohotely a kol., 2017). Diky svému specifickému
vysoce poréznimu povrchu je biouhel schopny zadrzovat v krajiné velké mnozstvi
vody, tim zvySovat celkovou reten¢ni kapacitu pidy. Se zadrzovanim vody je spojené
1 zadrZzovani zivin v ptdnim profilu, ¢im nedochazi k vylouhovani ptidy (Medynska-
Juraszek, 2016). Srtudie od Huang a kol. (2020) povazuje biochar za nastroj k opravé
clovékem zdevastované pudy. To ptredevsim diky schopnosti biocharu zadrzovat a

véazat dusik a fosfor v ptid€ a nasledné i v plodinach.

4.4.1 Vyroba biouhlu

Karbonizace biomasy vzniké pfti procesu termalni pyrolyzy. Pii tomto procesu
je biomasa bez pfistupu nebo s velmi omezenym piistupem vzduchu a pii snizeném
tlaku vystavena vysokym teplotam, ¢imz dojde k jejimu zuhelnaténi (Marousek a
Trakal, 2021). Biouhel lze vyrobit z riiznych druhii biomasy, at’ uz z biologicky
rozlozitelného odpadu, odpadu z gastro primyslu, slamy, dfeva nebo z Cistirenského
kalu. Plati ovSem, ze nejefektivnéj$i vyroba biouhlu vznika pfi pouziti obsahujici
vysoky podil susiny a nizky podil vody. Kvalita a vlastnosti a moznost potencialniho
vyuziti biouhlu zalezi pfedev$im na pouzitém druhu biomasy a na teplotach, pii
kterych je vyrabén. Dalsimi faktory ovliviiyjici jeho kvalitu jsou vySe tlaku, rychlost
ohfevu, doba drzeni produkti v reaktoru a také jak je reaktor konstruovan.

Vyroba biouhlu neni slozitou zalezitosti, jednd se o proces podobny vyrobé

difevéného uhli. Tento proces je lidstvu znamy jiz stovky let a jednoduchymi metodami
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je stale vyrabén v rozvojovych zemich Afriky. AvSak za poslednich deset let se
v rozvinutych zemich vyuzivaji reaktory s nepfimym ohievem, diky cemuz lze docilit
vysledkt, kterych jednoduchymi metodami neni mozné docilit (Biouhel, © 2024).
Biochar ptedevsim vznikd jako vedlejsi produkt pti vyrobé bioplynu v zplynovacich
zafizenich (bioplynovych stanicich). Hlavnim produktem v bioplynovych stanicich je
bioplyn, ktery je dale zpracovan na vyrobu elektfiny a tepla. Odpadni voda se odcerpa
a zbyla tuha hmota se vysusi a pomoci pyrolyzéru se termélni pyrolyzou pfeméni na
biouhel. Jak udava Pohotely a kol. (2019), pro vyrobu biocharu existuje fada
pyrolyzéri, ovSem vSechny maji stejné zdkladni soucdsti. Témi jsou pecich
s prohrabovanim, vyhiivané Sneky ve zlabu a rotani pec. Dle pouzité biomasy
a ocekavaného vysledku je potieba zvolit spravny vybér pyrolyzéru, nebot’ je nutné
znat potiebnou teplotu pyrolyzy, rychlost ohfevu a tlak. Vysi téchto parametr se
udavaji vlastnosti vzniklého biouhlu (Sedmihradska a kol., 2021). Na Evropském trhu
vedou v produkci pyrolyzérii na vyrobu biouhlu spole¢nosti PYREG a ETIA
s produkty fady BIOGREEN (Pohotely a kol., 2019). Obrazek nize (Obrazek ¢.6)
ptedstavuje schéma pyrolyzéru od firmy PYREG na vyrobu bioplynu a biouhlu.

Biomass

A Biogreen®

Obrazek ¢.6 Schéma pyrolyzacniho zarizeni na vyrobu biouhlu spolecnosti PYREG (Pohorely a kol.2019)
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Termalni pyrolyza se dle pouzité teploty a délky zdrzeni biomasy v reaktoru
déli na rychlou a pomalou pyrolyzu. Dle vybéru typu pyrolyzy se odvijeji i vlastnosti
vyprodukovaného biouhlu, jako je velikost zrn, stabilita, porovitost a dalsi. Rychla
pyrolyza biomasy je uzivana piedev§im k vyrobé pyrolyzni kapaliny (pyrolyzniho
oleje), bioplynu a pevného biouhlu. Tato pyrolyza se vyznacuje rychlym nardstem
pyrolyzni teploty (az do kone¢né vyse 1200 °C) a kratkou délkou zdrZeni biomasy
v reaktoru v podobé né€kolika vtetin. OvSem s vyssi teplotou se snizuje i produkce
biouhlu. Zatimco pomala pyrolyza miiZze probihat za pozvolného ristu teploty (od 300
°C az po 800 °C) né€kolik hodin az v ojedinélych piipadech i dni. Pomala pyrolyza je
zamé&fena predevsim na vétsi vyrobu biouhlu, pyrolyzni olej a plyn vznikaji ve stejném
mnozstvi jako mnozstvi biouhlu (Bfendové a kol., 2014). Délka doby zdrzeni biomasy
v pyrolyzéru a rychlost jejiho zahfivani ma vliv na kvalitu biocharu k jeho dal§imu
vyuziti. Biochar Ize také dle pouZité teploty v pyrolyzéru. Dle Pohotelého a kol (2021)
se biochar podle pouzité teploty déli na nizko-teplotni, stiedné-teplotni a vysoko-
teplotni. Nizko-teplotni biochar, pfi jehoz vyrobé je dosazeno nejvyssi teploty 400°C,
je v pud¢ nestabilni, ma nizké pH a ma omezenou schopnost zadrzovat vodu a Ziviny.
Ovsem obsahuje velké mnozstvi rozpustného uhliku, ktery je potiebny pro rist rostlin
a podporu biodiverzity v pidnim agregatu. Sttedné-teplotni biochar, pti jehoz vyrobé
je dosahovano teplot do 600°C, je spiSe mezistupném mezi nizko-teplotnim a vysoko-
teplotnim biocharem. Vysoko-teplotni biochar, pii jehoz vyrobé se dosahuje vice nez
600°C, je dlouhodobé¢ stabilni v pidé, ma vyssi pH a je schopny zadrzovat diky svym
velkym otevienym portim vysoké mnozstvi vody a zivin. Kazda z uvedenych kategorii

se vyznacuje jinymi kli¢ovymi vlastnostmi a jinym zpisobem mozného vyuZziti.

4.4.2. Vyuziti biouhlu

Biouhel je diky svym specifickym vlastnostem vyuzitelny v mnoha odvétvich.
Diky vstupnim surovinam, tvofené predev§im odpadni biomasou, podporuje vyroba
a nasledné vyuziti cirkuldrni ekonomiku a ochranu Zivotniho prostiedi (Marousek
a Trakal, 2021). Své vyuziti nachazi predev§im v pramyslu, v krmnych smésich pro
dobytek, zastavénych oblastech pii stavbé zelenych stfech, pfi €isténi odpadni vody
a kofenovych Cistiren, ale nejvétsi zastoupeni vyuziti zaujima v sektoru zemédé€lstvi,
kde hraje v poslednich letech neodmyslitelnou roli v rdmci vyvoje zlepsovani pidnich

vlastnosti.
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Jak uvadi V4 Biochar Platform (©2021) biouhel 1ze vyuzit v primyslu na
vyrobu tepla jako ¢asteCnou ndhradu za uhli. Biochar miZze byt vyuzit jako soucést
biopaliv, ¢imz mlize snizit poptavku po fosilnich palivech na trhu a pfispét tak k rstu
cirkularni ekonomiky a vyuzivani obnovitelnych zdroji (Torabian a kol., 2021). Dale
je mozné vyuzit biouhel jako adsorbéni latku pfi CiSténi odpadni vody v Cistinach
odpadnich vod. Vy¢isténi odpadni vody z vyrobnich procesii priimyslovych stfedisek
od tézkych kovi za pouziti biouhlu zminuje studie od Khan a kol. (2022). Puga a kol.
(2022) uvadeji pozitivni vysledky pfi pouziti biocharu jako absorbentu pfi ¢isténi vod
od farmaceutickych latek. Dle Aman a kol. (2022) Ize biouhel pouzit ve stavebnictvi
jako nahradu cementu pifi vyrobé betonu. Také zle biochar vyuzit pfi zaklddani
sportovist’ s travnatou plochou a parkii. Dalsi vyuziti nachdzi biouhel v oblasti vyroby
krmiv pro dobytek. Studie od Man a kol. (2021) uvadi pozitivni vysledky pfi pouZziti
biocharu jako pfimési do krmiva skotu, driibeze, prasat a ryb. Pfidani biouhlu do
potravy zvySuje pfijem potravy a tim zvysuje hmotnost dobytka, dale zlepsuje kvalitu
a produkci vajec u driitbeze. Také mé vliv na kvalitu mléka a masa a na celkové zdravi
zvitecich jedinct (V4 Biochar Platform, ©2021). Diky své absorp¢ni schopnosti také
snizuje mnozstvi methanu, toxinl a patogent vznikajici v téle zvifat, ¢imz se snizuje
i ndsledny zapach a v ptipadé redukce methanu vznik sklenikovych plynt unikajicich
samovolné do atmosféry (Man a kol., 2021). Pohotely a kol. (2021) zminuje i ptidani
biouhlu do zviteci podestylky, coz zmenSuje riziko onemocnéni kopyt a parath zvitat.
DalSim jiz dobie ozkouSenim vyuzitim biouhlu je jeho pfidani do kompostu. Ve studii
z roku 2023 (Yue a kol., 2023) bylo zjisténo prokazatelné zlepSeni vlastnosti kompostu
po pfidani biouhlu. Studie udava, ze biouhel vytvarti idealni prostfedi pro mikrobialni
zivot a obohacuje diky své poréznosti diverzitu mikrobidlniho spolecenstvi v prub¢hu
celého procesu kompostovani. V4 Biochal Platform (©2021) uvadi také prokazatelné
snizenou dobu kompostovani, redukci zapachu a nartst pH celého kompostovaného
materialu po pfidani biouhlu. Studie od Wagqas a kol. (2018) uvadi, Ze po ptidani do
kompostu doslo ke zvySené teploté pfi tvorbé kompostu a celkovému urychleni celého
procesu vyroby. Studie také uvadi zvySeny obsah zivin ve findlnim produktu
kompostu. OvSem nejvétsi vyuziti nasel biouhel v oblasti zemédélstvi. Aplikovany
biouhel do pidy dokaze v pude vydrzet az stovky let ve stejné kondici, v jaké byl do
ni vpraven (V4 Biochar Platform, ©2021). Marousek a Trakal (2021) uvadéji, ze
ptipadé zeméd¢lstvi jde o obnovu zivin vracejici se zpét do pudy. Toto tvrzeni zamétuji

pfedevs§im na dusik a fosfor, prvky, které jsou pro rist rostlin a mikrobidlni zivot
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podstatné. Dle studie od Li a kol. (2023) se aplikovanim biocharu znamenité ovlivni
fyzikélni, hydrologické a mechanické vlastnosti pidy. Pfiddnim biouhlu se dle
Hamidzadeh a kol. (2023) obohacuje ptida, chrani se mikroorganismy pted stresovymi
podminkami. Montagnoli a kol. (2021) uvadi mezi klicové vlastnosti biocharu jeho
zasadni vliv na zvySovani pH pudy. Pfidani biouhlu také pozitivné ovliviiuje
mikrobidlni aktivitu v plidnim agregatu. (Amendola a kol. (2017) uvadi znacny vliv
biouhlu na rist kofenového systému rostlin. Po pfidani biouhlu ke kofentim rostlin
dochazi k rastu k vétsimu zahusténi kotentl, tim se zvysuje celkova odolnost rostliny.
(Pohotely a kol. (2017) uvadi, ze biouhel diky své poérovité strukture dokdze zadrzet
velké mnozstvi biogennich prvk, jako jsou zminované dusik nebo fosfor a dalsi, ¢imz
hife pronikaji do podzemnich vod a unikaji mimo pozadovanou lokalitu. Biogenni
prvky, mezi které patii zminény fosfor a dusik, jsou zivotadarnou slozkou pudy, ktera
pomdha ristu rostlin a zvysSuje jejich odolnost (Richardson, 2001). Diky vSem
zminénym unikatnim vlastnostem skrz odvétvimi je biouhel vysoce frekventovanou

surovinou v oblasti rekultivaci.

4.5. Vinna réva

Vinna réva (Vitis vinifera) se tadi do Celedi rostlin révovitych. Jedna se
o kefikovou popinavou lidanovitou rostlinu. Do dne$ni podoby se vinna réva dostala
dlouhodobym lidskym Slechténim révy lesni rostouci piivodné v lesostepich (Kraus,
2012). Diky slechténi ¢lovékem méa dnes vinna réva nespocet druhti rostouci v riznych
podminkach po celé svété. Z diivodu lidnovité morfologie vinné révy je nutné opatfit
k sazenici dostate¢nou oporu. Opérné konstrukce se stavi z velkého sortimentu
materiald. Mezi zékladni soucasti opérné konstrukce patii krajni sloupky, fadové
sloupky a napnuty nosny drat v nékolika patrech mezi sloupky. Stavba rostliny vinné
révy se déli na dvé ¢asti. Nadzemni ¢ast tvofenou difevénym kmenem, letorosty s ocky,
obvykle trojlalo¢nymi listy a plody. Plodem vinné révy jsou kulovité az ovalné bobule
seskupené v hroznech, které obsahuji mnozstvi cukrt (glukozu a fuktézu), organické
kyseliny, vitaminy, mineraly (napf. draslik, vapnik, hoi¢ik a dalsi), fenolické latky a
vodu (PavlouSek, 2011). Druhou c¢asti je podzemni kofenovy systém tvoieny
kotenovym kmenem, ze kterého vyristd nejdelS$i hlavni koten, vedlejsi kofeny
ptijimajici nejvétsi mnozstvi vody a zivin a rosné koteny. Kazda kategorie kofenti ma

svou specifickou funkci. Vinna réva se vyznacuje velmi rozvinutym kofenovym
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systémem, ktery je zdsobarnou vody, zivin a rostlinnych hormonti. (Pavlousek a kol.,
2016).

Postupnym Slechténim odrid vinné révy se zvySuje jeji rezistence vuci
houbovym chorobdm a plisnim. Jako zastupce lze uvést plisenn révy (Plasmopara
viticola), padli révy (Erysiphe necator) a msicku révokaz (Dactulosphaira vitifoliae).
Postupnym péstitelskym vyvojem a vybérem kvalitnich odrid s vétsi rezistenci se
vyvinuly odridy schopné patogentim houbovych chorob, plisni a révokazu t¢inné
odolat. Tim se snizilo v oboru také pouzivani pesticidi ve formé& postfikli (Pavlousek,

2011).

4.5.1. Péstovani vinné révy

Vinna réva je hojné péstovanou plodinou po celém svété, avSak nejvice je
péstovana v Evropé (57,9%). Ceska republika disponuje plochou vinic kolem 18 tisic
hektarti a fadi se tim mezi mensi evropské péstitele (Pavlousek, 2011). OvSem vinatské
oblasti se zde diky stfidani teplych dni a studenych noci vyznacuji piiznivymi
ptirodnimi podminkami pro dozravani hroznii. P&stovani vinné révy Ceské republice
je diky pfirodnim podminkam specifické, v téchto podminkach vynikd predevSim
pestovani odriid na vyrobu tzv. ptivlastkovych vin (MZ, ©2021).

Péstovani vinné révy a nasledné vyrobky z ni podléhaji zakonu ¢. 26/2017 Sb.
o vinohradnictvi a vinafstvi. Jedna se novelu zakona ¢. 321/2004 Sb. Tento zakon
definuje vinici nasledovné: Vinici je pozemek s trvalym porostem révy vinné nebo révy
podnozové o celkové plose nejméné 10 arii u jednoho péstitele, ktery lezi ve vinicni
trati, coz je soubor pozemkii, které jsou pro svoji geografickou polohu, svazitost, délku
oslunéni a piidné klimatické viastnosti vhodné pro péstovani révy vinné. V Ceské
republice se nejveétsi pocet vinic rozkladd na jizni Morave, ovSem malou ¢ast vinic
najdeme také v Cechach v okoli Karlitejna, Kutné Hory, Polabi a Mostu (Pavlousek,
2011).

Diky své nenaro¢nosti 1ze vinnou révu péstovat v malém mnoZzstvi i na zahradg,
to predevsim k piimé spotiebe plodi. Ovsem nejcastéj$im zplisobem pestovani vinné
vhodného mista. Vinna réva je svétlomilnd a teplomilnd rostlina, proto je potieba
zakladat vinice na mirném svahu s nadmotskou vySkou do 300 m a jizni orientaci, na

kterou dopada slune¢ni svit nejvice. DalSim faktorem je teplota. Nejoptimalnéjsi
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teplota pro rust sazenic se pohybuje okolo 24°C-30°C. Pti ptekroceni téchto hranic se
rust pozvoln¢ zpomaluje nebo zcela zastavi. (Kraus, 2012). V ptihodnych podminkéach
muze byt denni piirtstek 2-5 centimetrii. Jedna se nenarocnou plodinu s minimalnimi
podminkami pro vybér pidy, ovSem nejvice se ji dafi ve stiedné t€zkych hlinitych
pudach s pH v rozmezi 6 — 7,5 (Mackenzie a Christy, 2005). Dilezitym faktorem pro
rast vinné révy jsou také celoro¢né vydatné srazky bez silnych ptivalovych dest,
které by mohly sazenice porusit. Po vybrani vhodného mista je za potiebi postavit jiz
zminénou opérnou konstrukci pro zalozeni vinice. Krajni sloupky se zachycuji do
zemg ve sklonu 60° a upinaji ptidavnymi lany nebo kotvicimi draty k zemi pro ideéalni
napnuti nosného dratu a vétsi stabilitu celé konstrukce, nebot’ je nutné brat v potaz, ze
se biomasa zavéSend na nosném dratu vyznacuje vysokou hmotnosti (Pavlousek a kol.,
2016). Vysadba sazenic je vhodnd béhem jara nebo béhem podzimnich mésicii.
Jednotlivé sazenice se vkladaji do jamky hluboké ptiblizné 30—40 centimetrti. Firma
Groown (©2024) udavéa pro zlepSeni uchyceni, ristu kofenli a celkovému rlstu
sazenice pfidani smési biouhlu, mykorhiznich hub a pidnich bakterii na dno jamky.
Sazenice se od sebe prevazné sazeji ve vzdalenosti 80-100 centimetrd. Pro zvyseni
odolnosti vinice vii€i erozni ¢innosti se doporucuje vysadit do mezifadkd nizkou
vegetaci v podobé¢ trav nebo bylin. Tento prvek pomahé nejen proti erozi, ale také
pomaha zadrzovat vodu a Ziviny v piidé. Béhem prvniho roku riistu je nutné ponechat
na sazenici pouze dva vyhony, jeden, ktery bude pfivazan na opérnou konstrukci a
jeden zéalozni. Béhem druhého roku se musi vyhony zastfihnout a opét nechat jen dva
jako v prvnim roce rstu. Béhem druhého roku lze taky ocekavat prvni hrozny

(Zahrada Vystaviste, 2023).

4.5.2. Péstovani vinné révy na Mostecku

Péstovani vinné révy na Mostecku je jiz tisic let dlouhou tradici. Mistni
zem&pisné podminky na jiznich svazich jsou velmi podobné jako podminky ve
svétovych vinafskych oblastech. Tyto podminky zahrnujici podnebi, primérnou ro¢ni
teplotu a srazky jsou velmi piiznivé na péstovani vinné révy. (Ceské vinaistvi
Chramce, ©2024). Prvni pisemné zminky o péstovani vinné révy pochdzeji z roku
1209, je vsak zndmo, Ze vinice v této oblasti byly v malé mife zakladany jiz dfive.
O rozvoj vinafstvi a zakladani novych vinic se velkym dilem zaslouzil Karel IV, ktery

nechal dovést nové odridy z Francie (Stys, 2012). V minulosti byla vinna réva
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vyznamnou mistni surovinou, kterd byla i expedovdna do sousedni ¢asti dne$niho
Némecka a tvofila tim velky zdroj mistnich pifjmii (Ceské vinaistvi Chramce, ©2024).
Ovsem v obdobi tficetileté valky péstovani vinné révy zacalo postupné upadat a po
prvni svétové valce vinice z Mostecka zcela zmizely a byly nahrazeny ovocnymi sady
a poli (Mésto Most, ©2024). Mostecko bylo dale po dlouhd 1éta zndmo predevSim
svoji tézebni ¢innosti v hnédouhelnych povrchovych i hlubinnych dolech. V druhé
poloviné padesatych let minulého stoleti dosSlo k pokusim wvyuziti na dilnich
vysypkach a v ramci zemédé€lské rekultivace bylo vysazeno par sazenic vinné révy
(Stys, 2012). AZ na konci Sedesatych let minulého stoleti doslo k obnové tradice
a k zalozeni vinic. Béhem prvnim dvou let v sedmdesatych letech se vinice rozrostly
na 41 ha a postupné se znovu obnovila produkce vina. Béhem jedenactiletého obdobi
se vinice rozSifuji i na dalsi okolni svahy a v roce 1983 zaujimaji rozlohu 112 ha.
V dnes$ni dobé se vinice v okoli Mostu rozkladaji na 72 hektarech. Ke zpracovani
hroznii z mistnich vinic dochézi v obci Chramce. Obec lezi zhruba patnéct kilometri
jihovychodné od Mosteckého centra. V obci ma od roku 2001 sidlo vinaiska
spole¢nost Ceské vinaistvi Chramce, s.r.0. které momentalné patii ve vinatské oblasti
Cechy mezi nejvétsi vyrobece vyrabé&jici vino z vlastnich hroznd. Spoleénost vlastni
nékolik vinic, na kterych péstuje velké mnozstvi odriid vinné révy. Vinice tohoto
vinafstvi se rozkladaji také na prudkych jiznich svazich dulnich vysypek, které byly
vramci zemédélské rekultivace upraveny pro propéstovani plodin. Pusté svahy
vysypek byly zavezeny ornici a osdzeny vinnou révou jako zpeviujici plodinou. Diky
tomu se z vinné révy stala v oblasti jedna z nejpouzivanéjSich rekultivacnich plodin
(Ceské vinafstvi Chramce, ©2024). ZaloZeni vinice na byvalé dilni vysypce je
svétovym unikatem. OvSem umisténi vinic na vysypky v primyslové oblasti sebou
nese také fadu komplikaci. V osmdesatych letech se jednalo pfedev§im o exhalace
z pramyslovych podnikt, které se zachycovaly na povrchu hroznt. To zplisobovalo
ztratu chuti finalniho produktu. Po dlouhodobém vyzkumu se pfislo s feSenim
problému. Hrozny se musely po sklizni postfikovat smési vapenatého mléka a modré
skalice a St'ava se musela filtrovat ptes aktivni uhli bentonit. Finalnim feSenim tohoto
problému bylo odsifeni elektraren a tim radikalni snizeni mnozstvi exhalaci. OvSem
nejvyznamnéjsi z komplikaci, ktera je stale aktudlni, je nestabilita podlozi, které je
geologicky riiznorodé a velmi nadchylné na ohrozeni vodni erozi. Jiz dvakrat muselo
dojit ke stabilizaci podlozi vysypky a dosazeni vinic do ptivodnich rozméra (Stys,

2012). Jako preventivni opatfeni ke sniZzeni vodni eroze bylo navrzeno postupné
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zatravnéni mezifddkll vSech vinic. Zatravnéni mezifadkii vinice jako opatieni proti
vodni erozi a stabilizovani svahu je zobrazeno na vinici Mariana zobrazuje nasledujici
obrazek nize (Obrazek €. 7). Dalsi komplikaci soucasné doby jsou velmi horka 1éta,
kterd negativné pusobi na mlad¢, mélo zakotfenéné sazenice vinné révy. Kvuli kratkym
kofeniim nejsou jesté schopny efektivné ¢erpat spodni vodu a ve velkém poctu hynou.
Ke zvraceni této skuteCnosti a k posileni kvality vinné révy a jejiho kotenového
systému byla po uzavieni spoluprace s Ceskou zemédélskou univerzitou do pidy
aplikovéna injektaz se smési biouhlu, mykorrhiznich hub, ptidnich bakterii, ptirodniho

jilu a organického hnojiva.

O e

Obrazek ¢. 7 Zatravnéna vinice Mariana autor: Tomads Spurny

30



5. Vysledky prace

V ramci experimentu diplomové prace byl hodnocen vliv injektdze slozené
z biouhlu, mykorrhiznich hub, pidnich bakterii, ptirodniho jilu a organického hnojiva,
(dale jen smés biouhlu), na vinnou révu na vinici Mariana v Cepirohach. Na jate roku
2022 byl proveden sbér hroznti
a zahdjen vyzkum. Cilem vyzkumu bylo zjistit ovlivnéni vynosu, kvality vinné révy
a kyselosti $tavy po ptfidani biouhlové smési ke kofenlim sazenic. Pro porovnani
slouzily sazenice s béznym obhospodafovanim na stejné vinici. Na porovnani bylo
pouzito vzdy 70 sazenic vinné révy vzdy ve dvou fadach, jak je zobrazeno na obrazku

(Obrazek ¢ .8)

Autor: Tomas Spurny

Koordinacni systém: S-JTSK North Krovak
Zdroj: CUZK
CZU 2024

0,02 0,01

o e e — s [}

Obrazek ¢.8 Rady zkoumanych sazenic autor: Tomds Spurny

5.1. Vynos vinné révy

Vynos vinné révy byl vyhodnocen jako pocet posbiranych hrozni, jejich
celkova vaha a jako primérné vaha jednoho hroznu ze sazenic s pfidanym biouhlem.
Nasledné byl stejny postup proveden u kontrolnich sazenic. Vysledky byly nasledné
porovnany.

Pfilozeny graf vyse (Graf ¢.1) zobrazuje pocty hroznii na stejném poctu

sazenic, k jejichz kofentim byl pfidana smés biouhlu a kontrolnich sazenic s béznym
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obhospodatovanim. Z grafu je ziejmé, Ze sazenice, k jejichz kotfenlim byl ptidana

smes biouhlu, disponuji vétsim poctem hroznl oproti kontrolnim sazenicim.

Pocty hrozn( na jednotlivych sazenicich
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H Sazenice s biouhlem B Kontrolni sazenice

Graf ¢. 1 Pocty hroznii na jednotlivych sazenicich, autor: Tomas Spurny

Dale byl proveden soucet hroznil na jednotlivych sazenicich. Celkové bylo na
vinici nasbirano 2 844 hroznl vinné révy. Tento celkovy pocet hrozni byl tvofen
7 63,2% (1 797) hrozny ze sazenic s biouhlem a zbylych 36,8 % (1 047) bylo tvofeno

hrozny z kontrolnich sazenic, jak je vidét na nize pfilozeném grafu (Graf ¢. 2).

Pocet hroznt [ks]

m sazenice s biouhlem  m kontrolni sazenice

Graf €.2 Pocet hroznii na jedné sazenici autor: Tomas Spurny
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Déle byl uréen primérny pocet hrozni rostouci na kazdé ze sazenic. Na
sazenicich, k jejichz kofentim byl pfidana smés biouhlu, byl primérny pocet hroznt
na jednu sazenici po zaokrouhleni na celé kusy 26 (25,6) kusti. Na kontrolnich
sazenicich, které jsou obhospodafovany béznym zplisobem, byl primérny pocet
hroznd na jednu sazenici po zaokrouhleni na celé kusy 15 (14,9) kusti. Tudiz bylo
vypocitano, ze sazenice, k jejichz kofenim byl pfiddna smés biouhlu, se vyznacuji
pramérné o 73,3 % vysSim poctem hroznl oproti sazenicim s béznym zpiisobem

obhospodatovani.

Po nasbirdni a spocitani hroznt u kazdé sazenice doslo k jejich zvazeni. Na
nize ptiloZeném grafu je zobrazeno porovnani vahy hrozni na sazenicich s ptidanym
biouhlem a kontrolnich sazenicich. Vahu hrozni na jednotlivych sazenicich zobrazuje
graf nize (Graf ¢.3). Na grafu je viditelné, Ze opét sazenice s pfidanou biouhlovou

smési prevysuji nad kontrolnimi sazenicemi.

Viaha hroznti na jednotlivych sazenicich [g]
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B Sazenice s biouhlem  ®Kontrolni sazenice
Graf ¢. 3 Vaha hroznii na jednotlivych sazenicich autor: Tomas Spurny
Dohromady bylo na vinici ze vSech sazenic nasbirano 180 262 gramti hrozni.
Jak znazornuje graf nize (Graf ¢. 4) Z celkové vahy zaujimaly z 59,8 % (107 814 g)

hrozny ze sazenic, k jejichz kofeniim byl pfiddna smés biouhlu a zbylych 40,2 %

(72 448 g) zaujimaly hrozny z kontrolnich sazenic s béZznym obhospodarovanim.
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Vaha nasbiranych hroznti [%]

= kontrolni sazenice ® sazenice s biouhlem

Graf ¢. 4 Vaha nasbiranych hroznii autor: Tomas Spurny
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Graf ¢. 5 Porovnani vahy sesbiranych hroznui autor: Tomas Spurny

Na grafu (Graf ¢. 5) je znazornéno porovnani vahy sesbiranych hroznt.
Pficemz byl proveden Kruskal-Wallisiiv test, ktery oznacil rozdily mezi vahami za

signifikantni.
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Nasledné byla urcena primérnd véha jednoho hroznu zkoumanych sazenic.
Primérnd vaha jednoho hroznu ze sazenic, k jejichz kotfenim byla pfidana smés
biocharu ¢inila 59,1 gramu. Primérma véaha jednoho hroznu z kontrolnich sazenic
s béznym obhospodafovanim c¢inila 69,8 gramu. Bylo vypocitdny, Ze hrozny
z kontrolnich sazenic byly primérné o 18,1 % t&€z8i nez hrozny ze sazenic, k jejichz

kotentim byla pfidana smés biouhlu.

5.2. Kvalita vinné révy

Kvalita vinné révy byla urcena jako podil stavy a tuhého zbytku z celkové vahy
hroznu. Na vyzkum bylo odebrano 18 hrozni ze sazenic, kjejichz kofenlim
byla ptiddna smés biouhlu. Na kontrolu bylo odebrano 21 vzorki ze sazenic s béznym
obhospodatovanim. Tento rozdilny pocet hrozni dosahoval témét stejné hmotnosti

hroznt, tj. 1479 grami.

Kvalita vinné révy
vaha hrozni [g] vaha §tavy [g] vaha zbytku [g]
sazenice s biocharem 1479,77 649,95 775,72
kontrolni sazenice 1479,56 612,05 833,04

Tabulka ¢. 1 Kvalita vinné révy autor: Tomads Spurny

Jak je zfejmé z tabulky (Tabulka ¢.1), z celkového mnozstvi hroznti (1480 g)
ze sazenic, k jejichz kofenlim byla pfidana smés biouhlu, bylo ziskano témét 650 g
ovocné Stavy a témer 776 g tuhého zbytku. Z celkového mnozstvi hroznl
z kontrolnich sazenic bylo ziskano 612 g ovocné $t'avy a 833 g tuhého zbytku.
Pii vazeni dochézelo také k provoznim ztratdm v ramci jednotek procent a nijak

vyznamn¢ neovlivnily pribéh a vysledky experimentu.
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Pomér Stavy a tuhého zbytku v hroznech [%]
- sazenice s biocharem

3,7

m vdha $tavy = vahazbytku = ztraty pfi méreni

Graf ¢. 6 Pomer stavy a tuhého zbytku v hroznech s biocharem autor: Tomas Spurny

Na grafech (Graf ¢. 6 a Graf €. 7) je zndzornén procentudlni pomér ovocné
Stavy, tuhého zbytku a provoznich ztrat. Hrozny ze sazenic, k jejichz kofentim
byla ptiddna smés biouhlu, obsahovaly 43,9 % ovocné stavy, 52,4 % tuhého zbytku
a provozni ztraty pii méfeni dosahovaly 3,7 %. Hrozny ze sazenic s b&éznym
obhospodatovanim obsahovaly 41,4 % ovocné $tavy, 56,3 % tuhého zbytku a provozni
ztraty pfi méteni dosahovaly 2,3 %. Pii experimentu bylo zjisténo, ze hrozny ze
sazenic, k jejichz kofenim byla ptidana smés biouhlu, obsahovaly 0 6,2 % vice ovocné

Stavy nez hrozny z kontrolnich sazenic.

Pomér Stavy a tuhého zbytku v hroznech [%]
- kontrolni sazenice

2,3

m vdha $tavy = vahazbytku = ztraty pfi méreni

Graf ¢. 7 Pomer stavy a tuhého zbytku v kontrolnich hroznech autor: Tomas Spurny
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5.3. Kyselost §t'avy vinné révy

Na vymackané stavé z predeslého experimentu byla méfena jeji kyselost.
Kviali malému objemu vzorkii nebylo mozné vzdy urcit kvalitné jeho pH. Na
ptilozenych grafech (Graf ¢. 8 a Graf €. 9 ) jsou zobrazeny hodnoty pH jednotlivych
vzorkd. Prazdna mista u vzorkd, tj. u prvniho grafu vzorek 3, 8 a 11 a u druhého grafu
vzorek 1,2, 6,9 a 12, jsou zplisobeny malym mnozstvim pro filtraci a tim uréenti jejich

pH.
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Graf ¢. 8 pH stavy s biouhlem autor: Tomas Spurny
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Graf ¢. 9 pH stavy kontroly autor: Tomas Spurny
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Medidn pH hroznové $tavy ze sazenic, k jejichz kofeniim byla pfidana smés
biocharu ¢inilo 3,4. Median pH z kontrolnich sazenic s béZnym obhospodafovanim
¢inilo 3,37. V medidnu byl rozdil v pH mezi sazenicemi pouze 0,03. Tento fakt

nepotvrzuje piimé pisobeni biouhlové smési na zménu pH ovocné §tavy vinné révy.

5.4. Konduktivita

V ramci experimentu byla také métena konduktivita neboli schopnost kapalné
latky vést elektricky proud. Konduktivita ukazuje mnozstvi rozpusténych latek ve
vodnim roztoku, v¢etné€ latek mineralnich.

U mnoha vzorkll nebylo zdivodu malého mnozstvi materidlu mozné
konduktivitu ur€it.

Byla urc¢ena konduktivita ovocné §tavy z hroznli sazenic, k jejichz kofeniim
byla ptidana smés biocharu. Median vzorkt konduktivity byl 3,32 mS/cm. Déle byla
ur¢ena konduktivita ovocné Stavy zhrozni sazenic sbéZznym zpiisobem

obhospodatovani. Median konduktivity byl 3,39 mS/cm.

38



6. Diskuse

Diplomové prace zkouma vliv biouhlu pfidané¢ho ke kofenim sazenic vinné
révy na vinici Mariana v Cepirohdch. Vzhledem k tomu, Ze se vinice rozklad4 na
vysypce z hnédouhelného dolu Hrabék, panuji zde zhorSené podminky pro ujimani
a rast rostlin. Na zlepSeni podminek pro rostliny zde ve spolupraci s Ceskou
zemédé€lskou univerzitou v Praze probihaji pokusy. Jednim z pokust je vpraveni
biouhlové smési ke kofenlim sazenic vinné révy. Cilem préace bylo tedy jaky vliv na

vynos, kvalitu a kyselost ovocné §tavy vinné révy vpravend biouhlova smés ma.

Z vysledkil diplomové prace je patrné, ze biouhlova smés pridana ke kofenim
sazenic ma zasadni vliv a vynos vinné révy. Na sazenicich, k jejichz kofenlim byla
pridana smes biouhlu, bylo nasbirano o 750 hroznt vice nez na kontrolnich sazenicich.
Primérné tedy na jedné zkoumané sazenici rostlo o 9 hroznl vice nez na kontrolni.
Viéha hrozni nasbiranych na sazenicich, k jejichz kofenlim byla pfiddna smés biouhlu,
byla 107 814 gramd, naproti tomu vaha hroznl k kontrolnich sazenic dosahovala
pouze 72 448 gramil. OvSem jeden pramérny hrozen z kontrolnich sazenic vazil 69,8
gramu, coz je o 10,7 gramu vice nez hrozen ze sazenice s biouhlem. Pii zjistovani
kvality hroznli byl také prokazatelny vliv biouhlu. Hrozny ze sazenic, k jejichz
kotfenim byla pfiddna smés biouhlu, obsahovaly 43,9 % ovocné $tavy, zatimco
kontrolni hrozny pouze 41 %. Vyzkum se zabyval i vlivem biouhlu na pH ovocné
Stavy, ovSem dle vysledkti pH zlstalo téméf nezménéno. Stejny zavér plati 1 pro

zkoumani vlivu na konduktivitu ovocné $tavy.

Vysledky ohledné vynosu odpovidaji vysledkiim studie od Harry Groot a jeho
tymu (Harry Groot a kol., 2022), ve které je zminén nardst vynosu vinné révy po
pridani biocharu do pidy ke kofeniim rostlin. Ve své studii ovSem udava zvySeni
vynosu pouze o 25 %. V této studii je také zminéno, Ze vynos je vyssi, ptida-li se ke
kotentim kromé biocharu jesté kompost. VIiv na vynos udéva také Genesio (Genesio
a kol., 2015) ve své studii. Zde udava nartst vynosu o 66 % béhem Ctyf let. Studie od
Genesio (Genesio a kol., 2015) také pozoruje zvétSeni jednotlivych bobuli na
hroznech, a to az o 14,8 %, oproti kontrolnim bobulim. Ve své studii také pozoruje
zvétseni seminek v bobulich az o 28,7 %. Sharifi a kol (2023) ve své studii zmifuji

nartst vynosu vinné révy béhem dvou let o 32 % oproti kontrole. Baronti (Baronti a
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kol., 2014) ve sv¢ studii také uvadi vyznamny vliv biouhlu na vinnou révu, zmitiuje
zvySeni obsahu ovocné §tavy v hroznech, ale také zvySeni obsahu vody v listech
rostliny, pfedevsim v suchych obdobich. Dle studie Bozzolo (Bozzolo a kol., 2017) ma
biouhel vliv na rist sazenic vinné révy, a to predevSim na kotenovy systém. Studie

dale uvadi zvyseni produkce hroznl po pfidani biocharu do ptdy.

Tvrzeni o zvySeni vynosu a kvalit¢ vinné révy po zapraveni biocharu ke kofeniim
sazenic neguje Garcia-Jaramillo (Garcia-Jaramillo a kol., 2021) ve sv¢é studii, kde
uvadi, ze biochar ma prokazatelny vliv na ptidu, nikoliv v§ak na vynos vinné révy.
Také studie od Amendola (Amendola a kol., 2017) uvadi, Ze po ptfidani biouhlu ke
kotentim rostlin se zlepsi pida a zlepsi se kotenovy systém rostliny, ale i pfesto to
nema vliv na vynos nebo kvalitu hroznii vinné révy. Tento vysledek sdili také Schmidt
(Schmidt a kol., 2014) ve své studii, ktery ovSem piipousti, ze zvySend vlhkost pady
u kofenit sazenic by z dlouhodobého hlediska mohla mit vliv na vynos a kvalitu
hrozn.

Jiz zminovana studie od Harry Groot (Harry Groot a kol., 2022) udava zménu pH
ovocné §tavy v hroznech do 1 %, kterou nepovazuje za vyznamnou. Schmidt (Schmidt
a kol., 2014) ve své studii naopak uvadi, Ze pfidany biochar mé na pH ovocné §tavy

vliv vyznamny.

Autofti vSech studii se vesmés shoduji na tvrzeni, ze ptiddnim biocharu se obohacuje
pudni profil. Shoduji se na tom, Ze biochar dokaze pidé¢ zadrzet velké mnozstvi vody
a zivin a diky tomu jsou rostliny schopny lépe zvladat obdobi s mensim objemem

srazek.
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7. Zavér a prinos prace

Cilem této diplomové prace bylo zjistit vliv biouhlu na vynos, kvalitu
a kyselost vinné révy. Z vysledkii diplomové prace lze prokazat pozitivni vliv
pfidaného biouhlu na vynos vinné révy a jeji kvalitu. Byly tedy splnény stanovené cile.

Ze zpracovanych dat vyplyva, Ze na sazenicich vinné révy, k jejichz kofeniim
byla pfidana smér biouhlu, rostlo o 71,6 % (750 ks) vice hroznli nez na sazenicich
s béznym zpiisobem obhospodarovani. Primérné na jedné sazenici, k jejimz kofeniim
byla pfiddna smés biouhlu, rostlo o 73,3 % (11 ks) hroznl vice nez na kontrolnich
sazenicich. Vy$si vynos se projevil také na celkové vaze hroznt, kdy z celkové vahy
vSech nasbiranych hroznii zaujimala z 59,8 % vaha hroznti ze sazenic s biouhlem. CoZz
je dle Kruskal-Wallisova testu oznaceno za signifikantni rozdil. OvSem je nutné
zminit, Ze hrozny rostouci na kontrolnich sazenicich sbéznym zplsobem
obhospodafovanim dosahovaly vy$si hmotnosti na jeden hrozen o 16,9 %.

Z analytického zpracovani dat byl dale zjistén vétSi pomér ovocné Stavy
v hroznech vinné révy s pfidanou biouhlovou smési. Hrozny ze sazenic s pfidanou
biouhlovou smési obsahovaly 43,9 % ovocné §tavy, naproti tomu kontrolni sazenice
pouze 41,4 %. Hrozny ze sazenic s ptidanym biouhlem obsahovaly 52,4 % tuhého
zbytku, zatimco kontrolni sazenice obsahovaly 56,3 % tuhého zbytku.

Diplomové prace taktéz feSila vliv biocharu na zménu pH ovocné $tavy
hroznt. Kvili malému objemu materialu k filtraci nebylo zcela optiméalni mnozstvi dat
pro zhotoveni analyzy a porovnani vzorkl. OvSem z analyzy ziskanych dat nebyl
zjistén zasadni vliv biouhlu na pH ovocné $tavy vinné révy, nebot rozdil mezi §t’avou
ze sazenic s biouhlem a §tdvou z kontrolnich sazenic byl pouze 0,03.

Diplomova prace dale zjistovala vliv biouhlu na konduktivitu ovocné §tavy
vinné révy. Analyza dat neprokazala zasadni vliv na zménu konduktivity ovocné stavy
po pfidani biouhlu ke kofeniim sazenic. Median konduktivity se u zkoumanych
a kontrolnich sazenic lisil pouze o 0,06. Je nutné zminit, Ze na métfeni a porovnani
konduktivity bylo k dispozici malé mnozstvi dat.

Diplomovéa prace mlze mit pfinos pifi dalSich studiich zabyvajicich se
problematikou lokalit zasazenych tézbou. Vysledky price mohou byt pouzity pii
realizaci zeméd¢lskych rekultivacich dulnich vysypek. Vysledky mohou mit téz ptinos
pro zemédé€lce péstujici vinnou révu. Nebot’ z vysledkl prace vyplyva, ze piiddnim

boicharu ke kofenlim sazenic dochazi k zvyseni vynosu a kvalité hrozni vinné révy.
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11. P¥ilohy

Kontrolni vinna réva Biouhel - vinna réva
Cislo vzorku|Pocet hroznt (n) Hmotnost (g) |Cislo vzorku |Pocet hroznt (n) |Hmotnost (g)
1 23 2275 1 37 1646
2 12 1213 2 15 503
3 17 2012 3 28 1647
4 18 2325 4 29 1029
5 18 887 5 18 1038
6 10 653 6 17 856
7 17 1220 7 27 2178
8 18 613 8 33 1711
9 10 1211 9 25 1709
10 4 104 10 11 348
11 17 1216 11 17 791
12 24 1438 12 14 500
13 8 492 13 21 1390
14 14 1023 14 28 1103
15 14 1038 15 12 720
16 16 870 16 17 1253
17 11 1065 17 27 1409
18 8 730 18 31 1303
19 12 859 19 17 989
20 7 506 20 16 712
21 5 484 21 15 871
22 10 732 22 24 1013
23 10 729 23 27 2217
24 7 402 24 36 2750
25 11 1003 25 12 847
26 6 432 26 11 671
27 4 337 27 48 2736
28 7 503 28 35 2599
29 17 1050 29 19 824
30 21 1043 30 30 1848
31 12 862 31 18 1891
32 16 897 32 24 1991
33 29 1260 33 16 691
34 37 1839 34 31 1782
35 19 820 35 45 3201
36 17 913 36 57 3417
37 9 618 37 39 3203
38 17 1186 38 61 4014
39 18 1451 39 14 550
40 21 1740 40 12 585
41 24 3020 41 16 935
42 31 1840 42 14 1078
43 34 2645 43 17 1146
44 14 1230 44 28 1533
45 18 1470 45 30 1718
46 6 557 46 27 1585
47 17 2002 47 17 1019
48 26 1831 48 21 950
49 31 2575 49 29 1538
50 18 1038 50 19 769
51 11 427 51 11 402
52 5 495 52 29 1535
53 4 205 53 12 769
54 11 751 54 38 1720
55 10 640 55 23 1259
56 14 910 56 25 1309
57 29 2087 57 39 1754
58 8 327 58 35 1510
59 12 459 59 36 1766
60 7 312 60 31 1620
61 25 1020 61 41 3100
62 21 1134 62 27 1458
63 12 459 63 33 1791
64 22 751 64 25 2203
65 17 1224 65 27 3621
66 20 1100 66 29 1903
67 4 209 67 17 1505
68 6 479 68 34 2420
69 12 648 69 26 1632
70 7 552 70 27 1730

Priloha ¢. 1 Tabulka poctit hroznit a jejich vahy pri sbéru na vinici
autor: Tomas Spurny
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Biouhel

rostlina vinné révy vaha hroznu $tava konduktivita
AB 1 34,7 18 15,5 3,31 X
AB 2 191,9 132,5 59,4 3,32 X
AB 3 37,9 / 19,7 / /
AB 4 75,4 31,1 39,3 3,41 X
AB 5 109,51 44,3 62,17 3,41 3,67
AB 6 81 27,35 49,35 3,29 X
AB 7 85,3 31,1 54 3,3 3,1
AB 8 74,36 24,5 46,1 / /
AB 9 51,3 25,7 26 3,42 X
AB 10 61 30,6 30,4 3,45 X
AB 11 64 25,9 33,6 / /
AB 12 91,2 35 49,9 3,34 3,07
AB 13 90,9 33,7 53,3 34 X
AB 14 113,3 40,8 70,5 3,36 3,41
AB 15 63 26,4 40 3,4 X
AB 16 101,4 36 61,7 3,42 X
AB 17 76,6 30 44.8 3,4 X
AB 18 77 57 20 3,43 3,32

Priloha ¢. 2 Tabulka mérent kvality vinné révy, pH a konduktivity ovocné stavy sazenic s biouhlovou
smesi autor: Tomas Spurny

Kontrola
rostlina vinné révy vaha hroznu
BB 1 72,7 18 50,64 / /
BB 2 70,7 17 51,6 / /
BB 3 56,8 18 36,8 3,39 X
BB 4 63,2 27,2 34,7 3,42 X
BB 5 124,2 51,2 71,5 3,29 3,5
BB 6 22,7 8,29 13,26 / /
BB 7 122,43 42,18 76,56 3,15 2,98
BB 8 62,7 26,67 33,8 3,26 X
BB 9 47,1 16,66 30,77 / /
BB 10 63,55 30,75 31,3 3,18 3,33
BB 11 81,76 36,47 45,28 33 X
BB 12 44,09 16,08 25,82 / /
BB 13 53,92 25,24 29,12 3,39 X
BB 14 62,22 23,97 37,66 3,48 X
BB 15 69,74 34,63 33,06 3,49 3,61
BB 16 59,73 29,97 27,67 3,37 3,67
BB 17 110,18 46,08 61,01 3,4 3,27
BB 18 89,9 40,25 48,8 3,37 3,26
BB 19 84,33 47,57 34,17 3,75 3,44
BB 20 65,49 33,1 30,67 3,24 X
BB 21 52,12 22,74 28,85 3,35 X

Priloha ¢. 3 Tabulka méreni kvality vinné révy, pH a konduktivity ovocné stavy kontrolnich sazenic

autor: Tomas Spurny
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