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Uvod
,,Boetius, in | de Cons. introducit quendam philosophum quaerentem: si Deus est, unde malum?*
Esset autem e contrario arguendum: si malum est, Deus est.*

Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 71, n. 10. 2
1. Boethiem vyse evokovany problém lze patrné bez velkého vahani oznacit za jeden z na soucasném
Zapadé nejpopularngjsich argumentt v neprospéch existence tradi¢né koncipovaného® Boha: jak by
mohly ve svété vytvoreném a fizeném neomezené dobrou a moudrou v§emohouci bytosti existovat
epidemie, hladomory a koncentra¢ni tabory? Jednou z nejpopularnéjsich odpoveédi (ma-li se za to,
ze je mozné a slusné pokouset se o odpovéd’) je kauzalni redukce problematického fenoménu na
moralni defekty svobodnych tvorti*; ty jsou takto povazovany bud’ za piimou pfi¢inu ostatnich typi
zla, ¢i alespoii za motiv opraviujici dokonale spravedlivého Boha k pfipusténi posledné zminénych
jakozto adekvatniho (at’ uz medicinalniho ¢&i jiného) trestu.® Moralni zlo samotné je v takovém
ptipad¢ zpravidla povazovano za v praxi nevyhnutelnou cenu svobody tvort, svobody, ktera by
vzala za své, kdyby se Bih jal kontrolovat jejich rozhodovani, a jejiz hodnota vyvazuje negativni
dusledky zfeknuti se takovéto kontroly.
2. Neni naSim timyslem zde posoudit, v jaké mife mohou byt riizné varianty tohoto typu proti-
argumentace piijatelné samy o sob¢€, ¢i z pohledu toho kterého posvatného textu (nebo na ném

zalozené¢ho nabozenského sméru). Je zieymée, ze predpokladaji urCité oslabeni ne-li v pojeti Bozi

! Srov. BOETHIUS, De consolatione philosophiae, 1. 1, pr. 4. Za ,,n&jakého filosofa* byl povazovan Epikuros (takto podle
Corpus scriptorum ecclesiaticorum latinorum, sv. 67, str. 11), srov. fragment 374 in LACTANTIUS, De ira Dei, kap. 13.
2 Vzhledem ke zvolenému tématu jsou v této praci masivné pfitomny odkazy na texty Tomase Akvinského. Za ticelem
omezeni rozsahu pozndmkového aparatu budeme v takovém ptipadé zpravidla uvadét pouze nazev dila (¢i jeho obecné
srozumitelnou zkratku) a soufadnice textu v ném. Obdobné postupujeme u ostatnich klasickych dél, kde nicméné
uvadime rovnéz jméno autora, neni-li ziejmé z kontextu. U modernich autorti uvadime obvykle pfijmeni a ¢islo stranky,
v nutnych pfipadech rovnéz nazev citovaného textu — vzdy tak, aby bylo mozné na zakladé toho, co je uvedeno, dohledat
zbyvajici udaje v Bibliografii.

3 Mame zde na mysli koncepce, v nichz se Bohu pfipisuje (v n&jakém slova smyslu) neomezena moc, poznani a (také
moralni) dokonalost, spolu s autorstvim svéta a vladou nad nim.

4 Srov. JUDISCH, str. 165n.

5 Velice radikaIni formou tohoto piesvédceni byl napf. model navrzeny ORIGENEM v jeho dile O principech, (srov.
zvlaste lib. I, cap. 7 a lib. II, cap. 1), jemuz se vice ¢i mén¢€ vyrazné€ piiblizuji nékteré ze soucasnych interpretaci nauky
0 dédi¢ném hiichu, (takto napi. LEONARD, ANDRE-JOSEPH, L'eschatologie peut-elle éclairer la protologie, du paradis
céleste au paradis terrestre ?, piispévek predneseny pii Colloque Revue Thomiste 2015: Saint Thomas et eschatologie
(24. - 25. 4. 2015) — akta ¢ekaji dosud na vydani).



v§e-moci, tedy alespon jeho vSe-vlady; takto se stavéji, pfinejmensim na prvni pohled, do konfliktu
mimo jiné s teologickymi tradicemi (a jimi uzivanymi argumenty) pfipisujicimi univerzalni rozsah
Bozi kauzalité. Cilem nasi prace je prezentace krucidlniho bodu feSeni, jez je v mnoha smérech
alternativni, a jez bylo, jak se domnivame, vypracovano v ramci jedné z onéch tradic TomaSem
Akvinskym — feSeni, jehoz klicovou charakteristikou je pravé zasazeni do (a zalozeni v) kontextu
teze popirajici existenci jakychkoli limitd Bozi vlady/kauzality. Tuto tezi kvalifikujeme jako
teologicky determinismus v nisledujicim slova smyslu®:
Je nutné, ze pravdivost vSech logicky kontingentné pravdivych propozic ma v posledku sviij
posledni postacujici explikativni princip v eficientni kauzalité Boha.’

3. Cil prace ma dva aspekty.

3. 1. Prvni z nich je historicky. Jak uvidime, minéni stran toho, jakou pozici Toma$ v nasi
problematice ve skute¢nosti zastaval, jsou pomé&mé riiznoroda. Radou komentatort (by) tak bylo
jeho oznaceni za deterministu povazovano za nepfijatelné, jednostranné, ¢i alespon nesamoziejmé.
Uvidime rovnéz, zZe tato diverzita je alespon ¢astecné zalozena na redlné obtiznosti harmonizace
jednotlivych Tomasovych tvrzeni dotykajicich se néjakym zptisobem nasi problematiky. Nas text Si
necini narok na to byt zmapovanim a kompletni analyzou vSech pro toto téma zasadnich slozek
Tomasova diskurzu. Neékterych zasadnich témat (napf. Tomasova pojmu ,,motio*) se pouze
dotkneme; také ve vétSing ostatnich ptipadii poddme pouze souhrnnou prezentaci jeho pojeti, bez

detailnéjSiho rozboru jeho ptipadné diversifikace z diachronniho hlediska. Médme nicmén¢ v imyslu

& Srov. GRANT, Aquinas among Libertarians..., str. 228. Pokud neni fedeno jinak, ,teologicky determinismus®,
,determinismus® a odvozené terminy maji v na$i praci vzdy nize uvedeny vyznam. Jak je patrné, nase definice
ponechava zcela stranou otazku mozné existence svobody (¢i svobodného rozhodovani) u bytosti pod Bozim kauzalnim
vlivem. Nejedna se tedy o determinismus ve smyslu SHANLEY, Beyond libertarianism... str. 70, ktery by svobodu popiral.
V interpretaci, kterou prezentujeme, je Tomas kompatibilista — determinismus v naSem slova smyslu je pro né;j slucitelny
jak se svobodou vile, tak se svobodnym rozhodovanim (srov. nize II. 1 — 2).

7 Postatujicim explikativnim principem myslime né&co, co samo o sobé umoziiuje podat Giplnou odpoveéd na otazku:
,,Pro¢ se ma véc prave takto?* (jiz zde odliSujeme od otazky ,,Pro€ je ziejmé, ze se ma véc prave takto?*). Otazka se
muze tykat jakéhokoli urceni jakékoli entity jakéhokoli fadu (napt. pravdivosti vyroku, existence véci...), uplnosti
odpovédi myslime jen to, Ze jeji pravdivost implikuje pravdivost vyroku fikajiciho, ze véc se ma prave takto (nejedna
se tedy naptiklad o uplny vycet vSech jejich antecedentd...). Postacujicim explikativnim principem muize byt také identita
explikované ,,véci“ samotné. Mezi explikativnim principem a tim, co je explikovano miZze platit logicka ekvivalence
(jako je tomu v naSem piipadé), jejich vztah je nicméné asymetricky v tom smyslu, Ze existence (jedna-li se 0 mozné
realnou entitu) ¢i pravdivost (jedna-li se o vyrok) explikativniho principu nemize byt implikovana identitou
explikovaného, neplati-li totoznost mezi explikujicim a explikovanym.
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uskutecnit zde troji. 1) ukdzat, Ze pocinaje autorovymi nejranéj$imi dily existuji velmi zavazny
divod pro pfijeti jeho deterministické interpretace; 2) prezentovat vSechna nam zndma Tomésova
tvrzeni, kterd byla pouzita jako argument v neprospéch jeho deterministické interpretace; 3) na
zékladé analyzy obsahu, kontextu a zdroji téchto tvrzeni ukazat, ze neptedstavuji dostatecny diivod
pro to, aby byl jeho pozici pfisouzen at’ uz indeterministicky, ¢i v této otazce zdsadné nekoherentni
postoj®. Nasim hermeneutickym pravidlem pfitom bude, Ze interpretovat autorova riizna tvrzeni
zpisobem, ktery by implikoval synchronni nekoherenci jeho diskurzu, 1ze pouze v pfipadé, kdy
neexistuje rozumné myslitelna alternativa.

3. 2. Druhy aspekt cile nasi prace lze oznacit za spekulativni.

3. 2. 1. U TomaSe ma moralni zlo ve vice smérech prvenstvi vici ostatnim typtim zla, mimo jiné
také jako jejich caste¢né vysvétleni.® Nejednd se ale prioritu prvniho, dalsi explikaci jiz
nevyzadujiciho, principu. Tomas toto zlo rovnéz neprezentuje jako nevysvétlitelné infrainteligibilni
mystérium. Je pro n¢j prosté¢ pfedmétem vyzadujicim dalsi, fundamentéalnéjsi, analyzu. Ta se ov§em
musi vyrovnat s obtizemi dosahujicimi zde v ramci problematiky, k niz patii, svého paroxysmu:
aporie ,,Biih-zlo“ (umocnéna zminénym presvédcenim o priorité¢ moralniho zla) se propojuje s aporii
,,Bith-svoboda®, jiz s sebou nese deterministicka teze.'® Jak jsme jiz fekli, nemame v umyslu zde
argumentovat ve prospech toho, Ze ToméSovo feSeni je jediné mozné. Nemame zde rovnéz prostor

pro jmenovitou konfrontaci vSech relevantnich namitek, které byly vzneseny proti deterministicky

8 S posledné zminénou moznosti neztotoZziiujeme piipusténi vyskytu disidentskych textéi. Disidentskymi texty zde
minime v autorové dile ojedinéle se vyskytujici tvrzeni, jeZ nelze dobie sladit s ostatnimi (a jejichZ vyskyt nelze ani
dobfe vysvétlit vyvojem autorovych nazori), které ale vzhledem ke svému velice izolovanému charakteru nekonstituuji
v ramci autorova dila srovnatelné vyznamnou alternativu ke koncepci plynouci z vétSinové zastoupené pozice.
Ptikladem disidentskych texti u Tomase mize byt tvrzeni implikujici podle v§eho mozZnost nechtit Boha in patria v De
veritate, q. 22, a. 6, co., nebo identifikace blazenosti v prvni fadé s fruitio a nikoli s visio v Super Mt., cap. 25, I. 2.

¥ Moralni zlo je zlem v nejsilngj$im slova smyslu (formalni priorita, srov. STh., I%, q. 48, a. 6, co.) a jeho existence je de
iure nezavisla na ostatnich zlech (srov. hiich andéla napt. v Contra Gentiles, lib. 3 cap. 107 — 110); de facto je pti¢inou
relevantnich charakteristik jejich vyskytu ve svété, jak jej zname (eficientni priorita, srov. STh., I?, q. 94 — 102; I*-1lae,
g. 85; ,,nullum nocumentum creatura rationalis potuisset incurrere ..., nisi peccato praecedente vel in persona vel saltem
in natura...“ De malo, q. 1, a. 4, co.).

10 Jestlize Blih zapiicifiuje volni akty nemoralné jednajiciho &lovéka, tento Elovék se zda nebyt svobodny a tedy ani
zodpoveédny za své jednani, neni pro n¢€ tedy hoden hany, spravedlnost spolecenskych i jinych sankci se hrouti a neni
vlastn€ viibec jasné, v jakém slova smyslu lze jeste hovotit o moralnim zlu. Navic, pokud moralni zlo neexistuje alespon
v né¢jakém ohledu nezavisle na Bohu, neodporuje jeho viili, a to se zd4 neslucitelné s Bozim atributem dokonalého Dobra
— uz samotné nevyuziti moci zlu zabranit se zda konstituovat moralni defekt.
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pochopené Tomasové pozici, €i které by proti ni vzneseny byt mohly. Interpretace zminéna v 3. 1.

nam nicméné umozni prezentovat TomaSovu koncepci jako funkéni explikativni model, ktery neni

v bezprostifedné zfejmém rozporu ani sdm se sebou, ani s zddnou evidentni danosti. Aniz bychom
pritom popirali nekteré slabiny teoretického ramce, ve kterém jej nas autor aplikuje, ¢i jeho
ptilezitostnou nedotazenost, domnivame se, ze samotnd prezentace jeho konstitutivniho obsahu
muze predstavovat piinos pro dodnes trvajici diskuzi nad tématy, jichz se tyka.

3. 2. 2. Domnivame se, ze tuto diskuzi lze smysluplné vést jak na teologické, tak na filosofické
rovin¢ a na$im umyslem je pojednat Toméasovu tematizaci problému z druhého ze zminénych thli
pohledu. Zde by bylo mozné vznést metodologické namitky: naSemu tématu by mohl byt pfisuzovan
Cisté teologicky charakter, diskvalifikujici je z oblasti filosofické reflexe. Kratky pohled do dé&jin
filosofie nicmén¢ ukaze, ze ob& vySe zminéné aporie v ni maji takiikajic domovské pravo, a to nejen
nakolik se Bih ¢&i nabozenstvi mohou stat pfedmétem filosofova zajmu pro né samotné.!! Navic,
nezavisle na hodnotg, jiz ma feSeni naSeho problému pro nékterou z téchto oblasti ¢i samo o sobg,
je také treba neptehlédnout piinos spojeny s vypracovanim obecnéji uzivanych pojmi (napf.
svoboda), k némuz dochézi v jeho ramci.

3. 2. 3. Je pravda, ze nami probirany autor se k otazce vyjadiuje z pozice kiest'anského teologa.
Tento jeho postoj vSak neni, nakolik neni ztracen ze zfetele, nepfekonatelnou piekazkou pro
filosofické vyuziti jeho diskurzu. Vyznamna cast jeho argumentace si narokuje byt de iure
nezavislou na kiest'anském zjeveni, a Tomas ma v imyslu 1 tam, kde tomu tak neni, podavat feSeni
problémt, jez jsou prinejmensim rozumové prijatelnd. Pokud jde o pozitivni divody, pro néz je
seznameni se s pozici sttedovékého myslitele filosoficky zajimavé, domnivame se, Zze (kdyz
odhlédneme od vlivu, jejz méla v naslednych d¢jinach mysleni) 1ze uvést alespon dva:

3. 2. 3. 1. Primo, autor se pokousi obhajovat relativné velmi silnou teistickou pozici, aniz by

11 Nechame-li stranou ptipady, kde je Biih nutnou komponentou metafyzického ¢&i kosmologického systému,
vzpomeinime napi. epistemologicky vyznam Bozi pravdivosti u DESCARTA (napf. Meditace o prvni filosofii,
med. 1V — VI); dtleZitost nauky o prozietelnosti pro ob¢ansky zivot u PLATONA, Zdkony, kn. 10; ¢i vyznam Boha pro
prakticky rozum u KANTA, Kritika praktického rozumu, P. 1, liv. 2, kap. 2, V, str. 759 — 768 (citovano podle KANT,
EMMANUEL, Euvres philosophiques, tome 2, Paris, Editions Gallimard, 1985).
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nepfijatelné oslabil at’ uz pojeti reality konstituujici druhy pdl jim feSeného problému (svoboda, zlo)
nebo kompetenci reflektujiciho subjektu problém posoudit. Divody, jez jej k tomu vedou, jsou sice
uzce spjaty s celkem jeho mysleni, aplikovatelnost jeho feSeni je v§ak na ném z velké ¢asti nezavisla.
Teisticky myslitel si tak mtize koherentné ptisvojit celek ¢i alespon podstatnou c¢ast Tomasova feseni
problému, aniz by byl nucen sdilet napt. jeho koncepci Bozi jednoduchosti ¢i impassibility;
jednotlivé elementy tohoto feseni (napi. otazka deficientni kauzality neposkytnutim pomoci) jsou a
fortiori uplatnitelné u nékterych slabsich teistickych pozic.

3. 2. 3. 2. Secundo, jestlize Tomasova odpovéd’ na problém zla je v mnoha smérech alternativni k
nejbéznéjsim zpisobim, jimiz se k otazce zpravidla pfistupuje dnes (a to i v rdmci myslenkovych
proudti povazujicich se za dédice Tomasova mysleni), je to dano v dilezitych ohledech alternativnim
vypracovanim nékterych klicovych pojmii. Sezndmeni a konfrontace s timto rozdilem je dobrou
ptilezitosti pro prohloubeni kritické reflexe vlastniho zptisobu jejich chapani.

4. Vzhledem k tithlu pohledu vlastnimu nasi praci ponechame zpravidla stranou specificky teologické
aspekty Tomasovy reflexe (napft. exegeze pro téma relevantnich biblickych textl ¢i detaily nauky o
dédicném htichu), totéz plati pro eventualni psychologicko/moralni ¢i sociologicko/historické
podminénosti autoral? — vyjimkou jsou piipady, kdy je jejich zminka nutna & prospé$na pro
pochopeni naseho vlastniho tématu (napt. zdrojové texty nékterych jeho pojmi). Prezentaci
rozdé€lime na tfi Casti:

4.1 Cilem prvni kapitoly je poskytnuti informaci potiebnych pro zékladni uchopeni problému.
Pfesny vyznam, jejz maji u TomaSe pojmy konstituujici vymezeni naSeho tématu, neni pro
soucasn¢ho ctenare automaticky dostupny; nékteré z pasazi s nimi pracujici reflexe se tak mohou
snadno stat zdrojem nesrozumitelnosti ¢i dokonce protismyslu. V prvnich dvou podkapitolach se
tedy osvétlenim TomaSovych koncepci zla a Boha pokusime pfedejit tomu, aby k podobnym
nedorozuménim dochézelo jiz na Girovni nadpisu prace. Ve tieti podkapitole nastinime problematiku

nadmi probiraného determinismu: zbézné¢ uvedeme alternativni navrhy interpretace Tomasovych

127 ajimame se primarné o Tomastv determinismus, nikoli o Tomé3e deterministu.
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textl, seznam ditvodd, jez se zdaji byt v rozporu s jeho deterministickou interpretaci a stézejni divod
ve prospech této interpretace.

4. 2. Tématem druhé kapitoly budou textové a systematické obtize, jez jsou za deterministického
predpokladu spjaté s Bozi ptfimou kauzalitou. V prvni podkapitole pojedndme Tomasiv pojem
svobody viile, ve druhé pojem kontingence a svobodného rozhodovani, ve tfeti moznosti eficientné-
kauzalniho vztahu vici zlu.

4. 3. Ve tieti kapitole pojednadme obdobné problémy, jez s sebou v deterministické perspektivé nese
Bozi necinnost: v prvni podkapitole nacrtneme otdzku Bozi zodpovédnosti za pad, jemuz nezabranil;
ve druhé provedeme analyzu nékterych (relativné) méné vyznamnych textl, jez se zdaji odpovidat
na tuto otazku zptisobem, jenz predpoklada indeterminismus; ve teti patrn€ nejrelevantnéjsi skupinu
textd, aplikujici distinkci antecedentni vile a konsekventni viile, jejiz analyza ndm umozni uzaviit

prezentaci Tomésova pohledu na véc.

I. Titulni pojmy
I. 1. Moralni zlo®
5. Pochopeni Tomasovy koncepce moralniho zla je nemoZzné bez pochopeni jeho koncepce zla
obecné. To zase vyzaduje predchiidné seznameni se s jeho koncepci dobra: podle naseho autora
,malum ... neque definiri, neque cognosci potest, nisi per bonum***. Tato podkapitola se tedy bude
zabyvat ttemi zminénymi body, ov§em v opa¢ném potadi.
l. 1. 1. Dobro®

6. Jak Tomas definuje dobro? Pokud by se definici myslelo jednozna¢né vymezeni definienda v

13 Cilem této podkapitoly je byt syntetickym naértkem t&ch ryst Tomasovy koncepce moralniho zla, jeZ jsou stéZejni
pro nase téma. Nezabyvame se tedy fadou bodd, jez by bylo nezbytné pojednat pro ucelenou prezentaci této koncepce,
¢i koncepci, jez predpokladd. Nechavame rovnéz zpravidla stranou otazky tykajici se jejich ptipadného historického
vyvoje v tom ¢i onom bod¢€ — neni nam znamo, ze by v této oblasti doSlo u Tomase k pro nés relevantnim zménam.
148Th,, I*, q. 14, a. 10, ad 4.

15 Pro podrobngjsi pojednani, srov. AERTSEN, str. 290 — 334 a 400 — 407; pro srovnani TomaSovy pozice s pozicemi
nékterych autort, na které navazuje, srov. STEPINOVA, Uvodni studie.
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ramci n&jakého vyssiho rodu'®, pak nijak. N43 autor ma za to, Ze ,,dobro* je nomen transcendens®’.
To v prvni fad¢ znamena, Ze se ztotoziuje s Aristotelovym postiechem, podle néjz ,,dobro* mize byt
predikovano napii¢ viemi nejvy$simi rody jsouciho.!® Nema tedy jednoznaény vyznam a definice
ve vySe feCeném smyslu neptipada v ivahu. Tomas jde nicméné dal: nejenze lze ,,dobro* predikovat
o vsech typech jsouciho, ,,dobro se predikuje o vSem, o ¢em se predikuje ,,jsouci”. A protoze
v§echno dobré je také jsouci'®, plati:
»X je jsouct. «» . X je dobré.”

To se zda byt pfinejmensim kontra-intuitivni. Pfedejdéme nejprve nékterym nedorozumeénim. Tomas
netvrdi, ze ,,dobré* a , jsouci jsou synonyma: oznacuji sice totéz, nicméné z riizného hlediska.?°
Tomas rovnéz netvrdi, Ze ,,X je jsouci implikuje ,,X je dobré (jakozto) X*: vSichni lidé jsou podle
n¢j dobfi, ve v&tsin¢ piipadd to ale znamena, ze jsou dobii pouze secundum quid a nikoli
simpliciter.?! Co ale v takovém piipadé znamena, Ze jsou dob#i? A jak Tomas ptisel na to, Ze by tato
charakteristika méla byt vlastni v§emu, co je?

7. Nemoznost definovat je prostfednictvim rodu a specifické diference pro Tomase neznamena, ze

dobro je né¢im naprosto neanalyzovatelnym. Nas autor bere za své Aristotelovo minéni, Ze ,,bonum

optime diffinierunt dicentes, quod bonum est quod omnia appetunt.*?? To pro Tomase znamena dvé

16 definitio est ex genere et differentia“ STh., I*, q. 3, a. 5, co., stov. ,,0 Opioudc &k Yévove Kol S1aPOPAdY
gotiv* ARISTOTELES, Topika, 103b. ,,Definitio* zde znamena vlastné to, ¢emu dnes fikame definiens, definice v dneSnim
slova smyslu je aplikace definitio na definiendum. V dal$im textu pouzivame slovo definice tak, jak je dnes zvykem.

17 Srov. De veritate, q. 21, a. 3, co. (Pro seznam a odfivodnéni pojmti tohoto typu, srov. ibid, q. 1, a. 1, co.) Pro dalsi
Tomasova uziti terminu transcendentia v tomto slova smyslu, srov. AERTSEN, str. 91, pozn. 52.

18 &u &’ émel 1éyalov icoyde Aéyetar 16 Gvii (kai yop &v ¢ Ti Aéyetai, ..., Kai év T moIp ..., Kal &V TQ) Too ..., Kai &V
@ TPOS T ... Kal Etepo. To1a0Ta), OfjA0V O¢ 0UK v &in KooV 11 kaloAov kol &v: ov yop Qv Aéyer’ év maowg ol
koTnyopioig, GAL” &v @ uovy.* ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1096a. Srov. Tomasuv komentai v Sententia Ethic.,
lib. 1,1. 6, n. 8.

19V kontextu tradice navazujici na Platonovo tvrzeni o transcendenci Dobra (,,...00k odaiag dvrog 100 dyabod, AL’ én
émékeva. Tijc ovolag mpeofeiq Kol dvvauer mepéyovioc.” Ustava, VI, 509b), zaititéné v Tomasové dobé Pseudo-
Dionysiovou autoritou (srov. STh., I*, q. 5, a. 2, arg. 2), neni toto tvrzeni tak samoziejmé, jak by se mohlo zdat. Tomas
je nicméné zastava, protoze podle jeho minéni ,,byt dobrem* v sobé nutné zahrnuje (néjakym zptisobem) ,,byt, srov.
De veritate, g. 21, a. 2, co. in fine.

0 quod ... sit synonymum enti ... de bono dici non potest, cum non nugatorie dicatur ens bonum.* De veritate, g. 21,
a. 1, co. S vyuzitim Fregovského slovniku by bylo mozné fict, ze nomina transcendentia maji totozny vyznam, nicméné
rozdilny smysl.

2L Dobra kniha v béZzném slova smyslu je kniha dobra simpliciter (absolutné vzato). I $patna kniha ale mtze byt dobra
secundum quid (po ur¢ité strance), napt. dobra na podloZeni stolu. Pokud jde o Tomastv antropologicky pesimismus,
srov. poznamku o poméru poSetilych a moudrych v De veritate, q. 22, a. 9, ad 2. N4&S§ autor byl presvédéen, Ze vétSina
lidi, ktefi dosahli uzivani rozumu, skonéi v Pekle, srov. STh., I?, q. 23, a. 7, ad 3.

22 De veritate, q. 21, a. 1, co. Srov. ,,xkald¢ drepivavo téyadov, ob mdvt’ épierar.* Etika Nikomachova, 1094a. Onim
,-dobfe definujicim* by mohl byt snad Eudoxos z Knidu, nicméné u néjz méla tato formule hédonistické implikace, Srov.
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véci: 1) neni nic, co by nemélo néjakou vnitini inklinaci; 2) byt dobrem znamena byt predmétem
takovéto vniténi inklinace.?®

7. 1. Tomas je presvédcen, ze kdyby ,,agens non tenderet ad aliquem effectum determinatum, omnes
effectus essent ei indifferentes. Quod autem indifferenter se habet ad multa, non magis unum eorum
operatur quam aliud... Impossibile igitur esset quod ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem
determinatum effectum, quod dicitur finis eius.“** To neznamena, Ze pokud by n&jaka entita byla
zcela pasivni, mohla by finalitu postradat, protoze vyjma Prvniho ¢initele je vSechno u¢inkem
né&jakého Cinitele: ,,est autem idem finis agentis et patientis*?®. Terminem appetitus se oznacuje bud’
vnitini inklinace né&jaké entity k predmétu tohoto zaméieni?®, nebo jeji schopnost (potentia) k
takovéto inklinaci.?” ,Vnitini“ zde pfitom neznamena pouze to, Ze se inklinace nachazi v subjektu,
nybrz to, ze je ucinkem formy, jez je subjektu inklinace né¢jakym zplisobem imanentni. Tim se lisi
od zaméfeni nasilného, jeZ je definovano pravé tim, Ze takovyto zdroj nema?, jez jej ale v Toméasove

optice predpoklada alespon u nékterého z predchidnych ¢initeld a jeZ se s nim de facto setkava také

ARISTOTELES, Ethique a Nicomaque, Paris, Flammarion, 2004, str. 47, pozn. 1. Pokud jde o dalsi vice ¢i méné uplné
citace této definice u Tomase, viz Contra Gentiles, lib. 1, cap. 37, n. 4; cap. 41, n. 5an. 8; cap. 47, n. 2; cap. 82, n. 4;
lib. 3, cap. 3,n. 3an. 11; cap. 7, n. 3; cap. 16, n. 2; STh., I*, q. 5,a. 1, co.; a. 4,co.,ad 1;q. 6, a. 1, arg. 2 aad 2; a. 3,
arg. 2; q. 80, a. 1, arg. 1; I*-llae, . 8, a. 1, co.; q. 23, a. 2, arg. 3; . 27,a. 1, ad 3; 9. 29, a. 5, co.; q. 34, a. 2, arg. 3;
g. 94, a. 2, co.; De veritate, g. 1, a. 1, co.; q. 22, a. 1, s. c. 2; De potentia, . 9, a. 7, ad 6; De malo, q. 1, a. 1, arg. 17 a
co.; a. 2, arg. 15; g. 10, a. 1, arg. 6 a co.; De virtutibus, g. 1, a. 7, co.; De substantiis separatis, cap. 20; Compendium
theologiae, lib. 1, cap. 115; lib. 2, cap. 9; Sententia Metaphysicae, lib. 1, 1. 4, n. 3; 1. 11, n. 9; lib. 2, I. 4, n. 2; Sententia
Ethic., lib. 1,1.1,n. 9an. 11; lib. 3, I. 11, n. 5; lib. 10, I. 2, n. 11; Tabula Ethic., cap. 2, vox 5, expos. 1; vox 15, expos.
1; Expositio De ebdomadibus, I. 2 a I. 3; In De divinis nominibus, cap. 1, 1. 3; cap. 4, . 1 a L. 22. Definice se zda byt
zcela neptitomna v Super Sentenciis, to vSak neplati o s ni souvisejici ,,finalitni* koncepci dobra, srov. napt. Super Sent.,
lib. 1,d. 8,q.1,a.3¢id. 19,q.5,a. 1, ad 3.

23 _quidquid est in rebus, habet aliquam inclinationem, et appetitum alicuius sibi convenientis. Quod autem habet
rationem appetibilis, habet rationem boni. Quidquid ergo est in rebus habet convenientiam cum aliquo bono.* De malo,
g. 1, a. 1, co. ,,Byt pfedmétem* zde ma tedy ten smysl, v némz je to, co je potencialné viditelné, predmétem zraku —
dobro je appetibilis, nikoli nutné aktudlné appetitum. V Tomasové perspektivé by oviem bylo mozné také Fici i to druhé,
protoze kazdé dobro je aktualné appetitum alespoit ze strany antecedentni vile Boha, srov. Super Sent., lib. 1,
d. 46, g. 1, a. 1, co. a Contra Gentiles, lib. 1, cap. 78, n. 6 (Tomasiv pojem antecedentni vile bude pojednan v
kap. III. 3). Tomas zddraziuje (proti uréité exegezi vyroku ,Jen jediny je dobry“, srov. STh., I?, q. 6, a. 2, ad 2), Ze
,quod“ se v definici tyka obecné charakteristiky, jez ¢ini véc dobrou, nikoli jednotlivé dobré véci samotné. Tim netvrdi,
ze by definice zcela pozbyla smyslu, pokud by se cetla onim druhym zptisobem — jenom by se uz netykala dobra, nybrz
Dobra, srov. Sententia Ethic., lib. 1, 1. 1, n. 11. Pokud jde o vyznam slova ,,znamena*, viz dale 7. 3.

24 Contra Gentiles, lib. 3, cap. 2, n. 8.

5 38Th., I?, q. 44, a. 4, co. Jak vidno z kontextu, ,,patiens zde miize znamenat i pfedmét stvoreni ex nihilo.

% appetitus nihil aliud est, quam inclinatio appetentis in aliquid...« STh., I*-llae, g. 8, a. 1, co.

27 appetitus est nomen potentiae et nomen actus: unde non est inconveniens quod ex appetitu potentiae procedat
appetitus actus.“ Super Sent., lib. 2, d. 24, q. 2, a. 1, ad 5. Tam kde Toma$§ oznacuje terminem appetitus potenci, uziva
nicméné obvykle pro akt odlisného vyrazu, jako amor, desiderium apod., viz niZe.

28 _violentum est cuius principium est extra, nihil conferente vim passo; naturale autem est, cuius principium est
intra...“ In Physic., lib. 5, 1. 10, n. 4.
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u viech svych ,,obéti“.?° Podle zptisobu byti formy, jiz je apetit u¢inkem, rozlisuje Tomas tii zakladni
typy*0: ptirozeny®!, smyslovy®? a intelektualni (&i rozumovy)*®. U kazdého z téchto typd pak mize
mit inklinace k cili tfi zadkladni podoby. 1) pohyb k dosud nedosazenému cili (desiderium) ¢i 2)
spocinuti v dosazeném cili (napt. delectatio ¢i gaudium) jsou dva rizné ucinky 3) zakladngjsi
tendence, jeZ je u Tomase nejsirsim vyznamem slova laska (amor).3*

7. 2. Spolu s jeho analogickym charakterem a univerzdlnim rozsahem brani podle Tomase
ucebnicovému zpusobu definovani dobra také to, Ze je jednim z primitivnich pojmd, jimzZ spontanné
rozumi kazda intelektem vybavend bytost.® Jeho ,.definice tudiz nemize byt konstruovana z jesté
fundamentélné&jSich pojmu; ta, kterou nas autor pouziva, je podle n¢j svého druhu definici pficiny
prostfednictvim ucinku.®® Jestlize ale ,,ratio ... boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile?’,
jak vysvétlit apetibilitu nékterych zel? Tomas odpovida, ze jsou apetibilni jen natolik, nakolik jsou
hodnocena jako dobra.®® Je si rovnéz védom, Ze existuje dobro, pfed nimz ma subjekt sklon utikat —

bonum arduum. Pro né je ale typické, Ze je i navzdory obtizim, jez jsou s nim spojeny a pied kterymi

vlastné subjekt prcha, pritazlivé.®® Dobro tedy v kazdém piipadé ,,habet rationem finis4°. Vratime-

29 Alespont Prvni Cinitel nemiize mit z pochopitelnych diivodi zaméfeni cuius principium est extra. A protoze podle
Tomase neni pouze autorem véci uréité ptirozenosti, nybrz také prirozenosti véci samotné (,,cuiusque naturae auctor sit
Deus...“ Super lob, cap. 1, srov. napt. STh., I*, q. 60, a. 1, ad 3 ¢i q. 92, a. 1, ad 1), nelze inheretni finalitu upfit ani jim.
30 Srov. STh., I*-llae, g. 8, a. 1, co.

31 Forma je zde pfitomna redlné jakoZto piirozenost véci ¢i n&jaké jeji charakteristiky. P¥ikladem miiZe byt tize kamene
¢i sklon intelektu poznavat. V Super Sent., lib. 3, d. 27, q. 1, a. 2, ad 1 Tomas nicméné z dtivodd, jez zde miizeme nechat
stranou, odmita zaradit do této skupiny inklinaci, jiZ ma na zakladé svoji esence Biih.

33 Forma je pfitomna intencionalné jakoZto predmét intelektualniho poznani. Jedna se o akty vile, pfesn&ji jeji actus
eliciti (akty jez vule uskute¢iiuje v sobé samé, jako chténi, rozhodovani atd.), nikoli actus imperati (akty, k nimz vile
determinovala od sebe odlisnou potenci, napft. chize).

34 Srov. STh,, I*-1lae, g. 25, a. 2, co.; Sententia Ethic., lib. 2, 1. 5, n. 5. Pro upIné&jsi seznam apetitivnich aktéi u Tomase,
srov. STh., I*-llae, g. 23, a. 4.

35 Bonum numeratur inter prima ... Sententia Ethic., lib. 1, 1. 1, n. 9; ,,Ea autem quae in omni intellectu cadunt, sunt
maxime communia quae sunt: ens, unum et bonum.* Expositio De ebdomadibus, I. 2.

3% Prima autem non possunt notificari per aliqua priora, sed notificantur per posteriora, sicut causae per proprios
effectus. Cum autem bonum proprie sit motivum appetitus, describitur bonum per motum appetitus, sicut solet
manifestari vis motiva per motum.* Sententia Ethic., lib. 1, 1. 1, n. 9.

$7STh., I, q. 5, a. 1, co.

38 Nec est instantia de quibusdam, qui appetunt malum. Quia non appetunt malum nisi sub ratione boni, in quantum
scilicet aestimant illud esse bonum...* Sententia Ethic., lib. 1, 1. 1, n. 10. NiZe uvidime, co to pifesné znamena v piipadé
védomé volby moralniho zla.

39 Bonum autem arduum sive difficile habet rationem ut in ipsum tendatur, inquantum est bonum, ... et ut ab ipso
recedatur, inquantum est arduum vel difficile.“ STh., I*-llae, g. 23, a. 2, co.

40 De veritate, g. 21, a. 1, co. Srov. Sententia Metaphysicae, lib. 2, I. 4, n. 2: ,,Remota autem causa finali, removetur
natura et ratio boni: eadem enim ratio boni et finis est.“
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li se k tvrzeni, ze ,,dobro* a ,,jsouci nejsou navzdory koextenzivit¢ synonyma, mizeme nyni fici, v
gem se lisi: ve smyslu ,,dobra“ je navic zahrnuto ono byti cilem.*! Pfesnéji feceno, takto tomu je,
pokud hovotime o dobru v zdkladnim slova smyslu*2. Obdobné jako u riiznych vyznami ,.jsouciho®,
,dobro“ se nepredikuje jen o cili samotném, nybrz také o vécech, jez jsou s nim v néjakém
(pozitivnim) vztahu, napt. jeho piic¢ina &i znamka.*® Toto rozsifeni TomaSovi umozituje aplikovat
finalitni koncepci dobra na patrné vSechny a pouze ty ptipady, kdy Ize hovotit o dobru ¢i dobrém.
Znamena to ale, ze ma jeho definice vétsi hodnotu, nez tdajna Platénova definice Clovéka
,,neopefeny dvojnozec s plochymi nehty“?** Nechame-li stranou autoritu Filosofa ¢i ,,moudrych“#°,
Toméas obvykle nepovazuje za potfebné né&jak pozitivné dokladat jeji spravnost.*® To by se mohlo
jevit zvlastnim, uvazime-li, Ze si je pfinejmensim védom moznych namitek proti ni. Domnivame se,
ze tento pristup je dan jiz zminovanym zatazenim dobra mezi ea quae in omni intellectu cadunt.
,,Bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis“*’, podobné jako ens u rozumu
absolutné vzatého. Kazdy néjak chape, co je to dobro, a explicitace jeho identity by se tudiz méla
setkat se spontdnnim souhlasem viech.® Jedinou piekazkou by mohl byt zdanlivy konflikt s jinou

evidentni skute¢nosti. Ma-li tudiz zcela smysl fesit tento typ problému, plati to v Tomasoveé

4 Byt cilem* neni nic redlného ve véci samotné (podobné jako ,.byt poznan‘). Pojmovy rozdil mezi ,,dobrym* a
,Jsoucim® tedy nevyzaduje zadny rozdil v jejich prostiednictvim pojimané véci, viz De veritate, g. 21, a. 1, co.

42 Tim samozfejmé& myslime prvotni vyznam slova dobro (quantum ad modum significandi, srov. STh., I?, q. 13, a. 3,
co.), nikoli prvotni entitu, na jejimz Dobru participuji v§echny ostatni.

43 Srov. De veritate, g. 21, a. 1, co. in fine.

# Srov. NOVAK — DVORAK, str. 98.

45 Srov. napt. Expositio De ebdomadibus, 1. 3.

4 Vyjimky existuji, ale neptisobi piili§ uspokojivé. V Sententia Ethic., lib. 1, 1. 1, n. 9 samotném se pouze konstatuje,
ze dobro je proprie motivem apetitu. Podobné podle Compendium theologiae, lib. 2, cap. 9 je definice vhodna prosté
proto, Ze pro kazdou véc je apetibilni jeji vlastni dobro. De veritate, q. 21, a. 1 pisobi dojmem, Ze ratio perfectivi per
modum finis je jediné ratio, jez na dobro ,,zbyva“, ma-li byt zachovan jeho trans-kategorialni charakter a ,,byti dobra ve
vécech®: definice je zde odiivodnéna timto ratiem. V Contra Gentiles, lib. 3, cap. 3 Tomas v zavéru textu prezentuje
definici jako odiivodnénou jeho obsahem (n. 11), ackoli ji v ném samém jiz pouzil jako nezdiivodnény argument (n. 3).
Ostatni argumenty zde stavi na dobrosti vhodného, byti, dokonalosti, aktuality ¢i cile, o nichz se nasledné tvrdi, ze k
nim ve tenduje, dale na prchani vSeho pfed porusenim, jez je zlem (,,eiusdem rationis est fugere malum et appetere
bonum®) a na tom, ze v ptirod¢ dochazi zpravidla k tomu, co je lepsi. Podobné v STh., I*-llae, g. 8, a. 1, co. je jako
odlivodnéni definice kladena dobrost kazdého jsouciho (jez byla jinde odiivodiiovana pravé na zakladé obsahu této
definice, viz nize 8. 1.). Cilem textu je ale v obou pfipadech pouze ukazat, Ze pojednavany Cinitel (Cinitel obecné ¢i viile)
inklinuje vzdy k dobru, a dosah argumentt tomu odpovida. Zadny nijak nevyluduje existenci neapetibilniho dobra.

47 STh., I*-llae, . 94, a. 2, co.

“8 Srov. ibid. Podle Tabula Ethic., cap. 2, vox 18, expos. 10 ,,dicentes quod non omnia appetunt bonum non dicunt uerum,
quia illud quod omnibus uidetur dicimus esse uerum; set hoc est communiter dictum quod omnia appetunt bonum.* Zde
neni vylouceno, ze by vedle dobra existovalo jesté néco dalsiho, co je pfedmétem inklinace vSech, hajené tvrzeni tudiz
neni definici dobra. Domnivame se nicméné, ze TomasSovo uzivani definice nasvédCuje tomu, Ze vnima jeji
epistemologickou pozici podobné, jako u tohoto tvrzeni.
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perspektivé v mnohem omezenéj$i mite o pozitivnim zdivodiiovani definice.*

7. 3. Ma-li dobro ratio finis, znamena to, ze dobro neni ni¢im vic nez cilem? Tato interpretace je
velmi sviidna a v jejim duchu by bylo mozné ¢ist také Tomasovy popisy dobra jako dokonalého,
zdokonalujiciho ¢i toho, co je actu. Véc je ozna¢ovana za dokonalou (perfecta), kdyz ji nic nechybi,
a toto oznaCeni ma svij puvod u véci, které dosahly stavu, jenz odpovida cili procesu jejich
vytvaieni.®® Cil, k némuz véc inklinuje, by tak definoval jak jeji dokonalost, tak to, co je pro ni
dobrem a dobro by bylo z povahy véci perfectivum, tak jak to o ném Tomas tvrdi. Vyznamni
interpreti Tomasova mysleni nicméné vehementné popiraji, Zze by mu podobny redukcionismus
dobra byl opravdu vlastni. Definice apetibilitou ma bliz k popisu nez k definici v silném slova
smyslu.>! Tomas mél rozliSovat mezi ratio boni, jez je fenomenologickou manifestaci dobra (a jez
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je vyjadiena jeho ,.definici®), a natura boni, jez vyjadfuje, ¢im dobro skute¢né je.>> Kompetentni
posouzeni této problematiky by vyzadovalo extenzivni analyzu TomasSovych textd, ptesahujici
vyrazné ramec této prace. Omezme se na nasledujici konstatovani: nékteré Tomasovy argumentaéni

postupy se zdaji problematické, pokud apetibilita je pouze projevem dobra.>® Jiné se zdaji jit spise

v opaéném sméru>*. V dal§im budeme pro jednoduchost predpokladat, ze kdyz Tomas definuje dobro

9 Viz podobny piistup u jiné otazky prvnich principl v Sententia Metaphysicae, lib. 3, 1. 5, n. 6: ,,philosophus non
considerat huiusmodi principia tamquam faciens ea scire definiendo vel absolute demonstrando; sed solum elenchice,
idest contradicendo disputative negantibus ea, ut in quarto dicetur. Srov. ibid., lib. 4, 1. 10, n. 1s; lib. 11, 1. 6, n. 17s;
Expositio Posteriorum Analyticorum, lib. 2, 1. 5, n. 4. ,,Pozitivni argumenty* zminéné vySe by tedy mély vuéi definici
spiSe ilustrativni charakter.

%0 Srov. STh,, I, q. 4, a. 1. Konformita s cilem by mohla byt definujici charakteristikou dokonalosti také tam, kde je
dokonalost vlastnéna bez jakéhokoli predchtidného procesu.

51 Srov. AERTSEN, str. 300, odkazujici na De veritate, q. 21, a. 6: Tomas§ v ném nicméné popird, Ze by dobro bylo pouze
relatio, a nikoli, Ze se jedna o ,,something relational to an appetitus*, jak se pokousi tvrdit citovany autor.

52 Takto podle HAMONIC, La béatitude, str. 12 — 16, jenz cituje a schvaluje de Finance, ktery timto zptisobem interpretuje
Contra Gentiles, lib. 1, cap. 37, n. 5. Hamonic se dale odvolava na ,,celou tomistickou tradici, bohuzel bez udani dalsich
konkrétnich referenci.

%8 Jak to ptipousti také AERTSEN (str. 304) o argumentu z apetibility byti na konvertibilitu jsouciho a dobrého v De
veritate, q. 21, a. 2, co. Jesté zavazngjsi je ale argumentace z piedeslého Elanku, jez chee prokazat, Ze dobro nemusi
ptidavat nic realného ke jsoucimu: pokud zde ratio dobra (perfectivum alterius per modum finis) neni smyslem slova
,,dobro*, argument dava obtizné smysl. (Viz také De potentia, q. 9, a. 7, ad 6; nezapomefime, Ze vyznam slova ,,dobro“ je
stejny jako u slova ,,jsouci®, ,,jedno* atd.). V korpusu De veritate, q. 21, a. 2 pak Toma§ za¢ina tvrzenim: ,,cum ratio
boni in hoc consistat quod aliquid sit perfectivum alterius per modum finis, omne illud quod invenitur habere rationem
finis, habet etiam rationem boni. Re&ené beze vieho piedpoklada, Ze neexistuje finis, jenz neni perfectivum per modum
finis. Dalsi vyjadfeni v tomto sméru: ,,Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum...* De veritate,
q. 1, a. 1, co.; ,,bonum proprie est aliquid in quantum est appetibile...“ De malo, g. 1, a. 1, co.

% _nomine boni intelligitur esse perfectum... Compendium theologiae, lib. 1, cap. 114. Srov. jiz zmifiované STh., I*-
Ilae, g. 8, a. 1, co. a Contra Gentiles, lib. 3, cap. 3.
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jako cil, znamena to, Ze je s nim lze zaménit nejen co do vyznamu, nybrz i co do smyslu.*
7. 4. At uz je teSeni vyse zminéného problému jakékoli, bude pro nasi problematiku zasadni jedno:

Tomas vymezuje pojem dobra zcela nezavisle na pojmu zla.

8. Jak nas autor dospiva k presvédceni o koextenzivité takto vymezeného dobra a jsouciho? V jeho
dile Ize nalézt alespon Ctyfi rizné argumenty. Zde uvadime jen jejich struény nacrt.

8. 1. a) VSechno inklinuje k sobé podobnému; vSechno inklinuje k né¢jakému dobru; tedy vSechno je
n&jaké dobro.>®

b) Vse, co ma charakter cile, ma charakter dobra; byti je cilem vSeho, co je, i toho, co jesté neni;
byti ma tedy charakter dobra; neni zadné jsouci bez byti, tudiz zadné jsouci, jez by nebylo v n¢jakém
ohledu dobré.>’

c¢) Kazdé jsouci je (actu); nakolik véc je, je dokonala (tj. dokonand); dokonalé je apetibilni; tedy
kazdé jsouci je jako takové apetibilni a tudiz dobré.>®

Mrwe

d) Buh je prvni univerzalni pti¢ina a posledni cil/dobro vSeho, v§e ostatni z n¢j vychazi nejen jakozto
z eficientni pfiiny, nybrz i jakoZto z dobra, tedy vie ostatni je také dobro.>®

8. 2. Z téchto argumentll mizeme podrzet néasledujici. 1) U kazdé entity se nachazi alespoinl jeden
obecny aspekt, ktery je objektem lasky vSech ostatnich entit: byti. In concreto je v ni ov§em zpravidla
spojen s jinymi aspekty, jeZ ¢ini entitu nezddouci pro vyznamnou ¢ast ostatnich, jako je tomu u esse

vody pro oheni. Entita je pro né¢ tedy dobra jakozto jsouci, nikoli nutné jakozto tato entita. 2) Byt

znamena, ze véc uz je néco, co je jejim cilem byt. Zpravidla to ale neznamena, ze véc je vSechno,

55 eadem enim ratio boni et finis est.“ Sententia Metaphysicae, lib. 2, 1. 4, n. 2. V opa¢ném pfipadé by ptinejmensim
platilo, Ze apetibilita implikuje dobro a naopak. Tam, kde by rozdil mezi obéma pozicemi hral relevantni roli, na véc
upozornime.

% Srov. Expositio De ebdomadibus, I. 3; De veritate, q. 21, a. 2, s. c. 1. Srov. obdobné druhy argument v De malo, g. 1,
a. 1, co., ktery nicméné namisto similitudo stavi na convenientia.

57 _non enim aliquid deficit esse nisi quando iam non potest esse... In De caelo, lib. 1, . 29, n. 5. Srov. De veritate,
g.- 21, a. 2, co.; De malo, q. 1, a. 1, co. (tfeti argument); Contra Gentiles, lib. 1, cap. 37, n. 4; lib. 2, cap. 41, n. 5. Tim,
co jeste neni, se zde mysli prvni materie, vymezend svym vztahem k aktu. Tomas interpretuje tento vztah jako inklinaci.
Srov. Super Sent., lib. 1, d. 8, q. 1, a. 3, ad 2. Vidéli jsme ale, Ze ptilezitostné argumentuje inverzng: byti je dobré, vSichni
o néj usiluji, tedy vSichni usiluji o dobro, srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 3, n. 4; STh., I*-llae, . 8, a. 1, co.

%8 Srov. STh., I%, q. 5, a. 3, co. (a, s omezenim na viechny &initele, Contra Gentiles, lib. 2, cap. 41, n. 6).

% Srov. De malo, q. 1, a. 1, co. (prvni argument). Tomés zde chce zfejmé Fict, Ze Biih je zdrojem véci také na zplisob
cile, vSechny véci maji tedy charakter ad finem (tedy prostiede¢nych cili) a jako takové jsou dobré. Podobna
argumentace v De veritate, q. 21, a. 2, s. c. 2 (a na zaklad¢ autority v STh., I*, q. 5, a. 3, s. ¢) jde nicméné podle v§eho
spise v linii ,,dobry déla jen dobré véci®.
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Co je jejim cilem byt. Ze svého vlastniho hlediska je tedy nutn¢ dobra v uréitém ohledu (secundum
quid), ne vSak prosté a jednoduse (simpliciter).

8. 3. Nakolik tedy véc je, je pro Tomase vZdycky dobra. Chceme-li ji vidét, nakolik dobra neni,

je tieba se obratit jinam.
I.1.2. Zlo

9. Je-li dobro objektem vnitini inklinace, ¢im je zlo? Protipélem dobra, né¢im, od ¢eho ma subjekt
tendenci vzdalovat se.®® Tomas je presvédden, Ze tato druhd tendence — nendvist (odium) — je vici
lasce sekundarni, je vlastné jeji odvracenou stranou.’’ V konkrétnich piipadech mize byt
samoziejme laska k X plodem nenavisti k Y (jehoz X zbavuje apod.), tato nendvist je ale v posledku
vzdy sama zrozena z lasky k néjakému Z (vici némuz je Y domnéle ¢i skutecné v opozici), jez je
milovano nezavisle na jakékoli nenavisti. Lze-li si dovolit transpozici do svéta soucasné
ptirodovédy, hmotné objekty maji sklon opoustét prazdny prostor, protoze inklinuji k ostatnim
hmotnym objektiim, nikoli naopak.%?

10. 1. Z toho v prvni fadé vyplyva, ze to, co je bezprostredné fugibilis, neni né&jaka pozitivné
existujici entita, nybrz nepfitomnost néceho, co je appetibilis. Nikoli ov§em jakakoli nepfitomnost
— blond vlasy mohou byt apetibilni, aniz by bylo zlem je nemit.%® Chyb&jici dobro musi byt néco, co

by méla entita mit vzhledem ke své pfirozenosti, musi byt pro ni debitum.®* V opa¢ném piipadé

60 Bonum autem habet rationem attractivi, cum bonum sit quod omnia appetunt, ut dicitur in | Ethic. et e contrario
malum habet rationem repulsivi... De malo, g. 10, a. 1, co. Srov. ibid., g. 1, a. 1, co.

81 Srov. STh., I*-llae, g. 29, a. 2; Super Sent., lib. 3, d. 27, q. 1, a. 3. Nenavist k X vyplyva ze samotného faktu, Ze n&jaky
objekt je neslucitelny s dosazenim cile lasky (,,Eiusdem rationis est fugere malum et appetere bonum: sicut eiusdem
rationis est moveri a deorsum et moveri sursum.“ Contra Gentiles, lib. 3, cap. 3, n. 8). Poznamenejme, Ze Ceské vyrazy
LHlaska® a ,nenavist®, jez z nedostatku alternativ a v souladu s piekladatelskou tradici pouzivame, sugeruji ponékud
intenzivnéj§i apetitivni stavy, nez jaké ma Tomas nutné na mysli: ty vystihuje spiSe ,,mit rad“ a ,,mit nerad” nez
,,milovat®“ a ,,nenavidét®.

62 Srov. STh., I*-llae, g. 35, a. 6, co. — Tomas pokladd fenomény jako narGst rychlosti padajictho pfedmétu pii jeho
pribliZzeni se k zemi za empirickou manifestaci této skutecnosti.

8, Malum quidem in substantia aliqua est ex eo quod deficit ei aliquid quod natum est et debet habere: ... si etiam homo
capillos flavos non habet, non est malum, quia etsi natus sit habere, non tamen est debitum ut habeat;* Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 5-6, n. 5.

84 U tohoto obtizné prelozitelného slova je tieba vzit v potaz dvé& vyznamové roviny. 1) Debitum je pro entitu to, co je
jeji ,,povinnosti“ (¢i co entita nutné potiebuje). V tomto slova smyslu je to néco, k cemu entita bezpodminecné inklinuje,
¢i néco, co je (alesponi za danych okolnosti) nutné pro dosaZeni toho, k ¢emu bezpodmineéné inklinuje, srov. STh.,
I1-I1ae, q. 44, a. 1, co.: ,,Est autem aliquid debitum dupliciter, uno modo, per se; alio modo, propter aliud. Per se quidem
debitumest ... id quod est finis, ...; propter aliud autem est debitum id quod ordinatur ad finem.* 2) Debitum je pro entitu
to, co je jejim ,,pravem®, co je ji ze strany jiné entity dluzné. Pro tento vyznam slova, srov. STh., I, q. 21, a. 1,ad 3: X
je pro Y debitum, pokud patii Y, coz znamena, Ze finalita X se nachazi v Y. Zaroven je zapotiebi, aby ji Y n&jakym
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miize byt absence dobra podle Tomése nazvana ,,defectus®, nikoli ,,malum*“®®, Tato restrikce brani
Tomasovu pozici rovnéz proti obvinéni z relativismu, jez by jeho definice dobra apetibilitou mohla
vyvolavat.% Vsechno, dokonce i lidska viile, ma svoji pfirozenost a s ni spjatou nutnou inklinaci k
n&jakému X.%" Dobro a zlo tedy neni fundamentalné podiizeno individualnimu vkusu, nybrz je
alespon v obecnych rysech vymezeno debitem ur¢enym touto inklinaci.

10. 2. Privatio boni®® nicmén& nevycerpava celou extenzi pojmu zlo, je pouze jeho prvnim
analogatem® — malum per se. Vztahem k tomuto zlu je definovano malum per accidens: tim miize
byt pozitivné jsouci entita, naptiklad proto, Ze je ptivodcem &i nositelem oné privace.’® Termin per
accidens znamena, ze je zlem v odvozeném slova smyslu, neni popfenim toho, Ze je
,skutecnym* zlem. VIk je pro ovci fugibilis jen v zavislosti na svém sklonu zbavovat ji télesné
integrity — to ale nijak neumensuje skute¢nost, Ze je pro ni fugibilis.

10. 3. Z priority lasky vaci nenavisti plyne rovnéz, ze zlo nemuze byt nikdy fugibilis vice, nez je

dobro appetibilis.”* Ve skute¢nosti naopak plati, ze ,,virtuosius est bonum in bonitate quam in malitia

zpusobem vyzadovalo. Poslednim zdrojem vSech téchto vztahi je zaméfeni v§ech véci k Bohu. Oba dva vyznamy mohou
koincidovat: X je zaméfené k'Y a Y potiebuje X k dosazeni svého cile, tudiz je vyzaduje (pro Tomase napf. vztah ¢asti
téla k celku). V definici zla jde ale primarné o debitum ve vyznamu 1).

8 Defectus enim simplicem negationem alicujus boni importat. Sed malum nomen privationis est; unde carentia
alicujus, etiam si non sit natum haberi, defectus potest dici; sed non potest dici malum, nisi sit defectus ejus boni quod
natum est haberi.*“ Super Sent., lib. 2, d. 30, q. 1, a. 2, co. Srov. napf. STh., I*, q. 48, a. 5, ad 1; De malo, g. 1, a. 3, ad
13. ,,Defectus® mizZe mit tedy u TomasSe vyrazné SirSi vyznam, nez feské ,.defekt* — tato skute¢nost je zasadni pro
pochopeni nékterych jeho tvrzeni, jez budeme analyzovat déle.

8 Relativismus na roviné poznani, je-li apetibilita pouze manifestaci dobra, na roving byti, je-li jeho synonymem.

87 Srov. STh., I*-Ilae, q. 10, a. 1, co. Pfirozenost subjektu tak umozZiuje (do jisté miry) raciondlné urdit, za jakych
podminek je ten ktery subjekt dobry nebo $patny jakozto subjekt tohoto druhu — Tomas je presvédcen, ze u Casti
zminénych kritérii by ani Bih nemohl zpusobit, aby tomu bylo jinak, srov. STh., I*-1lae, g. 94, a. 5, co.; Super Sent.,
lib.1,d.47,9.1,a. 4, co.; Demalo, g. 3,a. 1, ad 17.

88  Omnis autem privatio, si proprie et stricte accipiatur, est eius quod quis natus est habere et debet habere.* Contra
Gentiles, lib. 3, cap. 5-6, n. 5. V tomto slova smyslu je ,,privatio debiti boni pleonasmus.

89 U tzv. atribuéni analogie ¢i predikace pros hen (paradigmatickym textem pro popis tohoto fenoménu je ARISTOTELES,
Metafyzika, 1V, 2, s terminy ,zdravy“ a ,jsouci® jako nejznaméjsimi ptiklady) jsou vSechny zpisoby uziti
nejednoznaéného znaku (pojmu, slova) az na jeden zalozeny na néjakém vztahu takto oznaovanych skute¢nosti ke
skute¢nosti, pro kterou se tento znak uziva nezavisle na ostatnich. Tuto skute¢nost nazyvame prvnim analogatem (napf.
usia pro ,,jsouci, dobry télesny stav zivocicha pro ,,zdravy*).

0 Srov. avicenovska taxonomie zla v Super Sent., lib. 2, d. 34, g. 1, a. 2. Mutatis mutandis by bylo mozné aplikovat to,
co bylo fe¢eno o analogi¢nosti ,,dobra“. MiiZeme si v§imnout, Ze ,,malum* rozsahové odpovida spiSe ¢eskému ,,$patné®,
nez ,,z1€*: piikladem ,,malum* ve smyslu pasivniho subjektu privace miize byt napiiklad $patny pravopis.

. Zlem“ a ,dobrem“ zde minime souhrn vSech zel a souhrn viech dober, jeZ se subjektu tykaji. Zlo X (napf.
zmrzacenost) miZe byt samoziejmé vice fugibilis, neZ je dobro Y (napt. zmrzlina) appetibilis, ale jen proto, ze odporuje
dobru Z (zdravi), jezZ je vice appetibilis nez Y. (Srov. STh., I*-Ilae, q. 29, a. 3; q. 35, a. 6) To ale neznamena, Ze unik pied
X za cenu ztraty Y ma v kazdém piipadé smysl — tak je tomu, pouze pokud je s nim spojeno ziskani (nebo zachrana) Z
¢i jiného dobra alespon vyvazujiciho Y. Alespoti nékteré ptipady Gniku prostiednictvim znieni subjektu-nositele X by
tak mohly byt odmitnuty jakozto kontraproduktivni.
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malum.“"2 Aby se mohlo zlo projevit jakoZto zlo, predpoklada to existenci milujiciho subjektu, a to
znamena, ze vedle lasky, jez je zlem frustrovana, existuje vzdy n¢jaka laska, jez jim frustrovana
neni, protoze svého objektu dosahuje.”® Nelze rovnéz myslet na dobru autonomni existenci
,necinného* zla, jez by bylo sice fugibilis, nikoli v§ak fugitum. Takova entita by bud’ méla byti, byla
by tudiz z tohoto hlediska dobra a jeji Spatna stranka by existovala diky této dobré strance, nebo by
byti neméla a nebyla by. Tam, kde by zlo potlacilo veskeré dobro, vzalo by samo za své.”

11. Jak se v této analyze situuje bolest? Je-li vzat sam o sobé, je tento apetitivni akt plynouci z
nendvisti viiéi pfitomnému zlu” svoji povahou fugibilni a tedy $patny.”® Ve svém pfirozeném
kontextu je vSak navzdory tomu zpravidla zadouci/dobry, nebot’ je adekvatni reakci na zlo, jez jej
vyvolalo, a motivuje k tiniku pfed nim. Zlem z tohoto hlediska se bolest mtize stat teprve v momente¢,
kdy ma naruSenost aktivni potence, z niz vychazi, za nasledek napt. jeji ptiliSnou intenzitu, blokujici
uzivani rozumu ¢i hiife. Pak se ale nijak nevymyka z toho, co bylo fe¢eno o zlu obecné. Pro Tomase
samoziejmé neni tajemstvim, ze bolest, tak jako kazda intenzivni stimulace, mtize ucinit ¢lovéka
neschopnym vnimat cokoli dal§iho.”” To ale neméni nic na tom, Ze ono dalsi stle existuje. I kdyz je
tedy uprostied utrpeni preference nebyti pfed bytim v TomaSové optice moznd a vcelku

pochopitelna, neznamena to, Ze by zlo bolesti mohlo byt néim vic nez ¢asteénym umensenim dobra.

72 Contra Gentiles, lib. 3, cap. 71, n. 6. Srov. Super Sent., lib. 3, d. 27, g. 1, a. 3, ad 3; STh., I*-llae, g. 60, a. 5, ad 4.

8 To znamend, Ze zlo nemiize nikdy subjekt pfipravit o veskeré dobro z diachronniho hlediska. Jak je tomu ze
synchronniho hlediska v pfipadé znieni subjektu? I v takovém pripadé zdstdva jeden z dobrych aspektd, jenz
konstituoval jeho existenci — potencialita k jeho form¢, srov. Compendium theologiae, lib. 1, cap. 117, spojena navic
zakonité s jinou dobrou formou, srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 11, n. 5. Tomas nepfipousti, ze by mohlo realn¢ dojit
k naprosté anihilaci jakékoli jednou existujici entity: Bith nemiZze neexistovat (viz nize I. 2.), tvorové by absolutné vzato
anulovani byt mohli, nikoli v8ak vezme-li se v potaz fad Bozi prozietelnosti, srov. STh., I*, q. 104, a. 3 — 4.

4 Si malum integrum sit, seipsum destruet STh., I, q. 49, a. 3, co. Toma$ dava univerzalni platnost Aristotelovu
tvrzeni (SIOV. ,,70 Y0P KaKOV Kol £a0TO GrGALVOL, KAV OAOKANpPOV 1], dpdpytov yiveron.* Etika Nikomachova, 1126a), jez
se pavodné tykalo pouze nemoznosti koexistence vSech excest u jedné osoby.

75 Takto podle STh., I*-Ilae, q. 35, a. 2, co. Tomastv slovnik neni stabilni: podle Super Sent., lib. 3, d. 15, g. 2, a. 3,
gc. 2, co. oznaduje termin ,dolor ve vlastnim slova smyslu senzoricky akt, zpravujici o fyzickém poskozeni;
odpovidajici apetitivni akt je nazyvan tristitia (coZ je v Sumé oznaceni pro jeden druh bolesti), bolesti je nazyvan pouze
v §ir§im slova smyslu.

6 Srov. STh., I*-llae, g. 39, a. 1, co.

" Srov. STh., I*-llae, q. 37, a. 1.
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I. 1. 3. Peccatum

12. Kli¢ovymi terminy Tomasovy reflexe na téma moralniho zla jsou ,,peccatum* a ,,culpa®, jez
budeme v dal$im textu v souladu s tradici piekladat slovy ,,hfich* a ,,vina“. Poznamenejme vSak
hned od zac¢atku, ze v prvnim piipadé se podobny pieklad miize snadno ukazat zavadéjicim.

12. 1. Privace, jez je prvotnim analogatem pojmu zla, se (alespoii u sublunarnich bytosti) mize
nachazet na roving jak prvniho, tak druhého aktu’®: u prvniho typu hovoii Tom4as o malum naturae
(jez budeme z nedostatku alternativ prekladat jako ,,fyzické zlo“’®), u druhého o malum operationis.
Toméas uziva termin peccatum u vsech ptipadi druhého typu® (s tim, Ze obvykle rezervuje tento
termin pro defektni akt a nikoli defektnost aktu samotnou®!). Nejedna se tedy nutné o moralng
defektni (nebo tfeba i jen hodnotitelny) akt, i kdyz Tomas ptilezitostné ptfipousti, Ze uzivat slovo v
tomto uzsim slova smyslu (jak je to obvyklé v teologii), znamena uzivat je v jeho vlastnim slova
smyslu.8? Kli¢ovou autoritou pro ,,definici“®® hiichu je pasaz z Aristotelovy Fyziky, hovoiici o

aktivitach defektnich z technického ¢&i biologického hlediska.®* V souladu s ni je smyslem slova

8 Actus quidem primus est forma et integritas rei, actus autem secundus est operatio.“ STh., I, q. 48, a. 5, co. Srov.
ibid, I*, g. 65, a. 2, co.; q. 73, a. 1, co.; q. 105, a. 5, co.; I*-1lae, g. 3, a. 2, co. ; In De caelo, lib. 2, 1. 4, n. 5. Tradi¢nim
prikladem rozdilu mezi prvnim a druhym aktem je rozdil mezi poznanim a uzitim tohoto poznani, srov. ARISTOTELES,
O dusi, 412a — 413a.

" Do této kategorie spadd veskeré zlo, jez neni bezprostiednd naruSenim &innosti — napf. i ztrata nadpfirozenych
duchovnich kvalit. ,,Ptirozené zlo* ¢i ,,zlo pfirozenosti* jsou srovnatelné zavadéjici.

80 peccare nihil est aliud quam declinare a rectitudine actus quam debet habere; sive accipiatur peccatum in
naturalibus, sive in artificialibus, sive in moralibus.*“ STh., I%, q. 63, a. 1, co.

81 Srov. De veritate, g. 25, a. 5, co.; De malo, . 2, a. 2, co.; STh., I*-llae, g. 21, a. 1, co.; g. 71, a. 6, co. Peccatum tedy
oznac¢uje malum per accidens. Sem spada také peccatum ommissionis, jez oznac¢uje Spatnou absenci aktu, nikoli $patnost
této absence, srov. De malo, q. 2, a. 1, co. Existuji nicméné ptipady, kdy je vyraz pouzit pro malum per se: ,,Nihil enim
est aliud peccatum, sive in rebus naturalibus sive artificialibus sive voluntariis dicatur, quam defectus vel inordinatio
propriae actionis... De veritate, g. 24, a. 7, co.

8 Srov. De malo, g. 2, a. 2, co.; ¢. 3, a. 1, co.

8 O definici lze opét hovofit jen v oslabeném slova smyslu, tentokrat v prvni fadé proto, Ze definiendum zahrnuje privaci,
srov. Super Sent., lib. 2, d. 35, q. 1, a. 2, ad 1 (,,aliquis modus definitionis incompletissimus*). Peccatum se navic pouziva
analogicky také pro postradani Bozi milosti ¢i pro vinnost, srov. Super Sent., lib. 3, d. 36, g. 1, a. 5, ad 2; STh., I?, q. 63,
a. 2, co. Nema tentyZ vyznam v souslovi peccatum veniale a peccatum mortale, srov. Super Sent., lib. 2, d. 35, g. 1, a.
2, co.; ad 2.

84 Auoptia 3¢ yiyveton kai &v 1oig katt téyvny ..., dote dfjAov 611 évdéyetar Kai év T0is Kozt pborv. Ei 51 éottv via koo
évy v 0ic 10 SpOac Everd Tov, v 08 TOIC duapTavousvolc éveko LLEV TIVOC émiyeipeitar GAL' dmoTvyydveral, uoiws Gv
&yot1 kai v 1oig puoikoic, kal to. Tépato duaptiuota xeivov tod Evexd tov.* ARISTOTELES, Fyzika, 199a/b. Aristoteles
zde bere existenci hamartii v ptirodé jako danost, na jejimz zakladé 1ze dokazat, ze ptirozenost je finalizovana, srov. In
Physic., lib. 2, I. 14, n. 2; Contra Gentiles, lib. 3, cap. 2, n. 7. Pojednavaje otazku hiichu, Tomas odkazuje k tomuto textu
explicitné v Super Sent., lib. 1, d. 48, g. 1, a. 3, co.; lib. 2, d. 35, g. 1, a. 1, co.; De veritate, g. 24, a. 7, co.; g. 25, a. 5,
co.; De malo, q. 2, a. 1, co. Tataz koncepce bez odkazu na tuto autoritu, srov. De malo, g. 3, a. 1, co.
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peccatum* aktivita® nept¥iméfena dosazeni sledovaného cile.®

12. 2. Vlastnim oznacenim pro moralni h¥ich je u Tomase ,,culpa“.®” Jakozto moralis je tento akt
nositelem nasledujicich charakteristik: 1) ma zdroj v apetitivni mohutnosti, 2) mé zdroj v rozumu,
3) subjekt je jeho panem, 4) subjekt je pro néj hoden hany jakozto subjekt druhu, k némuz nalezi
(napft. jakozto Clovek). Vzajemny vztah téchto charakteristik neni na prvni pohled zcela jasny a neni
vylouceno, ze se Tomas v tomto sméru vyvijel. V Sentencich je ptesvédCen, ze slovo ,,moralis® je
odvozeno od slova ,,mos* ve vyznamu ,,apetitivni akt“.%8 Moralni véda se tudiz tyk4 apetitivnich
mohutnosti ¢loveka.®® Zaroveti je ale jiz v tomto dile moralita spojovéna se specificky intelektualnim
apetitem — viili.%° Toto omezeni je velmi zdtiraznéno v Sumé pozadavkem na ptivod moralniho aktu
v rozumu®!; va$né maji moralni charakter jen v mife, v niz nad nimi mize mit rozum kontrolu. Viile
vychazi z rozumu jako takova, mohlo by se tudiz zdat, Ze byt moralnim neznamena nic jiného, nez
byt volnim. Tomas se to také piileZitostné zda tvrdit.®? Takto $iroké pojeti by nicméné mohlo byt
zpochybnéno charakteristikou 3)%, jez je u Tomase zpravidla (ale ne vzdy) spojena s moznosti konat
a nekonat. K tomuto problému se vratime pozd&ji.®* Charakteristika 4) je odvozena z piedeslych.
Omezme se zde na jeji negativni aspekt. Pfedmétem viile je posledni cil ¢loveéka, jeji nepiimerenost

Mrwe

cili je tedy neptfiméfenosti ¢lovéka jako takového. A protoze je ¢lovek ptic¢inou jejich aktd, 1ze mu

t.95

tuto nepfiméfenost rozumné vytykat.*®  Culpare* je jednim ze sloves, jez takovou vytku oznac¢uji.%®

8 Striktné vzato by se mélo fici ,,aktivita ¢i absence aktivity* (vzhledem k peccatum ommissionis). Pro odleh&eni textu
se nicméné budeme omezovat na prvni ¢len dvojice.

8 Nikoli pouze aktivita nedosahujici sledovany cil, srov. ,,magis est de ratione peccati praeterire regulam actionis quam
etiam deficere ab actionis fine.* De malo, g. 2, a. 1, co.

LEWIS & SHORT.

8 Srov. Super Sent., lib. 3, d. 23, q. 1, a. 4, qc. 2, co. Vnitini inklinace subjektu je pfi¢inou opakovaného vyskytu vnéjsich
aktl, ktery je oznaCovan slovem ,,mos* v ptivodnim slova smyslu (zvyk). Podle Tomase bylo oznaceni G¢inku pfeneseno
na pficinu.

8 Srov. ibid; STh., I*, . 84, pr.

% Srov. Super Sent., lib. 2, d. 24, g. 3, a. 2, co.

% Srov. STh., I*-1lae, g. 18, a. 5, c0.; a. 9, €0.; q. 24, a. 1, co. Viz také De malo, ¢. 2, a. 5, ad 6 a a. 6, co.

9 Srov. STh., I*-llae, g. 19, a. 6, co.; De malo, g. 1, a. 1, ad 4.

9 Srov. De veritate, g. 25, a. 5, co.; Contra Gentiles, lib. 2, cap. 76, n. 20; STh., I*-llae, g. 1, a. 3, co. (vzhledem k definici
,lidského aktu“ v a. 1). V tomto sméru jdou rovnéz texty jako Super Sent., lib. 2, d. 28, g. 1, a. 5, expos.; d. 35, g. 1, a.
4, co.; De malo, g. 6, co.

%Viz dale 28. 3. a nasledujici.

% Srov. De malo, g. 3, a. 1, co.; STh., I*-llae, q. 21, a. 2, ad 2. Byt pii¢inou zde ma siln&j$i smysl, nez napt. u aktu traveni,
viz. dale I1. 1. 2.

% _ peccatum, secundum quod habet rationem culpae, non potest esse nisi in eo quod in potestate alicujus consistit: quia
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12. 3. Vina se tedy od ostatnich defektnich aktivit 1i$i svoji nutnou dobrovolnosti a tim, ze sviij
subjekt ¢ini Spatnym jako takovy. Dal§im pro naSe téma podstatnym odliSujicim bodem je jeji
zavaznost v ramci celku univerza. Diky univerzalité intelektudlni aprehenze, z niz vychazi volni
aktivita, neni jeji posledni cil jen poslednim cilem urcité oblasti, nybrz Poslednim Cilem
simpliciter.®” Opozice vii¢i tomuto Cili je jednim z divodi, které podle Tomase ¢ini z viny zlo, jez
je zlem v nejsilngj$im slova smyslu.® Znamkou toho je, ze dokonale dobry Bith miize byt sice
pficinou zla trestu®, nikdy vsak piicinou viny.!® Tim se dostavime ke druhému zdsadnimu
elementu vymezujicimu nasi problematiku — Tomasove koncepci Boha.
L. 2. Biih'®

0

13. 1. Btih je entita, u niz neexistuje zadna pasivni potence’?, coz u n& znamena v prvni fadé

104 3 nemoznost

nemoznost jakékoli zmény'%, nemoznost podléhat kauzalité jakékoli jiné entity
neexistence.!® Je vrcholng dobry a zdroj vieho dobral®; realizuje v sob& eminentné viechny

myslitelné dokonalosti, véetné kognitivnich (moudrost) a moralnich (spravedinost).}%” Je zcela

jednoduchy, takze ptedméty predikati, jez se o ném vypovidaji absolutné'%, se 1isi jen pojmové —

ex illo defectu qui in potestate ejus consistit, homo culpatur et vituperatur* Super Sent., lib. 2, d. 41, g. 2, a. 1, co.

% Srov. STh., I*-llae, g. 2, a. 7 — 8. Uzivame zde vyraz ,,posledni cil* pro skute¢nost, ve které dosahuje klidu apetit véci,
nikoli pro skutecnost, k niz je véc v posledku zaméfena. Posledné zminiovana je podle Tomase stejna pro vSechny véci
— Buh. Verbi gratia, kamen existuje pro Boha, jeho apetit ale nedosahuje klidu pfimo v Bohu, nybrz v barycentru.
Barycentrum vsak hraje tuto roli, jen nakolik participuje na Bozi dobrosti, srov. ibid., g. 1, a. 8.

% Jde ptitom o tuto opozici samotnou, nikoli o tvorovo nedosazeni Cile, jeZ z ni pfipadné méiZe vyplynout.

9 Srov. STh,, I2, q. 48, a. 6, co.: zlo trestu (malum poenae) je o ¢ldnek diive definovano jako fyzické zlo, jehoZ obéti je
subjekt majici vili (jak ale uvidime, tato definice je pfili§ tzka i u Tomase samotného). Podle q. 49, a. 2, co. je pak Bih
pti¢inou veskerého fyzického zla (pokud jde o malum operationis, jeZ neni vinou, ponechavame je dale v této praci
stranou). Poznamenejme, ze Tomasova pozice nebyla patrné vzdy takto jednoznaéna, viz Super Sent., lib. 2, d. 34, g. 1,
a. 3, co. (pro stru¢né shrnuti problému, srov. nasi poznamku 356.

100 Srov. STh., %, q. 48, a. 6, co. Pro dalsi argumenty pro superioritu viny nad ostatnimi zly, srov. Super Sent., lib. 2,
d.37,q.3,a.2; Demalo, g. 1, a. 5.

101 Neni samoziejmé& mozné ani vhodné probirat zde byt i jen povsechné celek Tomasovy argumentace de Deo uno.
Spokojime se s pfipomenutim pro nas problém klicovych bodt jeho koncepce, nékteré z nich nasledné rozvedeme, ¢imz
by mél byt dopInén obraz zakladniho teologického ramce, v némz se Tomasova reflexe nad timto tématem pohybuje. K
dalsim zptesnénim budeme pfistupovat v momentech, kdy to bude prezentace vyzadovat.

102 Srov. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 16.

103 Srov. STh., I%, . 2, a. 3, co. (prima via); g. 9, a. 1; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 13, n. 1 — 32; Super Sent., lib. 1, d. 8
g. 3, a. 1. Z toho vyplyva jeho vé¢nost, srov. Sth., I, q. 10; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 15; Super Sent., lib. 1, d. 8, q. 2;
d.19,q. 2.

104 grov. STh., I%, q. 2, a. 3, co. (secunda via); Contra Gentiles, lib. 1, cap. 13, n. 33.

195 Srov. STh., I%, q. 2, a. 3, co. (tertia via).

16 Srov. STh., I%, q. 6; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 37 — 41.

107 Srov. STh., I, 0. 2, a. 3, co. (quarta via); g. 4; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 28; Super Sent., lib. 1, d. 2, g. 1, a. 2; pro
moudrost, srov. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 94, pro spravedlnost srov. STh., I*, q. 21.

108 a Deo, propter summam unitatem et simplicitatem, excluditur omnis pluralitas absolute dictorum; non autem
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realné jsou Buh, jeho vile, jeho spravedlnost, jeho zdkon, jeho aktivita a jeho finalita jedno a
totéz.2%® Je prvni a univerzilni pficinou existence!? (a také modalit existence)!'! viech véci, jeho

tviiréi aktivita tedy neptedpoklada existenci n&jakého pasivniho subjektu, naopak ji zaklada.''? Je

113

hybatelem viech pohybti!'® a vzorovou pii¢inou viech dokonalosti.!'* Je také poslednim cilem

7

univerza a zdrojem jeho fadu.l’® Je neomylny'!®, vsevédoucil'’ a vsemohouci'®, disponuje

9

svobodou rozhodovani'!® a rozhodnuti jeho (konsekventni) vile nelze vzdorovat?’; jeho

prozietelnost a vlada ma univerzalni dosah.*?!

13. 2. Uptesnéme néco z toho, co bylo feceno vyse. Blh je vSevédouci v tom smyslu, ze poznava
vie poznatelné'??, coz pro Tomase znamena ve, co né&jakym zpisobem je.!?® Vzhledem k
neménnosti a autonomii Prvniho Hybatele je toto poznani jeho trvalou charakteristikou, nezavislou

na vné&j$im svété.’?* Ve vztahu k od Boha odlisnym objektim v ném lze rozlisit dvoji aspekt.'?®

pluralitas relationum. Quia relationes praedicantur de aliquo ut ad alterum; et sic compositionem in ipso de quo
dicuntur non important...“ STh., I*, q. 30, a. 1, ad 3.

109 Deus est quidquid in se habet.« Contra Gentiles, lib. 1, cap. 23, n. 6; srov. ibid., cap. 18; cap. 21 — 25; STh., I, q. 3;
De potentia, g. 7, a. 1 — 4. ,,Quidquid enim in divinis absolute dicitur, ad unitatem essentiae pertinet. STh., I¥,
g- 36, a. 2, co.

110 Bith neni pouze causa fiendi (jako je stavitel vii¢i domu), nybrz také causa essendi. Jeho neptetrzité plisobent je tedy
conditio sine qua non byti véci i poté, co zacala existovat. Tomas uziva piiklad Slunce a jeho svétla, v soucasné fyzice
by snad ekvivalentem mohlo byt hmotné téleso a jeho gravitaéni pole. Srov. STh., I, q. 104, a. 1; Contra Gentiles, lib.
2, cap. 15; lib. 3, cap. 65; De potentia, g. 5, a. 1.

111 Tedy nutnosti ¢i kontingence. Tato myslenka se poprvé objevuje v artikulované podobé patrné v De veritate, g. 6,
112 5rov. STh,, I%, q. 44, a. 1 — 2; . 45, a. 1 — 2; Contra Gentiles, lib. 2, cap. 16; De potentia, g. 3, a. 1 a 5; Super Sent.,
lib.2,d.1,0.1,a 2.

113 grov. STh., I?, q. 105, a. 5; Contra Gentiles, lib. 3, cap. 67, n. 4; De potentia, q. 3, a. 7, co. Toto neni nutné
redukovatelné na ,,byt eficientni pfi¢inou v§ech pohybi* (srov. STh., I, q. 44, a. 1, co.). Viz také nase poznamka 329.
114 Sroy. také STh., I*, q. 44, a. 3.

115 5rgv. STh., I%, q. 2, a. 3, co. (quinta via); q. 44, a. 4; I*-llae, g. 93.

116 Srov. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 61; Super Sent., lib. 1, d. 35, g. 1, a. 3.

117 Srov. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 50; Super Sent., lib. 1, d. 36, g. 2, a. 3.

118 Srov. De potentia, g. 1, a. 2 a a. 7; STh., I, q. 25, a. 2n; Contra Gentiles, lib. 2, cap. 22; Super Sent., lib. 1, d. 42,
g-2,a. 2.

119 Srov. STh., I, g. 19, a. 10; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 88; De veritate, q. 24, a. 3; De potentia, q. 3, a. 15; Super
Sent., lib. 2, d. 25, g. 1, a. 1. Buth by mohl stvofit jiny svét, nez jaky stvofil, a nemusel by stvorit viibec Zadny.

120 Srov. STh., I%, q. 19, a. 6; Super Sent., lib. 1, d. 47, q. 1, a. 1. Ke ,,konsekventni villi se vratime v 1. 3. a Ill. 3;
predbézné lze fict, ze jde o chténi v silném slova smyslu, implikujici (vyjma piipadu fyzické nemoznosti) vykonani
ukonu, jimz ma byt dosazeno chténé skute¢nosti.

121 Srov. STh., I?, q. 22, a. 2; q. 103, a. 5; Contra Gentiles, lib. 3, cap. 65; De veritate, g. 5; Super Sent., lib. 1, d. 39,
q. 2, a. 2: pokud neni feCeno jinak, nebudeme terminologicky rozliSovat mezi prozietelnosti ve smyslu Boziho
kognitivniho aktu a proztetelnosti ve smyslu aktivni realizace obsahu tohoto aktu ve svété, zvané téz gubernatio divina.
122 5rov. De potentia, . 1,a. 7, ad 1.

123 Srov. De veritate, q. 1, a. 1:,,verum* je jedno z transcendentnich jmen a v tomto pouziti znamena vlastné intelligibile.
124 Srov. STh., I*, q. 14, a. 7 a 15; De veritate, g. 2, a. 3 a a. 13n. ,sicut scibilia naturalia sunt priora quam scientia
nostra, et mensura eius, ita scientia Dei est prior quam res naturales, et mensura ipsarum. Sth., I*, q. 14, a. 8, ad 3.
125 Srov. STh., I, q. 14, a. 9; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 66, n. 10n; Super Sent., lib. 1, d. 38, g. 1, a. 4, co.
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1) Scientia visionis'?®, jez je poznanim vieho, ¢emu Bith poskytl (pro libovolny bod ¢asové osy nebo
tteba i mimo jakoukoli ¢asovou osu) aktualni existenci — obsah tohoto poznani zavisi na Bozim
svobodném rozhodnuti.’?” Tak tomu neni u 2) scientia (simplicis) intelligentiae (i notitiae), jez je
poznanim vseho, ¢emu by Bith mohl onu existenci poskytnout. Jeji predmét je dan Bozi identitou a
odpovida pfedmétu jeho v§emohoucnosti.

13. 3. Viemohoucnost pro Tomdse znamen4, ze Bith mize realizovat v3e, co je (logicky) mozné'?®
— impossibilia pfitom nepiedstavuji hranici jeho moci, prosté se jen nenachazeji nikde mezi onim
v§im, protoZe nic neznamenaji.'?® Bith tedy nemiize narysovat euklidovsky &tverhranny kruh, ani
ucinit padlou zenu pannou. Z téhoz divodu nemiize ucinit sim sebe subjektem urceni, jez jsou
neslucitelnd s jeho identitou, jeho moc mu tedy neumoziuje ,,0bejit“ nemoznosti spjaté s
charakteristikami zminénymi v 13. 1.

14. Posledné¢ zminéna skute¢nost ma zasadni vyznam pro nasi problematiku. Ma Filosof pravdu,
kdyz ¥ika, ze ,,potest Deus ... prava facere«!30?

14. 1. Podle Tomase Ize pravdivé fici, ze Buh miize htesit, jestlize chce, ovSem pouze v tom smyslu,

v némz je consequentia pravdiva, kdykoli je antecedent nemozny.'*! Vzalo-li by se souvéti v

126 Termin visio je podle Tomase uZit, protoZe konotuje exterioritu poznaného objektu vii¢i poznavajicimu, nikoli pro
oznaceni zpusobu, jimzZ je objekt poznavan — ten je zde tentyz, jako u scientia simplicis intelligentiae (BoZi poznani
sebe sama), srov. Super Sent., lib. 3, d. 14, g. 1, a. 2, qc. 2, co.; De veritate, q. 2, a. 9, ad 2 (,,...ad similitudinem visus
corporalis, qui res extra se positas intuetur ... secundum scientiam visionis Deus scire non dicitur nisi quae sunt extra
ipsum.,...*). Termin je uzivan pouze metaforicky (ibid., ad 3).

127 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 39, g. 1, a. 1n.

128 Srov. De potentia, g. 1, a. 7.

129 conjunctio affirmationis et negationis nihil est, nec aliquem intellectum generat quod dicitur homo et non homo
simul acceptum, quasi in vi unius dictionis: et ideo potentia Dei ad hoc se non extendit, ut affirmatio et negatio sint
simul: et eadem ratio est de omnibus quae contradictionem includunt.* Super Sent., lib. 3,d. 1, g. 2, a. 3, co., srov. STh.,
I*, q. 25, a. 3, co.

130 Takto podle De malo, g. 3, a. 1, arg. 11. Srov. ARISTOTELES, Topiky, 126a.

181 Vel potest dici, secundum quosdam, quod Deus dicitur posse prava facere, quia_potest, si vult.“ De malo, g. 3, a. 1,
ad 11. ,,Quaedam vero ex se sapientiae et bonitati ejus repugnant; et ista non dicimus Deum posse nisi sub conditione,
scilicet si vellet; non enim inconveniens est ut in conditionali vera antecedens sit impossibile.« Super Sent., lib. 3, d. 1,
g. 2, a. 3, co. Tomas zde odlisuje tuto nemoznym podminénou moc od potentia ordinata, ale také od potentia absoluta.
Pfedmétem posledné zminéné je vse, co by Bih mohl udélat v souladu se svoji dobrotou a moudrosti (napf. stvofit
odligny svét), predmétem potentia ordinata je to, k ¢emu Boha jeho dobrota a moudrost de facto vede. Takto je tato
distinkce vymezena také v dalSich textech, kde je §ifeji probirana (srov. STh, I%, g. 25, a. 5, ad 1; De potentia, ¢. 1, a. 5,
€0.). V fadé textl nicméné Tomas$ uZiva tutéz terminologickou dvojici jinym zptisobem: ¢ast piredmétu potentia absoluta,
jez nespada pod potentia ordinata., je vymezena tim, Ze je vic¢i Bozi moudrosti a dobroté incongrua, ¢i alespoit minus
congrua nez ta, jeZ pod potentia ordinata spada, srov. Super Sent., lib. 3,d. 1,q.2,a. 4,co0;d. 2,9.1,a. 1,qc. 1, ad 1;
qc. 2, co; d. 12, g. 3, a. 2, qc. 2, expos.; Sth., 1%, g. 43, a. 2, ad 1; De veritate, g. 23, a. 8, ad 2; De malo, g. 16, a. 2,
ad 17; a. 5, ad 13 (a patrné Quodlibet 1V, q. 3, a. 1, ktery se ale vzhledem k ad 2 bliZi k prvnimu zpuisobu uziti). Termin
,»moci absolutné vzato“ budeme v dal§im uzivat pro potentia absoluta v prvné zminovaném slova smyslu.
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hovorovém slova smyslu (pfedpokléddajicim moznou pravdivost antecedentu a tedy i konsekventu),
identita hiichu, jiz jsme popsali v prvni podkapitole, ¢ini pravdivost tohoto tvrzeni rigordézné
nemyslitelnou. Divodem je BoZzi jednoduchost. Princip jeho aktivity, aktivita samotnd i cil této
aktivity jsou realné totozné, jeho aktivita se tedy z povahy véci nemiize minout se svoji finalitou,
ani se vzdalit od svého pravidla, které nespoc¢iva nikde jinde, nez v ni samotné. Buih tedy nehtesi
nikdy a zadnym zptisobem.*? Neni tim ale popfena Bozi svoboda rozhodovéani? Nikoli, protoze pro

tu je podstatna pluralita moznych voleb!3

, a ne to, ze nekteré z nich jsou $patné — to je pouze
diisledkem realizace této svobody u bytosti, které jsou schopny selhat.?**

14. 2. Z vyse feCené¢ho jesté neni bezprostiedné ziejmé, zda ,,nemoci hesit™ znamena pro Boha také
,nemoci byt pfic¢inou h¥ichu* nikoho jiného. Tomas si toho je védom'® — podle ng&j ale jedno
implikuje druhé. Hfich v moralnim slova smyslu je akt odporujici Cili univerza. Jsa timto cilem,
Bith nemtze takovy akt zapficinit, protoze by tim jednal v rozporu se sebou samym (a tedy svym
cilem) a to je nemozné. Vzhledem k Bozi neomezené dokonalosti pak nepfichazi v tvahu ani to, ze
by se stal pfi¢inou odvraceni se tvora omylem, ¢i kvili né¢jakému jinému selhdni ze své strany. Proto
také nemiize byt ani ,,nepiimou* p¥i¢inou h¥ichu.'*® Touto argumentaci a jeji vdhou se jesté budeme
zabyvat podrobnéjil®’; nyni se spokojme s konstatovanim, ze Biih podle Tomase nemtize byt
pfi¢inou moralniho zla ani v sob¢, ani v jiném. Je nasnad¢, ze ve svéte, jak jej zname, se toto zda

protifecit tomu, Ze je univerzalni pfi¢inou vSeho ostatniho. To plati tim spise, m&lo-li by se jednat o

pfi¢inu deterministickou. Nesvédci to o tom, Ze Tomas deterministou byt nemohl?

182 Propter hoc Deus, qui est sua regula, peccare non potest; sicut nec artifex peccare posset in incisione ligni si sua

manus regula esset incisionis.” De malo, g. 1, a. 3, ad 9, srov. ibid., g. 3, a. 1, co.; STh, I, q. 63, a. 1, co. Spravnost je
tedy pro Bozi vili pfirozena v nejsilnéjsim slova smyslu — patfi k jeji identité.

133 Tim zde myslime jak moZnost volby mezi chtit a nechtit X (libertas exercitii), tak moZnost volby mezi chténim X, Y
a Z (libertas specificationis).

134 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 25, g. 1, a. 1, ad 2; STh., I*, q. 19, a. 10, ad 2; De veritate, g. 24, a. 3, ad 2; De malo,
g. 16, a. 5, co.

135 | causa peccati est aliquis dupliciter: uno modo quia ipse peccat; alio modo quia facit alterum peccare* De malo, g.
3,a.1,co.

136 Srov. ibid.; STh., I*-Ilae, q. 79, a. 1, co. Nepiimou pfi¢inou smrti je napt. 1ékat, ktery odmitne Zivotné diilezité oSetieni
¢i se pti ném dopusti profesionalniho pochybeni.

17 VizI1. 3. aIll. 1. JiZ nyni ale miizeme konstatovat, Ze u Toméa3e maji vySe zminéna tvrzeni charakter konkluzi; nejsme
zde v pitomnosti zadného ,,axiomu Bozi nevinnosti* (to je zasadni rozdil oproti MARITAINOVI, srov. str. 17nn).
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I. 3. Determinismus?
I. 3. 1. Status questionis
15. Spory o interpretaci Tomase v tomto bodé se tdhnou p¥inejmensim ke kontroverzi De auxiliis.13®

Uved'me struény seznam né&kolika diileZitych v ivahu pfichazejicich pohledi na véc.**®

15. 1. Determinismus. Tomas$ byl deterministou, opaku nasvédcujici texty je tfeba vylozit jinym

zpusobem. Jednd se o pozici vlastni predevSim tzv. banézianské tradici, v ramci kontroverze s
Molinou a Suarezem &asto nazyvanou prosté ,.tomisticka“.**? Jedna se o pozici, jiz v této praci
hajime jako nejplausibilnéjsi.

15. 2. Umirnény indeterminismus. Aktudlni svét je logickym konsekventem Boziho kauzalniho aktu,

pti jeho tvorbé vsak Buh bral v potaz nékteré logicky kontingentni danosti, jejichz podobu nemohl
nebo nechtél determinovat. Jako mimofadné propracovany ptiklad takovéto koncepce lze uvést
pozici Ludovica Moliny**! (ktery se ji rovnéz snazi, jak to jen jde, pfipisovat nasemu autorovi'#? —
v nékterych piipadech v§ak uznava, ze Tomasiv diskurz obsahuje pro néj neinteligibilni prvky**3).

Patrné nevlivnéj$im zastancem této interpretace Tomase ve 20. stoleti je Jacques Maritain.'**

Absolutné vzato by si dle tohoto autora Bith mohl vzdy pocinat deterministicky, neni to ale nutné, a

138 Tlustrativni miize byt srovnani MoLINOVY Concordie s paralelnimi misty v BANEZOVYCH Scholastica commentaria.
do jednotlivych kategorii je (v n¢kterych pripadech velmi) pfiblizné. Napt. Paluch je piesvédéen o siln€¢ evolutivnim
charakteru TomaSova mysleni, protoze ale ve vysledku dle jeho soudu Tomas vzdycky zastava dvé neslucitelné série
tvrzeni, fadime jej pod 15.5. Hamonic je pfesvédcen, ze na zasadni vétsinu TomaSovych textl lze aplikovat ,,umirnény
indeterminismus® (bylo by mozné jej s uréitymi rezervami zafadit pod 15. 2.), ze jich ale existuje pomérné hodné, kde
to nelze (s podobnymi rezervami po 15. 5.) a ze tato situace se zhorSuje u TomaSovych pozdéjsich dél (proto jej
zminujeme pod 15. 4.). Jak uvidime, Grant ma v mnoha smérech vice spolecného s deterministickymi autory, nez s
ostatnimi indeterministy.

140 Pro podrobné&jsi popis tohoto proudu, srov. SCHMITZ, str. 47 — 56, ktery se k nému také vehementné hlasi. Z
anglosaskych autort timto zptisobem interpretuji Tomase naptf. Anthony Flew, Anthony Kenny a Thomas Loughran
(takto podle SHANLEY, Beyond libertarianism..., str. 72).

141 Srov. zvlasté Concordia, p. 1l a IV. Bohem nedeterminovatelnou kontingentni danosti jsou pravdivosti vyroki typu:
,Jestlize v okolnostech X Buh pozada zpisobem Y Abrahama, aby obétoval Saru zplisobem Z, Abraham uposlechne
zpusobem W.“ (srov. zvlaste ibid., p. IV, disp. 49 — 53).

142 Concordia je pojata jako komentéi k nékolika ¢lanktm z Prima pars Sumy teologické — ¢. 14, a. 8 (str. 3n); q. 14,
a. 13 (str. 5 —405!); g. 19, a. 6 (str. 407 — 430); g. 22 (str. 431 — 452); q. 23 (str. 453 — 611). Molina explicitng tvrdi to,
co v praxi svym pristupem manifestuje: ,,0. Thomam ... in omnibus patronem potius quam adversarium habere
percupio...“ p. IV, disp. 49 (str. 309) — srov. p. VII, art. 4 — 5, disp. 1, memb. 13 (str. 581).

143 Qrov. p. 11, disp. 26 (str. 165) ohledn& Tomasovy nauky o Bozi aplikaci stvofenych aktivnich potenci na akt: ,,ingenue
fateor mihi valde difficilem esse ad intelligendum motionem et applicationem hanc quam D. Thomas in causis secundis
exigit.“ Srov. rovnéz napi. pro Molinu nepfijatelné Tomasovo hodnoceni Origenovy teze o vztahu piedvédéni a
budoucnosti z STh., I*, q. 14, a. 8, ad 1 v p. IV, disp. 52 (str. 347).

144 Srov. Dieu et la permission du mal, citovano podle MARITAIN, JACQUES ET RAISSA, Oeuvres complétes, vol. 12,
str. 9 — 123.
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v ptipad¢ svobodnych bytosti zpravidla ani vhodné. Na jejich viili tudiz Bih az na vyjimky ptsobi
nejprve tzv. porusitelnou premoci.}* Viile se ji miize nechat nést (potom bude jeji akt vzdy moralng
dobry), nebo ji zcela &i Eastecné ,,znicotnit*.1*® Bith poznava od vé&enosti, jak se viile k porusitelné
premoci ,,postavi‘ a v souladu s tim ji posila neporusitelnou premoci, jez vede vili ke kladeni prave
toho aktu, ktery odpovida mife znicotnéni porusitelné premoce.’*’ Svét, jak jej zname, je tedy
implikovan Bozim kauzalnim aktem, to ale neplati o pravdivosti véty ,,Kdyz vile X dostane
porusitelnou premoci Y, znicotni ji v mife Z.<1*8

15. 3. Radikélni indeterminismus. Pro Tomése nepfichazi v tivahu eficientné-kauzalni determinace

alesponi nékterych logicky nahodilych skutecnosti v aktualnim svéte, napt. rozhodovani lidské vile.

Protichiidné texty je tieba vysvétlit jinak.'4°

15. 4. Evolu¢ni pohled. Tomésova pozice prosla vice ¢i méné radikalnimi proménami, vysvétlujicimi

nesourodost jeho tvrzeni; postupem Casu mél u néj stale vice prevladat deterministicky pohled na
véc, patrné vzhledem k rostoucimu vlivu Augustinovych anti-pelagianskych spisti a sezndmenim se
s Etikou Eudemovou.*®

15. 5. Synchronni inkoherence. Napfti¢ celym Tomasovym dilem existuji dve srovnatelné vyznamné

série tvrzeni, jez Toma$ neuvedl v soulad z toho prostého divodu, Ze je to nemozné. Horlivym

145 Srov. MARITAIN, str. 48 — 51. V originale ,,motion brisable*. Z nedostatku lepsich vyraz{i jsme se rozhodli prekladat
v této praci jak Tomasuv termin ,,motio*, tak Maritaintiv termin ,,motion* terminem ,,premoce*, jeZ je v tomto kontextu
Tomasovi neni vlastni a jiz Maritain pfi oznacovani tohoto prvku své teorie nepiebird, domnivame se vsak, ze v ramci
této prace by nemélo vést k nezddoucim dasledkum.

146 Maritain uziva neologismu ,,néanter. Nejedna se o kladeni n&jakého pozitivniho aktu (nap¥. rozhodnuti nefidit se
premoci), nybrz o (¢astecné) zmizeni premoce (podobné jako ztrata tlaku v déravém parnim potrubi, s tim rozdilem, Ze
mira ztraty neni predem implikovana konstituci vile, nybrz je ne-nutnym dusledkem jeji nedeterminovanosti k dobru).
147 Srov. MARITAIN, str. 65 — 73; 88 — 91.

148 Plati to vSak o vété: ,,Existuje svét, v némz viile X dostane porusitelnou premoci Y a znicotni ji v mife Z.* Nasi
prezentaci by bylo mozné vytknout, ze piili§ asimiluje Maritaina Molinovu pojeti, ackoli Maritain prohlasoval
molinismus za absurdni (srov. Oeuvres, str. 27). V zajmu korektnosti je tedy tieba dodat, Ze tam kde Molina vysvétluje
prostfednictvim neredukovatelné scientia media, Maritain tak ne¢ini. Rozdil je také v tom, Ze 1) Molina povaZuje
premoci (alespoil na piirozené roviné) za zbyte¢ny pojem; 2) Bith by podle né&j nemohl determinovat viili ad unum, aniz
by ji pripravil o svobodu rozhodovani, coz Maritain popira; 3) u Maritaina je kontingence rozhodnuti ddna pouze
nedeterminovanou moznosti korumpovat Bohem chtény ideél, coz pro Molinu neplati.

1499 Mezi zastdnce této pozice lze patrné zaradit napf. STUMPOVOU (it is clear that Aquinas is not a
compatibilist.“ Aquinas, str. 298), GRANTA (srov. Aquinas among Libertarians and Compatibilists), PEROUTKU (srov.
Tomisticka filosofickda antropologie, str. 164nn) a snad i SHANLEYHO (srov. Beyond Libertarianism..., str. 86nn).

150 Jako piiklad Ize snad uvést ARFEUILE (Providence de Dieu...) a HAMONICA (La grdce).
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zastincem tohoto pohledu je v sou¢asnosti Daguet™! a de facto také Paluch!®, podobné se na véc
patrné dival Molina®®. Poznamenejme nicméné podstatny rozdil mezi interprety v této skuping:
zatimco pro Molinu jsou TomdaSovy deterministické texty opravitelnou (vlastné jen tézko
pochopitelnou) chybou, soucasnéjsi autoti maji sklon vidét zde osudovy dasledek mysteriézniho
charakteru zkoumané problematiky.
L. 3. 2. Argumenty v neprospéch deterministické interpretace
I. 3. 2. 1. Antecedentni viile Jana z Damasku

16. VySe uvedené popteni Bozi kauzality vici hiichu neni jedinym aspektem Tomasova mysleni,
jenz se zda znemoznovat jeho (koherentn€) deterministickou interpretaci. Jednim z dal$ich je jeho
masivni uzivani materidll majicich svij zdroj u nedeterministicky smyslejicich autord. Snad
nejzietelnéjSim pripadem je rozliSeni dvou riiznych trovni Bozi vile u Jana z Damasku.

16. 1. Riké-li se v Pismu, Ze Bih ,.chce, aby vichni 1idé byli spaseni“*>*, znamena to opravdu, Ze
Bozi viile spasit zahrnuje jednoho kazdého ¢lovéka: Tomas a Jan sdileji toto pfesvédéeni.'®® Protoze

se ale poklada za samoziejmé, Ze v§ichni 1idé spaseni nebudou'®®, zd4 se z vyse fetené interpretace

151 Srov. Théologie du dessein divin, str. 323. Podle tohoto autora Tomas ,,jde ... aZ k uvedeni se do kontradikce se sebou
samym, jak ve svych principech, tak ve svych explicitnich tvrzenich.* Ibid., str. 343.

152 Srov. Profundum amoris, str. 346.

153 Srov. vyse nase poznamka 143, odkazujici na texty, z nichZ tento postoj vyplyva (vzhledem k Molinové tendenci
piipisovat Tomasovi ve vét§iné ptipadii svoji vlastni pozici — jen jako piiklad zde uved’'me Concordia, p. VII, art. 4 — 5,
disp. 1, memb. 12 (str. 574)).

154 | 10dt0 KOAOV Kai GmédexTov évadmiov ToD ocwTijpog U@V Beod,6¢ mavrag avipdmovg Oéler oawbijvar... 1Tim 2, 3n.
155 Vedle Damascenovy interpretace biblického textu (citované jako takové explicitné v Super Sent., lib. 1, d. 46, q. 1,
a. 1, ad 1; De veritate, . 6, a. 2, arg. 2; STh., I*, q. 19, a. 6, ad 1; q. 23, a. 4, ad 3; Super | Cor., cap. 7, |. 1; Super | Tim.,
cap. 2, I. 1) zna sice Tomas jesté alespon Ctyfi dalsi (z nichZ nékteré univerzalitu Bozi spasonosné vile popiraji, srov.
Super | Tim,, cap. 2, 1. 1), ve svém dile je nicméné zmifuje jen ziidka a nevyuziva je prakticky v zadném z textt, kde se
zabyva citovanou pasazi mimo kontext problému (ne)ptekonatelnosti Bozi vile, srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 159,
n. 2; STh., I1*-1lae, q. 83, a. 5, ad 2; I11%, q. 70, a. 2, ad 3; Contra impugnantes, pr.; Super Mt. [rep. Leodegarii Bissuntini],
cap. 18, I. 2; cap. 20, I. 1; [rep. Petri de Andria], cap. 6, vs. 10; Super lo., cap. 1, I. 5; cap. 5, I. 6; cap. 6, I. 4; cap. 7, |. 5;
cap. 12, 1. 7; cap. 17, . 2 a 6; cap. 19, I. 5; Super Eph., cap. 3, I. 2; Super | Thes., cap. 5, I. 1n; Super Il Thes., cap. 2,
1. 3; Super Heb. [rep. vulgata], cap. 12, I. 3; Super Rom., cap. 10, 1. 1. Jedinou moZnou vyjimkou by mohl byt Super Tit.,
cap. 2, 1. 3, jejz by bylo mozné &ist ve smyslu augustinovského vykladu prostiednictvim genera singulorum (srov.
AUGUSTIN, Enchiridion, 27, 103; De correptione et gratia, 14, 44). Poznamenejme, ze Toma$ zde neni v preferenci
Janovy interpretace ojedinély. Navzdory radikalni odliSnosti od feSeni zvoleného Petrem Lombardskym (srov.
Sententiarum, lib. 1, d. 46, c. 2) si Damascenova koncepce nasla dominantni misto také u mnohych z jeho ostatnich
komentatort, srov. ALEXANDR HALESKY, Glossa..., lib. 1, d. 46, 1 — 3; BONAVENTURA, Commentaria..., lib. I, d. 46,
a.1,q.1;d.47,a. 1, q. 1; ALBERT VELIKY, Commentarii in 1. lib. Sententiarum, d. 46, a. 1, co.

156 Na tomto tvrzeni postavena namitka v STh., I?, q. 19, a. 6, arg. 1 nepovazuje dokonce ani za potiebné odvolavat se
na néjakou autoritu. U TomdaSe jsme nenasli jediny text, kde by si jednozna¢né kladl otdzku ,,Zda je nékdo
zatracen (STh., I%, q. 23, a. 5, ad 3; a. 7, ad 3 a Super Mt., cap. 25, |. 3 ziejmé odpovidaji na jiny problém), pouze zda
je zatraceni definitivni, zda je v souladu se spravedlnosti a zda je normalni, Ze vétSina lidi bude zatracena (srov. Super
Sent., lib. 4, d. 44, 9. 3,a. 2; d. 46, g. 1, a. 3; d. 50, g. 2; Contra Gentiles, I11, 144; STh, I, q. 64, a. 2; I*-llae, g. 87, a. 3;
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vyplyvat nejen to, ze ,,infirmissimis nolendo impedientibus, non potuerit facere potentissimus quod
volebat“™® nybrz také skutecnost, ze vievédouci Bith (nemoudte) chce néco, o éem vi, Ze se to
hestane.

16. 2. Damasského feSeni je zaloZeno na skute¢nosti, Ze fecké sloveso thelein mize oznaCovat akt
vile k X, jehoz disledkem by byla snaha o X za predpokladu, ze tomu nestoji v cesté néjaka
piekazka.’®® Damassky nazyva tento akt antecedentni vili (prohégiimenon thelema).*® Bih je
v§emohouci, vievédouci a vievladny.®° ProtoZe se ale rozhodl stvofit ke svému obrazu rozumové
bytosti (ta logika), musel je tim samym uéinit ,,sebe-mocnymi* (autexiisia), jako je on sam.*®! Tim
padem nemohou byt determinovany ni¢im, vyjma sebou samymil®?, z &ehoz plyne kategoricka
konkluze: ,,to, co zavisi na nas, neni dilem Prozietelnosti, nybrz naseho autexiision.“**® Biih tim
neztraci kontrolu nad svétem: ve vlastnim slova smyslu na nas zavisi pouze rozhodnuti, nikoli jeho
uskute¢néni. To vyZaduje bud’ spolupraci (synergia) Boha, ¢i alespon jeho dopusténi ¢i dovoleni
(enkataleipsis/parachorésis). Lidska rozhodnuti rovnéz nejsou pro Boha piekvapenim: piedvida je
od Pocatku'® a k z4dnému z nich nedojde, aniz by jim bylo alesponi dopusténo (k ¢emuz dochazi v
piipadé hiichu, ktery je umoznén ménitelnosti tvora).®® Pokud Biih predvida, Ze se od néj stvofené

autexusion odvrati, jeho vule (jeZ je vzdy v souladu s jeho Moudrosti) nabyva dvoji (¢i troji)

Compendium Theologiae, cap. 183; Super Mt., cap. 25; Super Rom., cap. 2, l. 2).

157 PETR LOMBARDSKY, Sententiarum, |, 46, c. 1.

18V tomto smyslu je pouZito pro viili oddaleni kalicha v Mk 14, 36 ¢&i viili zabyt Jana v Mt 14, 5.

159 Srov. De fide orthodoxa, 43 (11, 29); Contra Manicheos, 79. Pro mozné starsi zdroje tohoto pojmu, srov. PG 94, 967n,
pozn. 95. Janovy pasaze z De fide orthodoxa piekladame podle JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe, Paris, Cerf, 2010
a 2011.

160 Srov. ibid, 2 (1, 2); 43 (11, 29).

181 Srov. ibid, 41 (II, 27); 58 (III, 14); 92 (IV, 19). Tom4s se odvolava na tuto koncepci napt. v STh., I*-llae, pr. Za
srovnani stoji IRENEJ Z LYONU, Adversus haereses, 1V, 37, 4.

162 Stejna moznost délat &¢i nedé&lat X je charakteristickou vlastnosti toho, co je autexousion (totéz plati o hekousion ve
vlastnim slova smyslu), srov. ibid, 40 (II, 26), a je tudiz implikovana pfirozenosti rozumovych bytosti. Pro Damascena
by byla jakakoli nutné u€¢inna z vnéjsku pfichazejici determinace nasilim, jez by odporovalo této stvotrené svobode¢, srov.
43 (11, 29). Analogickou pozici zastaval také JAN ZLATOUSTY, Homilia de ferendis reprehensiones, n. 6 (PG 51, 143n),
IRENEJ, Adversus haereses, 1V, 37, 4 a v urcité fazi svého vyvoje dokonce asi i AUGUSTIN, srov. De spiritu et littera, 33,
57nn. ,,Vult autem Deus omnes homines salvos fieri et in agnitionem veritatis venire, non sic tamen, ut eis adimat
liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustissime iudicentur... Zda se, ze Damassky piilezitostné vyvozuje z
absence podobného nasili absenci jakékoli nutnosti, srov. ibid, 58 (III, 17) (leda by zde ,,ananké “ mélo uzsi smysl).

163 De fide orthodoxa, 43 (l1, 29).

164 BGh] poznava ptedem ... také to, co zavisi na nas, aniz by to ovsem predeterminoval.“ Ibid., 44 (II, 30).

185 Srov. ibid., 41 (11, 27).
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podoby?®®: 1) antecedentni viile, piivodni plan Boha s tvorem, vie co pro n&j chce bud’ nezavisle na
hiichu, nebo za predpokladu, ze by tvor nezhiesil, véetné spravnych rozhodnuti spadajicich pod
tvorovo autexiision*®’; 2) konsekventni viile (hetomenon thelema), to co chce Biih pro tvora, poté
co vzal v potaz jeho hiich!®®; hiich samotny pfitom neni nijak chtén ani jednou z téchto villi, z
hlediska Boha spada 3) pod pouhé pfipusténi (parachorésis).!®® Blih chce nepodminéné viechny
spasit antecedentni viili. Spasa vSech tim ale neni implikovana, nebot” zalezi na logicky pozdéjSim
faktoru — (predvédéném) lidském autexusion, ponechaném vlastni sebedeterminaci, ,,nebot’ to, k
¢emu dochazi skrze nasili, neni ani racionalni ani ctnostné.

16. 3. Damascenova distinkce ve vuli predpoklada existenci néfeho, co neni determinovéano
chtéjicim. Deterministicky interpret je tedy povinen vysvétlit, jak mize byt u Tomase rozliSeni Bozi
antecedentni a konsekventni vile pfitomno Sentencemi pocinaje a nékterymi z jeho patrné
nejpozdéjsich spisti konce.}’® Musi ale také zaroveii vydat pocet z toho, Ze lze u Tomase opakované
nalézt modely vztahu Boha a hii$nika, které se zdaji stavét na takové hiiSnikoveé autonomii, jez musi
byt pfinejmensim stejné velka, jako v Damascenové koncepci: Btlh je jako Slunce, jez osvécuje

NIV T

viechny, hif3nik je jako ¢lovek, ktery zavira o¢i ¢i oknal’!; Bih se m4 stejné ke viem, vSichni se ale

166 Srov. ibid., 43 (11, 29).

167 Tato vile je identifikovana s eudokia, jejiz vyznam je tedy uzsi nez u ,,voluntas beneplaciti“ u TomaSe a dalSich
latinskych autorti (ta znamena vuli formalné pfitomnou v Bohu na rozdil od vné&jsiho vyjadieni Bozi vile (voluntas
signi), srov. napf. De veritate, g. 23 a. 3; PETR LOMBARDSKY, Sententiarum, I, 45, c¢. 5 — 7; HUGO ZE SVATEHO
VIKTORA(?), Summa sententiarum, tr. 1, ¢. 13; HUGO ZE SVATEHO VIKTORA, De sacramentis christianae fidei, I. 1, p. 4.
168 Takto jsou véci prezentovany v De fide orthodoxa. V Contra Manicheos je situace odli$na, na specialni ptipad Boha
se zde aplikuji pojmy, jez byly definovany pro Sir§i pouZiti: antecedentni vile — ,hoper tis af'heautu thelei,
konsekventni ville ,,hoper ek tés ton ginomenon aitias*. Predpokladame-li, Ze materialni pfedmét definici je v obou dvou
spisech tentyz, museji se ta ginomena chapat restriktivné, s vylou¢enim vseho, co se miiZe stat a je zaroven chténo af
'heautu.

169 Tato parachorésis musi byt tedy odliSena od té, jiz Jan identifikuje s konsekventni viili, jeZ se tyka véci, které nezavisi
na nas (tj., nejsou nami determinovany), byt maji sviij pocatek ve zlu, které na nas zavisi.

170 Srov. Super Sent., lib. 1,d. 41, q. 1, a. 3, arg. 5etad 5;d. 46,q. 1,a. 1, ad 3etad 5;a. 4, ad 3; d. 47,q. 1,a. 1, co. a
ad 3;a. 2, ad 1; a. 3, co.; De veritate, . 6,a. 1, ad s. ¢. 5; a. 2, arg. 2aad 2; . 23,a. 2,s. . 2; co. aad 2; g. 28, a. 3,
ad 15; STh., I*, q. 19, a. 6, ad 1; g. 23, a. 4, ad 3; Super | Cor,, cap. 7, |. 1; Super | Tim., cap. 2, I. 1; Super Psalmo 13,
n. 2 — pro chronologii Tomasovych spist, srov. TORRELL. Je ov§em tieba upozornit, ze prvni vyskyt terminu ,,voluntas
antecedens u Tomase nema s Damasského distinkci nic spoleéného (srov. Super Sent., lib. 1, d. 6, g. 1, a. 2, kde je tato
vule vymezena proti voluntas concomitans a voluntas accedens, tentyz zptsob uziti vyrazu jesté¢ v De potentia, g. 2,
a. 3, ad 2), coz uniklo PALUCHOVI, str. 311, pozn. 978 a str. 321, pozn. 997 (Tomas ma byt v daném textu ,.kriticky vuéi
analyzovanému pojmu® Jana Damasského !).

111 Deus enim, quantum in se est, paratus est omnibus gratiam dare, ... sed illi soli gratia privantur qui in seipsis gratiae
impedimentum praestant; sicut, sole mundum illuminante, in culpam imputatur ei qui oculos claudit, si ex hoc aliquod
malum sequatur, licet videre non possit nisi lumine solis praeveniatur.“ Contra Gentiles, lib. 3, cap. 159, n. 2;,,Deus
quantum est in se, nulli est absens; sed homo a Deo praesente se absentat, sicut a praesente lumine qui claudit
oculos.© Super Sent., lib. 1, d. 40, q. 4, a. 2, ad 4. V témzZe smyslu ibid., lib. 2, d. 34, q. 1, a. 3, co.; d. 37, q. 2, a. 1, ad 3.
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nemaji stejné k nému'’?

; Bozi vyvoleni ptedpoklada piedchiidnou rozdilnost v postoji
vyvolenych.!”® Nic z toho se nezda byt smysluplné, pokud se p¥ijme deterministicky model.
I. 3. 2. 2. Nepoznatelnost na zakladé pii¢in a Boethius!’

17. Ptipusténi vySe zminéné autonomie ovSem piivadi k otdzce, jak mize Bih predem védét, ke
kterému rozhodnuti se lidska viile ptikloni (vzhledem k Bozi nehybnosti a nemoznosti podléhat
kauzalit¢ ostatnich se vlastné tato otazka tyka stejnou meérou také minulych a pfitomnych
rozhodnuti). Tomas totiz podle ofekavani tvrdi, ze o kontingentnich tc¢incich nelze mit védéni na
zakladg znalosti jejich pticinl™, coz se zd4 zahrnovat také Boha. V Sentencich doslova fika: ,,Non ...

potest esse quod Deus sciat simul hunc cursurum, et iste deficiat a cursu; et hoc est propter

certitudinem scientiae et non propter causalitatem ejus.“’® Odkud ale potom plyne tato jistota a jak

muze vubec koexistovat s kontingenci piredmétu Boziho poznani? Tomas tvrdi, ze Bih poznava véci
v jejich vlastnim byti; nezavisle na svém ¢asovém urceni jsou vSechny ptitomné jeho véénému
pohledu. Zde je patrna inspirace Boethiovym De consolatione philosophiae.t’’
17. 1. Boethius reaguje na namitku, podle niz Bozi pfedvédéni ¢ini budouci lidské akty nutnymi a
tedy nesvobodnymi'’® nasledujicim zptisobem:

1) Pro Boha neni budoucnost budouci, nybrz ptitomna. Jeji poznani je dano tim, Ze Bih,
9

existujici mimo ¢&as, jedinym véénym postfehem uchopuje viechny véci.t’

2) To, Ze néco nutné je, je-li to pravdivé poznano, neznamena, Ze ona poznana véc je vniting

De malo, g. 3, a. 1, ad 8; Super lo., cap. 1, |. 5; cap. 6, I. 4n; cap. 12, |. 7; Super Heb., cap. 12, 1. 3 a (méné& explicitng)
Super Eph., cap. 3, I. 2.

172 quamvis Deus, quantum in se est, aequaliter se habeat ad omnes, non tamen aequaliter se habent omnes ad ipsum;
et ideo non aequaliter omnibus gratia praeparatur.© Super Sent., lib. 1, d. 40, . 2, a. 1, ad 6.

173 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 40, . 4,a.2,co0.;d.41,q.1,a. 1,ad 2; a. 2, ad 2.

174V této praci vychazime z predpokladu, Ze Boethius nesdilel tzv. frekvenéni koncepci modalnich pojmi (viz dale
23. 2.). Pro argumentaci ve prospéch tohoto predpokladu, srov. EVANS, cit. ¢l.

175 quicumque cognoscit effectum contingentem in causa sua tantum, non habet de eo nisi coniecturalem
cognitionem.“ STh., I%, q. 14, a. 13, co. Srov. Super Sent., d. 38, . 1, a. 5, ad 5 a (implicitn€) De veritate, g. 2, a. 12, co.
176 Syper Sent., d. 38, ¢. 1, a. 5, co.

177\ Super Sent., d. 38, g. 1, a. 5 a De veritate, q. 2, a. 12 Tomas explicitné odkazuje na zavérecnou knihu tohoto dila.
118 Nimium ... adversari ac repugnare videtur praenoscere universa deum et esse ullum libertatis arbitrium. Nam si
cuncta prospicit deus neque falli ullo modo potest, evenire necesse est quod providentia futurum esse praeviderit.« De
consolatione, lib. V, pros. 3.

179 Ita igitur cuncta dispiciens divinus intuitus qualitatem rerum minime perturbat apud se quidem praesentium, ad
condicionem vero temporis futurarum.“ Ibid., pros. 6.
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nutna.’® Pouze ona vnitini nutnost by byla v rozporu s kontingenci nutnou pro lidskou

svobodu.®
17. 2. Jak je ale viibec mozné, ze Blh timto zptisobem véci vidi? Neni to proto, ze by ty véci néjak
pusobily na Bozi poznani'®? nybrz diky sile Boziho poznani samotného. Boethius vysvétluje, Ze
vztah Bozi inteligence/lidsky rozum se podobd vztahim jako lidsky rozum/piredstavivost ¢i
zrak/hmat. Pro méné dokonalou poznéavaci schopnost je principidlné nemozné poznavat mnohé z
objektd, jez jsou prirozené dostupné schopnosti dokonalejsi — zrakem nelze vidé€t ani obecniny, ani
zpiisob, jak je pozndvat. Jestlize je tedy pro rozum nemozné mit jisté poznani budoucich
kontingentnich skute¢nosti a nechape, jak by to bylo mozné uskute¢nit, nijak tim neni vylouceno,
7e to mozné je pro poznavaci mohutnost, jez jej presahuje.®

I. 3. 2. 3. Causa sufficiens

18. Tomas m¢l tedy k dispozici autora, jenz by jej mohl inspirovat ve sméru pozdéj$i umirnéné
indeterministické nauky o superkomprehenzi. Popirani poznatelnosti kontingentnich skute¢nosti na

MV

zaklad¢ pricin by navic v deterministickém kontextu nedévalo smysl. Jak 1ze ale fecené sladit s vySe
popsanou charakteristikou Boha jako univerzalni prvni ptfi¢iny? Copak Tomas sam nefikd, ze Bozi

védéni (ve spojeni s Bozi viili) je pfi¢inou véci?' Nevyzaduje nadto jeho filosoficka koncepce

pohybu a nahodilych skute¢nosti ukotveni v nutném nehybném determinujicim zdroji?!8 Zde by

vvvvv

Mrve

18. 1. Tomas zna pojem postacujici pii¢iny (causa sufficiens), jez pro produkci efektu nevyzaduje
pozitivni konkurz ni¢eho jiného, kterd vsak miiZze byt né¢im jinym zablokovana.!® Bih by tedy

mohl hrat roli univerzalni prvni pfiiny byti véci, aniz by to znamenalo, Ze nebyti néjakého X bylo

180 Boethiovymi slovy, je tfeba rozlisit necessitas simplex (,,necesse est omnes homines esse mortales*) a necessitas
condicionis (,,si aliguem ambulare scias, eum ambulare necesse est*), ibid.

181 Jinak by se muselo fict, Ze svobodu odnima také lidsky zrak, kdyz z toho, Ze v pfitomnosti vidi n&koho kracet, nutng
plyne, Ze doty¢ny kraci.

182 quam praeposterum est ut aeternae praescientiae temporalium rerum eventus causa esse dicatur!* lib. V, pros. 3.
183 Srov. ibid., pros. 4 a 5.

184 Srov. STh., I#, q. 14, a. 8; De veritate, q. 2, a. 14; Super Sent., lib. 1,d. 38, ¢. 1, a. 1.

18 Srov. STh., I%, q. 2, a. 3, co. (prima via).

18 Srov. STh., I*-llae, g. 75, a. 1, ad 2; De malo, q. 6, ad 15.

32



predeterminovano jeho neaktivitou. Pfinejmensim v Sentencich se Toma$ zda obhajovat timto
zpisobem slucitelnost nutnosti prvni pti¢iny a kontingence z ni plynoucich efektt: Slunce poskytuje
v§echno potfebné pro rozkvét stromu, ten viak miize zablokovat produkci efektu svoji indispozici. 8’
Schéma hybna sila/holenni kost'®8 notoricky uzivané pro vysvétleni podilu Boha na hii$ném skutku
pracuje na obdobném principu. Hybna sila umoznuje kulhani, je ale zcela bez viny na jej spolu-
konstituujicich defektech, které vyplyvaji pouze ze zdeformovanosti kosti — argument se zda
predpokladat, ze hybna sila neni ptivodem deformace holen¢. Jiz zminovana metafora zavienych oci
jde v témze sméru.

18. 2. Vyvazani Boha ze zodpovédnosti za moralni zlo a jeho nésledky neni navic jedinym
momentem, v némz se nas autor zda vyzadovat podobn¢ indeterministické pojeti Bozi kauzality. Pro
Toméase je extravagantni jakdkoli pozice, jez by vedla k odmitnuti svobody rozhodovani.'®® vV
n¢kterych pasazich svého dila se zda operovat s myslenkou, ze Blth nemuize zabranit hiichu prave
proto, ze by musel viili pfinutit (cogere) nehfesit a tim by zminénou svobodu potlagil.'*® Je pravda,
ze podobny nazor je u n&j (alespon na prvni pohled) velice zahy zrelativizovan tvrzenim, Ze coactio

3413

je v piipadé vile contradictio in adiecto a Buh mtize pohybovat vuli ,,zevniti“, jak se mu zlibi, aniz

by k nému doglo!®; vile ostatné vyzaduje, tak jako kazda pohybliva entita, pro sviij pohyb Bozi

premoci.'®? Z toho ale jesté bezprostiedné nevyplyva, ze kdykoli Biih hybe, hybe deterministicky.

187 Srov. Super Sent., d. 38, g. 1, a. 5, co. Pfirovnani je znovu opakovéano pozdéji, srov. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 67,
n. 6; lib. 3, cap. 72, n.2a8; STh,, I*,q. 14,a. 13, ad 1.

188 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, g. 2, a. 2, co.; De malo, g. 3, a. 1, ad 4; De potentia, g. 1, a. 6, ad 5; Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 71, n. 2 a 12; cap. 162, n. 5; STh., I*, q. 49, a. 2, ad 2; I*-Ilae, q. 79, a. 2, co. Tomas ¢erpa z AUGUSTINA, De
perfectione iustitiae hominis, 2, 4.

189 Haec autem opinio ... Est etiam annumeranda inter extraneas philosophiae opiniones: quia non solum contrariatur
fidei, sed subvertit omnia principia philosophiae moralis.“ De malo, g. 6, co. Srov. De veritate, g. 24, a. 1, s. ¢. 4 — 6;
STh., 1%, q. 83, a. 1, co.; Expositio Peryermeneias, lib. 1, I. 14, n. 5.

190 Sed si Deus non permitteret hominem peccare, tolleretur libertas arbitrii, quae coactionem non patitur.« Super Sent.,
lib. 2, d. 23, q. 1, a. 2, s. c. 2, které Toma$ neodmitne, srov. také ,,prohibitio peccati violenta® v ad 5 tohoto ¢lanku,
Contra Gentiles, lib. 4, cap. 55, n. 9 a snad také Super Sent., lib. 1, d. 38, q. 1, a. 5, expos. (i kdyz v posledné zminéném
textu Tomas pouze popira koaktivni charakter Boziho pfedvédéni, neplyne z néj, Ze by pfisuzoval pojmu voluntas coacta
logickou konzistenci).

191 Takto jednoznaéné od Super Sent., lib. 2, d. 25, q. 1, a. 2 (viz zvI4§t& ad 1). Srov. De veritate, g. 22, a. 8n; g. 28,  a.
4, ad 2; Contra Gentiles, lib. 3, cap. 88, n. 6; STh., I, q. 105, a. 4, ad 1 (kde by se nicméné mohlo jednat o pouze
univerzalni premoci); I*-llae, g. 6, a. 4, ad 1; De malo, g. 3, a. 3, co.

192 electionis humanae non sit causa, per se loguendo, neque corpus caeleste, neque anima ejus... sed solus Deus, qui
operatur omnia in omnibus‘ Super Sent., lib. 2, d. 15, q. 1, a. 3, co., viz také ad 2; d. 37, q. 1, a. 2, ad 5. Podle Tomase
vyzaduje kazda pohybliva skute¢nost od sebe odlisného hybatele, srov. v tomto smyslu jiz Super Sent., lib. 1, d. 45, q.
1,a.1,ad 3.
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Ve skutecnosti na§ autor alespon v jednom textu klade moznost vzdorovat Bozi premoci jako
charakteristiku svobody.!®® Zn4 sice uz od pocatku Averrotv princip, podle né&jz agens ad utrumque
musi byt pohnut/determinovan, aby mohl piisobit'®*: u naseho autora viak agens ad utrumque neni
vymezen jen proti agens ad unum, nybrz také proti ¢initelim, které kladou urcity ti¢inek ve vétsine
piipadi.’®® Mohl by se tedy zddt moznym vyklad, Ze premoce neni nutna pro determinaci ¢initele
ad unum, nybrz pro jeho uvedeni v pohyb; ten by pak eventualn¢ mohl byt pfedmétem nahodilych
odchylek, ¢i alesponi zbrzdéni. ,,Porusitelnd premoce* by pak mohla byt pravé tim pojmem, ktery by
umoznil sladit Tomasovu koncepci univerzalniho prvniho hybatele ¢i Cinitele s jim proklamovanou
nahodilosti nékterych aktivit tvort. Za doklad podobného piesvédceni by mohlo byt povazovano
také Tomasovo vysvétleni spolehlivosti predestinace v De veritate, jeZ na prvni pohled stavi na

413

pouze ,statistické® jistot¢ Uspéchu mimotadné velkého poctu ne zcela spolehlivych dil¢ich

Cinitel!®®: to se zda jen stézi nasvédéovat deterministické kontrole jednoho kazdého lidského
rozhodnuti Bohem.

I. 3. 2. 4. Bozi liberum arbitrium
19. Popieni Boziho (alesponi aktualniho) vlivu na néktery aspekt (alesponi potencialni) reality vSak
neni jediny zpisob, jakym miZe byt popfena deterministicka interpretace vztahu Boha a svéta.

Zminme zde svym zplUsobem opacnou strategii, stavéjici naopak na neomezeném dosahu Bozi

aktivni potence a zachovavajici univerzalni zavislost vSech myslitelnych aspektti od Boha odlisné

193 Deus movet omnia secundum modum eorum. Et ideo divina motio a quibusdam participatur cum necessitate, a
natura autem rationali cum libertate, propter hoc quod virtus rationalis se habet ad opposita. Et ideo sic Deus movet
mentem humanam ad bonum, quod tamen potest huic motioni resistere: et sic ex Deo est ut homo se ad gratiam
praeparet; sed quod gratia careat, non habet causam a Deo, sed ab homine...*“. Quodlibet, 1, g. 4, a. 2, ad 2.

194 nihil agit nisi secundum quod est in actu; et inde est quod oportet omne agens esse determinatum ad alteram partem:
quod enim ad utrumlibet est aequaliter se habens, est quodammodo potentia respectu utriusque: et inde est, quod, ut
dicit Commentator in 2 Phys. [Mandonnet zde odkazuje na comm. 75 — 87] ab eo quod est ad utrumlibet, nihil sequitur,
nisi determinetur.“ Super Sent., lib. 2, d. 25, q. 1, a. 1, co. Néco podobného Tomas tvrdil uz dfive: ,,opus determinatum
non progreditur nisi a determinato agente; et inde est quod illud quod est tantum in potentia, non agit, quia se habet
indeterminate ad multa.... “ Super Sent., lib. 1, d. 45, g. 1, a. 3, co.

195 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 38, q. 1, a. 5, co.: ,,...causae quaedam sunt ex quibus necessario sequitur effectus, quae
impediri non possunt ... Quaedam autem sunt causae ex quibus consequuntur effectus ut in majori parte, sed tamen
deficiunt in minori parte ... quaedam causae sunt quae se habent ad utrumque...*

1% Srov. ,,Liberum enim arbitrium deficere potest a salute; tamen in eo quem Deus praedestinat, tot alia adminicula
praeparat, quod vel non cadat, vel si cadit, quod resurgat...“ De veritate, g. 6, a. 3, co.
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reality na Bohu.'®" Tato koncepce bude z tohoto diivodu muset &elit vétsing hermeneutickych a
systematickych problémd, jimz musi Celit koncepce deterministickd, s jednou podstatnou vyjimkou:
otazka moznosti kontingence uc¢inkt stvotenych pficin.
19. 1. Argument vychézi z nasledujicich, neoddiskutovatelng Tomasovskych premis!®:
1) Bth je zcela jednoduchy a nezménitelny. Nemuze byt jinak, nez je.
2) Biih mutize stvofit jiny svét, nez ktery stvofil, nebo nestvofit viibec zadny.
Zaver? Ze zcela identického Boha mohou vychdzet rtizné svéty. Bih tedy neni logickym
antecedentem nic¢eho z toho, co stvofil, a protoze z néj nic stvoreného s nutnosti nevyplyva, navzdory
jeho neselhédvajici univerzalni kauzalité zde nelze hovofit o determinismu. Pokud se vratime k
nasemu zadefinovani teologického determinismu: eficientni kauzalita Boha by byla podle tohoto
pojeti posledni pficinou pravdivosti vSech logicky kontingentné pravdivych propozic, nikoli vSak
jejich postacujicim explikativnim principem.
19. 2. Copak ale Buh Stvoftitel nemusi byt tim samym néjak odlisny od Boha, ktery by Stvofitelem
nebyl? Zda se, ze nikoli. Vy$e zminéna koncepce se drzi (rovnéz Tomasovského) piesvédéeni, Ze
vztah mezi Bohem a tvorem je redlny pouze ze strany tvora, podobné¢ jako u vztahu poznaného a
poznavajiciho. Variabilita na Grovni Bozich ucinki, a s ni spojena variabilita v pravdivém pfipsani
predikatd ,,byt Stvotitelem®, ,,byt Panem*, ,,byt Spasitelem®, ,,vtélit se* apod. nema zadny dopad na
Bozi neménnou identitu.%®
I. 3. 3. Argument ve prospéch determinismu — scientia artificis
20. Uvazime-li vSechny vySe zminéné argumenty, mize mit viibec néjaky smysl uvazovat o tom, ze
by Tomas mohl zastdvat deterministicka stanoviska? Klicovym divodem, pro¢ to dle naseho soudu
smysl ma, je zpiisob, jakym Tomas vysvétluje Bozi poznani svéta.

20. 1. Rekli jsme, ze Toma§ piebira Boethiovu odpovéd na problém sladitelnosti jistoty Boziho

197 Srov. GRANT, Aquinas among Libertarians... str. 229nn.

198 Srowv. I. 2., zvlasté pozn. 109 a 119. Zcela se ztotoziiujeme s Grantovou ,,rezervovanosti* vii¢i soudobym pokustim
interpretovat TomaSovu nauku o BoZi naprosté jednoduchosti v tom smyslu, ze Bih jednoduchy neni, srov. STUMP,
str. 92 — 130.

19 Srov. STh., I, q. 13, a. 7.
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védeéni a ne-nutnosti jeho pfedmétu (viz 17. 1). Nakolik je ndm vSak znamo, nikdy ani nezmifuje
Boethiovo vysvétleni, jak mohl Bih toto védéni ,,ziskat™ (viz 17. 2). Jak miZze tedy podle Tomase
Biith poznavat svét, neni-li mozné, aby na néj svét kauzaln€ ptsobil? Pocinaje prvni knihou Sentenci
nas autor tvrdi, ze Bozi poznani vné&jsiho svéta je poznanim vyrobce (artifex) — zna svij vytvor
natolik, nakolik ma ten vytvor ptivod v jeho intelektu.?’ Pozndnim sebe sama poznava i ten nejmensi
detail a dokonce pro lidsky rozum subinteligibilni individualitu jedné kazdé entity, protoze jeho ideje
jsou pti¢inou — a totdlni piicinou — vieho, co se v té entit& pozitivné nachdzi.?! Tento zptisob poznani
budeme v dal§im nazyvat ,kauzalni poznani*“. Predejdéme nedorozuméni: Tomas netvrdi, ze Bozi
poznani dosahuje jen k ucinkiim jeho kauzality. Bozim G¢inkem neni samoziejm¢e Bih sam, déle to,
co by mohl udé¢lat, ale neud¢lal, a také moralni zlo. VSechny tyto skute¢nosti ale Bith poznava. Sebe
protoze je sim sob¢ bezprostiedné dokonale inteligibilni, to, co mtize ud¢€lat, na zakladé dokonalého
poznani své aktivni potence, z ¢ehoz plyne také poznani vseho, ¢eho by to, co by mohl udélat, mohlo
byt aktivnim ¢i pasivnim subjektem (vyse zminéna scientia simplicis intelligentiae). Tato poznani
jsou logicky predchiidnd Bozi kauzalité. Poznani aktualné existujiciho zla, tedy nedostatkt

MV .

(defectus), jichz podle Tomase Bih neni (vzdy) pfi¢inou, je naproti tomu na kauzalni poznani

200 Srov. Super Sent., lib. 1,d. 35, 0. 1,a.3;d. 36,0.1,a. 1ad. 39, q. 1, a. 2, ad 2. Tato skutecnost byva piehliZena.
Napf. PALUCH ve svém téméf Sedesatistrinkovém zhodnoceni nauky o predestinaci v Super Sententiis (Srov.
str. 54 — 112) zcela abstrahuje od obsahu lib. 1, d. 35 — d. 38, q. 1, a. 3, coz mu nasledné umoznuje tvrdit, Ze jistota
predestinace nebyla pro Tomase pfi psani tohoto komentate vysvétlitelna (srov. str. 347). Jediné odkazy na tuto ¢ast
Super Sententiis u tohoto autora se tykaji ospravedInéni moznosti intelektualné poznat jednotliviny, (srov. str. 126,
pozn. 474, str. 128, pozn. 480, str. 129, pozn. 483) a rozliSeni mezi scientia approbationis a scientia visionis (srov.
str. 133, pozn. 492). Tomas pfitom podrzi zde pfitomnou teorii kauzalniho poznani az do konce Zivota, srov. De veritate,
g. 2, a. 3—5a8; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 49, n. 2; cap. 50, n. 2nn; cap. 65, n. 2nn; cap. 66, n. 3 a 6; cap. 67, n. 4;
cap. 68,n.3;STh,, I*, q. 14,a. 5, c0.;a. 8,ad 1; a. 11, co.; Quodlibet, V, g. 1, a. 2, co.; VIII, g. 1, a. 2, co.; Compendium
theologiae, lib. 1, cap. 133; De substantiis separatis, cap. 14. V De veritate, q. 2, a. 14, co. se tvrdi explicitné: ,,oportet
quod vel scientia sit causa sciti, vel scitum sit causa scientiae, vel utrumque ab una causa causetur. ... in Deo nihil potest
esse causatum, cum ipse sit quidquid habet. Unde relinquitur quod scientia eius sit causa rerum.* Tato ,,Garrigou-
Lagrangeova mylna interpretace Tomasovy nauky o Bozi jednoduchosti* (takto podle STUMPOVE, srov. str. 118 — 122)
je tedy pfinejmensim v tomto spise zastavana TomaSem samotnym.

201 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 36, q. 1, a. 1, ad 2: ,,in causis universalibus guae non sunt tota causa rei non potest
particulare perfecte sciri. Sed Deus est causa omnium universalis, ita quod est perfecta causa uniuscujusque; et ideo se
cognoscens, omnia perfecte cognoscit.© STUMPOVA (str. 180n) tvrdi na zakladé Tomasem uZivaného piikladu stavitelova
mentalniho projektu domu, Ze jde jen o formalni, nikoli o eficientni kauzalitu, coz pro nés neni dost dobfe srozumitelné:
stavitelliv projekt se mize stat formalni pti¢inou domu jen prostiednictvim eficientni kauzality. Podobné zvlastni je
nasledujici tvrzeni, podle néjz by formalni pfi¢innost neméla konotovat existenci u€inku tam, kde ji eficientni pficinnost
konotuje (str. 182). Argument, podle n&jz Toma§ ma vztahovat zmifiovanou kauzalitu pouze na skute¢nosti ,,such as
substances and artifacts; ... not ... acts, events, or states of affairs“ (ibid.) protife¢i frontalné¢ Tomasovym tvrzenim z De
veritate, g. 3, a. 7 (pokud jde o Bozi ideje akcidenti) a 8, ad 3 (pokud jde o ideje ndhodnych (casualia) soub&éht
pri¢innych fetézci).
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redukovatelné. Jak? ,,Per hoc quod Deus cognoscit essentiam suam cognoscit ea quae ab ipso sunt,
et per ea cognoscit defectus ipsorum«.2%2 Toto je srozumitelné, pokud existuje vztah ekvivalence
mezi defectus a limity, jez jsou vlastni pro ea quae ab ipso sunt.

20. 2. Pokud tomu tak je, zbyva ovsem odpoveédét na jiz zminénou otazku, pro¢ by nemély byt
defectus prosté a jednoduse zapocteny mezi ea quae ab ipso sunt. Véc se navic komplikuje tim, ze
zminovand obecna nauka o kauzalnim poznani koexistuje se zminovanou tezi, podle niz

contingentia Biih nepoznava v jejich pfi¢inach?®®, nybrz v jejich byti samotném. V rozmezi nékolika

malo stran se tak Tomas zd4 jejich kauzalni poznani Bohem jak tvrdit, tak popirat.2%*

21. Nize se pokusime posoudit, zda se tyto diskrepance nachézeji na vécné ¢i pouze jazykové roving.
Nyni se spokojme s nasledujicim: navzdory pfilezitostnym tvrzenim, jez se zdaji obsahovat ¢i
implikovat opak, Tomas zastava koncepci Boziho poznani, jez se zda predpokladat determinismus
v ndmi definovaném slova smyslu.

21. 1. To neni dano teorii kauzalniho poznani samotnou — pro tu by byla postacujici i nasledujici
varianta umirnéného determinismu:

Je nutné, ze pravdivost vSech logicky kontingentnich pravdivych propozic popisujicich aktualni

svét ma v posledku sviij posledni postacujici explikativni princip v eficientni kauzalit¢ Boha.
Kauzalni poznani by nemohlo fungovat, pokud by tvorové méli indeterministicky fungujici moznost
znicotnit BoZi kauzalni vliv — Bih by mohl vé&dét, Ze orientoval Hitlera k praci v lidovych misiich,
ze Hitler nemusel poslechnout a ze pro néj existovala ta ktera paleta alternativnich voleb, ne vSak,
jak se doty¢ny redln¢ rozhodl a co to znamenalo pro okolni realitu. Pokud by ale byla na Bohu
nezavisla pravdivost n¢jakych logicky kontingentné pravdivych propozic nepopisujicich aktualni

svét, jeho kauzalni poznani by tim nebylo nijak ohrozeno. To by mohlo platit dokonce 1 v ptipade,

202 Syper Sent., lib. 1, d. 36, q. 1, a. 2, co.

28 If God's knowledge of things in time is always causative, then God's knowledge of a future free action should also
be adequately explained in the same way: God knows it in virtue of causing it. But Aquinas manifestly supposes that
God's knowledge of future contingents has to be explained in a very different way...“ STUMP, str. 161n.

204 Srovnejme: ,,Deus est causa omnium universalis, ita quod est perfecta causa uniuscujusque; et ideo se cognoscens,
omnia perfecte cognoscit.“ Super Sent., lib. 1, d. 36, q. 1, a. 1, ad 2; ,,non ... scit Deus effectum contingentem esse
determinatum in causa sua: quia esset falsa scientia, cum in causa sua determinatum non sit.“, ibid., d. 38, q. 1, a. 5,
ad 5. Tomas se pfitom na kauzalni poznani odvolava jest¢ v d. 38, q. 1, a. 3.
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ze by tyto propozice hraly pro aktualni svét néjakou roli: takto u Moliny pravdivost vyroktl typu
,jestlize bude v okolnostech X Abrahdm pozadéan o obét’ I1zdka, uposlechne®, nenarusuje charakter
kauzalniho poznani skute¢né Abrahamovy poslusnosti prostfednictvim scientia libera.?®® Zachovani
Bozi vSevédoucnosti by vSak v takovém piipadé vyzadovalo jesté odlisny, na kauzalnim poznéani
nezavisly typ poznani t€chto propozic. A ten u Tomése neexistuje — nenasli jsme alespon zadny text,
v némz by vedle scientia visionis a scientia simplicis intelligentiae kladl jesté néjakou scientia media
¢i jakoukoli jinou. Pfedpoklad, Ze by ji implicitné predpokladal, se ndm jevi jako hermeneuticky
neospravedlnitelny, pfinejmenSim bude-li jeho diskurz interpretovatelny v koherentnim slova
smyslu bez ni.

21. 3. Bylo by mozné zde vznést otdzku, zda by kauzalni poznéni nebylo mozné sladit s
indeterminismem popsanym v L. 3. 2. 4 (na rozdil od obvyklych indeterministickych pozic je v ném
Biih ptic¢inou vSeho). Na prvni pohled je patrna namitka, Ze podle této koncepce by jakkoli dokonalé
sebepoznani nemélo Bohu stacit dokonce ani ke zjisténi, zda néjaky svét existuje; Buh by totiz nebyl
logickym antecedentem zadné nebozské reality. V souvislosti s tim také vyvstava jiny dulezity
problém této koncepce: bylo by zapotiebi vysvétlit, jakym zptisobem mize byt Bih poznavajici a
chtéjici X zcela identicky s Bohem nepoznévajicim a nechtéjicim X. BoZi poznani svéta a Bozi

chténi svéta jsou Bohu imanentniZ®®

aneni zcela jasné, jak by si v tomto ptipad¢ bylo mozné vystacit
s tvrzenim, Ze nezakladaji realny vztah ke svétu. Na tomto misté nicméné jeSt€é nemame v imyslu
tvrdit, Ze by podobna koncepce nemohla byt Tomasovi vlastni. V jeho teorii pfirozeného poznani
andé@li existuje prvek, ktery by alespoil v ptipad¢ poznéni snad mohl nasvédcovat tomu, Ze by pro
néj identicka inteligibilni forma mohla byt jak poznanim stavu svéta A, aniZ by byla poznanim stavu
svéta B, tak naopak, v zavislosti na tom, jaky stav svéta existuje.??” K této problematice se vratime

pii probirani tématu kontingence v II. 2.; nyni se spokojme s konstatovanim, Ze ceteris paribus by

Bozi kauzélni poznani v deterministické interpretaci mohlo byt pojato pfinejmenSim mnohem

205 Srov. Concordia, ad g. 14., a. 8. (str. 3n).
206 Srov., STh., I*, q. 13,a. 7,ad 3 aq. 14, pr.
207 grov. STh., I*, q. 57, a. 3, ad 3; Quodlibet VII, g. 1, a. 3, ad 2n.
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intuitivnéji, nez v grantovsky-indeterministické (jez, nezapomenime na to, sdili vétSinu obtizi
deterministické interpretace).
L. 3. 4. Z&vér prvni ¢asti.

22. Vezmou-li se v potaz vySe zminéné problémy, je mozné piipisovat Tomasovi koherentni
deterministickou (¢i jakoukoli jinou) interpretaci vztahu mezi Bozi kauzalitou a subjekty moralniho
jednani? Nasi nésledujici prezentaci rozdélime podle dvou velkych skupin obtizi, jez jsou v této
oblasti obvykle zminovany. Prvni je spojena s pifimou kauzalitou a tyka se vedle Bozi
zaangazovanosti v moralnim zlu také pticitatelnosti toho zla ¢loveku, jehoz svoboda rozhodovani
se zda byt determinismem znemoznéna. Druha je spojena s Bozi toleranci zla, at’ uz se z n¢j vyvozuje

Bozi nepiima kauzalita htichu, ¢i alespon jeho moralni zodpovédnost za néj.

II. O stromech a holennich kostech
I1. 1. Libertas
23. , Liberum arbitrium est potentissimum sub Deo.“?°® Spojeni vyzdvizeni vyznamu svobodného
rozhodovani se soucasnym tvrzenim jeho inferiority vii¢i Bozi moci, jak je vidime v tomto vyroku,
vyjadiuje dobfe problemati¢nost TomaSovy pozice.
23. 1. Jak jsme uz tekli (18. 2.), pro nasSeho autora neptipada popteni lidské svobody v tvahu. Je
zakousena kazdym ¢lovékem v rozdilu mezi dobrovolnymi (voluntarii) a nedobrovolnymi akty,
konkrétné v moznosti zvolit &i odmitnout v pfipadé téch dobrovolnych.?%® Svédéi pro ni rozdilnost,
jiz vykazuje lidské chovani za striktné totoznych okolnosti.?’® Rady, piikazy a zakazy, tresty a

odmény, to vSechno piedpoklada, Ze ten, jemuz jsou urceny, je schopen podle nich fidit své chovani

28 De veritate, q. 22, a. 9, s. ¢. 1. Toma§ pfipisuje tento vyrok Bernardovi z Clairvaux a ponechavé jej zde bez
ptipominek, srov. snad BERNARD z CLAIRVAUX, De gratia et libero arbitrio, cap. 10 (takto podle Leoniny, sv. 22,
str. 632).

209 Srov. De veritate, g. 24, a. 1, co.

210 Srov. De veritate, g. 24, a. 1, s. €. 7 — podle argumentujiciho je tato rozdilnost znamkou toho, Ze tyto ¢innosti nejsou
fizeny zadnou nutnosti, at’ uz by plynula z lidské ptirozenosti, ¢i byla ulozena z vnéjSku. A protoze nejsou produktem
nahody (rozdily v nich nejsou né¢im fidkym ¢i netimyslnym) ani bezprostfednim ucinkem Boha (existuje u nich moznost
defektu), musi byt ptic¢inou jejich diverzity individuum samo, coz znamena, Ze toto individuum je svobodné. Tomas v
tomto ¢lanku ponechava Sed contra bez ptipominek.
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a staly by se tedy zbytecnymi, kdyby nebyl svobodny; radikalni negace svobody by proto podle
Tomase znemoznila morélni filosofii jako takovou?'! a byla by tudiZ extravagantni opozici proti
zdravému rozumu; normalné usuzujicimu Elovéku se svoboda musi zdat byt nepopiratelna.?'?
Nehledé¢ k této kvazievidenci spiSe empirického charakteru, Tomas vypracovava také spekulativni
argumentaci ve prospéch svobody intelektudlni substance, zalozené na povaze jejiho kognitivné-
afektivniho aparatu.?t®

23. 2. Pii tom vSem je ale podle né&j svét fizen nepremozitelnou vili Prvniho Hybatele (srov. 13. 1.),
takZe plati: ,,omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine.*?'* Jak smifit tyto dvé skute&nosti?
Lze nastinit tii zakladni mozné strategie.

24. 1. Prvni je néjakéd varianta popfeni deterministického charakteru Bozi vsevlady, zpravidla
vynétim nékterého aspektu reality z jejiho alespon faktického dosahu. Je to cesta, jez se, jak jsme
fekli vyse, zda byt pro TomaSe vzhledem k jeho teorii kauzdlniho poznani pii nejlepSim velmi
obtizn¢ pouzitelna.

24. 2. Druhou moznosti je poukaz na limity subjektu, ktery si tuto otazku klade. ,,...facile possumus
nosipsos magnis difficultatibus intricare si hanc Dei praeordinationem cum arbitrii nostri libertate
conciliare ... conemur. ... lllis vero nos expediemus, si recordamur, mentem nostram esse finitam;
Dei autem potentiam ... esse infinitam.**'® Jak patrno z autora vyse uvedenych vét, tento postup
nemusi byt nutné spojen s prvoplanovym odmitnutim racionality jako takové. Nemusi ani
relativizovat vyznam principu bezrozpornosti — pouze poukaze na omezenost intelektualni kapacity
lidského subjektu jej adekvatné aplikovat v nékterych ptipadech. To, Ze nevime, jak by mohly dvé

skutecnosti byt logicky slucitelné, jesté neznamena, ze slucitelné nejsou. Historie neplatnych

211 Srov. De veritate, g. 24, a. 1, s. ¢. 4 — 6; De malo, g. 6, co.; STh., I, q. 83, a. 1, co.; Expositio Peryermeneias, lib. 1,
I.14,n. 5.

212 Pro uplnost dodejme, Ze svobodu popirajici pozice je pro Tomase rovnéz ,,haeretica: tollit enim rationem meriti et
demeriti in humanis actibus.* De malo, g. 6, co.

213 Srov. napt. De veritate, . 22, a. 6, c0. a g. 24, a. 1, co. — k tomuto tématu se vratime niZe.

214 grov. 12 26, 12 Vlg., citovano Toméasem v uvedené podobé v Super Sent., lib. 2, d. 28, g. 1, a. 1, co.; Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 67, n. 7; cap. 89, n. 3; cap. 148, n. 3; STh., I, g. 8, a. 1, s. ¢.; 0. 105, a. 5, s. c.; De potentia, q. 3,a. 7,s. C. 1;
Super Psalmo 10, n. 2; Super Psalmo 27, n. 5; Super lo., cap. 5, |. 2; Super Gal., cap. 4, I. 3; Super | Thes., cap. 2, I. 2;
Super Rom., cap. 9, I. 3.

215 DESCARTES, RENE, Principia philosophiae, I, 40n.
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redukci ad impossibile ukazuje, jak chaba je spolehlivost lidského chapani i v otazkach, které se
posléze ukazaly byt v jeho piimém dosahu — coz pravé u vztahu Boha a svobody neni viibec
samoziejmé.?!® Moznost piipsani podobného postoje Tomasovi by zvysila vérohodnost jeho
interpretace v duchu synchronni inkoherence (srov. 15. 5.). Bylo by mozné pfipomenout, jak dobie
si je Tomas védom omezeni lidského pfirozeného poznani.?!” Problém je, Ze v rAmci probirané (ani
zadné jiné) problematiky jsme se u n¢j nikdy nesetkali s ptipadem, kdy by odpovédél na aporii dvou
jim zastavanych tezi poukazem k mysteriu.

24. 3. Zbyvajici variantou je n¢jaka forma kompatibilistické koncepce svobody. Ta by si nicméné
musela v prvni fadé poradit s obvinénimi z vyprazdnéni pojmu svobody do podoby, jez bud’
neumoziuje rozliSovani mezi svobodnymi a nesvobodnymi entitami, jak je zname, ¢i alesponi
nemuze hrat nékterou z dalSich roli, kviili nimz se svoboda zpravidla povazuje za nutnou. Lze u
Tomase nalézt takovouto koncepci svobody?

I1. 1. 1. Coactio

25. 1. Charakteristiky svobody, jez nd$ autor uvadi pti riznych ptilezitostech, jsou rtizné: moc nad
tim, co je konano, piivod akti ve spontanni vili, ne-nutnost.?!® Posouzeni jeho koncepce je
komplikovano vicevrstevnosti tohoto pojmu u né&j.?!® Navic se zda, ze Tomas§ nepovazuje vzdy za
nutné upiesnit, ze hovoii pouze o urcitém typu svobody a nikoli o svobod¢ jako takové. Takto
existuji texty, jez vyvolavaji dojem, Ze svoboda se, alespon v ptipad¢ vile, definuje jako ne-nutnost

klast ten ¢i onen, ¢i viibec n&jaky, akt.??’ Realizovala by se tedy pouze ve schopnosti subjektu, jiz

216 Dodejme, e v Descartové verzi této strategie by nebylo na misté jinak nabizejici se obvinéni ze zastidvani
nesrozumitelné pozice za kazdou cenu: u Cartesia je (Ci alespoit ma byt) jeji pfijeti vynuceno jasnosti a distinktnosti
ideji dosvédeujicich pravdivost obou slozek aporie, srov. také ibid., 13nn a 39.

217 Srov. notorické ,,cognitio nostra est adeo debilis quod nullus philosophus potuit unquam perfecte investigare naturam
unius muscae“ uprosted In Symbolum Apostolorum, pr.

28 aliquid libere fieri dicitur quod est in potestate facientis.“ De veritate, q. 24, a. 4, co.; ,.illud dicitur aliquis facere
libere, quod spontanea voluntate facit. Super Sent., lib. 3, d. 34, g. 2, a. 2, qc. 1, co.; ,,voluntas dicatur libera, in
guantum necessitatem non habet.* De veritate, g. 22, a. 6, co.

219 Srov. napt. rozliseni mezi libertas a peccato, libertas a miseria a libertas a coactione v Super Sent., lib. 2, d. 25,
g. 1, a. 5, co. (kde popieni donuceni znamena také popfeni nutnosti, na rozdil napt. od De veritate, g. 24, a. 1, ad 20,
kde je rozliSena s ptirozenou nutnosti slucitelna svoboda vile od svobody soudu), mezi libertas quantum ad actum,
libertas quantum ad obiectum a libertas quantum ad ordinem finis v De veritate, g. 22, a. 6, co., mezi (ne)svobodou z
hlediska finalni, eficientni a formalni kauzality v Super Tit., cap. 1, 1. 1 nebo mezi svobodou volby a svobodou vykonani
volby v De veritate, g. 24, a. 1, ad 1.

220 Takto jiz zminéné De veritate, q. 22, a. 6, co. Déle napi. Super Sent., lib. 1, d. 39, g. 1, a. 1, co. nebo ibid., lib. 2,
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Toméas obvykle nazyva svobodnym rozhodovanim &i také svobodnym soudem??!. Projdeme-li viak
jeho dilo jako celek, zjistime, ze tomu tak neni: Tomas pfipousti svobodu také pro volitivni akty, k
nimz je subjekt pfirozené determinovan, tvrdé, ze jejich pfirozend nutnost neprotife¢i jejich
svobodnosti.??? Co je ale v tom pfipadé onim (n&jak) spole¢nym rysem, jenz ¢ini jak nutné, tak ne-
nutné akty vile svobodnymi? Slibnym kandiddtem by mohla byt nepfitomnost ¢i nemoznost
donucujiciho kauzalniho vlivu: , libertas in sui ratione negationem coactionis includit.*?%3

25. 2. Pti posouzeni tohoto vymezeni je vSak tfeba urcité opatrnosti: coactio samotna neni u Tomase
jednozna¢nym pojmem. V Sentencich rozliSuje jednak coactio prostfednictvim subjektu a coactio
prostiednictvim objektu, jednak coactio postacujici/deterministickou (compulsio) a nepostacujici
(impulsio).?** Coactio prosttednictvim objektu znamend, Ze ¢initel je determinovan k néjakému aktu
prezentaci objektu, na niz nemuize reagovat jinak, nez reaguje: v tomto slova smyslu ,,intellectus
potest cogi“??®, protoze nemize nepiilnout ke konkluzi, jez mu byla dokazana. Coactio
prostfednictvim subjektu znamena, ze eficientné kauzalnim pisobenim na subjekt je z néj néjaky
actus violenter extortus. Rizné druhy svobody se 1isi podle toho, jaka coactio je jimi poptena: takto
libertas a peccato a libertas a miseria se tykaji riiznych nepostacujicich koaktivnich vlivi; libertas
arbitrii koaktivniho vlivu deterministického.

25. 3. Véc se komplikuje dvéma skute¢nostmi.

25. 3. 1. Piedné¢, v témze citovaném ¢lanku, kde Tomas prohlasil, ze viile nemuze byt na rozdil od

d.1,9.1,a 1,ad 3.

221 Srov. Contra Gentiles, lib. 2, cap. 48, n. 3; STh., I*, . 83, a. 2, ad 1. De veritate, q. 24 se specializuje na tuto schopnost
a rizné otazky s ni spjaté.

222 grov. De veritate, ¢. 23, a. 4, €0.; q. 24, a. 1, ad 20; STh., I, q. 82, a. 1, ad 1, nasledujici AUGUSTINA, De civitate Dei,
V, 10. Tomas citoval tuto pozici jiz v De veritate, q. 22, a. 5, arg. 4, aniz by ji v ad 4 protifeéil. Rozdil ve vyznamu
,svobodné vule®, jejz lze pozorovat mezi . 22, a. 6, 0. a (. 23, a. 4, c0., lze tudiz st¢zi interpretovat jako nazorovy
vyvoj. Labourdettovo tvrzeni, Ze ,,pokud se dobro, k némuz se vztahuje volni akt, tomuto aktu vnucuje (S'impose) svoji
pritazlivosti, nejedna se podle ... slovniku sv. Tomase o svobodny akt“, je v kazdém piipadé ponc¢kud neptesné, srov.
LABOURDETTE, str. 46.

223 Super Sent., lib. 2, d. 25, g. 1, a. 5, co. Tom4$ zmitiuje vyznam této vlastnosti svobodného rozhodovani jiz od tvodnich
kapitol Sentenct, srov. Super Sent., lib. 1, d. 3, q. 3, a. 1, ad 2. Srov. také Super Sent., lib. 3, d. 34, g. 2, a. 2, qc. 1, co.;
De potentia, g. 10, a. 2, ad 5; STh., I*, 9. 59, a. 3, ad 3.

224 1bid., a. 2, co.

225 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 48, . 1,a. 3,ad 1; lib. 2,d. 8,¢. 1,a. 5, ad 7; lib. 4,d. 17, q. 1, a. 3, gc. 2, ad 2; De
veritate, g. 11, a. 3, ad 11; g. 22, a. 10, s. c. 2; a. 11, s. ¢. 2; 9. 24, a. 1, arg. 18; q. 28, a. 3, ad 6; Super De Trinitate,
pars 1,q.2,a. 1,ad 5. Zdrojovym textem je patrné ARISTOTELES, Metafyzika, V, 5, respektive n&jaka jeji latinska mutace.

42



intelektu coacta prostrednictvim objektu, zaroven tvrdi, Ze je prirozené determinovana ke chténi
blazenosti, podobné jako intelekt k uznani prvnich principi. Rozdil mezi obéma mohutnostmi
zistava v tom, ze determinismus principi se u intelektu mize prodlouzit do argumentativné
ziskanych konkluzi, zatimco u viile podobné protazeni na konkrétni objekty neni mozné. Zda se, ze
existuji dvé moznosti, jak Cist text koherentn¢: a) Tomas povazuje za coactio objektem pouze
determinaci piesahujici aroven piirozen& nutné determinace®?®; b) pro Tomase je i determinace ke
chténi blazenosti coactio, jiz zde ale bere jako vyjimku z pravidla, protoZze nema relevanci pro
svobodu rozhodovani, nedeterminujic v ¢em a jak bude clovék blazenost konkrétné hledat.
Rozhodnuti mezi a) a b) ma znacny vyznam pro ¢teni vySe citovanych texttl o slucitelnosti nutnosti
a svobody. Tomas v nich rozliSuje mezi necessitas naturalis inclinationis a necessitas coactionis s
tim, Ze druha je se svobodou neslucitelna. Prijme-li se feSeni a), pak ptichazi v tivahu, ze také zde
hovoii mimo jiné o coactio objektem a pointou je zachovani nedeterminovatelnosti na urovni aktivit,
jez nejsou prirozené nutné. Pfijme-li se b), pak takovy vyklad nepiichazi v tivahu a coactio je tieba
chépat v uzsim slova smyslu, ktery je ostatné u Tomase rovnéz dobie dolozen.

25. 3. 2. Druhy problém souvisi s vymezenim pravé tohoto uzsiho smyslu. V fadé¢ textd je pro
Toméase coactio prosté a jednoduse deterministické donuceni prostfednictvim subjektu.??’ Nejedna
se pfitom o jakoukoli eficientni determinaci, nybrz o determinaci nasilného charakteru — violentia.
Dochazi k nému tehdy, pokud se vnitini tendence eficientné determinovaného subjektu samy nijak
nezapojuji do produkce aktu, k némuz je vné&j$im &initelem determinovan.??® Jak miizeme vidét v
citovaném textu, pravé na tom stoji jeden z TomaSovych argumentti, pro¢ ukony ville nemohou

podléhat Zadné coactio: viile sama je totiz vnitini tendenci. Tomas ale zaroven pomérné stabilné

226 Je prirozené nutné uvazovat v sile prvnich principdi, neni pfirozené nutné zabyvat se jejich aplikaci v odlehlych
doménach matematiky ¢i metafyziky — v tomto slova smyslu neni intelekt pfirozené determinovan k uznani
matematickych ¢i metafyzickych, byt nutnych, pravd.

227 Srov. ,,Coactio nihil aliud est, quam violentiae cuiusdam inductio. Violentum autem est, secundum philosophum in
I11 Ethicorum, cuius principium est extra, nil conferente vim passo; sicut si lapis sursum proiiciatur; ... Sed cum ipsa
voluntas sit quaedam inclinatio, eo quod est appetitus quidam, non potest contingere ut voluntas aliquid velit, et
inclinatio eius non sit in illud; et ita non potest contingere ut voluntas aliquid coacte vel violente velit, etiam etsi aliquid
naturali inclinatione velit. «“ De veritate, g. 22, a. 5, co. Srov. Super Sent., lib. 4, d. 29, 9.1, a. 1, co.; d. 49,q. 1, a. 3,
qc. 2, ad 2.

228 Srov. In Physic., lib. 5, I. 10, n. 4; Contra Gentiles, lib. 4, cap. 22, n. 5; STh., I*-Ilae, q. 6, a. 6, ad 1. Zdrojovym
textem tohoto pojeti ,,nasilného* je ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1110 b.
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ptipousti existenci deterministického eficientniho vlivu na vili, ktery coactio neni — a ktery na rozdil
od coactio neodporuje svobodé.??® Lze nicméné uvést alespoit jeden text?°, ktery by sam o sobé
mohl byt, a byl?®!, interpretovan v tom smyslu, Ze nasili zahrnujici svobodé& odporujici necessitas
coactionis je pro autora pusobeno jakymkoli deterministickym vlivem vnéj$i eficientni pficiny.
Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o text disidentského charakteru — domnivame se vSak, Ze tato
interpretace neni nutnd. Tomas v textu tvrdi, ze nutnost dana Cinitelem se uskuteciiuje v ptipadé
necessitas coactionis, ktera je s vili neslucitelna. Netvrdi, Ze toto je jedind nutnost, jez muze byt
déana Cinitelem, ani Ze nutnost dana &initelem je s vili nesluditelna jako takova.?32

25. 4. Dalo by se ov§em namitnout, ze pokud by se svoboda u Tomase redukovala na pouhé popteni
nasilné determinace, pak by se musela ptipsat libovolné pfirozené inklinaci, po¢inaje tizi kamene.
V Tomasové diskurzu lze vSak toto negativni uréeni svobody chapat jako pouhy korelat jiné,
pozitivni, charakteristiky, uzivané jako definice (u nejriiznéjsich typa) svobody napfic téméef celym

TomaSovym dilem — a umoziujici odpoveédét na tuto namitku.

229 Deus operatur in voluntate et in libero arbitrio secundum ejus exigentiam; unde etiam si voluntatem hominis in
aliud mutet, nihilominus tamen hoc sua omnipotentia facit ut illud in quod mutatur, voluntarie velit: et ita coactionis
ratio tollitur...“ Super Sent., lib. 2, d. 25, q. 1, a. 2, ad 1 (namitajici tvrdil, Zze ,,Deus potest immutare voluntatem hominum
in quodcumque voluerit®), srov. dalsi odkazy v nasi poznamce 191. V STh., I*-llae, g. 112, a. 3, co. Tomas rozliSuje:
praeparatio ad hominis gratiam est a Deo sicut a movente, a libero autem arbitrio sicut a moto. ... potest considerari
secundum quod est a Deo movente. Et tunc habet necessitatem ad id ad quod ordinatur a Deo, non quidem coactionis,
sed infallibilitatis, quia intentio Dei deficere non potest...*

230 Ex agente autem hoc [non posse non esse] alicui convenit, sicut cum aliquis cogitur ab aliquo agente, ita quod non
possit contrarium agere. Et haec vocatur necessitas coactionis. Haec igitur coactionis necessitas omnino repugnat
voluntati.« STh., I, q. 82, a. 1, co.

231 .. the necessity of coercion ... occurs when some cause outside the agent causally produces in the will a volition for
some particular thing.« STUMP, str. 298. Srov. str. 390, kde se autorka odvolava na vyse citované STh., I*, q. 82, a. 1.
Dodejme vsak, ze na podporu svého tvrzeni cituje také ¢ast Contra Gentiles, lib. 3, cap. 88, n. 5: ,,if the will is moved
by any external principle, the motion will be violent. By being moved by an external principle, | mean a principle which
moves in the manner of an agent and not in the manner of an end. But the violent is altogether repugnant to the voluntary.
It is therefore impossible that the will be moved by an external principle as an agent cause. Rather, every motion of the
will must proceed from an interior principle.” (ibid.) Z n&jakého duvodu v jeji citaci chybi prvni véta paragrafu
(,,Violentum, ut dicitur in 111 Ethic., est cuius principium est extra, nil conferente vim passo.“) a posledni dvé véty, jez
upfesiiuji, o jaké exteriorité se hovoii (,,Nulla autem substantia creata coniungitur animae intellectuali quantum ad sua
interiora nisi solus Deus, qui solus est causa esse ipsius, et sustinens eam in esse. A solo igitur Deo potest motus
voluntarius causari.«) Je rovnéz zcela ponechan stranou nasledujici paragraf, v némz Tomas jednozna¢né fekne: ,,Illud
igitur solum agens potest causare motum voluntatis absque violentia, quod causat principium intrinsecum huius motus,
quod est potentia ipsa voluntatis. Hoc autem est Deus, qui animam solus creat, ut in secundo ostensum est. Solus igitur
Deus potest movere voluntatem, per modum agentis, absque violentia.* Contra Gentiles, lib. 3, cap. 88, n. 6.

232 Rovnéz by bylo mozné klast si otazku, zda by v daném kontextu musel Tomas povazovat za piiméfené hovofit o
situaci aktu vtile deterministicky zptisobeného Prvni pfi¢inou jako o nutnosti: jak uvidime nize (II. 2. 2.), pro naSeho
autora univerzalni teologicky determinismus neméni nic na rozdilu mezi nutnymi a kontingentnimi aktivitami
sekundarnich Ciniteld, a volby svobodného rozhodovani podle néj patii k tém druhym.
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Il. 1. 2. Causa sui

26. ,,Liber enim secundum philosophum dicitur qui causa sui est.“?*® Co se tim chce fict? Odpovéd’

na tuto otazku je pon¢kud komplikovana polysémii, jez je vlastni zvlasté psané formé latinského
piekladu této aristotelské?** definice.?®® U Filosofa véta podle vseho hovoii o tom, Ze se finalita
subjektu nachdzi v subjektu samotném.”® Aby mu byla zachovana vérnost, méla by byt
,causa‘“ ablativem a smyslem definice by mélo byt ,,svobodny je ten, kdo je kviili sob&é“. U Tomase
ma souslovi nékolik dalSich vyuziti, 1 kdyz lze ale jejich aplikaci v ptipad¢ definice svobody
vylou¢it?®’, bylo by uspéchané tvrdit, ze vété rozumi (pokazdé) zcela v souladu s jejim ptivodnim

38

smyslem. Z ur¢itych divodi bylo navrhovano?®, ze nas autor mél pochopit ,,causa“ jako nominativ

a ,,sui“ jako privlastiovaci genitiv; smyslem vyrazu by pro néj bylo ,,svobodny je ten, ktery je

pri¢inou nalezejici sobé samé* — pticinou, jez je takto uvedena do kontrastu s pfi¢inou, jez nalezi

jinému.?®® Pokud by tomu tak bylo, Tomasovo pochopeni definice by patrné bylo v tomto sméru

233 Super Sent., lib. 1, g. 1, pr. Srov. ibid., lib. 2,d. 25,9.1,a.2,ad 4; d. 44,9.1,a. 3,ad 1; lib. 3,d. 9,9.1,a. 1, qc. 1,
ad1;d.27,09.1,a 2,co.;d. 34,q. 2,a. 2, qc. 1, co.; De veritate, g. 23, a. 1, s.c. 4; q. 24, a. 1, arg. 3; De potentia, g. 3,
a. 7, arg. 14; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 72, n. 8; cap. 88, n. 6; lib. 2, cap. 48, n. 3; lib. 3, cap. 112, n. 2; lib. 4, cap. 22,
n.5;STh., I*,g.21,a. 1,ad 3; q. 83,a. 1, arg. 3aad 3; g. 96, a. 4, co.; I*-llae, g. 108, a. 1, ad 2; II*-llae, g. 19, a. 4, co.;
Compendium theologiae, lib. 1, cap. 76, co.; Sententia Metaphysicae, lib. 1, I. 3, n. 7; Super lob, cap. 1; Super Mt.,
cap. 20, I. 2; Super lo., cap. 15, I. 3; Super Rom., cap. 1, I. 1; Super Il Cor., cap. 3, I. 3; Super Gal., cap. 5, I. 3; Super
Tit., cap. 1, I. 1.

234 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 982b, 25 — 26: ,,dvlpwnds, pousv, &etbepoc 6 avroi évexa kol i diov @v. Viz.
Sententia Metaphysicae, lib. 1, 1. 3, n. 7 - 8.

25 Causa“ mize byt nominativ stejné jako ablativ, ,,SUi“ miZe znamenat ,.sebe* nebo ,,svého*. Gramaticky lze tedy

sebe®, ,,pfiinou, jez nalezi sob&*, , pri¢inou, jez nalezi né¢emu svému®, , kvuli né€emu, co nalezi subjektu (véty)®.

2% Je pravda, e termin ,,&vexa’ neznamend sam o sob& nic konkrétn&jsiho nez ,kvili“. Kontext zasvéceny finalité
metafyziky vSak ospravedliiuje ¢teni v uz§im slova smyslu, srov. Tricotiv nebo Kiiztv pieklad (,,ten, kdo je sam sob¢
svym cilem* ARISTOTELES, Métaphysique, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 2003, str. 18; ,jenz je pro
sebe*“ ARISTOTELES, Metafyzika, Praha, Petr Rezek, 2003). Metafyzika je tedy svobodna, nebot’ je praktikovana jen pro
ni samu, naproti tomu otrok postrada svobodu, nakolik jeho ¢innosti nejsou zaméfeny k nému, nybrz k prospéchu jeho
pana.

237 Jde v prvni fadé o ,,pii¢inu sebe ve smyslu ,,u¢inna pii¢ina svoji vlastni existence®, o niz Tomas tvrdi, Ze nemiize
existovat, srov. STh., I*, g. 2 a. 3 co.; g. 19, a. 5, co.; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 18, n. 4; g. 104, a. 2, ad 2; De veritate,
g. 10, a. 13, ad 3 (aby bylo mozné puisobit, je tieba nejprve byt, kauzalita tudiz zavisi na existenci svého subjektu a nikdy
ne naopak, srov. Super Sent., lib. 3, d. 20, q. 1, a. 1, qc. 2, ad 1). ,,Pti¢ina sebe* jako to, co se vztahuje k byti skrze sebe
a ne skrze od sebe odlisnou formu (tedy subsistentni forma, srov. Super De causis, 1. 26) nezapada do kontextu, stejné
tak charakteristika toho, co je né¢emu vlastni z povahy jeho byti (STh., II*-llae, g. 47, a. 7, arg. 2).

238 Srov. BOULNOIS, OLIVIER, ,,Causa sui® in Encyclopédie philosophique universelle 11, str. 283 — 284,

2% Tento vyklad je zdGvodnén interpretaci vyrazu ,causa alterius“ v Sententia Metaphysicae, lib. 1, I. 3, n. 7
prostfednictvim nasledujiciho ,,servi enim dominorum sunt“. Je vsak tfeba podotknout, Ze hned nasledujici véta ,,et
propter dominos operantur, et eis acquirunt quicquid acquirunt* vyjadiuje finalitu otroka v jeho panovi a shoduje se tak
s aristotelskym smyslem definice. Ten je koroborovan také aplikaci v n. 8, kde jiz neni Zaddnd zminka o vlastnéni, a
svoboda je namisto toho explikovana prostfednictvim autofinality. V ramci celého zbytku TomaSova dila se sepéti
definice s tématem vlastnictvi vyskytuje jen dosti zfidka, srov. STh., I*, q. 21, a. 1, ad 3 a snad jesté Super Sent., lib. 3,
d.34,q.2,a.2,qc. 1, co.
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pfece jen mozné redukovat na Aristotelovo: Tomas totiz charakterizuje nalezeni né&jaké entity
nékomu jako finalizaci této entity v doty¢ném.?*® V konfrontaci s texty je vSak ziejmé nemozné
ptipisovat TomaSovi podobné chapani slov, pifinejmensim pokud by se mélo tykat vSech jeho uziti
definice. Najdeme u né&j pasaze, kde je ablativni Cteni terminu ,,causa“ vzhledem ke kontextu
prakticky nevyhnutelné?*!; najdeme také alespoti jednu, v niz ,,causa“ skute¢n& nominativem byt
musi, ,,SUI“ nicméné nemlze byt oznacenim jejiho vlastnika, nybrz efektu, jimz je bud jeji
akcidentalni uréeni (,,svého* — zde pohybu) nebo ona sama (,,sebe‘), nakolik je subjektem onoho
akcidentalniho uréeni.?#?

27. Nezda se tedy byt mozné nalézt zpiisob ¢teni definice, ktery by byl univocitné uplatnitelny naptic
vSemi Tomasovymi odkazy na ni. Nehled¢ k rozdilim jednotlivych uziti se jim vSak zda byt spolecna
myslenka néjaké imanence pfic¢iny byti/¢innosti v jeho/jejim subjektu. Pokud jde o povahu oné
priciny, lze u Tomase identifikovat alesponi dva vyznamné posuny v porovnani s Aristotelem: oba
se manifestuji v posledn¢ zminovaném textu.

27. 1. Podstatn&jsi nez piechod od ablativniho &teni k nominativnimu®® je v ném zména, &i spise
roz§iteni, vyznamu ,,causa‘“ z finalni kauzality na eficientni. Tomas tak ¢ini explicitné také v jinych
textech?*, coz mu umoziiuje rozsifit jiz tak pomérné $iroké pole aplikace aristotelské definice —
tatdz ¢innost €1 osoba muze byt svobodna z hlediska eficientni kauzality a sluzebna z hlediska

kauzality finalni.?*°

240 Dicitur autem esse suum alicuius, quod ad ipsum ordinatur; sicut servus est domini...« STh., I?, g. 21, a. 1, ad 3;
,,Servus nec propter se operatur sed propter dominum, nec a se sed a domini voluntate, et quasi quadam coactione.
Super lo., cap. 15, I. 3.

241 secundum philosophum in principio Metaph., liber est qui sui causa est; unde servus dicitur qui causa alterius est,
et servitium quod causa alterius agitur. Sed alterius causa agi est dupliciter... Super Sent., lib. 3,d.9,q.1,a. 1, gc. 1,
ad 1. Srov. STh., II*-1lae, g. 19, a. 4, co.; Super Rom., cap. 1, I. 1; Super Il Cor., cap. 3, I. 3.

242 Srov. STh., I*, q. 83, a. 1. V ad 3 Tomé43 reaguje na namitajicim citovanou definici takto: ,,liberum arbitrium est causa
sui motus, quia homo per liberum arbitrium seipsum movet ad agendum. Non tamen hoc est de necessitate libertatis,
quod sit prima causa sui id quod liberum est, sicut nec ad hoc quod aliquid sit causa alterius, requiritur quod sit prima
causa eius.“ Dalsimi pfipady, kdy je vzhledem ke kontextu stézi pfedstavitelné, ze by ,,Sui“ mohlo oznaCovat vlastnika,
jsou Super Sent., lib. 1, g. 1, pr. a De veritate, g. 24, a. 1, arg. 3.

243 Entita je ostatné causa sui (pfi¢ina svého/sebe) pouze v mife, v niz, je/jedna causa sui (kviili sobg).

24 Srov. Super Sent., lib. 3,d. 9, 0. 1, a. 1, qc. 1, ad 1; Contra Gentiles, lib. 4, cap. 22, n. 5; STh., II*-llae, g. 19, a. 4,
co.; Super Rom., cap. 1, I. 1. V Super Tit., cap. 1, 1. 1 je ,,causa‘ rozsifeno dokonce i na formalni kauzalitu.

25 alterius causa agi est [podle Moose , dicitur<] dupliciter: vel sicut finis, sicut servus non lucratur sibi sed domino:
vel sicut moventis, sicut servus non proprio motu, sed motus sicut instrumentum domini, operatur. Servitium ergo
quantum ad hoc secundum tollit libertatem voluntatis, et per consequens virtutem; sed quantum ad primum non...*“ Super
Sent., lib. 3,d. 9, 0. 1, a. 1, qc. 1, ad 1. Takto ¢innosti ptikazané laskou jsou sluzebné, nakolik jsou finalizovany mimo
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27. 2. Druhym bodem je, Ze Tomas pfinejmensim relativizuje negativni dolozku ,,a nikoli
jinému* pfitomnou v Aristotelové textu. Ve spojeni s jeho pojetim sekundarnich pfi¢in mu to
umoznuje popiit naprosty rozpor mezi svobodou a zavislosti. ,,Causa sui* plati v nejvyssi miie o
entité, jez nema svou piicinu v ni¢em jiném?¥®, to ale neznamena, Ze ji nelze predikovat o ni¢em, co
takovou pfi¢inu ma, pokud tato véc sama je rovnéz ptfi¢inou. V nasem ptipadé: Bih mize hybat
lidskou viili, to ale nebréani jeji svobodg, pokud se viile hybe sama jako sekundarni pi¢ina.?4’

28. Jak vidno z citovanych piikladti, Tomas uziva definici na mnoha riznych trovnich: svoboda
védni discipliny, svoboda obcanskd, sepéti svobody a sluzebnosti, jez je vlastni jednani
motivovanému poznanou pravdou, ¢i laskou ke druhému. U posledné zminéného ptipadu spociva
svoboda prosté v tom, Ze jednani vychazi z viille nepodrobené byt i jen nedeterministickému nasili
(impulsio —viz 25. 2.). V jakém slova smyslu Ize ale definici uplatnit, ptame-li se po svobod¢ jakozto
inherentni charakteristice vule, jez ji odliSuje od ostatnich vnitfnich inklinaci a umoziuje moralni
zodpovédnost jejiho nositele (srov. 12. 2.)?

28. 1. Podle Tomase existuje mezi Cinitelem, jehoz aktivita vychazi z vile, a initeli jednajicimi na
zéaklad¢ jinych vnitinich inklinaci, zasadni rozdil pokud jde o imanentizaci principu aktivity, jimz je
jeji cil.?®® Na rozdil od vychoziho vyznamu definice zde vak nejde o to, zda je subjekt aktivity (&
aktivita samotna) motivem jednani. O¢ se tedy jedna? Tomas tvrdi, ze u Cinitele, jehoz appetitus
vychazi z néjakého poznani, je ,,in seipso principium sui actus non solum ut agat, sed etiam ut agat
propter finem.“?*° V tom se ma lisit od ¢initele hybaného pouze piirozenym apetitem (srov. 7. 1.).

Pointa je v tom, Ze u smyslového a intelektualniho apetitu je v subjektu pfitomna reprezentace cile,

Cinitele, v milovaném, jsou nicméné svobodné, nakolik je tato finalita finalitou spontanni apetitivni aktivity Cinitele a
tedy jemu v tomto slova smyslu vnittni, cf. STh., II*-llae, g. 19, a. 4, co.; Super Rom., cap. 1, I. 1.

246 . liberum est quod sui causa est, secundum philosophum, in principio metaphysicae. Hoc autem nulli magis competit
quam primae causae, quae Deus est.* Contra Gentiles, lib. 1, cap. 88, n. 6. Srov. ibid., cap. 72, n. 8; De veritate, q. 23,
a.1,s.c.4

247 Srov. ve stejném smyslu De veritate, q. 24, a. 1, ad 3 a zv1asté De malo, q. 3, a. 2, ad 4, které haji, ze Biih je pii¢inou
aktu hiichu: ,,...Manifestum est autem quod cum aliquid movet alterum, non ex hoc ipso quod est movens, ponitur quod
est primum movens; unde non excluditur quin ab altero moveatur, et ab altero habeat similiter hoc ipsum quod movet:
similiter cum aliquid movet se ipsum, non excluditur quin ab alio moveatur, a quo habet hoc ipsum quod se ipsum movet;
et sic <non> repugnat libertati quod Deus est causa actus liberi arbitrii.*

248 Ptipomefime, Ze ten je podle Tomé3e principem veskeré aktivity, srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 2.

249 STh., I*-llae, q. 6, a. 1, co.
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kterd tento apetit vyvolava; prostfednictvim této reprezentace se cil v urcitém ohledu stava aktem
subjektu. Na poznani zalozZeny apetit je tedy subjektem zaptic¢iniovan v ohledu, v némz jim piirozeny
apetit zapfic¢ifiovan neni.?®® Rozdil mezi vd$némi, plynoucimi ze smyslového poznani, a viile,
vychazejici z intelektu, je pak v tom, Ze intenciondlni zvnitinéni cile je u smyslového poznéani
nedokonalé: cil je objektem aprehenze, neni jim ale explicitné jeho ,,ratio finis, et proportio eius
quod ordinatur in finem ad ipsum*?!. Mohli bychom fici, Ze smyslové reprezentace sice vydava
pocet z apetitu a aktivit, které z n¢j plynou, nevydava vsak pocet z toho, pro¢ by z nich méla pocet
vydavat. Divod, pro ktery je pfi¢inou apetitu, neni poznavaci potenci subjektu reprezentovan,
Z0stava vngj§i.?>?

28. 2. Podstatné specifikum volniho aktivity je tedy nasledujici: je to akt, ktery se uskutecnuje,
protoze®® vechny jeho podstatné aspekty byly (v) jeho subjektu intenciondlné piitomny a subjekt
se s nimi na intenciondlni roving identifikoval. Prave to je vyznamem oznacéeni aktu za svobodny a
prave proto je na jeho zékladé subjekt hodnotitelny. Uplatnéni aristotelské definice svobody na nase
téma zde jest¢ nekonc¢i. Nyni vSak muzeme vidét, o kolik men$i vyznam ma v optice jejiho
tomasovského pouziti deterministicka problematika pro moralni oblast v porovnani s koncepcemi,

jez definuji mravni ptipsatelnost zakladajici svobodu priméarné prostiednictvim kontingence aktu, ¢i

pfimo absenci jeho predeterminace. Znamena to ale, Ze se cely deterministicko/moréalni problém

20 Tomasovi by se zde mohlo namitnout jeho vlastni tvrzeni (srov. napt. STh., I, q. 15, a. 1, co.), Ze forma, jeZ je cilem
aktivity, musi v ¢initeli preexistovat v kazdém ptipadé a u agens naturale se jedna prosté o jeho konstitutivni formu —
ptirozenost (jako kdyz ohen plodi ohen). Nepfitomnost intencionalni reprezentace by se tudiz mohla zdat z tohoto
hlediska marginalni. Neni ndm znamo, ze by si autor takovouto namitku nékdy kladl ¢i na ni reagoval. Z hlediska jim
zastavanych principi by v8ak mohl odpovédét, Ze zatimco piirodnimu ¢initeli je esse intelligibile jeho cile imanentni
pouze in potentia, u poznanim vybaveného Cinitele je mu toto esse imanentni in actu, coz u pfirozené materialnich cilti
znamena, ze ,,in ea [anima] res ipsae nobilius esse habeant quam in seipsis. De veritate, g. 15, a. 2, co. Mohl by tedy
tvrdit, ze 1 kdyZ je princip apetitu néjak interiorizovan i v pfirodnim ¢initeli, v poznavajicim Ciniteli je interiorizovan
podstatné vyznamnéjsim zpisobem. Mohlo by zde hrat roli také TomaSovo presvédceni, Ze finalizace Cisté pfirozenym
apetitem je svoji povahou nutné zavisla na finalizaci ze strany jiného, pfesnéji n&jaké Inteligence, srov. ,,Quod autem
nullam notitiam finis habet, etsi in eo sit principium actionis vel motus; non tamen eius quod est agere vel moveri propter
finem est principium in ipso, sed in alio, a quo ei imprimitur principium suae motionis in finem. Unde huiusmodi non
dicuntur movere seipsa, sed ab aliis moveri. STh., I*-llae, g. 6, a. 1, co.

21 Srov. STh., I*-llae, ¢. 6, a. 2, co.

252 Tom4s vSak nevaha Fict, 7e i kdyZ tato aprehenze ne€ini rozum postradajici Zivogichy ve vlastnim slova smyslu
svobodnymi, jejich akty jsou piece jen imperfecte voluntarii a ,,participant aliquid libertatis®, srov. ibid. a také Super
Sent., lib. 3, d. 27, . 1, a. 2, co.

253V ptipadé volniho actus elicitus oznaGuje ,,protoze* ve vztahu k obsahu druhé véty formalni kauzalitu, nikoli
eficientni jako u prvni véty.
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muize pro Tomése vyftesit lapidarnim ,,pfi¢ina nemusi byt prvni pfic¢inou*? Nehraje kontingence
volby opravdu vitbec zadnou roli v otazce, zda je n¢kdo jejim panem natolik, aby jej kvili ni bylo
mozné chvalit ¢i hanét? Je tolika lidmi zastdvané sepéti mezi mordlni imputabilitou a moznosti
jednat jak dobfe, tak $patng, naprostym omylem??>*
dominus sui actus, aniz by ten actus byl kontingentni®>®, ale to je vyjimeéné. Zpravidla vztahuje toto
panstvi ke svobodnému rozhodovani jakozto schopnosti kontingentné uskutecnit ¢i neuskutecnit tu
kterou volni aktivitu. TotéZ tedy plati i pro moznost byt moralné hodnocen.?®® Tato kontingence je
pfitom jen specialnim piipadem kontingence G¢inkd nékterych sublunarnich pficin, jez je podle
naseho autora zcela zfejma.?®" Jaky by ale mohla mit podobna tvrzeni smysl v deterministickém
modelu? Jak je mozné se rozhodovat, pokud je vse preduréeno?
I1. 2. Kontingence

1. 2. 1. Liberum arbitrium?®
29. ,....totius libertatis radix est in ratione constituta.® Jestlize je pro Tomase vyse popsana
svoboda viile zaloZena ve schopnosti intelektu pojimat cil jakozto cil, pak svoboda rozhodovani ¢i

svoboda volby je zaloZena v univerzalité intelektudlni aprehenze. Ta ma dva relevantni dtsledky.

29. 1. Intelekt pojima dobro v jeho obecnosti, zatimco aktivity (a ¢asto také jejich predméty) jsou

254 Nonne ista cantant et in montibus pastores, et in theatris poetae, et indocti in circulis, ... et in orbe terrarum genus
humanum? Quod si nemo vituperatione vel damnatione dignus est, aut non contra vetitum iustitiae faciens, aut quod
non potest non faciens, ... quis dubitet tunc esse peccatum, cum et velle iniustum est, et liberum nolle ... et unde liberum
est abstinere?* AUGUSTIN, De duabus animabus contra Manichaeos, 11.15 — zdrojovy text jedné z Tomasem
zmitovanych definici hichu (Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia vetat, srov. STh., I*-1lae,
g. 71, a. 6, arg. 2; De malo, . 2, a. 2, arg. 2).

25 si etiam esset [Kristovo svobodné rozhodovani] determinatum ad unum numero, ... tamen ex hoc non amittit
libertatem, aut rationem laudis sive meriti: quia in illud non coacte, sed sponte tendit; et ita est actus sui dominus.* Super
Sent., 1ib. 3,d. 18,q. 1,a.2,ad 5. V kazdém piipad¢ se zda byt obtizné odmitnout Bohu panstvi nad vSemi jeho ¢innostmi,
cf. Contra Gentiles, lib. 2, cap. 23, n. 7, mezi kterymi je chténi jeho vlastni dobrosti zarovei svobodné, absolutné nutné
a determinované svym objektem, cf. De veritate, g. 23, a. 4, co.

2% Srov. Super Sent., lib. 2, d. 28, g. 1, a. 5, expos; d. 35, g. 1, a. 1, co.; De veritate, g. 5, a. 10, co.; g. 29, a. 6, co.; De
malo, g. 6, co.; STh., I*, q. 22, a. 2, ad 5; q. 82, a. 1, ad 3; I*-llae, q. 6, a. 2, ad 2.

257 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 39, g. 2, a. 2, co.

2% 7de uvadime pouze shrnujici prezentaci Toméasovské argumentace pro zaloZzeni svobodného rozhodovani v rozumu.
Nechavame stranou autortv historicky vyvoj v tomto ohledu, v¢etné jeho ptipadnych diskontinuit: neni nam znamo, ze
by rozdily, nakolik existuji, byly v néjakém sméru relevantni pro naSe téma (pokud jde o neslucitelnost svobody
rozhodovéni a nutnosti zpisobené eficientnim hybatelem, budeme metodicky predpokladat pro nas méné ptiznivou
variantu, ze plati v ramci celku Tomésova dila).

29 De veritate, q. 24, a. 2, co.
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singuldrni a (obvykle) nevycerpavaji vSechny potenciality dobra. To znamena, ze vile, jez k takto
pojatému dobru tihne (miluje je), zpravidla neni zddnym z téchto pfedméti determinovana k tomu,

260.

aby jej chtela®™”: muze chtit cokoli, v ¢em se ur¢eni dobra néjakym zpisobem, byt i jen pouze

zdanlive, realizuje, v jistém smyslu tedy naprosto cokoli?®!; mize tedy také nechtit cokoli, co
libovolné z téchto realizaci odporuje. Naprostym uspokojenim této vili definujici lasky k dobru by
byl stav, v némz by bylo dosazeno veskerého dosazitelného dobra.?®? Tento stav Tomas nazyva
blazenost (beatitudo)?? a jak jsme jiz zminili, viile k nému inklinuje s pfirozenou nutnosti?®*: jedna
se tedy o chténi (volitio), nikoli o volbu (electio).?®® Tato nutnost vSak nezakladd Zadnou
determinaci, pokud jde o to, v ¢em, ¢&i prostiednictvim &eho, bude blazenost konkrétné hled4na.26®
Pro tuto nevymezenost hraje samoziejmé roli jednak realna nepiitomnost nutného vztahu mezi
blazenosti a tim kterym pfedmétem/stavem/aktem, jednak moznost nevidét tento vztah i tam, kde
existuje, v disledku neznalosti, omylu, caste¢ného potlaceni rozumovych aktivit ¢i prosté
nepozornosti. Jeji posledni diivod je ale hlubsi. Neexistuje nic, co by nebylo alespoii z néjakého

hlediska dobré. Je pravda, ze ta hlediska si nejsou rovna: véc dobra z hlediska posledniho cile

subjektu je pro subjekt dobra absolutné vzato, véci dobré pouze z n¢jakého jiného hlediska mohou

260 Srov. ,,forma intellecta est universalis sub qua multa possunt comprehendi; unde cum actus sint in singularibus, in
quibus nullum est quod adaequet potentiam universalis, remanet inclinatio voluntatis indeterminate se habens ad
multa... De malo, g. 6, co. Srov. ibid., ad 6.

21 nihil est adeo malum quod non possit habere aliqguam speciem boni; et ratione illius bonitatis habet quod movere
possit appetitum.“ De veritate, g. 22, a. 6, ad 6. Srov. STh., I*-Ilae, q. 8, a. 1, co. To neodporuje vyse i nize zmifiovanému
Tomasovu stabilnimu tvrzeni, Ze ,,non enim potest homo velle non esse beatus, aut esse miser...« (De veritate, g. 23,
a. 4, co., srov. Super Sent., lib. 2, d. 25, g. 1, a. 2, co.; STh., I*-Ilae, q. 13, a. 6, co.): akt chténi miserie, v podobé, v niz
je prohlasen za nemozny, v sobé zahrnuje tihnuti vile k ni sub specie miseriae, tedy sub specie mali, coZ je pro Tomase
nemozné nezavisle na piedmétu, ke kterému by se tihlo. To nevyluduje, Ze stav, ktery realné znamena miserii (nebo ke
kterém se tfeba i referuje timto slovem), nemuze byt pojiman sub specie boni, a jako takovy chtén. Srov. De veritate,
g.22,a.7.

262 Vegkeré dosazitelné dobro a na jeho ziskani zavislé uspokojeni ville jsou u Tomase vicevrstevné pojmy: pro ilustraci
této problematiky, jiz zde nemlzZeme $iieji rozebirat, mize slouzit TomaSovo pojednani spokojenosti osob zatracenych
pouze na zakladé dédi¢ného hiichu v Super Sent., lib. 2, d. 33, q. 2, a. 2, co. Téma je probrano in extenso ve FEINGOLD,
Natural desire...

263 | Beatitudo est status omnium bonorum congregatione perfectus.« Contra Gentiles, lib. 3, cap. 63, n. 6, citujici zhruba
BOETHIA, De consolatione philosophiae, lib. 1, pr. 2.

264 Cum autem voluntas se habeat in potentia respectu boni universalis, nullum bonum superat virtutem voluntatis
quasi ex necessitate ipsam movens, nisi id quod est secundum omnem considerationem bonum: et hoc solum est bonum
perfectum, quod est beatitudo, quod voluntas non potest non velle, ita scilicet quod velit oppositum* De malo, g. 6, ad
7. Srov. De veritate, q. 22, a. 5, co. Téma blazenosti je pojednano in extenso v STh., I*-llae, q. 1 — 5.

265 Srov. STh., I*-llae, g. 13, a. 3; De veritate, q. 22, a. 15, c0.; ¢. 24, a. 1, ad 20.

266 Srov. De malo, g. 6; De veritate, g. 22, a. 6; STh., I*-llae, g. 10, a. 2; g. 13, a. 6.
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byt pro néj absolutné vzato $patné.?®” Konec¢ny intelekt ale za normélnich okolnosti nemize nahlizet
poznanou skute¢nost ze vSech hledisek zaroven a je kontingentni, z jakého hlediska ji bude
nahlizet.?®® Takto k odmitnuti tsili o dosaZeni blaZenosti a s nim souvisejicimu zfeknuti se jednéni
podle rozumu staci, kdyZz je rozum pravdivé vyhodnoti z toho hlediska, z n€jz je realné atraktivni, a
ville se Fidi timto vyhodnocenim.?®® Z druhé strany plati, e hill Ize opravdu nalézt na zcela
libovolného psa: vyjma ptipadu nadpfirozené intervence je dokonce i Bih pojiman na zptsob
partikularniho dobra, jez miize byt z n&jakého hlediska posouzeno jako nedobré a odmitnuto.?’

29. 2. Zde je ale tieba ptedejit nedorozuméni: posouzeni predmétu jako dobrého ¢i nedobrého je
pouze nutnou podminkou pro jeho volbu ¢i odmitnuti. Neni podminkou postacujici — tato dobrost ¢i
nedobrost totiz nema jakozto omezend na vili determinujici vliv.2"* To otevira prostor druhému
diisledku univerzality intelektualni aprehenze. Protoze je pfedmét intelektu univerzalni, patii k nému
také intelekt sam a jeho vlastni aktivity. Jeden kazdy z jeho soudt je jim pozndvan také jako néjaké
omezené dobro, pro které plati totéz, co pro ostatni: mohou byt vyhodnoceny jako dobré nebo
nedobré.?’? Ville tim padem miize kazdy z nich chtit nebo odmitnout, schvalit ¢ neschvalit —
ptipadné piikdzat nebo znemoznit. Nechame zde stranou komplikovanou otazku poctu a vztahi
jednotlivych prakticko-rozumovych a volnich aktt, jez jsou podle TomasSe rozlisitelné v ramci
jednotlivych lidskych rozhodovani. Podstatné je, Ze podle naseho autora skute¢nost, zda urcité
posouzeni predmétu, o némz se rozhoduje, bude nebo nebude tim posouzenim, jimz se fidi realné
rozhodnuti, zpravidla zéalezi na vuli. Alesponl v pfirozeném stavu pro ni zddné rozumové posouzeni

neni determinujici, miZe vZdycky setrvat v nerozhodnosti; mize také zaujmout negativni postoj k

27 Srov. 10. 1., zv143té nasi poznamku 67.

28 To podle Tomése plati i o andélech a zaklada vysvétleni jejich schopnosti nemoralniho rozhodnuti, srov. De malo,
g.-16,a.2,ad 6aa. 4, co.

269 Tomas obvykle uzivé negativni formulace jako ,,non adhibere regulam rationis vel legis divinae* STh., I*-llae, g. 75,
a. 1, ad 3. Tato neptitomnost hlediska moralni normy v posuzovani pfedmétu (jimz mize byt i moralni norma samotna)
neni sama o sob& moralnim, ani zadnym jinym, zlem (tim je teprve pohyb viile, ktery se uskuteciiuje na zakladé tohoto
posouzeni): je pouze absenci dokonalosti (defectus), srov. ibid.

270 Srov. De malo, g. 3, a. 3, co.

271 | Cum igitur voluntas se consilio moveat, consilium autem est inquisitio quaedam non demonstrativa, sed ad opposita
viam habens, non ex necessitate voluntas seipsam movet.“ De malo, ¢. 6, co. To plati pro akt volby. Nechavame zde
stranou volbé piedchazejici akty vile jako complacentia apod.

272 grov. De veritate, . 24, a. 2, co; De malo, g. 6, co.
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onomu posouzeni samému, ¢i mize vzit v potaz atraktivitu rozumem nahlizené moZznosti provést
nové posouzeni z jiného hlediska a nafidit mu je; mize také odmitnout intelektualni aktivitu jako
takovou, a tim prerusit dokonce i aktudlni chténi blaZenosti.?”® V tomto smyslu se ve svobodném
rozhodovani charakteristika causa sui realizuje jes$té v jiném ohledu, nez jaky byl popsan vyse:
poznavaci akt, ktery formuje apetitivni aktivitu, ma obvykle co do své podoby i co do své existence
(alespot neptimy, permisivni) piivod v apetitu samém.’*

29. 3. Jakou roli hraje pro tuto aktivitu otazka deterministické eficientni kauzality zvenc¢i? Podle
jednoho vlivného pokracovatele Tomasova mysleni by nemusela hrat viibec zadnou.?” Kontingence
ucinku, o niz jde, je definovana Cist¢ vztahem mezi aktivni potenci a jejim pfedmétem, svoboda
rozhodovani vztahem mezi chténim posledniho cile a chténim cile prostfedecného; je-li toto
zachovéno, eficientni hybatel (¢i jakykoli jiny predchiidny determinujici faktor) je irelevantni.?’®
Dutivody ptirozené nevymezenosti ville vici jejim potencidlnim predmétiim, o nichz se hovoftilo v
29. 1., by v této perspektivé byly ekvivalentni podminkou kontingence jejich akti. U Tomase
samotného je vsak situace, zda se, pon¢kud slozitéjsi.

Il. 2. 2. Profundens totum ens

30. 1. Nas autor podle vSeho pfinejmensim v piipadé svobody rozhodovani vyzaduje silngjsi

273 potest aliquis non velle tunc cogitare de beatitudine; quia etiam ipsi actus intellectus et voluntatis particulares
[jakozto dobra] sunt.“ De malo, g. 6, co. Srov. De veritate, g. 22, a. 6, co.

274 liberum est quod est sui causa: inclinatio autem voluntarii appetitus est in ipso volente ... voluntas autem habet
praeter inclinationem naturalem, aliam, cujus est ipse volens causa.* Super Sent., lib. 3, d. 27, q. 1, a. 2, co. Tomas zde
neni nucen upadnout do aporie vejce-slepice. Cyklus vzajemného ovliviiovani rozumu a vile lze ukoncit v intelektu,
jehoz aktivita pasobeni viille nutné nevyzaduje: je k ni nesen svym vlastnim pfirozenym apetitem (srov. De veritate,
g. 22, a. 12, ad 2). Nas autor v pozdé&jsich textech dopliiuje (nahrazuje?) toto vysvétlenim odkazem na Bozi premoci:
Lquantum ad primum motum voluntatis moveatur voluntas cuiuscumqgue non semper actu volentis ab aliquo exteriori,
cuius instinctu voluntas velle incipiat. ... id quod primo movet voluntatem et intellectum, sit aliquid supra voluntatem et
intellectum, scilicet Deus; ... non ex necessitate, sed ut indeterminate se habentem ad multa.* De malo, q. 6, co. Otazkou
vyznamu onoho ,,indeterminate se habentem* se budeme zabyvat nize. Zmifime jen, Ze paralelni text v Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 89, n. 8 ma slouzit jako argument proti tém, ktefi ,,dicerent quod Deus causat in nobis velle et perficere,
inquantum causat nobis virtutem volendi, non autem sic quod faciat nos velle hoc vel illud (ibid., n. 1). Zdrojovym
textem argumentu je ARISTOTELES, Etika Eudemova, 1248a, citovand TomaSem Casto jako Liber de bona fortuna. Pro
jeho dalsi uziti srov. STh., I%, q. 82, a. 4, ad 3; I*-llae, 9. 9, a. 4, co.; g. 80, a. 1, arg. 3; . 109, a. 2, ad 1; Quodlibet, I,
g. 4, a. 2, co.; Super Rom., cap. 9, I. 3; Super Il Cor., cap. 3, I. 1.

275 Srov. BANEZ, In lam, 19, 8 (pro otdzku pojmu kontingence) a 10 (pro aplikaci na lidské svobodné rozhodovani) (in
Scholastica commentaria..., str. 428nn a 443n).

218 | Quotiescumque actus voluntatis oritur ex praedicta radice judicii, semper erit liber. ... Quidquid antecesserit vel
commitabitur vel supervenerit ad actum voluntatis, si non tollat judicium illud circa medium respectu finis, non destruet
libertatem operationis.* Ibid., str. 444.
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koncepci kontingence, totiz takovou, jez se tyka také onéch predchiidnych determinujicich faktort
— respektive jejich neexistence.?’” Co ale v takovém ptipadé s Bozi kauzalitou? Tomasova koneéna
odpovéd’ je prosta: Biih se nepo¢ita.2’® Nutnost a kontingence jsou totiz uréeni charakterizujici
vztahy mezi stvofenymi entitami. Blih transcenduje oboji a oboji je vysledkem jeho kauzality. K
vécem dochazi nutné nebo kontingentné, protoze Buh chtél, aby k nim doslo tak ¢i tak, ale v obou
piipadech je G¢innost jeho (konsekventni) viile stejna: irresistibilis.?”® V dal§im budeme nazyvat
tuto koncepci ,,teorie transcendované kontingence.

30. 2. Nedopousti se zde Toma$ svévolného oklesténi aplikace terminologického rozliSeni na

re¢
1

,Lkontingentni* a ,,nutné“? Z obecnéjsich principti jeho teologie by se dalo argumentovat, ze shoda

eficientni kauzality Boha a tvori je pouze analogicka?®

, a urCité vyclenéni prvné¢ zminéné je tudiz
na misté. Pro Tomasovo rozhodnuti 1ze ale najit prozai¢téjsi divod v jeho koncepci uzivani modalni

terminologie — a terminologie viibec. ,,Nominibus utendum ut plures.“?! Slova jako ,,mozny* ¢&i

277 Alespoti v n&kterych textech Tomas jednozna&né operuje s protikladem mezi tim, Ze by byl akt ville na nas (in nobis)
a nutnosti aktu vile zpisobenou dokonce i nenasilnym eficientnim hybatelem: ,,Si enim non sit aliquid in nobis, sed ex
necessitate movemur ad volendum [vyse v tomto textu bylo fe¢eno, ze se pfitom nehovoii o nasili], tollitur deliberatio,
exhortatio, praeceptum et punitio, et laus et vituperium, circa quae moralis philosophia consistit.“ De malo, g. 6, co.
(Text Tauriny ma na tomto misté je§té explicitngjsi ,,Si enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex necessitate
movemur...).

278 Srov. ve vySe uvedeném textu: ,,Deus movet quidem voluntatem immutabiliter propter efficaciam virtutis moventis,
quae deficere non potest; sed propter naturam voluntatis motae, quae indifferenter se habet ad diversa, non inducitur
necessitas, sed manet libertas; sicut etiam in omnibus providentia divina infallibiliter operatur; et tamen a causis
contingentibus proveniunt effectus contingenter, in quantum Deus omnia movet proportionabiliter, unumquodque
secundum suum modum.* De malo, g. 6, ad 3.

279 voluntas Dei est principium totius entis, ergo non cadit sub ratione contingentiae vel necessitatis, sed haec effluunt
et ordinantur ex Dei voluntate; et sic ipsa Dei voluntas facit quaedam esse contingentia, praeparando causas
contingentes illis rebus quas vult esse contingentes; et similiter necessarias causas rebus et effectibus necessariis. Et sic
voluntas Dei semper impletur; non tamen aliqua necessario eveniunt, sed eo modo quo vult ea esse: et vult quod sint
contingenter.“ Quodlibet, XII, g. 3, ad 1. Srov. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 85; lib. 3, cap. 94, n. 11nn; Quodlibet, XI,
g. 3, co.; De substantiis separatis, cap. 16; Compendium theologiae, lib. 1, cap. 140. STh., I*, q. 19, a. 8 prohlasuje, Ze
,nullus autem defectus causae secundae impedire potest quin voluntas Dei effectum suum producat.“(co.) a ztotoZiuje
kontingenci s podminénou nutnosti (,,posteriora habent necessitatem a prioribus, secundum modum priorum. Unde et
ea quae fiunt a voluntate divina, talem necessitatem habent, qualem Deus vult ea habere, scilicet, vel absolutam, vel
conditionalem tantum. Et sic, non omnia sunt necessaria absolute.* ibid., ad 3). Srov. dale ibid., q. 22, a. 4; q. 23, a. 6,
co.; q. 103, a. 7, ad 2n (,,dicuntur aliqui effectus contingentes, per comparationem ad proximas causas, quae in suis
effectibus deficere possunt, non propter hoc quod aliquid fieri possit extra totum ordinem gubernationis divinae ... hoc
ipsum quod aliquid contingit praeter ordinem causae proximae, est ex aliqua causa subiecta gubernationi divinae.);
I*-llae, g. 10, a. 4; Expositio Peryermeneias, lib. 1, 1. 14, n. 22. Nejstar$i jednozna¢né explicitni vyjadieni této teorie
(nepocitame-li jeji moznou anticipaci v Super Sent., lib. 1, d. 47, q. 1, a. 1, ad 3) je patrné De veritate, g. 6, a. 3, ad 3:
,quamvis nihil divinae voluntati resistat, tamen voluntas, et quaelibet alia res, exequitur divinam voluntatem secundum
modum suum, quia et ipsum modum divina voluntas rebus dedit, ut sic eius voluntas impleretur.* Teorie je posléze
pojednana ex professo v De veritate, g. 23, a. 5, co.

280 impossibile est aliquid praedicari de Deo et creaturis univoce.“ STh., I*, q. 13, a. 5, co.

281 De veritate, g. 4, a. 2, co. Srov. Super Sent., lib. 1, d. 27, q. 2, a. 2, qc. 1, co.; De veritate, g. 17, a. 1, co.; Quodlibet
V, g. 4, co.; De 36 articulis, a. 9, ad arg.; Expositio Posteriorum Analyticorum, lib. 1, I. 4, n. 6; In De caelo, lib. 1, I. 5,
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,hemozny*, ,,nutny* ¢i ,.kontingentni* oznacuji v pfirozeném jazyce urcity typ vztahu mezi i€¢inkem
a tim, ¢emu se v TomaSové terminologii fikd sekunddrni pti¢ina. Tomas by se tedy mohl hajit tim,
ze zrici se v nékterych ¢i ve vSech pfipadech tohoto rozliSeni jen proto, ze ucinek nema k Prvni
v souladu s timto pravidlem, dokonce, i kdyz ma za nasledek modus loquendi potencialné zavadéjici
z hlediska jeho kiestanské viry: o uzdraveni slepého lze opravnéné fici, Ze je nemozné, pokud neni
mozné z hlediska p¥irozené fungujicich sekundarnich pfi¢in.?® Jazyk lze samozfejmé upravit tak,
aby se to které slovo vztahovalo i na néjaky typ vztahu k Bohu ¢i na Boha samotného, to ale
neznamena, ze je proto tieba reformovat celé jeho predteologické uzivani.
30. 3. At uz je ale Tomasova terminologie adekvatni, ¢i nikoli, myslenka se zda byt jasna.
Kontingence jsouc omezena na vnitrosvétské vztahy, deterministicky vztah Boha ke svétu ji neni
nijak dotéen. Je ale tato koncepce reprezentativni pro celek Tomasova mysleni? Jiz jsme zminili
existenci textl, jez se zdaji odporovat tomuto stanovisku a nasvédcovat bud’ tomu, ze Tomas v této
oblasti postupem ¢asu ménil ndzor, ¢i dokonce tomu, ze soucasn¢ zastaval vzajemn¢ nekoherentni
minéni. Nékteré z nich se bezprostfedné tykaji praveé kontingence. Nez se jimi ale budeme zabyvat,
je tteba posoudit v prvni fadé posoudit jednu koncepci, jez by teorii transcendované kontingence
naopak podpofila.

I1. 2. 3. Invariabilis
31. V optice Grantova indeterminismu (srov. I. 3. 2. 4.) by odhlédnuti od Bozi kauzality pfi
hodnoceni nutnosti/kontingence toho kter¢ho ucinku bylo naprosto logické. Navzdory své
univerzalit¢ a nemoZnosti selhat je zde totiz vztah Boha ke vSem Stvofenym vécem
indeterministicky. U této teorie se lze ptat, zda je opravdu z hlediska TomaSovych premis
nevyhnutelna, jak tvrdi jeji autor; pokud neni, 1ze se ptat, zda je alespon plauzibilni.

31. 1. Pripomenme Grantova vychodiska: 1) Bt je zcela jednoduchy a nezménitelny, nemuize byt

n. 3;1.20, n. 2; lib. 2, 1. 12 n. 5; lib. 3, 1. 8, n. 6. Pravidlo je odvozeno z ARISTOTELA, Topiky, Il, 1.
282 Srov. napt. Super Sent., lib. 1, d. 42, g. 2, a. 3.
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jinak, nez je, a 2) Bih mlZe stvofit jiny svét, nez ktery stvoril, nebo nestvofit vibec zadny. Vyplyva
jeho indeterminismus ze zminovanych premis? Klicovou otdzkou zde je, co pfesné znamena ono
,,mize“ ve druhé premise.?®3

31. 1. 1. Pokud by mélo znamenat prosté a jednoduse, ze Bt je logicky slucitelny s jinym svétem,
nez jaky existuje, pak se zda byt Grantiiv zavér obtizné napadnutelny. Problém je, Ze Bozi poznani
a chténi svéta, jez jsou v TomaSové koncepci redlné totozné s Bozi substanci, podle Tomase
implikuji, Ze svét je pravé takovy, jak jej Bih poznava ¢i chee, coz se zdd zminénou logickou
slu¢itelnost vylu¢ovat.?®* Abychom se vyhnuli tomuto zdvéru, musela by se ToméSovi patrné piipsat
myslenka, Ze pro Bozi poznavaci a volitivni akt je ,,byt poznanim/chténim prave tohoto svéta“ pouze
vnéj$i nahodilou denominaci, podobné jako ,,byt poznané Sabinou* pro Slunce. Podobna koncepce
se zdd byt u Tomase opravdu pfitomna v textech pojedndvajicich and€lské poznani, presnéji
slucitelnost neménnosti andélskych ideji s tim, Ze and€lé mohou ptirozené poznat budoucnost teprve
tehdy, kdyz se stane pfitomnosti.?® Tomas na tento problém reaguje tvrzenim, Ze poznani je vztahem
mezi poznavajicim a poznanym, a pro jeho zménu staci zméena libovolného z nich. Satan pozna
zitiejsi vysledky dnesniho pokouseni teprve zitra, neznamena to ale, ze mezi dneSkem a zitikem se
Satantiv intelekt néjak zméni: jediné, co se zméni, je svét.

31. 1. 2. Problematické ,,mize* 1ze ale interpretovat také odliSnym zpisobem. V Sumdch Tomas

tvrdi, Ze vSe co je, je nutné alespon podminénou nutnosti, totiz Ze to existuje nutné, jestlize to Buh

chtél. Tuto nutnost odliSuje od absolutni nutnosti, kterd je dana tim, Ze néco vyplyva z definice
nééeho jiného.?%® Bozi chténi Bozi dobroty je nutné absolutné, Bozi chténi svéta nikoli — je nutné

pouze ex suppositione, ze jej Buh chce. Toto lze chapat také takto: sama o sobé vzata, identita

v

283 P¥ipometime ponékud komplikovangjsi situaci aplikace tohoto pojmu na Boha, jak jsme ji mohli vidét ve 14. 1.

284 Grant tuto problematiku netematizuje. V zavéru svého ¢lanku (srov. GRANT, Aquinas among Libertarians...,str. 231)
pouze ptipousti, Ze by proti této koncepci mohlo byt mozné vznést zdvazné namitky — Tomase vSak navzdory tomu
podle né&j nelze smysluplné Cist jinak.

25 Srov. STh,, I*, q. 57, a. 3, ad 3; Quodlibet VII, g. 1, a. 3, ad 2n.

286 | Necessarium absolute iudicatur aliquid ex habitudine terminorum, utpote quia praedicatum est in definitione
subiecti, sicut necessarium est hominem esse animal; vel quia subiectum est de ratione praedicati, sicut hoc est
necessarium, numerum esse parem vel imparem.© STh., I*, q. 19, a. 3. Srov. a. 8, ad 3; Contra Gentiles, lib. 1,
cap. 80 — 83.
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zadného svéta, ani ,,svéta“ obecné, neimplikuje, ze ten svét existuje ¢i je Bohem chtén. Moznost
nebyt stvofen (¢i chtén) Bohem by bylo mozné vidét pravé a jedin€ v tomto. Pak by bylo mozné
zachovat Bozi nezménitelnost, jednoduchost a ve vyse uvedeném smyslu i svobodu rozhodovani, a
pfitom se vyhnout mirn¢ kontraintuitivnimu pojeti poznani naznac¢enému v piedeslém odstavci. V
této interpretaci je Bih logicky slucitelny pouze s tim svétem, ktery skute¢né existuje (podobné jako
je chtéjici ¢lovek logicky slucitelny pouze se svétem, ktery obsahuje bezprosttedni nutné ucinky
jeho volby) a deterministicky model miize platit. Jiny svét by mohl byt stvoten, kdyby Bih chtél
stvofit jiny svét.?8” V Tomasovych pojednanich o Bozi moci se nam nepodafilo nalézt jednozna¢né
potvrzeni této koncepce, zarovei ale také nic, co by ji vylucovalo.

21. 3. Grantiv indeterminismus tedy z TomaSovych tvrzeni nutné nevyplyva. Neni ale alespon
plauzibilni cestou, jak TomaSe ¢ist? Domnivame se, ze nikoli. Srovnani TomaSovy argumentace
stran Boziho poznani s citovanymi texty o and€lech dle naseho soudu vylucuje, ze by v prvné
zminéném piipadé aplikoval relevantni prvky modelu uzitého u andéli. Pokud by tomu tak totiz
bylo, pak by se zdalo logické pripustit, Ze i pfi naprosté nezménitelnosti Boziho intelektu je Bozi
poznani proménlivé, podobné jako u nich; pfinejmensim by nemél byt duvod spatiovat v jeho
proménlivosti konflikt s nezménitelnosti Bozi substance, jeho dokonalosti atd. Tomas v Sumé
opravdu aplikuje tento princip u otdzky Boziho poznani propozic (enuntiabilia).?®® Pokud jde ale o

poznani svéta samotné, je nekompromisni: toto poznani je a musi byt naprosto invariabilni.?®

287 Chtit hi'esit* (a) je zde ve vztahu k Bozi viili uprostied mezi ,,chtit &tverhranny kruh® (b) a ,,chtit svét A “ existuje-

li svét B (c). Zatimco u (b) je nemoznost dana prostou identitou pfedmétu, a u (¢) Bozim volnim aktem samotnym, u (a)
je déna identitou pfedmétu, nakolik ten pfedmét nemize byt Bozim aktem, jimz by v pfipadé chténi Bohem byl. Vuci
(b) a (¢) pak existuji paralelni (d) ,,chtit Boha®, jehoZ nutnost je dana identitou pfedmétu a (e) ,,chtit svét B, jehoz
nutnost je dana Bozim aktem samotnym (terminem ,,chtit* v této poznamce i v celém ¢isle ozna¢ujeme jak permisivni,
tak pozitivn¢ volitivni akty).

288 concedendum est quod haec non est vera, quidquid Deus scivit, scit, si ad enuntiabilia referatur. Sed ex hoc non
sequitur quod scientia Dei sit variabilis. Sicut enim absque variatione divinae scientiae est, quod sciat unam et eandem
rem quandoque esse et quandoque non esse; ita absque variatione divinae scientiae est, quod scit aliquod enuntiabile
quandoque esse verum, et quandoque esse falsum. Esset autem ex hoc scientia Dei variabilis, si enuntiabilia cognosceret
per modum enuntiabilium...“ STh., I, q. 14, a. 15, ad 3. O téZe Bohem vé¢né poznavané udalosti (Kristovo narozeni)
hovofila v minulosti propozice ,,Kristus se ma narodit®, zatimco nyni je to ,,Kristus se narodil“: ve vztahu k sou¢asnému
¢asovému bodu Buh nepoznava, Ze ,,se Kristus ma narodit®.

289 Respondeo dicendum quod, cum scientia Dei sit eius substantia, ut ex dictis patet; sicut substantia eius est omnino
immutabilis, ut supra ostensum est, ita oportet scientiam eius omnino invariabilem esse.“ STh., I*, q. 14, a. 15, co.,
tvorené timto jedinym souvétim. Srov. De veritate, g. 2, a. 13 a Super Sent., lib. 1, d. 39, g. 1, a. 1 — 2: je pravda, ze u
nejstarsiho z textd I1ze konstatovat pfinejmensim rozdil v dlrazech ohledné tématu moznosti poznavat néco, co neni
poznano, prostfednictvim scientia visionis. I zde je ale jasné odmitnuta mySlenka, Ze by se mohlo Bozi poznani jakkoli
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Il. 2. 4. Causa deficiens
22. Ptejdéme nyni k textim, které se zdaji u TomasSe nasvédCovat indeterminismu ponékud
banalné&jsiho typu, nez je Grantiv.

I1. 2. 4. 1. Slunce a strom
22. 1. V Sentencich je teorie transcendované kontingence véci neznamou.?®® Kdyz ma Tomas
vysvétlit, jak mohou ve svété vychazejicim z nutné Priciny existovat kontingentni ucinky, uchyluje
se k jinému schématu, jiz zminénému (18. 1.) obrazu Slunce a stromu. Ten sice posléze vehementné
kritizuje pro nedostate¢nost v De Veritate?®!, to mu vsak nebrani, aby jej piilezitostné pouzil v

wev

pozdgjsich textech.?®? Kli¢ova pasaz sugeruje, ze kontingence nékterych Bozich uginkd je v prvni

r v

fad¢ kontingenci ,,aspéchu* kauzalniho vlivu Boha, zavisejiciho na dispozici sekundarni pficiny;
navic rovnéz popira, ze by Bith poznaval kontingentni skute¢nosti v jejich pfic¢inach.?%

22. 2. Nema smysl popirat, Ze nejspontannéjsi cetba tohoto textu by sméfovala k indeterministické
koncepci vztahu Boha viici nékterym prvkim svéta (nikoli pouze vuci lidské vili, nybrz také vici
hrusnim). To, co ¢ini takovouto ¢etbu prece jen obtiznou (a poskytuje tudiz podle naseho nazoru

prostor pro rozumn¢ myslitelnou alternativu), je nasledujici skutecnost: jesté o dva ¢lanky drive (a

opakovan¢ ve dvou pfedchdzejicich distinkcich) Tomas kazal bez zavahani Bozi kauzalni poznéani

meénit v souvislosti s vyvojem aktudlniho svéta, srov. ibid., a. 2, ad 3.

29 Jak jsme vsak jiz fekli vyse, jeji uréitou anticipaci by snad mohlo byt Super Sent., lib. 1,d. 47, q.1,a. 1, ad 3.

291 Srov. De veritate, q. 23, a. 5, co., kde Tom4s oznaduje za blizké herezi fesent, jeZ ,,assignatur a quibusdam ex hoc
quod, cum voluntas [divina] sit rerum omnium prima causa, producit quosdam effectus mediantibus causis secundis,
quae contingentes sunt, et deficere possunt; et ideo effectus contingentiam causae proximae sequitur, non autem
necessitatem causae primae.* PALUCH (str. 152 a 324), tvrdi, Ze je tento obraz povaZovan za nedostate¢ny jiz v q. 2,
a. 12, ad 7 — navzdory Tomasovu vysvétlovani si nepovs§iml, ze v tomto textu jde o vztah mezi antecedentem a
konsekventem, nikoli o vztah mezi pti¢inou a u¢inkem, srov. pfitomnost téze doktriny jiz v Super Sent., lib. 1, d. 38,
g.-1,a 5, ad 4.

292 Srov. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 67, n. 6; lib. 3, cap. 72,n.2a 8; STh,, I*, q. 14, a. 13, ad 1.

293 Qcitujme z ni to nejzasadngjsi: ,,virtus causae primae recipitur in causa secunda secundum modum causae secundae.
Effectus enim ille non procedit a causa prima nisi secundum quod virtus causae primae recipitur in secunda causa: ut
patet in floritione arboris cujus causa remota est motus solis, proxima autem virtus generativa plantae. Floritio autem
potest impediri ..., quamvis motus solis invariabilis sit. Similiter etiam scientia Dei est invariabilis causa omnium; sed
effectus producuntur ab ipso per operationes secundarum causarum; et ideo mediantibus causis secundis necessariis,
producit effectus necessarios, ... sed mediantibus causis secundis contingentibus producit effectus contingentes. Sed
adhuc manet dubitatio major de secundo: causa prima necessaria potest simul esse cum defectu causae secundae, sicut
motus solis cum sterilitate arboris; sed scientia Dei non potest simul stare cum defectu causae secundae. Non enim
potest esse quod Deus sciat simul hunc cursurum, et iste deficiat a cursu; et hoc est propter certitudinem scientiae et
non propter causalitatem ejus. ... quaedam causae sunt quae se habent ad utrumque: et in istis causis effectus de futuro
nullam habent certitudinem vel determinationem; et ideo contingentia ad utrumlibet in causis suis nullo modo cognosci
possunt.© Super Sent., d. 38, g. 1, a. 5, co.
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reality, jez by bylo implicitné znemoZnéno prvni z Casti textu a explicitné popfeno druhou z nich,
Cetly-li by se timto zptisobem. Lze je ale vibec Cist jinak?

22. 2. 1. Z4alezi na tom, zda je mozné chépat Tomasem tvrzenou moznost druhé pficiny jednat jinak
pouze in sensu diviso, nebo nutné také in sensu composito.?** Zvoleny piiklad by sugeroval druhou
variantu, kauzalni puzeni Slunce ke kvétu mize koexistovat se sterilitou stromu. V§imnéme si ale,
ze Tomas netvrdi, ze vztah Boha a kontingentni pfiCiny je zcela totozny se vztahem Slunce/strom.
Toto vlastné explicitné popira: Bozi védéni o ucinku nemize koexistovat se selhanim v sekundéarni
pticing. Tomasem zamyslena kontingence zde tedy nemiize znamenat moznost (in Sensu composito)
druhé pfic¢iny jednat de facto jinak nez podle aktualni orientace prvni pfi¢iny. Indeterministicka cetba
by se musela spokojit s tim, ze tato moznost existuje, pokud se abstrahuje od Boziho piedvédéni:
sam o sob¢ vzaty by se Bozi kauzalni vliv s netispéchem setkat mohl, nikdy k tomu ale nedojde,
protoze Bih podobné piipady predvida a vyhyba se jim.

22. 2. 2. Formulace ,,ut patet in floritione arboris* a ,,similiter etiam scientia Dei v§ak poskytuji
dostatek prostoru i pro jesteé o néco volnéjsi shodu s konkrétni realizaci kontingence ve zvoleném
piikladé: totiz pro moznost jednat jinak in sensu diviso.?®® Tento zplisob &teni miize byt podpofen
také jiz zminénou TomaSovou koncepci mozného a nemozného v piipadé efektii sekundarnich

pii¢in, jeZ je na rozdil od teorie transcendované kontingence v Sentencich piitomna:?® uzdraveni

slepého blatem je nemozné.?®” Zde je jasné, ze pro Tomase nehraje roli moznost Prvni piiciny de

2% Pokud jde o vyskyt téchto termind, ¢i alespoit pojmil, u Tomase, srov. Super Sent., lib. 1, d. 39, g. 1, a. 2, ad 3; De
veritate, g. 2, a. 12, ad 4; a. 13, ad 5; g. 6, a. 3, ad 8; a. 4, ad 8; STh., I, q. 23, a. 6, ad 3. Podle PALUCHA, str. 83,
pozn. 322, je zakladajicim textem této distinkce ARISTOTELES, O sofistickych ditkazech, 166a, 22 — 31. Véta ,,.X-ovy Z
muzZe byt Y-ovy.“ je pravdiva in sensu diviso, pokud povaha Z nevylucuje byt Y-ovy; taz véta je pravdiva in sensu
composito, pokud to kromé toho nevylu¢uje ani X-ovost a spojeni Z s X-ovosti.

2% Tomégovo tvrzeni, Ze ,,causa prima necessaria potest simul esse cum defectu causae secundae*, vyjadfuje moznost
spjatou s obecnym pojmem prvni pti¢iny (podobné by mohl fict animal potest volare), neni zde feceno, ze tato moznost
je realn€ zachovana u kazdé prvni pficiny (to je popieno v nasledujici véte), ani to, ze zadna kauzalita prvni pficiny
nemuze byt takova, Ze by ji nic nemohlo vzdorovat.

2% Srov. ,,Utrum aliquid sit judicandum impossibile secundum causas inferiores* Super Sent., lib. 1, d. 42, g. 2, a. 3,
s. ¢. 2 tohoto ¢lanku odkazuje na d. 38, q. 1, a. 5 (,,necessarium et impossibile sunt contraria. Sed aliquid non dicitur
necessarium propter necessitatem causae primae, ut supra dictum est,..., quia sic omnia essent necessaria. Ergo nec
possibile et impossibile judicandum est secundum superiores causas.*), coz nasvédCuje tomu, Ze zpisob piistupu k
vécem by mél byt spise shodny.

297 illi effectus qui nati sunt ex causis esse inferioribus proximis activis et passivis, judicandi sunt possibiles vel
impossibiles secundum causas inferiores: sicut in visione caeci et in resurrectione mortui. ibid., co. O néco pozdéji, v
témze kontextu, Tomas pouzije formuli (jez se takto ukazuje jako zavadgjici) ,,actio causarum remotarum secundum
causas proximas determinetur. De potentia, q. 1, a. 4, co. Viz také STh., I*, q. 25, a. 3, ad 4.
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facto zablokovat pfirozeny chod véci (ta pro n¢j existuje) nybrz vztah mezi efektem a pfirozenymi
potencemi sekundarnich pfic¢in. Totéz plati mutatis mutandis pro jeho pojmy nahody a S$tésti
(fortuna).?® Lze si tedy myslet, Ze v ramci téZe knihy byl rovn&Z pro jeho koncepci kontingence
zasadni prave a jeding tento vztah, a nikoli moznost, aby, abstracta praescientia, sekundarni pfi¢ina
zabrénila uc¢inku sledovanému Prvni pfi¢inou.

22. 3. Je-li tomu ale tak, pro¢ Tomas tvrdi, ze ,,Non ... potest esse quod Deus sciat simul hunc

cursurum, et iste deficiat a cursu; et hoc est propter certitudinem scientiae et non propter

causalitatem“? Této véte lze rozumét vzhledem ke struktufe ¢lanku. Tomas v ném ohlasil dva
vzajemné nezavislé problémy pro kontingenci ve stvofené realité, jeden pochazejici ex ordine
causae ad causatum, druhy ex ordine scientiae ad scitum.?®® Problematické véta tudiz nemusi byt
popienim deterministického charakteru Bozi kauzality, nybrz pouze ozndmenim, Ze nutnost, kterou
se autor nyni bude zabyvat, nijak nesouvisi s kauzalnim charakterem Boziho poznani: existovala by
i u neomylného poznéani nekauzalniho.

22. 4. Jak by ale mohl determinista fici, Ze ,,non ... scit Deus effectum contingentem esse
determinatum in causa sua: quia esset falsa scientia, cum in causa sua determinatum non sit?3%

Vzhledem k jiz zminénému blizkému kontextu®°!

se domnivame, Ze smysl vyrazu causa sua (¢i
causis suis v jinych textech) lze rozumné zGzit na niz$i, ¢i dokonce blizké, pri¢iny. Piedevsim je

tieba si povSimnout, Ze v pfedchazejicim ¢lanku se rozliSeni mezi scire esse in cognitione sua, in

potentia causae a in esse naturae netyka (alespon ne pfimo) rtiznych zplsobl poznani, nybrz

2% effectus consequitur conditionem causae suae proximae; et ideo quamvis sit aliquid a Deo provisum, dicitur casu
fieri, si accidat praeter intentionem naturae operantis; vel fortuna, si accidit praeter intentionem agentis a proposito.
Super Sent., lib. 1, d. 39, q. 2,a. 2, ad 2.

29 Srov. taz distinkce jesté v Super Sent., lib. 1, d. 40, g. 3, a. 1, co.

300 Super Sent., lib. 1, d. 38, g.1,a. 5,ad 5.

301 idea quae est in mente divina, est causa omnis ejus quod in re est; unde per ideam non tantum cognoscit naturam
rei, sed etiam hanc rem esse in tali tempore, et omnes conditiones quae consequuntur rem vel ex parte materiae vel ex
parte formae. “ Super Sent., lib. 1, d. 38, q. 1, a. 3, ad 1. Srov. také ibid, d. 35, q. 1, a. 3, co., jenz je spjat s vyrazem €sse
suum determinatum nasledujicim tvrzenim: ,,ipse [Biih] non est causa rerum quantum ad esse ipsorum solum commune,
sed quantum ad omne illud quod in re est. Cum enim per causas secundas determinetur unaguaeque res ad proprium
esse; omnes autem causae secundae sunt a prima, oportet quod quidquid est in re, vel proprium vel commune, reducatur
in Deum sicut in causam, cum res a seipsa non habeat nisi non esse: et ita cognoscet Deus propriam naturam
uniuscujusque rei.*
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rliznych zptsobli byti poznaného objektu®?; Ize-li obtizné popfit, Ze poznani X in esse naturae se

nemuze uskuteénit jinak, nez diky esse, jez ma X in cognitione, a byla-li doty¢na cognitio v
predchéazejicim textu nazvana scientia artificis®®, je jasné, Ze jeho realizace diky jeho esse in
potentia (nebo in actu) causae neni vylouceno, naopak.3** Ve tietim ¢lanku otazky hovotil Tomas
zpusobem, jenz pfipomina paty ¢lanek, o neredukovatelnosti poznani véci in natura particularitatis
suae na poznani véci secundum quod sunt in causis universalibus; posledné zminény vyraz se vSak
navzdory prvnimu zdani netykal Bozich ideji, nebot’ neoznacoval pti¢iny zodpovédné univerzalné
za vSechny charakteristiky ucinku, nybrz ty, z nichz vyplyvaly pouze jeho univerzalni
charakteristiky. V patém ¢lanku mize jit o néco podobného: nemohlo by ,,suae* ve vyrazu causae
suae znamenat prosté ,,vlastni“?3%

I1. 2. 4. 2. Defectibile deficit

306 3 rovnéz

23. De veritate je mistem prvniho jasného vysloveni teorie transcendované kontingence
masivni prezentace kauzalniho vysvétleni Boziho poznani®®’. Tomas zde také piebira na sviij Gdet
tvrzeni, dle n€jz by poznavajici Buih musel podléhat kauzalnimu vlivu objektu svého poznani, pokud

v

by sam nebyl jeho piicinou.3? V porovnani se Sentencemi by se tedy mohlo zdat, Ze deterministicka

302 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 38, g. 1, a. 4, co.

308 Srov. ibid., a. 1, co.

304 De veritate, g. 2, a. 3, ad 2 se pozdgji vyjadii jednozna¢né v tomto smyslu.

305 Toto omezeni vyznamu vyrazu se u Tomase prokazatelné vyskytuje v STh., I?, q. 14, a. 13, co., zakon¢eném vétou:
,,Unde manifestum est quod contingentia et infallibiliter a Deo cognoscuntur, inquantum subduntur divino conspectui
secundum suam praesentialitatem, et tamen sunt futura contingentia, suis causis comparata.*

vvvvvv

,effectus accidentes in istis inferioribus possunt considerari dupliciter: uno modo in ordine ad causas proximas, et sic
multa casu eveniunt; alio modo in ordine ad causam primam, et sic nihil casu accidit in mundo. Neque tamen sequitur
quod omnia necessario eveniant, quia effectus non sequuntur in necessitate et contingentia causas primas, sed
proximas.“ ibid., q. 5, a. 4, ad 7, srov. také q. 3, a. 8, ad 3 aq. 5, a. 5, ad 5. Pfirovnani Slunce/strom je uzito pouze na
zacatku spisu, srov. q. 2, a. 14, ad 3 (se stejnym thlem pohledu také v ad 5), ale protoze se nachazi také v pozdé&jsich
spisech, je obtizné z toho cokoli vyvozovat.

397 Srov. De veritate, g. 2, a. 3 — 5 a 8. V ¢lanku 4 Tomas explicitné rozliduje ptipad Slunce (jehoZ poznani neumoziuje
poznani stavu rostliny) a ptipad Boha, ktery poznava vSechny véci prostiednictvim poznani sebe, ,,quia nihil est in re
per quod determinetur eius natura communis, cuius Deus non sit causa.“ V a. 3, ad 2 je odstranéna dvojznacnost tykajici
se ,,poznani véci v jejim vlastnim esse*: ,,Deus non cognoscit res tantum secundum quod in ipso sunt, si ly secundum
quod referatur ad cognitionem ex parte cogniti, quia non cognoscit in rebus solum esse quod habent in ipso secundum
quod sunt unum cum eo, sed etiam esse quod habent extra ipsum, secundum quod diversificantur ab eo; si autem ly
secundum quod determinet cognitionem ex parte cognoscentis, sic verum est quod Deus non cognoscit res nisi secundum
quod sunt in ipso, quia ex similitudine rei, quae est idem cum in ipso existens.“ V a. 9, ad 2 Tomas ostatné Fika, ze ,,nec
alio modo scit Deus ista [véci, jeZ nikdy redlné neexistuji] et illa [véci realné existujici]“.

308 Srov. De veritate, q. 2, a. 14, co. Tento princip byl vyjadien jiz v Sentencich, ale jen v pozici namitky (Super Sent.,
lib. 1,d. 38, g. 1, a. 1, arg. 2 — ohledn& Boziho poznani zel: Tomas zde fesi situaci tim, Ze poznani zel je korelativni s
poznanim dober.).
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pozice je zde jiz jednoznacné etablovana, a to i na rovin¢ vyjadieni.

23. 1. Tomas vsak jako kdyby na to vSechno zapomnél ve chvili, kdy ma vysvétlit soulad mezi
kontingenci lidskych aktt a spolehlivosti Bozi predestinace. Ta je navzdory defektibilité svobodného
rozhodovani naprosto jista nebot’,,Deus ... tot alia adminicula praeparat, quod vel non cadat, vel si
cadit, quod resurgat, sicut exhortationes, suffragia orationum, gratiae donum, et omnia huiusmodi,
quibus Deus adminiculatur homini ad salutem.**%° Prima facie by se mohlo zdat, ze jsme pted pouze
statistickou jistotou: aniz by bylo jisté, Ze to které konkrétni adminiculum pfinese zadouci vysledek,
je jisté, ze k tomuto vysledku dojde, protoze Biih jich poslal velmi mnoho dalSich a neni dost dobte
mozné, aby se aspoii jednou netrefil. Je ziejmé, ze vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse, je podobna
koncepce jen st&zi myslitelna.>!® Bylo by mozné zde vidét zarodek koncepce blizké Molinoveé®!!
pokud by Tomas pravé v tomto textu nechtél ukdzat, ze jistota predestinace neni pouze jistota
pochazejici ze vztahu scientiae ad scitum.? Jak tedy text vysvétlit? Abychom jej pochopili, je
ziejme tfeba vzit v potaz jeden pro soucasného Ctendfe znacné neintuitivni aspekt Tomasova
mysleni, jehoz vyznam pro nasi problematiku, nakolik je ndm zndmo, doposud unikal pozornosti
komentatora: opét se jedna o jeden z aspektti jeho koncepce modalnich pojmd.

23. 2. ,,Quod possibile est non esse, quandoque non est“3'3, Nebo jinymi slovy, ,,quod potest
deficere, quandoque deficit.“3!* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ani zde nejde o nic jiného nez
o vyjadreni statistické jistoty; skutec¢nost jejiho pftilezitostného uziti jako premisy v metafyzické

argumentaci by mohla byt pfipsana TomaSovu laxnimu pfistupu k epistemologické problematice.

309 Srov. De veritate, g. 6, a. 3, co.

310 Srov. téz texty tykajici se ideji akcidentdlnich charakteristik (De veritate, q. 3, a. 7) a, jistym zptisobem, dokonce
ideji fyzickych zel (ibid., a. 4, ad 8). Navzdory tomu se PALUCH (str. 152) zda souhlasit s nazorem, ktery statistickou
interpretaci zastava; je to o to zvlastngjsi, ze uznava v De veritate, q. 6, a. 3, ad 3 prvni objeveni se nauky o
transcendované kontingenci.

311 Molina sdm neopomnél poukdzat na silnou spfiznénost tohoto tetu se svym pojetim, srov. Concordia, p. VII,
art. 4 — 5, disp. 1, memb. 12 (str. 574).

312 duplex est certitudo: scilicet cognitionis, et ordinis ... praedestinatio, quia praescientiam includit, et habitudinem
causae ad ea, quorum est, addit, ... ; sic potest in ea considerari supra certitudinem cognitionis, certitudo ordinis; de
qua solum certitudine praedestinationis nunc quaerimus...«. De veritate, g. 6, a. 3, co.

33STh., I*, q. 2, a. 3, co.

314 Srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 71, n. 3n. Jak jsme vidéli, ,,deficere” nemusi u Tomage znamenat nic vic, nez
,nebyt“ 1 kdyz je Casto spojeno s myslenkou privace, ve smyslu ,,selhat ¢i ,,byt nedostatecné (k né¢emu ¢i samo o
sob¢&)™.
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tvrdi implikaci z ,,moci byt* na ,,n¢kdy byt“. Jinymi slovy, to, co je vZzdycky, a ¢ehoz opak tedy
neplati nikdy, je nutné, nebot’ jeho opak neni mozny.3™ Jak na to piisel? Zd4 se, Ze se v jeho ptipadé
jednd o jeden z poslednich avatarG v predkiestanské antice rozsSitené tzv. frekvencni teorie
modalnich pojmu. Jde o teorii, jez tyto pojmy definuje na zékladé vyskytu v aktudlnim svéte, a jez
zazila svoji posledni renesanci v souvislosti s obnovenym zajmem o Aristotela na Zapad¢ tfinactého
stoleti.3!® Spjata s obecné deterministickymi pfedpoklady starovékych kosmologii, neumoziiuje
rozlisit mezi dvéma moznymi vyznamy vyroku ,.kazdé X je Y*: 1) konstatovanim faktu popisujicim
existujici realitu a 2) tvrzenim implikace z X na Y, jez je zcela nezavisla na tom, zda X a 'Y existuji.
Je zfejmé, ze podobna koncepce muiize jen obtizné vydat pocet z nékterych vice ¢i méné podstatnych
aspektli kiestanské vérouky a neni tudiz prekvapenim, ze u TomdaSe neni aplikovana zcela
konsekventn&®!’; nas autor ostatn& zna rovnéz novéjsi, nam dobfe znamou, koncepci.'® Nepodatilo
se nam ziskat hlubsi vhled do jeho artikulace téchto dvou logickych pozic. Pro nase potieby se vSak
muzeme spokojit s konstatovanim, ze Tomas frekvencni teorii piilezitostné aplikuje a ze prave
otazka selhani sekundéarnich pfi¢in je doménou, v niz k tomu dochazi pomérné Casto.

23. 3. Pokud vyjdeme z ptedpokladu, ze tomu tak je rovné€Zz v problematickém textu o jistoté
predestinace, stane se jeho obsah naprosto srozumitelnym a ve svém kontextu koherentnim. Tomas

Mrve

haji kontingentnost u¢inkt ke spase vedoucich sekundarnich pficin. Podle frekvencni teorie je vSak

315 Srov.: ,,Si autem non provenirent aliqua ut in minori parte, omnia ex necessitate acciderent: nam ea quae sunt
contingentia ut in pluribus, in hoc solo a necessariis differunt, quod possunt in minori parte deficere.« Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 74, n. 2; ,,Alius autem gradus naturae est quae impediri potest et deficere ... Si autem Deus contulisset huic
naturae quod nunquam deficeret, jam non esset haec natura, sed alia...“ Coz v piipad€ stvofené vule znamena: ,,Si
autem inevitabiliter in finem tenderet, per divinam providentiam tolleretur sibi conditio suae naturae.* Super Sent., lib.
1, d. 39, q. 2, a. 2, co. Viz také ibid., ad 1 a zvlasté ad 3. V Super Sent., lib. 1, d. 46, g. 1, a. 3 — 4 je v tomto smyslu
»hatura quae quandoque deficit” povazovana za antecedent zla, coZ neni zcela bez vyznamu pro nasi problematiku.
Viz také pozdé&ji STh., I*, q. 48, a. 2, co. a ad 3.

316 Srov. KNUUTILLA, Medieval Theories...

817 Naptiklad Mariina bezhi{$nost na roving individui, ¢i nezhiesivich and&lii na roving druhd. Ostatné, permanentni
defectus existence u druht, které Bih nestvofil, ackoli to mohl udélat, se zda obtizné konceptualizovatelny v ramci této
logiky.

318 _impossibile est dupliciter. Aliquid enim est ex se impossibile, sicut dictum est ... de his quae contradictionem
includunt; et haec judicantur impossibilia absolute...“ Super Sent., lib. 1, d. 42, q. 2, a. 3, co. Pozitivné feceno:
,,Necessarium absolute iudicatur aliquid ex habitudine terminorum, utpote quia praedicatum est in definitione subiecti,
sicut necessarium est hominem esse animal; vel quia subiectum est de ratione praedicati, sicut hoc est necessarium,
numerum esse parem vel imparem.* STh., 1%, q. 19, a. 3, co.
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(logicky a nejen statisticky) nemozné, aby v takovém ptipadé€ jedna Ci vice z nich neselhaly, a to i
za predpokladu, ze Bh md nad nimi absolutni kontrolu.®!® Chce-li tedy Biih spasit tvora
prostiednictvim sekundarnich pfic¢in, musi pro urcity pocet z nich pfipustit selhani, a tedy rovnéz
zajistit ndhradu selhavsich.3® Podobnym zptisobem lze vysvétlit také n&které Tomasovy vyroky, v
nichZ tvrdi, Ze Bith nemtiZe eliminovat zlo, aniZ by se zfekl stvofeni bytosti ur¢ité ptirozenosti.>?*
I1. 2. 4. 3. Motio resistibilis

24. Obéma vyse uvedenym oblastem problémt je vlastni, Ze se s nimi spjaté formulace soustiedi na
TomasSova rana dila. Pocinaje Sumou proti pohaniim jsou vytlateny na okraj (¢i ipln¢) alternativnim
modem loquendi. U nasledujiciho problému je naopak pozoruhodné, Zze se vyskytuje v relativné
pozdnim dile, byt’ velmi piilezitostného charakteru.

24. 1. ,,Sic Deus movet mentem humanam ad bonum, quod tamen potest huic motioni resistere: et

sic ex Deo est ut homo se ad gratiam praeparet; sed quod gratia careat, non habet causam a Deo,

319 Chce-li stvofit &tverec, miize Bith rozhodnout o tom, kde se budou nachazet jeho &tyfi rohy, nikoli vSak o tom, zda
je bude mit. Podobné chce-li stvofit kontingentné uspésnou pric¢inu, mize v této koncepci Buh rozhodnout, v ¢em, jak
a kdy selze, nikoli vsak, zda selze.

320 PALUCHEM piijata teorie jej naopak vede k presvédéeni, Ze ani v Sentencich ani v De veritate Tomas nebyl schopen
vysvétlit jistotu predestinace, o nic vic nez spolehlivost zaméfeni (ordo) daného prozietelnosti v piipadé druhi
porusitelnych tvort, k nimz ji pfirovnava: to vse, protoze ma udajné¢ uznavat, Ze urcité udalosti ve svété porusitelnych
bytosti ,,unikaji zaméfeni (ordo) prozietelnosti (str. 130, pozn. 484 in fine, srov. také str. 151 a 197). K tomuto
poslednimu tvrzeni a textim, na nichz je zaloZeno, se vratime v zavéru II1. 3.

321 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 39, ¢. 2, a. 2, ad 4; lib. 2, d. 23, . 1, a. 1 a 2. Domnivame se, Ze na zdkladé tohoto by
snad bylo mozné pochopit i prohibitio peccati violenta z ad 5 posledné zminéného textu a ,,Sed si Deus non permitteret
hominem peccare, tolleretur libertas arbitrii, quae coactionem non patitur. z jeho s. c. 2 (jeZ Tomas nepopte). Jak jsme
tekli, poéinaje Super Sent., lib. 2, d. 25, q. 1, a. 2, ad 1 bude Tomas tvrdit bez mrknuti oka, ze Bih mtize m&nit stvofenou
viili, aniz by tim na ni uvalil jakoukoli coactio (to by bylo kontradiktorni). Ptesto jest€¢ v Contra Gentiles, lib. 4, cap.
55, n. 9 prohlasi: ,,quod non omnes ex hoc salvantur, ex eorum indispositione contingit, quod incarnationis fructum in
se suscipere nolunt, incarnato Deo per fidem et amorem non inhaerendo. Non enim erat hominibus subtrahenda libertas
arbitrii, per quam possunt vel inhaerere vel non inhaerere Deo incarnato: ne bonum hominis coactum esset, et per hoc
absque merito et illaudabile redderetur. “ Frekvenc¢ni teorie umoziiuje pochopit, pro¢ miize mit deterministicka Prvni
pricina problém zajistit spravné svobodné rozhodovani vSech v pfipadé, Ze tato spravnost ma byt kontingentni. Otazkou
zustava, co Tomas mysli onim nasilim, jimz by Bih, zda se, v perspektivé téchto textlh mohl svobodu rozhodovani
zaroven potladit a pfemostit. Vzhledem k vyskytu této myslenky v Contra gentiles 1ze stézi tvrdit, ze by se mohlo jednat

vvvvv

na$i poznamce 231). V Super Sent., lib. 2, d. 25, q. 1, a. 3, ad 1 Tomas tvrdi: ,,liberum arbitrium non potest cogi in suo
actu proprio, qui est eligere; sed tamen potest cogi in aliquibus actibus imperatis ab ipso propter coactionem virtutum
exequentium.*“ V ivahu by snad tedy piipadalo potlaceni uzivani rozumu piisobenim na télesné funkce, ¢imz by byl
znemoznén moralni htich; zde je dobré si uvédomit, ze Tomas vefi ve spasu pokiténych osob bez uzivani rozumu a tedy
bez jakékoli moraln€é hodnotitelné volby pro Dobro. Nehled€¢ na tuto moznost se ndm vSak nejevi nikterak
nepravdépodobnym vidét zvlasté v poslednim z téchto textd text disidentsky, vznikly napt. okopirovanim z Augustina,
srov. De spiritu et littera, 33, 57nn. ,,Vult autem Deus omnes homines salvos fieri et in agnitionem veritatis venire, non
sic tamen, ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustissime iudicentur...
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sed ab homine*.3*2 Nechdme-li stranou moZznost vidét v této pasazi disidentsky text®?, mame zde

dikaz, ze navzdory v§emu, co Tomas mimo jiné tvrdi, je pro n¢j myslitelné in sensu composito, ze
vile nekona to, k ¢emu je nesena Bozi premoci (Motio), tato moznost jsouc podle n¢j dana jeji
svobodou a jeji habitudo ad opposita.®?*

24. 2. Proti tomuto ¢teni se namitalo, ze motio a pohyb jsou tentyz akt (uvazovany nejprve jako
¢innost hybatele a nasledné jako trpnost pohybovaného) a Ze motio, jez by nevedla k odpovidajicimu
pohybu, je prazdnym pojmem.®?® To je pravda: je ale otdzkou, zda zde Tomas§ rozumi vyrazu
,,motio“ pravé v tomto slova smyslu, a obecnéji, zda mu takto vitbec nékde rozumi, kdyz hovoii o

motio stvoiené viile.3%® V ramci této prace se nebudeme hloubéji angazovat v diskuzi na toto téma.3?’

Posouzeni celé véci by kromé dalsiho vyzadovalo dikladnou analyzu Tomasova pojeti applicatio

322 Quodlibet, 1, q. 4, a. 2, ad 2. V témze smyslu by bylo mozné uvést také De virtutibus, q. 2, a. 12, ad 8: ,,quamdiu
aliquis sequitur motionem spiritus sancti, non peccat; sed quando resistit, tunc peccat.” Tyto texty nelze vykladat v
duchu nasi poznamky 352, protoze rezistence proti premoci v nich neni né¢im zakonitym. Pokud jde o jiné pozdni texty
jez se zdaji poukazovat na skute¢nost, Ze hybatel vile je sice sufficiens, nikoli v8ak inimpedibilis, srov. ,,non omnis
causa ex necessitate inducit effectum, etiam si sit causa sufficiens; eo quod causa potest impediri, ut quandoque effectum
suum non consequatur; ... Sic igitur illa causa quae facit voluntatem aliquid velle, non oportet quod ex necessitate hoc
faciat: quia potest per ipsam voluntatem impedimentum praestari, ...“ De malo, q. 6, ad 15; bylo by moZné pokusit se
omezit toto tvrzeni na kauzalitu objektu vule, to je ale obtizné vzhledem k ad 17, jenz hovoti o Bohu.

323 Literarni zanr quodlibetu by zde uéinil podobny fenomén relativné srozumitelny.

324 Obranci, toho, Ze u BoZi premoce je naprosto nemozné, aby selhala, mluvi nékdy o rezistenci in sensu diviso, srov.
SCHMITZ, str. 65 a 68. Takovyto zpusob vyjadiovani by byl ale obtizné pochopitelny. Lze Fici, ze in sensu diviso mize
vile pod vlivem premoce A zamétujici k B Cinit non-B, protoze by mohla byt pod vlivem premoce C zaméfujici k non-
B. V takovém pfiipadé by ale premoci A nevzdorovala, protoZe ta by neexistovala. Bylo by mozné fici, Ze viile vzdoruje
produkcei B, branic mu pod vlivem premoce C — jenomze Tomas hovoti o rezistenci proti premoci, ne proti jejimu efektu.
325 Srov. SCHMITZ, str. 10nn s odkazy na In Physic., lib. 3, 1. 4, n. 10 a dalsi texty, v nichZ si Toma3 pfivlastiiuje tuto
nauku. ,,Je-li pravdou, ze Bozi eficientni premoce neni pro svatého Tomase nic jiného, nez pohyb tvora, nakolik je
¢tvercového kruhu.“ (str. 85). Srov. také str. 79, pozn. 263.

326 \fedle motio ad motum by bylo mozné uvazovat také motio ad impetum ad motum, u niz by nebylo nic
kontradiktorniho na tom, Ze cilenému pohybu bylo zabranéno (Maritainova porusitelna premoce, o niz jsme hovorili v
15. 2., je patrné koncipovana pravé takto). Pro ilustraci existujicich dvojzna¢nosti zmifime jen jako ptiklad STh., I*-Ilae,
q. 10, a. 4, ad 3: ,,si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni quod voluntas ad illud non
moveatur. Non tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur.* Text
je priblizné soucasnikem Quodlibetu I, (srov. TORRELL, str. 223 — 235; 355), bud¢ pfitom dojem, Ze obsahuje zcela
opacné tvrzeni. Mohl by byt pouzit jako argument pro tvrzeni, ze podle TomaSe Bozi premoci vzdorovat nelze.
Problémem je, Ze ve smyslu, v némz je totozna s pohybem, tato nemoznost vzdorovat neprameni z toho, Ze je ta premoce
Bozi, nybrz z toho, Ze je to premoce (mravenéi premoci nelze vzdorovat o nic vic); v citovaném ¢lanku ale namitajici
insistoval na ti¢innosti, jez je vlastni Bozi vili. Mohli bychom se tedy ptat: vyhnul se Tomas namitce tim, Ze odpovédel
banalitou, jeZ se ji pfimo netykala? Nebo se s ni opravdu konfrontoval — a to by znamenalo, Ze slovo ,,motio* zde
neznamena to, co pod nim rozuméji (neo)banéziani, a mohlo by pifipadné oznacovat néco, u ¢eho jeho zde tvrzena
nemoznost selhat nepochézi z toho, ze mu nelze nijak vzdorovat?

327 Poznamenejme jen, Zze motio neni pro Tomase univocitnim terminem, srov. tentyz Quodlibet, I, q. 4, a. 2, co., kde
Toma§ kromé motio interior hovoii také o ,exteriora moventia, ... puta praedicationes, exempla, et interdum
aegritudines et flagella*. Podle naSeho autora lze fici, ze ,,a Deo moventur quaedam efficacius, quaedam minus
efficacite” (De potentia, q. 1, a. 2, co.); rozliSuje také motio universalis ad bonum od motio ,,specialiter ad aliquid
determinate volendum.* STh., I*-llae, g. 9, a. 6, ad 3.
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ad actum, kterou ptipisuje Bohu ve vztahu ke kazdé aktivované aktivni potenci®?®, piipadné jeho
pojeti pohybu jako takového: oboji zde piesahuje nase moznosti. Pro nase vlastni téma tato diskuze
nema rozhodujici vyznam, protoZe otdzka determinismu Bozi kauzality, jiz se zabyvame, mize byt
desolidarizovana od otazky determinismu premoce. I v ptipadé¢, Ze Blih nedeterminuje viili jakozto
jeji prvni hybatel, mize ji stale determinovat jakoZto jeji causa essendi.®?® | kdyby tedy bylo na
zéklad¢ vySe uvedenych argumentli nutné piipsat Bozi premoci lidského rozhodovani zasadné
indeterministicky raz, neznamenalo by to ohroZeni teologicky deterministické teze.
I1. 3. Causa defectus

25. 1. VySe zminéné problémy mohou slouzit jako vhodny ptiklad hermeneutickych komplikaci, s
nimiz je analyza TomaSovych textl spjata. Nasledujici problém k nim nicméné piidava obtize
systematické, jez jsou vlastnim objektem naseho zajmu.

25. 2. ,,Aquinas certainly takes God to be omniscient and also maintains in many places that God
does not cause sinful actions ... even if there were some way to account for human freedom within
the all-encompassing realm of God's efficient causality, identical with his knowledge, on this
interpretation [to jest, ze God's knowledge is the efficient cause of all he knows] it is nonetheless
God who is the ultimate efficient cause, and so the ultimate agent, of sinful human actions, just in
virtue of knowing them.“33 Argument se zda byt jasny, zvlasté pripomene-li se, ze u Tomase je
existence moralniho zla souc¢ésti argumentu ve prospéch existence svobodného rozhodovani prave
proto, Ze jinak by lidské skutky nemohly byt z1¢.33! Ukazovat, Ze je véc o néco komplikovangjsi, Ize

zacit upozornénim na problemati¢nost uzitého vyrazu ,,sinful actions* v daném kontextu: Tomas

328 Srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 67; De potentia, g. 3, a. 7.

329 U t&ch, ktefi jej pouzivaji, zahrnuje pojem BoZzi premoce zpravidla vice, nez pouze kauzalitu byti pohybu, srov.
SCHMITZ, str. 15, pozn. 60. (Jinak by bylo mozné hovofit o Bozi premoci dokonce i v pfipadé obecného konkurzu u
MOLINY, srov. Concordia, p. Il, disp. 26nn.) Bylo by tudiz mozné uvazovat kauzalitu bez premoce (pohyb svobodného
rozhodovani by v takovém ptipadé nemohl byt povazovan za passio, leda ve velmi Sirokém slova smyslu): Buh by takto
aktualizoval mozny svét s pohyblivymi entitami, jez by jim byly hybany pouze v §ir§im slova smyslu (motio ad
impetum), nedeterministicky.

330 STUMP, str. 161. Za vyrazem ,,many places* vynechavame ¢&islo poznamky odkazujici na STh., I*-Ilae, . 79, a. 1 a
¢lanek Normana Kretzmana (srov. ibid., str. 506, pozn. 10). Tvrzeni, ze ,,God s knowledge is the efficient cause of all he
knows* je ptipsano Eldersovi (srov. ibid. 159nn) a to v nepiili§ hajitelné podobé — nechavame stranou, nakolik byla
dodrzena zasada neinterpretovat ad stultissimum.

331 De veritate, g. 24,a. 1,s.¢C. 7.
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sice opravdu systematicky tvrdi na fadé mist, ze Bith nemiize byt causa peccati®*?, na nejklicovéjsich
z onéch mist viak vzapéti dodava, ze Biih je causa actionis peccati.®® Abychom se vyhnuli
zbyte¢nym nedorozuménim, problém nejprve zaclenime do kontextu Tomésovy obecné koncepce
pficin zla.

26. 1. Veskeré zlo v prvotnim slova smyslu (malum per se) musi mit podle Tomase svoji pfi¢inu v
né&jakém dobru: nejenze jej vyzaduje jako sviij pasivni subjekt®®*, nybrz jej vyzaduje jako néco, co
vyda pocet z jeho existence.>*® To by se mohlo zdat byt prekvapivé: zlo v tomto slova smyslu spoéiva
v n¢jaké absenci, a zdalo by se, ze pokud pfitomnost kontingentni véci pfi¢inu potfebuje, o jeji
absenci by to platit nemuselo. Podobna intuice bude mit zasadni vyznam pro Tomasovo feseni
problému, aplikovat ji vSak pfimo na zlo podle n¢j nelze. Zlo je privace, a privace neni jakakoli
absence, nybrz absence néceho, co by mélo byt ptitomno vzhledem k pfirozenosti jejiho subjektu.
V ptipadé moralniho zla, jimz se zabyvame, je to privace konformity aktu s jeho finalitou. Aby ale
chybélo néco, co by mélo byt pfirozené pritomné, je tfeba, aby byla pfirozend tendence nécim
zablokovana. Podle Tomase jsou myslitelné tfi typy takovéhoto blokujiciho faktoru, z nichz dva jsou
relevantni pro nasi problematiku: 1) nedostatek (defectus ¢i deficientia), nebo 2) zaméteni, které
odporuje dosazeni cile oné piirozenosti.®*® Dobro-¢initel je pfi¢inou zla, nakolik je nositelem
alespoii jedné z téchto charakteristik.¥” U moralniho zla je p¥i¢inou privace konformity s Poslednim

cilem viile, blokujicim faktorem je nedostatek pfirozené determinace k této konformité, piipadné

332 Srov. De malo, g. 3, a. 1; STh., I, q. 49, a. 2; I*-lae, q. 79, a. 1; Super Sent., lib. 2,d. 34,q9.1,a. 3;d. 37,¢. 2, a. 1.
333 Srov. De malo, g. 3 a. 2; STh., I*llae, g. 79, a. 2; Super Sent., lib. 2, d. 37, q. 2, a. 2. Jde o otazky, kde Tom4s ex
professo pojednava vztah Bozi kauzality a hiichu. V nasledujicim textu podame souhrnnou prezentaci u Tomase vice
mén¢ stabilni teorie, obsazené v textech citovanych v této a ptredeslé poznamce a v poznamce 335, bez dalSiho
systematického odkazovani na tyto texty.

334V tomto slova smyslu ,,si malum integrum sit, seipsum destruet. STh., I*, q. 49, a. 3, co. (Formulace pochazi od
ARISTOTELA (,,70 yap Kokov xai éavtd amérivol, kbv Sidkinpov 7, épdpytov yiveror.* Etika Nikomachova, 1126a,
12 — 13), ktery v ni ale hovofil pouze o nemoznosti koexistence vSech excesll u téZe osoby.) Malum per accidens (napf.
Satan) nemusi byt neseno od né&j odlisnym subjektem, protoZe je subjektem samo — jako takové je ale malum pouze per
accidens, per se je bonum (srov. I. 1. 1. — 2.).

3% Srov. STh,, I¥, q. 49, a. 1; I*-llae, g. 75, a. 1; De malo, g. 1, a. 3; Super Sent., lib. 2,d. 34, g. 1, a. 3.

336 Takto pri¢inou smrti miize byt slabost Zivotng diilezitého organu (defectus) nebo kulka sledujici cil neslugitelny se
zivotem (Ginitel s opaénou inklinac{). Tteti moznost — indispozice materie, jakozto rizna od deficience &initele —
nepfichazi u imanentnich ¢innosti v ivahu.

337 Tomés zdtraziuje, Ze zlo pojaté jako zlo neni nikdy cilem, nybrz pouze vedlejsim uinkem &initele — v tomto slova
smyslu se fik4, Ze Cinitel je jeho pfic¢inou per accidens, nikoli per se, srov. STh., I*-llae, g. 75, a. 1, co.
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proti-inklinace vuéi ni.

26. 2. Na argument, podle néjz by Bih mél jakozto pficina hiesici viile byt rovnéz pri¢inou hfichu,
protoze pii¢ina piiciny entity X je také piicinou entity X33 tedy Tomdas odpovidd, Ze tranzitivita
kauzality je v tomto piipad¢ o néco komplikovanéjsi zalezitosti. Hfich neni privace samotnd, nybrz
privaci stizena aktivita®®, a lze u n&j tudiz rozlisit jeho pozitivné jsouci aspekt od aspektu
privativniho.®*® P¥i¢ina prvniho z nich nemusi byt nutn& pii¢inou druhého. Tomas opakuje (s
drobnymi zménami slovniku) stale tentyz piiklad, ktery jsme jiz zminili vySe (18. 1.): u kulhavé
chiize je hybnéa potence ptic¢inou v§eho, co je v té chiizi pohybem, aniz by proto byla pti¢inou jejich
defektti, ty jsou plné redukovatelné na deformovanost organii, skrze néz ta potence pusobi.
Analogicky, Bth je sice podobné jako vile pfi¢inou aktu hiichu nakolik se jedné o akt, neni jim ale,

nakolik postrada konformitu se Zakonem — tato privace mé sviij zdroj pouze v deficienci vile.34

Proto neni o Bohu vhodné fikat, Ze je causa peccati, protoze to by jej prezentovalo jako zdroj obou
aspekti, které hiich ma.34?

26. 3. Zde by se ale mohlo namitnout, ze plati-li deterministicka teze, ono ptfirovnani samo zna¢n¢
kulha. Hybnd potence neni tviircem nohy a nema tudiz nic spolecného s jeji deficienci.
Deterministicky Biih by naproti tomu byl univerzalni pfi¢inou a existovala-li by ve vili néjaka

deficience, zdalo by se, Zze musi byt zapii¢inéna jim3*3

— a tim padem také jeji uCinek. Tomas se
rovnéZ potykd s namitkou, Ze existuji €innosti, které neptinaSeji nikomu nic dobrého, dokonce
¢innosti, jeZ jsou esencialné Spatné; o téch se zda, Ze nesou zlo ve svém byti samotném, a pfipusti-

li se, e to byti pochazi od Boha, konkluzi neni t&7ké uhadnout.>**

338 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, g. 2, a. 1, arg. 2; De malo, g. 3, a. 1, arg. 4; STh., I*-llae, g. 79, a. 1, arg. 3.

39 Srov. 1. 1.2. - 3.

340 Srov. STh., I*-llae, . 75, a. 1.

341 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, . 2, a. 2, co.; De malo, q. 3, a. 1, ad 4; De potentia, g. 1, a. 6, ad 5; Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 71, n. 2 et 12; cap. 162, n. 5; STh., I*, q. 49, a. 2, ad 2; I*-1lae, q. 79, a. 2, co. Tomas rozviji pfirovnani pouzité
AUGUSTINEM, De perfectione iustitiae hominis, 2, 4.

342 _in malis actionibus [Bih] quamvis sit causa earum guantum ad essentiam, non tamen est causa quantum ad
defectum; et ideo absolute dicendus est causa bonorum operum, non autem peccatorum.* Super Sent., lib. 2, d. 37, g. 2,
a.2,ad 3.

343 Protoze nelze vysvétlovat hiich jinym hiichem ad infinitum, prvotni deficience ve viili musi byt fyzického charakteru.
Podle post-senten¢niho Tomase se ale fyzické zlo redukuje na Boha jako na svoji ptfi¢inu, cf. STh., I*, q. 49, a. 2, co.
344 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, 0. 2, a. 2, arg. 2a 4; De malo, q. 3, a. 2, arg. 2; STh., I*-llae, . 79, a. 2, arg. 3.
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27. 1. V jednom ze svych pozd¢jsSich texti TomaS sdm upozoriiuje na limity ortopedického
pfirovnani — Bith m4 vici svétu ponékud §ir$i moznosti, nez vis motiva vidi tibii.>*® Presto je
presvédcen, ze feseni, jehoz je to pfirovnani analogii, je udrzitelné. Odpovéd’ na namitku esencialné
Spatnych skutkil je ziejmé z jeho nauky o konvertibilité jsouciho a dobrého (srov. I. 1. 1.): nic
nemuze byt esencidlné Spatné v tom smyslu, v némz to ptedstird namitajici. Esencialni Spatnost
rouhdni ¢i vrazdy neznamena nic jiného, nez ze vzhledem ke své identit¢ nemohou byt viili zvoleny,
aniz by ta vule ztratila svoji konformitu s Cilem. Odvraceni se od Cile je tedy nutnym disledkem
jejich esenci, ne vsak jejich bytim. Jako vSechny ¢innosti jsou také hiisné akty definovany cili, jez
sleduji, a ne t&mi, od nichz se odvraceji.?*® Z fyzického hlediska neni tedy rodem aktu vrazdy
,poruseni spravedlnosti zabitim®, nybrz prosté a jednoduse ,,zabiti“, v moraln¢ neutralnim slova
smyslu. U pravdivé propozice ,,Blih je pfi¢inou aktu vrazdy* muze byt ,,akt vrazdy* nahrazen a
priori pravdivé druhym z terminti, nikoli prvnim z nich.**’ Nahrazeni prvnim z termin@ by bylo
pravdivé, jen kdyby Buh ptisobil také privativni aspekt ¢innosti, spocivajici ve vztahu mezi
svobodnym rozhodovanim a jeho cilem.34

27. 2. Je ale mozné aby jej nepusobil, pokud plati deterministicka teze? V Tomasoveé optice ano.
Privativni aspekt nemoralniho aktu ma svou pfic¢inu v deficienci ville — a tato deficience zadnou
dalsi pfi¢inu nepotfebuje. Pfipomenime, co jsme jiz fekli vyse (srov. 10. 1.), abychom zabranili
terminologickému nedorozuméni. ,,Defectus a s nim sptiznéné vyrazy mohou u Tomase oznacovat

jakoukoli absenci dokonalosti, dokonce i v ptipadé€, Ze ona dokonalost neni debitum, ¢i je-li jeji

absence prirozend.®*® Existuji tedy defectus, jez jsou nezavislé na Bozim kauzalnim plsobeni,

35 Srov. STh,, 12, q. 19, a. 6, ad 3. Namitajici pouZil toto pfirovnani proti tezi, ze se BoZi ville vzdycky splni. Tom4s
odpovida: ,,causa prima tunc potest impediri a suo effectu per defectum causae secundae, quando non est universaliter
prima, sub se omnes causas comprehendens, quia sic effectus nullo modo posset suum ordinem evadere. Et sic est de
voluntate Dei, ut dictum est.*

346 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, 0. 2, a. 2, ad 4; De malo, g. 3, a. 2, ad 2; STh., I*-llae, 9. 72, a. 1; q. 79, a. 2, ad 3.

347 Srov. STh., I*-llae, g. 1, a. 3, ad 3.

348 Podobnym zptisobem Tomas fesi namitku, zaloZenou na tom, ze Biih (na rozdil od vis motiva) neomylné poznava,
ze ¢innosti, jimz dava akt byti, jsou Spatné; skutecnost, Ze tato Spatnost neni jeho zamerem, se pfitom namitajicimu jevi
nepodstatnou, nebot’ totéz plati zpravidla i pro hiiSniky, srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, . 2, a. 2, arg. 2; De malo, g. 3,
a. 2,arg. 1; STh., I*llae, q. 79, a. 2, arg. 2. Nas autor odpovida, Ze zatimco hii$nik ptisobi také privativni aspekt hiichu,
Bozi védomé piisobeni se tyka pouze aspektu pozitivniho, srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, g. 2, a. 2, ad 3; De malo, g. 3,
a.2,ad 1; STh, I*-llae, g. 79, a. 2, ad 2.

349 Srov. napt. ,,aliquid autem est quod est tantum in potentia, sicut materia prima; et hoc semper habet defectum, nisi
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protoze jsou nezavislé na jakémkoli kauzalnim piisobeni — jde naptiklad o skutecnost, ze ponechani
sob& samym>*°, jsou tvorové pouhou nicotou.*! Kdyz tedy Tomas fik4, Ze se posledni diivod zla
nachazi v defectus tvora, a tento defectus neni redukovatelny na Bozi kauzalitu, nejedna se o pfiznani

se k indeterminismu, byt i jen maritainovského typu3®?

; aby ,.existovaly”, nemaji tyto defectus
zapotiebi znicotnéni porusitelného Boziho vlivu, nebot’ (ve svém fadu) existuji nezavisle na ném.

27. 3. Jako nedostatek ve vili, potiebny k tomu, aby mohla vile byt pfic¢inou hiichu, tedy postacuje
fakt, Ze stvofena vile neni pfirozen¢ konformni svoji finalité, fakt, ktery neni zlem a nemé vnéjsi
piicinu.®? Viimnéme si dilezité role, jiz zde hraje nevymezenost svobodného rozhodovani k
jedinému typu aktivity. V mife, v niz je potence Cinitele pfirozené determinovana ad unum, nemuze

jeji ptirozena nedokonalost byt zdrojem nepfiméefenosti aktivity: pokud zde ptirozenost vzhledem

ke své nedokonalosti nedeterminuje ke sledovani néjakého cile, nejedna se totiz viibec o jeji cil, a

removeatur per aliquod agens reducens eam in actum...“ Super Sent., lib. 1, d. 39, q. 2, a. 2, ad 4. Lidsky intelekt mtze
byt pfirovnan k této prvni materii, (ibid., srov. také lib. 2, d. 37, q. 1, a. 2, co. in fine).

350 Zdtraznéme: fundamentalni defectus, o kterém zde hovoiime, neni to, Ze tvor prosté neni, nybr to, Ze tvor neni, je-
li ponechan sam sobé. ,,Existence® tohoto defectu nezalezi na Bozim svobodném rozhodnuti, protoze je nutné spjata s
identitou tvora: nejedna se o néco logicky kontingentniho. Z tohoto defectu teprve plyne, Ze defectus aktualni existence
nevyzaduje (na rozdil od svého potlaceni) pficinu mimo identitu tvora samého.

351 Srov. Super Sent., lib. 2,d. 34,q. 1,a.3,ad 4; d. 37, q. 2, a. 1, ad 2. ,,Hujusmodi autem defectus, scilicet quod creatura
ex nihilo sit, Deus directe causa non est, ... quia quod convenit rei secundum se, non causatur in eo ex alio. Res autem
creata si sibi relinquatur, nihil est; unde hoc quod est ex nihilo esse, non est creaturae a Deo...“ ibid., d. 44, q. 1, a. 1,
co. Pokud jde o pozdgjsi texty, srov. De potentia, g. 1, a. 2, ad 4; Contra Gentiles, lib. 3, cap. 10, n. 14n; ,,Deus non
potest esse causa tendendi in non esse; sed hoc habet creatura ex seipsa, inquantum est de nihilo.* STh., I*, q. 104, a. 3,
ad 1. ,,Esse autem non habet creatura nisi ab alio; sibi autem relicta in se considerata nihil est: unde prius naturaliter
est sibi nihilum quam esse.* De aeternitate mundi.

352 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 40, g. 4, a. 2, co. a pozdé&ji napt. Compendium theologiae, lib. 1, cap. 141; STh., I*-llae,
g. 79, a. 2, co.; g. 109, a. 2, ad 2; q. 112, a. 3, ad 2. Totéz muze platit, hovoti-li se o ,,piekazce, na zaklad¢ které Bih
zatvrzuje srdce, srov. ibid., a. 3 — v STh,, I*-Ilae, q. 75, a. 1 se totiz causa impediens, jez byla prohlasena za nutnou pro
existenci zla, redukuje v pfipadé hiichu na vili bez pfirozeného podiizeni se moralnimu pravidlu. V tomto smyslu stoji
za povS§imnuti rovnéZ Super Sent., lib. 4, d. 11, q. 1, a. 3, qc. 3, ad 2, ktery analyzuje pojem vzdorovani (resistentia). To
potest esse ... dupliciter. Uno modo ex parte agentis, quando scilicet ex contrario agente virtus ipsius debilitatur; alio
modo ex parte ipsius effectus, quando ex contraria dispositione impeditur effectus. ...in operationibus divinis non
attenditur difficultas secundum resistentiam ad agentem, sed secundum impedimentum effectus. Magis autem impeditur
effectus per subtractionem potentiae recipientis quam per rationem contrariae dispositionis: quia contraria dispositio
non impedit effectum nisi inquantum facit potentiam indispositam. Et ideo major difficultas est in creatione, ubi omnino
materia non praeexistit, quam ubi praeexistenti materia est aliquid quod effectui, contrariando, repugnat.“ Tento text
se zda umoziovat redukci pojmu resistentia a impedimentum na pojem pouhé absence pozitivni dispozice. Takto by
bylo mozné fici, ze existuje ,,vzdor* proti esse, jejz musi Bih prekonat pii aktu stvofeni libovolné véci. Pokud by se
provedla transpozice tohoto pohledu na naSi problematiku, bylo by mozné fici, ze samotnd absence dispozice
determinujici k nasledovani skutecného dobra piedstavuje vzdor proti Bozi premoci viici k tomuto dobru.

33 Unaquaeque autem res creata, sicut esse non habet nisi ab alio, et in se considerata est nihil, ita indiget conservari
in bono suae naturae convenienti ab alio. Potest autem per seipsam deficere a bono, sicut et per seipsam potest deficere
in non esse, nisi divinitus conservaretur.« STh., I*-llae, g. 109, a. 2, ad 2. Srov. Super Sent., lib. 2, d. 37, 9. 2, a. 1, ad 2;
De malo, g. 1, a. 3, co.; STh., I*-llae, g. 75, a. 1, ad 3. Tomas odkazuje k AUGUSTINOVI, De civitate Dei, lib. XII, cap.
6 — 7. Pro vztah mezi stvofenosti (ex nihilo) a mozZnosti selhat, srov. také ibid., lib. XIV, cap. 13; JAN DAMASSKY, De
fide orthodoxa, lib. 2, cap. 27.
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aktivita, jez s nim neni konformni, neni tudiz proto deformovana (tj. neporusuje debitum). V
takovémto piipad¢ tedy musi mit malum operationis sviij zdroj v nedokonalosti, jez pfirozena neni,
tedy v malum naturae.®* U viile to neplati, protoze determinace cile u ni miize koexistovat s absenci
ptirozené determinace aktivity, jiz je cil dosahovan. Ptipousti tedy, aby malum operationis —
konkrétn¢ culpa — bylo prvnim zlem, které se u jeho subjektu kdy vyskytlo.

28. Znamena to, ze veSkeré problémy teologického determinismu s moralnim zlem jsou
prostfednictvim této TomasSovy koncepce vyieSeny? Zde je se tfeba neundhlit. Moralni zlo
nevyzaduje jinou pficinu, nez nezapiicinénou deficienci ve vili svého bezprostiedniho aktéra. Z

v o

deterministického charakteru eficientni pficiny viile, jez se v tomto stavu nachazi, neplyne, ze je tato
pri¢ina rovnéz ptic¢inou tohoto zla. To ale jest¢ neznamenad, Ze touto pfic¢inou opravdu neni. Pokud
by Bozi rozhodnuti dat byti nemoralnim aktiim bylo samo deficientni, nebo pokud by pochazelo ze
zaméteni Boha proti moralni dokonalosti dotéenych ¢initelti, byla by podle TomaSovy teorie
ptic¢innost vici vyslednym privacim vztdhnutelna rovnéz na néj. Jiz jsme vidéli (14. 2.), ze Tomas
vylucuje ob¢ tyto moznosti: prvni ve jménu Bozi neomezené dokonalosti a moci, druhou proto, ze
posledni cil univerza a kazdé¢ jeho ¢asti je Bozim vlastnim cilem (totiz Bith sim) a Biih nemtize v
ni¢em, co kond, jednat v rozporu s nim. Zde by se vSak mohlo namitnout, zZe toto nijak nerusi
donucujici silu pozitivnich diivodl pro né.

29. Tato namitka by se mohla tykat obou vyse zminénych moznosti.

29. 1. V prvni fadé by se mohlo zdat, Ze navzdory TomaSovym argumentim jeho Bih musi byt
pfi¢inou moralniho na zpiisob ohné pusobiciho privaci ve dieve. Vznik moralniho zla je totiz
korelatem jeho aktivity a Fict zde, Ze to zlo neni (¢i nemutze byt) navzdory tomu jeho cilem, by se
mohlo zdat nepostacujicim: cilem ¢innosti ohné pfece rovnéz neni zniceni dfeva, nybrz zplozeni
jiného ohng; zniceni difeva je i zde pouze korelatem jeho Cinnosti.

29. 2. Rozdil zde Ize vidét v nasledujicim. Jak u ohng, tak u Boha je fakticky vysledek jejich ¢innosti

354 Tato nedokonalost je zlem €o ipso, Ze je zdrojem deformit v aktivité svého nositele.
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projevem jejich vnitini tendence k sebesiteni (bonum diffusivum sui)®*°; u ohné je ale korelativni zlo

s touto tendenci spjato v mife, v niz je naplné€na, zatimco u Boha v mife, v niZ je naplnéni této
tendence (ve svéteé) omezené. Vztah moralniho zla k Bozimu rozhodnuti stvofit urCité omezené
dobro se tedy podoba spise vztahu nedostatku tepla v mistnosti k omezenému piisobeni ohné, nez
vztahu absence strukturalni integrity dieva k ni¢im neruSenému hoteni. Podle Tomase toto nicméné
neplati pro zlo punitivni.®*® Spravedlivy trest je totiz dobry, nakolik zajistuje uchovani
spravedlivého — kosmického — fadu. V tomto sméru je tedy Buh jeho pficinou podobné, jako ohen
je pri¢inou spaleni dieva ¢i lev smrti zebry: v univerzu obsahujicim trestuhodné aktivity je toto zlo
korelatem uspésného §ifeni Spravedlnosti.>*’ Jak jesté uvidime, z hlediska Tomagovych vlastnich
principt je patrn€¢ vylouceni transpozice podobného schématu na moralni zlo alespon v nékterych
pripadech ne zcela samoziejmé. Prozatim se vSak spokojme s konstatovanim, Ze pro aplikaci oné
transpozice plati pfinejmensim totéz.

29. 2. Ptipustime-li vSak, ze moralni zlo je korelatem Bozi aktivity, nakolik ta aktivita ve svéte

uskuteciiuje naplnéni Bozi lasky k dobru pouze v omezené mite, nemél by byt tim padem Bth

klasifikovan jako deficientni Cinitel?

3% Tomas odkazuje (viz napf. Super Sent., lib. 1, d. 34, g. 2, a. 1, arg. 4; De veritate, q. 21, a. 1, arg. 4; STh., I?, . 5,
a. 4, arg. 2) na PSEuDO-DIONYSIA, (De divinibus nominibus, cap. 4) jako na zdrojovy text této myslenky, srov. jeho
komentaf v In De divinis nominibus, cap. 4, I. 1.

3% Nechavame zde stranou otazku, zda na$ autor zastaval toto stanovisko od podatku. V Sentencich tvrdi: illud quod
est bonum particulare, causando aliquod bonum determinatum, excludit bonum alterum, quod non se cum illo
compatitur; bonum autem completum, quod universaliter omnis boni causa est, non est causa defectus alicujus
boni...« Super Sent., lib. 2, d. 34, q. 1, a. 3, co. O néco malo pozdé&ji (d. 37, q. 3, a. 1) nicméné tvrdi, Ze ,,poena ... habet
rationem defectus et mali in ipso recipiente actionem tantum, quod per justam actionem aliquo bono privatur: et ideo
poenae Deus est auctor...“ (co.). Vztah mezi obéma distinkcemi je komplikovany rovnéz v tom, ze v d. 37 (jak v pfipadé
viny, tak v pfipad¢ trestu) Tomas ml¢i o kauzalité zla prostiednictvim kontrarniho dobra, o niz hovotil v d. 34.: d. 37 tak
pisobi dojmem, Ze pfi¢inou zla je vzdy defectus. Takto ,,malum autem poenae incidit ex defectu materiae: quod sic
patet. Ordinem justitiae justus judex in suis subditis ponere intendit. Ille ordo non potest in peccante recipi nisi secundum
quod per defectum aliquem punitur: et ideo quamvis defectus ille ratione cujus poena malum dicitur, a judice intentus
non sit, sed ordo justitiae; tamen justus judex poenae auctor dicitur, secundum quod poena ordinatum quid dicit: et ita
poenarum Deus auctor est* (ad 2). Vazba negativniho aspektu trestu na Boha je tudiz i zde v porovnani s pozdé&j§imi
texty pfinejmensim vyrazové oslabena.

357 aliquod agens, inquantum sua virtute producit aliquam formam ad quam sequitur corruptio et defectus, causat sua
virtute illam corruptionem et defectum. Manifestum est autem quod forma quam principaliter Deus intendit in rebus
creatis, est bonum ordinis universi. Ordo autem universi requirit, ut supra dictum est, quod quaedam sint quae deficere
possint, et interdum deficiant. Et sic Deus, in rebus causando bonum ordinis universi, ex consequenti, et quasi per
accidens, causat corruptiones rerum, ... Ad ordinem autem universi pertinet etiam ordo iustitiae, qui requirit ut
peccatoribus poena inferatur. Et secundum hoc, Deus est auctor mali quod est poena...« STh., I, q. 49, a. 2, co.
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I11. O Slunci a lodivodovi
[11. 1. Debitum naturae,
30. 1. Podle Tomase samotného ,,Deus dicitur ... inclinare voluntates in malum, non quidem agendo

vel movendo, sed potius deserendo vel non impediendo: sicut si aliquis non daret manum cadenti,

diceretur esse causa casus illius.“**® Citovany p¥ipad se tyka takzvané nep¥imé kauzality zla. Jedna

se vlastn¢ o zvlastni pripad kauzalni redukce zla na deficienci Cinitele. Zatimco ale u tzv. piimé

kauzality je privace redukovana na deficienci Cinitele, ktery je zaroven zdrojem nositele této privace,

vvvvv

rovr

produkci entity, jez je nositelkou privace (a ktery ani nevyviji zadnou aktivitu, jiz by byla ona privace
korelatem), ktery ale nezabranil piimé pfi¢iné zla v jeho produkci. Z takovéhoto ,,neposkytnuti
pomoci‘ by tedy bylo mozné obvinit i Boha, ktery by na svét nikdy nijak (pozitivné¢) neptisobil. V
deterministické koncepci vlastné ob& dvé varianty deficientni kauzality splyvaji®*: jak jsme ale
vidéli vyse, je to jazykovy tizus vznikly v souvislosti s nepiimou kauzalitou zla, o ktery se Tomas
opira ve své exegezi nékterych autoritativnich textl, jez se zdaji Bohu pfisuzovat intervenci ve
prospéch néc¢iho moralniho vySinuti.

30. 2. Aby obhajil svou tezi, je zde nas autor nucen driblovat na ostfi noze. Pokud by zcela popiel
podobnost mezi Bozi necinnosti a neptimou kauzalitou zla, obtizn¢ by unikal nutnosti vykladat
zminéné pasaze jako tvrzeni o BoZim pfimém zapfi¢inéni hiichu (a to prostfednictvim proti-
inklinace). Na druh¢ strané, pokud by pfipustil, Zze pouzity jazykovy uzus je zcela adekvatni, a Ze
tedy ,,diceretur esse* implikuje také v Bozim piipadé ,,esset”, feSeni namitky by pro jeho tezi mélo
podobné¢ destruktivni u€inky jako namitka sama. Nezbyva mu tedy nez ukazat, Ze vedle vSeobecné

srozumitelné podobnosti existuje mezi Bozim nebranénim hiichu a nepfimou kauzalitou také néjaky

zéasadni rozdil. Citovana odpoved’ tak konci dosti neoekavanou poznamkou: ,,Hoc autem Deus ex

3% De malo, g. 3, a. 1, ad 1. Srov. Super Rom., cap. 1, 1. 7: ,,si aliquis alicuius substentaculum tolleret, diceretur facere
casum eius.”

39 B{th mtZe byt nai€en z neposkytnuti pomoci proti upadnuti do htichu, protoZe je ale zaroven zdrojem aktu hfichu,
muze byt naf¢en také z toho, Ze je pfimou deficientni pfi¢inou.
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iusto iudicio facit, quod aliquibus auxilium non praestat ne cadant.“**® Co to ma spole¢ného s
probiranym problémem?

30. 3. Paradigmatickym textem pro téma nepiimé kauzality zla je u Tomase Aristoteliv ptiklad
lodivoda, ktery je pticinou jak bezpecné plavby lodi, tak jeji zahuby — prvni z nich svoji aktivitou,
druhé z nich svoji absenci.>®! N43 autor ale na jiném mist& upfesiiuje, ze lodivod je oznacovan za
pric¢inu ztroskotani, pouze pokud se katastrofu determinujici absence tykala takové jeho pfitomnosti
¢i ¢innosti, jez byla zarovelt mozna a povinna.3®? Prvni ¢ast podminky je pomérné jasna: jestlize je
spasné vedeni lodi nemozné, ztroskotani nijak nezavisi na lodivodovi, coz protifeci tomu, Ze by byl
jeho pficinou.®®® Druh4 ¢ast je méné ziejma: domnivame se viak, ze piesto odpovida b&znému
vnimani véci. Jestlize se lod’ potopi kviili prohnilosti trupu, netika se, ze je to kvuli lodivodovi, a to
ani v ptipadé, ze lodivod mohl teoreticky zabrénit ztroskotani kontrolou stavu lodi; kontrola
technického stavu lodi totiz nepatii k jeho praci, a jeji absence tedy neznamena Zzadnou
nedostatecnost ¢i nedokonalost z jeho strany. Chybi v ném tudiz princip, ke kterému by mohla byt
destrukce lodi kauzaln¢ vztazena —a to i kdyz lze opravnéné fici, Ze je za danych okolnosti zminénou
absenci jeho kauzality implikovana.®®* Toméasova myslenka se tedy zda byt jasna. Absence Bozi
podpory je nutnou (a postacujici) podminkou hiichu, podobné jako je ve zminéném piikladu
nepodani ruky nutnou podminkou padu. Jeho rozhodnuti odstranit ¢i nedat tuto podporu je ale
spravedlivé, a tudiZ v Bohu neimplikuje zddnou deficienci: a proto Bih neni pfic¢inou hiichu, jejz
podmifiuje.

31. 1. Zde by ale opét bylo mozné namitnout, ze se vytlouka klin klinem. Spravedlivé ptipusténi

Mrve

hiichu neni jeho nepfimou pfi¢inou. Jak ale mize byt rozhodnuti ptipustit hiich spravedlivé? ,,Ad

350 De malo, ibid.

31 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1013b, 10 — 15; srov. Sententia Metaphysicae, lib. 5, I. 2, n. 14.

32 non dicitur causa submersionis navis ex hoc quod non gubernat navem, nisi quando subtrahit gubernationem potens
et debens gubernare.« STh., I*-llae, g. 79, a. 1, co.

363 Effectum enim a sua causa dependere oportet.“ De potentia, q. 5, a. 1, co. Otazkou je, zda (&i v jakych piipadech)
z tohoto pravidla nevyclenit nasledujici (pon€kud frankfurtskou) situaci: pokud lodivod nejedna, lod’ ztroskota, pokud
jedna (a pouze pokud jednd), jina piicina bude svoji (ne)intervenci suplovat jeho necinnost a lod’ ztroskota tak jako tak.
364 Pokud jde o stale znovu uvadény priklad ditéte, jez piSe krasopisné, dokud jeho ruku vede dospély, a neditelng, pokud
je dospély vést prestane: v ptipadé, kdy bylo tikolem ptislusného dospélého ruku ditéte vést, malokdo by asi popiel, ze
dospély muze za Skrabopis, jejz dit¢ vyprodukovalo v jeho nepfitomnosti. Toto je ale pfinejemensim mnohem méné
evidentni, pokud tomu tento ukol nemél a ¢asové omezena pomoc ditéti byla pouhym projevem jeho benevolence.
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innocentis officium pertinet non solum nemini mala facere, sed et peccata prohibere.«3% V
Tomasove koncepci to mozné je. Nas autor sdili tradicni pojeti spravedlnosti jakozto tendence davat
kazdému, co mu nalezi.*®® Co to ale znamen4, Ze néco nékomu nalezi? Jak jsme jiz zminili vyse
(srov. 26.a 10.1.), Tomas chape nalezeni jako urcité zaméieni — ordo — toho, co nalezi, k tomu, komu
to ndlezi.*®*’ To miize byt stanoveno pozitivnim pravem, existuje v8ak jiz na roviné piirozenych
vztahll mezi jednotlivymi entitami. U tvort lze rozlisit dvoji ordo, jednak vii¢i Bohu, jednak jednoho
vici druhému, pticemz druhy ordo je zalozen v tom prvnim. Subjekt je nespravedlivy, pokud svoji
(ne)¢innosti nesplni debitum, které pro néj z jeho postaveni v ramci vySe popsanych ordo vyplyva.
Dochazi k né¢emu takovému, kdyz Buh ptipousti hiich?

31. 2. Biih se zde nedopousti nespravedInosti vii¢i sobé samému>®®: jsa totozny se svoji finalitou,
svym bytim samym splituje veskeré piirozené debitum (nakolik o ném lze hovofit), jez vici sobé
ma. Sama o sob& vzatd, existence svéta pro néj viibec neni debitum3®®, stava se jim v uréitém slova
smyslu pouze na zéklad¢ jeho svobodného rozhodnuti svét stvotit. Nakolik klade toto rozhodnuti,
Biih si dluzi (debet) dokonale je naplnit. Zde by se mohlo zdat, Ze nedokonalosti ve stvofeni jsou s
touto ,,povinnosti“ v rozporu, zvlasté pokud Buh ptipusti defekt, kterému by se mohl vyhnout. To je
ale jen opticka iluze. Bth si dluzi zrealizovat absolutné dokonale to, co se rozhodl zrealizovat
(v€etné pripusténi vSech defekt, které se rozhodl ptipustit); nedluzi si zrealizovat néco absolutné
dokonalého, nejlepsi z moznych svéti.3° Usili o optimum mize byt debitum tam, kde optimalita
ptispiva k cili, k némuz je subjekt zaméten. Tak tomu v tomto ptipad€ neni — BoZi totoznost se sebou
samym na tvorech nezavisi: jestlize se néjaky svét podili na Bozi finalité, pak je to proto, Ze se jej

Bith rozhodl stvofit, nikoli naopak. Tomas mimoto uvadi dvé dalsi namitky proti teorii o Bozi

365 Super Sent., lib. 1, d. 47, q. 1, a. 2, arg. 4.

366 lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens...© JUSTINIAN, Institutiones, I, 1, srov. STh., II*-
llae, g. 58, a. 1; Contra Gentiles, lib. 2, cap. 28, n. 3.

37 Srov. STh., I*, q. 21, a. 1, ad 3.

368 V tomto piipadé se o spravedlnosti a nespravedlnosti hovoii v §ir§im slova smyslu, v tzkém slova smyslu existuje
spravedlnost jen ve vztahu ke druhému, srov. Contra Gentiles, lib. 2, cap. 28, n. 12.

369 Srov. De veritate, g. 23, a. 4, co.

370 Non tamen bonitas Dei est ita obligata huic universo quin melius vel minus bonum aliud universum facere
potuisset.” De potentia, g. 3, a. 16, co. K niZe dotéené problematice nutné zdokonalitelnosti kazdého tvora i svéta jako
celku, srov. STh., I, q. 25, a. 6 a zvIasté Super Sent., lib. 1, d. 44.
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povinnosti stvofit ten nejlep$i mozny svét. 1) Svét je tu aby manifestoval Boha. Svét je ale vzdy
né¢jakym koneénym dobrem, zatimco Buh je nekone¢ny. VSechny kone¢né hodnoty ale maji vuci
nekone¢né hodnoté stejny pomér (proportio) (zadny). Absolutné vzato by tedy byl nejlepsi svét
rovnocenné (ne)adekvatni manifestaci Boha, jako vSechny ostatni. 2) Pfedevsim ale, podle Tomase
nejleps$i z moznych svétl vilbec nemuze existovat, je to podobné prazdny pojem jako nejvyssi
konecné Cislo. Ke kone¢né dokonalosti 1ze totiz vzdycky pfidat. Nejenze tedy Blih neni povinovan
stvofit nejlepsi z moznych svétl, on to ani nemuize udélat.

31. 3. Stvofenim svéta, ktery neni tak dobry, jak by mohl byt, protoZze v ném byl pfipustén htich,
tedy Bih neporusil debitum vici sobé samému. Porusil debitum viaci néjakému tvorovi? To je
obtizné myslitelné vzhledem k tomu, Ze veskeré debitum viéi tvorim je odvislé od debita viic¢i Bohu.
Tvorové i se v§im, co jim néleZi, naleZeji Bohu — Biih tedy nemtize byt dluznikem tvora.3"

32. 1. Vyplyvaji tedy vSechny namitky proti nedostate¢né Bozi péci o tvory pouze ze zapomnéni na
to, ze hlina si nemda co stézovat na hrnéife?®’? Otazka je prece jen o néco komplikovangjsi. Bez
ohledu na to, Ze je naprosto vSemohouci a svobodny, Bith nemtize délat nesmysly. Je-li dano, Ze se
rozhodl stvofit tvora urlité piirozenosti, existuje urCity pocet véci, jez musi (debet) udélat.
Skuteénosti spadajici pod tuto nutnost byly pozdéjsi tradici nazvany debitum naturae.®”® O¢ se
jedna? Nejziejméj$i je ptipad entit vyZzadovanych piimo identitou zvoleného tvora. Chtéje
trojihelnik, Bith musi udélat tfi tthly rovné dvéma pravym, chtéje clovéka, musi mu dat schopnost
rozumu.3’* Méné ziejmé, nicméné srovnatelné striktni, debitum jsou entity vyzadované finalitou
stvofené veci. Proc? Vse, co je kondno, je konano pro sviyj cil. Je tedy zcela v rozporu s moudrosti

—a s rozumem jako takovym — védomeé néco udélat, aniz by se udé€lalo to, co je nutné, aby ono néco

371 Srov. STh,, I*, q. 21, a. 1, ad 3.

372 Srov. Super Rom., proem. a cap. 9, 1. 4. Citovana metafora je tradi¢nim vyjadfenim Bozi suverénni pravomoci nad
jeho dilem, srov. Iz 29, 15; 45, 9; Jer 18, 1 — 6 a predevsim Rm 9, 21.

373 Tomés uziva tento termin, srov. Super Sent., lib. 4, d. 46, g. 1, a. 2, qc. 1, ad 2; De veritate, g. 7, a. 6, ad 3; g. 12,
a. 3,ad 17; g. 23, a. 6, ad 3; Super De Trinitate, p. 2, . 3, a. 1, ad 2, ale ne systematicky, srov. De veritate, g. 6, a. 2,
co., a nékdy v jiném slova smyslu, srov. Super Sent., lib. 3, d. 19, g. 1, a. 1, qc. 1, co. Odpovidajici pojem je nicméné
aplikovan dosti Siroce — pro §irs$i pojednani a dalsi odkazy na texty srov. FEINGOLD, str. 223 — 235.

374 Podle Tomase ostatné tyto dvé skute€nosti nejsou dluzné (debita) stejnym zplisobem, pro detailn&jsi rozdéleni srov.
Contra Gentiles, lib. 2, cap. 28-29, n. 14 — 16.
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doséhlo svého cile; v takovém piipad¢ by totiz vile Cinitele, jez stala u zrodu aktivity, nemohla byt
naplnéna. Kdyby tedy Bith zaméfil néjakou véc k cili, aniz by ji poskytl prosttedky k jeho dosazent,
protifecil by své vlastni viili, coz je nemozné.®”® M4 tudiz ,,povinnost* (debitum) je poskytnout,
nikoli vii¢i tvorovi, nybrz vi¢i sobé samému.
32. 2. Jak vidime, argument mé velice obdobnou podobu, jako ten, jejz Tomas pouzil pro vylouceni
Boziho zapfticinéni hiichu prostfednictvim proti-inklinace. Tady by se ale mohlo zdat, ze jim zahnal
sam sebe definitivné do kouta. Moralni zlo je v rozporu s finalitou svého subjektu. V deterministické
koncepci je ale nemozné se mu vyhnout bez odpovidajiciho Boziho kauzalniho vlivu. Neznamena
tedy vyse fecené, ze neuskuteénéni takového vlivu by znamenalo rozkol mezi Bozim chténim a jeho
jednanim — dusledek, se kterym by byla TomaSova pozice neslucitelna?

II1. 2. Zaviené oci
33. Drive nez se pokusime pojednat o tom, jakym zplisobem mize deterministicky interpretovana
TomaSova pozice odolavat tomuto problému, bude vhodné ujasnit si otdzku nékterych z jeho
souvisejicich vyroki, jez se zdaji kategoricky vyzadovat indeterministicky pohled na véc.
33. 1. Podle naseho autora Bith nezapomnél na nic nutného pro spasu svych (duchovnich) tvori.3"
Pokud jde o ng&j, je tu pro viechny, pfipraven dat se skrze svoji milost®’’ kazdému z nich; ,,chce, aby
vsichni lidé byli spaseni.“®’® Pro¢ tedy ne vsichni tuto milost obdrzi?
33. 1. 1. Tomas opakované odpovida, ze prekazky pro ptijeti milosti klade tvor sam, stejn¢ jako

n&kdo, kdo zavira o¢i, ¢ini sdm sob& nemoznym vidéni navzdory tomu, Ze je osvétlen Sluncem®"°.

375 Srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 156, n. 6.

376 Srov. napt. tuto variaci na lodivodské téma: ,,submersio navis attribuitur nautae ut causae, ex eo quod non agit quod
requiritur ad salutem navis. Sed Deus non deficit ab agendo quod est necessarium ad salutem. Unde non est
simile.“ STh., I*, q. 49, a. 2, ad 3.

debitum nybrz misericordia. V uz§im slova smyslu oznacuje Bozi plsobeni ¢i Ufinek povznaSejici tvora na
nadpfirozenou, svym zplisobem Bozi, uroven (srov. De veritate, q. 24, a. 14, co.; pro §irsi pojednani o tomto pojmu,
srov. napt. STh., [*-llae, g. 109 — 114). Ve zkratce lze fici, ze v Tomasové perspektivé ma vse, co Btih kona pro zabranéni
moralnimu zlu ¢i jeho dusledktim (nechame-li stranou to, ¢eho opak je nesluéitelny s existenci tvora dané piirozenosti),
charakter milosti v onom $ir$§im slova smyslu; problém, na ktery poukazujeme v 32. 2., by naopak nasvéd¢oval tomu,
ze alespoil néco z toho, co Tomas$ nazyva gratia, je ve skute¢nosti debitum.

378 Srov. 1Tim 2, 4. Pro Tomastv zpiisob &teni tohoto textu, srov. vyse 16. 1.

379 | Deus enim, quantum in se est, paratus est omnibus gratiam dare, ... sed illi soli gratia privantur qui in seipsis gratiae
impedimentum praestant; sicut, sole mundum illuminante, in culpam imputatur ei qui oculos claudit, si ex hoc aliquod
malum sequatur, licet videre non possit nisi lumine solis praeveniatur.« Contra Gentiles, lib. 3, cap. 159, n. 2. ,,Deus
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33. 1. 2. V Sentencich rovnez tvrdi, ze Blih se ma ke vSem stejné (dobie), problém ma byt, Ze ne
vichni se maji stejné k nému.3&

33. 1. 3. Kdyz se navic v témze dile zabyva otdzkou Boziho vyvoleni jednéch na tkor jinych, zastdva
presvédceni, Ze ono vyvoleni se tyka jen nadpiirozené oblasti lidského zivota; pfedpokladem tohoto
aktu je rozdilnost mezi vyvolenymi a zavrzenymi na Grovni pfirozené, verbi gratia, Spatna
receptivita posledné zminénych.38!

33. 2. Mohl by néco podobného smysluplné vyslovit determinista? Za¢néme tvrzenim z 33. 1. 3;
jeho kontextualizace je vhodnym piikladem toho, jak velkou opatrnost vyzaduje na tomto poli
interpretace Tomasovych textli. Nas§ autor opravdu na pocatku své teologické kariéry tvrdi, ze
vyvoleni, jez je zdrojem diverzity na rovin¢ nadpfirozené, predpoklada diverzitu na roviné
ptirozené. Tato prirozena diverzita samotna je ale podle néj vysledkem jiné Bozi aktivity, zvané
dispositio.®®2 Z tohoto hlediska mohou byt i pfirozené aktivity, jimiZ se viile pfipravuje na piijeti
milosti posvécujici, povazovany za milosti.>® Jestlize pfitom Toma$ vysvétluje napt. odmitnuti
milosti ospravedInéni nedostatkem nachazejicim se na urovni sebe-pfipravy vile, nejedna se pouze
o pokus odlakat pozornost od skutecnosti, ze je to tak jako tak Bih, kdo vSechno ovlada. Ptijeti této

nadpfirozené milosti je v jeho koncepci opravdu nemoZzné bez toho, Ze se mu viile na pfirozené

roving otevie, nicméné pouze tak, jako je pfijeti formy nemozné v nepfitomnosti bezprostiedni

quantum est in se, nulli est absens; sed homo a Deo praesente se absentat, sicut a praesente lumine qui claudit
oculos...”“ Super Sent., lib. 1, d. 40, q. 4, a. 2, ad 4. Srov. ve stejném duchu: Super Sent., lib. 1, d. 46, q. 1, a. 1; také
»bonum autem completum, quod universaliter omnis boni causa est, non est causa defectus alicujus boni, neque etiam
per suam absentiam: quia ipsum, quantum in se est, semper praesens est...“ lib. 2, d. 34, q. 1, a. 3, co.; ,,Deus autem
quantum in se est, nulli absens est, sed peccator absentat se a Deo...“ d. 37, q. 2, a. 1, ad 3. Srov. také De malo, ¢. 3,
a. 1, ad 8; Super lo., cap. 1, I. 5; cap. 6, |. 4n; cap. 12, I. 7; Super Heb., cap. 12, 1. 3 a (méné explicitné) Super Eph.,
cap. 3, L. 2. Bezprostiednim zdrojem sluneéni metafory je pro Tomase PSEUDO-DIONYSIUS, De divinibus nominibus,
cap. 4, § 1 a4, srov. také § 20.

380 quamvis Deus, quantum in se est, aequaliter se habeat ad omnes, non tamen aequaliter se habent omnes ad ipsum;
et ideo non aequaliter omnibus gratia praeparatur.* Super Sent., lib. 1, d. 40, g. 2, a. 1, ad 6.

381 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 40,q.4,a.2,c0.;d. 41,09.1,a.1,ad 2; a. 2, ad 2.

382 electio divina ... praeexigit diversitatem naturae in divina cognitione, et facit diversitatem gratiae, sicut dispositio
diversitatem naturae facit. Super Sent., lib. 1, d. 41, q. 1, a. 2, ad 2; ,,electio divina requirit diversitatem in electis, non
tamen quae sit causa voluntatis eligentis, immo potius e converso: sic enim dispositio ejus causat rerum diversitatem in
naturis.” ibid., a. 3, ad 4. Pokud jde o zde uzitou terminologii Bozich kognitivnich a volitivnich akti zaméfenych ke
tvorum, srov. Super Sent., lib. 1, d. 39, g. 2, a. 1, co.

33 gratia gratis data dicatur ipse actus liberi arbitrii, quem Deus in nobis facit, quo ad gratiam gratum facientem
praeparamur.© Super Sent., lib. 2, d. 28, q. 1, a. 4, co.; srov. také ibid., ad 2; lib. 4, d. 17,q. 1, a. 2, qc. 2,ad 2 — 3.
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disponovanosti materie®®*, a ne proto, Ze by je ville mohla u¢init nemoznym navzdory viem Bozim
snaham.

deterministickou pozici. Poznamenejme nicméné nasledujici skute¢nosti.

33. 3. 1. Réeni pochézi z Liber de Causis®®, kde se tyka naprosto viech efektl Pfi¢iny. V Tomasove
dile na n¢ lze narazit opakované, jeho vyklad je v ném spiSe rozmanity. Ve svém komentafi
zdrojového textu na$ autor oslabuje jeho vyznam tim, ze jej vztahuje pouze na vykon Bozi vlady
nad jiz ustavenymi vécmi: pokud jde o prvotni ¢innost Pfi¢iny, jiz jsou véci vytvorfeny, ,,non habet
locum quod hic dicitur, quia, si oportet omnem diversitatem effectuum reducere in diversitatem
recipientium, oportebit dicere quod sint aliqua recipientia quae non sint a causa prima.“3® Timto
zpusobem je také vyklada v De veritate, q. 6, a. 2, ad 5, kde upfesfiuje, Ze prvotni ustaveni
(dispositio) zahrnuje také vSechny nezaslouzené dary, jez Bih tvorim poskytuje v prubéhu jejich
existence, mimo jiné také piipravu na vliti milosti.®®’ V takto oslabeném smyslu by tedy réeni nijak
neprotifeilo deterministické tezi.

33. 3. 2. Zd4 se nicméng, Ze v Sentencich na§ autor musi vykladat tento text néjak jinak.3® Je ale

nutné pfisuzovat mu v nich vyznam, ktery by kolidoval s deterministickymi ptfedpoklady tamtéz

384 Srov. tento paralelismus v Super Sent., lib. 4, d. 17, q. 1, a. 2, qc. 3, co. Milost v nepfipravené viili by byla nasilim
vaci vuli, tedy contradictio in adiecto, srov. ibid., qc. 1, co.: ,,voluntas, quae est susceptiva perfectionis justitiae, non
potest huic perfectioni subjici ab extrinseco agente cui nil conferat; quia hoc esset per violentiam agens, quae in
voluntatem non cadit, cum cogi non possit; et ideo oportet quod ipsa cooperetur ad suam perfectionem; et haec
cooperatio dicitur praeparatio ad gratiam, quae facit quod in se est. Sed non semper oportet quod talis praeparatio
tempore justificationem praecedat...“ Srov. PALUCH, str. 104, pozn. 410. TomaSova reflexe o zatvrzeni v Super Sent.,
lib. 1, d. 40, q. 4, a. 2, co. by méla byt ¢tena v tomto smyslu, aniz by se zapomnélo, Ze determinovat neznamena nutné
385 causa prima existit in rebus omnibus secundum dispositionem unam sed res omnes non existunt in prima secundum
dispositionem unam...” prop. XXIII, 176. Jak si Tomas v§ima ve svém komentati tohoto mista, tato formulace ma svoji
paralelu u PROKLA, Zdklady teologie, prop. 142: ,,omnibus quidem dii assunt eodem modo, non autem omnia eodem
modo diis assunt, sed singula secundum ipsorum ordinem et potentiam transumunt illorum praesentiam...* (citovano
takto TomaSem v Super De causis, . 24).

386 Super De causis, |. 24.

387 Ad primam autem rerum dispositionem pertinet totum hoc quod dictum est a Deo procedere secundum simplicem
voluntatem, inter quae etiam praeparatio gratiae computatur.© De veritate, q. 6, a. 2, ad 5. Poznamenejme, Ze v tomto
oddile De veritate Toma$ zminuje jeSté jednu, snad ze vSech nejrestriktivnéjsi interpretaci proklovského réeni: ,,Deus
secundum hoc similiter dicitur se habere ad res, quod in eo nulla est diversitas.* De veritate, ¢. 5, a. 2, ad 9.

388 Ptiprava milosti je v De veritate zdrojem nerovného vztahu tvorti k Bohu, zatimco v Sentencich se zda byt jeho
vysledkem, srov. ,,non tamen aequaliter se habent omnes ad ipsum; et ideo non aequaliter omnibus gratia
praeparatur.“ Super Sent., lib. 1, d. 40, q. 2, a. 1, ad 6. Poznamenejme, Ze podle TORRELA (str. 355) Super De causis
pochazi z let 1272/73, vzniklo tedy téméf dvacet let po citovani textu v Super Sententiis.
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pfitomné teorie Boziho poznani? Odhlédneme-li od toho, Ze se s nim autor v pozd¢jsich dilech
ukazuje zachazet ne zcela intuitivné, existuje alespon jeden argument v neprospéch této nutnosti

piitomny v Sentencich samotnych. Tomas v nich o néco pozdéji tvrdi®®

, ze Bih miluje vSechny véci
stejné ,,ex parte solicitudinis ipsius [jeho laska se vztahuje s toutéz ucinnosti/intenzitou ke vSsem
vécem], sed non ex parte eorum quae eis providentur* (ad 1), z tohoto hlediska ,,Deus dicitur magis
diligere unum quam aliud inquantum vult ei majus bonum* (co.). Na namitku (arg. 2), ze ,,dilectio

Dei ad creaturas significat habitudinem ipsius ad creaturas. Sed Deus aequaliter se habet ad

omnia ... guamvis omnia inaequaliter se habeant ad ipsum®, odpovida: ,,dilectio non tantum

importat id quod est ex parte Dei, sed etiam id quod est ex parte creaturae; cujus bonum, prout est

a Deo volitum, in dilectione Dei includitur. Et ideo quia creaturae non se habent aequaliter ad

Deum, nec possunt aequaliter bonitatem ejus participare, ideo non aequaliter omnia diligit™ (ad 2).
Vsimnéme si, Ze podobné jako v De causis je v tomto textu tvrzena rovnost Bozi habitudo vic¢i vSem
tvorum. Tomas sam se zde tedy nedomniva, Ze by tato rovnost byla slucitelnd s nerovnosti Bozi
lasky vi¢i riznym subjektim®® pouze za predpokladu indeterministického fungovani jejich viile:
tu podstatna ¢ast z nich nema. To samo o sobé nevylucuje indeterministickou interpretaci. Neni
rovnéz vylouceno, ze Tomas chipe v tomto textu réeni jinak, nez v textu citovaném v 33. 1. 2. a Ze
indeterminismus je obsazen v posledné zminéném zcela nezavisle na tom, co se bude fikat o dvé

knihy Sentenci dale. Je ostatné tieba pripustit, Ze ani u pozd&js$iho senten¢niho textu neni vibec

jasné, jak presné si v ném autor véci predstavuje®®! a zda o nich vibec néjakou piesnou piedstavu

389 Srov. Super Sent., lib. 3,d. 32, . 1, a. 4.

3% Bih se habet stejné k zampidénim a lviim, pfesto ale miluje vice Ivy, jak patrno z vétsi dokonalosti, jiz jim poskytl.
391 Toma4s tik4, ze viichni tvorové nemohou rovnocenné participovat na BoZi dobroté. To by bylo snadno pochopitelné
u druhové rozdilnych entit: rovnost ze strany Boha by zde mohla znamenat, Ze je Buh vSechny aktualizuje timtéz
zpusobem (a aktem), tj. v souladu s jejich habitudines vii¢i nému, pfi¢emz ty habitudines by byly dany jejich druhovymi
formami, jejichz moznost Blih pfedem poznava. Problémem je, jak v této optice vydat pocet z nerovnosti lasky Boha ke
dvéma specificky totoznym entitam (napf. ke dvéma zampiontim, z nichz jeden zajde jesté jako vytrus, zatimco druhému
je dano uspésné se reprodukovat.) Tento problém by bylo mozné fesit nékolika zptsoby. 1) Prvnim z nich by bylo ur¢ité
protazeni perspektivy obsazené v De causis. Spocivalo by v nahrazeni mozné druhové formy ve schématu ze zacatku
této poznamky moznym celkem jedné konkrétni existence, zahrnujicim také jeji akcidentalni determinace. Possibilia
»sebevrah Jidas“ a , kajicnik Petr* (preexistujici jakoZto poznané v scientia simplicis intelligentiae) by zde pozivaly ze
strany Boha stejného zachdzeni v tom smyslu, ze Buh aktualizuje praveé a jediné to, co je jejich obsahem. 2) V Sumé
Tomas tvrdi, Ze ,,dicitur Deo aequaliter esse cura de omnibus, non quia aequalia bona sua cura omnibus dispenset; sed
quia ex aequali sapientia et bonitate omnia administrat“ (STh., I*, q. 20, a. 3, ad 1). Pokud bychom tuto koncepci
transplantovali do Sentenci, bylo by mozné spatfovat nestejné habitudines rtiznych individui vii¢i Bohu v jejich nestejné
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ma. Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti vSak povazujeme za hermeneuticky pfinejmenSim
ospravedlnitelné, nepfipisovat zde jeho tvrzenim vyznam, jenz by byl v rozporu s jinymi aspekty
jeho mysleni.

33. 4. Jak je tomu v pfipad¢ Slunecniho ptirovnani, respektive tvrzeni, ze defekty ve tvorech jsou
déany absenci na stran¢ tvord, nikoli na strané Boha? Nékteré texty by mohly byt vysvétleny distinkci
urovni, o niz jsme hovoftili v 33. 2. Vzhledem k tomu, Ze absence i uzavieni se tvora se v nich
zietelné tykaji pfipravy na nadpfirozenou milost, souvisejici tvrzeni o Bohu by se jej mohlo tykat
pouze v mife, v niz je zdrojem onoho nadpfirozeného daru.®*2 Pokud jde o ostatni, situace je zde
castecné podobna tomu, s ¢im jsme se setkali u tvrzeni o Bozim egalitarismu. Toma$ neomezuje
platnost pouzité formule pouze na duchovni tvory, o nic vice v Sentencich®®® , nez kdyz komentuje
ex professo text, z n¢jz si slune¢ni metaforu vypuj¢il. V tomto textu se ostatné pii jejim pouziti
prechazi bez skrupuli mezi pfirozenymi nedokonalostmi, zlem obecné a moralnim zlem zvl4st.3%
Nepritomnost tvora vii¢i Bohu tedy miize byt chapana jako charakteristika, jiz Ize omezit na tvorovy
konstitutivni nedokonalosti®®, podobné jako jsme to jiz vidéli v piipadé Tomasovych ,,defectus*.3%

33. 5. Tim se vracime k problému z 32. 2.: konstitutivni deficience tvora existuje nezéavisle na

komkoli a sanace jejich dusledkti zalezi na Bohu. U moralniho zla jsme tedy v situaci kdy 1) Bih

roli, jiz hraji v prozfetelnostnim planu univerza. Nemoznosti vech podilet se stejn¢ na Bozi dobroté by pak Tomas mohl
myslet vedle nemoznosti plynouci z rozdilu ve specifické prirozenosti také nutnost existence rozdilt pro dobro univerza,
¢i nutnost selhani nékterych entit vyzadovanou teorii defectibile deficit. 3) Bylo by rovnéZ mozné navrhnout, Ze prvotni
nerovnost mezi Petrem a JidaSem se nachazi na roviné€ jejich individuacnich principti. Aniz by byla inteligibilni pro
lidsky intelekt in via, ¢i determinujici pro volby svobodného rozhodovani (¢i dokonce pro dary milosti), umozZnila by
zachovat proporcionalni rovnost nerovnych Bozich dard vici t€émto nerovnym identitdm. Problémem vSech téchto
interpretaci je ale velice slaba (v poslednim pfipadé nulova) opora v Tomasovych pozitivnich vypovédich.

392 Takto je patrné tfeba chapat Super Sent., lib. 1, d. 40, g. 2, a. 1, ad 6 — srov. vyskyt téze ,,0¢ni* metafory v lib. 4,
d.17,q.1,a. 2, qc. 1, s. c. 1. ,ille qui clausum habet oculum materialem, non potest lumen materiale suscipere. Sed ille
qui se non praeparat [ad gratiam] faciendo quod in se est, non aperit spiritualem oculum, quem peccando clausit.“ (Viz
téZ pozdé&ji STh., I*-1lae, q. 109, a. 6, co.). TotéZ by mohlo platit pro Super Sent., lib. 2, d. 37, q. 2, a. 1, ad 3 a pozdé&ji
pro Contra Gentiles, lib. 3, cap. 159, n. 2.

393 Super Sent., 1ib. 2, d. 34, q. 1, a. 3, co.: ,,bonum autem completum ... non est causa defectus alicujus boni, neque
etiam per suam absentiam: quia ipsum, quantum in se est, semper praesens est.“ Tvrzeni se zde tyka veskerého zla,
nezavisle na jeho subjektu.

3% Srov. PsEUDO-DIONYSIUS, De divinibus nominibus, cap. 4, §§ 1, 4 a zvlasté 20 a Tomasav komentat v In De divinis
nominibus, cap. 4, Is. 1, 3 a zvlasté 16.

3% Pokud jde o Bozi ,,quantum in se est“, u ptilezitosti na$i analyzy vyrazu ,,quantum est de se“ z De veritate, . 23,
a. 2, co. uvidime vice ohledné vyznamu, ktery mu lze ptipsat.

3% Pro vé&tsi uplnost dodejme, Ze v pozdéjsich textech Tomas vedle podobnosti mezi Bohem a Sluncem zdtiraziiuje také
jejich riznost: na rozdil od Slunce, Buh bere v potaz piekazku pfitomnou v tvorovi a bud’ ji odstrani, nebo vibec
neosvétluje toho, kdo nechce vidét. V takovém piipadé se fika, ze zatvrzuje jeho srdce, ¢i Ze jej zaslepuje, srov. STh.,
I*-1lae, g. 79, a. 3, co.
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nesanuje zminéné disledky v oblasti nedeterminovanosti vile k jednani v souladu s touto finalitou,
pfiCemz pii trvani této nedeterminovanosti tvor nemuze jednat tak, aby t¢ finality dosahl; 2) Bozi
vile tvora zaméfuje prave k této finalité. Jak lze tato dvé tvrzeni sloucit? Zde je tieba upozornit, ze
vile se vypovida vice zpusoby.
I11. 3. Voluntas antecedens

34. Tomas je presvedcen, ze u vétSiny lidi budou jejich nemoralni postoje nakonec definitivné
fixovany v nikdy nekonéicim stavu zvaném reprobatio.®®” Stoji tudiz pfed hermeneutickym
problémem, jak za tohoto piedpokladu smifit dvé autoritativni tvrzeni: 1) Biih ,,chce, aby vSichni
lidé byli spaseni“ a 2) Bozi viili nelze vzdorovat.®® Problematika morélniho zla je zde vyhrocena
tim, Ze nesoulad mnohych lidi s jejich cilem je povazovan za soucast definitivniho stavu univerza.
Zminili jsme, ze se Toma$ pfi feSeni tohoto problému odvolavd na Damasského distinkci mezi
antecedentni a konsekventni vili, a ze tato distinkce je u tohoto cirkevniho otce spjata s
indeterministickym pojetim vztahu Boha a lidského svobodného rozhodovani (srov. I. 3. 2. 1.).
Nesourodost této koncepce s jinymi c¢astmi TomasSova diskurzu nezlstala bez povSimnuti

komentatora®®®

—bohuzel ne vzdy vsak vedla k odpovidajici opatrnosti v posuzovani miry Tomasovy
realné recepce Damasského pojmii. Pro tu by pfitom bylo mozné nalézt nejeden diivod: verbi gratia,
pii citovani Damascenova kategorického poptfeni Bozi determinace lidskych voleb nas§ autor

neopomene piipomenout, ze je tieba je vykladat v oslabeném slova smyslu, ,,ut intelligantur ea quae

sunt in nobis divinae providentiae determinationi non esse subiecta quasi ab ea necessitatem

accipientia.“**° Nize se nejprve pokusime posoudit, do jaké miry byl Tomas podobné kreativni pfi

ptevedeni Damascenovy distinkce do svého vlastniho diskurzu a zda Ize v tomto pfevedeni spatfovat

397 Srov. STh., 12, q. 23, a. 3 a 7 (viz zv14sté ad 3).

3% Reénicka otazka ,,voluntati enim eius quis resistit?“z Rm 9, 19 Vlg. je asi nejéastéjsi citovanou autoritou. Pro spojeni
obou problematicky slucitelnych stranek obrazu Boha v jediném textu, srov. napf. ,,év élovaia cov 10 mav éotv, kol 0Uk
gotv 0 dvtidodv oot &v t¢ Oéderv e odoal tov lopani ... obk éotiv O¢ dvritdletal oot @ kopie... Est 4, 17bc.

399 Distinkce antecedentni a konsekventni viile se zd4 davat vie do poradku. Nechceme-li se vSak nechat uplatit slovy,
... je tfeba dotahnout do konce zavéry, jez umoziuje, coz nas privadi k vyznamné aporii. Analyzy i tvrzeni svatého
Tomase samotného konéi ve dvou kontradiktornich pozicich, jez se zd4 byt rovnocenné mozné zastavat. DAGUET,
str. 323.

400 Contra Gentiles, lib. 3, cap. 90, n. 9, odkazujici na pasaz z De fide orthodoxa, 43 (I, 29), jiz citujeme nad nasi
poznamkou 163. Srov. tentyz vyklad v STh., I%, q. 23, a. 1, ad 1, kde Tomas upfesiiuje, Ze ma na mysli nutnost, jez se
nachazi ,,in rebus naturalibus, quae sunt praedeterminatae ad unum<.
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argument proti jeho determinismu. Nasledné ukdzeme, jakym zplisobem tato distinkce umoziuje
vyftesit namitku nesplnéného debitum naturae v ptipad¢ hiichu.
[11. 3. 1. Intellectus distinctionis

35. TomaSovo pravidelné odkazovani na Damasského je nepopiratelné, explicitné tvrdi, ze
,wdistinctionis [voluntatis antecedentis et consequentis] intellectus ex verbis Damasceni est
assumendus, qui hanc distinctionem introduxit.*®* Kratka ptehlidka text(i, v nichz operuje s touto
distinkci, nicméné ukéze, ze ptiliSnou poslusnosti k tomuto doporuceni by se ¢tendf minul s
vyznamem, jejz ma na$ autor na mysli pfinejmensim ve vétsing piipadd. V Sentencich je posun
patrny pocinaje prvni zminkou terminut: ,,voluntas consequens respiciat merita“ nebo ,,opera“ — a
nikoli peccata®® jako u Jana (srov. 16. 2.). O néco dale Tomas upiesiiuje, ze zatimco antecedentni
vile pro konkrétniho ¢lovéka hledi na jeho ptirozenost, konsekventni viile bere v potaz spolu s timto
¢loveékem také ,.aliae circumstantiae ipsius ut quod est volens ... vel etiam repugnans ... 40
Kritérium distinkce je takto pfesunuto ze 1) vztahu chténého k subjektu jeho chténi (chtit sam od
sebe v pfipad¢ antecedentni viile, chtit kvtili né¢emu, co nebylo chténo, v ptipade konsekventni viile)
ke 2) dvéma riiznym aspektim individua, pro které je néco chténo.*® Disledkem toho je, Ze
existence konsekventni vile jiz neni logicky spjata s nenaplnénim antecedentni viile: dokonce i ve

sveté bez hiichu by byl ¢lovék spasen prvné zminénou. Na prvni pohled by se mohlo rovnéz zdat,

401 De veritate, q. 23, a. 2, co. Jak jsme uz ale zminili, GpIné prvni vyskyt terminu ,,voluntas antecedens* u Toméase nema
s damascénovkymi pojmy nic spole¢ného (srov. Super Sent., lib. 1, d. 6, q. 1, a. 2 kde je vymezen vuéi voluntas
concomitans a voluntas accedens; podobné jesté v De potentia, g. 2, a. 3, ad 2).

402 Srov. Super Sent., lib. 1,d. 41, q. 1,a. 3, arg. 5 aad 5, které v tomto sméru nasleduje BONAVENTURU, Commentaria...,
lib. I, d. 46, a. 1, q. 1, co. Jedna se o skutky disponujici k milosti, ¢i zasluhujici Slavu, v rozporu s Paluchovym
schématem (srov. PALUCH, str. 322), jez to budi dojem, Ze Tomasovska konsekventni viile vychazi ze synergie mezi
antecedentni vili a zlem pochazejicim od tvora; to jeho autorovi nasledné umozni tvrdit, Ze ,,tento model vede k tomu
pojimat Cinnost tvora negativné* atd. (srov. str. 323).

403 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 46, g. 1, a. 1, co. Podle Palucha ,,mdme na jedné strané pfirozenost ¢lovéka, na druhé
strané osobu®: tento posun narusuje celou jeho perspektivu a vede jej k (pseudo)problému nutnosti rozhodnout mezi
pfirozenosti in abstracto a pfirozenosti konstituujici konkrétniho ¢lovéka (autor poté dodava, ze tvati v tvai tomuto
problému Tomas ,,postupuje prostfednictvim urcitého druhu nemluveni o tom®, a to z diivodi jeho udajné netesitelnosti),
srov. PALUCH, str. 311 — 321. Nize uvidime, Zze antecedentni viile zahrnuje volitivni akty tykajici se obou alternativ.

404 Vyhnéme se nedorozuméni: distinkce obou vili ,,contingit non ex aliqua diversitate voluntatis divinae, sed propter
diversas conditiones ipsius voliti...“ (Super Sent., ibid.). Vzhledem k jednoduchosti TomaSova Boha (srov. naSe
poznamky 108 a 109) jsou antecedetni a konsekventni viile pouze dva riizné zpisoby oznacovani jediné res significata.
Budeme-li v dal$im hovofit o pluralité riznych aktii oznacovanych u Tomase terminem ,,antecedentni vile®, je tomu
tieba rozumét v tom smyslu, v némz je mozné Bohu piipisovat pluralitu riznych dokonalosti (spravedInost,
milosrdenstvi, moudrost atd.); to jest tak, ze se v Bohu analogicky realizuje pojmovy obsah riznych akti, k nimz dochazi
u tvoru.
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ze vzhledem k jejimu sepéti s pfirozenosti bude Tomas na rozdil od Jana piesvédcen, ze antecedentni
ville musi byt rigorézné taz viici véem individuim téhoz druhu.*%® Jeji aplikace na piipad Izakovy
obéti vsak ukazuje, Ze takovyto Gisudek vyzaduje upiesnéni.®®® Tomas tika, ze vzhledem k lidské
ptirozenosti je dobré, aby byl ¢lovek spasen, a ze volitio tohoto dobra (jez Bih uskuteciiuje, protoze
chce omne bonum) je antecedentni vile. Netika, Ze je to veskera antecedentni vile pro konkrétniho
¢loveka, ani Ze antecedentni vile je striktné determinovana obsahem lidské pfirozenosti — ostatné,

spasa, o niz je fe¢, neni debitum naturae.*’” Také antecedentni viile miZze brat v potaz okolnosti*®,

od konsekventni viile ji odliSuje to, Ze nebere v potaz v§echny okolnosti.*%°

36. V De veritate se Tomasova dikce zda ménit. V otazce 6 na$ autor poprvé uvadi ve vymezeni
konsekventni viile damascenovské ,ex nostra causa“‘, byt je interpretuje ve smyslu
predchézejicich textl: ,inquantum nos diversimode nos habemus ad merendam salutem ...“*! v
0. 23, a. 2 se vsak zda téméf zcela adoptovat Damasského pristup*'2. Circunstantiae jsou jests
zminény v arg. 2 a ad 2 tvrdi, Ze motivem antecedentni vile je ptfirozenost toho, pro néjz je touto

vuli néco chténo. Korpus ¢lanku se vSak drzi Jana: definuje distinkci vztahem chténého ke

chtéjicimu subjektu. Diverzifikace tohoto vztahu je rovnéz zaloZena ne-li na hiichu, tedy alespon na

405 Takto by bylo mozné pochopit jeho tvrzeni, Ze ,,hujus voluntatis effectus est ipse ordo naturae in finem salutis, et
promoventia in finem omnibus communiter proposita..., ibid.

406 quamvis Deus non vellet voluntate consequente, quod Abraham filium occideret, voluit tamen voluntate antecedente,
quod voluntas Abrahae in hoc ferretur...“ Super Sent., lib. 1, d. 47, g. 1, a. 4, ad 1. Tomas ostatné prohlasil, ze ptikaz je
znamenim antecedentni vile, srov. ibid., a. 2, co. a pozadavek obétovani Izdka samoziejme neni jediny Tomasovi znamy
Bozi ptikaz, ktery se netyka vsech lidi vech dob.

407 Srov. napt. De veritate, g. 7, a. 6, ad 3.

408 considerandum est, quod aliquid secundum se acceptum est praeter voluntatem antecedentem, quod, aliqua
conditione adveniente vel subtracta [Parma zde ¢&te ,,aliquo subtracto*], est de voluntate antecedente; sicut illa quae
secundum se considerata, mala sunt; sed inquantum stant sub praecepto divino, recipiunt quamdam rationem bonitatis,
ut sic in ipsa voluntas tendere debeat...*, Super Sent., lib. 1, d. 47, g. 1, a. 4, co.

409 Termin ,,aliae circumstantiae* tedy musi byt pochopen v tomto smyslu, coZ bylo ostatn& explicitovano jiz v d. 46,
g. 1, a. 1, co.: ,,Consideratis autem omnibus circumstantiis personae...“ Pro vyznam terminu ,,circumstantiae*, srov.
nize.

410\ Sentencich je tomu patrné nejblize nasledujici formulace: ,,istae conditiones ... sub quibus existentem Deus eum
salvum esse non vult, sunt ex ipso homine...“ Super Sent., lib. 1, d. 46, 9. 1,a. 1, ad 5.

411 Srov. De veritate, q. 6, a. 2, arg. 2 a ad 2. Tom4$ zminil distinkci viili jiz v ad s. c. 5 pfedeslého ¢lanku.

412 Upozornéme nicméné na u Tomase zcela ojedinélé vymezeni probirané distinkce, zminéné v s. c. 2 tohoto &lanku
bez jakéhokoli pozd&jsiho komentate: ,,Deo competit voluntas habitualis aeterna secundum quod Deus est, et voluntas
actualis secundum quod creator est, volens res actu esse. Sed haec voluntas comparatur ad primam sicut consequens
ad antecedens.” Takto pojata antecedentni vile by tedy byla pro Boha pfirozen4, nezavisla na jeho rozhodnuti stvofit.
Je problematické, nakolik 1ze naSemu autorovi ptipsat ztotoznéni se s timto textem, zvlaste pfihlédneme-li k jeho znacné
diskontinuité jak s tim, co Tomas fika hned po té, tak s tim, co fika vSude jinde. Pfesto se vSak nezda byt zcela nemozné
integrovat tento text do celku, srov. nize 42. 1.
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deficienci tvora*'®: konsekventni viile je jako druhy ,,zdmér pfirozenosti ,,quae ex quo non potest
materiae propter suam [tj. materiae] indispositionem tradere formam perfectionis, tradit ei id cuius
est capax.“ Kdybychom byli omezeni na poslednich Sest otazek De veritate, zdalo by se dokonce,
ze lisi-li se Toma$ od Jana, pak je to radikalizaci Janova definovani konsekventni vile
prostfednictvim hfichu: konsekventni viile by se netykala vSech Bozich ,,reakci” na pred-védéni
moralniho zla, nybrz pouze téch, které jsou definovany volitem specificky odlisnym od Boziho
prvniho zdméru. De facto by se omezovala na vili potrestat. !4

37. Znamena to, ze Tomas nakonec (Iépe) pochopil Damascena a upravil podle toho svoji pozici?
Pokud by tomu tak bylo, muselo by se vysvétlit, pro¢ nelze pojeti ptitomné v De veritate nalézt v
zadném z pozd&jSich vykladu Janovy distinkce. Prima pars piebira a zobecnuje vymezeni ze
Sentenci: véc mize byt uvazovana ,,absolute, nebo ,,cum aliquo adiuncto* a zatimco prvné zminéna
consideratio zaklada antecedentni vuli, druha (za predpokladu ze aliquid adiunctum zahrnuje
,.véechny partikularni okolnosti‘) konsekventni viili.*'> Antecedentni viile neni viile absolutné vzato,
nybrz pouze velleitas.**® Tutéz koncepci lze nalézt v komentati k Prvnimu listu Timoteovi*' a k

Prvnimu listu Korintaniim*8, ktery je patrné Tomasovym poslednim slovem na toto téma.**°

413 Rozsituje zde Tomas v porovnani s Dama$skym perspektivu tim, Ze d&la z distinkce viili vii¢i spasu lidi pouze zvIastni
pripad distinkce vuli vii¢i tvortim obecné, jak se domniva PALUCH (str. 317)? Srov. naSe poznamka 426.

414 Na rozdil od Sentenci nic v citovaném ¢lanku neumoziuje tvrdit, Ze tvorti se tykajici absolutni vile (o niZz se hovoii
v zavéru korpusu) neni SirSim pojmem nez konsekventni vile. V pfipadé hiisnikd predurcenych ke spase by bylo mozné
domnivat se, ze absolutni vili je vile antecedentni, srov. jesté v tomtéz smyslu De veritate, g. 28, a. 3, ad 15: ,,Deus
miseretur secundum id quod ex eo est, punit autem secundum id quod ex nobis est, .... unde ex principali intentione
miseretur, sed punit quasi praeter intentionem voluntatis antecedentis, secundum voluntatem consequentem.* Tuto
otazku by snad bylo lze vyfeSit na zakladé De veritate, q. 6, a. 2, ad 2: ,praedestinatio includit voluntatem
consequentem®. Bylo by ale nutné pfedpokladat terminologickou koherenci téchto dvou textd, jejichz vyjadiovani se je,
jak jsme vidéli, dosti odli§né.

45 Srov. STh., I*, q. 19, a. 6, ad 1.

416 Srov. ibid. a také q. 23, a. 4, ad 3. Oznaceni antecedentni vile za ,,velleitas* se nicméné& neomezuje na Tomagova
pozdg;jsi dila, srov. Super Sent., lib. 3, d. 31, g. 2, a. 3, gc. 2, ad 3.

417 Poznamenejme nicméné, Ze v této reportatio je termin ,,absolutni viile* uzivan ve smyslu, ktery je v porovnani s
ostatnimi texty inverzni: ,,voluntas potest dupliciter considerari, scilicet in universali vel absolute, et secundum aliquas
circumstantias et in particulari. Et prius est absoluta consideratio et in universali, quam in particulari et comparata. Et
ideo voluntas absoluta est quasi antecedens, et voluntas alicuius rei in particulari est quasi consequens. Super | Tim.,
cap. 2, 1. 1.

418 Est autem voluntas antecedens de eo, quod absolute consideratum est melius, ... voluntas autem consequens est de
o, quod est melius, consideratis circumstantiis personarum et negotiorum...* Super | Cor., cap. 7, |. 1.

419 Srov. TORRELL, str. 355 (pokud jde o moznou problemati¢nost datace v tomto ptipadg, srov. ibid., str. 276 — 283).
Antecedentni viile je jesté zminéna v Super Psalmo 13, n. 2, ktery by mohl pochéazet z poslednich mésicti TomaSova
zivota, srov. TORRELL, str. 283nn; vzhledem ke své kratkosti vSak tato zminka neposkytuje zadné dalsi indicie pro nase
téma.
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38. Pochybny charakter stability pojmového obsahu distinkce vili u naseho autora je tedy zcela
ziejmy.*?® Znamen4 to ale, Ze se v této otazce skuteéné vyvijel na vécné roving?*?! Posud’'me nejprve,
jak daleko jde TomésSova transformace damascenovskych pojmi ve dvou na prvni pohled
homogennich blocich textt, obklopujicich De veritate. Bylo by mozné navrhnout dva relevantni
typy hypotéz:

38. 1. A: Konsekventni ville vi¢i X je zalozena na jeho vztahu k Y, jehoz sepéti s X neni nikdy
determinovano*?? subjektem této konsekventni ville.

38. 2. B: Konsekventni viile viici X je zaloZena ne jeho vztahu k Y, jehoZ sepéti s X mlize ¢i nemusi
byt determinovano subjektem této konsekventni viile.*?®

39. 1. Jiz jsme tekli, Ze konsekventni viille bere v potaz sviij predmét (X) spolu se vSemi jeho
okolnostmi. Otazkou ale je, zda ,,v§echny okolnosti“ nevstupuji do jeji definice pouze natolik,
nakolik jsou nedeterminovany subjektem konsekventni viile. Perspektiva A by se od Janovy liSila
pouze odstranénim podminky: ,;Y neni nikdy chténo subjektem konsekventni vile™. V jeji
nejspontannéjsi interpretaci (nazvéme ji Al) by Y byly akty stvofeného svobodného rozhodovani
(vzaty samoziejmé v potaz, nakolik jsou uskuteénény v ramci celku vSech okolnosti); tam kde
patristicky autor definoval (v ptipadé Boha) de facto svobodnymi moralné defektnimi volbami,
Tomas by definoval svobodnymi volbami obecné. To by ovSem predpokladalo uchovani mista
priznaného Damasskym lidské vili: jeji determinace by byla v kazdém ptipadé logicky predchiidna

vigi Bozi konsekventni vili a neomezena na obsah Bozi antecedentni viile.*?* Determinismus by

420 Daguetovo tvrzeni o Tomagové stabilnim uZivani a vyjadfovani distinkce napti¢ vSemi jeho dily (srov. DAGUET,
str. 315) je velmi obtizné pochopitelné.

421 Navzdory rozdilim nelze a priori vylou¢it ani to, ze Toma$ mluvi pokazdé o téze véci, jiz lze vyjadfit rizné.
Specificity pasaze De veritate 23n by mohly pochazet naptiklad ze skutecnosti, ze Tomas pti jeji tvorbé pracuje ptimo
s komentovanym Damascenovym textem, coz ovliviiuje jeho vyjadfovani (viz srovnani struktury De fide orthodoxa, 43
(11, 29) a De veritate, q. 23, a. 2, co. provedené v ANTONIOTTI, str. 60n, pozn. 3).

422 To neznamena, ze subjektem konsekventni viile nemtize byt determinovana ani ¢ast Y (reprezentuje-li Y v§echny
okolnosti, bylo by dosti obtizné se podobné situaci vyhnout); pozaduje se zde pouze, aby néjaké (rozhodujici) ¢ast Y
determinovana nebyla.

423 Jinymi slovy, je logicky moZné, Ze subjekt konsekventni vile determinuje Y, byt se mlize stit, Ze v nékterych
konkrétnich pfipadech jim Y determinovano neni ¢i nemuze byt.

424 pojem konsekventni viile by pak nebyl aplikovatelny, pokud by Bih nestvotil autonomni entity; bylo by mozné
hovofit o absolutni vili, nikoli o konsekventni vili. Daguetova uvazovani o tématu (srov. DAGUET, str. 311 — 345) se
zda zcela pohybovat v hranicich této koncepce.
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byl s touto koncepci obtizné slucitelny.

39. 2. V perspektivé B by se mohla Tomasova distinkce blizit distinkci mezi velle a velle esse, s niz
se Ize setkat u Huga ze svatého Viktora.*?® Subjekt konsekventni viile by zde mohl byt uvazovan ve
stejné situaci, jako je ta, jez definuje perspektivu A: byt nékym, kdo musi brat v potaz danosti nad
kterymi nema moc. Mohl by ale byt uvazovan také mimo tuto situaci. Mohl by byt dokonce
uvazovan takovy, ze by pro néj podobnd situace byla nemozna, totiz jako né¢kdo, kdo ovlada
dokonale vSechny (dtilezité) danosti. Takto by naptiklad mohl konsekventné chtit zavrzeni X (jehoz
spasu chtél antecedentné) kvuli néjakému Y, jehoz sepéti s X predeterminoval, protoze bylo soucasti
celku danosti, ktery preferoval vic, nez vSechny ostatni. Lidské volby by v této perspektive byly jen
jednou z mnoha okolnosti a nevyzadovaly by a priori o nic vic indeterminismu nez ostatni.

40. 1. Varianta A ma ve sviij prospéch skutecnost, ze predstavuje méné radikalni zménu oproti
zdrojovému autorovi. Je také tieba priznat, ze v ptipadé Bozi konsekventni viile Tomas viibec nikdy

nezminuje konkrétni okolnost, jez by byla jednoznacné nééim jinym, nez volbou vykonanou

n&jakym tvorem, ¢i né&¢im, co na této volbé zavisi.*?® Situace je komplikovangjsi u lidské

425 \/ Questiones in Epistulam primam ad Timotheum pfipsanych tomuto autorovi je zminén mimo jiné nasledujici
vyklad Bozi vule spasit vSechny lidi: ,ldeoque alii sic exponunt: Deus vult, etc., placeret ipsi, si omnes
salvarentur...” q. 13 (PL 175, 596D). Ten je dosti blizky jeho obecnéjsi pozici z De Sacramentis christianae fidei (srov.
lib. 1, p. 4, c. 6 a 11 — 14; Tomas cituje toto dilo, i kdyz bez vztahu s nasi problematikou, v De veritate, g. 5, a. 1,
S. . 7.). Hugo zde interpretuje Bozi vuli spasit vSechny lidi jako voluntas signi: timto terminem se oznacuje vnéjsi projev
Boha, ktery se podoba projevu ¢loveka, jenz néco chee (v tomto pripadé piikazy, jejichz dodrzovani by vedlo ke spase).
Nevyplyva z ngj ale existence odpovidajiciho afektivniho stavu v Bohu, podobné jako v ptipadé, kdy se Bozi trest
oznacuje terminem Bozi hnév (srov. u Tomase De veritate, q. 23, a. 3, co.). Hugo si zde klade otazku: nechce-li Biih
vibec, aby byl n€kdo spasen, pro¢ mu dava spasné piikazy? Nejedna se pak z jeho strany o pfetvarku? Viktorin odpovida
distinkci mezi ,,velle aliquid* a ,,velle aliquid esse*: Riké-li se, ze Bith chce X, znamena to, Ze miluje X, srov. Hugova
reakce na formuli Deus vult malum: ,,Videtur enim hoc solum dici cum dicitur Deus vult malum, quia bonus malum
diligit et approbat quod pravum est, et amicam sibi reputat iniquitatem, et gaudet quasi de consimili et bonum putat
quod malum est...““ ¢. 12. O néco dale: ,,vult Deus bonum... et vult omne bonum, et omne malum non vult. ... Et ideo
voluit bonum... quia suum sui bonum et de suo, et amicum sibi et de suo, et dilexit suum et approbavit, et concupivit ad
se et amavit in desiderio aeterno.* c. 13. Posledné citovana véta se tyka dober, jejichz opak se podle Huga uskuteéni
diky Bozimu pfipusténi. Biith chce/miluje vSechna dobra, tedy také splnéni piikazt, které dava, to jej ale nenuti k tomu
chtit, aby vSechna dobra existovala. Uziti slovesa ,,velle* ve vySe zminéném vyznamu lze nalézt ve Vulgaté, jez jim
preklada fecké ,,thelein®, které miize mit také tento (omezengjsi) vyznam, srov. Mt 27, 43 citujici Z/ 21 (22), 9 LXX; Mk
12, 38; Lk 20, 46; Rm 7, 15n (?).

426 pokud jde o Sentence, srov. Super Sent., lib. 1,d. 41,9.1,a.3,arg. 5aad 5;d. 46,9.1,a. 1,ad 3aad 5; a. 4, ad 3;
d.47,9.1,a.1,co.aad 3;a.2,ad 1; a. 3, co. (Dokonce i v Super Sent., lib. 1,d. 47, q. 1, a. 1, co., kde Tomas pfirovnava
Boha k osobé, jez si pii stavbé voli kameny podle toho, které jsou vhodné pro tu kterou ¢ast budovy, se stavitel rozhoduje
na zékladé¢ kvalit, které u kament nasel, nikoli té€ch, které zptsobil, srov. také ibid., d. 46, q. 1, a. 1, ad 4. Tento samotny
text by navic neumoznil rozhodnout, zda se v daném piipadé podle Tomase u stavitele realizuje konsekventni vile, ¢i
pouze néco, co se ji podoba.) V Super Sent., lib. 3, d. 32, q. 1, a. 2, co. a ad 4 Tomas vymezuje rozdil tykajici se
vyvolenych a zavrzenych z hlediska konsekventni viile. Text ale bohuZzel netika, jaky je vztah mezi témito Bozimi akty.
Pokud jde o pozdé&jsi dila, srov. De veritate, g. 6, a. 1, ad s. ¢. 5; a. 2, arg. 2a ad 2; g. 23, a. 2, co. aad 2; g. 28, a. 3,
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konsekventni viile*?’; Ize u ni v§ak konstatovat, Ze rozhodujici adiuncta nejsou nikdy v moci lidi, o
nichz je fe¢.*?® Tyto dvé skuteénosti by tedy mohly byt interpretovany takto: aby bylo mozné hovofit
o konsekventni vuli (a nikoli pouze o vili absolutné vzato) museji byt pro Tomase citované ,,aliae
circumstantiae“*?® chapany jako ve svém celku zasadné neovladatelné cht&jicim subjektem;
nasledné¢ zminéné ,,volens ... vel etiam repugnans® je ten jejich aspekt, ktery tuto podminku
umoziuje splnit také v pfipadé, kdy je onim subjektem Biih.*3°

40. 2. Variant¢ B nicméné¢ v TomaSovych popisech distinkce nic explicitné neprotifeci a v jeji
prospéch hovoii to, Ze mize byt na rozdil od A koherentné zaclenéna do celku TomaSova diskurzu.
Je také vyrazné intuitivnéjSim zptsobem ¢teni klicového textu v Super Sent., lib. 1, d. 46, . 1, a. 1,
co., kde ,volens ... vel etiam repugnans“ pisobi jako prosty piiklad obecnéjsiho ,.aliae
circumstantiae“. Skute¢nost, ze na vSechny nebo téméf na vSechny situace, ve kterych Tomas
distinkci explicitné pouziva, by bylo o sobé predstavitelné aplikovat A, lze vysvétlit zdrojovym

textem distinkce. U Damasského je totiz aplikovana na Boha v jeho konfrontaci s lidskou vili, jiz

ad 15 (peccatum originale); STh., I, q. 19, a. 6, ad 1 (poZadavek spravedlivé (od)soudit jinym vykonanou ¢innost, na
ktery odkazuje také ibid., q. 23, a. 4, ad 3); Super Psalmo 13, n. 2; Super | Cor., cap. 7, |. 1; Super | Tim., cap. 2, I. 1. Je
pravda, Ze v De veritate, q. 23, a. 2, co., Tomas hovofi nejprve obecné o defectus creaturae, diive nez ptrejde k lidskym
hiichim. Bylo by ale mozné fict, Ze pozastavenim se u tohoto méné urcitého ur¢eni Tomas jeste¢ netvrdi, ze jako
podminka konsekventni vile pfichazi v uvahu také Bozi vzeti v potaz jiného defectus, nez toho, o kterém mluvi vzapéti
(nechame-li stranou htich andéla). Pokud jde o De veritate, g. 23, a. 2, S. C. 2, Srov. nase poznamka 411.

427 Aplikaci distinkce viili na viile tvori Tomas piekracuje literu De fide orthodoxa, jeZ by mohla budit dojem, Ze se tato
distinkce tyka pouze Bozi vile (¢i dokonce, Ze existuje pouze jedna antecedentni a jedna konsekventni Bozi vile).
Contra Manicheos se nicméné zda ukazovat, Ze v tomto ptipadé se Tomas shodou okolnosti rozhodl pro interpretaci, jez
byla skute¢né ad mentem Damasceni, srov. nasi poznamku 168.

428 Pokud jde o stavitele, viz nasi poznamku 426. Jinak srov. Super Sent., lib. 3, d. 31, q. 2, a. 3, qc. 1, co. (zavrzeni
nékterych, text je dobré porovnat s ibid., d. 17, q. 1, a. 2, qc. 1); qc. 2, ad 3 (skuteénost, Ze ma subjekt zaslouZzeno méné
Slavy, nez nékdo jiny); lib. 4, d. 14, q. 1, a. 3, qc. 3, ad 5 (skute¢nost, Ze subjekt v minulosti zhfesil) — ve dvou posledné
zminénych ptipadech maji sice tato adiuncta sviij (Casteény) puvod ve vili subjektu, jsou ale (jakoZto praeterita) mimo
jeho moc v moment¢ aktu viile, na ktery Tomas aplikuje nase pojmy. Pokud jde o pozdé&jsi dila, srov. situaci soudce v
STh., I, q. 19, a. 6, ad 1 (existence zlo¢inl); kupce-namotnika v Super | Tim., cap. 2, 1. 1 (boufe) a Apostola v Super |
Cor., cap. 7, 1. 1 (pocet predurcenych, ktery je tfeba naplnit). Poznamenejme, ze u Tomase je tento posledni text patrné
jediny, kde Y, jehoz spojeni s X brani naplnéni antecedentni vile, je né¢im, co je pro subjekt antecedentni vile zietelné
atraktivni (lze pfedpokladat, ze Apostol hodnoti kladné skutecnost, ze pocet preduréenych piekracuje pocet v jeho dobé
pocatych lidi, i kdyz kvili tomu musi rezignovat na univerzalni celibat, ktery by chtél svoji antecedentni vuli —
,voluntate consequente ... autem ... Deus vult quosdam damnare, et apostolus quosdam matrimonio iungi. (sic!)). Totéz
by snad bylo mozné tict v ptipad¢ stavitele (je v jeho z4jmu, aby existovaly jak lehké, tak t¢zké kameny), pokud by bylo
jisté, Ze na n€j Tomas opravdu aplikuje probiranou distinkei.

429 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 46, g. 1, a. 1, co.

430 Radikalngjsi navrh by spo¢ival v tvrzeni, ze v piipadé Bozi konsekventni viile je ,,okolnosti“ tfeba chapat jen jako
méné urité oznaceni toho, Ze je subjekt ,,volens ... vel etiam repugnans®. Takovéto pojeti by ale nebylo piili§ intuitivni
vuéi ,,omnibus circumstantiis personae“ pozdé&ji v témze ¢lanku, jez by bylo tim padem tfeba chapat jako ,,omnibus
electionibus personae“.
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podle tohoto autora Biih nemtiZze libovolné ovladat. Je tedy pomérné pfirozené, Ze i v textech, kde
Tomas uziva jim inspirovanou distinkci mimo problematiku, z niz vzesla, se tak déje v ptipadech,
kde postaveni subjektu viile n&jak toto postaveni Damascenova Boha piipomina.*3

41. Zaméfme se nyni na De veritate, g. 23, a. 2.*% Jiz vime, Ze mluvi-li n4§ autor o tom, Ze ,,creatura
impeditur propter sui defectum ab ... fine, nemusi defectus znamenat nic jiného, nez jeji ptirozenou
nedokonalost. Dodejme, ze tvrdi-li, Ze ,,Deus implet in ea id bonitatis cuius est capax‘, neznamena
to, ze Buh poskytuje tvorovi veskeré dobro, jez mize piijmout tento tvor absolutné vzaty. Véta totiz

oznacuje situaci v niz tvorové ,,perfectionis incapaces existunt® kvili nedostatku, ktery pfitom Bih

,,posset a creatura ... auferre.“**® To by bylo zcela v souladu s deterministickou tezi. Jak je tomu ale
s damascenovskym zptisobem vymezovani distinkce antecedentni a konsekventni vule
prostiednictvim vztahu volita ke cht&jicimu subjektu? Nakolik je ndm znamo, nic zde neumoziuje
vylouc¢it redefinici této distinkce ve smyslu, jejz jsme jiz zminili vySe: antecedentni vile by zde
mohla zahrnovat také nékteré akty nalezejici k voluntas absoluta konkrétné ty, jejichz objekt by byl
Bohem chtén dokonce i odhlédne-li se od nedostatkli tvora (Ci je-li od téch nedostatkll tvor
osvobozen). Konsekventni viille by mohla byt omezena na punitivni vili. At uz tomu ale tak je, ¢i
ne, problémem pro deterministu zde zlstava, ze Tomas piredpokladd moznost rozliSovat Bozi viili
podle toho, zda Bith néco chce ,,quantum est de se* ¢i nikoli. To se zda na rozdil od zbytku jeho

diskurzu o distinkci vynucovat koncepci typu A, nebot’ podle B miize byt motiv konsekventni vile

431 Tedy bud’ tim, Ze se n&jak tyka viile druhého, nebo tim, Ze se tyka n&¢eho neovladatelného.

432 Ocitujme z ni to nejzasadngjsi: Biih ,,operatur in rebus quas primo creavit, eas administrans, praesupposita natura
quam prius eis dedit; et quamvis etiam possit a creaturis omne impedimentum auferre, quo perfectionis incapaces
existunt; tamen secundum ordinem sapientiae suae disponit de rebus secundum earum conditionem, ut unicuique tribuat
secundum suum modum. Illlud ergo ad quod Deus creaturam ordinavit quantum est de se, dicitur esse volitum ab eo
quasi prima intentione, sive voluntate antecedente. Sed quando creatura impeditur propter sui defectum ab hoc fine,
nihilominus tamen Deus implet in ea id bonitatis cuius est capax; et hoc est quasi de secunda intentione eius, et dicitur
voluntas consequens.*

433 O né&co dfive ve stejném spise Tomas na namitku, Ze ,,summi boni est summe communicare se ipsum, secundum quod
unumguodque est capax‘, odpovedél, zZe ,,ad bonitatem divinam pertinet, in quantum est infinita, ut de perfectionibus
quas unaguaegue res secundum suam naturam requirit, unicuique largiatur, secundum quod eius est capax; non autem
requiritur hoc de perfectionibus superadditis, inter quas est gloria et gratia...“De veritate, g. 6, a. 2, arg. 6 aad 6. Podle
néj sta¢i k odmitnuti véci, jeZ nejsou debita ,,hoc ipsum quod est non habere debitum... Rationabiliter enim possum velle
denegare aliquid alicui quod sibi non debetur...« (ibid., ad 9). Srov. také: ,,providentia Dei vitam aliquibus providet ut
debitum naturae ipsorum; sed vitam gloriae non providet nisi ex beneplacito suae voluntatis; et ideo vitam naturae dat
omnibus qui capere possunt, non autem vitam gloriae.* De veritate, g. 7, a. 6, ad 3.
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determinovan subjektem této ville: nezdd se tedy, ze by konsekventni vile byla (nutn€) méné
,quantum est de se* nez antecedentni viile***. Pro ptesné&jsi uchopeni véci je tfeba konzultovat
paralelismus kladeny TomaSem mezi antecedentni vuli a dvé€ jiné kategorie volitivnich akti:
voluntas naturalis a velleitas.

42. Prvni z nich Ize chéapat dvojim zpisobem:

42. 1. Primo, vse dobré je lasky-hodné a to je divod pro¢ v urcitém slabém slova smyslu Bih vult
vSechna dobra. To je ostatné ospravedIlnéni, jez TomasS uvadi pro existenci antecedentni viile v
Sentencich.**® Chténi v tomto slova smyslu znamend, Ze chténé je v harmonii s afektivitou
chtéjiciho, neplyne z néj vsak, ze cht&jici bude realizovat (¢i usilovat o) chténé dobro, byt’ by tomu
nic nebranilo: nachazime se zde na urovni Hugova velle. Jde o antecedentni vuli ve smyslu De
veritate, q. 23, a. 2, s. c¢. 2, volitivni akt, jenz nalezi Bohu jakozto Bohu a nejen jakozto Stvofiteli;
je pro n&j prirozené nutny. Je-li vS§ak mozné, ze tomasSovska antecedentni ville zahrnuje také tento
typ akti*®®, je zfejmé, Ze autor zpravidla referuje k né¢emu siln&jsimu.

42. 2. Secundo, voluntas naturalis, ¢i voluntas ut natura (jejiz blizkost s antecedentni vuli je
viditelna uz od Sentenci*®") se tyka spontdnniho Inuti viile k dobru vyzadovanému pro naplnéni
ptirozenych potieb subjektu (zZivot, zdravi atd.). Subjekt ale o toto dobro mtize neusilovat, pokud
mu chybi moznost k jeho dosazeni, ¢i pokud je s tim v rozporu usili o néjaké (aspon zdanlive)
jez jsou takto chténa, usiloval — a pfesto o n€ neusiluje.

42. 3. Aplikace obsahu tohoto pojmu na Bozi antecedentni vili vSak vyzaduje opatrnost: vzhledem

43 \/ deterministické koncepci navic Bozi konsekventni vile vyzaduje ziZené pojeti B (nazvéme je Bl): Bozi
konsekventni vile vii¢i X je zaloZena ne jeho (pfedvédéném) vztahu k Y, jehoz sepéti s X je determinovano subjektem
této konsekventni vile.

435 cum omne bonum sit volitum a Deo, hoc etiam Deus vult, et hoc vocatur voluntas antecedens* Super Sent., lib. 1, d.
46, q. 1, a. 1, co. Srov. s implikacemi tvrzeni z Contra Gentiles, lib. 1, cap. 78, n. 6.

436 Tak by tomu bylo, pokud by se TomaSovo miceni ohledné De veritate, g. 23, a. 2, s. ¢. 2 bralo jako souhlas.

437 Srov. jeji vymezeni viici voluntas deliberata: ,,voluntas in nobis naturalis ... sequitur apprehensionem rationis, prout
est aliquid absolute considerans ... voluntas deliberata consequens actum rationis deliberantis de fine et diversis
circumstantiis...“ Super Sent., lib. 1, d. 48, g. 1, a. 4, co. Voluntas naturalis v ¢lovéku je otiskem (nékteré) Bozi
antecedentni vile pro né&j: ,,volitum divinum, quantum ad voluntatem antecedentem, est nobis notum ex ipsa naturali
inclinatione...“ ibid., ad 1. Srov. také paralelismus mezi antecedentni viili a voluntas ut natura v Super Sent., lib. 3,
d. 17, q. 1, a. 2, qc. 1, co. a ad 2, kde je posledné zminéna nazyvana conditionata a velleitas stejné jako antecedentni
vule vd. 31,0.2,a. 3,qc. 2,ad 3.
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k Bozi autonomii vii¢i tvorim u néj absolutné vzato neexistuje pfirozena vile tohoto typu vici
nim.**® Ex suppositione voluntatis creationis existuji véci, které chce Biih pfirozeng, aniz by se jich
vSak mohl za jakychkoli okolnosti zfici, jiz zminéna debita naturae. Pouze pokud by se ukazalo, ze
navzdory problému z 32. 2. neni (at’ uz trvala ¢i alespon definitivni) konformita tvora s jeho finalitou
debitum naturae, mohla by se Bozi vile k této konformité povazovat za jakysi analogat vile zit u
lidi. Ale i v tomto piipad¢ by pfilis rychla identifikace byla nezadouci, nebot’ finalita, ke které Biih
podle Tomase ¢loveka de facto sméfuje, je nadprirozena. Na rozdil od lidské ptirozené finality by ji
tudiz Bih nemusel chtit zadnym zptisobem (nechame-li stranou Hugovské velle) ani ex suppositione
creationis hominis.

43. Uziti pojmu piirozené vile je tudiz tfeba doplnit prostiednictvim takzvané velleitas. U naseho

autora neni (pomérné ¥idké**®) uzivani tohoto terminu zcela sjednocené, obecné se jim oznaduje

<440

413

,,podminéné chténi“ — | chtit, kdyby to bylo mozné“**° nebo ,,kdyby tu nebylo néco jiného*.**! Pro
nase potieby jsou dilezité nasledujici skutecnosti: 1) na rozdil od voluntas naturalis mtze velleitas
vychazet z volby** ; 2) velleitas se miize tykat nemoznych véci, aniz by tim byla kompromitovana
moudrost chté&jiciho*? ; 3) jeji nenaplnéni neni nutné prekazkou blazenosti.**

44. Na zéklad¢ vySe uvedeného se domnivame, ze 1ze navrhnout alespont dva modely, jezZ umoziuji

Cist De veritate 23 v souladu s teologickym determinismem.

438 Srov. De veritate, . 23, a. 4.

43 Jeho uziti se omezuje na tii autorova dila, srov. Super Sent., lib. 2, d. 33, q.2,a.2,ad 2; lib. 3,d. 17,9. 1, a. 2, gc. 1,
co.;a.3,qc.4,ad1;d.31,9.2,a 3,qc. 2,ad 3; d. 34, g. 3, a. 2, gc. 3, expos.; lib. 4,d. 14, . 1, a. 1, gc. 6, ad 3; d. 17,
g.-2,a.1,qc.1,ad 3;d.43,q9.1,a. 4,qc. 1,ad 2; STh., I*, q. 19, a. 6, ad 1; I*-Ilae, q. 13, a. 5, ad 1; III%, q. 21, a. 4, co.;
De malo, g. 16, a. 3, ad 9.

440 Takto v Super Sent., lib. 2,d. 33, q.2,a. 2,ad 2; lib. 4,d. 14,9. 1,a. 1, qc. 6, ad 3; d. 17, 9. 2,a. 1, gc. 1, ad 3; d. 43,
g.1,a.4,qc.1,ad 2; STh., I*-llae, g. 13, a. 5, ad 1; De malo, g. 16, a. 3, ad 9.

441 Takto v Super Sent., lib. 3,d. 17, 9. 1,a. 2, gc. 1, co.; a. 3, qc. 4, ad 1 (voluntas ut natura je ur¢itym druhem velleitas);
lib. 3,d. 34, 4. 3,a. 2, qc. 3, expos.; STh., I*, q. 19, a. 6, ad 1 (antecedentni viile je uréitym druhem velleitas); 111, q. 21,
a. 4, co.

442 Srov. Super Sent., lib. 3, d. 34, g. 3, a. 2, qc. 3, expos.

443 Srov. Super Sent., lib. 4, d. 14,9.1,a.1,qc. 6,ad 3;d. 17, 9. 2,a. 1, qc. 1, ad 3.

444 Srov. Super Sent., lib. 2, d. 33, q. 2, a. 2, ad 2 (duse v limbu) a lib. 3, d. 31, q. 2, a. 3, qc. 2, ad 3 (blazeny, ktery by
chtél byt blazengjsi, neZ ostatni; zde je antecedentni vile rovnéZz oznadena za velleitas). V tomto Zivoté nicméné
frustrovana velleitas impossibili miize byt pfi¢inou bolesti, srov. otazku kajicniki v lib. 4, d. 14, q. 1,a. 1,qc. 6,ad 3 a
subjektem velleity samym a musi se tykat néjakého dobra, jeZ je pro néj debitum (samoziejmé nikoli naturae); je rovnéz
tteba, aby subjekt nepozival aktualng svého posledniho cile (vySe zminény blazeny by chtél mit vice zasluh, nez ma, ale
netrpi tim). Nicméné¢ i u blazenych mtize byt podle Tomase to, Ze ¢loveék antecedentné chce nebyt zhiesivsi, nazvano
(,,improprie*) poenitentia.
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44. 1. Vzhledem k nadpiirozené finalité¢ univerza chce Buh ,,quantum est de se“ zplisobem
analogickym k voluntas ut natura aby vSichni lidé byli spaseni; ziika se toho vSak, aby nezabranil
n¢jakému jeste veétSimu dobru (urcité konkrétni podobé realizace dosazeni posledniho cile celkem
univerza).

44. 2. Vzhledem k tomu, ze Bih je bonum (diffusivum sui) supremum, ,,quantum est de se“ by se
(svobodnym rozhodnutim) chtél sdilet tvorovi zcela neomezené, kdyby to bylo moezné. Defectus
tvoru (ktery podle Tomase neni mozné zcela vyplnit ani na Grovni aktualnich privaci) tomu brani a
Biih jim tedy déva to, ¢eho jsou schopni: dokonalost, jez je omezena, vzdy teoreticky zlepsitelna a

spjata s privacemi urcitych dober, aniz by to ale nutné muselo znamenat, Ze je diky témto privacim

ziskano néjaké vétsi dobro, nez to, kterého jsou privacemi. Aniz bychom chtéli byt pfili§ afirmativni,

domnivame se, ze tato druha varianta ladi 1épe s citovanym textem, ktery srovnava Boha s
piirozenosti plodici to, co materie (zde podminky spjaté se stvorenosti) dovoli.**®
[11. 3. 2. Ordo inordinationis

45. Analyza, jiz jsme pravé méli ptilezitost projit, se zda ukazovat, Ze terminy ,,antecedentni viile* a
,,konsekventni viile* nemaji napti¢ Tomasovym dilem jednotny smysl; pfesto se nezda, ze by uziti
jednotlivych (v neékterych ptipadech pomérné komplexnich) jimi ozna¢ovanych pojmut byla mezi
sebou neslugitelna. Zadné z nich rovnéz nevyluduje deterministickou tezi. Umoziiuje ale takto
strukturované pojeti Bozi vile néjak uniknout obvinéni z nesplnéni debita naturae v ptipade, ze

deterministicky Biith neposkytne kauzalni vliv, ktery je pro tvora nutny ke konformité s finalitou, jiz

mu tentyz Blh stanovil? Pro ilustraci této problematiky ndm miize poslouzit feSeni posledniho

445 Pryni varianta by nicméné& mohla 1épe odpovidat obrazu poskytovanému jinymi, zv1a§té pozdéjsimi, TomaSovymi
spisy (viz nize 47.). Uved'me jako ptiklad Super lo., cap. 6, I. 5: ,,Deus autem omnibus ad trahendum manum porrigit
quantum in se est, et, quod plus est, non solum attrahit manum recipientis, sed etiam aversos a se convertit, ... Ex quo
ergo Deus paratus est dare omnibus gratiam, et ad se trahere, non imputatur ei, si aliquis non accipiat, sed ei qui hon
accipit. Quare autem non omnes aversos trahit, sed aliquos, licet sint omnes aequaliter aversi: ratio quidem in generali
potest assignari, ut scilicet in illis qui non trahuntur, appareat et refulgeat ordo divinae iustitiae; in illis autem gui
trahuntur, immensitas divinae misericordiae. Quare autem in speciali trahat hunc, et illum non trahat, non est ratio
aliqua.” Text se zd4a spatfovat v souCasném zazateni spravedlnosti a milosrdenstvi diivod, pro n&jz je diferencovany
piistup ke stejnou mérou odvracenym osobam vhodné;jsi nez nediferencovany. Dodejme, ze mize rovnéz slouzit jako

vvvvvv

,nakolik je to v jeho moznostech*: takto vykladany Tomas by si tu frontaln¢ odporoval ve dvou po sobé bezprostiedné
nasledujicich vétach.
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interpretacniho problému, jimz se v této praci budeme zabyvat.

45. 1. Vratme se jeste k De veritate, q. 6, a. 3, co. Dfive nez dospéje ke statisticky vyhlizejici teorii

spolehlivosti predestinace, Tomas zde fika: ,,Ordo enim providentiae dupliciter certus invenitur. Uno

modo in particulari; quando scilicet res quae a divina providentia in finem aliquem ordinantur,

absque defectu ad finem illum particularem deveniunt; sicut patet in motibus caelestibus, et in

omnibus quae necessario aguntur in natura. Alio modo in universali sed non in particulari; sicut

videmus in generabilibus et corruptibilibus, quorum virtutes quandoque deficiunt a propriis
effectibus, ad quos sunt ordinatae sicut ad proprios fines, sicut virtus formativa quandoque deficit a
perfecta consummatione membrorum...<4*® Tom4s zde pfipousti, ze nékteré zaméfeni (ordo) dané
Prozietelnosti porusitelnym tvorim se nemusi naplnit, tim se li§i od zaméfeni daného predestinaci,
jez se naplni vzdycky. Nékteti spatfovali v tomto textu doklad, podle néjz v tomto obdobi Tomas
popiral uplnost Bozi kontroly nad osudy porusitelnych individui.*4’

45. 2. Nas autor vSak hned dodava: ,,sed tamen ipse defectus divinitus ordinatur ad aliquem finem,

ut patet ex dictis, dum de providentia ageretur; et sic nihil potest deficere a generali fine

providentiae, quamvis quandoque deficiat ab aliquo particulari fine.“ Dicta jsou podle v§eho De
veritate, g. 5, a. 4, co. kde Tomas, poté, co mluvil o riznych ordines danych Prozietelnosti, popiral
nazor, dle n&jz Bth ,,non ... hanc virtutem particularem ad hunc particularem actum ordinavit, nec
hunc particularem defectum ad hanc particularem utilitatem.* Pokud jde o né&j: ,,Nos autem Deum
perfecte cognoscere omnia particularia dicimus; et ideo praedictum providentiae ordinem in
singularibus ponimus, etiam in quantum singularia sunt. 48

45. 3. Tomas se zdd mit na mysli nésledujici. Prozietelnost orientuje kazdé individuum k jeho

poslednimu cili, jenZ mu je vlastni jakozto individuu toho kterého druhu. To se d¢je prosté tim, ze

446 Srov. podobné vyjadteni v Super Sent., lib. 1, d. 40, q. 1, a. 2, co.: ,,potest aliquid ab ordine providentiae quantum
ad id quod intentum est, exire; sicut Deus vult omnes homines salvos fieri, licet non omnes salventur: non autem ab
ordine praedestinationis.

447 Srov. PALUCH, str. 130, pozn. 484 in fine, a také str. 151 a 197. Tento autor v souvislosti s tim popira Toméasovu
schopnost vydat zde pocet ze spolehlivosti jak predestinace, tak zachovani BoZiho ordo v ptipadé druhii porusitelnych
tvort.

448 pokud jde o Sentence, srov. Super Sent., lib. 1, d. 39, g. 2, a. 2.
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mu dé jeho pfirozenou inklinaci a kvality, bez nichZ by byl ten tvor konstitutivné neschopny onoho
cile dosahnout. Nazvéme toto zameéfeni ,,vlastni zaméfeni“: o sob€ vzaté v sobé nema nic
neomylného. Prozietelnost toto individuum ale zaroveii orientuje neomyln&**® také k cili, jejz mé
jakozto cast tohoto konkrétniho Prozietelnosti chténého univerza. Nazvéme toto zaméteni
,zameéfeni v ramci celku®. Rozdil mezi 1) preduréenymi, druhy a selhani neschopnymi tvory na
jedné strané a 2) vSemi ostatnimi na strané¢ druhé je v tom, Zze u posledné¢ zminénych ,,vlastni
zamé&feni® a ,,zaméfeni v rdmeci celku® nejsou nutné tytéz — Prozietelnost mize piipustit nedosazeni
prvni z nich, jsouc schopna je zaméfit v ramci druhého z nich ad aliquam ,,particularem utilitatem*.
Deterministicka interpretace textu je takto nejen mozna, nybrz umoziuje jeho vyrazné intuitivnéjsi
getbu.*®® Ve spojeni s tim, co bylo feeno o distinkcich ve viili, nam tento obraz umozni snadno
pochopit, pro¢ se Blih nedostava do rozporu, kdyz dobrovolné¢ neptivede ke spase toho, které¢ho k ni
zam¢til.

46. Buh by byl v rozporu sam se sebou, pokud by neposkytl to, bez ¢eho tvor nemiize naplnit svoje
,zaméfeni v ramci celku®. Verbi gratia, pokud chce konsekventni vili**! univerzum, v némz
konkrétni kute poslouzi jako potrava konkrétnimu hadovi, nemtize nechtit determinovat aktéry k
této udalosti. Nemuze také nechtit dat kufeti jeho ,,vlastni zaméfeni®, tedy pfirozenost a aktivni
potence zaméiene, pokud jde o né, k né¢emu, co je s onim nakrmenim hada v rozporu (napt. k tomu
stat se ve vzdalenéjsi budoucnosti slepici) — jinak by se uz nejednalo, v rozporu s vySe zminénou
vuli, o kufe. S tim, ze je toto kufe takto zaméfeno, je pak nutné spjata néjakd varianta Bozi
antecedentni vile ve prospéch naplnéni ,,vlastniho zaméfeni“.*®? Frustrace tohoto ,,vlastniho

ree

zaméteni® (a spolu s nim antecedentni vile) by byla pro Bozi konsekventni viili nepfijatelna pouze

49 Vzpometime zde na kauzalitu BoZich ideji jdouci az ke vSem nahodnym udalostem, o které Tomas hovotil v De
veritate, g. 3.

450 Paluch se zda znat toto fe$eni, nicméné je nechava stranou jako pokus ,najit ,,za kazdou cenu , harmonizujici
interpretaci® za niz by mél byt ,,zodpovédny* Cajetanus (srov. str. 153, pozn. 555). Je pozoruhodné, ze poklada za
pravdépodobné;jsi interpretaci, v niz mtze dle jeho vlastniho pfesvédceni Tomasova teorie obtizn€ fungovat, srov. nase
pozndmka 447.

451 Mtizeme zde nechat stranou, zda se jedna o konsekventni viili ve smyslu 23. otazky De veritate, ¢i ostatnich spist, a
zda je konsekventni ville v De veritate s vili absolutné vzato koextenzivni: ve vSech myslitelnych alternativach je totiz
konsekventni chténi chténim absolutné vzato.

452 Napft. ve smyslu navrzeném v 42. 3.
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tehdy, pokud by znamenala, Ze existence takto selhav$iho tvora nemiize byt Gcelnd v zddném
univerzu, jez by mohl Biih chtit. Plati néco takového v ptipadé morélniho zla (alespont definitivné
fixovaného)? To je pfinejmensim nesamoziejmé. Culpa je odvracenim se od Cile univerza v
nasledujicim slova smyslu: subjekt, jehoz apetit je ptirozené zaméten k bezprostiednimu spoc¢inuti
v tomto cili (na rozdil od apetitu kamene)*3, jedna zptisobem, ktery neni v souladu s dosazenim
tohoto spocinuti. Subjekt tim ale nijak neztraci schopnost hrat v univerzu napft. n€kterou z uloh, jiz
v ném hraji tvorové, kteti podobnou moznost bezprostfedniho spoc¢inuti v Poslednim cili nikdy
neméli. Subjektivné sice v posledku odmitd samotny princip veskeré finality sebe i ostatnich,
objektivné je ale jeho situace v rozporu pouze s jeho ,,vlastnim zaméfenim®. HfiSnik odporuje
(ur¢ité) antecedentni Bozi viili. Konsekventni viili neodporuje nikdo a nic.*** ,Quidam suae saluti
adversantur ... dum Dei voluntatem non faciunt, impleatur in eis voluntas Dei.“**® Toma§ nema
nouzi o konkrétni piiklady véci, k nimz mize byt hii§nik dobry.**

47. Zde je tfeba se vyvarovat jednoho spontanné nastavajiciho nedorozuméni. Z vyse fe¢ené¢ho
neplyne, ze Dobro, jehoz Blih u pfilezitosti moralniho zla dosahne, musi byt nutné stejn¢ velké nebo
vEtsi, nez dobro, kterému je hichem (formalné ¢i eficientn¢) zabranéno. Nezapomenime, TomasSovu
argumentaci ohledn¢ nejlepsiho z moznych svéta (srov. 31. 2.): Biih jej nemusi ani nemtize stvorit.
Na otazku proc¢ by Biih ptipustil hiich, kdyz by to bez néj bylo lepsi, 1ze tedy odpovédét, ze jde jen
o specialni pfipad otazky, pro¢ Buh stvofil svét X, kdyz svét X+1 by byl lepsi: tuto otazku by bylo
mozno klast u kteréhokoli z moznych svétt. To neznamena, Ze se u Tomase viibec nenachazeji prvky

teodiceje leibnizovského typu: jejich zmapovani a zhodnoceni by nicméné vyzadovalo detailng;si

vyzkum. Zminime jen, ze alespon na jednom misté v Sentencich se nas autor zda kategoricky popirat,

453 Srov. nase poznamka 97.

44 Srov. STh,, I*, q. 19, a. 6; Super Sent., lib. 1, d. 47, q. 1, a. 1. Podobné jako u Jana z Damagku to neznamena, Ze Bith
chce moralni zlo, pouze to, Ze chce pfipustit jeho existenci.

4% De veritate, q. 23, a. 2, co.

4% Specifickd manifestace BoZi spravedlnosti prostiednictvim trestu (srov. STh., I*-Ilae, q. 79, a. 4), (netimysInd) sluzba
druhym (De veritate, q. 5, a. 7, co., odkazujici na Zim 49(48), 13 pojednavaji podobnost hisnych s dobytkem), piileZitost
ke spasnym skutkiim (v¢etné Inkarnace), srov. Super Sent., lib. 3, d. 1, g. 1, a. 3, ad 5; STh., III*, q. 1, a. 3, ad 3. Srov.
Super Sent., lib. 1, d. 46, q. 1, a. 3, co.: ,,Consequens autem est illud bonum quod occasionatur ex malo, quod est decor
resultans in bonum ex comparatione mali, vel aliqua perfectio, ad quam materialiter malum se habet, sicut persecutio
ad patientiam, vel aliis infinitis modis...*
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7e by dobro, jez je disledkem (moralniho) zla mohlo vyvazit ztritu zlem zptisobenou.”®’ V
pozd¢jsich spisech se zda naproti tomu zastavat presvédéeni, Ze svét obsahujici moralni zlo je lepsi,
nez svét bez n¢j, nebot’ z n¢j plynouci vétsi diverzita existujicich entit umoziuje dokonalejsi
manifestaci Boziho Dobra.**®

48. At tak ¢i tak, Bozi absence konsekventniho chténi poskytnout kauzalni vliv nutny ke konformité
s tvorovym ,,vlastnim zaméfenim* nijak neodporuje jeho moudrosti ani dobrosti, nenuti tudiz uznat
v Bohu zadnou deficienci, jez by umoznila pojimat jej jako pfi¢inu moralniho zla na zpasob
deficientniho Cinitele. Znamena to, ze mizeme nyni konstatovat, Ze se nasemu autorovi povedlo
uspésné skloubit univerzalné deterministicky pisobiciho neomezené dobrého Boha s existenci
moralniho zla a vSech jeho ptfedpokladii? Na tomto misté¢ by méla pfijit na fadu testovani nami
vymezené TomaSovy pozice v konfrontaci s namitkami systematického charakteru, poskytnutymi
soucasnou i minulou diskuzi nad timto a souvisejicimi tématy. Pro jeho uskute¢néni zde bohuzel jiz
nemame prostor. Zminime ale piesto na zavér jeden problém, ktery mize mit nepfimo urcitou
relevanci také pro plausibilitu nasi interpretace.

49. Jeden z vyzna¢nych interpreti Tomase**® na jednom misté svého dosti kreativniho komentafe
zastava tezi, jez je v rozporu s Tomasovym kategorickym popienim Boziho zapfti¢inovani moralniho
zla. V souvislosti s tématem hiichu, ktery je trestem za jiny htich tvrdi, Ze Biih je v tomto ptipade

pficinou také privativni slozky moraln¢ defektniho aktu natolik, nakolik je tato privace rovnéz

457 Srov. Super Sent., lib. 1, d. 46, g. 1, a. 3, ad 6: ,,Quaedam vero mala sunt quae si non essent, universum perfectius
esset; illa scilicet quibus majores perfectiones privantur quam in alio acquirantur, sicut praecipue est in malis culpae,
quae ab uno privant gratiam et gloriam, et alteri conferunt bonum comparationis, vel aliquam rationem perfectionis,
qua etiam non habita, posset perfectio ultima haberi; sicut sine patientiae actu in persecutionibus illatis potest aliquis
ad vitam aeternam pervenire.“ Tomas zde nicméné (podle koncepce defectibile deficit) zastava nazor, podle né&jz
prirozenost schopna selhat je antecedentem moralniho zla — i kdyz tedy moralni zlo neni ani pfilezitosti ke zlepSeni
svéta, svét, v némz by nebylo, by byl horsi, nez svét, ve kterém je, protoze by nesmél obsahovat jeho (dobry) antecedent.
48 Srov. STh., I*, q. 23, a. 5, ad 3: ,,ad completionem universi requiruntur diversi gradus rerum, ... Et ut multiformitas
graduum conservetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa bona impediantur, ... Sic igitur consideremus
totum genus humanum, sicut totam rerum universitatem. Voluit igitur Deus in hominibus, quantum ad aliquos, quos
praedestinat, suam repraesentare bonitatem per modum misericordiae, parcendo; et quantum ad aliquos, quos reprobat,
per modum iustitiae, puniendo. ... quare hos elegit in gloriam, et illos reprobavit, non habet rationem nisi divinam
voluntatem.* Srov. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 161, n. 1n, kde je tento princip nicméné omezen na (ne)obraceni téch,
kdo uZ zhtesili. Tomas zastava podobnou pozici pfinejmensim od De veritate, q. 5, a. 4, ad 5, srov. také Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 71; STh., I*, q. 22, a. 2, ad 2; Compendium theologiae, lib. 1, cap. 142; Super lo., cap. 6, I. 5.

9 Srov. BANEZ, Commentarios inéditos..., sv. 2,ad g. 79, a. 4, dub. 3 (str. 246 — 251).
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trestem; Bih je totiz pricinou veskerého zla trestu (protoze to je jakozto spravedlivé dobré).
Odhlédneme-li od toho, jak se toto tvrzeni situuje v celku dila tohoto autora, upozoriuje na dilezitou
mezeru v TomaSoveé argumentaci, piinejmensim plati-li interpretace, jiz jsme ptredstavili v této praci.
Proti moznosti, Ze by Biih zapfi¢inil moralni zlo nikoli na zptisob deficientniho Cinitele, nybrz na
zpusob ohng paliciho dfevo, Tomas argumentoval takto: moralni zlo je v rozporu s cilem univerza,
ten je ale cilem ptivodce univerza a (nechybujici) ptivodce univerza tudiz nemiize pasobit v univerzu
néco, co je v rozporu s jeho vlastnim cilem. Vyse jsme ale vid€li, ze naplnéni cile univerza v tom
slova smyslu, v némz jde o naplnéni ,,vlastnich zaméteni* v§ech jeho ¢asti, neni jedinym zptisobem,
jak si mize Buh naplnéni cile univerza predstavovat a Toma$ sdm pocita s tim, ze si je takto
nepiedstavuje. I kdyZz néjaka entita ,,quandoque deficiat ab aliquo particulari fine*, ,,nihil potest
deficere a generali fine providentiae...“*®° a toto podle n&j plati i v moralni oblasti. Jestlize tedy
soucasti Boziho zaméfovani vseho k sobé samému muize byt i zaméfovani moralniho zla, nezda se,

LA 4

ze by tu byl diivod, pro¢ mu nemoci ptiznat také jeho zaptic¢inovani podobnym zpisobem, jako se
mu piipisuje zapricinovani punitivniho fyzického zla. Znamena to tedy, Ze je nutné mu je pripsat?
Nikoli, a pokud ano, ne nutné univerzalné. Jak jsme fekli, Buih by se podobal ohni spalujicimu dievo,
pouze pokud by moralni zlo bylo koreldtem jeho Cinnosti v mife, v niz ve svété napliuje jeho
tendenci ke sdileni Dobra, a nikoli v mife, v niz je toto naplnéni omezené. Z vyse feCeného vyplyva,
ze by tomu tak byt mohlo, pokud by htich byl podminkou zdokonaleni univerza. Aby to bylo mozné
jednoznaéné fici v Tomasove perspektivé nekone¢né fady moznych svétil, mezi nimiz neni zadny,
vuci némuz by nemohl existovat lepsi, muselo by patrné platit nasledujici: v této nekonec¢né fadé
neexistuje Zadny mozny svét obsahujici hiich, ktery neni hor§i nez néjaky mozny svét hiich
neobsahujici. Nepopirame, ze vySe zminéna ,,leibnizovska“ tvrzeni u post-Sentenéniho TomaSe by
mohla vytstit do né¢eho podobného. Lze tedy fici, Ze je diky nim Tomas pfece jen v rozporu sam

se sebou? To by nebylo ptesné. Neplatnost TomaSova argumentu proti moznosti Boziho zapti¢inéni

moralniho zla prostfednictvim proti-inklinace nedokazuje, ze je toto zapfic¢inéni realné mozné.

40 De veritate, ¢. 6, a. 3, co. — piehodili jsme potadi vét.
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Ukazuje pouze, ze nas autor nevydal pocet z tvrzeni, jez je zasadni pro koherenci jeho systému,
nikoli, Ze je ten systém nekoherentni. Tak by tomu bylo, pouze pokud by se na zaklad¢ jeho
predpokladii ukazalo, ze ono zapfi¢inéni mozné byt musi. Pfijme-li se pouze, Zze mozné je, plyne z
toho jen to, ze nelze koherentné piijmout celek Tomasovy pozice: to ale plati v prvni fadé proto, ze

ta pozice obsahuje pfimou negaci onoho piijeti.

Zavér
50. Co tici zavérem? Préce, jiz si zde dovolujeme prezentovat, nemiize nijak predstirat narok na to
byt poslednim slovem, pokud jde o vyklad TomaSovy pozice v otazce teologického
(in)determinismu. Jak bylo mozno vidét, nase interpretace neumoziuje vydat ve vSech piipadech
pocet z funkénosti TomaSovy argumentace — v tomto sméru by musela ustoupit jakékoli textove
srovnateln¢ hajitelné alternativeé, které by se néco podobného podaftilo. Spise nez definitivni feSeni
interpretacniho problému jsme zde také v mnoha smérech uskutecnili pouze komentovany vycet
jeho podproblémt, jez by vyzadovaly dal$i detailni analyzu: teprve v jejim zavéru, a za predpokladu,
ze byla provedena na celku TomasSovych textl, by bylo mozné hermeneuticky jednoznaéné
odpovédét na otazku, zda, ¢i v jaké mife, byl TomaS koherentnim teologickym (in)deterministou.
Tento kol je pochopitelné zna¢né znesnadnén rozsahem TomaSova dila a neuplnosti jeho kritické
edice. Upozornéni na uskali spjaté s vykladem nékterych TomaSovych formulaci, spolu s navrhem
feSeni ne¢kterych z nich a demaskovanim nékterych pseudoproblémd, které jsme zde ¢tenafi nabidli,
snad mtize byt presto urcitym prispévkem na cesté k uskute¢néni této prace. Co fici na zaver o naSem
autorovi takovém, jakého jsme jej mohli vidét prostfednictvim omezené perspektivy vlastni nasi
praci? Jeho diskurz je podle vSeho kontaminovan nékolika nedotazenostmi a uzivanim neadekvatni
koncepce modalnich pojmt. Pokud se vSak soustiedime na jeho podle vSeho hajitelné jadro,
manifestuje se nam v ném jako myslitel operujici v rdmci zcela jednoznacného primatu pozitivity.
Je to prave superiorni vyznam dobra vici zlu spolu s vymezenim svobody na zakladé toho, co je,

nikoli toho, co neni, co mu umoznuje neptistoupit ani na omezeni dosahu Boziho ptsobeni, ani na
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zpochybnéni Bozi dokonalosti. Je to také tato fundamentélni perspektiva, diky niz je zlo ve svéte
pro Tomase dokladem Boha a jeho moci, nikoli neexistence Boha ¢i jeho bezmoci. ,,Deus, cum sit
summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et
bonus, ut bene faceret etiam de malo.“**! V kulturnim kontextu, ktery v nékterych piipadech silng
vybizi k transpozici nietzscheovského obrazu vzpoury otrokti v moralce do oblasti (filosofické i jiné)

teologie, predstavuje tento pfistup inspirativni alternativu.

Abstrakt

Tato prace se zabyva TomaSovym pojetim vztahu Bozi univerzalni kauzality a moralniho zla. Na zakladé
analyzy textil, se zvla§tnim pfihlédnutim k TomaSove teorii Boziho kauzalniho poznani, ukazuje existenci
zasadnich diivodl ve prospéch koherentné deterministické interpretace celku autorova dila. Doklada rovnéz,
7e texty, jez se zdaji této interpretaci odporovat, mohou (a v nékterych pripadech museji) byt ¢teny ve smyslu,
jenz determinismus pfipousti. Takto prezentuje Tomasovu pozici jako v zasade uspésny pokus skloubit dosti
silnou variantu teismu s tvrzenim existence svobodnych moralné defektnich skutkd.

Sommaire

Ce travail est consacré a la conception de Thomas d'Aquin concernant la relation entre la causalité
universelle divine et le mal moral. Se fondant sur I'analyse de textes, et considérant particulierement la
théorie thomasienne de la science causale divine, il montre qu'il y a des raisons trés importantes en faveur
de l'interprétation qui considére I'ensemble de I'ocuvre de cet auteur comme déterministe de manicre
cohérente. Aussi, il documente que les textes qui semblent contredire cette interprétation peuvent (et
parfois doivent) étre lus dans un sens qui est cohérent avec le déterminisme. Ainsi, il présente la position
thomasienne comme une articulation globalement réussite d'une variante de théisme assez fort avec
I'affirmation de I'existence des actes libres et moralement mauvais.

41 STh., I*, q. 2, a. 3, ad 1, srov. AUGUSTIN, Enchiridion, 3, 11.
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Poznamka k citovanym textiim

Pokud jde o Tomésova dila, uzivali jsme pii zpracovani této prace principidlné elektronickou kolekci
dostupnou na strance Corpus Thomisticum pod heslem Opera omnia S. Thomae — odsud jsou rovnéz
zkopirovany vsechny citace. Pro zavére¢nou pasaz De veritate (poc¢inaje q. 22, a. 12), kde tato
kolekce uziva text Tauriny, byly citace porovnany a po vécné (nikoli ortografické) strance upraveny
podle Leoniny. Obdobn¢ citace Komentdre k Sentencim (pro ktery tato kolekce uziva parmskou
edici) byly zkontrolovany a ptipadné upraveny podle edice Mandonnet/Moos (citace jeho prologu
pak podle jeho nejnovéjsi Olivovy edice). Recky text citovanych pasazi Aristotela a Platona je
zpravidla pievzat z elektronické kolekce dostupné v ramci Perseus Digital Library v sekci
Collections/Texts, subsekci Greek and Roman Materials pod hesly Aristotle a Plato; vyjimkou jsou
Topiky a Fyzika, jejichzZ text je pievzat z kolekce dostupné na strance L'antiquité grecque et latine/
Du moyen dge v sekci Traductions d'auteurs grecs pod heslem Aristote. Slovnik Lewis & Short byl
rovnéZ uzivan v elektronické verzi dostupné na Perseus Digital Library v sekci Latin Word Study
Tool. Pieklady z francouzstiny do ¢estiny jsou dilem autora této prace. U starovékych a stiedoveékych
autord uvadime pro lepsi ptehlednost formu jejich jména obvyklou v ¢esting, a to i v pfipadé, ze
citovand edice operuje s jeho odliSnou mutaci.

Seznam zKkratek a zkracenych nazvi TomaSovych i jinych dél

Compendium theologiae — Compendium theologiae ad fratrem Raynaldum
Contra Gentiles — Summa contra Gentiles

Contra impugnantes — Liber contra impugnantes Dei cultum et religionem

De 36 articulis — Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum

De consolatione — Philosophiae consolationis libri quinque

De malo — Quaestiones disputatae de malo

De potentia — Quaestiones disputatae de potentia

De veritate — Quaestiones disputatae de veritate

De virtutibus — Quaestiones disputatae de virtutibus

Enchiridion — Enchiridion ad Laurentium sive De fide spe et charitate liber unus
Expositio De ebdomadibus — Expositio libri Boetii De ebdomadibus

Expositio libri Peryermeneias — Expositio libri Peryermeneias

Expositio Posteriorum Analyticorum — Expositio libri Posteriorum Analyticorum
In De caelo — In libros Aristotelis De caelo et mundo expositio

In De divinis nominibus — In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio
In Physic. — Commentaria in octo libros Physicorum

In Symbolum Apostolorum — Expaositio in Symbolum Apostolorum

Quodlibet — Quaestiones de quolibet

Sententia Ethic. — Sententia libri Ethicorum

Sententia Metaphysicae — Sententia libri Metaphysicae

Sententiarum — Sententiarum Libri Quattuor
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STh. — Summa Theologiae

Super | Cor. — Super | Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura

Super | Thes. — Super | Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura
Super | Tim. — Super | Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura

Super Il Cor. — Super Il Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura
Super Il Thes. — Super Il Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura
Super De causis — Super librum De causis expositio

Super De Trinitate — Super Boetium De Trinitate

Super Eph. — Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura

Super Gal. — Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura

Super Heb. — Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura

Super lo. — Super Evangelium S. loannis lectura

Super lob — Expositio super lob ad litteram

Super Mt. — Super Evangelium S. Matthaei lectura

Super Psalmo — In psalmos Davidis expositio

Super Rom. — Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura

Super Sent. — Scriptum super Sententiis

Super Tit. — Super Epistolam B. Pauli ad Titum lectura

Tabula Ethic. — Tabula libri Ethicorum
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