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1. Uvod

1.1 Zvolené téma

Film Zabit4 nedle jsem si zvolil zejména z tohoidodu, Ze jde o snimek velice
opomijeny. Odborna literatura mgnuje ve srovnani s mnoha jinymi filmy domaci
vyroby z obdobi Sedeséatych let negond malo prostoru. Z toho nejvice se jim
zabyva trojice autdr Stanislava Fadna, Zdena Skapova i Xieslar vDémantech
v3ednosti Jen striné poznamky jsou roztrouSenyCeskoslovenské nové #in
Petera Hamese, v kapitoleceské nové vlé z Panoramyceského filmua pouha
jedind zminka se nachazi v kompletnim, dépém vydaniUmiceného filmulana
Zalmana, ktera je ze vSeattyi jmenovanych knih oieskoslovenském filmu
Sedesatych let jako publikace o normalidani silami ,umkenych* tendencich
tématicky nejblize kategorii ,trezorovéZabité nedle. Jen jedind zminka je
k nalezeni i v publikaciVyprawe, autor a hih s podtitulem Naratologické
perspektivy a narativni technikycgské nove vineO0. let Jen pro Uplnost dodavam,
Ze dalSi zrozsahlych, tématicky figmenych publikaci, Oste sledované filmy
renomovaného filmového historika a kritika Antonlriahma nepojednavaabité
necktli vibec.

Mezi rozsahlejSi zdroje informaci paprofilovd monografieDrahomira Vihanova
od Jany Hadkové, déle &wstrany, které filmu nuje Jan LukeS ve svydbrgiich
stfidmosti a monografieVariace na Drahomiru Vihanovowydana jakoctvrty
svazek edice Finaletipprilezitosti 23. réniku ¢eskych filmi Finale v Plzni roku
2010, kde byla uvedena programova sekce Pocta Brigdd/ihanové a praihla

projekce kkolika jejich filma, zejména dokumentarnich.

Mimo tyto zdroje se texty aZabité nedli sousted'uji v kratickych c¢lancich
odbornych periodik a v dobovém tisku jak z obdobnde Sedesatych a caiku
sedmdesatych let po n&emi filmu, tak z doby po jeho prem&v dubnu roku 1990.
Vybér z archivnich dobovych texje priloZen k praci.

PrestoZe jsou jeji duchovni aspekty evidentni (bigeoswtlim v nasledujicich

kapitolach), neobjevuje se abité nedli ani jedina poznamka v desaté kapitole



Spirituality ve filmuJaromira Blazejovského, v niz si autor jtycil zmapovat
fenomén duchovniho filmu §eské kinematografii. V této praci mam v umyslu
zmintnou mezeru zaplnit, popsat transcendentni styltngrg v Zabité nedli,
nabidnout interpretai alternativu a zevruldfsi rozbor aspekitfilmu, které gimo
souviseji s transcendentnim stylem (tj. hkavmalezitosti zvukoveé, kamerové a
stiihové); @istupovat ke zvolenému filmu apobem, ktery je kému podle mého
soudu tim nejpléhawjSim. Je&t pred tim sestavim vlastni teoreticky podklad, jez

Zarove oziejmi pouzité pojmy a terminy.

Nezbytnou porackou mi budou stavajici filmav teoretické prace, které se
duchovnim filmem zabyvaji. Jako hlavni zdroj pogioliranscendental Style in
Film: Ozu, Bresson, Dreyayd Paula Schradera. Budu se snazsietdré zohlednit i
mnohé jiné teoretické prace, vychazet z nitirspstavovani mé vlastni a co nejvice
pokryt pole zajmu o duchovni film. Budou to zejméngto: Spiritualita ve filmu
Jaromira BlaZzejovskéh@ape'eteny ¢as Andreje TarkovskéhdStiihovou skladbou
k n-té dimenziosefa ValuSiakal opografie transcendentnich sadnic filmového
obrazy A vdechl dusi Zivou... : Uvod do duchovnich souiskasimovaného a
trikového filmua Barva granatového jablkaod Viadimira Suchankakonostas
Pavla FlorenskéhoRoznamky o kinematograRoberta Bressona, stéjjako Co je
to film? od Andrého Bazina ktery formuluje teorii blizkou duchovnimu filmu
piedevsim na zakl&dBressonova filmuDenik venkovského fam Flahertyho
Nanuka —cloveka primitivniho a Wylerovych Listicek a NejlepSich let naSeho

Zivota

BlaZejovskéhoSpiritualita ve filmuje neopomenutelna; shrnuje a komentuje své
predchidce a nad to vytwéi uziteiny systém Klasifikace jejich teorii. V tom tkvi
jeji nejwtsi vyznam. Zapeetenému casu Andreje Tarkovského buduérovat

mnoho prostoru proto, Ze jde o teorii ,kovanou ybBni* praxe samotné filmové

! Podle Andrého Bazina itie ukity druh filmového realismu ,fyzicky zkonkmétvat metafyzické
tvrzeni, Ze vesSkera realita je na jedné Urovni“tazevat byti svého divaka. Proto se v této
souvislosti hov#i o teorii tzv. ontologického realismu. Ktivym prostedkem je hloubka ostrosti a
potlateni stihové skladby. Bazin si vSima a écge vnitrozalirovou montdz a sklon ztotdvat
zaker se sekvenci. BAZIN, André&o je to film?1. vyd. PrahaCeskoslovensky filmovy dstav, 1979.
s. 77



tvorby, kterou proto wkledr® zhodnocuje. Timto vynikd nad ¢kterymi
alternativnimi pistupy, psanymicist¢ z pozice divak, by’ profesionélnich a
erudovanych. Duchovni zkuSenost na strdivdka neni schopna proces vzniku
duchovniho filmu vys#tlit v jeho celistvosti, a tak je pibné zohlednit mimo ni i
tvarci zietel. Zape'eteny casje souhrnem Gvah nad filmovym émim i uneleckosti
obecr, nad statutem firce a neodmyslitethi nad pozici divdka. Kniha vznikala
v prabéhu dlouhého Useku autorova Zivota. D4 se piaip Ze teoreticka tvorba
vznikala paralelé k Tarkovského filmové tvorba mezi obojim panovala ziré

vzajemnost.

Z vlastniho rozhovoru s Drahomirou Vihanovou, jelpbepis jsem k préaciifloZil,
cerpam ze stejnychifgin. Stanovisko autora povaZzuji za neopomenutelrnpjzd
jedingnych poznatik. To stejné mohuici o rozhovoru s Drahomirou Vihanovou

v televiznim psaduZlatd Sedesatétery uvadim v seznamu prantemezi filmy.

NejvétSi prednost mnou preferované Schraderovy teorie kromokdimo zabru
z tohoto pimo vyplyva: je to jeji univerzalita. Teorie duchokio filmu vznikaji
zejména na zakladokouzleni konkrétnimi dily konkrétnich auiorObecné je
formulovano zpravidla na bazi malého, velmi konkiéd vzorku a vzniknuvsi
teorie je nasledkem toho velmi obtZaoniverzalg uplatnitelna. S touto obtizi se
nejlépe vyrovnavaji Vladimir Suchanek a Paul SolraBrvié jmenovany tim, Ze
zohleduje zZetel mnoha iznych konfesi a klade do souvislosti diecka dila
pivodem zéznych nabozenskych a kulturnich okiuhdruhy tim, Ze se krom
podobré Sirokého zajmu snazi svou teorii pozvednout na&bykoliv z konfesi.
Schrader neformuluje univerzalni teorii v ravidanych systéfmtim, Ze by mezi
nimi nachazel souvislosti, on se stavi mimo tuteime, do nekonfesni pozice, a
zastava pede vSim ostatnim kritkem a filmovym analytikementyz amysl,
vybudovat teorii co nejstabifi a neuniverzalgi, mam i ja. Proto jsem se rozhodl
pro filosofickou platformu. Jef¢ba poznamenat, Ze&alem této prace v Zzadném
piipadt neni vyrovnat se obdobnym snaham teoreticky pddchHgnomeén
duchovniho filmu. Teorie neni cilem, ale jen nemyt prostedkem k pojednani
filma samotnych, vtomto ffpact =zvolené Zabité nedle. Vlastni teorie,

zaznamenana ve druhé kapitole této prace, tedyfoaaelovana co nejstimgji.



Porevadz jsou filmové teorie zabyvajici se duchovnitmém velmi rozézréné a
¢asto i nesystematické, neposkytuji dostatestabilni teoretickou platformu ani pro
analyzu kazdého konkrétniho duchovniho filmu, awoi fermulovani viastni teorie.
Povazuji za nezbytné &p se o hlubsi, staletimi vyvoje mysleni pttené zdroje
teoretickych koncepci o & a postaventlovéka v rem, jez nabizi filosofie. Spolu

s poznatky, k nimz dosgp filmovi teoretici, mi budou podkladem pro vlagtn
striknou a nerozpornou teorii duchovniho filmu, v niZzpgdevsim kladu za cil
zasadit divackou zkuSenost s duchovnim filmem kil ramce lidské zkuSenosti
nejen s urdleckymi projevy a pokusy o poznani celkwtsva touto cestou ji I1épe
oziejmit. Neba vychazim z pedpokladu, ktery sdilim néjlad s teoretikem a
historikem uméni Jindichem Chalupeckym, podlegimoZz nejsou kultura a realny
swt dw¢ odclené, minimalg souvisejici oblasti, nybrz jsou vzajegnpropojeny,
ovliviuji se a jedna do zt@aé miry zavisi na druhé a naopak. ,(&hf) byvalo vzdy
jejich (starych civilizaci, pozn. A. K.) sam@mou sodasti; nyni je &im
samostatnym, do sebe se uzavirajicim, @etawa wi¢i ostatni naSi civilizaci
Vv nagti, které se sice $tlaw stupiuje a zmiiiuje, ale nikdy neustava. Zaslouzi si
proto zvlasStni pozornosti: e nam o#ejmit néco dilezitého o nasi duchovni
situaci. Nest& tudiz pojmout je jen jako &innou skuténost a uvnit ni pak
zkoumat jeho mnohé a rozmanité projevyjdpisci moderniho usmi vyvolavaji
iluzi, Ze toto undni se udrZzuje a poktmje vlastni silou a Ze velké osobnosti,
v jejichz dile nizeme djiny uméni pozorovat, jsou nositeli jeho autonomniho
vyvoje, pispivajice do #ho diky individualnim schopnostem, které jsou jim
vrozeny. Jestli vSak v nasi dobmeni vytvai takovou oblast, ktera se zd4 udrZzovat
jen sama ze sebe, uz to samo je tepdstedkem zvlastniho ustrojeni naSi doby a
odtud i zvlastniho osudu wmi v ni. Ritom ti, ktei tuto oblast uchovavaji, sami
napdad grichazeji do ni z progdi, které je ji vzdaleno:étsina z nich se teprve

postupem svého Zivota a prace konvenci ustaveriéb@ta uneni piizpisobuje.?

Filosofickou oporou mi bude koncepce Immanuela Kanak ji znam z jeho

Prolegomen ke kazd&ipti metafyzice, jez se bude moci statow, mimo ni také

zastupci empirické tradice nouwwu John Locke a David Hume, naznaky

2 CHALUPECKY, Jindich. Udél umelce: Duchampovské meditatevyd. Praha: Torst, 1998. s 7-8.
ISBN 80-7215-050-2.



filosofickych preswdéeni z undnowdného textu Pavla Florenskéhkonostasa
ontologické systéemy MikuldSe Kusanského, PseudonBi@ Areopagity a dalSich
renesatinich a gtedowkych mysliteli, o nichz piSe ndfklad Pavel Floss
v Architektech keganského gedowvkého ¥deni a Paul Oscar Kristeller @smi

filosofech italské renesance

Do tématuZabité nedle proniknu blize s pomocMytu o Sisyfoviod Alberta

Camuse, jeho pojeti absurdity a souvisejicich ga@gmistencialismu.

Z ostatnich zdrd@j budu g rozboru Zabité nedle vyuzivat stejnojmennou novelu
Jitiho Kienka, ktera byla filmu iiedlohou a mé# poslouzi ke komparaci obould
Faktické informace aZabité nedli budu cerpat z katalogu vydaném Narodnim

filmovym archivemCesky hrany film. 1V, 1961-1970

Bude-li tedy druha kapitola praci teoretickoietit a nejrozsahlejsi kapitolu je
mozno vnimat jako praktickou s&ast — demonstraci na konkrétnirilkade filmu
Zabita nedle.



1.2 Metoda analytického postupu

Hlavni metodologii, které se budu drZet, jsou zgsadpostupy hermeneutiky.
Zakladem mi budou poznatky o hermeneutice filostdase-Georga Gadamera, jak
je popsal ve svém spigroblém @jinneho vdomi. Budu se drzetipdpoklad a od
nich odvozenych postij které se vyvijely v tradici hermeneutiky litergra které v
Uvodu do literarni hermeneutikshrnuje a vysstluje Peter Szondi. f&tim zdrojem

o hermeneutice j&ilmova hermeneutikd&Rudolfa Starého. Kniha Zma studii o
hermeneutice a pokfaje velkym mnozstvim inspirativnich recenzi filmoty

umgleckych &I, které hermeneutické postupy uZivaji a tim i fickly demonstruiji.

Hermeneutika je mim@ddre piihodna vzhledem k mnou navrhované teorii, ktera
zohlediuje formu i obsah a jejich vzajemnou zavisloged®oze budu ve své praci
¢asto davat fgdnost jedné konkrétni z mnoha moznych interprekéeiou shledam
lépe doloZenou, respektovat budu mnohost vyklaal pamatovat budu na
podmirgénost kazdého interpretiaiho Usili.

DalSi metodologickou pofickou mi bude neoformalistickyfistup, zn&nou c¢ast
prace bude totiz twi rozbor formalnich nalezitosti vybraného filmuypaj¢im si
proto z neoformalismu terminologii, jelikoz je & srozumitelna, za&hla,
piehledna a praffena praxi desetiletimi rozvijené @mowedné prace ruskych
formalisti prvni poloviny minulého stoleti. Z tohairdodu je neoformalismus také
piihodny i vypomahani novym teoriim a metodologickym postup jakym je
kupiikladu pra¢ duchovni ¢teni filmid. Krom toho paf k prednostem
neoformalismu zohledmi divactvi a na rozdil od mnoha jinych teorii neauje
zkoumani jen na principy filmového média samé, alanyslem podchytit jeho
fungovani co nejcelistyi zahrnuje ve svém zajmu také proces recepce fijcio
dél. Textem, o ktery se opiram, je ®taKristin Thompsonové jménem

Neoformalisticka filmova analyza: Jedefigtup, mnoho metdd

¥ THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova aljaa: Jeden fistup, mnoho metod. In
lluminace rog. 10, 1998¢. 1 (29), s. 5-36. ISSN 0862-397X



2. Obecna teorie duchovniho filmu

2.1 Filosofické premisy a pracovni vymezeni zakladoch pojmi

NejzakladijSim predpokladem, nadmz stoji cela nasledujici teoreticka stavba, mi
je filosofick4, pesrgji ontologicko-epistemologicka premisa existence
transcendentni soasti skuténosti, kterd se nachazi mimo sféru lidské racidnaln
poznatelnostt. Lidsky poznavaci aparat vedei pkoumani celku sita pouze

k omezenym, parcialnim vysleidtk. VSe to, co nespada pod kompetence lidského
poznavaciho rozumu, jehoz jediny zdroj elementéarniat fedstavuje empirie, je
vici ¢lovéku presahujici, cizim slovem transcendentni. Jak napopimukaz na
empirii®, poznateln&asti spektra skut@osti naleZi atribut smyslovosti, zatimco v&e
nepoznatelné ma mimosmyslovy charakter. Neni kyids silach pl& dosgt k

nepoznatelnému, nicmé&nize jej aproximovat if@s rekterou z duchovnich cestiiP

* Tento nfij nazor vychazi z dodnes velmi vlivné filozofickédice, na jejimz budovani se n#fi
mérou zaslouzili René Descartes a Immanuel Kant.nZaii Descartesipnes| své epistemologické
teze o poznatelnosti &a, zalozené na introspekci a autontysliciho ,j&“, také do své dualisticky
zaloZzené ontologické koncepce, Kant byl &m pozdji zdrzenliwjSi a ve své filozofii éstal u
postulovani propastného rozdilu na Urovni epistegiel Nevyhnutel ho to vedlo k negativni
ontologii, kdy o s¥t¢ samotném (jeho terminem: oégi 0 sok&) nemizeme kwli kontaminaci
poznavaciho aparatu apriornimi dispoziceffimp vypovidat. DalSi alternativni koncepci skytéodi
jiného filozofa a teoretika u#mi, Pavla Florenského, ktery vychazi z postulovéahiou
fundamentals odliSnych s¥td, viditelného a neviditelného. Florenského studienobpisectvi mi
byla velkou inspiraci pro teorii 0 vztahu &ieckého dila a Transcendentna, viz nasledujiciavdst
kapitoly. V jeho pipact je oprnym bodem pro dualistickou ontologii konkrétni kese — cituje
knihu Genesis. Nicmén vychozi gedpoklad mé prace je nejblizSi Kantokoncepci. KANT,
Immanuel. Prolegomena ke kazdé&:igti metafysice, jez se bude moci st&dou 2. vyd. Praha:
Svoboda-Libertas, 1992. 151 s. ISBN 80-205-0310-2.

®> Odkazuiji na tradici epistemologie ¥jihach filozofie, p&inaje mysliteli, jako byli John Locke a
David Hume, pro které bylipdpoklad empirie, jakozto jediného zdroje poztatk materialu pro
jejich formulovéani, zakladnim kamenem jejich emstdogickych systén Viz HUME, David.
Zkoumani o lidském rozumi. vyd. Praha: Svoboda, 1996. 235 s. ISBN 808&t-0. a LOCKE,
John.Esej o lidském rozumd. vyd. Praha: Svoboda, 1984. 407 s. Dodnes aqirgkazano, ze by
lidska mysl disponovala ipdwdénim, nebo jakymikoliv ¥domostmi, které by iedchazely
smyslovému zakousSeni &8iho seta. Apriorni dispozice za poznatky nelze povazovatsouvisi
spiSe s transcendentalnimi (neplést s pojmem adsatni) kategoriemi Immanuela Kanta a nejsou

tudiz nijak v rozporu s teorii epistemologické agsu



odvolavani se na tuto igsahujici oblast budu synonyirpouzivat pojmy

transcendentni skuteosti transcendentni zakonitosttranscendentni principy

Jedna se vlastno z principu nedokazatelnyigrpoklad, Ze realngasoprostor

v sol® zahrnuje vice ontologickych rovinfipemz rekteré jsou vzhledem ke
schopnostem lidského rozumu ,vySSi* a obsahuiji $ilulbuchovni souvislosti, které
nejsme schopni pénracional@ uchopovat. Ssdectvim o tom jsou samotné limity

lidskych poznavacich schopnosti.

Z perspektivycloveka ve seté existuje epistemologickd a duchovni antindinie
Zakladni opozici je dvojice pojimpoznatelné — nepoznatelnétera se fekryva
s pojmovymi dvojicemprofanni — sakralnaimanentni — transcendentrily budou
dale v textu uzity pravv tomto obecném vyznamu a z&ravat je budu s ohledem
na jejich fiznorodé konotace. Mnohé specifické teologické wykla filosofické
koncepce roz#iji toto chapani o dalsi pojmové opozice. Jsouafiklad viditelné
— neviditelné, konthé — nekongné, pomijivé — ¥né, promgnlivé — nengnné,
nedokonalé — dokonalé, materialni — duchovni, pekém- nebeske, lidské —
prvré jmenovanych pojmech, nebeychodiskem by podle mého nsii nengl byt

jen jediny naboZensky systém, ale v kazdémigbat vidt zdroj inspirativnich

® Existuji rtizné teologické interpretace. Niéigad Pavel Florenskij, podle jehoZ systému se gedn
dokonce o ontologicky zlom, povazoval zd¢mu existenci Fichu ve suté. Jak se rizeme doist

v predmlu Jana Laska k Florenskéhtkonostasyu ,Jeho teologické prace jsoutguevsim
z kieg'anské filozofické apologetiky, zejména se zabyvadhzkou, jakou reakci vyvolava
v souasnosti theodicea. Hlavni charakteristikou exisgrcantinomie. Ta je ro¥a vlastni rozumu.
Swt je poruSen a hlavniifginou toho je kich a zlo." Vyklad pozoruhodnsouzni s biblickou asti,
zejména s podobenstvim o vyhnani z raje, kde jetpivich Gzce spjat s poznanintinpzert mam
na mysli poruSeni zakazu jist ovoce ze stromu puznéz FLORENSKIJ, Pavel Aleksandrdayvi
Ikonostas 1. vyd. Brno: L. Marek, 2000. 132 s. ISBN 80-88213-4.

" Poznatelnou skuteosti se zde mini Gzky okruh v3eho takového, caryZerpavajicim zpisobem
vyswtlit jen na zaklad empiricky podlozenych, racionalnich, logicky bezwornych konstrukcikes

je 0 poznani je¥, udalosti, jejich f¢in a vzajemnych souvislosti. Jako nepoznatelnéaginase, co
nelze oejmit raciondlni cestou zcela, ale v nejlepSitipact pouzecast&né. O nepoznatelném se
muzeme nanejvySe domnivat, spekulovat émna teoretizovat. Odpeédi na otazky po

nepoznatelném nemohou nabyvat Zzadnych empirickiopedych jistot.



poznatki o vztahovani se k transcendentni skuobesti. Resto mi bude néasgjSim
zdrojem Keg'ansky kulturni okruh, jelikoZz pochazim p&e kultury, zaloZzené
mimo helénsky odkaz vZthnosti také na Zidovsko#s’anskeé tradici, ktera se
v unmeni zrcadli. Ze zavazku tradice neni mozné sé phvazat a je-li pednttem
zajmu dilo vzeslé z téZe tradicge nezbytné zvla&tzohlednit onen uz&i kulturni i
duchovni kontext, paivadz girozerg praw ten nabizi nejfiéhawjSi prostedky
k vykladu i formalni analyze. Nicménzavazek tradice je mozné siédemit a

nasleds ho podrobit reflexigimZ se do jisté miry zabranififgné gedpojatost.

Ackoliv neexistuji prosedky, jak spekulovanou césuru mezi sakralnim aaprdim
trvale geklenout, existuji iracionalni cesty, které urai provést ¢ast&nou
demarkaci o#&ch vagnich hranic. Nejobegjn Ize tyto cesty shrnout pod pojem

duchovni zkuseno$t Popisovany ,dotek* profanniho a sakraln#iomanentniho a

8 Praw to je pipadzabité nedle. V jejim pipads je sepjeti s Zidovskor&s'anskou tradici fiznané.
Swdéi o tom veliké mnozstvi odkéz NejpatrigjSim takovym odkazem jsou mezititulky s citacemi
z Pisma svatého, vice o nich viz podkapitola 3MeFititulky. Dale promluva kazatele na gbh
v prvni scén filmu, expozice postav v nasledujici s€éoesty na bohosluzbuietné vizudlni
ptipominky Keg’anského symboluike a vlasts uz ¢asové situovani&hi na nedli, povaZzovanou
kieg'any za svatmi den. Samaejmg, nedlIni den ma mnohem hlubsSi tématické souvislostipje
den odpginku. Hlavni hrdina Arnost se probouzi pézddpoledne, odpinek uz nefichazi
v Gvahu, ale ani se nenabizi zadna aktimiost, kterou by zbytek dne vypinil. Nema ani gengani
nikoho, kdo by mu je {g¢il. Pod tihou &chto okolnosti vnima Arnost samotnyhbiasu negativéy
¢as je ®¢im utrpnym. Teprve v tomto okamziku sidgomuje, zetas, v Bmz se odehravaji tytéz
podobné udalosti,isobi spiSe dojmem stojicikiasu (kairos).

° Pted ni (v interpreinim smyslu) varuje Jaromir BlaZejovsky: ,Avak shfilm i obvykle nebyva
tak jednoznény jako vyzdoba kostela; interpretace se paizenstat nejen furéim aktem,
sugerujicim jedno z moZnycliteni, ale i problematickym fiblizenim nébozensky tpodns
indiferentniho textu do silového polékteré z konfesi.“ In BLAZEJOVSKY, Jaromfpiritualita ve
filmu. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie duky (CDK), 2007, s. 16. ISBN 978-80-
7325-132-1.

19 postulovani duchovni zkuenosti jeiinpém rozporu sdenim empiriki, ke kterym se odvolavam
v jedné z pedchozich poznamek. Existence duchovni zkuSenostnend, Ze dkterych poznati
mize lidska mysl nabyvat i mimosmyslovou cestou. Widad mé teorie neni podstatné zabihat p
popisu duchovni zkuSenosti dtilEnych detail. Podstatny je samotnyeripoklad fungovani onoho
neempirického spojeni transcendentniho s imanentNioméré jako piklad uvadim #kolik jeva

z riznych naboZenskych tradic, te$tji kieg'anské mystiky a zidovské kabaly. Hévee napiklad

0 extazi, transu, iluminadii poznani sfirot. FLOSS, PaveArchitekti keganského sedowvkého



transcendentniho, jehoz vysledkem je poeani duchovni zkuSenosti, je vysledkem
puasobeni dvou protialdnych pohyld. Prvnim je pohyb sakralniho k profannimu,
zjeveni posvéatného, tedy ve své poddtétrofanie Druhym pohybem minim posun
v opaneém smndru, to kdyz se zdruhé stran§lovék vztahuje k posvatnéemu.
Nezavisle na tom, ktery z nich je hybatelem, oblaypy pisobi zpravidla saiasré

a mimo jiné i filmové médium ize fungovat jako zprasdkujicicinitel obou sil**
Pii vzniku duchovniho filmtf dochazi k uskut#iovani obou pohyib zarovei.

Duchovni film je z toho @vodu jednim z prosedki duchovni zkusenostf.

vedeni. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. 444 s. ISBN 80t786@2-X. a BOWKER, JohrBiih a jeho
pronmeny v dfjinach nabozenstvl. vyd. Praha: Knizni klub, 2004. 400 s. ISBNZRR2-1063-0.

1 Odpowdi na otazku, proje préaw filmové untni tak gihodné k odkryvani vztahnagric celkem
skut&nosti, a tedy i vztah mezi transcendentni doménou a tou imanentni, je gynteticka
podstata. ,Basnicky obraz v whlackém filmu vSak neni esteticky zavrSena skubst zdanli
mimetického podobenstvi jsoucna v souvislostecm@w ungleckého druhu. SpiSe naopak. On je
souvislym tokem nefetrzitt rozvijejicich a promiujicich se estetickych vztahkteré se uskudguji

a trvaji mimo smysloy vnimatelnycasoprostor. Takto realizované vztahy vstupuji dystowe
postihnutelnéhasasoprostoru spiSe sporadicky, jako mimese uskujiei sama sebe skrze svou
schopnost byt sama sbbpodobenstvim. Tyto vyznamové souvztaznosti proghdnagic
koncepcemi vSech usteckych druli bez ohledu na #gob jejich smyslo¥ vnimatelné existence.
Jestlize matstvi komunikuje skrze formu a strukturu barvy, hadbomoci tempa a harmonie,
architektura tektonikou a perspektivou prostorul.,atak film vSechny tyto vyrazové préstiky
zachovava v jejich jvodni podob, ale navic vyuziva jejich viiti podstatu (bytnost) k navazani
takovych estetickych vztahkteré nelze uskutait mimo film. A pra¥ tyto skryté vztahy vytvidji
komunika&ni st propojujici vS8echno do jediného vyznamu smysld, ytistujiciho jako spiritualni
vrstva estetické skuteosti.* SUCHANEK, Vladimir. Barva granatového jahlk Topografie
transcendentnich stadnic filmové undlecké tvorby. In BILIK, Petr (ed.)Kontext(y) Il. Litteraria —
Theatralia — Cinematographica. Acta Universitatisal&ckianae Olomucensis. Philosophica-
Aesthetica22. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 118-11

12 K rozlieni pojni spiritudlni film a duchovni film, jak jej ve svénize Spiritualita ve filmu
vytycuje Jaromir BlaZejovsky, mam velké vyhrady. Vztamfy a obsahu nedovoluje existenci na
jedné stra# spiritualniho filmu, ktery by se k posvatnému veeaal gedevSim stylem, a na stean
druhé duchovniho filmu, ktery by vyjimlval duchovni hodnotyipdevsim skrze t&im se zabyva. V
umeéleckém dile spolu forma a obsah sdileji uzk&ge@bsah uuje formu a forma wuje obsah.
Jedno bytosth zavisi na druhém a naopak. Nemohou existovat damd<i vyjadiovat odliSna
témata, nybrz jsou za vSech okolnosti kompaktnilkeog a proto by ani nesty byt pojednavany
samostat& Lze hovdit nanejvySe o rozporu formy sipodni intenci autora, vyjédné kupikladu

v jeho denicich nebo v rozhovorech. Obsah filmaismérg volbou formalniho fstupu pozrénil a

nelze jej ztoto#tovat s autorskym za&rem, chceme-li konmou podobu filmu vnimat a pojednavat
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V neistSi podob funguje duchovni film jakanystagogie- uvedeni do tajemstvi.
Tajemstvim rozumim ,bezedny* problém, fundamentatéizku, kterd se dotyka
nejzazSich hodnot, atdovek nedisponuje intelektem, ktery by byl schopen poda

ni primérenou odpo¥d’. Jde neajastji o tajemstvi byti, Zivota, svobody, viry, lasky,

utrpenti, aj.

Tvurce je inspirovan Wjsi silou, jejiz zdroj mu unikd, protoZe inspirguiéchazi

zpoza hranice mezi imanentnim a transcendenthieni tudi? autorem ve smyslu

jako svébytny umecky celek. V tomto pojeti vychazim z tradice jutk formalisti a sodasného
neoformalismu. Odkazuji na vymezeni obou pibjwiz BLAZEJOVSKY, cit. 9, s. 14-15. Ve vlastni
teorii klade Andrej Tarkovskij soulad formy a obsatokonce jako kritérium uéteckosti, kdyz pise,
Ze ,pravdivy unglecky obraz se vzdycky vyztiaje piitomnosti organického spojeni ideje a formy.
Existence formy bez myslenky a mysSlenky bez formloty obraz rii a odnasi ho za hranice
umeéni.* Je zadhodno dodat, Ze kdyz Tarkovskij hdvo pravé, nejednd se ani tak o kategorii
epistemologickou, ale o etickolket je o ctnosti urdice, ktera se na kodteé podoB filmu
projevuje, o tom, zda je, anebo nerdrny své inspiraci. TARKOVSKIJ, Andrej Arggevic.
Zape'eteny cas 1. vyd. Ribram, Svaté hora: Camera obscura, 2009. s. 34 EB903678-4-4.

'3V podobném duchu, jako o hierofanii a ptedku duchovni zkuSenosti se Andrej Tarkovskij
vyjadiuje obecn o untleckosti: Ve ¥dé stoupa lidské poznani &a po gickach nekonéného
Zelkiku, postupi nahrazuje jedno poznani druhym a ve jménu pra&edyo jeden objev Zgobuje
zavrzeni jiného. Uilecky objev vznikd pokazdé jako novy a unikatniaabswta, jako hieroglyf
absolutni pravdy. ifhomina zjeveni, je jako okamzik horouci touhy ptuitivnim pochopeni vSech
zakonitosti s¥ta dohromady — jeho krasy i osklivosti, lidskosividosti, nekonénosti i omezenosti.
Umélec je ztvatiuje a tvdi umglecky obraz — osobité zachyceni absolutna. R¥dstctvim obrazu
uchovavéa viem nekogga, které vyjatlje diky ohranieni; vjemy duchovni, pragdnictvim vjend
materialnich, viemy bez hranic pomoci omezenéhondmoiz D4 sefici, Ze ungni je obecnym
symbolem, spojenym s absolutni duchovni pravdoeyraktse ped nami skryva diky nasemu
pozitivistickému, pragmatickému konani. [...] Blec nam odhaluje $y swét a nuti nas, abychom
v né bud’ uwili, anebo abychom jej odmitli jakoéoo nevhodného a n&gswdcivého. Tvai
umglecky obraz a vzdyfekonava vlastni mysl, ktera se itva tva citové vnimanému obrazu &ta,
jenz se mu jevi jako objev, projevi jako bezvyznanfrotoze mysl je kratka a obraz absolutni. Proto
je mozné mluvit o witétm druhu prozitku, ktery vlivem utteckého dila fjima duchovg
pripraveny ¢lovék, jako o ¢isté duchovnim zazitku. Usmi ma vliv gedevSim na dustloveka,
formuje jeho duchovni strukturu.” TARKOVSKIJ, cit2, s. 44 et 48

1 Hlubsi vhled do tématu uflecké inspirace nabizi wiglusné kapitole své knihy o duchovnich
souvislostech animovaného a trikového filmu Vladi®uchanek. Mimo jiné piSe, Ze ,inspirace je

dana jednou provzdy, a to v aktu 9moi. Bih dechnutim Logu vtisknul své znameni do veskeré
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svrchovaného {wodce dila, ale spoluivcem, bez&né nasledujicim pravzor
transcendentnich zakonito§tiSvé dilo nema pthpod kontrolou, a proto zasjani
pIné nezodpovida. Duchovni film je pak — stejako jakékoliv jiné unsleckeé dilo —
poznamenan jednak jeditre@u osobnosti svéhotirce a jednak obe¢jgim vliivem
kulturniho ramce, vémz byl vytvden a jehoZ je tw¢i osobitost autora pouhou
podmnoZinou® Tyto vlivy mohou transcendentni zdroj inspirac&até. Nezidka
ho pgimo vylowi, neni-li tviirce své inspiraciitledrg oddany. Pohyb od sakralniho
smérem k profannimugili transcendentni vlitotozny s inspiraci isobi skrze

subjekt, jenz se stava jeho ohniskem, a p@sapu, jakym je timto subjektem

véci, kterd je myslitelnd. VSe nese JehdgievSe o Nm zjevuje. Je to symbol. Uftec je ten, kdo
toto poselstvi, tuto inspiraci druhétejevuje v ¢€ch skuténostech, ve kterych uz je prvéta jednou
provzdy zjevena." SUCHANEK, VladimiA vdechl dusi Zivou... . Uvod do duchovnich soosfisl
animovaného a trikového filma. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi MgriiJBurget, 2004. s. 26. ISBN
80-902798-6-4. Toto vysHeni napadé souzni s ontologickym systémem MikulaSe Kusanského
podle rhoz je kazdiké jsoucno ,zavinutim“ celku skutmosti a tedy o ni také vypovidagkaliv
osobitym zgisobem. Pra&v metafyzika MikuldSe Kusanského mi byldi gormulovani teorie
duchovniho filmu vyznamnym zdrojem zakladajiciclzmetki, viz déle v kapitole.

!> pii této formulaci se velice nabizi srovnani s Plat@u ontologii a fihlédnout je teba i k jeho
postoji k ungni, které odmital, jakozto zkreslenou napodobu (@sis) uz tak nedokonalé
napodobeniny — materialniho &&. Ten je pro & jen ontologicky mé&cennou napodobeninou
pravzofi z inteligibilniho s¥ta, .fiSe ideji*. Unglecka dila ,jsou vzdalena nd&etim mis¢ od
jsoucna“ (cit. s. 327, paginace 599a) a pravdiviapls¥ta nejenze ndmaseji, ale fimo od rj
odvadiji. Podle teorie, kterou se pokouSintegstavit, je v moZnostech éhackych druli — a
filmového predevSim — dotknout sefimo pesahujicich oblasti skuigosti a v podod duchovni
zkuSenosti tento kontakt zpriéetkovat. Nejsou tedy az nigetim mis¢ v ontologické hierarchii, ale
spiSe funguji jako medanky mezi prvnim a druhou sférou, mezi nimiz existrozdil jen nahlizime-

li problém epistemologickou optikou. Mimoto, nejédee o Zadnou hierarchii. &vsdm o sob
piedstavuiji jako velice komplexni, oviem celistvodrjetu. Pro srovnani viz PLATONIstava 2.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005127 s. ISBN 80-7298-142-0.

16 Je nesmirh obtizné na duchovnim filmu odlisit rysy, kterétjeba pisoudit unglecké zdatnosti
tvirce, jeho povaze a razovitosti domaci kultury, @ht které zbyva chapat jako vnuknutou ideu.
Nejlepsi cestu, jak vyabstrahovat univerzalni atsitluchovniho filmu, voli Paul Schrader, nélse
sousted'uje na stzejni gredstavitele duchovniho filmu #znorodych kulturnich tradic. 8huje se
piedevsim Jasudziru Ozuovi, Robertu Bressonovi auCaheodoru Dreyerovi, v jejichz filmech
nachazi po tkladném rozboru celotadu souvislosti, které se proto stavaji zaklademo jeorie
transcendentniho stylu, ktera mi v této praci hyvnim zdrojem inspirace, viz SCHRADER, Paul.
Transcendental Style in Film. Ozu, Bresson, Dreyi@anscendentni styl ve filmu. Ozu Bresson,
Dreyer]. 2. vyd. New York: Da Capo Press, 1988. 49BN 0-306-80335-6.
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zakouSen, se transcendentni s&obsti nalezi# odrazi v dile samotném.
V duchovnim filmu je transcendentni vlivigiva‘en na transcendujici dinek
Zatimco transcendentni vliv médyond v nepoznatelné g& skuténosti a pohybuje
se od sakralniho k profannimu, transcendujithek pisobi opanym pohybem.
Neodkazuje jiz bezpragtdre k transcendentni skuteosti, ale az skrze divce. Neni
piimym znakem posvatna, ale druhotnym znakeéti nkuSenosti s posvatnem. Je
imanentni a z tohoiodu jej Ize podrobit také racionalni analyze. Repntant, jez
je souwasti formy duchovniho filmu a jehoz denotatem jev@dno, budu v duchu
Paula Schradeti nazyvattranscendentni stylAvSak rozbor duchovniho filmu
nemiZze byt nikdy Uplny, nehbtranscendentni styl,ckoliv nalezi do smyslové
roviny skuténosti jakozto svébytné nastaveni formy hotovéha, gé gesto vazan
tim, kéemu se vztahuje — k nepoznatelnému a nevysloviteingPokud kritik
usiluje o extrakci tohoto stylu a jeho komponerdékzumelce, ktery jej vyvinul,
z kultur, jez ovlivuji takovéto umsice, a z emoci, které styl ndtrvyuziva a
promenuje, musi mit k dispoziciipsné odborné postupy (a i tehdy je jehdipani

podobné snaze odit zvuk od vin, na nichZ seignasi).®

Diskrepance mezi imanentnim a transcendentnim néamkdjsem jiz naznal,
ontologickou povahu, nybrZz epistemologickou.¢Sje celistvou skut@nosti. To
lidské rozungni swtu je omezené, ale nikoliv tak, aby si nebylo st vlastni
omezeni uvdomit. Dospiva tim padem k pdovani cehosi oddleného,
piesahujiciho, zcela jiného a vysSiho, k perspéktiteré se sst jevi rozpolceny
mezi sakralni a profanni, jinymi slovy také lidskébozské. Duchovni film je
demonstraci skuteé povahy vztahu sakralniho a profanniho — jejicajemnosti.
Duchovni podstata skuteosti seclovéku zjevuje, sestupuje kKmu, protoze on
sam je sotasti propojeného celku &a a tedy rovéZ swdectvim o nathzeném
transcendentnim principd.To zagicifiuje duchovni zku$enost. Ze stejnétivatu

' SCHRADER, cit. 16

'8 Vlastni peklad citace: ,If a critic hopes to extract thiglstand its component parts from the
individual artists who employs it, from the cultaravhich influence those artists, and from the
emotions it must use and transform, he must hane gairly precise critical tools (and even thes it’
like trying to separate sound from the waves itgtaon).” In SCHRADER, cit. 16, s. 4-5

9 Néazor, podle #ho? znamena suma pravdivého poznartasw jeho celistvosti — tedycetns

transcendentni periferie #gkonani vSech protikldigl zejména rozdil mezi jednotou a mnohosti a
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vnimaji rektefi lidé potebu zakouSenou duchovni zkuSenost wyjadPokud
zastanou ¥rni své inspiraci, uzdeu kruh vzajemé& pasobicich pohyb a
vzniknuvsi dilo bude i transcendentnim prinaipn reprezentativni svym stylem,

ktery teprve nalezituvadi do tématu duchovni povahy.

Paul Schrader volifpidentifikaci transcendentniho stylu velmiigné poZadavky,
které vyrazg zuzuji zakr jeho odborného zajmu. Dokonce ani dilo Carla Tloea
Dreyera jeho narakm pln¢ nedostava. Schrader rozliSuje vramci snahy o
univerzalni platnost teorie pouh#é hlavni ,pilite* — kazdodenno&t disparitd* a
stazf? a disledré zohlediuje nejen kazdy zeitjednotlivych kroki, ale také to, jak
se vzajem#& podmiuji. Takové twrce, jejichz styl nepovazuje za vghé
transcendentni, Schrader pkad upozd'uje® Mimoto, sAm uznava, e e
existovat vicedznych transcendentnich slylpricemz jeho teorie rozeznava pouze
jediny z nick*. Zarovex tvrdi, Ze filmy, pro které je transcendentni stykcifikem,

mohou byt hrub nedocedny, nékuli do zn&né miry dezinterpretovany, dokud

mezi sakralnim a profannim, vykrystalizovai ptudiu filozofie renesamiho myslitele MikulaSe
Kuséanského, ifgdevSim jeho ontologie a mySlenkovych cest, ktergenjiiblizuje k poznani Boha.
Jeho velkou inspiraci byla filosofie Pseudo-DioayAreopagity, k jehoz spigD mystické theologii
jsem rovigz prihlédl. DIONYSIOS AREOPAGITA. O mystické theologiln Listy, O mystické
theologii 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 167-181. ISB30-7298-157-9. Areopagita
nepopisuje Boha ani jako poznatelného, ani nepehlréio, nybrz stira tyto protiklady vyrazem
hyperagnéstaskterym ho stavi nad hodnotu poznatelnosti. Migukusansky vyviji podobny,
velejednoducha jednota, tim, Ze existuje v jedingéeskerenstvu, je jakoby nasledkem toho
prostednictvim veSkerenstva ve vSeaitech, a mnohostéei prostednictvim jednoho veSkerenstva
v Bohu." Vztahovat se ktranscendentni sknotesti, kterou v Kusanav filozofickém systému
piedstavuje keg’ansky Bih, znamena poznavat nendrmésné souvislosti ndfE celou jsouci
skut&nosti, takové, ZessrgjSi uz byt nemohou, nebgde o geklenuti fundamentalni dichotomie
mezi jednotou a mnohosti. Citace z KUSANSKY, Mikul&e docta ignorantia. IMikulas
Kusansky. Zivot a dilo renesaniho filosofa, matematika a politikd. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2001,
s. 166. ISBN 80-7021-472-4.

? SCHRADER, cit. 16, s. 39 et 61

2 Tamtéz, s. 42 et 70

2 Tamtéz, s. 49 et 82

2 Tamtéz, s. 10

2 Tamtéz, s. 9
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kritika nebude hoj& vyuzivat aparat nabizeny teorii transcendentnitytu,sci
alternativni koncepéi. Souhlasim s nim. Seasna filmova kritika vykazuje velmi
podobny nedostatek, jakyqul téngt ¢tyimi desitkami let pozoroval Paul Schrader.
Jeho pispéni by proto ner@lo byt upozd@ovano pouhym poukazem nais$téextu.
Svym vyznamem je stale aktualni. Velké mnoZstvibdagoh autofi sowasné
swtové kinematografie totiz projevuje nezavisle naéstendence, které napaidn
koresponduji s projevy transcendentniho stylu, naetnakazuji na (fedpokladany)
transcendentni tyod reflektovanych jev a skuténosti tématicky. Sest hlavnich
tendenci jsem pracovrrozcElil podle toho, zda se tykaji spiSe filmoveé forngy,
spiSe obsahu, ale je zahodnippmenout, Ze i tendence rozeznavané za pomoci
tazani se po obsahu, majiappavod v uziti specifického stylu. \&gt to v Zzadném

piipadt neni Uplny. Jedna se jen o ty nejp&Bha nejsnaze popsatelné jevy.

B Tamtéz, s. 5
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2.2 Tendence upominajici na duchovni film
2.2.1 Formélni tendence
2.2.1.1 (1) Nejasé motivovana konstrukceéasoprostoru

PresrEji: nejasré motivované konstrukcéasoprostorovych souvislosti. Minim tim
obecrt vSechny fikni filmy, u kterych nejsouietelné dvody, kwvili kterym tvarci
pouzili nestandardni chronologii syZ&unebo se uchylili k fragmentacijovych
komponent a odmitaji konvence pro budovani kauzdluktati nagic déjovymi
sowastmi. Podobné je to se snimky, v nichz nejséeteiné hranice snu a
skute&nosti v ramci vypragni, nebo totéz vipact hranic ditiho pibchu a
ramcoveho fibéhu. Spadaji sem n#pglad také gkteré filmy, za&azované pod
fenomén vyprazdmé narace i tzv. ,poustni filmy* a girozert také filmy
retrogradni narace. Naratologie ovSem nemusi bkazdém zdchto gipadi
vycerpavajici disciplinou. Cinefilif poZitek, k 8muZ teorie vyprazdmé narace v
posledku dospiva (K nedostatku informaci z narativu), nelze vzdy gbovat za
nejzazsi Gel filmu. Na zkoumani obsahu se rezignuje, welooma samotna tomu

Geinng zabraiuje?® V nekterych gipadech seighlizi Gel, kterym nemusi vzdy byt

%6 Obvyklymi divody mohou byt nafklad dramaturgickd gradace, petta @isr distribuovat
informace o fabuli nebdéba snaha Zadaznit vyznamnéasoprostorové vztahy.

%" problematika cinefilie je tématem jednohoisel casopisu CinepuiCinepur, leden 2006, ra 14,

¢. 43.ISSN 1213-516X

8 Efekt nejlépe opisuji slova Z#lkka Holého z&lanku véasopisu Cinepur: ,Ostatnto je jeden z
ptiznainych rysi filma s vyprazdanou naraci — sduji toho tak malo, Ze doslovnou interpretaci
délaji nemoznou a otégnou interpretaci, Kili "nekon&nému" vyznamovému poli nabizenému
divdku k zaplgni, negimérenou. [...] Pokud je vypréwni vyprazdené, tak se nam nedostava
informaci o picinach a nasledcich probihajicihgjel v naSem fipact to pak gedevsim znamena, ze
postavy pedkladané filmem jsou pro nas tiEgpupné, nezname jejich motivaci, tedyvddy —
priciny jejich jednani. [...] Kdybychom se pokusili shuiaefekt vyprazdéné narace, mohli bychom
fici, ze divakm neposkytuje dostatek préstlki, aby si vytvdili ptibéh, a tak umoiuje pipoutat
jejich pozornost k samotnému pohybu filmu.“ K n&ekz na webovych strankaalasopisu, viz
HOLY, Zderek. 2005.Vyprazdena narace aneb Vzrusujici nejistota filmového obrganline]. [cit.
28. 03. 2010]. URL: < http://cinepur.cz/article.Papticle=838 >.
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jen osobity pistup k vypragni nebo slepé experimentovani, ale také snaibéizit

se duchovni domérskute&nosti svéraznym uZitim filmovych préstiki.*

2 Tvirce, ktery svévolh nastavi nova pravidla vyjéehi unéleckou cestou, ignoruje zaZité a
prowiené postupy a hleda nové formy vyjédi, pochopitelé riskuje, Ze se vyrazové vztahy jeho
koncepce rozpadnou, pristiky nebudou spragnkomunikovat a nedaji vzniknout kyzenym
vyznamim. JednoduSejieceno: dilo nebude fungovat vyrazoani vyznamow a svym divakm se
bude jevit bezkonceépi a chaotické. Pokud se takepto nestane a filmové éhacké dilo peci
utvari smysl, ktery divaci dokazi odist, i kdyz kazdy podle svého subjektivnitietele, nizeme se
na zaklad toho domnivat, Ze existuji daleko hlubsi vyznamavéyrazové souvislosti vlastni
specifiku ungleckého druhu. Pokud se jednidnpo o film, ungni jehoz specifikum se odviji od jeho
syntetické podstaty a jehoz vyfadaci prosiedky jsou do znmé miry dany vyjatbvacimi
prostedky ostatnich usieckych druli (malitstvim, sochistvim, hudbou, divadlem, literaturou,
architekturou, fotografii, tancem, atd.),ibeme si dovolit usuzovat na hlubSi souvislosti s
uméleckému vyjadeni obect. Zda se proto idezité untt definovat a désledré rozpoznéavat, co je
vlastre ona ungleckost. Nicméd uz na zékladl uvdomeni si existence fundamentélnich vziad
principi, plné nepostizitelnych za pomoci doposud vyvinutych adfoh postup, které jsou
umgleckosti vlastni a funguji v jejim ramci, nam mubgt jasné, Ze i hodnota wackosti spada do
skupiny nevyerpatelnych témat — tajemstvi, ktera transcendoingvaci schopnostiloveka.
Vladimir Suchanek k transcendentnimu charakterdgleoké tvorby poznamenal, zZe ,pouze tak je
mozné pochopit, pro umeleckd tvorba nebere ohled na logiku gegio vSe, co vznikne skrze
skute&ny tvaréi proces, mé vysostrlogickou koncepci. Na tomto zékladu existuje kazdgholné
umglecké dilo.* SUCHANEK, Vladimir. Barva granatovélablka. Topografie transcendentnich
souadnic filmové undlecké tvorby. In BILIK, Petr (ed.)Kontext(y) Il. Litteraria — Theatralia —
Cinematographica. Acta Universitatis Palackianae o@ucensis. Philosophica-Aesthetic22.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 119
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2.2.1.2 (2) Strohy styl bez naielovych prikras

Na mysli mam minimalismus na rezijnim poli, zejmémakud jde o které z
moznosti kamery, 8hu nebo budovani mizanscény, jez se nijak neuki
s osobitosti projevu. Uziti vyhra8imezbytnych prosedki, rezignace na budovani
napsti, na praci s divackyméekavanim i snahu udrzet pozornost divalastavenim
piiméieného rytmu @uz jde o rytmus #hovy, nebo o distribuci n&g v narativu).
Vyjimecné sem lze zgadit i redukcionismus ip vedeni heré po vzoru snazeni

Roberta Bressofianebo angaZovani nehérze stejnych pohnutek.

% Bresson usiloval o eliminaci veskeré expresivityeveckém zjevu svych ,modgl Jednalo se o
sowast mnohem SirSiho ufleckého zarru — o snahu vnést co nejvice nefalSované gkosdi do
umgleckého filmového obrazu, jak o tom v souladu stwia filmovou teorii piSe André Bazin.
BAZIN, André. Co je to film?1. vyd. PrahaCeskoslovensky filmovy Ustav, 1979. 241 s. O vedeni
heral se v souvislosti s Bressonovymi rezijnimi postupwiiuji prav proto, Zze je nejvyrazisi
demonstraci onoho obecnéhfispupu. ,My jsme komplexni. obeni herce neni.” piSe ve svém
komentdi Paul Schrader. SCHRADER, cit. 16, s.65. Psychafage komplexitu @i a odvadi obraz
skute&nosti k obrazu stylizovanémdili fiktivnimu a iluzornimu. Stejné ifvlastky pak vystihuji i
emoce, které herec ztwdie, jako i emoce, které vidledku toho pocuje divak. \&rné emoce
piinasi az pozgi celek — vnitni uspdadani neexpresivnich elemé&éntJedig celek, souhrn
neexpresivnich s@asti, nfize byt sdm o s@bexpresivni. Jak napsal Andrej Tarkovskij, Bresson
,Chtél zruSit hranici mezi obrazem a skétgm Zivotem, jinymi slovy, clét donutit samotny Zivot,
aby byl obrazny a expresivni. Zadny specialfisyn materialu, nic strojeného, Zadné viditelné a
umysiné zobeami.” TARKOVSKIJ, cit. 12, s. 99. Sam Robert Bressaré Usili popsalémito
slovy: ,Vytvéiet neznamena &nit nebo vymyslet osoby aéei. Znamena to upevnit nové vztahy
mezi osobami adcmi, které jsou takovakeé jsou [...] Ve snesi pravdy a IZi pravda vynasi lez a
lez zabr#uje it prave. Herec pedstirajici strach ze ztroskotani lodi na palskuténé lodi
zmitané skutou botii - newtime ani herci, ani lodi, ani b&iu[...] Na jevisti se hrani fidava k
Zivé pritomnosti, pomaha ji. Ve filmu hrani odstige dokonce i zdani zivé&ipomnosti, zabiji iluzi
vytvorenou fotografii. [...] Uniformita a jednotnost Zivotgnaseji na povrchigozenost a povahu
vojaki. Stoj v pozoru, nehybnost vSech odhaluje individuznaky kazdého. [...] Pravda neni ukryta
v zZivych postavach a skuteych pednttech, které pouzivas. Je to ovzduSi pravdy, ktergho
zmocni jejich obrazy, kdyz je usfgmlas v witém pdadi. Naopak, ovzdusSi pravdy, kterého se jejich
obrazy zmocni, kdyZ je uspadas v jistém padi, udluje €mto osobam aipdnetim skut€nost.
[...] Zadna psychologie (ktera objevuje jenom to, dokaze vysitlit). BRESSON, Robert.
Poznamky o kinematografd. vyd. Praha: Dauphin, 1998. s. 21, 25, 33,68 et 67. ISBN 80-
86019-68-3. Posledni poznamka naaje, ze psychologismus v herectvi sabotuje vadbwfina to
nevys¥tlené, na vseigsahujici lidské poznavaci schopnosti. A obaoméla strojenost zjsobuje

nedivéryhodnost nejen pouzitého strojeného pextitu, ale gimo celku. Velmi zajimavé je srovnani
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2.2.1.3 (3) Silny diraz na piirodu

Pirodni s¥t se misobenim skterych tvirc méni ve filmovém obrazu v prastdek
metafyzické symboliky, &oliv zarover negrestava referovat ke konkrétni hmotné
souwasti @girodniho s¥ta. Nekteti filmaii pouzivaji velice podobnym apobem i
umglé vytvory cloveéka, zejména architekturu, a jini syntetizuji¢omoznosti ve
specifickém stylu zobrazeni Zivotniho ptesli ¢clovéka — celku krajiny a spdji
v ném piirodni charakteristiky s razovitosti lidskych sid€lilem je odkryvani

swdectvi grirody o s¥té, civilizaci acloveku.

s teorii, kterou rizeme vystopovat u Alfreda Hitchcocka, ktery jakoylg naopak povazoval
skut&nost za natolik rozmanitoudsto absurdni, Ze pouzit ji autenticky ve filmuvbgivakovi bez
téZe unikatni zkuSenosti se skinteu abnormalitou vyvolalo néeéru, pocit unglosti, smyslenosti a
znamenalo by odmitnuti filmu divaky. Hitchcock takopak nefimo nabada ke stylizacitifis
vyénivajicich, vyraznych pruk ve skuténosti, k intelektualnimu ,zaoblovani ostrych hrad®
prijatelngjSich, még excesivnich, ovSem uttych podob. PiSe: ,[...] Nemusi byt pokazdé vhodné
mit ve filmu postavu nebo situaci, jejiz auténtist nizete dokézat, kterou jste sam &ichebo
dokonce sam prozil. Dateseo takového do filmu a jste si naprosto jist satmose protoze rivete
fikat: ,To je pravda, to jsem vil“ zkratka miZetetikat co chcete, ale to j€Sheznamend, Ze to
divaci a kritici musi fijmout. Jsme tedy u déé znamé &ci: pravda pedstihuje myslenku. Ddb
jsem znal takového divného lakomce, poustevnikkolmo jako byli brafi Collierové, které objevili
na Paté avenue [...]. Znal jsem takowjpad, ale nebylo mozné&eo takového dat do filmu, protoze
bych sice mohkikat, Ze jsem tohélovéka znal, ale divaci by mi stegjmewtili.“ HITCHCOCK,
Alfred — TRUFFAUT, FrangoisRozhovory Hitchcock — Truffaul. vyd. PrahaCeskoslovensky
filmovy Ustav, 1987. s. 116-117¢.fLjubomir Oliva

31 v této souvislosti zvlastvynika dilo reZiséra americkéhdiypdu tvdiciho ve Francii, Eugéna
Greena. Bressonovu metodu vedeni tn@lmdrzuje ve svych filmech minsédre disledrg a ve svém
osobitém autorském projevu ji dale modifikuje. Tenstyl vykazuji nagiklad jeho filmyToutes les
nuits (2001),Le monde vivan{2003),Le pont des Art§2004) a Les signes (2003).
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2.2.2 Obsahové tendence
2.2.2.1 (4) Tematizace Zivotni neuplnosti
Také se da mluvit o nenaghosti Zivota, neuplnosti zakouSené zkuSenésti

powdomi o réem, co v lidském Zivétschazi a neni to dosaziteli&adim sem i

pocit nostalgie nadimsi nenavrat# ztracenym.
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2.2.2.2 (5) Tematizace utrpeni

Na mysli mam utrpeni, které je nezaslouzené a mawginé, nelze se s nim
definitivné vyrovnat a postavam nezbyva nez bolestivy¢l (@ijimat a pokorg

snaset.

U obou &chto obdobnych obsahovych tendenci témata samg@évaezodkazuji
mimo doménu, ve které jsou pojednavana. Prvotniateyp udalosti nejsou
piitomny. Zdroje jejich duSevnich stawnmejsou znamy ani postavam, které je
zakouseji. Hlavni ii¢iny a vlivy nelze rozkryt, protoZze nepochazeji 1ash
sociokulturnich vztalh a nemaji fivod ani v psychologickém nastaveni postav.
Jejich duSevni stavy tyto zdroje nanejvySe odré@egaguji na & Analyza, ktera
vnima kazdé zobrazeni jako doslovné a konkrétnidok@&ze systém kauzalnich
vztahi ozrejmit. Jedid pokud zvolime jiny analyticky ifstup, pracujici

s predpokladem skladby obréazlle poetické metody tvorby a zohtegici jejich
moznou symbolickou a duchovni hodnotu, mamepnatbpatrat se uspokojivého
vysledku, i kdyby ne definitivniho, jelikoz ten g interpretaci duchovniho filmu
principielrg vylou¢eny. Nekdy maze byt intenzivni Zivotni neuplnost zérave

utrpenim. OB témata k sabmaji velmi blizko a mohou ségkryvat.
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2.2.2.3 (6) Nabozensk& mytologické prvky

Vypoméahé-li si térce nabozenskymi prvky, nebo aspekty, vzoéirykonkrétnimi
prvky mytologii, spjatych s duchovnosti svou alégamu podstatou, e to
poukazovat na mnohoiznych moznosti. Aspekty mohou byt funk sowasti
motivace zcela nesouvisejici se snahami o wgjdidtranscendentni skdtesti a
mohou byt pitomny teba i diky imperativu autedtiosti, kdyZz filma& usiluje o
realismus a ony jsou neadielnou sowasti prostedi, které by rad vyobrazil. Mimo

tyto moznosti mohou poukazovat i na Usili o nummdmodnotu dila.

Vyjmenované charakteristiky se vyskytuji nigtad v riznych filmech reZisér
z nasledujiciho wtu. Ke kazdému jsem uvedl vzdy jeden, pokud moZzZno
nejreprezentatiw)si snimek z filmografie vybraného autora, niché@eplati vzdy,
Ze snimek odrazi vSechny charakteristiky, kig¢sfy v zavorkach fisuzuji tvirci.
Tato¢isla za nazvy film odkazuji na konkrétni tendence, jak jsou takéwodd@ch

¢islovany vyse v nazvech podkapitol jednotlivychdemci:

Lisandro Alonso -Liverpool (1,2,3,4); Matthew Barney — filmyépdilného cyklu
Cremaster 1 Cremaster 2 Cremaster 3 Cremaster 4a Cremaster % (1,2,6):
Bertrand Bonello -De la guerre(1,3,4); Albertina Carri Vztek(2,3,5); Nuri Bilge
Ceylan -U¢ maymun(5); Pedro Costa Juventude Em Marchél,2,3,4); Jean-
Pierre a Luc Dardennovi Rosetta(2,5); Claire Denis -Beau travail (1,2,3,4,5);
Bruno Dumont -Hadewijch — mezi Kristem a Alldhefh,2,3,4,5,6); Atom Egoyan
— Adoration (1,4,6); Benedek Fliegauf Fejut (1,5); Philippe Garrel +e Lit de la
vierge (1,2,6); Aleksej German ml. Bumaznyj solda1,3,4); Philippe Grandrieux
— La Vie nouvelle(1,5); Eugene Green ke Pont des Artg1,2,4,5); José Luis
Guerin —En la ciudad de Sylvig2,3,4); Michael Haneke #1 Fragmente einer
Chronologie des Zufall¢1,2,4,5); Todd Haynes Safe (1,4,5); Jodzi Jamada —
Skryté ost (2,3,4,5); Semih Kaplanoglu $it(1,2,3,4,5); Aki Kaurismaki -Swtla

v soumraku(2,4,5); Masahiro KobajasSi Ai no yokan(2,4,5); Jens Lien -Den

32 A¢koliv jsem si pedsevzal zminit u kazdého Zitei jen jediny film, na tomto mistjich uvadim
hned @t, jelikoz Barneyho pentalogii vnimam jako jednqteélistvé dilo tématicky propojenych
komponent — jednotlivych fillin které maji hned dva smy vyvoje; jeden sleduje chronologii

vzniku, druhy pgadi zamysSlené autorem, osobitym konggm un€lcem Matthewem Barneym.
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Brysomme mannefl,2,4); David Lynch 4nland Empire(1,4); Lucrecia Martel —
La Mujer sin cabezg2,5); Gaspard Noé Zvraceny(1,4,5); Gyorgy Palfi -Nem
vagyok a baratod(1,4); Rodrigo Pla —Vnit‘ni poug (4,6); Ulrich Seidl —
Import/Export(1,2,4,5); Albert Serra Honor de cavalleria2,3,6); Paul Schrader —
Okamzik vzKSeni (2,5,6); Alexander Sokurov -bny zatngni (2,3,4); Paolo
Sorrentino —Le conseguenze dell'amo(#,2,4,5); Ming-liang Tsai Hangiao bu
jianle Taiwan(1,2,3,4,5); Apichatpong Weerasethaki8ud sanaeh&,3,4,5,6

Jedna se jen o hrubé pracovni edi, jelikoz ve filmech samotnych spolu
jednotlivé tendence&asto velmi Uzce souviseji a #Wo,mapu“ transcendujicich
acinku, které by bylo mozné teoreticky podchytit jakanseendentélni styl. &oliv

v n¢kterych gipadech mze byt jejich vyskyt dan prostou shodou okolnos#,
jejich sgtiznénost je dobry dvodem pedpokladat Uzkou szrénost i mezi filmy,
které je v sob zahrnuji, a autory, kietyto postupy nezavisle na sobkyvinuli a
dale ve své tvorbrozvijeji. Cim vice orch tendenci nalezneme roztrou$eno ve
filmografiich ukitych reziséh, tim spiSe bychom & vénovat pozornost pr&v
témto unéleckym osobnostem. Jenéai se jedna o nahodnou shodu okolnosti.
Presto niize existovat plnohodnotny duchovni film, ktery smusteduje jen na
jedinou z moznosti. Typickym fikladem je norsko-islandsky snimeken
brysomme mannertematizujici neuplnost sterilniho modernih@tava Zivota v

W

nem.

¥ 0 zmirenych filmech a reZisérech je nouze o literaturéestirs. Zejména se jedna o snimky
Jfestivalové" a rtkteré informace o nich jsou proto dostupné ifldad v katalozich filmovych
festivali, které uvadim vseznamu literatury. Jmenované séefi je po¥tSinou mozno
charakterizovat jako svérazné, osobité autorskdérumsii, nezavislé firce aauteury Formalni a
obsahové souvislosti, které v jejich filmografiiohchazim, nejsou uz &hto divodi produktem
jakési jednotné, alternativni normy, kter4 fungujad ramcem narodnostnich kinematografii
v opozici k tendencim diktovanym mainstreamem. dr@lazejovsky podava své vy&leni, pra

se transcendentni styl projevuje zejména &keakyhrad® u osobitych autdr témito slovy: ,[...]
PowtSinou operujeme na Uzemi tzv. &letkého, pesrEji autorského filmu. Je tomu tak proto, Ze
spiritudlni filmy byvaji zpravidla vysledkem velrmdividualniho twir¢iho gesta; proto je Ize az na
vyjimky komentovat i jako specifickou oibtu filmd umgleckych.” Klicovym slovem je
individualita. Vysost# individualni je i vira a vztah k Transcendentnujeflingé skrze individualni
vklad jsou penositelné do vyrazu ufleckého média. BLAZEJOVSKY, cit. 9, s. 18
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Podstatné je, Ze transcendentni styl samotny jeetad@lni, kulturg nepodmigny.
Kazdé filmové dilo je ovSem do zm& miry uteno kulturnim prosedim, které ji
dalo vzniknout. Proto je té&h nemozné vymezit transcendentni styl zcela
jednoznéng, zformulovat pesny teoreticky popis — jakysi invariantni model

transcendentniho stylu. Jde ilig abstraktni fenomén.
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3. O filmu Zabita nedle a jeho rezisérce Drahomie Vihanové

Zabita nedle je adaptaci novelyilho Kienka, ktery se podilel i na tvariscénée,

a celoveéernim debutem rezisérky Drahomiry Vihanové. Zahyspém dokodeni
na sklonku roku 1969 putoval snimek do trezoruesnpéry se dékal az po vice nez
dvaceti letech, v dubnu roku 1990. Drahomira Vihanee kvli nevyslovenému
zakazuwinnosti v oboru ¥novala mezidmito léty dokumentarnimu filmu a dosahla
na tomto poli znénych asgchia. Abych jmenoval ty dokumentarni filmy, které jsem
meél ja sam pilezitost vidt, jsou jimi Hledani (1979), portrét reziséra FrantiSka
VI&cila o nutkavé pdehke tvarce realizovat svou twéi vizi a o uspokojeni i bolesti,
které se s ni neodiitelné poji, odevzda-li se ji twce plrs** potéVariace na téma
zhledani tvaru“ (1986), portrét klavirniho mistra FrantiSka Raycbakovany —
vrouci kotel (1987), dokumentujici zivotni prostor zavodni kyeh jaderné
elektrarny a mezilidské vztahy, které &mfunguiji; Za oknem..(1988) o Zivot a
smrti v Zenském domevdiuchodd v Paiatkdch a o lidské ttojnosti; Promeny
pritelkyre Evy (1990), film o osobnich trapenich, které stojiozadi velkého
péveckého nadani Evy Olmerové;Deenre predstupuji ped tvou tvé... (1992) na

témacinorodosti a pokory jedince proti zmargjid.*

Velky ¢casovy rozestup mezi vznikem a prvniniejeym promitaninZabité nedle
byl patrré pricinou jejiho chladnéhotpeti porevol&nimi divaky. Jeji autorce se
ovSem otekela cesta zfi k hranému filmu a od té doby nai@ Pevnost(1994),

Vv niz pokr&uje v rozvijeni témat, zapatych jiz vZabité nedli, a Zpravu o
putovani studerit Petra a Jakuba(2000), film o s¥domi, o s¥tském pravu a
skute&né spravedlnosti a o hodgovztahu na mezilidské i mezikulturni Urovni,
ktery podobs jako dilezitost hodnot svobody a smyslu lidského Ziiabité nedli

a Pevnosti demonstruje skrze vizi neblahychastedki jeho nepitomnosti,

% Drahomira Vihanova prohlasila o Frantisku &ldvi, Ze byl pro ni ,nepekonatelnym vzorem
v usilovnosti, jak realizovat svou weckou gedstavu. Jaklovék zhmotiuje své vidni, jak musi
stat za svym a nema od su@gstavy ustupovat.“ LUKES, Jan — LUKESOVA, Ivandgg. Variace
na Drahomiru Vihanovaul. vyd. Plzé. Dominik centrum, s. r. 0., 2010. s. 15

% Filmy jsem n&l prilezitost zhlédnout na DVD ijoZeném k publikaci Variace na Drahomiru
Vihanovou, vydané na Festivateskych filmi Finale v roce 2010. V té jsem &ést&né inspiroval

také u kratkych popisobsalt jednotlivych dokumentarnich snirink
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nedostatku nebo poruseni, jednim slovem privacgoufasnosti gsobi Drahomira

Vihanova jako profesorka na FAMUigkatede stihové skladby.

Zabita nedle vypravi o nadportiku Arnostovi (hraje lvan Pallch, postsynchrony
Borivoj Navratil) a sleduje jeho prozivani poslednire jeho nedBeného Zivota,
faktické udalosti onoho dne, jako iqustavy a vzpominky, které ArnoStowihem
dne gichazeji na mysl a odkryvaji divakovi jeho osobnogtretrospektivnim
prologu, na poitbu matky, se setkava s divkou, kterou kdysi milevalyni slouzi
daleko od ni, v Joseféykde stezi vojenské objekty, opiji se v mistni hoshddle
jako ¢iSnice pracuje jeho nova milenka Marie (Mila Mysiik). K ni se ovSem
¢asto chova hruba sprost. Marie je v jeho ¢ich jen nahradou za prvni milou,
kterd se mu zjevuje i ve vzpominkach na milovagiuhiou Zenou. Zensky element
v jeho Zivot predstavuje doréetice také hdaiicka Ingrid (Irena Boleslavska) z domu,
ve kterém bydli. Jen v jeji spéleosti se odvazuje projevit a je schopny byt na
okamzik $astny. Takétasto vzpomina naijpele Ilvana (Petr Skarke), se kterym
pied jeho pevelenim traviléas blaznivymi hrami a cé#enim stelby. Na z&atku
osudného dne se probouzi Ziznivy, bezépea bez vyhlidky &aké sehnat. Ve
vojenském prostoru zadrzi spolu s fimdnym pezdivanym Grizzly (FrantiSek
Nechyba) d¥ opalujici se divky a nuti je sepisovat s nim gtotoJedna z nich mu
vSe otevenre vycte a do 6i muiekne, Ze je zlglovek. Nasleds jde Arnost po své
sluzk do hospody, kde se znovu opijeiakna Marii jen kwli koruné a padesati
hal&am, které dive slibil malé Ingrid. Po pozdmoinim navratu do svého pokoje

se zageli.

SJifl Kifenek napsal ifbéh tragického Zzivotniho pocitu a tragického konce
dustojnika ArnoSta podle skuteé udalosti. Jeho povidka je psychologickou sondou
do duSecloveka, ktery nedohlédne natgvzivotni obzor a jehoz Zivot tak ztratil
smysl. Vihanové vSak jde ve filmu o vic nez jenvédectvi citového a fyzického
upadku jednoho vojaka socialistické armady. Posurfdiky filmovému vyrazu)
jeho pad do obecné roviny a chopila sébghu jako gilezitosti k vyjadeni
existenciélnich poaitélovéka druhé poloviny dvacétého stoleti. Skuatest povidky

a skutenost filmu je odliSna v ni¢, v niZ se rozchazeji verbalni a vizuélni popis.

Vihanova néla mozZnost obohatit Arna®t prozitek o vejSi vizualni rozrndr
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absurdniho progdi a v piseiku atmosféry mista, situace a pécifedince

povysila swj film na metaforu o odcizenf®

% HADKOVA, Jana.Drahomira Vihanoval. vyd. PrahaCesky filmovy Gstav, 1991. s. 9. ISBN 80-
7004-069-6
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3.1 Téma filmu Zabita nedlle

»Predevsim je nutné pochopit, co ndm chce adir a teprve v této souvislosti

miZeme vysilit pro¢ pouZil tuto nebo jinou formit?’

Pfi snaze pblizit se tématu, tohoto ,pojiva“ v systému sklgdlyrazovych a
vyznamovych progedki filmu a jednoticiho principu, je nezbytnélpiZzet zarové
k obsahu — systému vziahvyznani a hodnot, jak jsou ifomny v @ibéhu, a
zarovar k form¢ — systému vztah vyznani a hodnot, jak je vyjadiji
vyznamotvorné uilecké prosiedky filmového média. Na oboji jéeba brat etel
souasre a pokouSet se identifikovat vzorce vyznanez se nachézeji vipriku

obou rovin.

3" TARKOVSKIJ, cit. 12, s. 104
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3.1.1 Mezititulky

V raznych gastech filmu jsou rozprasmny &tyii mezititulky s citacemf. Mimo to,

Ze tvai kontrapunkt v rytmické skladbscén retrospektivnich a snovych a scén
zachycujicich aktualni prozivani jednoho konkrénitediniho dne, slouzi take
jako vystizny komentaduSevniho stavu hrdiny, a proto jsou i cennymhgétymi
body na cest za utenim tématu (v zavorkach uvadim, po jak dlouhé¢doth

zacatku filmu se meazititulky objevu;ji):
1. Vy jste gl zenw. Jestlize sei# zkazi, jak se znovu stane slandu5,13* (5:46)
2. Vy jste sitlo swta. Nengze byti ukryto @sto, leZici na hi@. Mt 5,14'° (24:45)

3. Svici tvéhoda je oko. Je-li sitlo v tok¥ tmou, jaka bude sama tmah 6,22-
23" (31:34)

4. Cinte tedy vSechno, co chcete, aby vamdidi#i, také vy jim!Mt 7,12 (56:35)

Citace pochéazeji z MatouSova evangeli@sgji z tzv. ,horského kazani“. Jsou o
tom, co znamena bytié&s'anem. StZejni vlastnost ieg’ana je vyjagena pomoci
paralel se solf a stlem™. Soli st&i do pokrmu jen velmi malo a s#rovlivni jeho
celkovou cht. Néco podobného plati ufiladu se svici. Jen maly plaminekésta
aby vyruSil vS8echnu tmu. Druhouasti ver8 o soli a svici jeparalelismus
membrorum Slouzi ke zdrazreni predesliého sieni, které zarowve opakuje, tedy

v tomto gipadt ke zdirazreni nesmyslnosti existence bez oné vlastnosti, [izo n

% za vyswtleni, co kterd z citaci vipodnim smyslu znamena veliceskdji otci Mgr. Pavlu

Zahradnékovi OMI, Th.D.

%9 Obdoby v evangeliich podle Marka (Mk 9,50) a Lukés 14,34).

“9'Souvislost v Listu Efeszkym ze Skutkpostal, Pavel a jeho listy (Ef 5,8).

“1 Podobné vyjéieni se nachazi v Lukagpevangeliu (L 11,34-35).

42 Jina formulace tého? v Lukasoevangeliu (L 6,31).

“3 Primé ztotozini kieg'ana se sitlem Ize najit napklad v Listu Efeszkym: ,| vy jste kdysi byli
tmou, ale nyni vas Partinil svétlem. Zijte proto jako &i swétla — ovocem sitla je vzdy dobrota,

spravedInost a pravda.” (Ef 5,8-9).
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jsou s¥tlo a €Il metaforami. &l nemize gestat byt slanou, abyugtala soli.
Nejedna se o Zadnou akcidentalni vlastnost, slaraagbak pedstavuje jeji bytnost
— vlastnost, bez niz nére byt tim,¢im je. Steji tak i s\tlo, které se stalo tmou,
neni jiz nadale sitlem. Jde o protimluv, nazéajici absurditu takoveéhoto stavu
existence. Stefnjako s\¥tlo ve tme je negehlédnutelné i ksto, lezici na hi@. Ani

jedno nelze skryt zraku.

Kieg’an, ktery neni popisovanym &lem, postrada &kejni vlastnost feg’ana.
Konkretizovat, o co se jedna, by citace vystaviberpéi nadinterpretace. Potud je
ziejmé pouze to, Ze vlastnost bglmbyt patrna (odkaz na zrak). Zprestkovar
timto Zabita nedle piinaSi fedstavu viry jako &eho, co musi byt manifestovano
navenek. To je kiové. Byt ke'anem by se #to projevovat v jednanéloveka.

Nelze to v sob skryvat, jinak to pozbude svého smy&lu.

Posledni z citaci je mravnim imperativem a déafise Ze i praktickou aplikaci
piedeSlych ponaieni. Neni potkou ve forn¢ zékazu, ale naopak padem
k aktivnimu jednani afgom také univerzalni radou, podle niz m&e%an své

jednani korigovat.

“ Implicitni nabadani k uejné manifestaci naboZenskychegswdieni mohlo byt jednim
z klicovych divodi, prat byla Zabita nedle zahy po svém dokéeni zakazana. Oficidlnitgody
nebyly nikdy uvedeny. Zatimco prvni &eitace akcentuji spiSe to, co via@ z nas,ieti zdiraziuje
naopak to, co do sebe nechavame vstupovat. @dstavuje fijima¢. Co jim na sebe nechame
pusobit, to nas ovliruje. Tim rozhodujicim je tedy naSe prvotni volbizré vlivy na sebe nechame
pusobit. Jakmile je k sa@bpustime, uz je pkhneovladame, ale ony, ieba bez&né, snetuji nas.
Muzeme se tim padem dostat i do duSevnichistawichz vlastnimi silami nedokdzeme uniknout.
Toto vysetleni velmi giléhaw souhlasi s Ggdnim témateniZabité nedle, filmu o clovéku
(ptipustime-li, Ze okolnosti nejsou pro duSevni pranivhlavniho hrdiny Arnosta tak rozhodujici,
jako jeho nenapkmé duchovni paeby, které jsou viastiiovéku obeck), jez nedokéze vystoupit ze
stavu absurdity zivota, wmz nadale nenach&zi smysl. &&i okolnosti jsou prévjen Spatnym
vlivem. Zivotni prostedi, v #mZ se dstojnik Arnost ocitl, stavi biblicka moudrost doliokotivé
paralely stmou. Tato negativisticka vygdv predstavuje prawipodobrt dalSi z picin zdkazu

promitani filmu.

30



Na jiném mist*® hovai Kristus dokonce sdm o sbhako o setle. V tomto
kontextu nemizeme metaforické $tlo uvnitt nas chapat jakoéno autonomniho.
Prichadzi k nam z wjSku, od Krista, fes mySlenou hranici lidského a boZského,
pies kterou se duchovni filmy upinaji. Jehwvqd je transcendentni. &em v nas
participujeme na oddeném, transcendentnimeshe. Z této perspektivy jeifginou
duSevniho utrpeni hlavniho hrdingZabité nedle jeho zgetrhani svazk

s Transcendentnem, s @tlthym zdrojem ,setla“ — neodmyslitelnym smyslem
byti. Odtud Ize odvodit, Z€abita nedle je duchovnim filmem nikoliv tim, Ze by
shad vyjatovala imo transcendentni skdteosti, alecini tak zprostedkovar —
vyjadienim stavu lidského Zivota, ktery je postrada aatestruje jejich naprostou
nenahraditelnost.Zabitd nedle neobsahuje vyjddni Transcendentna, ov3em
vyjadiuje prazdnotu, kterd nemohla vzniknout nijak jinaéz odlodenim se od &).

Nic jiného do vzniklé mezery v ArnoStoZivote nepadne. Snimek se touto cestou
stavd nutnym sidectvim nejen o transcendentni skatesti same, jako také o jeji
bytostné paehke v kazdém lidském Zivet

V nasledujici podkapitole pojednam o tom,dse domnivam, Ze hrdia duchovni

Zivot strada a proje divodem toho odlotenost.

4>V evangeliu podle Jana: J 8,12; J 9,5 a J 12,46.
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3.1.2 ,Sisyfovsky” rozmér Zabité nedle

.Filosofové se davno zabyvaji movanim picin odcizeniclovéka v moderni
spole&nosti a usiluji tak tento stav poznat &kponavat. Vihanova ¥abité nedli
poskytuje v jedné sekvenci vychazejici ieKkova popisu hrdinova stavuakny
obraz, jak funguje mechanismus takového ,odcizdvanochazi k tomu v dosti
dlouhé scén s pistoli. Arnost si filoZi ke spanku nenabitou zlifraa Festo pociti
strach ze smrti — jeSt ném funguji normalni instinkty. Nakonedgze jen zmékne
spous. Totéz zkouSi s nabitou zafgbu pistoli a stj pokus opakuje tolikrat, az se
jakychkoli pocifi strachu zbavi; zmechanizoval si sdm Gkon i reamanalizoval
je, oddlil sama sebe od obého. Je to situace realizovacela ve smyslu
Fichtovy*® koncepce odcizeni; jegmé, jak se vytracitwodni vtah ¥ci (swta) a
védomi (jedince) a istava jen banalita a nicota Kemu nezavazujici, ani
k vlastnimu Zivotu ne. V popsané situaci Arnost¢asejde za hranice’ablova
pokouSeni. Rekrauje ji az ve chvili, kdy ma alkoholem a odporem okes

samotnému zateninou mysl.#’

,Dustojnik Arnost je existencialnim hrdinou iggenym s postavou Meursaulta
z romanu Alberta Camusgizinec V charakteru filmové figury je obsazetada
vlastnosti, motit a prviki analogickych s jejim literarnim Spnéncem. Zakladni,
specificky ceska charakterologie postavyistiojnika socialistické armady je vSak
pavodni a neodvozena. Hrdina i@zy mimo kategorie pozitivniho a negativniho
hodnoceni newt do té doby v naSem filmu precedencrakpatil socialni i politické
tabu této na uejnosti utajené sféry. V politické situaci, za Edilm vznikal, tim
vic drazdil fakt, Ze uktojnik byl gedstaven wv&&ké Zivotni krizi, ve stadiu
osobnostniho rozkladu. Jeho hybna, sluzebna péditiého systému shledava
svou armadni i soukromou existenci absurdni a rsésfreou, propadne alkoholu a
korci sebevrazdou. [...] Arnod&t krizovy stav se zrcadli v charakteru predi —
objekt vojenské pevnostifgdstavuje nejen jeho internaci lokalni, akedevsim

psychickou. Nuzny, zvetSelytipytek je ve zmenSeném rozra jeho druhym

¢ Johann Gottlieb Fichte, vyznamny filosafnmeckého idealismu, ktery Zil nagiomu 18. a 19.
stoleti.
*"HADKOVA, cit. 36, s. 12
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vézenim; vijSi predmetny swt, jeho nelad a vybaveni jakoby podléhaly rozkladu

stejrs jako jeho obyvatel®®

»EXistuje pouze jeden opravdu zavazny filosofickgblém: to je sebevrazda.
Rozhodnout se, zda Zivot stoji nebo nestoji zaalbychom ho Zili, znamena
zodpovdet zakladni filosofickou otdzku. VSechno ostatni je.pZ druhotné. [...]
Kdyz se tazi, podléeho rozhodnout, Ze jedna otazka je naléfEwnez daka jina,

pak odpovidam, Ze podi@ii, k nimz vede?®

Sahnout si na Zivot, jako to hlavni hrdina Arno&inil v zawru, to samo o sab
neni tématenZabité nedle. Ale zavaznost onohe¢inu, kterou citovany Albert
Camus tolik zdraziuje, slouzi jako velice vymluvny impulz k hlubSimu
prozkoumani fi¢in, které k¢inu vedly. Tedy ke snaze rozkryt psychologii hldami
hrdiny a jeho vniméani a zakouSeni okolnihétavmetodou rekonstrukce systému
vztahi (mezi postavami, jevy a udalostmi), &mZ se ocita, a ktery ho do zime
miry determinuje k (vlastnimu) jednani. OvSem ngpje teba zamyslet se nad
faktory, které pedstavuje jeho vlastni osobnostkaliv k dispozici je méalo fakt a
neni snadné na jejich zaktadformulovat hodnodrnou spekulaci. Proto je nutné
omezit se jen na nejvyznagsi faktory, takove, které gtonazor jedince ovlikuiji
zdaleka nejvice. Zaprvé jsou to rysy osobnosti té6pmpocity, kterym davaji
vzniknout mezilidské vztahy. V Arnostdvpripact jsou vztahy vazh naruSeny.
Ztrata matky, odloéeni od milenky, feveleni pitele a kolegy, to vSe jednomysin
asti v pocitu osaiosti. Jeho novy vztah s MarifiSnici v podani Mily Myslikové,
komplikuje on sam. Chova se k ni héub nepizpasobiw. Patri, protoZe ji vnima
pouze jako chabou nahradu zaijspiedchozi vztah, ktery je pro¢jnstale Zivy.
Jediné sw¥tlé okamziky proziva ve spaieosti diveatka Ingrid. Pouze proétskou
nevinnost a fimoc¢arost neplati odstup, ktery siadr vSem ostatnim vytwdl.
Okamziky stravené s Ingrid jsodnti jedinymi, které jeho osa¥tost prekonavaji.

Zadruhé jde o naboZzenské vyznani, které jdezité jakozto fundamentalni

“8 PRADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLARiiJiDémanty v3ednostiCesky a
slovensky film 60. let. Kapitoly o nové &li. vyd. Praha: PraZzska scéna, 2002. s. 269. ISNB 8
86102-17-3

49 CAMUS. Albert. Mytus o Sisyfovil. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995..18BN 80-
205-0477-X.
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preswdceni lidské bytosti, oddnoz se vSe ostatni odviji. S@ud toho, Ze Arnost
nenavstivil ranni bohosluzbu v realnérase a podle jedné z retrospektiv stravil
predchozi noc opijenith mohu vyvodit, Ze neni praktikujicimsiicim. A uZ je
tedy agnostik, ateista nebo mozna gan laxni, nepraktikujici katolik, istava
ziejme, Ze jeho vztah k Transcendentnu je minigh&elmi slaby, pokud &bec
takovy vztah ma. itom je evidentni z fitomnosti kazatele na ptifu jeho matky,
Ze pochazi zileg’ansky zaloZzené rodiny; hodnotyel’anstvi jsou mu blizké, na
utvaeni psychologie jeho osobnosti se podilelyiagimensim jako latentni faktor
zustavaji vjeho mysli nadalefippmny. Ri¢iny pocitu osardlosti by se daly
nejobecsji shrnout pod pojem odl@enost, tj. rozpad vztah v ArnoStog pripact
duchovnich, milostnych ifatelskych.

.[---] Mnoho lidi umira, protoZze se domnivaji, Ze dtinestoji za to, aby ho Zili.
Znam vSak jiné lidi, ki se zcela parado¥mechavaji zabijet pro ideje nebo iluze,
jez jim poskytuji évod, pra’ Zit (to,cemurikame dvod Zit, je zaroveskwly divod,

pro¢ umirat). Proto soudim, Ze nejnalébgv otazkou je otdzka po smyslu Zivota.*

Zivot bez konfese, bez utilitarniho smy¥luasky, rodinného zazemi, ale co je také
nesmirg dilezité: bez vyvoje, postrada zakladni kvality, achi se odviji Zivotni
Stesti. A ¢lovéka mimo mnohé jiné definujei@ci snérovani ,kugedu”, vyvoj

v ¢ase. Hrdinovo vniméani¢asu vyvoj neumatuje. Cas pro & ustrnul

Vv negirozeném stavu stagnace, prohlubujicim pocit apafitagnace je stav
mnohem podob#jSi smrti nez Zivotu. \Zabité nedli jsou filmové progedky uzity

* TtebaZe vzpominkové retrospektivy neni moZznéesnqostiasow zaadit, vypomaham si v tomto
piipack Kienkovou literarni fedlohou, podle niz stravil sobotni noc pitim tvradétkoholu, jak se
sam nejist domniva. Jak stravil noc si ovSem nepamatuje.

*LCAMUS, cit. 49, s. 15

%2 profesni nagl Arnostova Zivota spidva v hlidani skladi§se zelim, spravovani bezvyznamného
vojenského prostoru a ¥ednasenidthoddim o protiatomové ochr&nPrace mu neposkytuje zadné
vyzvy ani zadostitinéni, nevyviji se a nepodouje ani jeho osobni vyvoj. On sam je ovSem
spoluvinikem. Kwli piti alkoholu, jemuz neni schopngiait pfitrz, se muftiese ruka a neni nadale
schopny ¥novat se zavodniigibe, které je proto vymezeny prostor jen v jedné msgiektiv, kdy
uci kamarada Ivana igtlecké technice. Jind z retrospektivielta na krysy ve ski€p ukazuje

potupu, ktera je nasledkem: uz ani krysu nezasahaaamisto toho zadiona ;.
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za tim @&elem, aby co nejlépe dopomohly zpreskovat hrdinovo subjektivni

prozivani ,ustrnuléhotasu také divakovi.

Camus piSe, Ze ,zabit se, to ¥itém smyslu znamena, tak trochu jako
v melodramatu, iiznat se. Rznat se, Ze Zivot je nad naSe sily nebo Zze mu
nerozumime ale to neni vierpavajici a ani zcelagsny popis. Je nutno dodat, Ze
sebevrazda fte byt prostym kategorickym nesouhlasem s aktysidobou Zivota,
jeho odmitnuti nikoliv pro odpor k Zivotu, nybrz apmk z lasky k &mu, nebo
jinymi slovy z tcty k jeho hodnaf* Velice vystizi se to podalo vyjadrit Raineru
Werneru Fassbinderovi v jeho filmdiroce sertinacti apliky, ve scéa rozhovoru
Elviry (E) s neznamym sebevrahem (S):

E: Proc se...

S: Wwsim?

E: Ano.

S: UZ nechci, aby tyei existovaly tim, Ze je vnimam.

E: Jakeé ¥ci?

S: Pocity, obrazy, pismena, vzpominky, proZitéomamuté, okamzik smrti, bolest,
vesmir, Solaris, viry. Takovyai, chapete?

E: Ne.

S: Mluvim o vaSem popirani coby zda#liinném principu schopnosti popirat.
a pozdji v tomtéz rozhovoru:

S: Pro poznani mravni hodnotjoveka, celko¥ a obecd, musime sledovat jeho
osud. Celko¥ a obecd. A tim je nedostatek, bida, utrpeni a smrt. Vladama
spravedinost. Kdybyste nebyla hodnéehio, nebyl by vas osud tak smutny. Tak Ize
Fici, Ze sam % je soudem g¥a. Nechapali bychom spra&mpopirani vile k byti,

jestlize bychom povaZovali sebevrazdu za akt atlekpépirani vile k Zivotd®.

¥ CAMUS, cit. 49, s 17

> Naopak lidé, kt&f spachali sebevrazdu, &sto byli pli jisti smyslem Zivota.“ CAMUS, cit. 49,
s. 19

> Re 0 vili je pifiznaina. Sisyfovsky G je totiz praw takové Bime, které k&loveku prichazi proti

jeho vli, i kdyZ se o #j tieba zaslouzil vlastnim, nezodgowmym jednanim.
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Popirani vile k byti je fenoménem silnéhaitpkavani vili, neba’ popirani
nespa@iva v tom, Ze si osklivime strasti zivota, nybhbjpozitky. Sebevrah sigje
Zivot, je vSak nespokojen s podminkami, za nislut probihd. Nevzdava séle k
Zivotu, nybrz jenom Zivota — tim, Ze zahubi propdistniho Zivota.

E: Bude lepsi, kdyZ to sidte.

S: Mizete se klidadivat>®

Mimochodem, paralel mezi ¢itma filmy se najde vice. Oba kiinsebevrazdou
hlavniho hrding’ a vobou pipadech je toto vydsni vysledovatelné a
predpoditelné davno fed tim na osudech hrdiny. Hrdiny, ktery sdlkkonkrétni
situaci dostava do obecného, fatalniho duSevnibpotozeni, z #hoz neni Uniku.
Je tomu tak uz na samotnémcaku filmu, respektive na #atku syzetu, H
expozici hlavni postavy filmef V jeho piibéhu se o tom divak pouze dozvida. Tak
je tomu u ArnoSta i u Elviry, ktera ve zatované scéhsamaiika: ,Ja uz jsem také
jednou skotila se Zivotem." A od davného momentu a naslednésodného

rozhodnuti v Casablance, ktery ma na mysli, opraije jeji Zivot ke konci.

»AZ dosud vsichni pojednavali sebevrazdu vyh¥gdko spoléensky jev. Ostatn
tady jde pro z#&atek o vztah individualni mysSlenky a sebevrazdioVé gesto se

chysta v tichosti srdce obdabjako veliké diloClovek o tom ani nevi®®

.Vytrvaly pohyb nebo odpor v dusi se rozpozna wkbm zgsobu chovani nebo
mysleni a pokréuje v disledcich, které duse ani netuéf.“

%% Cituji cesky freklad Roberta Barto$e ze zaznamu vysilani filndleské televizi.

°" Stejré jako vZabité nedli, ani vtomto filmu nelze akt sebevrazdy $paCo Zivot ukouilo,
nikoliv fakticky, ale jakozto ufujici faktor, je divdk nucen Zme hledat v hrdino¥ Zivot, protoze
pricina smrti mu neni Wj3i, ale gimo z & naopak vy¥ra.

%8 Arnost, neschopenijimout pomoc zvenku (Marie), je tim m&mocen vysvobodit se sam (sny,
¢isty vztah kInge). Uz je fipduken a jeho osud stejnako osudy hrdii antickych tragédii je
nezvratny.“ HADKOVA, cit. 36, s. 11

* CAMUS, cit. 49, s. 15

0 Tamtéz, s. 23
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Kdyz se vratim Kabité nedli, nemohu si v této souvislosti nepovSimnout, Ze
zawrecny vystel je slySet ve zvukové stdpale obraz neprozrazuje niccitého.
Divak nemize &dét jiste, Zze ArnoSt v okamziku vyigtlu miil zbrani proti sob,
jako to uz jednou udlal, a uz wibec nevi s uitosti to, Ze proti sab vystelil
zanerné. VSechna mozna vysileni (zangrna sebevrazda, nahoda, ¥gsna docela
jiny cil aj.) se zdanliy jevi jako sob rovna. Neopomenutelné srovnani nabizi
literarni gredloha Jitho Kienka:

Neco ho tlaiilo do hlavy. Sahl pod podhlavnik a vytahl #c,vkdyZz vtom se znovu
ukézala tvd malé Ingrid®*

.Inge,* ekl Arnost.

V té chvili p@ala tva® Ingrid rychle Sednout a rozplyvat se.

To jsem ne@, pomyslil si Arnost. To ne.

Ani nevdél, kdy zmékl spoug.®?

Arnost se vratil v noci na pokoj v kasarnach, pqulya newda, co vlasté dla.
Nemél zabrany a jeho jednani bylo spiSe automatickéosi@ni podédomeho
podrétu. V duchu Camusovy citace je i takové jednaninsapisobem zamrné,
ackoliv neuwdonelé. Podstatné je, Ze se beaaé jednani nijak nevytwje s
vnitinim pnutim k takto podsdonme motivovanémwinu. Ve filmu ovSem éstava
vysoce pravépodobnd i ta moznost, podle niz se jednd ’ast8ou nahodu.
Ackoliv se to niize jevit paradoxni, nejspolehdigi voditko skyta filmovy obraz
v poslednim z&bu a to pré¥ tim, Ze zasadni informaci neposkytuje. Z&mi
zawrecného vyusini syZetu je nejen impulzem divakovi #sledrgjSimu
zhodnoceni vSeho toho, co zdaslinejasg motivovanémwinu predchéazelo, ale
zarovei vymluvnym gestem, které dava najevo, ze Wisje nasnagla Ze by bylo
zcela nadbyté ho doslové odhalit. Je zde implicithfeceno, Ze Zivotni situace
rozkryvana v pibéhu filmu jednoznané¢ vede Kk nevyhnutelnému vydsti.
Dusledek je zejmy z @ic¢in samotnych. Zanieni gesnych okolnosti z&wecného

¢inu rovrez marginalizuje jeho vyznam. Sebevrazda je témwticHsunuta ve

®1 Ve filmu spatuje kratce ped svou smrti nejen heikku Ingrid, ale také plavovlasku, do které je
zamilovany. Zabr je postups rozostovan a obraz obou Zen se rozplyne do tmavého pozadi
2 KRENEK, Ji. Zabita nedle. 1. vyd. Praha: NaSe vojsko, 1967. s. 39
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s ns

prosgch stavu (faktického i psychologického), ktery vasiti, a Ize ji povazovat
pouze za jedno z mnoha &dh témat. Hlavnim tématem je zvlastni nastaveni
okolni skuténosti, které mze v jedinci vyvolat tisetak silnou, Ze ho eventudln
piiméje sahnout si na Zivot, ona absurdita i onanti$® snaze abstrahovat tento
univerzalni vzorec okolnosti mi bude v napomocnahr&terova teorie

transcendentniho stylu.

.Dobrovolné zen#kit znamena, Ze chapeme/hgn instinktivié, nicotnou povahu
tohoto zvyku, neexistenci jakéhokoliv zavaznéhmdl Zzit, nesmysinou povahu

kazdodenniho shonu a zhjnest utrpeni.®®

Absurdita z Camusovy existencialistické koncepceningadny objektivni
metafyzicky princip, je individualnim pocitem, prtkem, ktery vznika na zaklad
vhiméni okolniho (profanniho) &a, jako disledek rozpoznéni absence smyslu
Zivota a swta. Absurdita pudi lidskou mysl k nejzavaii otadzce Zzivota:
k hamletovskému ,Bytci nebyt?* Absurditu miZze rozdmychat jakakoliv shoda
nejriznéjSich okolnosti, které jsou &wu vlastni. Rvod ma ve zvlastnim uspadani

promenlive, faktické skuténosti. Neni vazana na prozitek Zadné konkrétniastial

Nenastava vsak v kazdodennosti samé. Prvnim znaksordity je ,podivuhodny
stav dusSe, kdy prazdnota se stavéeityou a kdy je feruSeniettz kazdodennich
gest®®, da sefici, 7e disparita ve vyznamu, v jakém ji pouzivaulP&chrader.
ArnoSt ovSem neni schopny se z absurdni pastiZ \sei ocita, osvobodit a jak
vystizns poznamenava Mircea Dan DfRa nedokadZe ji v duchu Camusovy
reinterpretace jvodniho mytu o Sisyfovi fjmout a €Sit se z ugdomeni si

absurdity.

3 CAMUS, cit. 49, s. 17

® Tamtéz, s. 25

% DUTA, Mircea Dan.Vypraw¢, autor a hih. Naratologické perspektivy a narativni techniky
v deské nové vin60. let 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filidda fakulta, 2009. s.
149. ISBN 978-80-7308-272-7.
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3.2 Symbolika tisré a uvéznéni

V piedchozich kapitolach jsem ujasnil térdabité nedle, hrdinovo peruSeni
esencialnich zivotnich vztahjeho odlodenost a uzaeni v kolokhu nen¢nného
prozivani kazdodennosti, v pocitu, &&s se zastavil ve stale stejném cyklu. Popsal
jsem vnitni souvislosti fabule a mezititulky, které mezirfa@inimi vyrazovymi
prostedky snimku nejpatiji — diky silnému zcizujicimu efektu — upominajathi
téma: ono popisované viif uzaveni a jim @isobené duSevni stradani. Nyni bych
rad konkretizoval &kolik dalSich formalnich postup které k tématické jedndt

filmu nejvice gispivaji.
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3.2.1 Zvuk

RozliSovat dj v realnémcase a vstupy retrospektivnickegstav a vzpominetasto
neni mozné s neoclnou jistotou. V @ji mnoha scén schazeji indicie, které by
umoziovaly jednoznéné rozhodnout a fghledré zmapovat syzeZabité nedle.
NaSesti, existuje relativé spolehlivy ukazatel — zvuk. Zvukova stopa snimknin
tvofena jako pouhy dop#k k obrazu, ale stefntak jako obraz, i ona je nositelem

zasadnich informaci @&gvych souvislosti.

Scény v redlnéndase se vyzriaji absenci nediegetické hudby (a i té je pomalu);
jsou zaplgny vSednodennimi, realnymi zvuky, které &esto opakuji a vyti@ji
dojem stale stejné kazdodennosti. Oproti nim jekmva stopa v retrospektivnich
scénach a ArnoStovychigristavach nerealna, zvuky jsou ftef€jSimi zpisoby
siln¢ stylizované. To poskytuje relatigrspolehlivé voditko k identifikaci a odliSeni
analepsi, snovych a vzpominkovych scén, sekveng&ratickych flashback.
Relativni je proto, Ze stylizované zvuky se nalémajrékolika mistech i ve scénach
z realnéhatasu. Pikladem budiz scéna, ve které Arnost potkav&ibtil Ingrid,
povidaji si a on si povSimne, Zéwde se uz natilo fikat pismenoi,. Chce, aby
vyslovila slovo jeficha“ a Ingrid slovo opakov&nvold a to se hlasitrozléha
v ozwnach. Rozsahlé prostory chodeb starého domu by paievy efekt s velkou
pravdEpodobnosti zfsobily, ¢ili jde svym zpisobem o zvuk realisticky, i kdyz
stylizovany. Upravy jsou oviem nezbytné, nelse ve vsech ifpadech jedna o
postsynchrony. Efekt ma navic vyznamové opod&tatriUpomina na schopnost
malé Ingrid dostat se jako jedina k ArnoStovu ndroa velky vyznam, ktery v jeho

Zivoté ona sama ma.
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3.2.2 Kamera

Vlastni symboliku tvéi kamerové zpracovani. Je to evidentni uz ze sahotn
zatatku, kdy se v podkladu uvodnich tittlkvystida ve sviznych prolikach
Sestice z&lri na tataZ, jen pozénsna okna’® Nejprve jsou otelena, poté zadena,

v nasledujicim zalvu zamalovana bilou, loupajici se barvou, drertém zaksru
zantiZzovana a rozbit4, dale zpola z&ad a nakonec zcela z&nd. Povazuji to za
nejvymluvrgjSi prostedek symboliky u¥znéni, seweni a obech zpietrhani vztaf,
ktery se VZabité nedli nachazi ,Téma smrti, obsazené v tomto metonymickém
fotoalbu opisem, se k postaArnoSta vaze od prvnich z&h, pcatinaje uvodni
scénou poibu jeho matky a kare jeho suicidiem. Vystraheespice finef ho

pronéasleduje v redlnych i duchovnich odkazéictymbolech.?®

Daleko subtil&jSim projevem je kamerova kompozice, kterd ehze obraz do
vertikalnich linii, mezi nimiz se ocita hlavni hndi. Vznika dojem sé&eni mezi
dvéma mantinely a pocit tisnh Stejného &inku jesSt drive dosahl ,kafkovsky*
ladény snimekPostava k podpiraniPavia Juréka a Jana Schmidt¥. Patrny rozdil
je ten, Ze kamera Jan@uiika, ktery snimalPostavu k podpiranivyuziva ke
znasobeni efektu velkou hloubku ostrosti a vznikéb$i a pirozere plastttejsi

kompozice.

Podstatnou roli hraje také kontrastét® a stinu. Turci Zabité nedle pracuji

s prirozenym s¥tlem. Spektrum Sedi je potlené a v obraze dominujegulevsim
cerna a bila v ostrych kontrastech. S tim pracljdii velmi tvarcim zpisobem.
Dopadajici sttlo v rekolika zalgrech ,pili* ArnoStovu tv& na tmavjSi a s¥tlejsi
polovinu a symbolizuje dvojakost jeho charaktera, mmz se podileji dobré i
Spatné vlivy; upozdiuje na nejednoziaost, zda je dobrym nebo Spatnym hrdinou.
Postava Arnosta toto zazitéleni napada, neni ani jednim, ale lze v ni vypozairo

MG

néco z obojihd® Na druhé strah mala Ingrid se ,utapi“ vintenzivni #a

% Viz 10.1.1 Filmové z&lry v prilohéach, obrazky 7 az 12.

67V prekladu ,pamatuj na konec!

% PRADNA aj., cit. 48. s. 269

%9Viz 10.1.1 Filmové zalry v prilohéach, obrazky 29 a 30.

Viz 10.1.1 Filmové z&ly v prilohéach, obrazky 05, 06, 16, 24 a 28.
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belostného séta jako andl. Tim také — metaforickyeteno — pro Arnosta j€-
»Ingrid, ktera k #mu Ine s dtsky bezelstnym obdivem, je jeho poslednim spojem
se zivotem. Ve scénach s ni se hrdina graje v laskavého Spryne, nebyvale
néznou hravost projevuje ve spikleneckém dialogw\s@kém ofefiSe. Slovo
feficha, které Ingrid s&sky rozvernou fedvadivosti intonuje v chodebnim echu,
Arnost zbavuje redlného vyznamu dini z n§j magické, dvérné heslo jejich
rozhovoi, jehoz onomatopoicka #lost je okouzluje. Slovu je navracen reélny
vyznam skut&nou kytickou tefich, kterou Ingrid ArnosStovi finese do pokoje.

Objevi ji uz pozd: ve tre, t8sns pred sebevrazdou®

Samotné ulice Josefova, které jsou kémidna letecké fotografii gsta po Uvodnich
titulkach jakoZto synekdocha svérdzmvadji do celkového tématu uzienosti’>
Ulice tvari elipsu, ktera ,svird" centrum d&ata jako hradby pevnosti. Motiv je
pozdsji nekolikrat zdirazren zalkéry, ve kterych ArnoSt prochazitkol fadnich
budov, gipominajicich hradby. Z&by jsou koncipovany tak, Ze v nich neni &tid
nebe. Budovy fesahuji ramce zéhi a ty tvai dojem velice podobny tunelovému
efektu’* K tomu se také ifidavaji mnohokrat opakované zép na draty od vidce.
Zatimco jejich opakovaniipiva k budovani kazdodennosti, samotné dratyichje
komplikovany, mnohokrat zohybany tvar jsou dalSirma gymbol uzaweni

v zamotané, cyklické pasti duSevniho Zivota.

LASI v Zadném jiném filmu bychom nenaSli tyto veldti zalru (detaily a
makrodetaily) vtak hojném zastoupeni, snad sechejirekventovanosti blizi
Chytilova vSedmikraskacka Ovoci strond rajskych jime "> Zvlase pozoruhodny
je detail na odemykani vojenského prostdruMa hned dv funkce. Jednak
zdiraziuje samotné uzateni a pispiva k tématu tisha uzavenosti, zageSujiciho
nekolik na tomto mist popsanych vyrazovych préstki, jednak upozdiuje na

konkrétni akt uzamykani vojenského prostoru, ktgey zcela irelevantni,

" Viz 10.1.1 Filmové z&ly v prilohach, obrazek 15.
"2 PRADNA aj., cit. 48, s. 270
3 Viz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 31.
"Viz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 25.
S PRADNA aj., cit. 48, s. 105
®Viz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 14.
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bezvyznamny. Neni vém nic cenného, co by byldeba hlidat, nig&uli zamykat.
Jde o poukaz na absurdifuktera je picinou tisré. Jediny zatr timto vypovida o
obou pédlech, zakladajicich térdabité nedle. Pro srovnani jsem ddifph zaadil
také zabr z filmu K smrti odsouzeny uprch{lL956Y® Roberta Bressona, ktery byl
mimo jiné znamy pravtim, Zze mimo jiné tematizoval ztratu svobody a &t ve

svych filmech velmi tiréim, svérdznym zisobem pracovat&soprostorem’

Do obrazovych filoh jsem mimoto ziadil dva velice kontrastni zaty. Zaker na

ters®

, tento ,propad“ do temnoly, nasleduje akt sebevrazdy a divka utikajici
temnym tunelem od Arnosta do&a odpoledniho slunéé nasleduje ostudny
vyslech ve vojenském prostoru. Z&p vyuZivaji v obraceném vyznamu metaforu
swtla a tmy (v tomto fipadt jeS€ obecrji a vytvarrgji: bilé acerné barvy), ktera je
jiz v obmgnach gitomna u vySe komentovanych biblickych citaci aymbsolice

zaswtleni lidskych tvéi.

Na obrazkach 32 az 24 filph 10.1.1 Filmové zaby jsou obrazy ArnosStovych
piedstav, které murgchazeji na mysl v okamziku, kdy se ve filmu popsetdkava s
podiizenym Grizzlym. Jde jen o mzikajici zablesky mygséle které ovSem posigi

ryze obrazovou cestou informovat divaka o konkurebou mu# v lasce k Marii.

" Toto neni nj pavodni posteh. V tomto smyslu se o z& vyjadila Drahomira Vihanova ip
naSem rozhovoru.iBpis vybranych otazek z interview s Drahomirou Yithaou je gilozen na konci
prace.

8 Viz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 13.

" Krom zmirgnéhoK smrti odsouzeny uprchktery je nejpiznaingjsi, je téma usznéni a svobody
nejvice citelné na Bressonovych filmebBenik venkovského faf (1951),Kapsé  (1959),Proces
Jany z Arcy(1962) aMuska(1967), a je citelny i na adaptaci DostojevskBkidna(1969).

80z 10.1.1 Filmové z&ly v prilohach, obrazek 21.

81 zaksr na tet, jeden z poslednich zéth Zabité nedle, je trik, vyuZivajici kopirovana okénka a
multiplikované prolinéky k postupnému iiblizovani ¢erného dedu teée. Drahomira Vihanova se
v priloZzeném rozhovoru o zéhi vyjadila, Zze se nezdd. Jeji Umysl se thrcim nepodélo
vystihnout a zZasovych @vodi nebylo mozné ho opravit.aRodrg megl zabsr korgit cely vyplrgny
¢erni, n&l se pondit do temnoty.

82Viz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 22.
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Stale se fipominajicim motivem je obraziiZe. V prologu na pdabu se Arnost
setkava se zenou, kterou miluje. V jednom z mnooratyych zabri je nespojuje
jen pohled, ktery si vyisiuji, ale kompozing také KiZ na pozadi jejich rozmlu.
Odkazuji na filosofa italské renesance Marsiliaifdca jeho koncepci lasky,
popipadt pratelstvi, kterou zastaval a ve které se inspir&ied’anstvim (charitas)
i antickou tradici (eros), zejména Platonem. P&iibéna je kazda laska k druhému
¢lovéku peipravou na vrcholnou lasku k Bohu. V kazdém laskgpt vztahu jsou
pritomny nikoliv dva, aleit elementy: dva milujici se lidé aiB.2* | mimo Ficinovo
pojeti lasky byva Bh n¢kdy ztotozovan s laskou samou, pépact pravdou atd.
V tomto gipadt se o Bohu, o transcendentni bytosti, Hoyako o tom, co zajifije
piemoséni mezi déma lidmi, co dava vzniknout kazdému vztahuistava pro &
¢imsi esencialnim. ¥egansky symbol #zZe funguje v fipadt zmininého
filmového zakru jako odkaz na onu transcendentni zastitu jakélhokztahu; zde
lasky mezi ArnoStem a plavovlasou Zenouiefghani &chto svazk nevyhnutels
znamena Zzfetrhani svazk s transcendentni skdteosti. | vtomto ohledu — &p
skrze privaci — jeZabita nedle duchovnim vyjatenim nenahraditelné geby

takového vztahu, jeho nezastupitelné ulohy v lidskévot.

Na jiném snimku z filmu se Arnost ocitd v ,poltiki“.®® Jde o znéky, které
piedtim sam Kdou nakreslil na podrazky @ges¢ vyskladanych bot. Jednou

Zz moznych asociaci jethitov, dalSi upominka neustalé hrozby, kterou jetsm

Zajimava je také expazii cesta mistnichévicich na bohosluzbu. # je zde
snimam z podhledu — kazdy prochazejici se na okamachazi ,pod“ kizem,
pripominajicim Bimg strasti, které s sebou nese kazibywsk.2® Pod jinym kizem

pozdji ve filmu Gnavou sp&ine — po vzoru Kristova padu — sam Arndst.

8 Viz 10.1.1 Filmové z&by v prilohach, obrazek 23.

8 KRISTELLER, Paul OskarOsm filosof italské renesancel. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2007. s. 55-
57. ISBN 978-80-7021-832-7.

8 Viz 10.1.1 Filmové zaby v piilohach, obrazek 24.

8viz 10.1.1 Filmové zaby v piilohach, obrazek 19.

87Viz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 20.
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3.2.3 Montaz

Ta sama scéna je jeStajimawjSi z hlediska montaze. V prvnim zab, kterym
kamera sleduje lidifichazejici do kostela, se pohyteodshora ddl. V detailu na
ruce, nesouci modlitebni knihy, zprava doleva. Wledujicim zaéru snimani
kloboukii opanég, zleva doprava, a o¢oo pozaji opét pohyb smirem dofi po
obraze, kdyZz kamera zabird z nadhledu skupinu dtdupajicich po schodech
k brare kostela. Nasleduje vertikalni panoramovani Stibgtéla; zaér ustrne na
reliéfu predstavujicim BoZzi oko. Navazuji zép probouzejiciho se Arnosta, které
se stidaji s velice expresi¥nnat@enymi pohledy na modlici se farniky. Zép
jsou to s vyjimkou panoramy uzavirajici sekvenaiiské, ale sirovani pohybu
uvnité je zjevnym nerespektovanim pravidla osy. To sansol@ neni podstatné,
jelikoz dilezitd neni ani orientace v prostoru, kterou takovpostup sabotuje.
Nicmérg jde o padny tivod disledrgji se zamyslet nad ishovou skladbou scény.
Nabizi se bohata Skala moznych Wteni, z nichz bez dalSiho ki neni mozné
vybrat tu nejpiléhawjsi. Mozna twrci timto postupem formuluji implicitni tezi,
podle niz vSechny cesty vedou k Bohu, respektivekaitela a k motlith — ke
vztahu ktranscendentni domémbecr, zde pinejmensim ke vztahovani se
k Bohu. Daleko zajimaySi vyswtleni, které n§ napada, je to, podle kterého pohyb
uvnité zakera vytvari svym smdrovanim tvar kize. Nejprve odshora dgl poté
zprava doleva a obracerKazdopads, vystedni stihova skladba zde neni pouhym
montédznim excesem. ,Ostryfibt se iliS nesndSi se snahou o nuancované
pozorovani a detailni prokreslenost, namisto jerangsychologického Srafovani
nabizi razantni a expresiviity, utatici na divaka. Hodi se k evokaci silnych
zazitkh a k panikim ke kdenim traumat a do poddomi, tedy do oblasti, kde
meéteni Bznym fyzikdlnim“ ¢asem ztraci své opodstatin Je vhodny rowf ve
chvili, kdy je teba z beziehé mnohosti &hi vydestilovat jeho zakladni principy a
stanovit jejich kvalitu. Tam, kde se jedna &ehi v ramci realismu, jehoz stasti
jsou psychologicky propracované studie postav, nugsis frekvenci vyuzivani
ostreho sthu zachazet obéetre, zvlast v kombinaci s flashbackem a dynamickym
rytmem stidani kratkych scén, jinak hrozi ztrdta srozumidstn a stylisticka
kietovitost. Snad jen Hanak322 a Vihanova \Zabité nedli dokazali tyto kraj#
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stylizujici prostedky skloubit s realistickym pojetim charakf€ dsje a prostedi,
jakkoliv zvlast v prvnim gipac je realismus pouhou skipkou, ukryvajici

podobenstvi 0 marasmu totalitni sgmlesti.*

8 Na tomto mist bych rad pipomnsl odstavec, ktery jsem v podkapitole 3.2.1 Zvékaval nagti
mezi stylizaci a realismem ve zvukové slozce.
89 PRADNA, aj., cit. 48, s. 121
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3.2.4 Mizanscéna

Souvislosti s tématem se daji vystopovat i v mizarisZabité nedle. Kupiikladu
na teti, ktery jsem uz jednou popisoval ve spojeni s foeta bilé acerné barvy
jako dobra a zla, visi nejprve Arnostovy hodinKyilym cifernikem, a térma proto
stred bily — nadjeplny symbol. V zasadni sc&nkdy Arnost poprvé nii zbrani

proti sol#, je za jeho ramenem \idpraw tento tet*°

, COZ podporuje uz tak zér@é
napiti z atekavani, jak scéna pro ArnoSta dopadne. | kdyz siemcas stihne
uvédomit poSetilost, s jakou testuje pevnost vilastniemni, te za jeho zady
zastava nadaleiftomen a pi nékolika dalSich pilezitostech se objevi a@ipomene

hrozbu stelby a obecé motiv smrti.

Podle jiného z&hu je sloveék pouhou sotésti inventée kasarenského pokdfeco?
je zjevnym napadenimidtojnosti¢lovéka, ve kterou iejmé Arnost ztraci ve svém
bez(&sném Zivot viru, maskovanym navenek za lehkovazny ZeBetailni zabr
opét napovida na vysSiutezitost a hlubSi vyznam, ktery e mit napiklad

podobu, jakou zde ggavam.

%0V/iz 10.1.1 Filmové z&ly v prilohéach, obrazek 05.

°1vViz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 26.

92 Napad pochazi z daldi povidkyiilb Kienka jménemSwtnice cislo 2 kde se vyskytuje
v samotném jejim zatku. KRENEK, Jii. Swtnice ¢islo 2. InZabita nedle. 1. vyd. Praha: Nase
vojsko, 1967. s. 40-100.
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3.2.5 Ostatni nalezitosti

Ostatni nélezitosti jsou zejména obsahového rdeup@azuiji je také zautkzite.
Symbolem neiistojnosti, kterou Arnost patije, miZze byt krysa, kterou je malem
.pokoren”, kdyz se nestrefi a ona zatitovelice se divi, kdyZ mu Ingriéekne, Ze
,S€ ma, protoZze je pan“, sdm na sebe takto nepolHymbolem je i pdza
muéednika, kterou zaujima Ivan vjednom zjejich spfajeh nécvik
ostrostelby®®. Dé¥, ktery padd na Arnosta vém scé®, kdy unikd Silenému
bésréni Ivana a opilych prostitutek v jejich pokoji,ae byt symbolem d@sty.
Vyraz ArnoStovy tvée swdci o veliké dle¥, nicmére v kompozici obrazu istava
varovre ,spoutan“ ntizovim pletiva’® Symbolickou hodnotu fite mit i absurdni
situace obrany vojenského prostorie@ ,hrozbou® dvou opalujicich se divek,
provadjicich ,vizualni pozorovani“. Nez je Grizzlyipede, Arnost si sam pro sebe
opakuje, Ze ¢as se hrozh vlece" a divky trapi jen z dlouhé chvile; debsi
uvédomuije, Ze zbytms. Cas se pro & zastavil a on se ho snaZi ze v3ech sil ,zabit"
a bez ohletl na ostatni. JeStzietelrgji to Ize pozorovat na jeho chovani

k hospodské Marii, které se p@jfdk veceru v opilosti jest zhorsi.

.Postupujici destrukce ArnoStovy osobnosti se wjevi v jeho rozpomince na
véerejSi flam. V ranni kocovinse mu z pa®ii prodere expresivh stylizovany

vyjev s karnevalovymi maskami v hosgodNesouvislé opilecké blaboleni ve
zvukové stop®, podkreslené chmuén dunivym chordlem, se prostupuje
s halucingnim rejem masek ve spodnim, t¥rdkontrastnim nasviceni. Mezi
agresivig dorazejicimi postavami upoutava jedna, jiz je &téma SkraboSka.

Svrastla stdena, ktera se pod ni ukaze, si rychle skryjg tlanimi. Evokaci

%Viz 10.1.1 Filmové zalry v prilohéach, obrazky 17 a 18.

4 Viz 10.1.1 Filmové z&by v piilohach, obrazek 28.

% Ke zvukové stylizaci by mohlo byt zajimavé doda,promluva ve vzpominané séga Arnostiv
hlas; jiné postavy neslySime¢kaliv zietelre pohybuji rty a bavi se spolu. Nabizi se jednoduché
vyswtleni, podle Bhoz jde o nedaslky ukvapeného dokamvani filmu, ovSem vysledek je sam o
sok® pusobivy nehled na jeho pipadnou nezasmnost. Originalg prispivd do tématu odcizeni.
Arnost v této pedsta¥ na hranici snu a di, ktera mu fichazi na mysli kratce po jeho probuzeni,
neslysi, co muikaji ostatni. Zato jeho vlastni hlas je riegzerg zesileny, kdyz na cely lokél vola

absurdni, s gim nesouvisejici vyroky jako L& nema vesla!®.
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tohoto gizraku personifikované uzkosti ze smrti se Arnogiritomnosti brani

podwdomym gestem: i on si zakryje ol#j dlargmi.“*°

Zastoupeni postav ma také svou ulohu. Vyznamnyskappkteré maji k Arnostovi
vztah, je soud z filmu v jeho okoli minimum. Ve zbytku filmu vidie gedevSim

staré lidi; g Skoleni civilni obrany, v retrospektivoslavy s maskami, v hospod
mezi lidmi i v kapele, v prosizich na staré Zeny modlici s&ence ze scény, kdy si

jde Arnost @jcit penize od Marie, atd.

Josef ValuSiak napsal o snimRevnostnasledujici: ,Jedingost filmu tkvi v tom,

Ze diky promyslené struktel scénge (spolu s Alexandrem Klimentem) a
vynikajicim hereckym vykaim [...] jsou nejen vSechny postavy velice Zivotné a
presné, ale kazda z nich se stava i alegotitéiteze, Zivotniho nazord™ Oproti
tomu vZabité nedli se o ostatnich postavach mnoho nedozvidame ajezugvic
sledujeme jen prizmatem Arnostovy zkuSenosti s.nilgjich dilezZitost — zdjem,
ktery o r¢ projevuje narativ filmu, se odviji od vlivu, jezanrkazda z postav na
Arnosta. Nasledkem toho vrhaji na divaka tito lrd&rnoStova Zivota dojem bytosti

velmi vzdalenych, plochych a jednozngch.

% PRADNA aj., cit. 48, s. 269
9" VALUSIAK, Josef. Nsco malo oCloveku. In LUKES, Jan — LUKESOVA, Ivana (eds\ariace

na Drahomiru Vihanovaul. vyd. Plzé. Dominik centrum, s. r. 0., 2010. s. 47
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3.3 T¥i pili Fe transcendentniho stylu

3.3.1 Kazdodennost

Podle definice Paula Schradera se kazdodennosintotsmyslu mini ,p#iva

reprezentace mdlych, banélnich satepmosti kazdodenniho Zivotd ,Tvirce

s umyslem tohoto efektu docilit vnimé Zivot jakcelac zbaveny smyslu, vyrazu,
dramatu anebo astné katarze, jako je tomu riédad v ranych filmech Andyho
Warhola (nagiklad snimkySleep Empire Blow Jobaj., pozn. A. K.). OvSem jako
soudst transcendentniho stylu je kazdodennost gjepiedehrou k okamZziku
vykoupeni, kdy je vdedni realita transcendovadigKazdodennost je potencialni

staze.1%°

~Stylizace kazdodennosti anuluje divakoviirpzenou touhu zprostdkovarg se
podilet na zobrazeném jednafi“Zabraiuje citovému pohrouZzeni do diegetického
swta filmu, divackeé identifikaci i participaci na ewioh prozivanych postavami.
.Nepoddajna forma kazdodennosti nedovoli divakoylatnit jeho pirozeny

interpret&ni aparat.**?

.Kazdodennost eliminujesvidné emocionalni konstrukty,
nicmére hmatateld postuluje jiny, racionélni, podle¢hozZ je s¥t predvidatelny,
uspdadany a chladny, neosobdf* Mohl by mit i podobu sia

deterministickéhd®* Tento racionalni konstrukt pogtrozbiji disparita.

% Vlastni reklad: ,A meticulous representation of the dull Bletommonplaces of everyday living.*
SCHRADER, cit. 16, s. 39

% Vlastni geklad: ,[...] Everyday artist would see life as tdyafleprived of meaning, expression,
drama or cathartic, as in Warhol's early films. Bstpart of the transcendental style, the everiglay
clearly a prelude to the moment of redemption, whelinary reality is transcended.” Tamtéz, s. 42
10 y|astni geklad: ,[...] Everyday is potential stasis.“ Tamtéz63

101 vlastni geklad: ,[...] The everyday stylization annuls thew@’s natural desire to participate
vicariously in the action on screen.” Tamtéz, s. 69

192 jastni greklad: ,The intractable form of everyday will ndtoav the viewer to apply his natural
interpretive devices.” Tamtéz, s. 70

103 ylastni geklad: ,The everyday eliminates the obvious ematiconstructs but tactily posits a
rational one: that the world is predictable, ordeld.” Tamtéz, s. 70

1% Tuto extrémni podobu mé nddad Zvraceny exploatation Gasparda Noého. Retrogradni

vystavba narativu duje kazdy z Sokujicich okamiikfilmu jako dany a nez#mitelny, v duchu
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3.3.2 Disparita

Ta je podle definice ,aktualni nebo potencialnipalzenosti mezitlovékem a jeho
prostedim, co? kulminuje vrozhodném jedndfii* ,Vrha stin podeeni na
kazdodennost prostou emoci; divaiskkdkem toho ¢ekava, Zze Zivot moznégxi

skyta réco vic neZ jen fezivani ze dne na def’®

Bez gedchazejiciho kroku neie mit disparita sama o sokyzeny &inek v ramci
systému budovani transcendentniho stylu. Naopa#dkkennost samotna j&imy
jev, sowast individuélniho stylu mnohaznych filmad, a bez disparity se nérhe
vztahovat k Transcendentnu. Jedidiky novému rozrru, ktery gedstavuje
disparita, pestava kazdodennost vypovidat pouze o ,Sedi* @&atgpu profanniho
sWta, ale aktivizuje se. To, co je ve fafnreprezentujici kazdodennost, pouze
potencialem k navazani vtahu s transcendentni &ksd a pesazeni oblasti
imanence, lze ietavit do stdze — kowteého stadia jedih za pomoci tohoto
mezilanku. Disparita je jakymsi ipmosénim mezi potencialem navazat vztah
s transcendentnimi principy a podat o nich élatkou vypoéd, a jeho

uskut&nénim.

faktické nevratnosti kontinualnihtasu a nezgmitelnosti minulého. Principipdchazi formulovani
jakychkoliv pozitivnich éekavéani, snahistupovat k udalostem kiiladu jako k retrospektivam,
chmurnym @&ekavanim okteré z postav atdZvraceny disledkem toho (a také diky velmi
naturalistickému zobrazeni nésili) vytvau divdka chmurny pocit nevyhnutelnosti nézn&ho
utrpeni, které vrha temny stin na vSechiijepmné momenty, které v ramci fabuléegchazely,
ovSem kwli pievracenému syzetu az nasleduji. VSe je zdratglizovano do velmi kratkého
¢asového Useku jediného dne, kdy postavy filmucekévaji zadnou vyznanysi udalost krom
jedné oslavy. Ke kazdodennosti ¥eracenémale pisobi jako protivaha druhy, paralelnistedek
retrogradni koncepce. Jdéepi o narusSeni zakladni viastnostibghu — jeho¢asovosti do podoby,
kterA mu ,vnucuje” pozitivni zav (nikoliv konec) a od druhédte pozitivni smtovani. Noé
transformuje pvodns nesmirg temny nanit do stavu, kdy zcela naopalkégpk dobrému.

195 vlastni geklad: ,An actual or potential disunity between mand his environment which
culminates in a decisive action.” SCHRADER, cit, $642

1% vastni greklad: ,This step casts suspicion on the nonematieveryday; the viewer suspects that

there might be more to life than day-to-day exiséeh..]." Tamtéz, s. 42
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,Disparita je paradoxem existence duchovna v hrmotis&te, ktery nenize byt
vyswtlen Zadnou pozemskou logikou nebo lidskou emaoak j& z rozhodného
jednani nevyhnutethziejmé, musi byt hdi prijat, anebo zavrzen:®

Disparita byva nahlym vytryskem emaoci, které jsahlgdem k prvaé jmenované
souwasti univerzalniho transcendentniho stylu — kazdodsti, nedekdvané a
negimérené. Nejen, Ze je odtud nelze odvodit, ale na dékkazdodennosti je
nelze ani vysttlit, dopatrat se jejich motivacRet je o zapojeni takovych emoci,
které néasleduji rozpoznani dané formy, pouZitéraem!®® Disparita narusuje
kaZzdodennost a totéz plati i naopak. Oba prvky jsowzgjemném sporu agsto
nutré koexistuji v jediném stylistickém systému. Nevyteloym disledkem a
zarover zavrSenim jefteti element — staze. ,Nakonec, v okamziku rozhodnéh
jednani, dochazi k vzép emoci duchovnihotwodu, nevysttlitelnych na zaklad
prostedki reprezentujicich kaZdodennoSt* ,Spoustc emoci nastava ip
zawrecné fazi disparity — i rozhodném jednani — a slouzi ke zmrazeni citového

vyronu do exprese (vyrazu) a disparity ve stadA.

197 vjastni geklad: ,Disparity is the paradox of the spirituadisting within the physical, and it
cannot be ,resolved” by any earthly logic or hungamotions. It must, as the decisive action makes
inescapably clear, be accepted or rejected.” Taraté?2

198 Tamtéz, s. 65

199 vlastni greklad: ,[...] Finally, in the moment of decisive amti there is an outburst of spiritual
emotion totally inexplicable within the everydayj.amtéz, s. 43

110 v/jastni geklad: ,The trigger to that emotional release osaluring the final stage of disparity,
decisive action, and it serves to freeze the emaltiinto expression, the disparity into stasis.”
Tamtéz, s. 78
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3.3.3 Staze

Ani kazdodennost, ani disparita nejsou cile, nydtéle jen prosedky k ustaveni
tretiho &inku. Tim je staze. ,Bhem disparity sleduje divak riivé lidské pocity a
zazitky, zadné vyja@ni Transcendentnaiimno je pouze nevgsené najti mezi
maximem expresivity a neexpresivity* KdyZ pisobi d& stejré velké sily proti
sok®, nastdva nevyhnutelnklid (staze), ale takovy, ktery nigstdva obsahovat
napsti. ,Stadze reprezentuje ,novy" &y vnrémZz mize duchovni s fyzickym
koexistovat, stale v tenzi a bez objasin ale jako sotast ¥tSiho schématu, vemz

T

v8echny Ukazy vice nebo néwyjadiuji ,vy3si“ realitu — Transcendentnd'?

11 vlastni geklad: ,During disparity the spectator watches azjog human feelings and
experiences on screen; there is no expressioneofltAnscendent. Instead, there is only a totally
unresolved tension between a maximum of human egjme and nonexpression.” Tamtéz, s. 43

112 y/lastni greklad: ,This static view represents the ,new* woitd which the spiritual and the
physical can coexist, still in tension and unreedlvbut as part of a larger schneme in which all

phenomena are more or less expressive of a laggbtyr— the Transcendent.” Tamtéz, s. 83
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3.4 Transcendentni styl Zabité nedli

Zvlastnosti tohoto filmu je, Ze kazdodennost i diffp jsou VZabité nedli
realizovany zarove Nevznikaji v pisné ¢asové naslednosti, ale v neustale

opakovaném a Zdaziovaném kontrastu jednoho s druhym.

Kazdodennost je velmi problematickd, protoZze znansgdnosti jsou patrné tikda

na jakémkoliv zobrazeni. Jeeba hledat mimi@dné zastoupeni tohoto elementu a
také zda wubec a pokud, pak jak souvisi s druhym fengsen i tietim prvkem
transcendentniho stylu. Kazdodennost je synonyms&eunosti, je ji cokoliv, co

vzbuzuje dojmy fadnosti, stereotypu, ¢bjnosti a nenného trvani.
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3.4.1Casoprostor

V Zabité nedli je navic kazdodennost s@sti tématické spleti a diim tématem.
Uzce souvisi s narativeri, s neobvyklou kondenzaghsu — s omezenim vypréni

v redlnémcase na pouhy jediny den. Od tohotdirtého rozhodnuti se odvijeji
ostatni projevy kazdodennosti ve filmu a také jeftah s disparitou, kterou
zastupuje vSe to, co do onoho jediného dne nespagdniniscence minulosti a
iracionalni pedstavy kladené do filmu dle principu asocia&abita nedle
vyjadiuje kazdodennost kamerou, filkem, zvukem a hlawn vzajemnymi
souvislostmi &chto prostedki; jejich spolupraci se tento efekt utiv@predevsim.
Kazdodennost je budovana v realnéase filmu, zatimco disparita k nfigtupuje
kdykoliv nastava scéna, sekvence nebo chvatnyrzalerealné fedstavy ci
vzpominky a zafi¢ifuje vnitni pnuti. Kontrast je iitomen nafiklad ve zvukd.
Tiché, hudby prosté realistické scény jsou v ptatlh k hlasitym a stylizovanym
scéndm nerealnym. Rodih v kamée a stihu. Scény redlnéha@dasu obsahuji
napads vice statickych zaoi, nez rozpohybovana kamera reminiscenci.c@emvi
realnych scén jefpozené, zatimco u éna vzpominek se vyskytuje i w8, ¢asto
zcela nerealistické nasviceni jako fiklad u scény s karnevalovymi maskami.
Jestlize realné scény jsou nady zejména ifmym pohledem kamery (ve vySce

o¢i, pokud jde o zaw na lidskou postavu mezi celkem a polodetailem),

113 Redlnycas je zcela prosty akce a &tp Dokonce neobsahuje ani jedinou abnormalitu, gz
dovolovala tuto ne#li vyrazre odlisit od jinych dni ArnoStova zivota. Jinak f@rtu u scén snovych a
retrospektivnich. Véch Arnost tancuje, dastni se maskarnich pigslovadi s Ivanem ve skladu bot,
pobiha po nocich v desti, ¢vina stelnici a miluje se s Zenami.

114 \/ztah obrazu a zvuku ma i jiny pozoruhodny réenObs slozky se ne vzdyipkryvaji. Jen
vzdaler souvisejici zvuky a hlasy se v mnoha scénachndgps obrazy, které k nim nepadnou
déjové, nybrz logicky. ,Jsi zbabec!" kii¢i na ArnoSta Mariin hlas, zatimco v obraze sédafi
kazdodennosti fptékajici obrazy modlicich se ia. Vjiné scé& ve zvukové stop spolu
rozmlouva Arnost s Grizzlym, ale obraz ukazujecnaArnost opravdu mysli, a Zze se na Grizzlyho
slova pramalo sousdi: gfemita o vztahu Grizzlyho a Marie. Také &@ény rozhovor v hospad
ustupuje do zvukové slozky a obratepechava Ingrid, kterd blouma po Arno$t@okoji a hleda
sklenici, do které by dala kytici natrhanyééich. V nskterych gipadech obraz ustupuje zvuku
(Arnost si jde vyjjcit od Marie penize, stoupa a sestupuje po schodéetveSkeré drama scény se
odehrava ve zvuku, kterému obraz jdislphuje) a jindy zase zvuk obrazu jako je tomugrid a
kytici refich. Slozky nejsou ve vzajemném kontrastu, jaké jevy popisované v této kapitole. Obraz

a zvukZabité nedle jsou si nejastji kontrapunktem.
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retrospektivy ponejvice vyuzivaji Sirokého mnozstgzvyklych rakuriz a sviznych
Svenki. Scény i samotné z&ly jsou kratsi, $thova kadence rapidjsi ve srovnani

s readlnymcasem, jehoZ kaZzdodenni namost poméahé dotigt naopak velkéd délka
zakera; nejlepSim pikladem je scéna, kdy jde ArnosSt za Grizzlym doewského
objektu a kratce si povidaji nez zpozoruji opalgie édvcata. V porovnani £inito
dlouhymi, gesto strnulymi zalsy (kamera sice opisuje jizdy a Svenkuje, nicénén
velice pomalu, pozvolna) vyniknou zvlad8tzpominkové sekvence zecasku filmu

— oslava s maskami a chaoticky #iésiné okamziky noci, kdy Ivantiged! opilé
prostitutky na cimru. V retrospektivach zalwdg kamera a $ih jakémukoliv
realistickému vnimani prostoru éasu. Cilem je budovatiste subjektivni
casoprostor ArnoStovy osobnosti. O realnych prostgrékde se vzpominané
udalosti gihodily, nic nevypovidaji a jejichipsnécasové zgazeni nelze odvodit
z chronologie, protoze jejich vstupy faetzeni jsou nahodilé, stejnjako je do
znané miry nahodilé i h#dé sreni realné mysli. Anicasoprostor scén, které
pracovré vymezuji slovem ,redlné“ neni realismem v jinén nesychologickém
smyslu slova. Séenosti exteriérovych zéhi, které neukazuji nebe, opakovanim
tychz zakra na vSedni okolni ge (nag. v prvni scéd, ktera nasleduje avodni
titulky Marie otevird okenice dvakrat v témtotoZznych, sousedicich zébch,

v jinych castech filmu se stale &im dal &tSich detailech opakuji z&ly na
hrabajiciho psa),ihérné znamym zvukemaznich hodin, jez se nese celym filmem
a ohlaSuje jeho pomalé a umorné ¢gmnani k vytouzenému konci, jako i
k ocekavanému konci Arnostovych Utrap, timto vSim Vihannevytvé realisticky
obraz dobového Josefova, ale &ibtylizovanycasoprostor, ktery pouze odpovida
jiné strance Arnostova subjektivnino zakouSeritasv té aktualni. Kazdodennost
neni vlastnosti s¥a, v tmz Arnost Zije, jako spiSe modem jeho subjektivniho
nazirdni. VySe popsané filmové piesiky usiluji tento modus percepce
zprostedkovat divakovi — umoZznit mu po dobu trvani snimkahlizet s¥t
Arnostovyma ¢ima a diky tomu i pochopit jeho Zivotni situaci eh¢ vlastni
jednani, které je jen vic& mére adekvatni reakci na zpravidla velmi negativn
nahlizené v§si okoli. Filmové prosedky se tomuto delu plre oddavaji. ,[...].
(Vihanova) kazdy pohyb, zda se,c¢e¢ zvazuje,éasto ponechd kameru i zcela

statickou, neb to vnima¥ rezonuje se stojatymi vodami jakési mrtvé promin
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diry v jedné horké letni néli, béchem niz mlady nadpogik ArnosSt dosahne dna

existencialni krize, a nenalézaje jediny zachytog,lspacha sebevrazdit™

.KdyZ je nagiklad kthem jedné horké neélk v kasarnach sam, s nelibosti zjisti, Ze
nema pi miteni pevnou ruku, a v rychléemiisiovém sledu se mu vybavi série
situaci, kde naopak pdoval kamaradasi omratoval svou stleckou zdatnosti.
Opakovag tu kazdy zaér znamena z#nu ¢asu a mista: makrodetail ArnoStovy
ruky mitici revolverem na (rozasny) tet je vystidam timtéz zawem, jenze
mitici ruka pati spoluvojaku Ivanovi (jehoz Arnost v bleskové vepaoce tvr@d
peskuje), a pod nimi stale zni kakofonie ArnoSttlasu (v celé reminiscenci je
piitom Arnost kron¢ jednoho z&éru mimo obraz), potvrzujiciho Ze nerudnost je u
ného vleklou chronickou nemotf® Volné zamdny dvou casoprostar bez d@lici
interpunkce propojuje Arnadt hlas, jenz pechazi ve zvukové stémeperusen

z minulosti do pitomnych zabri. Spojnici obou rovin, jakymsi Svem, je opakovany

leitmotiv steleckého tere.“t’

15 PRADNA aj., cit. 48, s. 105
18 Tamtéz, s. 127

W Tamtéz, s. 270
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3.4.2 Rozhodna akce

Disparita je vytrzenim z kazdodennosti, Sokem, demtujicim cinitelem. Jejim
vlivem dochazi ke ztratorientace v uz tak népghledném prostoru kazdodennich
realnych sceén i ke ztibrientace ase. Nastava iluzorni be&gsi jinych kvalit, nez
jakymi se vyznd&ovala kazdodennost — k®wsi napjatého kontrastu mezi
soupdicimi protiklady. PRirozerg, nevyhnutelnym nasledkem je rovnovaha
(Schraderova staze), ktera ovSem neni dosazitebk&iddse sidaji momenty
kazdodennosti s momenty vytrzeni z kazdodennosinaZi se jedna nad druhou
dominovat. Podle Paula Schradera je bodem zlomu aknim nagtim, které
nevyhnuteld musi jednou vyvrcholit, a vifitim, navzajem se ruSicim raion
stejnych sil uvnit navenek strnulé a klidné stazerelt faze dialektiky
transcendentniho stylu), tzv. rozhodna akce: tazksiyke konci filmu, ve scén

sugestivid vygradovaného marasmu Arnost sahne na Zivot.

Staze je spoinutim, zapéettnym ¢asem v duchu Andreje Tarkovského, je Uplnym

bezasim a nositelem transcendujicitiniu.

Staze nastava aZz v samotnéméravpo Arnosto¥ smrti. Na poslednim zétu
vidime Ivana. Po ArnoStévsmrti gevzal jeho povinnosti a nyni je to on, kdo
provadi bezvyznamné Skoleni lidové obrany pro neré@uposluch&. Zaujal
ArnoStovo misto a tématicky Z&abita nedle jako kdyby vratila ke svému &atku:

k obecnému vychozimu bodu, kdy dochazi ke konfljktlince s absurditou &a,
ackoliv v duchu mnou zntiované dialektiky je to zaroyid posun na vysSsi rovinu —
novy Zivot ocitnuvsi se v téze situaci (lvan je sdje a tSi se s prostitutkami,
zmenu v jeho Zivat odstartovala smrtakoho blizkého — ArnoSta, a saugodle
dopisu, ktery Arnost nachazi végcich filmu, i Ivan méa vztah s vzdélenou Zenou,
kterda na sm Ipi jako Marie na ArnoStovi, ale on ji k sblblize nepipousti).
Konflikt Zabité nedle je uzaven, [FesrgjSi by bylofici: zap€etn v case, protoze
tataz situace setime kdykoliv zopakovat jako oZma minulosti. Akoliv nelze znat,
jak dopadne lvaiv Zivot, jak se ten se se situaci vyrovnistava pitomno vnitni
napti, které je ovSem dikyifiomnosti tolika neznamych wgsré vybalancované

rovnovaze. Kruh se uzavira.
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3.4.3 Nasledky absence lasky

Pfresto se domnivam, Ze kurychleni ¥mibho dramatického strovani filmu
vyraznou nérou pispel jese jeden dosud nejmenovany faktor — vysloveni. Nanazi
na zdanli¢ bezvyznamny okamzik, kdy Arnost propousti divkyopenského
objektu po ponizujici scérsepisovani zbytmého protokolu a tmavovlaska mu na

“118 se slzami v &ich, fekne, Ze je zly a

posledni chvili, nez se ztrati v ,tunelwta
namysleny ¢lovék. ArnoSt se nebrani — neciti Zadnotivlu: to je dilezité!
Nedozwdél se nic, co by uz davno n&¥l. Po dobu celého filmu si je¢dom, ze
nezije smysluplny zivot, Ze postradaliypiestat s alkoholem, Ze 2uge Marii atd.
Pred vSemi ostatnimi si ovSem drzi odstup a sw@l@wi tak zpytuje nanejvyse
v osanglé tichosti vlastniho opudtého srdce. Az by se daliici, Ze gimo
Sokujicim okamzikem tedy je, kdyZkdo docela cizi pronikne zabrany, které si
viisi véem vybudoval, svou nepokrytou a nelitostnodiraposti**® Diky témto
okolnostem je impulz pro ArnoSta, ktery héirpo nuti bilancovat jeho neiffeny
Zivot, daleko pad¥si. Jeho fisti zastavkou je hospoda, kam se jde opit ve smaze
to vSechno zapomenout¢kaliv nema ani na zaplaceni Gtraty. Opilost uZzga |
~Skluzavka" k zageni smysi, oslabeni instinktivniho pudu sebezachovani Zieota

k nefastné smrti.

118v/iz 10.1.1 Filmové zaby v piflohach, obrazek 22.

119 velmi podobny okamzik zaZiva také hlavni hrdirelského filmuLe Conseguenze dell'amore
reziséra Paola Sorrentina, kterého konfrontuje Ztagho muze — podvodného karbanika, kterého
Tito prede vSemi bezohlednzostudi na zstku filmu odhalenim jeho Svindlu. | on si deb
uvédomuje, Ze neni dobr§lovek, Ze svym lhostejnym a chladnym chovanimimgja citlivéjsi lidi
kolem sebe aipnasi na & vlastni duSevni vyprahlost, kterou jiz dlouh4 I8 uzivanim tvrdych
drog. Laska k zen ktera svede vytrhnout ho z apatie, pa@pa timto vyslovenimigjmého, ovsem
umléeného faktu je @odem jeho koného rozhodnuti: vynahradit zanedbatelnotivdu
nesrovnatelé S&drym darem a podepsat si tim rozsudek smrti. Titidirolamo ovSem na rozdil od
Arnosta zeZabité nedle umira s ¥domim, Ze jeho posledni velky zZivottih je aktem ugimnosti,
poctivosti a Ze si uchoval alespgiatelskou lasku Kloveéku, kterého desitky let nevida ktera

piezije i jeho vlastni smrt.
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4. Zawr

V této praci jsem se pokusikgrstavit fenomén duchovniho filmu jako svébytnou
oblast kinematografie, pole grotewené badani filmovych teoretika analytiki.
Vyli¢il jsem ho jako rozmanitou paletu moznosti, autpchkistupil a mznych
variant transcendentniho stylu, které spojuje papmeny cil. Nemize byt tedy
povazovan za Zanr tak, jak se hfiveagiklad o nabozenském filmu. Duchovni film
je polyzanrovym jevem, schopnym do sebe pojmouly@it nepeber Siroké
spektrum formalnich prastdki. Transcendentni styl je transformovan hlediskem
autora a podobou kultury, v niz dilo, jez ho nesmikalo, ale jako takovy je
podmirén jen unikatni pdebouclovéka vztahovat se k tomu, co jefgsahuje, a
vérnosti unglecké inspiraci. Diky rozmanitym projém jeho mnohych mutaci je
nesmirg obtiznym uUkolem abstrahovat univerzalni charagtiés transcendentniho
stylu a ja jsem na mnoha mistech této pracevadhil své peswdceni, podle
kterého se jim nejviceriblizil Paul Schrader.

Nevim, zda by souhlasil se zdy, které jsem na zakladeho teorie formuloval o
filmu Zabita nedle. Mou intenci bylo o&jmit, na zaklad ¢eho se domnivam, Ze
snimek vyjaduje transcendentni hodnoty, a to postupem ridicha dusledného
rozkryvani nasledk jejich privace — nasledkabsence duSevni svobody a lasky ve
smyslu univerzalniho pojiva, Ze obsahujediaé mnozstvi symbdla duchovnich
odkazi a Ze jeho formalni vystavba obsahuje stopy unéleflao vzorce, ktery Paul
Schrader naléza nép dily tii velmi rozdilnych setovych filmar.

Krom téchto dvou hlavnich ait predstavit teorii a osdlit Zabitou nedli
z hlediska, které je pro ni néjighawjsi, bych rad z@iraznil potebnost n&tnutého
zpasobu ¢teni filma, bez ®hoz neni mozné nejtsi hodnotu mnoha filmovych

umeéleckych @l rozpoznat a ocenit.
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5. Anotace

The main purpose of this treatise is to analyzdithreA Squandered Sund&¥969)
by director Drahomira Vihanova as a film containingnscendental style. Using
original theoretical background and critical tog@emarily borrowed from Paul
Schraders’s theoretical system as well as fromrotbaceptions of spiritual film
and filosophical context | intended to uncover ttescendental pathways within
the form of this film and to offer an alternativetion in analyzing the content.

Hermeneutics and neoformalism serve as a metodology

Hlavnim (&elem této bakal8ké prace je analyzovat filrdabita nedle (1969)
rezisérky Drahomiry Vihanové jako film obsahujicdv.t transcendentni styl.
S vyuzitim mvodniho teoretického podlozi a odbornych postwyyptjéenych
prevazie z teoretického systému Paula Schrader, jinych égacicduchovniho filmu
a kontextu filosofickych koncepci zamyslim odhaif transcendentnich vztah
uvnité formy tohoto filmu a nabidnout interpréta alternativu. Jako metodologie

slouzi hermeneutika a neoformalismus.
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6. Seznam citovanych filnd

Uvadimceské distribtini nazvy, pokud nejsou totozné svpdnim. Jestlize dktery
film nema oficialni distriboni nazev, nefgkladam ho a ponechavam néazev

puvodni. Festivalovéigklady nazu nelze chapat jako oficialni.

Faktické Udajeterpam z www.IMDb.com, festivalovych katalogpiipadré obafi

DVD. Ceské distribani nazvy pochéazeji www.CSFD.cz.

- Adoration(Atom Egoyan; Kanada 2008)

- Ai no yokanMasahiro Kobajasi; Japonsko 2007)

- Beau travail(Clarie Denis; Francie 1999)

- Blow Job(Andy Warhol; USA 1963)

- Brysomme mannen, Dédens Lien; Norsko, Island 2006)

- Bumaznyj soldatAleksej German ml.; Rusko 2008)

- Conseguenze dell'amore, (Baolo Sorrentino; Italie 2004)

- Cremaster IMatthew Barney; USA 1996)

- Cremaster ZMatthew Barney; USA 1999)

- Cremaster 3Matthew Barney; USA 2002)

- Cremaster 4Matthew Barney; USA 1995)

- Cremaster §Matthew Barney; USA 1997)

- De la Guerre(Bertrand Bonello; Francie 2008)

- Denik venkovského faf@ (Journal d'un curé de campagrieobert Bresson;
Francie 1951)

- Denr¥ predstupuje ped tvou tvéa... (Drahomira Vihanové&:eskoslovensko 1992)
- Dny zatnéni (Dni zatmeniyaAleksandr Sokurov; Setsky svaz 1988)

- Dukovany — vrouci kotéDrahomira Vihanov& eskoslovensko 1987)

- Empire (Andy Warhol; USA 1964)

- En la ciudad de Sylvi@losé Luis Guerin; Sp&lsko, Francie 2007)

- Hadewijch — mezi Kristem a Allaherilédwijch; Bruno Dumont; Francie 2009)
- Hledani(Drahomira Vihanov&eskoslovensko 1979)

- Honor de cavallerigAlbert Serra; Spattsko 2006)

- Import/Export(Ulrich Seidl; Rakousko 2007)

- Inland Empire(David Lynch; Francie, Polsko, USA 2006)
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- Juventude Em March@edro Costa; Francie, Portugalsko, Svycarsko 2006
- K smrti odsouzeny uprchUf condamné a mort s'est échappé ou Le vent souffle
ou il veut Robert Bresson; Francie 1956)

- Kapsi (PickpocketRobert Bresson; Francie 1959)

- Listicky (The Little FoxexWilliam Wyler; USA 1941)

- Liverpool(Lisandro Alonso; Argentina, Francie, NizozemdsKémecko 2008)
- Lit de la vierge, L&Philippe Garrel; Francie 1969)

- Monde vivant, LéEugene Green; Francie, Belgie 2003)

- Mujer sin cabeza, L8 ucrecia Martel; Argentina, Francie, Italie, Spisko 2008)
- Muska (Mouchette Robert Bresson; Francie 1967)

- Nanuk —¢loveék primitivni (Nanook of the NorthRobert Flaherty; USA, Francie
1922)

- Nejlepsi Iéta naSeho zivotahe Best Years of Our Live#&illiam Wyler; USA
1946)

- Nem vagyok a barato@Gyorgy Palfi; Mal'arsko 2009)

- Nézna Une femme douc®obert Bresson; Francie 1969)

- Okamzik vzkiseni Adam ResurrectedPaul Schrader; &necko, USA, Izrael
2008)

- Ovoce strom rajskych jimgVéra Chytilova;Ceskoslovensko, Belgie 1969)

- PevnosiDrahomira Vihanov&'R, Francie 1994)

- Pont des Arts, L&Eugene Green; Francie 2004)

- Postava k podpiraniPavel Juréek, Jan Schmidt eskoslovensko 1963)

- Proces Jany z ArciP(oces de Jeanne d'ArRobert Bresson; Francie 1962)

- Promeny pritelkyre Evy (Drahomira Vihanové&: eskoslovensko 1990)

- RosettalLuc Dardenne, Jean-Pierre Dardenne; Francie,@&&R&P9)

- Safe(Todd Haynes; Velka Britanie, USA 1995)

- SedmikraskyVéra Chytilova;Ceskoslovensko 1966)

- Signes, LegEugene Green; Francie 2006)

- Skryté ogti (Kakushi ken oni no tsumé&odzi Jamada; Japonsko 2004)

- Sleep(Andy Warhol; USA 1963)

- Sud sanaeh@pichatpong Weerasethakul; Thajsko, Francie 2002)

- Swtla v soumrakul(aitakaupungin valgtAki Kaurisméki; Finsko, Mmecko,
Francie 2006)

- Tejut(Benedek Fliegauf; Mearsko 2007)
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- Tiangiao bu jianle TaiwaiiMing-liang Tsai; Taiwan, Francie 2002)

- Toutes les nuit€Eugene Green; Francie 2001)

- U¢ maymur(Nuri Bilge Ceylan; Turecko, Francie Italie 2008)

- V roce seifnacti uphky (In einem Jahr mit 13 MondeRainer Werner
Fassbinder; Zapadni¢lhecko 1978)

- Variace na téma ,hledani tvaru(Drahomira Vihanov&:eskoslovensko 1986)
- Vie nouvelle, LgPhilippe Grandrieux; Francie 2002)

- Vnittni pou§ (Desierto adentrpRodrigo Pla; Mexiko 2008)

- Vztek (La rabia; Albertina Carri; Argentina, Nizozemsko 2008)

- Za oknem..(Drahomira Vihanov&eskoslovensko 1988)

- Zvraceny [rréversible Gaspard Noé; Francie 2002)

- 71 Fragmente einer Chronologie des ZufélMichael Haneke; Rakousko,
Némecko 1994)

- 322 (Dusan Hanakeskoslovensko 1969)
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7. Seznam pramef

7.1. Filmy

Zabita nedle (1969)

Vyroba: Filmové studio BarrandoWistribuce: Ustredni @j¢ovna filma

Rezie: Drahomira Vihanova?omocny rezisér:Milan JonaSAsistenti rezie: Karel
Smyczek, Anna Pokorn&¥edloha: Jiii Kienek (novelaZabita nedle). Scéné:
Drahomira Vihanov4, ii Kienek. Technicky scén&: Drahomira Vihanova, Petr
Volf. Kamera: Petr Volf, Zdegk Prchlik. Asistent kamery: Jaroslav KupSik.
Architekt: Vladimir Labsky. Vyprava: Vladimir Macha, Vladimir Slepka,
Jaromir kdek. Navrhari kostymi: Jarmila Koneénd, Jana Ledeck&ostymy:
Eliska Hofova.Umélecky maskér: FrantiSek Novotny.Stiih: Miroslav Hajek.
Zvuk: Dobroslav SramekOdborny poradce: pplk. FrantiSekRicka. Vedouci
vyroby: Richard Nmec.Zastupci vedouciho vyroby:Milena Andrejskova, Anna
ProbostovéaAsistent vedouciho vyroby:Josef OcmariTvir & skupina: Svabim —
Prochazka.

Hudba: Jiti Sust.Nahral: Kmochova hudba KolirDirigent: Jan Vost¥il. Nahral:
Petr SovadinaPisné zpiva: Kihniv smiSeny sbor — Zensky sbor, Ej, koho do
koho, Ze j& Marku lubimApiva: lvan Paltuch [dab], Biavoj Navratil).

Spoluprace: Jarmila Fulinova, Ivana Nevolvova, Jitka SulcoM@s Voleman.

Hraji: Ivan Paluch (nadpotik Arnost) — mluvi Baivoj Navratil, Mila Myslikova
(¢iSnice Marie), Ota Zebrak (podplukovnik Prcek),rPekarke (porsik Ivan) —
mluvi Vaclav Sloup, Irena Boleslavska (éi6ka Ingrid), Vladislav Dradak (idic),
Jan Vosttil (kapelnik), Alexandra Haskovcova (blondynka), ielela Mlacovska
(tmavovlaska), Josef Kutek (vrchni), Jarmila Orlova, E. Bartkova (Polky)arth
Vitkova (zlatovlaska) — mluvi Jana Andresikova, @ldungova (starSi Zena),
FrantiSek Nechyba (Grizzly) — mluvi llja Pra¢h&udolf Netahlik (kuchd, Marta
Zahorova (uklizéka), Richard Zahorsky (kKz na potbu), Jii Stehno, Zde¥k Bittl,
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A. Vilim (dustojnici), Ludk Forétek (farf), L. Lindr (¢iSnik), Miloslav Holub (hlas
vratného), V. Bin¢il, M. Cabrnoch, F. HruSka, J. HruSka, A. JandaKRizZek, J.
Sever (hudebnici).

Zlata Sedeséata — D. Vihanova: Zabita sled2009)

Produkce: Prvni véejnopravni s. r. o.Cestmir Kopecky,Ceska televize a

Slovensky filmovy Ustav.

Namét a scénd&: Jan LukeSHost pofadu: Drahomira Vihanovavybér hudby:

Véaclav Fiala.Asistent rezie a produkce: Edita Marholtova.Priprava reSersi:
Hana Valkova (SFU), Michal Juhas (SFU), Iva Sysl¢@d) a Bara Kinkalova.
Zpracovani archivnich materiali: Petr Zaruba. Zpracovani archivnich
materialia a fotografii: lvana LukeSovaDigitalizace a Uprava fotografii: Petr
Koza a Patrik VelekPrepisy rozhovoti: Irena Novotna.Druhd kamera: Jan

Gregor:Asistent s#ihu: Marek BrozekSwétla: Petr Tama a Jan Skolnik.

Vypomoc a podkovani: Richard Balous, Martin Kral, Barborailaska, Pavla

Kubetkova, Dan Strejc, Jan Bernard, Renata Smatlakoxanal Vargova, Alice

Taberyova, Martina Spurna, Anna Kopecka, Jakubrkafh; Pavel Fuksa, Jakub
Kohak a Jan @istny.

Autori archivnich fotografii: Josef Vitek, MiloS Schmiedberger a soukromé

archivy Andreje Barly a Drahomiry Vihanove.

Archivni materidly: Slovensky filmovy Ustav, Narodni filmovy archiv,teliéry
Bonton Zlim a. s., Kratky film Praha a. s., Slovengelevizia,Ceska televize a
FAMU.

V poradu pouzity ukazky z €chto filma a poradii:
- Krabice filmu (Vaclav Skleria 1958)
- Nic nez souvislost (Drahomira Vihanova, 1961)

- Zpev, ktery nezertel (Drahomira Vihanova, 1962)
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- Fuga naernych klavesach (Drahomira Vihanova, 1964)
- Romance proikdlovku (Otakar Vavra, 1966)
- Zabita nedle (Drahomira Vihanov4, 1969)

Obrazova postproduce:UPP.Zaznam zvuku: Jan StindIMix zvuku: Jan Stindl a
David Titéra. Stih: Jiii BroZek.Vykonny producent: Petr KozaProdukce CT:
Jana Kabatova. Kamera: Martin Strbdoproducent za UPP: Vit Komrzy.
Koproducent za SFU: Peter DubeckyVedouci dramaturg CT: Antonin Trs.
Séfdramaturgyné CT: Darja Macakova. Séfproducent CT: Petr Moravek.

Producent: Cestmir KopeckyRezie: Martin Sulik.
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7.2 Tiskoviny
Jiti Uhlit, Josefov se dial filma@i. Lidova demokracie 25, 23. 8. 1969ilp¢. 28,
s. 13 [rep.].

(a) [Oldtich Adamec]Debuty kolem ,Zabité nete”. Mlada fronta 25, 23. 8. 1969,
¢. 198., s. 4 [rozhovor s D. Vihanovoul].

Dvacet zabitych leMMoravské noviny 199G, 4 (25. 1.), s. 6 [rec.].
Jan Jaro&abita nedle. Scéna 15, 199@, 3. (21. 2.), s. 6 [rec.].

Milan Morawik, Nedd&a Drahomiry Vihanovej. Praca 45, 16. 3. 199064, s. 6
[rec.].

Richard FialaZabit4 nedle. Kino 45, 1990¢. 7 (10. 4.), s. 15 [rec., 2 f].

Jana Hadkov&abita nedle. Zaker 23, 1990¢. 11 (31.5.), s. 6 [rec., 1 f.].
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7.3 Rozvorory

Rozhovor s Drahomirou Vihanovou o ZabitédiedPaidil Adam Kotaska dne 3. 4.
2010 v Praze. Soukromy archiv autoraefps giloZzen k praci viz 10. 3 Rozhovor

s Drahomirou Vihanovou Babité nedli].
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10. Rilohy

10.1 Obrazové gilohy

Obrazové flohy se dli na dw ¢asti. Prvni soubor obraigknadepsany Filmoveé
zakery tvoii se déma vyjimkami zabry vzaté z pimo z filmu Zabitad nedle.
Vyjimkou je fficaty obrdzek — za&ib z Postavy k podpiraniktery gikladam pro
srovnani s obdobnym obrazem Zabité nedle, a tinacty obrazek z Bressonova
filmu K smrti odsouzeny uprchjez se napadnpodoba nasledujicimu snimku ze

Zabité nedle.
Ve druhé ¢asti se nachazi Sest vybranych prainenclanki o Zabité nedli

Z nejfizngjSich tiskovin, které fispivaji dalSi perspektivou. Obrazky jséiglovany

podle jejich p#adi zleva doprava a odshoraidol
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10.1.1 Filmove zakry

VY JSTE SUL ZEME. (VY JSTE SVETLO SVETA.
JESTLIZE SE SULZKAZI| ~ NEMUZEBYTL
JAK SE ZNOVU UKRYTO MESTO -

STANE SLANOU 2 LEZICI NAHORE.

SVICLTVEHO TELA | ¢INTE TEDY VSECHNO,
JE OKO. JE-LI SVETLO C0 CHCETE.

VTOBETMOU - | ABY VAMLIDE (INILL
JAKABUDESAMATMA? | TAKEVYJIM!

Obrazky 01-04 Mezititulky s citacemi z evangelia podle sv. Mage. Ve filmu se
vyskytuji v¢asech 5:45, 26:06, 31:36 a 56:34.

Obrazky 05 a 06 Zahravani si se zivotem a testovani vlastni duiSeily a pevnosti
nervi (23:42 a 24:16).
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Obrazky 7-12 Sekvence s Uvodnimi titulky filmu, na jejimz pdzgou tataz okna,
meénici se v Sestiiznych zabrech ve sviznych prolig&ach (1:59 — 3:11).

Obr. 07.: Otetena okna

Obr. 08.: Zaven& okna

Obr. 09.: Zamalované/rozbita
Obr. 10.: ZamiZzovana

Obr. 11.: Zpola zazha

Obr. 12.: Zcela zaztha
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Obrazky 13 a 14. 14 — Detailni zakry kladou diraz na zamykani, coz je jednak
piispivek do souboru motiv uvézreni, jednak poukaz na absurditu nutnosti

zamykat bezvyznamny objekt (55:41). 18 -smrti odsouzeny uprckr5:35).

Obrazky 17 a 18 Hravé cvéeni — metonymie ArnoStova martyria (20:09 a 20:17).
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Obrazky 19 a 20 Opakujici se motiv #ze, pod kterym kazdy ,nese svéirhe"

(3:30) a pod nimz po vzoru Kristova padu&pe unavou i hrdina Arnost (1:01:15).

Obrazky 21 a 22 Vzajemr¢ kontrastni zadry (1:17:12 a 56:29).

Obrazek 23 Milence ,poji* kiiz (1:16),0Obrazek 24 Arnost v ,poli kiza“ (33:51).
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Unyvedlo trofejni
Kamne MUSGRAVES orige
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[ /
UZDUCH DYCHATELNY
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— /
Kotk Luzn Bopavy
epiel

<) / 4
VEK PRIROPNI 0DR -

Obrazky 29 a 30 Kamera vyuZziva architekturu prostoru k navozesjimdi tisrg; ze

Zabité nedle v prvnim obrazku (26:06) aRostavy k podpirante druhém (32:08),

kde jeSt diive dosahli stejnéhccinku Pavel Juréek s Janem Schmidtem.
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Obrazek 31 Letecka fotografie Josefova je obrazovou metafaseveni, jinym

slovem u¥zreéni (1:42).

Obrazky 32-34 Obrazy ArnoStovy fedstavy, které symbolizuji spotey zajem
jeho a potizeného Grizzlyho ¢iSnici Marii.
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10.1.2 Vyk#r z dobovych prameni

SCENA 3/90

Byl-hi filmum ze sklonku 60. let Vyeitin cer-
ny. pesimisticky pohled. platilo to zv
ZABITOU NEDELI. Na rozdil od
stejné proklinanych dél. kierd si uchovala
viru a nadgji. stavi tento snimek programove
jako zdkladni devizu existenéni bezitésnost
a pocit nenapravitelného zmarnéni lidského
#ivota. Trebaze vyprévéni je dusledné uza-
vieno privétnim mikrokosmem jednotlivich
postav a o Sirsich spolecenskych souvisios-
fech nezazni jedind zminka. pusobi dnes (a
pisabilo nepochybné tehdy. kdyz film byl na
dvé desetileti zakdzin) jako vistizny odraz
duchovniho rozpoloZen v situaci zpisobené
intervenci . spojeneckych™ armdd. v situaci.
kterd vedla k dlouhotrvajicfmu a stdle narts-
tajicimu ndrodnimu traumatu. Neni v tomto
sméru podstatné. zda film chtél opravdu
takto pusobit — diilezité je. Ze takto pusobi.
Lze doloZit, ze Zabitd nedéle nevznikla
jako bezprostredni reakce na uddlosti po
stpnu 1968, respektive po dubnu 1969. Stej-
nojmennd novela Jitiho Kienka, kterou film
dosti vérne adaptuje. vysla jiz roku 1967
a dokonce se, ji dostalo armédniho ocenént.
Zikladni mySlenkové usporddani odpovidd
dramatické struktufe filmu, ktery vznikd
o dva roky pozdé i
jisté hned po knizn
piedpokladw(. 7e kniha (a nsledné i film)
zprostiedkovavd mySlenky, ndzory a posto-
je, které byly pocifovany jako aktudlni jiz
v poloving 60. let. nevztahovaly se ke kon-
i vyhrocené udalosti, ale ta mohla cel-
i umocnit. Ostatné Ize uvazovat
Zabitd nedéle postihuje mnohy
2 ryst poslednich dvou ..normalizovanych™
desetileti. Vykolejené spolecensko-politické
poméry zdkonité produkuji zmar vieho ta-
lentovaného a tudiz odlisného od typizova-
nych poZadavki. Pro armédu to plati dvojnd-
b.

sob.
Zabitd nedsle presné odpovidd
v, Sledmeme opravdu jeden zabit

lec, v zapadlé posidce. Prihl
zivotni Krizi, mamé piehlusované bezuzd-
nym pitim & aroganci k okoli. Nadporutik
Amost (v podani Ivana Palicha) bydli ve
starém. zpustlém objektu, kde o vikendu
neziistane ani noha, ve zdevastovaném poko-
ji. piném neporddku a vzkaza od uklizecky.
marné protestujiei proti ponozkdm v hrnci na
vafenf.

Film. kterym debutovala dokumentaristka

Zabita nedéle

Tosti. aniz se pid na p Obéasné retro-
spektivni zdbéry priblizujf statické momenty
2nékolika okamzikil. které Armostovi utkvé-
Iy v paméti (véetn dvodni scény mamingina
pohibu) - aviak i tady se presvédtujeme. jak
vnimavy mlady élovék postupné propadd izo-
laci. jak predpisov{ stereotyp degraduje
v bezielné Zivoreni. Amost zustévé mimo
prozivané udilosti. nemd silu a snad ani
piedpoklady. aby viastnimi silami vykrogil ze
kruhu bludné.

O abits nedele patii k dilim. kierd se vy-
jadruji obrazem. Verbdlni slozka je ryze
podpiirnd, nepfevlada u ni i fonmatti ndboj
jako u véGiny soucasnych filmu, nybrz se
podili na blizéi charakterizaci vizualnich ida-
j0i, zejména o hlavni postavé. Ivan Paltch
2d¢ podévi sugestivn studii clovéka na po-
kraji psychické zkdzy. bez nadsazky muzeme
tvrdit. 7e na jeho vykonu spogivé vérohodné
vyzneni celého pibéhu. Po vésinu Casu jej
zastihujeme samotného v nedtulné mistnos-
ti, teprve druha pule jej piivadi do kontaktu
s lidmi (nejprve rozhovor s hlidacem a poté
vislech divek, zadrzenych pfi opalovéni ve
vojenském objektu, pozdéji v¥jevy se slitoy-
nou hostinskou). Arnost viditelné proklamu-
je své odhodldni vybijet si vlastni pocit zmar-
néni na aevinnych lidech. ktefi se naopak
sna2f pomoci, pfibliZit se k nému, pochopit,
€0 se s nim déje. Odpovedi je jim neurvalé
chovdni. neochota se s nékym sbliz

rés nfm bezelstné rozmlouvd, a ona e to, pro
koho shéni drobné penize na slibené susen-
ky. Muzeme se jen domyilet. ze véc, kterd
jej nejvic odpuzuje, ]e soucit,

Unavend tvdf, z niz vyprchdvé smysl dalf
existence, slova t&7ko se derouciz tist. kde se
lepi jazyk na patro. plné vypovidaii o clové-
ku, ktery rezignoval. kiery se prestal vzpirat,
ktery hotkost rozpousti v urdzlivych gestech
a postojich (vymluvnd ;e v tomto sméru
epizoda, kdy Arnost, suiovany vééngm ne-
dostatkem penéz, hrubé odmitne nabidku
finanéni vypomoci od starého hlidace vojen-
ského objektu: totéZ plati o nadavkach sta-
rostlivé hostinské). Stylizace do bezcitnosti
postupné nabyva rozmérd bezcitnosti samé.
Pii tragikomickém, hodn trapném spisovini

tendence. Arnost nem ochoten piijmout tak-
to nabizenou rul

Palich, knngemélné dabovany Bofivojem
Navratilem v souladu s vizugln{ modelact, jej
vykresluje jako bezcitného, neschopného vy-
stoupit ze svého rozdrésaného nitra, 1f&f ztrd-
tu zdbran i sluSného chovéni. Arnost nedbd
na udriovani porddku v pokoji. propadd
celkoyé apatii. kterou rozpousf teprve alko-
hol. posilujici oviem zase dosud polykané
pocity hnusu a opovrhovani. Zejména ma-
teisky vtiravd starostlivost hospodské (Bo-
humila Myslikovd) jej drazdi na nejvysi

miru.
Pozoruhodnd nenf jen modelace celkové-

i v: Palich dovedné pro-

i detail. pocinaje ztE2Klym

probouzenim po predchozim flimu. polové-
domymi pohyby, kdy si zapaluje cigaretu,

protokolu se i divkami. které se
vy#vaji ve zlehfovni situace, mu jedna
2 nich se slzami na krajicku fekne. Ze je 21§
&lovék. Stile udrzovand nezivaznost se ni-
hle zlomi do pocitil ponient. Jinou adekvit-
ni scénou je zabijeni potkani ve sklepé,
kterému se Amost vénuje se zvldStnfm zanf-
cenim. ba posedlosti. Viude tady rozezndva-
me osobnostni komplikovanost Amostovu,
ndzornéni bludného kruhu, kdy pocit ubli-
Zeni je kompenzovan zktivnim ublizovénim.

Zabit nedéle je poddvina v pomérné
slozité vyprévéci strukiufe, kterd klade znac-

ny diraz na veiténi do atmosféry tizivého:

piibéhu. Vihanové nehledé pro Arnosta né-
jaké ospravedinéni. divi se dost nelitostné,
Jejf zéjem sméfuje jakoby za individudini
osud - k postizen; uréitého klimatu. Reisér-
ka neddvd navody na feSeni, podiva toliko
diagnézu, kterd je oviem otfdsajici. Ani vo-

snimek: archiv

svym uspoFadénim. strukturou pifkazii a po-
difzenosti umoziiuje nézornéjst rozkryti da-
ného stavu.

S ponurou pritomnosti vypravéni do st(e
miry kontrastuji vzpomin
nabyvajf zdeformované vizudlni podoby. jako
v piipadé reje masek. Mohou ovsem pisobit
suohou realm)s Ui, jako v uvodni scéné vesnic-

i

touhy a pFéni - sta¢{ uvést vizi svatby dopro-
vézenou zvuky Svatebniho pochodu. kdy
oblitej nevésty postupné ndlezi fadé Zen: zde
se Arnostova vniténf rozhdranost projevuje
velice patrné. Pozndvime kromé jiného i od-
por k vynucovanému sfiatku (viz niceni mi-
lostného dopisu v dvodu filmu & pozdejsi
odmitdni péce hostinské). aniz Arnost rozli-
Suje, nakolik zavdal svym jedndnim pricinu
k takovému ocekdvani.

Vyraznd je price se zvukem, mnohé dialo-
g s¢ odehravaji asynchronné s obrazem. at
jiz s nim vyznamové souviseji (rozmluvy
s dobrickym_hlidatem) nebo nesouviseji
(Amost se hadd s divkou, s niz kdysi asi
udrzoval zngmost, ale je to spise ]akésl reka-
pitulace vzpominek — Arnost viastné roz-
mlouv sdm se sebou). Motivicky pribazné
odbijent véznich hodin jako by odsypévalo
nehybny Sas, Neméné priznaéné je Casté

doklddd jak absurditu Zivota sesnérovaného
vojenskymi pitkazy a rozkazy (tryvky z d-
sténnych hesel apod. ). tak jizlivé pomér bez-
branného jednotlivee k nim (nejen citdty
e, ale predevsim aktivni podil na do-
lenf tieba seznamu predmétu vyskytuji-
ich se v mistnosti).

Cemobﬂé kamera Petra Volfa a Zdeﬁlﬂ

¢ch schodech, neporddku v A%
nostové pokoji a v neposledni fadé po Ao,

tovi samotném dokresluje celkové vyznény

y pﬁ‘béhu jsou vice ¢ mé}
postizeny. & hledajice vychodisko
slepe poslusnosu (hlidac). bezprogram
‘ata) nebo sta-
péci (hostin-
skd). Docasnou zéchranou snad mize byt jen
détskd nevédomost. Vizudlni zpodobnéni se
netaji se zdlraznénim vsudepfitomné ubo-
hosti. Ubohé je bytové zafizent, byt, domy.
ulice. ubozi jsou lidé. Nicotnost rozleptava
vztahy mezi nimi, berouc jim posledni zbytky
nadéje i smysluplnosti dalstho vyckdvani na
cosi, ¢eho sami uZ nedosdhnou. Zivot se
zastavuje (dramaticky podporeno rychlym
striddnim detaild, kieré nero7\'l|ep dej, ale
pomahaji navodit uréujici pocit.
popisy Amostova kondni, kdy &

piestava plynout, uzavien ve smycce zmrtvé-
Iych tikond) a nahradou je mu stereotypni,
zésadé bezmyslenkovité opakovani se vifm
smifeného Zivofeni ve smyslu duchovni akti

vity.
V hraném celove nim debutu pwk

Vihanova, e je pripravena zdoldvat ndroéné

umélecké tkoly. avsak t€zky uder admini-

strativnich opatfeni ji pfinutil vénovat se
dokumentrni tvorbé. I kdyZ také v nf prokd-
zala svij talent, Ize jen litovat, Ze ji nebylo
umoznéno pokracovat v cesté. kterou tak
lispésng nastoupila. Pozdnf uveden; snimku
na lofiském Mezindrodnim filmovém festiva-
lu autorskych filmi v San Remu jf vyneslo
Zvldstni cenu poroty. Nynéjsi uvedent do
nasich kin ji snad pfines¢ opozdénou satis
fakei . . .

JAN JAROS

ZABITA NEDELE: namét: Jiti Krenek;
seénai: Drahomira Vihanova, Jifi Krenek.
Petr Volf; rezie: Drahomira Vihanovd; ka-
mera: Petr Volf. Zdené d

Drahomira Vihanov, podavé priez jednim
Ziracenym dnem. aniz hloubéji pétré v minu-

Kasle, mdto7né se prevaluje na izku a hledd
néco k snédku. kdy rozbiji ztvrdl§ chleba.

jenské prostredi zde nakonec nenf uréujfef,
spiSe je lze chdpat jako urdity model, Kter§

ovani ndpist, majicich vétsinou ke sle-
dované uddlosti charakter komentdfe, ktery

) :
Sust; hraji: Ivan Palich. Otakar Zebrdk.
Bohumila Myslikovi. Petr Skarke aj

Obréazek 35 Jaros, JarZabita nedle. Scéna. 1990.

o rezisérce DrahomiFe Vihano-
vé se pise jako o proni ddmé
Ceského dokumentu, ale a% done-~
ddvna védél jen mdlokdo, Ze pi-
vodné chtéla to¢it hrané filmy.
Dnes je u% snad vseobecné znam

osud jeitho celoveterniho debutu
Zabitd nedéle, dila, jim% by se by-
la talentoz)ane reZisérce Dtevi‘ela

jit

[zlmavého uméni. Film byl dokon-
cen v roce 1969, ale nikdy nebyl
schvdlen k premzére a tim jako-
by de facto ani nevznikl. Vihano-
vd sama jej poprvé mohla vidét az
po osmndcti letech: Poprvé verej-
né se promital na Féru mladého
filmu v Bratislavé v roce 1987,
takika poloilegdlné byl na MFEF
v Karlovgech Varech v roce 1988
souddsti prenlidky Zenskgch fil-
mii KIWI a zde byl také vybran na
festival autorskgch filmi v San

Remu, kde v roce 1989 ziskal
Zvldstni cenu poroty. Po letech
prislo i uzndni domdei — letos

na Dnech &eskych a slovenskgeh
Jitma v Bratislavé byla autorka
odménéna za Zabitou nedéli Ce-
nou za debut a miZe se tak prd-
vem  povaZovat za nestorku
¢eskych debutantid (ro&nik 1930).

Predlohou k Zabité nedsli byla
stejnojmennd povidka [iFtho Kren-
ka, ktery tragicky pribsh distoj-
nika Arnosta napsal tdajné podle
skutedné uddlosti. Vihanovd se ho
chopila jako prileZitost k vyjddie-
ni pociti &lovéka druhé poloviny
dvacdtého stoleti. Slo ji o vic ne%
jen o protokol o citovém a fyzic-
kém upadku jednoho vojdka —
— posunula Arnostiv pdd do o-
becné roviny.

Skutednost povidky a skuted-
nost filmu je odliSnd. Vihanovd
obohatila Arnostovu nedéli o vnéj-
3i rozmér absurdniho prostiedi a
v prisecdiku jeho atmosféry a po-
cit jedince povysila svij film na
metaforu o odeizent. Nékolika zd-

gie. Presto je toto mésto Arnosto-
vi nabizeno jako jedno z vgchodi-
sek, nebot jeho absurdita je méné

vra¥ednd neZ nesmyslnost posdd-

kového Zivota. BezbFehd nuda
méstetka ddvd alespori - malou
mo%nost o&istént ve formé pratel-
skych nebo citovgeh vztahd (k ve-
trelkynim* do wvojenského prosto-
ru, k servirce Marii), jez vsak Ar-
nost neni schopen s odpovédnosti
pFijmout. Jeho odmitdnt je pritom
uvédomélé, masochistické a nevy-
vazi je nic, ani vzpominky ani
krehké pouto komunikace s malou
Inge ze sousedstvi. Do obrazu
vklddanri mementa ., a _ citdty

béry zasazuje Ar
do izolovaného prustFedz pevnost-
niho mésta, do ubohé svoboddren-
ské barabizny, zahnofeného poko-
je, temného pdchnouciho sklepe-
ni plného krysich teréi, popisuje
uzavreny prostor Okrufni ulice,
jez sama o sobé symbolizuje ne-
moznost uniku. Vznikd fascinuji-
ct obraz letnim 7l

il bez zvldstni logické
nazby k dé&ji by se mohly pro ne-
Stastnika stdt dalsim  zdchytngm
bodem — pres veky stdle obsaz-
né sentence naplnéné vgznamy
pomdhaji potrebngm ve chvilich
slabosti a beznadéje, ale Arnost
ani _tuto pomoc neprijme, protoze
patFi do jiného svéta, kam on ze
své uz ti nedosdhine.

ho zchatralcho mésta  Jako té
nejvhodnéjsi kulisy nudy a letar-

ArnoStovo odeizeni md klasicky
rodokmen — krystalizuje z poct-

Plseme o. fllmu

Milo¥

tia prdzdnoty wvlastniho Zivota,
z citové vyprahlosti a ubohosti na
pozadi absurdniho svéta, jimzZ je
pro Arnosta nepochopitelng svét
méstecka a zbytnély vojensky
Fad, jemuz je podrizen. Potkdvd-
me ho na samém konci cesty, ubi-
tého jednotvdrnosti, neschopného

vystoupit z nesmysinosti mecha-

nicky napliiované existence. Viha-
novd Arnodta vie uréuje nez Kie-
nek. Ddvd mu minulost paradox-
né tim, fe ho z ni hned zpoddtku
vykoFeriuje smrti matky. Tak ho
izoluje potfeti — s onou tuSenou
minulosti ho u% nepoji nic kromé
vzpominky -na divku -s dlouhgmi
plavgmi vlasy, kterd vsak vie ne%
vzpominkou je predstavou &i pre-
ludem spolu s jingmi (svatba, mi-
lovdni) v okamzicich, kdy moznd
jesté byl ‘éas dostat se z kruhu
vlastni prazdnoty. Ale Arnost, ne-
schopen prijmout pomoc zvendi,
je tim meéné mocen vysvobodit se
sam. UZ je navéky uréen a jeho
osud jako v antické tragédii’ [na
této pudé se Vihanovd bravurné
pohybuje s celym svgm . filmar-

skym ' vyjadFovacim potencidlem ]
je nezvratny.

Arnostdv ~vnitini stav, popsany
v povidce na né&kolika strankdch,
uy]evu]e resisérka detailnim po-

v urézzé jazt uypmuém IArna;zoA

vo
redlného- a jilmovéno e
tom svého hrdinu ani na chvili

.menechdvd bez kontaktu s vnéj-

¥im. svétem —— varhanni hudba a
naboiny zpév zaznivaji z nedale-
kého kostela a kdyZ nemohou pro-
niknout a# k nému, jsou alespori
pro nds protikladem feho Zivotni-
ho pocitu. VzneSenost a monu-
mentalita toni prohlubuje jeho du-
3evni prdzdnotu.

V povidce i ve filmu je mistrov-
sky popsdan mechanismus odcize-
ni ve scéné s pistoli. Arnost st gii-
1o%i ke spdnku nemaditou zbraii a
pFresto pociti strach ze smrti. Na-
konec prece jen zmdékne Spoust.
TotéZ zkousi s nabitou zajisténou
pistoli. Opakuje své pokusy néko-
likrat, a% se zbavi jakychkoliv po-
ecitd strachu — zmechanizoval si
sdm dkon i pocit, zbanalizoval je,
oddélil sam sebe od obého. V tu-
to chvilt nejde za hranici ddblova
pokuseni — tu prekraduje ar ve
chvili, kdy ma alkoholem a odpo-
rem sdm k sobé zatemnénou mysl
a kdy vystrel do vlastniho span-
ku je jen jednim z projevi zaZi-
tych absurdnich mechanismi —
— paradoxné zde pro Arnoita
znamend vysvobozeni.

Cim dnes tento pFib&h armdd-
niho distojnika z posddky na ma-
18m mésté upoutdnd zdjem kritiky
a divdku? Tuto otdzku si klademe
predevsim proto, Ze mnohé filmy
teprve neddvno natoéené oznadu-
jeme ve zménéné spolefenské si-
tuaci za anachronismy — patrné.
proto, fe byt vytvorené s vétst &i
mensi profesionalitou postradaji
5irsi duchovni a umélecky rozmér.
Vznikaly jen jako produkty doby.
Ale Zzabitd nedéle, byl stard pres
dvacet let, kromé& ryzi filmovosti
nese poselstvi, které md kazdé

ké dilo pretrvdvajici v éase.
V tomto konkrétnim pripadé pFi-
pomind, %e i kdy? se méni skuted-
nost a spoledenské mechanismy,
nebezpedi nové nebo jiné absurdi-
ty a odcizeni trvd ddl s clovékem.

FANA - HADKOVA

Obrazek 36 Hadkova, JanZabita nedle. Zaker. 1990.
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Frecenze / glosy / polemiky
SR T

Kdyz na sklonku roku 1969 do-
koncovala reZisérka Drahomira Vi-

hanova svii prvni celavecerni fila., |

sotva predpokiadala, ze bude také
jejim poslednim — alespori na pre-
dlouhych dvacet flet. Mohla vsak
tusit, Ze v houstnouci konsolidaénf
almostére ji Zabita nedéle jen tak
neprojde. ProtoZe se nejen nelicho-
tivé dotykala nedotykateind a ne-
ddtklivé prestize nasi armady, ale
Vv koncentrovaneé metaforicke poa-
obé predjimala i ndstup stojatych
hnilobnych casd, je? se tehdy pravé
formovaly. Nic na tom neméni fakt,
Ze stejnojmenna literarni predloha
Jitiho Krenka byla ocenéna v soutési
vypsane Hiavni politickou spravou

SLA ke kterémusi vyrodi. To bylo
ovsem jesté pred prazskym jarem

1968, v ére ideologického uvoiriova-
ni a relativniho kulturniho rozkveéty,

Krenek v jedné ze svych nefza-

vaznejsich praci tézi z diivérné zna-
lostivojenského prostiedi; ze zazits-
ho pocitu marnasti a nudy, ubijené-
ho casu, promrhavaného Zivota. Vi-
hanovd, nezatizena timto ryze
muZskym traumatem, Jjeho pohled
Zevnity objektivizuje. Komorni studie
Jjeané troskotavajici lidské existence
se stava zaroveri vypovédi o sveéts,
jehoZ zajatcem, ale i spolutvircem
Se miady hrdina stal. Je to jaksi za-
klety a odcizeny svét, v némsz se za-
stavil Cas, zdegenerovaly a zpretr-
haly se vziahy mezi lidmi, jejich cin-
nostise staly mechanickymi, smysiu
zbavenymi ritudly, predméty ziratily
svou  puvodni  funkci, slova
zmizacdend hantyrkou pozbyla ob-
sahu a stala se karikaturou sebe sa-
mych. Vse je tu jakoby pod skiené-
nym poklopem a v tomto dusnem,
Zmrtvelém ovzausi zpochybriujicim
Jjakoukoli aktivitu jeviastné sam nad-
porucik  Arnost  predstavitelem
vsudvpritomneého a ve své anonymi-
e zaroveri neuchopiteiného Faadu,
jehoz nékdefsi ,,svaté'* poslani se
vytratilo a udrZuje se jen pouhou, za-
fo drtivou a propracovanou se-
lrvacnosti. Armost v néj prirozené
neveri, ale podrobuje se a slouzimu.
Prézdnota a jalovost jeho Zivota v
zeleném* ho U2/, nedokzze se vsak
vzeprit Pra ne opfieni poskytuje
Jjen docasny danik, po ném prichazi
kocovina fyziologicka i moraini.

Prave tak Amostav piibéh jedno-

ho dne zacina: probuzeni po sobotni
pijatyce. Je nedéle a méstecko-pev-
nost je jesté nehostinnéjsi nez Jindy.
Obraz dokonalé pustoty sk Via uz je-
ho ,,mladenecky POkojik*. Arnosto-
vou hlavnisnahou je zahnat chandru
aobstarat si néjake penize na veder.
Ani jedno, ani druhé se mu prilis ne-
dari. Kontrola skladu, ktery je mu
sveren, zpesifena zadrzenim dvou
narusitelek v opalovackach, nepri-
nese potiebny pocit ddleZitosti
— Spise naopak, stane se jen dalsim
trapnym debaklem. Neuspokoji ho
ani obvykia zabava stritenf krys ve
Skilepé. Nakonec finanéni podporu
fazyl nachdzi tam, kde ho hledat ne-
chtél, kde se mu vsak jediné nabizi
— U kypré, vdavekchtive servirky
Marie. Kruh se uzavira, den kondi
opét v hospodé. Tentokrat naposile-
dy: mefistofelské vabeni pistolové
Spousté fe vyslyseno. Hrdina tako-
vého Feseni pro néj bezvychodné si-
tuace chape spis jako vysvobozeni
nez kapitulaci.

Vihanova do své prvotiny — jak uz
to byva u debutantd, kteri maji co fici
a vedi i jak — investovala mnoho.
Zaujme predevsim ryzim filmovym
Jazykem Zabité nedéle, je? s dvace-
tiletym odstupem nijak neztratila na

Nadporucika Arnosta ztélesnil Ivan Palach

Metaforickou rovinu filmu predstavuje vztah Arnosta kmalé hol¢iéce ze sousedstvi Ingrid

(Irena Boleslavska) a do jeho sni patFi i piivabna blondyna (Alexandra Haskovcova)

Zabitd nedele

hodnoté. Ve filmu se mélo miuvi (vy-
ima_vnitiniho monologu), t&zisté
spocivd v obraze, v nemZ tisniva
scenérie, jednotiiveé rekvizity, evo-
kovana atmosféra, jeho symbolicke
vyznéni prevazuje nad hereckou ak-
¢i. Viychodiskem tu je dokumentaris-
ticky pronikavé vidéni rediii (ideal-
nim déjistém bizarni Arnostovy kal-
vdrie se stal vychodocesky Jose-
fov), promysiena kompozice tézici
z kontrastu ubijejici jednotvarnosti
a prekvapiveho, utocného detailu,
prosiuneného letniho dne a serych,
nevabnych interiérd, odpudivé sku-
tecnaslti a kdesi v koutku duse skry-
vane vize. Podstatnym stylotvorn, Vi
prvkem je montaz udilejici filmu oso-
bity,, hudebni* rytmus (v této souvis-
losti se obvykle pripomina puvodni
reZisércina umeélecka profese) korn-
penzujicijeho nevyraznou dramatic-
kou vystavbu.

Vihanava fe netprosné dusledna
primodelovani svého zalostného hr-
diny v pasti, v niz uvizi. § trpkym vy-

smeéchem odhalufe spiknuti tuposti
a nihflismu, nasili a destrukce, které
nemust vZdy cpét jen kasarnami
Strohou  naturalistickou vypravécyi
rovinu dovede propajit s vysoce Sty-
lizovanou, metaftorickou, samo dno
vSednosti s rafinovanou absurditou.
Jedinym svétlym bodem na bez-
atésnem horizontu dila je Arnostiy
nézny vztah k holéicee ze soused-
stvi— dodavam, ze ponékud cizoro-
dym. Zabita nedéle byla ve své dobé
a fe i anes tvrdym direktem fotalité,
Jejim oporam a fetisim. Vérme, ze
Se nezirali v zastupu jinyeh, prosiu-
lejsich a divaku pristupnéjsich trezo-
rovych propusténct. Byla by to kfiv-
da dvojnasobna — na filmu samém
(pfed neddvnem ocenéném v ital-
skem Sanremu) i na jeho tak zahy
umicené tvarkyni, jeZ mezitim nasia
vynikajici, ale preci jen nahradni
uplatnéni na dokumentaristickém
poli.

RICHARD FIALA

TSR
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Obrazek 37 Fiala, RichardZabita nedle. Kino. 1990.
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KOVEM. Liti v ném, jak hladinu Zivota

sefova.

Josefov je starobylé vojenské mésto.
Nékoilk let zde vojandil jako dastojnik
z povolani také inZenyr Jifi Kienek,
ktery odtud vzal i namét ke své noves
le Zabita nedéle, vydané knizZn& pied
-lety v nakladatelstvi NaSe vojsko.'Na-
vela jiZ pri svém Casopiseckém zverej-
néni upoutala mladeu reZisérku Draho-
miru Vihanovou, ktera ji spoletné s |i-
¥im Krenkem prevedla do literdrniho
scéndfe v breznu 1966. A loni se se-
znamila ' s déjistém  novely, s Josefo-
vem.

Zabitd ned&le je psychologicka stu-
die, misty aZz naturalisticko-deskriptivni
zdznam vnéjsiho i dudevniho 2zivola
psamoceného porudika Arnosta, néacel-
nika intendandéniho skladu v Josefové.
Studie mladého, neuspokojeného &lo-
véka, ktery sam nema dostatek sil zmé-
nit sviij zivot, probofit pevnost nudy,
osamocenosti, izolovanosti, prolomit
hradby vlastni nemohoucnosti a sla-
bosti viile.

Vné fabule, jak je obvyklé v mo-
derni proze, je potlatena, D&j je skrov-
ny. V prologu se dovime, Ze Arnost
Sestadvacetilety porucik, pochova svou
matku. Pak jdou titulky na pozadi sce-
nérii Josefova, mésta symefrického for-
tifikacniho systému, empirovych staveb
v uniformované $edi kasdrenskych
biokii. Cely mozaikovy pfibéh je na za-
kladg principu neustdlé konfrontace
skladdn ve dvou d#&jovych rovindach. Ta

e Brynije sk 14, pEitomnd, odvijl se

. v redlném case, tedy bshem jedné za-
bité, nudné beztvaré nedéle, a je pro-
lindna druhou rovinou, a to irealnou,
retrospektivoimi reminiscencemi-anebo
pranimi hrdin&. Pribéh se déje v Jo-
sefové ve vojenské svoboddrné, v Ar-
nostovd pokoji, na chodb&, ve skleps,
v hospodé U dubu, pFfed strazni bou-
dou Grizzlyho.navojenské stbelnieh .
v_intendap®nim skladu, v. OkruZni ulis.
ci, na hradbdach, ve vojenské ucebné;:
v kostele, pod misijnim kiizemaj.

Nézev Zabitd ned&le se vysvit-
luje bghem celého filmu. Je to nedéie
mladého porudika, ktery se do nedél-
niho rdna probouzi po prohffené no-
ci, v niZ upiji sviij Zal, svou osamo-
cenost. Bez penéz a prétel zabiji nud-
nou nedsli, jak se jen nabizi a da.
Cast dopoledne stravi honbou mouchy
po pokoji, dal§i minuty vafenim po-
16vky, pak stielbou po Kkrysach ve
sklepenich, v rozhovoru s Kkrasngm,
cistym a zvidavym devédtkem Ingrid,
s nim# jako s jedinym &lovékem ne-
ztraci kontakt. Ingrid hledd kv&tinu te-
fichu, kierd — jak se zdd — symbo-
lizuje urdity idedl snad Stésti, snad
lasky, snad svobody a jejiz hledént
dava Ingrid smysi, ueditg cfl. Dalsf cas
Arnost ubiji klabosenim se svym pod-
fizenym, patolizalskym civilnim straz-
nym Grizzlym, dale vyslechem dvou
slecten, opalujicici se v prostoru skla-
dist na hradbach, a posléze posezenird
u teky a nakonec v lokéle hospody
U dubu, kde se opstovné zpije.

Grizzly je Arnostovym sokem v Ids-
ce. Mysli si na zamlada sedrfenou, pre-
zZrdlou ¢isnici Marii. z- hospody U du-
bu. Marie miluje ArnosSta. Ten j{ v3ak
pohrd4, nebot je ,vlezla”. Arnostovi
jsou protivni podlézavi, vtiravi Hdé.
Ale také naduti omezenci, jako je plu-

Na okraj nevéhe filmu rezisérky Drahomiry Vihanové podie novely . Kienka

V arealu pevnostniho mésta JOSEFOVA nad Metuji prdvé v téchio dnech
zatali filma¥i CSF z Barrandova realizovat prvé zabéry nového Eeského hra-
ného ¥ernobilého filmu na klasickém formdiu. Po letech se stava skutetnosti
situace, kierou v roce 1941 nairtli gymnasijni profesoii Jacoslav Zik a Fran-
tisek Sup (vl. jm. Fr. Soukup) v humoristickém romanu HVEZDY NAD ROUP-

Fevnivgch obyvatel dvou sousednich

rivalitnich .n#stedek (JaroméF a Josefov) rozvifi filmari, kiefi tu maji totit
film z nistniho prosifedi. V Josefové se tedy bude toiit ecely film ZABITA
NEDELE, ktery je prvym hranym filmem realizovanym v prostiedi mésta Jo-

kovnik Prcek. A pak je zde jeSte vy-
Zily, poZitkarsky, §,mysln§: poruiik
Ivan, ArnoStov pritel, svym zplsoben
také slaboch.

V§ichni hledaji. smysl svého Zivota.
Marie by smysl naSla v manZelském
pristavu, v utulné domdcnosti, v man-
Zelstvi s ArnosStem. — Grizzly ve spo-
Kojeném Zivote, v manZelstvi a v za-
hradce. — Ingrid stadi nalezt Ferichu,
kterow tajné prinasi do ArnoStova po-
koje. -—— Snad i ArnoSst, feldk, Svihak,
vyborny stielec z pistole, trochu hej-
sek, ktery to rad v hospodé roztoci,
rad se napije, rad je stfedem pozor-
nosti, tento ne3fastny a slaboSsky Ar-
nost, ktery vidi doCasné vychodisko
v alkoholu, prestoze se mu piti i mil-
kovani hnusi, touZi po lep3im, krasngj-
$im Zivoté. Po zivoté plném. Je vsak
slaboch, ktery nema silu zac&it novy Zi-
vot. A proto se zastieli

Jak je =ziejmé, pribeh ma obecnéjsi
platnost, Film®vytvareji mladi filmati,
kteri zde dostali piilezitost k debulu
v hraném celovecernim filmu. Rezisér-
ka Drahomira Vihanovd, narozend
v Moravském Krumlove, absolventka
brnénské konzervatofe, filosofické fa-
kulty -— hudebni védy (1955), pak pra-
covnice Ceskoslovenské televize (1955
a# 1959), studovala v letech 1959 aZ
1965 na FAMU v Praze u prof. Otaka-
ra Vavey reZii a stiih. Studium zakon-
¢ila uspeSngm  stfedometraznim fil-
mem ,Fuga na Sernych klavesdch"
(1968], ktery ziskal I. cenu na student-

ském festivalu 1965 v Marseille, ve
francouzském Tours 1966 diplom, pro-
mitén byl v prosinci 1965 v Cannés,
v dubnu 1986 v hlavnim méstd Sene-
galu v Dakaru na festivalu GernoSske<
ho uméni, pak mimo soutéZ v r. 1966
v Mannheimu, r. 1967 v Oberhausenu.
Film ,Zabitd ned&le" je prvy celove-
gerni hrang film, ktery reziruje. Kame-
ramanem je jeji spoluzik z FAMU Petr
volf. Ve filmu hraji Ivan Paldch
v roli ArnoSta, Mila Myslikovad jako
Marie, Frant, Nechyba (Grizzly), Petr
Skarka [Ivan], Ingrid byla vybrdana poi
konkursu 300 dévdatek z Prahy, hraje
ji Irena Boleslavska z Prahy. Dale hra-
ji Marcela Macovska, Alexandra Has-

kovcova, Orlova a dalsi
Film budou cely film natdcet po
dobu  jestd-asi tFi mésict v 2
kde jim ob&ané, urady 1 prislusnici ar-
mady vychdzejl viemoZné vstiic. Preje-
me filmaitim hodn& slunfclka.
; Ji¥i UHLIR

Malované

V samém stiedu zcela prostd, ale pﬁv:‘
Karpat, mezi zafivymi, Cerstvé obilenymi

a jedli, které tu tvori ldylicky ramec vie
stavba starobylého chramu, jejiz vné st
fimsu pomalovany postavami svitcl a sloZ
by tento venkovsky kostel nebyl vystavén z
1 které se tu sefadily k sobé a splynuly v

az skoro snové neskufetnou galerii stred)
pravé tak imaginativad pusobici malovanou

V jasnem, svezim svetle, kieré je {ednim
z typickych znakd vysokymi horaml a hiu-
bokymi lesy urcovaného klimatu, zda|l se
barvy na chramovi¢ch zdech pfimao zpival
Jako kdyby ani neuplynulo témep cels pils
tisicileti od doby, kdy se naposled dotkl to-
hoto dila §tétec davného a do Gplné angs
nymity nend ne zapadiého tviirce. Kos:
tel pretrval tém@f pét stoletl a spoll s
| zdivem pietrvalo bez velké dhony | jeho
t pomalovani. Poverujeme-li  z  nevglkiho
edstupu jeho stény kryté rokou Sinde-
Jovou stfechou jako velikym hrotitym kles

Nedel'a Drahomiry Vihanovej

. Film Zabita nedera patril k najvyraznej-
5im debutom v deskom hranom filme konca
Sestdesiatych rokov. Drahomira Vihanova
ho nakriitila v roku 1969, uvedenie filmu
v kinach bolo pozastavene, rezisérka sa
odvtedy k dlhometraznej rézii nedostala,
pdsobila v dokumentarnom filme. Zabita
nedela mala svetovi premiéru viani na MFF
v San Reme, kde ziskala Osobitni cenu
poroty a kone¢ne sa dostava i pred Siroke
domace publikum. Oneskorena satisfakcia
a oneskorené uvedenie filmu v kindch niti
k zamysleniu sa o pominutelnosti hodnot
inych filmov, ktoré v minulych dvoch desat-
roCiach vznikali sice bez taZkosti, mnohé

z nich v&ak bez 8ance udrzat sa v povedomi’,

divéka dihsie ako podas sezény svojho
uvedenia, ak vobec niekoho dokazali os-
lovit.

Vihanova v Zabitej nedeli vyjadrila pocity
:i_ez_lll.!gle a skepse generdcie, stojacej v zlo-
fite] Zivolnej situacii, ked’ naplifanie Zivot-
wch ciefov skizlo do uznavania pseudo-
10dnot a nihilizmu. Hlavny hrdina — nadpo-
ucik a prostredie armady bolo pre reZisérku
lustrativnym  vychodiskom k timo&eniu
nyslienkového zdmeru mapovat v pacitoch
suéasnika priginy rezignécie. V spleti bana-
it kladie otazniky, ale nachadza i odpovede.
/o filme vytvoril jednu zo svojich najvyraz-
1ej8ich Uloh slovensky herec Ivan Paitch
itlivo timogiaci zamer rezisérky. V)’lpoved"
ilmu umocnuje origindlna Stylizécia filmo- |
'eho vyjadrovania rezisérky viac ako sfub- |

1eho debutu spred dvadsiatich rokov.
: MILAN MORAVCIK

Obréazek 38 Uhlit, Jiti. Josefov se dial filmari. Lidova demokracie. 1969.

Obrazek 39 Morawik, Milan. Nedl'a Drahomiry Vihanovej. Praca. 1990.
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Ve Scén¥ 15/1989 bylo publikovfino

Stapovisko vfborn filmové sekece
sCDU k distributnfmn vyu#itf Hlmd
z tvorby 60. let vtetnd titull, které
do distribuce nikdy uvedeny nebyly.
Souddsti tohoto zésadntho materiflu
byl seznam filmf v doméct distribuck
nikdy neuvedenych &i dlonhodob® ne-
uvadéngch. Jenom hranych Taskych
filmfi jsem napotital jedno sto osm-
néct... Json pod nimi wvedena snad
viechna nejvétif jména Eeské kine-
matografle po druhé svdtové vilce.
Pouze pod fednim je podepséna ¥ena-
reZisérka (p¥ipomefime alespoii jefl
posledni film, deziluzfvni dokument
- g starfch lidech — Za cknem}.

Jde o debut dnes renomované do-
kumentaristky Drahomiry Vihanové
Zabitd ned&le. Re¥isérka ho natotila
podle povidky uvefejn&né v Plameni
v roce 1983, v ni# autor JiFf K¥enek
zpracoval autentickou udélost — se-
bevraZdu ddstojnika GSLA. Vihanova
ji pri zachovani v§choziho vofenské-
ho prostfedi pojala jako  temnou
existencidln{ studii o bezv§chodnosti
a zmarnéném lidském Zivotd. Pro
Gstfedni postavu  Arno$ta, skvdle
ztvarnénou Ivanem PalGchem, se
toti¥ jedingm vychodiskem z pocitu
osamglostl, absurdity, zmaru a z bez-
moci se z n¥ho vymanit stava sebe-
vrakda. Pr¥ib&h se odehrdvd b&hem
jediného dne, v jehoZ rdmci je s na-
riistajicf intenzitou zobrazena veSke-
rd4 malost a marnost lidského osudu
utonuléhe v Zlvotn{ nicotd. Film mé
vynikajicf, konciznf dramatickou stav-
bu: od ranni kocoviny nezadrZiteln&
sp&je k noZni tragédil. Na pldorysu
nékolika epizod, s vyuZitim dvou pro-
tikladngch leitmotivit (hra s pistolf
— stifelec a postavy hol€itky a divky
— fata morgéna) se autorce podafilo
neobydejné sugestivné a fllmové Eisté
dobrat hiubiny marnostl.

Zabitou ned&li Drahomiry Vihanové
provéaz{ od potétku dramaticky osud.
Scéné¥ vznikl na jafe 1968, s reall-
P zaci se meio zadit v 16t& téhoZ roku.
~ Vzhledem ke zndmym skuteénostem
bylo natdeni odloZeno. Tviirci zacall
znovu pracovat aZ na jafe 1969. Film
museli dokonéit do 31, 12. 1969, pro-
toZe se potom rozpoustdly tvirdi
skupiny a nastupovalo nové ,norma-

liza¢ni® vedeni. VSe se nakonec po-
_dakilo a Zabitd ned&le byla dokonce
promitnuta v informativn{ sekci MFF
Karlovy Vary 1970. Kdy%Z ji v3ak za-
hranitni pofadatelé cht&li na MFF
v Mannheimu, vedeni Ceskosloven-
ského statnftho filmu, v jehoZ &ele
Cerstvé stanul dr. Jiff Pury, prohlé-
silo, Ze film toho nézvu neexistuje
(tuto skutednost uvedla Drahomira
Vihanovd pr{ besedd uskutefn#&né na
letnf filmové Skole v Trutnovd). Dlou-
hé léta tedy film Zabitd neddle ne-
existoval. Zdtista jasna se vSak po-
tom objevil v roce 1988, shodou okol-
nosti znovu na karlovarském festiva-
lu. Poté byl vyZadan poradatell Fes-
- tivalu autorského filmu v San Re-
mu. Tenty% dstfednf Feditel Ceskoslo-
5 venského filmu tentokrdt nezapfral
a ZabltdA ned#le slavila zahrani&nf
fisp&ch: v San Remu ziskala zvl&$tnf
3 cenu poroty. A nyni, po dvaceti le-
tech zabitych v trezoru, dosp#l film
konedn® i na platna &eskfch kin.
Ceskému divakovi se tak dost&va hod-
noty, které se na naSich filmowych
luzich a héjich za posledni dv¥ dek4-
dy urodilo vskutku jako fafrdnu.
Hodnota Zabité nedsle nespotivd pri-
tom pouze v ideové kontroverzni kon-
cepci, ale i v um&lecké svébytnosti,
vyristajfcl z v§sostné filmovosti, ori-
ginality a wvyzrdlosti reZisér&ina ru-
kopisu.
Film Zabitd neddle uvidite v rdmci
zimni ¢asti FFP 1990. Ikl VORAC
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Debuly klem

Zahijel tas, zabfjel nudn.
bodarny. & odpoledne pozoroval
viagtovky @ hrpizda. Arnost.
hodile se to p¥ed kameron

. miry Vihanové ZABITA NEDELE,

_ Zablten. nedéll nat&dl redisérka
Se svfml spolupracovniky v pra«
__staré vojensks pevnosti z doby
‘Marte “Terezle a cisare Iosela, v

Josefova,

»Frot pravd Josefow?™ ptdm se
Drahomiry Vihanové. 3

»Ero jeho atmostéru, strohost a
uniformovanost. Celé masto je obe-
hnéno zachovalgmi pevnostnim!
valy. Jo to mdsto, z n&ho% nenf
dniku.*

wTa atmosféra oviem wyhovuje
vaSemu hrdinovi*

nNeda se Fiel, %8 by vyhovova-
la. N3 hrdina v aof #1je, musi
v of Zit. A to nlfak neptispiva je-
bo duZevnimu stavu.®
»Vas hrdina kon#&f sebevraZ-
don.‘

+Atnodt nen! Zddng negativni
typ. V jadru je to dobry chlapee.
Ale uZ delsf dobu proZivd hlubo-
kou dufeyni krizi, je% vyvrcholl
jednd josetovské nedste. Arnodt
Ve svém #lvots o ndco usiloval.
Ale vZdyeky se mu to néjak zvrts
lo, vZdycky klopytl a kruh osae
mocen{ se¢ kolem nsho stéle pevs
nélu sviral. Ziratll kontakt s }1d-
mi.

_ »V85 hrdina fe povoldnim df-
siojnik na%! armady.*

»T0, co se piihodile Arncitovi,
mohlg ge pr&vé prihodit Zoférc-
vl, montérovl nebo inZenyrovi.
Povolinf nenf rozhodujici, § tim,
Ze ndktell mladi ,resr' své pro-
blémy vysifelem 2z revolveru, se
nesetkdvdme Jen dneska. PFibeh,
ktery natdime, ma obecng&jif plat-
nost.*

»8 pokud jde o Koncepcl vale-
ho flimu?*

wle to vlastn¥ Basova faktogra-
fle Arno%tova ned#lnfho odpole-
dne, které pro n#j tak traglcky
skon&ilo, Redlny &as se skoro
kryje s fllmovfm. To je hlavnt
d&jovd linle. A tou se prolfnd mo-
zalka vzpominek, které viak ne-
maji charakter rekomstrukce hrdi-
novy minulosti™

»Role Arnosta?"

»Tu jsem svéFila mladému slg-
venskému hercl Ivanu Paitchovl,
Jeho kamardda, porudika Ivana,
hraje Petr Skalka, &f&niet Mila
Myslikova & starého str&Zného
Frantl¥ek Nechyba, V menSich
rolich se objevuji Marcela Mla-
covskd, posluchadka tvrtého rog-
niku praiské divadelnf fakulty, a
neherefka Safa HaSkoveova.™

Na&l divdel, kter! vidsll Vidl-
Iovu- Marketu Lazarovou, sl jiste
“YZPORISIOL-ita - fednorulku. Higd
ho Ivan Paldech. A byl to vlastns
W1&&il, ktery Palicha objevil pro
I1im. "V posledni dobZ tento noe
obyfeind talentovany mladg sip: |
vensky herec todl vic v eizind nef
doma. Byl partnerem slavné fran-
couzské heredky Annle Glrardoto-
vé ve snimku jugosldvského rezl.
Séra A. Petrovi¥e Brzy bude ko-
nee svita a neménd slavné fing
francouzské herefky bslgického
plivodu Anny Karfnové ve filmao-
vém historickém dramatu 26pato-
n&meckého reflséra Valkera
Schlondorfa Michael Kahlhaas.
Nyni m& vytvoFit roll sutomabilo-
vEho zfivodntka ¢ piipravovaném
filmu FrantiSka Viasila Raliyve.
_Traglck¢ ptib8h vfsadkdlskeho

~Radporulika je natdfen na klasics
‘a‘%\mrmét. ternobile — a cely ja
"Weallzovdn v Josefovd. |

Stifilel krysy

Mlad§ nadporusik,
Petra. Volfa ve filmn

hiténedile

ve sklepd vojenské svo-
¥ pevnosinim pifkopu, jak vylétaji
paragutista, — PFri-
reZisérky Drahg-

. Ve MNlmu Zabitd neddle -zazna«|
mendvame _hned. n8kolik debutd,
Piedevsim fe to reZisérka Draho-
infra -Vikanovs, kiers predtim na-
totila absolventsk¢ film Fuga na
ternyeh kidvesach, vyznamenany
na festlvalech v Dakaru a Mar-
sellll. Rovnd# spolupracovala fako
pomocna_ reZisérka na filmu Ota-
desra Viavry Romance. pro k¥idiov-
ku. Pro Petra Volfa, kterg a7 dos
#ud pracoval jako kameraman v
Kratkém filmu, je Nedgle také
kamerdmanskym debutem v celo-
vedernim Ellmu. DAl tu debutuje
Jako wvedouct produkce Richard
Némee. A jestliZe cheete, pak {is-
tfm ,debutantem' je 1 samo mas-
to Josefov, protoZe a¥ dosud si v
f4dném gz paSich celovefernich .
filmd jnezahralo®.

Zabltd nedsle ss natast podle
motivld stejnojmenné novely jiFfho
Kfena, ktery se podilel 1 na wvy-
pracovani literérniho scénate, !

(a)

Obrazek 4Q Vor&:, Jiti. Dvacet zabitych letMoravské noviny. 1990.
Obrazek 41 Adamec, Oldch. Debuty kolem ,Zabité nete”. Mlada fronta. 1969.
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10.2 Filmografie Drahomiry Vihanoveé

Studentské filmy:

- Nic neZ souvislost (1961)
- ZpRv, ktery nezeriel (1962)
- Fuga naernych klavesach (1964)

Dokumentarni filmy:

- Spatéi béhat? (1965) (cyklusi@zijeclovek civilizaci)
- Televizory | (1967)

- Na silnici nejsi sam (1970)

- Zeny socialistickéh@eskoslovenska (1975)
- Dva tydny se spravnymi chlapy (1977)

- Posledni z rodu (1977)

- MaleSicka suita (1978)

- U nés ve Svéabenicich (1979)

- Ve znameni orla (1979)

- Hledani (1979)

- Patitané dny (1980)

- Den hlavniho inZenyra (1981)

- Zahrada plné& plenek (1982)

- Rozhovory (1983)

- Otazky pro d¥ Zeny (1984)

- Posedlost (1985)

- Variace na téma ,hledani tvaru“ (1986)

- Dukovany — vrouci kotel (1987)

- Radotin Sound aneb Zpalljednoho hrée (1988)
- Za oknem... (1989)

- Annecy 1989 (1989)

- Jeden den v Annecy (1989)

- Proneny pritelkyné Evy (1990)

- Rafael Kubelik 9. 6. 1990 (1990)
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- Denre predstupuji ped tvou tva... (1992)

Hrané celoveéerni filmy:

- Zabita nedle (1969)

- Pevnost (1994)

- Zprava o putovani studeénPetra a Jakuba (2000)
Prispéni do televiznich p@di:

- Jak se zije

- Zpowd

- Diagnoza
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10.3 Rozhovor s Drahomirou Vihanovou @abité nedli

Prepis rozhovoru s Drahomirou Vihanovouigeny 3. 4. 2010 v Praze:

Adam Kotaska: Co vSechno vas zaujalo na literadlpze Jiiho Kienka?

Drahomira Vihanova: Mhto pipadlo pro tu dobu, kterafighazela na naténi
k Gvahu, velice pléhavé, jakilovek obecr, nejen co se tg ArnoSta, ma¥) aniz si
to uwdomuje, vstoupi do pasti, z niz nelze uniknout. Gezmi zdalo jako jista
paralela s tehdejSi dobou. My jsme tivgpdre psali v Sedesatém sedmém roce.
Tocit se pivodre melo v Sedesatém osmeém, ale to se pak na zékistiipu vojsk
odlozilo na devtaSedesaty rok. A uSit si na sebe past, z niz pakeni uniku, mi
piislo docela vhodné jako metafora k té dobo ne zaujalo. Byl to nij prvni film,
takZe jsem inklinovala k&&emu komorgjSimu, a tady jsou jeétyii hlavni postavy,
takze jsem si myslela, zeénto nebude moc z&tovat ohledd organizace kolem a
nakonec i co se ¢ ekonomického vydani. Rembylo samoiejm¢ velice malo. Na
prvni film se moc nedavalo, také jsme to celélite redlu, tak jsem stikala, Ze to
zalidnim co nejméhpostavami. A on to byl takovy komorni, velice &aw gibeh.
Ta novela se mi velice libila. TakZe jsem osloWlgenka. Také @ zaujala jeho

Swtnicecislo 2 Myslim, Ze by se velice hodila pro televizni iesaci.

AK.: Zjakého divodu byl & zkondenzovan do necelého jediného dne? Tedy
s vyjimkou retrospektivnich pohléddo minulosti, které by se ale rasin daly

vykladat jako aktualni vzpominky dquistavy.

D.V.: Povidka se zabyva jen realnyfasem jediné neéte. My jsme citili nutnost
oziejmit postavu jestvic, Jednak fedstavami, jednak retrospektivami, abychom se
0 ni trochu vic dozsdéli. Zustala kostra, to mifpadalo velmi vhodné, Ze stavebn
to udrzi kostratasu. I¢as tam hraje roli. Odehrava se to od rana do nakije to
sewené. To odskakovani bylo vzdy jen ivddi vice naplnit postavu Arnosta,
obalit ji masem a dopétrat sévbda pro jeho chovani v redlnétase.Cas vZabité
nedli neni jen realny, Ze se rano probudi aimqci zasteli, alecas tam funguje
také jako metafora toho neustéle se viekouc#su v garnizot Jakoby tantas

stal. On se sice od rana docgea réjakym zpisobem odviji, ale kazdy den Gpin
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stejreé a vlasti jako by se tandas zastavil. TakZe i to obihatdsu, které je stokrat
opakovang, je zkondenzované do jednoho dne, aledstak je to vyraz sta di
nebo dvou,if set dri... . Nevim, jestli jsem to timto agobem dote vyjadila, ale
to me zaujalo, Ze budu sledovéds, ktery je v podstajakoby zastaveny, protoze je

porad stejny.

A.K.: Ustredni témazabité nedle — ten duSevni stav, ktery ArnoStainpsje
k sebevraz#l dal by se wibec podle vas vystihnout slovy? Nebeba i jen jednindi
dvéma? Napadaji gnhnagiklad pojmy jako absurdita, zbyieost, vyprazdénost

nebo nenapknost Zivota. Nebo jsou vSechny tyto popisy nevpsttz

D.V.: Nevim, jestli ho gimél. Ono to niize byt i tak, jak je to v povidceira
nahoda. Tak dlouho si hral s pistoli, az jednouiejita na . Mam ten dojem, Ze
je to spis takové, jako kdyz nier neustéle ¢éha v kol€éku. Tento pocit, myslim, Ze
Arnosdt ma. USil na sebe past a’tse v té pasti neustale, stale stepohybuje a
smazi. Nevim, jestli je touwdod pro sebevrazdu. Nemusi bytiuké to bytcira
nahoda. Ale o tu sebevrazdu tam mozna ani nejdgeMrnosta lito. Jestli jsme se
nawili rozdélovat hrdiny na kladné a zgporné, pak podle mérmméon neni
vibec zaporny. M je ho velmi lito. Nasledky svych kroksi uedomuje, ale nema

silu na to, aby z toho uz&ného kruhu vystoupil.

A.K.: A ten pocit, ktery proziva, myslite, Ze by dal popsat, vystihnout slovy?
Preci jen, samaipté snaze ragi pouzivate metafory.

D.V.: Nevim, mozna nenalezeni sily z kruhu vystbamevile pokraovat.

A.K.: Na zaatku i na konciZabité nedle je smrt. Znamena to, Ze vSe mezi tim —

témef cely film — je snahou zachytit Zivot?

D.V.: Kazdy film je o zivok. O cem jiném by byl, nez o Ziveér

AK: Jak moc ¥rn¢ jste k zachyceni Zivotaigtupovala?
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D.V.: Neni to Wibec ¥rné zachyceni. Je velmi stylizované. Obraz je zylany a
situace také. Vybiram si jen jistéor a jisté lidi, kterymi to zalitluji. Tak to redls

v Josefo¢ neni. Je to velmi stylizované vramci vygdy ktera ma byt o
stereotypu, o bezvychodné pasti. Ale jinak je tiisté lidské existenciRikejte si
tomu Zivot. VZdy je to o jistém Zgobu existence z mého pohledu. Ale existence
lidské bytosti znamend Zivot, takZe je to o Zvdile jak to vidim ja. Kdyz vy
prijedete do Josefova, budete to askvimosSku jinak.

A.K.: Nezavisle na filmu: Jaky je vas osobni postapmu, kdyz si skdo vezme

Zivot?

D.V.: Pokud se nejedna @jaké excesy pod vlivem narkotik, neb&n podobného,

tak to povazuji za vysledek svobodné volby.

A.K.: A konkrétre u Zabité nedle: Mate pochopeni pro ArnoStovu miastnou
volbu — za pedpokladu, Ze to byla volba — spachat sebevraztki jén, volbou je

uz jen zahravani si se zivotem aemii nabitou pistoli na vlastni hlavu.

D.V.: Jestli mu rozumim? Ale asi mu rozumim. Ale tak nemusel skait.
Pokraovanim Arnosta je Donutil Pevnosti Kdyby nespachal sebevrazdu, stane se

Donutilem zPevnosti

A.K.: Jak moc jeho kornmé rozhodnuti ovlivnilo to, co mu s pEm povdéla jedna

z divek, které se opalovaly ve vojenském prostbeye zly a nafoukanglovek?

D.V.: Je to takova facka, ale to uz je jen dohm. Ze je trapny nafuka, nebo Ze je
blbec si u¢domuje, proto je mi ho lito. Je mu to jasné uz kdgpisuje protokol.
Trapnost nejen situace, ale i sebe sameého¢siamuje docela dak. Chce trapnost
ukorgit. Ze mu toiekne i ta holka, to ho uz nepoznamena. Ze ublifgei vi, a
kdyZ mu ta holkaekne, Ze je zly, to je jen vyslovené. Ale ten pocitma ténit od

zatatku filmu. NEco s nim neni v gadku.

A.K.: A jak moc jeho rozhodnuti ovlivnila vzdalernosd Zeny, kterou idve

miloval? Nedala by mu préJaska k ze& kyZzeny smysl ai/od dal zit?
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D.V.: Mozna ano. Jeho vztah k Zenam je trojjedidg. tam vztah k hdicce,
nemyslim eroticky, ale jako vztah k Zenskému pryRatom opu®ha blondyna a
Marie. Proto se také @dsta¥ pohbu objevuji ped Hbitovni zdi. Te je pry.
Zvolil kariéru stelce a paraSutisty, coz pod vliivem piti od#anZije uz z toho jen
ve vzpominkach. Holka je daleko. On ji neopustih odeSel. Mze si ji
piedstavovat kdyZ objima Marii, ale uz to od&anje to jinde.

A.K.: Prat vilbec nejprve vaha? Je to snad zaZitou uctou k Ziwbdémou ,.zatdil
po rodtich? Soud z ndboZenského &ddu u pofbu jeho matky zjewd pochazi

z ndboZensky zaloZené rodiny.

D.V.: Zkousi, jestli se mu klepe ruka a kolik vydrz

A.K.: Pro¢ miti na sebe?

D.V.: Kdyby miil na néco jiného, nema to tu vahu. Sam sebe by neposduadik,
vydrzi. Proto miii na sebe. O hodnb¥ivota, myslim, Ze se mu v hkawic nehoni.

Domnivam se, ale nevim.

A.K.: Arnost ve filmu casto opakuje, Zze by dhzanechat piti alkoholu. Je tohle
néjaka oz¥na s¥domi, kterd ho ponouka, aby zilt§vzivot zodpoedrgji, nebo
jsou jeho dvody jen nouze o penize a obava, aby se midsiatruka fi strelbs?

D.V.: To nebere moc vagnNema penize, ale zas je dost lidsky na to, peisize
nevezme, kdyZ mu je Grizzly nabizi. To ¢ha oceuji. To je takova jeho mantra:
chlast musi festat, jednozriaé a definitivre. Klepe se mu ruka a za toage ten
chlast. Ale to je takoveé, jak Zenkikaji: musim zhubnout, od #ta za&nu.
Samozejmé nez&nou. On nefestane chlastat, protoze kdyby ano, byl by to prvni
krok k tomu, aby z kruhu vystoupil. On toho neriggeen, ale dovede o tom mluvit.

To dovede kazdy.

A.K.: Jsou to jen slova? Sam tomu &9
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D.V.: Tfeba tomu i samé¥i, ale neudla to.

A.K.: Pokud jde o hudebni doprovod, je velice vaactvlast tim vynikaji zvuky a
nejrizngjSi ruchy. Krom subjektivnich retrospektiv slySimge scénach
z kazdodenniho Zivota jen ticho a sem tam vSedmiddivérné znamé zvuky. Jde
snad o dalSi ze Apohi, jak navodit atmosféru fadni vSednosti, jako tsqgbilo na

me?

D.V.: V8iml jste si, Ze zvuk je zvlastnim {opbem stylizovany ve vSech
retrospektivach a fpdstavach? V nich se naopakibec nepracuje s realnym
zvukem. Hudba film jistym zisobem povznasi, formuje do jinéhaigpbu vnimani

a to by se do realného plynuti gexlvibec nehodilo. To je vybavené jemti nekdy
maximalizovanymi ruchy, na&jklad stileni krys, to nejsou reélné zvuky, jsou
upravované, zpomalované, maximalizovariépa jak se spousti uhli. Je to tam
trochu fedimenzované, ale pracuje se s tak zvanymi realmyatiy, tedy v rdmci
realnéhocasu. A vSechno ostatni je jistymiugoebem dokreslovano, vSechny ty
vraceky, jak je tam maskarni bal,irdeni sviek, nebo ta koupel s Marii, tam je
pouzita jednak hudba, jednakzné zkreslované zvuky. V realnédase tidou wzni
hodiny, aby nas upozornily, Zms se pohybuje k noci. Tam se pracuje s realnymi
zvuky toho prosedi, eventuekh dokresleného viastovkami apod., a i kdyz do jisté

miry zpracovanymi, stale realnymi zvuky.

A.K.: Vyskytuji se vZabité nedli zakkry komponované podle konkrétniho
vytvarného dila, nebddba na zakladtradicnich zobrazovacich postiupypickych

pro rektery un€lecky snér ¢i nékteré obdobi?

D.V.: Ne.

A.K.: Kamerové zpracovaniigobi veliky kontrast mezi gttem a tmou. Byl to tedy
uz na z#éatku vas tur¢i zanmer, vklad kameramana nebo shoda technickych

okolnosti? A byl-li to tedy amysl, co to nazwige?

D.V.: Che&li jsme ostré deni nacernou a bilou a pokud mozno, ale to se

samozejmk ne vzdy podalo, i nat&eni vzdy v pravé poledne, aby postavy gigm
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viabec stin. Pracovali jsme &n@zenym osvtlenim. Dvojdomost Arnostovy duSe
predstavovala polovina t#@ ve stinu. Dovede byt ohrémmézny, ale i nesmimh
brutalni, az bychtekla sprosty, &¢i Marii, jenomze tak s ni jednd, protoZze ma vztek

sam na sebe.

A.K.: Zpatky k obsahu filmu: Kym je ve vztahu k Ar$tovi to malé &ce (podle
Kienkovy novely se jmenuje Ingrid, pozn. A.K.)? Pt tak &Si jeji spolénost,
jak se mi zda @vidné? Je to jakoby se ona jedind dokazala dqgstat jeho
psychologickou z&. Krom toho, diky kontrastu &ila a tmy se to malécacatko

pokazdé topi v Zéswétla, jako andl.

D.V.: Tam on ma moznost se projevit. Ona ho posiauc diva se nasps obdivem.
V tom, véem on Zije, je tohle ten jediny &¥ moment, ktery ho hrozntési. Je to

jediny swtly bod v jeho neSeném prosgedi aradu, ve kterém se pohybuje.

A.K.: A neni mi jasna ani motivace scény ve drubpné filmu, v niz Arnostridi
rozcvicku s lidmi z koupali&t. Je to snad ironizace jeho vlastni touhy pleZitosti,
piidavek k tématu absurdity proZivani Zivota, nehdtka jen iracionalnifiedstava,
jaka olgas fripadne na mysl kazdému z nas?

D.V.: To je jeho pedstava, jak by sigin¢ zacvtil s lidmi. Ve vysledku je celkovy
zaker, kde jsou jen stany a &\kravy, Zadni lidé. To je jenipdstava. TouZil si

s lidmi zacvéit.

A.K.: Pavodre mela byt vZabité nedli namisto mezitituli s citacemi cela scéna
kazani v kostele. P&ojste se namisto ni rozhodla pro mezititulky? A lpattho
byly zvoleny pouzité citace z Nového zékona? 2Zjiglem si, Ze pochazeji

z MatouSova evangelia, z tzv. ,horského kazani“.

D.V.: Béhem filmu se v jistych okamzicichd&o objevit realné kazani z kazatelny,
coz jsme nebyli schopni ndtb z technickych acasovych dvodi. Proto byly
zvoleny vlozky z Pisma, které byly voleny tak, abg obsahov vztahovaly

k momentalnimu duSevnimu rozpolozeni Arnosta, nghiSe aby fungovaly jako
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memento: pomniclovéce, vystrazné znameni pro ArnoSta, anebo pro divaka.

Pavodni kazani lo mit stejny del.

A.K.: Pra¢ si myslite, Ze film putoval do trezoru? Mohlo tpravdu byt jen tim
negativnim vykreslenim armady, nebetnymi nabozenskymi odkazy a hlubSimi

duchovnimi souvislostmi?

D.V.: Mn¢ to nikdy nebylo zivodrnéno. To se zasadmezdivodiovalo. Ja myslim,
Zze film nebyl @ilis vesely, nebyl konstruktivni, a jista metafon@schopnosti
vykrocit z uzavweni a dejme tomu i tlaku z %8ku byla tak markantni, Ze to
bolSeviky znervézovalo. Davalo to filiSny obraz unilé uzavenosti, v niz Zijeme,

ex post potomikledki té uzavenosti.

A.K.: Jedna z poslednich otdzek se tyk& vztahuzobfitmu a jeho zvukové slozky.
Velmi ¢asto naplno vyuzivate moznosti filmového média &Zdka z obou saidsti
(obrazem i zvukem) zarowescElujete reéco jiného — d¥ rozdilné informace, které
se navzajemuzr¢ dophuji, rozvijeji nebo komentuji jedna druhou. Pouldvate

tento postup s jasnymitim zangrem, nebo spiSe intuiti¢f

D.V.: Odsoudit zvukovou slozku jen na dofknobrazu, to je pro gnnezajimavé.
Pro n€ maze zvukova slozka fungovat v kontrapunktu nebo mtiastu, coz je éto
jiného, s obrazem. A &hla jsem to velicetasto i v dokumentech, v Rauchovi
(dokumentarni filmVariace na téma ,hledani tvaru‘z roku 1986 je portrétem
FrantiSka Raucha, pozn. A. K.) s tim pracuiji stdf,ve vysledku vzniknout jinému
sckleni, které je vySe.i#thasi to nové moznosti vpluti do postavy nebo okkmile
to mnohem zajimaySi. Cely ten film byl téeny na gmou kameru a je kompletn
postsynchronovany. Vy si imete d@lat zvukovou slozku Upkh podle vlastni
fantazie, kterd &bec nemusi odpovidat realu. A to je fantastickékhlea jsem
pracovala se zvukem Zabité nedli ale jeSt spiSe Wevnosti Pevnostjsem také
délala remou kamerou, protoze v ni hral Cserhalmi, kteryvihlmad’arsky, takze
jsem \déla, Ze to budu muset komplet postsynchronovat. Wgabité nedle,
protoze se tfila rychle a s nat&enim se do posledni chvile ani né&palo, jsme

zvukovou kameru neéh. Ale ani bych ji nechiia. Mn¢ to davalo daleko &Si
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moznosti si potom vyhrat se zvukem. Musi byt albrga@vuka. Franta VI&il délal

vSechny filmy na postsynchrony.

A.K.: Kdyz dw razna sdleni, jedno nesené obrazem a druhé zvukem, tedy dav
tieti, vySSi hodnotu, myslite, Ze by se dalo hibwdialektice v tom smyslu, jak to

slovo pouzival Sergej Ejzenstejn?

D.V.: Nevim, zda bych to nazvala dialektikou. Rodhbje to jiny viem. Na zakla#

tohoto da se krasra volrgji pracovat asoprostorem. To je velmi zajimave.

A.K.: A jaké byly vaSe intencefpbudovani¢asoprostorizabité nedle? Meéla jste
v umyslu vytvdit napiti mezi readlnyntasem, uplyvajicim konstaritjako hodiny,

a psychologickyntasem, jak tu jedinou nélilsubjektivné proziva Arnost?

D.V.: On vnima vSechnoigs prizma toho, Ze se jedno rano probudil, pomaiu a
nevi, kde je. Nema ani floka. Ma zfzele ped nim nedle. Nikde nikdo. Musi tu
necli néjakym zpisobem pestat. VSechno tohle je startovaci moment toho, jak
vnima, a jak chce tak zvanzabit ¢as. To je zabijenfasu. Realnyas vZabité
nedli je jeho snahdas zabit a dopracovat seszf posteli, ke konci dne. Jde mu o

to, aby byla ta nedle uz konéné za nim.

A.K.: Tohle poctovani utrpnéh@asu se projevuje i ve forrfilmu, dai se vam to
tam dostat hlavhpomoci stihu.

D.V.: To tak zvané ,peSlapovani®, kdyZlovek chce, aby séas hybal, ale on stoji,
je ve scéd, nez pijdou holky, ve scéh rozhovoru se starym hlideam. Tam je
praw pracovano s dlouhymi zéty a s realnyntasem.

A.K.: Kontrastre k tomu se ve filmu vyskytuji scény i s pame zkesilym stihem.
D.V.: Ale to jsou vyhradé fantasmagorie! To jsou retrospektivy vicemén

zpracované v jeho ifpdstavach, nejsou to popisné retrospektivy, jsoujetm

zkreslené vzpominky. No a tam to ma gramy sttihovy rytmus.
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A.K.: Zabitou nedli jste t@ili ve znanécasove tisni. Jak se to na film podepsalo?

Vypadla cela jedna scéna, kdyilsaji travu na zeleno, coz byla jedna takova scéna
podobnadm hram s botami. Odehravala se naidyaovezli travnik, nakali ho

na zeleno. Totéz plati o seés fardem v kazatela Navic jsem veretiné vyhodila
kameramana Volfa a dékhvala jsem to se Svenkrem, s panem Prchlikem. Byla
jsem proto nucena malovat obrazky, které byly jeaznamenanim jakychsi
piedstav. Nerizu fict, Zze to vypadalo jako u Franty V&, ktery to ngl
namalované vzdy veliceigsré a pokazdé se jen podival do kameryg¢laldsi
kompozici podle svého obrazku a jelo seilaMjsem na fipraw denniho natéeni
vice prace, nez kdyby mi byl poméhal kameraman.

A.K.: Takze k filmu jste vytvtila storyboardy?

D.V.: Jen zhruba, abych se nedopustila UplnychikradZz tak fesné to ale nebylo.

A.K.: Pracujete Zabité nedli se symbolikou jakéhokoliv druhu?

D.V.: Nevim. Pokud chce brattkdo jako symboliku tu scénu, kdy ma Arnost
posledni vystup s Marii ufiZe. Nebo to &eni na s¥tlou a bilou. | ta ha@icka je
symbolem g¢eho. UEité. | zasteleni krysy je symbolemétieho. Je to potupa, Ze

ani krysu neza#lil. Neni to nic evidentniho.

A.K.: Nemam tim na mysli symbol s jednoZngm vyznamem, ale s Sirokou
paletou moznych vyklad Zkratka rco, co pedstavuje fesre to, co je zachyceno,

ale zarové i néco dalSiho.

D.V.: Ve vztahu k dalSim souvislostem toife znamenat i do jiného. Ano.
Arnost je ve sité, ke kterému uz nema zadny vztalte@a ty babky s maskami.
Kdyz masky, které jsouétim neosobnim, sundaji, jsou pod nimi starédygedna
vedle druhé. To je také jisty symbol. K&@imu s¥tu a vicemé# ani k sdm k sab

Arnost vlast@ ani vztah nema.
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A.K.: Na za&éatku v expozici jdou vSichni do kostela, s vyjimkéunosSta, Marie,

Grizzlyho a dvcatka, které skée panaka.

D.V.: Na z&atku jsou postavy exponované. To je podle TondyiMadodrzela
jsem to i vPevnosti Rikal, Ze je dobré pokud mozno v prvni¢ech expozinich
obrazech filmu naexponovat postavy, které budou zagiadni vliv na postavu
hlavni. To jsem ugala podle Tondy MaSsi, coz byl podle mého nazorthdn
nadany dramaturg a nejen dramaturg. Dramaturgfahitou nedli, & to bylo u

Prochazky, &@evnostakeé.

A.K.: Zaujal nt detailni zabr, zdiraziujici zamykéni, kdyZz Arnost s Grizzlym
propoustji dévcata, ktera jim vnikla do vojenského prostoru. Ma réco

spole&ného s ¥zenskou metaforou, nebo prdedy ten nadbytay detail?
D.V.: Ne. Je to @raz na absurditu. V tom skladu nic nendjaké truhly s &¢im,

prost nic. Zamykat tohle ,nic“, to je naprosta blbostuZazreni absurdity, kterou

on ale bohuZel musi vykonavat. A to je zas ta past.
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