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UvVOD

V soucasné dobé¢ je rozvoj a edukace nadanych jedincti velmi aktualni a rozebirana
problematika. V souvislosti s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani
(dale 1 RVP ZV) jsou nadani zaci integrovani do béznych tiid béznych zékladnich Skol. RVP
ZV vymezuje vzdélavani zaki mimoiadné nadanych. Nadani Zaci maji specifické vzdélavaci
potieby, na které je nutné brat zfetel pfi jejich edukaci. Dilezitym znakem pii vzdéldvacim
procesu nadanych zéki je individudlni pfistup, ktery umoziuji Skolni vzdélavaci programy
(dale i SVP), které si vytvareji zakladni $koly samy. V této souvislosti lze nadané Zaky
vzdélavat dle jejich mozZnosti a potieb, coz umoziuji individualni vzdélavaci plany (dale
i IVP).

Existuje jiz spousta odborné literatury zabyvajici se nadanymi jedinci. Charakteristika
nadaného zaka zahrnuje i specifické vyvojové poruchy uceni (SVPU), které se v kombinaci
s nadanim zaka projevuji. Nadané zdky se SVPU fadime do skupiny tzv. dvoji vyjimecnosti.
Tento fakt byl ¢astecnou inspiraci diplomové prace.

Nazev diplomové prace zni Grafomotorické dovednosti nadanych zaku
V elementarnim ro¢niku. Jak jiz z nazvu vyplyva, zabyvame se nadanymi Zaky a jejich
kvalitou grafomotorické trovné. Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola
pojednavd o Zacich mladSiho Skolniho vE&ku. Konkrétné se v této kapitole zabyvame
motorickym vyvojem zdka, Skolni zralosti a détskou kresbou, ktera je uzce spojena
s grafomotorikou. Uvedeme ctenafi problematiku socializace a poznavaci procesy zaka.
Druha kapitola nese nazev Charakteristika nadaného zaka a jeho edukace. Zde jsme objasnili
dilezité pojmy, jako jsou nadani a talent. Uvedli jsme nékolik druhti nadani a jak vibec
nadani u ditéte identifikovat. Nadany 74k je charakteristicky 1 svymi projevy a nevyhnou
se mu ani problémy, které jeho nadani pfinasi. V neposledni fadé se v této kapitole vénujeme
edukaci nadaného zéka. Tteti a zaroven posledni kapitolou teoretické ¢asti je Grafomotorika.
V této kapitole jsme vénovali prostor pismu z historického hlediska a jeho vyvoji. Zabyvame
se vyukou psani a metodami, které pii vyuce uplatiiujeme. Pozornost vénujeme hlavné rozvoji
grafomotoriky, ale také specifické vyvojové poruse u€eni, a to dysgrafii. Cilem praktické Casti
diplomové prace je srovnani grafomotorickych dovednosti nadanych a béznych zakt. Pomoci
obkreslovacich testll zjiStujeme Uroven grafomotorickych dovednosti zaka. Na zakladé
vyhodnoceni testll a srovnani obou skupin Zakt zjistime rozdily grafomotorickych dovednosti

mezi nadanymi a béznymi zaky.



1 CHARAKTERISTIKA ZAKA MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

Cilem prvni kapitoly je seznamit Ctenafe s charakteristikou zaka mladsiho Skolniho
véku. Zaméfime se na kritéria Skolni zralosti a jevy, které zkoumame pied vstupem ditéte
do Skoly. Predstavime si télesny vyvoj a vyvoj motoriky ditéte. Ptiblizime Ctenafi vyvoj
poznavacich procesii, emocionalni vyvoj a socializaci zaka. Nezapomeneme objasnit vyvoj
détské kresby, ktera je uizce spojena s tieti kapitolou, a to s grafomotorikou.

Jako Zaka mladsSiho $kolniho véku oznacujeme dité ve veéku od 6-7 let do 11-12 let
(Plevova, 2006).

1.1 Vstup ditéte do Skoly

,,Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dite dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne
Sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, miize byt prijato
k plnéni povinné skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevne
vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zdstupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi
od zari do konce prosince k plnéni povinné skolni dochazky podle véty druhé je také
doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného
od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni

a odborného lékare, ktera k Zadosti priloZi zakonny zdstupce *“ (Zakon €. 561/2004 Sb., § 36).

Otazka Skolni zralosti neunikla pozornosti ani J. A. Komenskému, ktery stanovil Sesty
rok ditéte jako nejvhodnéj$i dobu pro zahajeni Skolni dochdzky. Upozornil ale také
na moznou nezralost nékterych déti. Dité si doposud hralo a vykonavalo ¢innost, jakou chtélo.
Nahle je dité¢ tlaceno k soustavné préci, kontrolované autoritou a divody k uCeni zatim
nechape (Petrova, 2008). Role skoldka dava ditéti socialni prestiz (Vagnerova, 2000). Vstup
do skoly je definovan jako vyznamny meznik Vv zivoté ditéte, ktery predpoklada fyzickou
i psychickou zralost ditéte. Skola klade naroky na trovefi poznavacich procest, citt,
socialnich vztahti a uklad4 na zaka nové povinnosti (Trpisovska, 1998). Skola vyzaduje velké
naroky na koncentraci pozornosti, 1 kdyz dité zatim nedokéze udrzet pozornost po delsi dobu.
Musime pocitat stim, ze nckteré déti budou projevovat po urcitou dobu znamky

nepfizpisobeni - Spatné se zacleniuji do kolektivu, stdle si s néfim hraji, poposedavaji,
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vykiikuji, jsou neklidné, zapominaji ukoly a pomicky. Projevy maladaptace’ mohou
pozorovat i rodice - dité¢ odmita vstavat, je unavené, boli ho hlava a bticho, je ¢asto nemocné,
Spatné spi, nechce psat ukoly a zapomina. Tyto problémy jsou individualni a u kazdého trvaji
jinou dobu. Praxe potvrzuje, ze vyznamnou roli hraje také osobnost uditele a atmosféra
ve tfid¢é. Predpokladem pro vstup do Skoly jsou i mimo jiné vhodné zvolené pedagogické
postupy ucitele pii praci s détmi (Petrova, 2008). Co miize byt pro déti psychicky ohrozujici,

je srovnavani a hodnoceni vykona s ostatnimi détmi a jejich vykony (Plevova, 2006).

1.11 Télesna zralost

Pokud chceme zkoumat télesnou zralost, posuzujeme tyto znaky: ve&k, vysku,
hmotnost, uroven hrubé motoriky a pohybové koncentrace, troven jemné motoriky, osifikaci
zapéstnich kustek, zralost centrdlni nervové soustavy (dale i CNS), celkovy zdravotni stav
(Petrova, 2008).

Dité¢ by mélo dosahnout takové urovné télesného vyvoje, aby mu vstup do Skoly
nezpusobil ijmu na zdravi (TrpiSovska, 1998). Pokud je dité¢ neobratné, piipada spoluzakim
smé&ny, tak pak je jeho pozice ve skupiné zavisla na postoji uéitele vzhledem k jeho
projevim. Pokud ucitel podpofi dit€¢ v jeho Cinnosti, zvedne mu sebevédomi, tak se jeho
nesikovnost z pohledu spoluzakii miize povazovat za bezvyznamnou (Simi¢kova- Cizkova,
2013). V tomto sméru je nutné brat v ivahu rozdily mezi chlapci a dévc¢aty. Dévcata obvykle
predbihaji ve svém vyvoji chlapce v priméru o ¢tvrt roku a 1épe se ptizpisobuji zménam.
Pohyby ditéte jsou jiz zklidnéné, efektivni a usporné. Drobné a piesné pohyby zvlada
jiz v kresbé. Dilezité je vypozorovat typ laterality jiz pted vstupem do Skoly. Lateralitu
sledujeme zvlast’ u déti, které pouzivaji nékdy pravou i levou ruku (Petrova, 2008). Podle
Plevové (2006) a TrpiSovské (1998) se piedpoklada dokonceni tzv. prvni strukturalni
pfemeény, coz znamena, ze dit¢ ztraci jiz vzhled typicky pro malé déti. Dité se v tomto obdobi
vytahuje, hrudnik se odliSuje od bficha a prodluzuji se koncetiny. K posouzeni zralosti ditéte
vyuzivame tzv. filipinské miry?. Dochazi k osifikaci ruky a zapodeti druhé dentice. T&lesna

zralost umoziuje ditéti delsi sezeni ve Skole a celkové ovladani pohybti (Petrova, 2008).

1.1.2 Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost
Tato zralost je podminéna vyrazné vrozenymi dispozicemi, ale také vychovou

a rodinnym prostiedim. Podil ma i matetska Skola, kterou dit¢ navstévovalo. Sledujeme,

! Maladaptace je , neschopnost nebo Spatnd adaptace organizmu, naruSeni prirozené interakce
mezi clovékem a prostiedim “ (Kraus, 2006, s. 499).

? Filipinsk4 mira znamend, Ze si dit& dosdhne dominantni rukou pies hlavu na prot&jsi ucho (Plevova,
2006).



do jaké miry si dit¢ osvojilo hygienické a socialni navyky. Nedostatky malo podnétného
prostiedi vyrovnavaji tzv. nulté ro¢niky (pfipravné tfidy). Pti posuzovani rozumové zralosti
sledujeme tyto jevy: piechod od celostniho ke ¢lenénému vnimani, analyticko-synteticka
¢innost, konkrétni mySlenkové operace pii zachazeni s predméty, zamérna pamét’, odliSeni
fantazie od reality, prekonavani egocentrismu, vili ovladana pozornost, tvorivy, aktivni
pfistup, Vyvoj feci, rozliseni hry a povinnosti (Petrova, 2008).

Pro zaky vtomto obdobi je charakteristicky piechod od globalniho vnimani
k analytickému. Dité je tedy schopno diferencovat vizualni a zvukové prvky, coz se pozdé&ji
odrazi v dovednosti Cteni, psani a pocitani (Petrova, 2008). Kolem Sestého roku dozrava
koordinace o¢nich pohybu. Dité je schopno se zaméfit na to, co potfebuje vidét (fadek
Vv uéebnici, ktery ma ¢ist). Zralé dité je schopné vizualni diferenciace. Dovede 1épe rozliSovat
pismena sob¢é podobnd, jejich tvar i pocet. Vyznamnym aspektem Skolsky zralého ditcte
je vizualni integrace. Je to schopnost vnimani komplexné, nezaméiuje Se na detaily.
Co se tyce sluchového vnimani, sledujeme sluchovou diferenciaci. Napomahd détem 1épe
rozliSit podobné znéjici hlasky. Nezbytn€ nutna je také spoluprace obou mozkovych hemisfeér.
Re¢ je lokalizovana v levé hemisféfe, aviak centrum zraku a sluchu se nachazi v pravé
hemisfére (Vagnerova, 2000). Pozdéji by mél byt zak schopen analyticko - syntetické
ginnosti, coz znamen4, Ze umi z celku vyélenit Easti a piivodni celek opét slozit. Sestileté dité
chépe realnou skutecnost a dokaze logicky myslet. Co se ty¢e pozornosti, mélo by byt dité
schopné zvladnout Umyslné zapamatovani. Zralé dit¢ mluvi ve vétach, jednoduchych
souvétich a vSe dilezité dokaze sdé€lit (nezbytné jsou osobni informace). Pro Sestileté dité
se v odborné literatufe uvadi slovni zésoba kolem 3-4 tisic slov (Petrova, 2008). Pokud ma
dité Spatnou vyslovnost a své chyby neslysi, ocekava se, ze bude délat chyby i v pravopise.
Ucitelim by neméla byt lhostejnd ani mald vada fec¢i. Pfedchdzime tim nejen posméskim
od spoluzakd, ale ¢im dfive vadu odhalime, tim snadnéji se ji zbavujeme. V tomto piipadé
nastupuje odborna pomoc logopeda (Plevova, 2006). Od ditéte se o¢ekava zvidavost, tvofivy
piistup ke svétu, zdjem o nové poznatky a aktivita. Nezral¢ dit¢ se lehce odkloni od zapocaté
¢innosti. Predpoklada se, ze dit¢ prichazi do skoly s uréitou zasobou predstav a poznatkd,
ze kterych pak ucitel pfi vyuce naklada. Dit¢ by mélo byt schopno se orientovat v prostoru
(vpfedu, vzadu, nahote, dole, vlevo, vpravo), v Case (rano, vecer, ro¢ni obdobi, dny v tydnu)

(TrpiSovska, 1998).



1.1.3 Emo¢ni, motivacni a socialni zralost

Posuzujeme a zkoumame adaptaci ditéte na rezim Skoly, sledujeme okamzité napady,
pracovni tempo, pristup k uceni, spolupréci, pievzeti role zdka a spoluzéka, zaClenéni
do skupiny vrstevnikii, emocionalni stabilitu, kladny postoj k sob¢ a sebedtivéru. Pro praci
ve Skole je pro zaka dulezitd motivace. Emoc¢ni inteligence pfispiva k tispéchu jedince.
Do znaéné miry je vstup do Skoly zakovi vnucen, ale 1 pfesto by mél mit kladny vztah
k tomuto zaclenéni. K tomu je potieba piijemna atmosféra ve t¥idé, dostatek prostoru,
aby se dité dokazalo s novou situaci vyrovnat a zvladlo ji (Petrova, 2008). V dobé nastupu
do skoly by m¢lo dit¢ disponovat moralnimi hodnotami, mit vytvofené urcité normy chovani
a respektovat zakladni hodnoty (TrpiSovska, 1998). Emoc¢ni a socialni zralosti rozumime
pfiméfenou kontrolu citl, schopnost travit ¢ast dne bez svych rodicl, byt schopen
komunikace, navazovat kontakty s vrstevniky, plnit pokyny tieti osoby a podtidit se autorité
ucitele. Dit¢ by mélo umét kontrolovat své emoce a sva prani nechat na pozd¢jsi dobu.
Dulezitd je zdrava sebedivéra (Plevova, 2006). Zvlast tézka situace nastava tehdy,
kdy dochazi k hodnoceni zakova vykonu, tim dochazi k pocitu ohrozeni. K vyhledavani
nezralych déti slouzi Jirdskem modifikovany Kernlv test Skolni zralosti, ktery ovSem
nezjistuje pri€iny nezralosti. Tento test obsahuje 3 ukoly - kresbu muzZské postavy,
napodobeni psani véty a obkresleni skupiny tecek. Kromé Jirdskova testu existuji dalsi dva
postupy, kterymi lze diagnostikovat Skolni zralost. Jsou jimi filipinska mira (viz s. 8)
a tzv. ristovy vék, ktery se pocitd jako pomér vyiky ke hmotnosti. Napf. Sestileté dité vazi
20 kg, mefi 120 cm, tedy 120 : 20 = 6. Emoc¢né nezraly Skoldk mize prozivat traumatické
zazitky a tim je ovlivnén jeho vztah ke skole i jeho vykony. Nezralost Ize vypozorovat
pfi zapisu nebo samotnymi rodi¢i. Odklad Skolni dochazky doporucuje pedagogicko-
psychologickd poradna ¢i jind odborna pracovisté, kterd uzivaji metody, jimiz jsou
psychologické testy ke zjistujici Skolni zralost (Petrova, 2008). Odlozeni dochazky se provadi
u déti se zpomalenym vyvojem, ale ne u déti, u kterych je nedostatek vychovného piisobeni
(Trpisovska, 1998). Odklad povinné s$kolni dochazky dle Skolského zakona (Zakon,
¢. 561/2004 Sb., § 37) zni takto: ,,Neni-li dite po dovrseni Sestého roku veku telesné
nebo dusevné primeérene vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditete
do 31. kvétna kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi
reditel skoly zacatek povinné skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zdadost doloZena
doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare
nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni

Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku “.
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Nedostatek socialni ¢i kulturni zkuSenosti oznacujeme jako kulturni handicap. Dité
tudiz naroktim Skoly nestaci. Bylo vychovavano jinym zptisobem a své kompetence ve skole
neuzije (Vagnerova, 2000). Ovsem posledni slovo maji vzdy rodice. Dulezitou roli zde hraje
také osobnost ucitele. Jedno nezral¢ dit¢ se dokaze ve tfidé rychle a uspésné adaptovat
pod vedenim trpélivého ucitele. Dobry ucitel je schopen pracovat s problematickym zadkem
a vést ho k pokroku. Plati zde zédsada: alesponi jeden uspéch a zazitek denné i pro toho

nejslabsiho zaka (Petrova, 2008).

1.2 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Biologicky vék se nemusi vzdy shodovat s vékem kalendarnim (Plevova, Petrova,
2008). V tomto obdobi je pro dité charakteristicky rust do vysky - 0 6 az 8 cm za rok. Dité
roste pomalu, ale vyrovnang. V Sesti letech méfi dévcata kolem 105 az 115 cm, chlapci méfi
Vv priméru 110- 117,5 cm. V sedmi letech déti narostou az o 6,25 cm. V osmi letech dévcata
méfi 115 az 120 cm, jsou mensi nez chlapci. Ti dosahuji vysky 120 az 130 cm. Za rok piibere
dité v priméru 2 az 3 kg. Dévcata ve veku Sesti let vazi kolem 19 az 22,5 kg, chlapci v tomto
veéku vazi o néco mén¢, a to 17,5 az 21,5 kg. V sedmi letech se vaha pfili§ nelisi, pohybuje
se kolem 25 kg. V osmi letech vazi v priméru 25 az 28 kg. Dochazi k nartistu svalové hmoty.
V tomto veéku jsou déti ,,sama ruka, sama noha®, protoze koncetiny jsou zrovna ve fazi
rychlého rastu (Allen, Marotz, 2002). Klademe diuraz na spravné drzeni téla, protoze
zakiiveni patefe neni je$té trvalé. Proto dbame na spravné sezeni v lavici, tim se vyvarujeme
vzniku skolioz a kyfoz. Mozek ditéte je o 150 g lehéi nez mozek dospé€lého ¢lovéka, proto
se déti vtomto véku snadno unavi a potiebuji odpocinek. To je nutné v ucitelské profesi
respektovat. Dalsi dulezitou zménou, ktera nastava v tomto obdobi, je vyvoj dentice,
kdy mlééné zuby jsou nahrazovany zuby trvalymi. Dév€atim vypadavaji zuby zpravidla diive
nez chlapcim. Na konci tohoto obdobi se tvar téla a rysy V obli¢eji zacinaji podobat
jiz dospélému jedinci (TrpiSovska, 1998).

Vyvoj motoriky je podminén funkci nervové soustavy, osifikaci kosti a vykonnosti
svalového aparatu (TrpiSovska, 1998). Chlapci byvaji silnéjsi nez dévcata. Pohyby ditéte jsou
koordinovangjsi, pfesnéjsi, usporné, efektivni a ¢ini dit¢ Stastnym. Dité rddo béhd, skace,
leze, $plhd, hézi, tancuje, jezdi na kole, brusli, udrzi rovnovahu na pravé a levé noze a dokaze
manipulovat s malymi prfedméty. Neustale sebou S$ije. Zdokonaluje se hruba a jemna
motorika, zlepSuje Se Vvizuomotorickd koordinace. Motoricky vyvoj se stava klidng&jsim.
Nacvik psani si zada vysoky stupein koordinace pohybu ruky. Diky lepsi koordinaci oka
a ruky zvlada dité 1épe jizdu na kole, plavani, odpalovani mice a kopani do mice. Dité
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ma rado rucni prace, maluje, modeluje z hliny, kresli, vybarvuje a vyrabi pfedméty z riznych
materiali. Ve veku Sesti let by si dit¢ mélo umét zavazat tkanicky, ale nékteré déti maji
s tkanickami problém i v pozdéjsim véku (Allen, Marotz, 2002). V tomto obdobi se za¢ina
dité zajimat o pohybovou aktivitu jako je sport, diky kterému se snaze zarazuje do skupiny

vrstevnikll. Jeho uspéSnost v dané aktivité dit€é povzbuzuje a posiluje. Pohyb je jednou

vvvvvv

1998).

1.3 Vyvoj poznavacich procesii

V obdobi zéka mladsiho Skolniho véku probiha intelektualizace poznavacich procesu.
Vyrazné¢ se projevuje uvédoméld psychickd cinnost a zadmérnost. Muzeme tedy fici,
ze dochazi k postupnému formovani uvédomélé paméti a pozornosti, uvédomélému prozivani

citi (Novotna, 2000).

1.3.1 Vniméani

Vagnerova (2001, s. 41) uvadi, Ze ,, vaimadni je pozndanim pritomnosti a je zaloZeno
na aktualnim kontaktu s vaimanymi predmety “. Vnimani je dulezitou soucasti prace ve skole.
Prostiednictvim vnimani ziskava Zak informace od ucitele. Kvalita vnimani je soucasti Skolni
zralosti (Vagnerova, 2001). Zak se stava zvidavym, chce se aktivné sam uéastnit, nechce byt
jen pasivnim posluchaem ¢i pozorovatelem. Snazi se objevovat nové vztahy a souvislosti.
Béhem tohoto obdobi dité prechazi od vnimani konkrétniho k vnimani v§eobecnéjSimu. Velky
rozvoj prodélava zrakova ostrost, rozliSovani barev a tvarti, hmatovd a sluchova citlivost
(Petrova, 2008). Konkrétné pro zrakovou percepci rozliSujeme Magno® a Parvo* systém.
Magno systém slouzi K rychlé orientaci. Je nutny jak pro psani, kresleni, tak i pro pracovni
vychovu. Parvo systém slouZzi k presnéjSimu rozliSovani tvart,, detaili a barev. Dulezitym
pfedpokladem Skolni GspéSnosti je vidéni na blizko a s tim spojené vnimani detailid. OvSem
dlouhodobé uzivani drobnych obrazka Ci textt zaka vycerpava. Z tohoto divodu se v praxi
vyuziva uéebnic s vét§im a tuénym tiskem a barevnymi obrizky. Zaci jsou schopni
systematické explorace. Znamena to postupné prohliZzeni, které mé fad. Pro praci ve Skole
je dilezita tGroven senzomotorické koordinace, respektive koordinace ruky a oka. Jako

zrakové vnimani je dilezité samoziejmé i vnimani sluchové. Rozvoj sluchového vnimani

¥ Magno systém je sou¢asti mozkové kiiry v zadni &4sti temennich lalokd. Je nutny pro rychlou orientaci
a vizuomotorickou aktivitu (psani, kresleni) (Koukolik, 2000).

* Parvo systém je soufasti mozkové kiry mezi tylnim a spankovym lalokem. Je nezbytny
pro rozliSovani detailti (barva, tvar, poloha). Je pomalejsi nez Magno systém (Koukolik, 2000).
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je podporovan kazdodenni zkuSenosti. Na zacatku mladsiho Skolniho véku rozliSuje dité
kratké a dlouhé samohlasky, mekké a tvrdé souhlasky. Klademe diraz na rozvoj sluchové
analyzy a syntézy. Dité chape slovo jako celek, ale je schopno slovo rozlozit na ¢asti. Dité
diferencuje pocet slov ve vété. Skolsky zralé dit¢ dokaZze vnimat komplexné, neulpiva
na detailech. Pokud dojde k opozdéni vyvoje vnimani, vznikaji tzv. specifické poruchy uceni.
Dit¢ ma tedy problémy v oblasti Cteni a psani (Vagnerova, 2001). Stale jesté se vyviji
schopnost rozliSovat sobé podobné predméty. Déti nedokazou najit rozdily ve hmotnosti,
délce, dalce nebo v rychlosti pohybu (TrpiSovskd, 1998). Na druhou stranu jsou schopné
rozliSit mince - dvacetikorunu, desetikorunu, pétikorunu. Vnimani ¢asu a prostoru se stava
prakti¢téjsi. Dokaze si predstavit pod pojmem rok dlouhou dobu, sto kilometrt jako dalku.

(Allen, Marotz, 2002).

1.3.2 Predstavivost

Schopnost piedstavivosti je u zika vrcholem. Zak rozliSuje rozdily mezi realitou
a fantazii (Petrova, 2008). Predstavy charakterizuji konkrétnost a zivost. Jsou velmi dilezité
pfi vyucovéni, protoze nahrazuji zdkovi pojmy a jsou spojeny S jeho zazitky. Zalezi tedy
na tom, vjakém podnétném prostiedi zak Zzije. Pfedstavy jsou ovlivnény 1 fantazii déti.
Musime fantazii usmérnovat tak, aby Zzaka pfiliS neoddalovala od skute¢ného ZzZivota.
Na druhou stranu ji nesmime uplné potlacovat, protoze je dilezitou soucasti zdkovi tvorivosti
(TrpiSovska, 1998). Jde o vek tzv. sttizlivého realismu, kdy je zak zaméfen na to ,,jak to je*.
Dit¢ chce pochopit svét ,,doopravdy“. Praxe potvrzuje, Ze nejhiife se ucily déti, které
absolvovaly jen slovni vyklad (typické pro nasi Skolu) a nejlépe se ucily ty déti, které mély

moznost experimentovat (ndzorné vyucovani) (Plevova, 2006).

1.3.3 Pamét

Pamét’ umozituje zdkovi uchovat minulou zkusenost. Zaci si osvojuji nejen obrazny
material, ale i slovni materidl (TrpiSovska, 1998). V ramci porozuméni si dit¢ dokéze uchovat
vzajemné souvislosti a vztahy. Schopnost najit mezi informacemi spojitost, ma vliv na uceni.
Schopnost vyuzivat zkuSenosti, je soucasti inteligence (Vagnerova, 2001). Na zacatku
povinné Skolni dochédzky pfevazuje u zdka pamét netimyslnd, mechanickd. Postupem casu
dochdzi ke zdokonalovani paméti, které sméfuje az k zdmérnému zapamatovani. Pamét
je uzce spjata s motivaci. Pokud si dit¢ uvédomuje, pro¢ se uci, tim je pamét efektivngjsi

(Plevova, 20006).
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Podle Vagnerové (2001) rozliSujeme tyto typy paméti: kratkodoba - dité si uklada
informace, které jsou dilezité pro feseni aktualniho problému, dlouhodoba - informace jsou
uchovavany po delsi dobu, n¢kdy 1 do konce Zivota. Mezi n€ patii dovednosti - ¢teni, psani,
pocitani a samoziejme vzpominky.

Piaget a Inhelderova (2007) definuji druhy paméti takto: rozpoznavani Se projevuje
jen za pritomnosti dané¢ho pfedmétu, se kterym se dotyCny jiz setkal (napf. schopnost
rozpoznat prsni bradavku pii kojeni), vybavujici - vyvolavani vzpominek za nepiitomnosti

predmétu.

1.3.4 Pozornost

Pozornost hraje velmi diileZitou roli v iispé&$nosti ¢ netspé$nosti v oblasti uéeni. Zak
v tomto obdobi nedokdze udrzet pozornost po dlouhou dobu, je kratkodobd, spontdnng
zaméfend. Zak prozatim ovlada pozornost vili, protoZe nema vytvofené autoreguladni
mechanismy. UCcitel by mé dbat na to, ze ¢im niz$i rocnik, tim by mély byt ukoly
kratkodobé&jsi. Je nutné Castéj$i buzeni pozornosti. S tim je spojeno i aktualizovani motivace.
Kladné piisobeni na pozornost maji stfidajici se formy prace, pochvala a povzbuzovani
(Petrova, 2008).

Pozornost ditéte je caste¢n¢ ovlivitovana pritazlivosti jinych predmét ¢i podnéta. Dité
tak snadno pfendsi pozornost na déni kolem sebe. V tomto véku se zak nedokdze sousttedit
na vice prvkll najednou. VEétsi mnozstvi prvki dité¢ vyCerpava (TrpiSovska, 1998).

Nejvice zéky upoutdva nové ucivo, dale néco, co je svym zplUsobem zajimavé
a atraktivni. Pozornost upoutavaji vnitini a vn¢j$i podnéty. Co se ty¢e mluvené teci, déla
zaktim problém poslouchat uciteltiv vyklad po del§i dobu. Ucitel musi respektovat to, Ze nové
véci jsou narocné na pozornost. Naopak ¢innost, kterou dité ovladd, je na pozornost méné
naroc¢na (Vagnerova, 2001).

V oblasti pozornosti rozliSujeme tyto pojmy: koncentrace pozornosti - jedna
se o soustiedénost, napf. na uciteliv vyklad, selektivita pozornosti - je zaméfenost na urcité
podnéty, napf. pii psani tkolu se dité soustiedi jen na podnéty s ukolem spjaté, distribuce -
je schopnost rozdélovat pozornost na rizné zdroje ¢i aktivity, napt. dité opisuje text z knihy,
soustfedi se jak na Cteni, tak i na psani, vigilita - je schopnost pfenaset pozornost z jednoho
podnétu na druhy, tenacita - je schopnost udrzet pozornost (Vagnerova, 2001).

Vyvoj pozornosti se u zakd mladSiho Skolniho véku projevuje schopnosti

autoregulace. Zlepsuje se také adaptabilita pozornosti. Zdk objevuje strategie, jak udrzet
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pozornost. Pozornost slouzi jako ukazatel funkéniho stavu CNS. Mezi poruchy pozornosti
patii syndrom ADD” a ADHD® (Vagnerova, 2001).

1.3.5 Mysleni

Pokud chceme, aby se dit¢ ve Skole néco naucilo, musi probiranou latku pochopit.
Maly skolak je realistou a dokaze zuzitkovat véci, které znd. Vychazi vétSinou z vlastnich
zkuSenosti (Vagnerova, 2001). Dité¢ si postupné osvojuje logické mysleni. Pfechod
od nazorného (intuitivniho) mysleni do stadia konkrétnich operaci nastava na pocatku
Skolniho véku (Langmeier, Krejcifova, 1998). Velmi diilezitou roli v oblasti mysleni hraje
motivace. Mladsi zaci jsou schopni pfevazné pracovat na ukolech nazorného charakteru
(Petrova, 2008). Mysleni se projevuje pii vyucovani hlavné pii utvafeni pojmu,
kdy zpiesiiujeme jejich obsah a rozsah. Zdk ve svych uvahach dokaze respektovat vice
faktorii najednou, jeho poznani je komplexnéj$i a piesngj$i. Dit€¢ lépe chape vztah
mezi pricinou a nasledkem. Zajima ho mysleni druhych lidi (TrpiSovska, 1998).

Podle Vagnerové (2001) mizeme charakterizovat zpiisoby mysleni takto: decentrace
je schopnost posoudit skute¢nost podle n€kolika hledisek a brat v ivahu vztahy a souvislosti,

konzervace je schopnost pochopit podstatu skutecnosti a jeji trvalost, reverzibilita znamena,

ze logické operace jsou vratné (napi. 3-1= 2, 2+1=3).

1.3.6 Red

S vyvojem mysleni souvisi 1 rozvoj teci. ,, Vyssi logické formy mysleni mohou
vzniknout jen na zadklade reci, proto je re¢ nevyhnutelnou podminkou pro vyvoj abstraktniho
mysleni“ (TrpiSovska, 1998, s. 47). V tomto sméru najdeme individualni rozdily ve slovni
zasob¢, vyslovnosti a skladbé feci. Dité se uci rozpoznat fe¢ psanou i mluvenou. Psani a ¢teni
je slozity proces, ktery vyzaduje slozitou souhru funkei analyzatorit sluchovych,
kinestetickych a zrakovych. Diky dovednosti Cist a psat se fe¢ ditéte rozviji. Obohacuje
mezi ucitelem a Zdkem. Komunikace mezi nimi ma sva specifika. Ucitel je dominantni Cinitel,
ktery urCuje pravidla. Ucitel ve vyuce praktikuje kladeni otazek, na které zak odpovida. Tato
varianta tvoii az 60%. Ovsem otazky kladou i Zaci ugiteli, ale neni to pfili§ &asté. Zak

se svymi projevy uci vyjadfovat. Pokud se dit€ boji ve Skolnim prostfedi projevovat,

® ADD je anglicka zkratka pro ,,Attention deficit disorder*, v &eském jazyce uzivame vyraz ,porucha
pozornosti (Hartl, Hartlova, 2000).

® ADHD je anglicka zkratka znamenajici ,,Attention deficit hyperactivity disorder*, coz v &eském
jazyce znamena ,,porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou”. Casto byvaji tyto dvé poruchy zaméhovany
(Hartl, Hartlova, 2000).
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nazyvame toto selhdni jako komunika¢ni handicap. Pokud nema dité dostate¢né jazykové
kompetence, nelze ocekavat dobré vykony v ostatnich predmétech. V rodiné s nizsi
vzdélanosti chybi vhodné jazykové modely (Vagnerova, 2001). Uroven jazykovych
schopnosti je podminkou Uspésné Skolni prace a dalStho vzdélavéani, které
se uskutecnuje prevazné jazykovymi prostiedky. Je ovlivnéna prostfedim, ve kterém dité Zije,
na vychové, kterd mu byla vénovana (TrpiSovskd, 1998). Dit¢ v tomto obdobi rddo mluvi,
,hezavie pusu®. Rado vypravi vtipy, ptibeéhy a hadanky. Své slovni projevy doprovazi gesty
a popisuje detaily. V soucasnosti se setkavame S bilingvni (dvojjazy¢nou) nebo multilingvni
(vicejazy¢nou) rodinou. Dité se tak uci vice cizim jazykim (Allen, Marotz, 2002). Diky
jazykové inteligenci ma dité cit pro gramaticka pravidla. Re¢ je prostiedkem socialniho
kontaktu a poznani. Tim dochazi k uspokojovani riznych potieb ditéte. Poteba orientace -
diky verbalnimu sdéleni se dit¢ dozvida uZitecné informace, na zadklad¢ kterych wvi,
co ma za urcité situace d¢lat. Potieba seberealizace - dité ma potiebu vyjadiovat své nazory,
chce ukazat, co vi a umi. Potfeba socialniho kontaktu - diky feci se lze dorozumivat
a komunikovat s ostatnimi lidmi, porozumét jim (Vagnerova, 2001).

Nesmime détem opomenout sdélit dilezitost ¢teni literatury (TrpiSovska, 1998).

1.4 Emocionalni vyvoj a socializace

Pro celkovou Skolni GspéSnost a adaptaci jsou velmi dilleZité emocionalni vyrovnanost
a socialni obratnost. Dit¢ by mélo mit schopnost seberegulace. Ocekava se take ustup lability
a impulzivity (Langmeier, Krej¢itova, 1998). Dité je schopno dat najevo své pocity a roste
u néj emo¢ni porozuméni. Zacina také rozumét ,, skryvani emoci* (Plevova, 2006).

Dochazi k utvafeni vyssich cita (etickych, estetickych, socialnich, intelektovych). City
zéka ztraceji afektivni charakter a dostavaji se pod védomou kontrolu. City se stavaji stalejsi
a 7ak dokaze usmériovat své nalady. Ke zménam dochazi i u strachu. Zak se piestava bat
bytosti a predméti kolem sebe. Jeho strach se orientuje na realné Skolni situace, jako je napf.
strach z trestu (TrpiSovska, 1998). Strach je projevem negativnich zkuSenosti a ma
specifickou pfic¢inu. Moznou pti¢inou vzniku strachu je reakce na netispéch. Praxe potvrzuje,
ze strach ze Skoly nemusi mit vzdy déti se Spatnym prospéchem. Dalsi pfic¢inou strachu jsou
obavy ze ztrity ziskané pozice. Zik momentilné prospiva, ale mA obavy
ze zhorSeni prospéchu. Strach projevuji i odmitané ¢i dokonce Sikanované déti. Strach miize
mit 1 pozitivni charakter. Pokud nema dlouhodobé trvani, jde o stimulaci usili ditéte
(Vagnerova, 2001). Dalsim projevem citu je hnév. Hnév je reakci na trest, prohru
nebo posmésky. Ve Skolnim prostiedi dité¢ pocituje trému. Objevuje se Casto pii zkousSeni,
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kdy mé Zak piedvést ucitelem oéekavany dobry vykon. Rika se, Ze tréma je zdrava, ptisobi
povzbudivé. Pokud ale piekroc¢i urcitou hranici, mize psobit nepiiznivé (Plevova, 2006).

Kolem osmého roku je dit¢ schopno samo rozhodnout, zda je jednani spravné
¢1 nespravné, tzv. autonomni moralka (Petrova, 2008). Dit¢ dava ptfednost osobnimu
uspokojeni pted respektovanim mravni normy. Proto je dilezité kontrolovat jeho vyjadfovani
souhlasu ¢i nesouhlasu s jeho chovanim. Nejcastéj$im moralnim prestupkem je u ditéte lez.
MiiZe byt spojena se strachem nebo je to lez z dobrého timyslu. Mezi negativni stranky ditéte
patii také vulgarni tfe¢, hrubost, neucta ke starSim lidem a ni¢eni majetku. Vsechny tyto
zminéné jevy jsou vysledkem Spatné vychovné péce. Moralni vyvoj ditéte je nejen silné
ovlivnén vychovou, ale také interakci v rodin¢ (TrpiSovska, 1998).

Langmeier a Krej¢itova (1998) uvadéji, ze dité€ je schopno samosocializace a vytvaii
si dokonce teorie samo o sob¢é. Ve Skolnim prostfedi se u zadka mladsiho Skolniho véku
formuje pocit uspéSnosti ¢i neuspésnosti, ke stabilizaci dochazi kolem jedenactého roku
dité¢te. Obdobi zdka mladSiho Skolntho véku je obdobim extraverze, jedna
se 0 zivot v kolektivu a navazovani vztahll. Zak ziskava uritou socidlni roli a postaveni
ve spolecnosti (Petrova, 2008). Podle Vagnerové (2001) definujeme socialni roli jako
komplex danych norem, ktery se odrazi v ocekdvaném a poZadovaném chovanim.
Ptizplisobeni novému prostiedi nazyvame podle Hfichové, Novotné, Miinhové, (2000)
procesem akulturace. Dité potiebuje byt pozitivné hodnoceno a akceptovano nejen uditelem,
ale i spoluzaky. Od toho se odviji rozvoj sebevédomi, které je v tomto pohledu pro zaka velmi
dulezité. Svou pozici si dité vytvari nejen pii vykonech pii vyucovani, ale i pii hrach a jinych
spolecnych c¢innostech. Na zacatku tohoto obdobi jsou ptatelské vztahy spiSe nahodilé
vzhledem K jiz zminénym ¢innostem, které zak se spoluzaky provadi. Pokud je dit¢ izolovano
od skupiny vrstevnikil, za¢ne vétSinou uplatiovat nepifiméfené zplisoby chovani. Pro vyvoj
socialniho citéni jsou skupiny vrstevnikli nenahraditelné (TrpiSovska, 1998). Ke konci tohoto
obdobi existuji trvalé vztahy ptatelstvi a skupiny zakl se diferencuji. Chlapci jsou aktivnéjsi,
intenzivnéjsi a nejsou schopni vydrzet u jedné Cinnosti po delsi dobu (Petrova, 2008). Dévcata
se veétSinou kamaradi s dévcaty, chlapci zase s chlapci. Dité bavi ¢lenstvi ve skupinach
a s tim spojené skupinové hry a aktivity (Allen, Marotz, 2002).

V tomto obdobi se poprvé setkavame s pojmem $ikana. Sikanované jsou nepopularni
déti, které vétSinou nespliuji pozadavky skupinovych norem. Agresor se chova
ke spoluzakiim tak, jakoby si za své nedostatky mohli sami. Agresor si na star$i zaky

netroufa, vyhledava stejné staré nebo mladsi spoluzaky (Vagnerova, 2000).
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Dité se pomalu odpoutavéa od rodiny, ale jejich vazby jsou nadale zékladem citové
jistoty (Petrova, 2008). Chce se za kazdou cenu zavdécit dospélym a potiebuje slySet,
ze s nim rodi¢e souhlasi. Tim mu dodavaji jistotu. Stejné tak chtéji byt 1 ucitelovou pravou
rukou. TouZi po pochvalach (Allen, Marotz, 2002). Na zacatku $kolni dochazky déti ucitele
obdivuji, respektuji a snazi se mu imponovat. Ucitel pisobi jako moudra osoba, ktera
ma autoritu a moc. Postupné vsak autorita ucitele klesd, udrzet si ji dokadze pouze vyborny
ucitel (TrpiSovska, 1998). Komunikace s uc¢itelem ma jista pravidla. Dit¢ musi védét, kdy smi
a nesmi mluvit, co miize a nemuze fikat. Respektovani téchto pravidel je nutné (Skorunkova,
2013).

Hlavni ¢innost, kterou dit¢ v tomto obdobi vykonava je uceni, prace a stale dilezita
a agresivnéjS$i. Hra slouzi jako relaxace a pfirozené odreagovani od Skolnich povinnosti.
Ma také hygienicky vyznam vyuzitelny zejména u mladsich déti. Hra mtze také nékdy slouzit
jako funkce diagnosticka a terapeuticka a stdva se tak vhodnym pomocnikem pro ucitele
Ovsem dité nema rado prohru. Trucuje, place, nechce dal hrat nebo vymysli sva nova pravidla
(Petrova, 2008).

V tomto obdobi sledujeme také pocatky zajma. Mivaji spiSe piechodny charakter,
nejsou stalé. Dité nejprve odhaluje, co mu je a neni bliz8i. Dité svymi z4jmy obohacuje sam
sebe a rozviji se (Petrova, 2008). S timto souvisi vyvoj vile. Zacne-li dité provadét néjakou
¢innost, mélo by ji dokoncit. Vile se bohuZel vytvafi jen za pfizné piekazek a jejich
prekonavani. Proto bychom méli nechat dité¢ tyto piekdzky zvladnout, pokud tedy
ma predpoklady pro jejich zvladdnuti. Dité citi urCitou zatéz, ale zaroven se uli strategiim,
jak se spiekazkou ¢i neuspéchem vyrovnat. Mladsi skolni vék se uvadi jako faze pile
a snazivosti (TrpiSovska, 1998). Dit¢ dokaze citit urcitou zodpovédnost za své tkoly. Dba
na to, aby mél vSechny domaci tikoly splnéné. Boji se, ze prijde pozdé do skoly (Allen,
Moratz, 2002).

S tim naddle souvisi pozitivni sebehodnoceni, které je zasadni pro dusevni vyvoj ditéte.
Rodi¢e by méli davat ditéti najevo, jak si ho vazi. Existuji ale i1 rodiCe, kteti své déti
podceniuji, a tim mu ukazuji jeho vlastni hodnotu. Hovotfime o tzv. zrcadlové teorii (Plevova,
2006). Pokud maji rodi¢e vice déti, hodnoti své mladsi déti podle nejstarSiho ditéte, ktery
nastavil normu vykonu. Ten je pro rodice pfijatelny a ocekava se od mladsich sourozenct.
Pokud je dit€ jedinacek, rodi¢ ho nema s kym srovnat, tim jsou na n¢j kladeny vysoké naroky.

Ocekavani 1 pozadavky se odviji i podle pohlavi ditéte. Obecné lze fici, Ze vykony chlapci
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jsou horsi. Ocekava se spoluprace rodiny se Skolou, ktera by méla zamezit vznik mnoha
problémi (Vagnerova, 2001). Role otce se vtomto obdobi silné posiluje. Je to dano
sociokulturni tradici. Otec miva vétsi autoritu nez matka. Dochazi tu i ke ztotoznéni s rodicem
stejného pohlavi. Vztahy mezi matkou a otcem se pfendsi do budouciho zivota déti, stavaji
se jejich modelem. Proto neuplna rodina neni vhodnym piikladem pro budouci role déti.
Dulezitou soucasti zivota déti jsou i jejich sourozenci. Spoleény zivot se sourozenci

napomaha détem naucit se riznym socialnim dovednostem (Simickova- Cizkova, 2013).

1.5 Détska kresba

,Détska kresba je tzv. , krdalovskou cestou* k poznani lidské psychiky* (Plevova,
Petrova, 2008, s. 73). Vytvarny projev umoziuje ditéti vyjadfit své pocity, ndlady, ptani
a obavy, diky nim miizeme byt ditéti bliz (Plevova, Petrova, 2008). Sledujeme vyvoj hrubé
a jemné motoriky. Schopnost ditéte manipulovat s tuzkou, stfihat niizkami a hazet mi¢ rozviji
manualni zruénost. U téchto déti také pozorujeme vyhranénost jedné ruky nad druhou
(Plevova, 2008).

Vyuzijeme ¢lenéni dle Piihody (1967), ktery rozliSuje tato stadia vyvoje détské
kresby:

e Stadium ¢rtaci experimentace

Jiz ve druhém roce ditéte se muzeme setkat s prvnimi projevy kresby. Dité cara
po papiru, aniz by védélo, co kresli. Jednd se o bezplanovitou aktivitu, kterd nema
koordinovany pohyb. Dit¢ ma vétsi radost z pohybu a ze vznikajici stopy, neZ z kone¢ného
vysledku. Tato ¢innost vede dit¢ k opakovani a dalSim pokustim zanechat stopu. Vysledkem
jsou vétSinou prohnuté, ostré cary, pozdéji vznika oval a dalsi plosné obrazce. Od 18. mésice
dokaze diteé své pohyby po papiie lehce kontrolovat, usmérnuje svoji rychlost a smér.

e Stadium prvotniho obrazu

Prvotni obraz nastupuje po tfetim roce zivota ditéte. V tomto obdobi ma kresba
jiz vyznam a dité je schopno obrazek opakovat. Zpocatku dité pojmenovava stejny obrazek
ruzné. Pozd¢ji dokaze fict obsah kresby jiz na zacatku.

e Stadium linearniho nacrtu

Tato kresba je jiz uvédoméla a projevuje se ve Ctvrtém roce Zivota. Dité kresli podle

znalosti, které ma, ne to, co vidi. Setkavame se nejcCastéji s kresbou. Kresha je vétsinou

linearni, tedy transparentni. To vysvétluje tzv. rentgenové vidéni, kdy 1ze u kresby domu vidét
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1 obyvatele za zdi. Krom¢ postavy zachycuji déti v tomto obdobi také kvétiny, zvirata, domy,
auta atd.
e Stadium realistické kresby
V tomto stadiu jiz dit¢ obohacuje kresbu o detaily. Nastup téchto znakl sledujeme
mezi patym a Sestym rokem. Timto stadiem konc¢i obdobi spontdnni kresby. Roste kriti¢nost
k vlastnimu vykonu, objevuje se stud a strach z hedokonalého kresebného projevu.
e Stadium naturalistické kresby
Dité zacind kreslit podle toho, co vidi, ne, co o predmétu vi. Kresba je vice
propracovana a perspektivni, stinovana a zachycuje pohyb. U déti mezi desatym a jedenactym
rokem nastupuje vétSinou krize détského kresebného projevu, kdy jedinec svij vyvoj

potlacuje s rostouci kriti¢nosti.

Kolem S$estého roku ditéte dochazi ke zdokonalovani kresebnych znakid jednotlivych
¢asti lidského téla. Paze jsou nasazeny k trupu, hlava je pokryta vlasy, pozorujeme detaily,
jako jsou usi, odév, nehty. Po sedmém roce se objevuje 1 krk. V osmém roce déti zacinaji
kreslit postavu z profilu (Plevova, Petrova, 2008). Skryté Casti pfedmétd jiz nekresli, kresli
pouze to, co ve skute¢nosti vidime (strom za domem, vidime jen korunu). Pfedméty zobrazuje
v riznych velikostech podle pofadi na papife (stupnovité zmenSovani pozadi) (Piaget,
Inhelderova, 2007). V deviti letech se dit¢ pokousi kresbou zachytit pohyb. V desatém
a jedenactém roce je vyvoj kresby dokoncen a v dalSich letech jde pouze jen o jeji
zdokonalovani. Détska kresba nam umoznuje vidét svét détskyma ocima. Kreslifska ¢innost
je spojena s motorickym vyvojem a je nezbytné pozorovat i to, jak dit€¢ u kresleni sedi,
jak drzi tuzku, jestli uziva gumu a jaka voli témata. Kreslifska ¢innost je spojena s celkem
duSevniho Zivota, souvisi s vyvojem emociondlnim, rozumovym a motorickym (Plevova,
Petrova, 2008).

Hodnoceni détské kresby je soucasti posuzovani mentalni vyspélosti ditéte. Testy
Skolni zralosti a testy inteligence piipisuji détské kresbé vyznamnou roli. ZkouSkou kresby
lidské postavy se zabyvala Goodenoughova v roce 1926, kterd vychéazela z predpokladu,
ze détska kresba prochazi zédkonitym vyvojem a jen timto vyvojem Ize dospét ke spravnosti
provedeni kresby (TrpiSovska, 1998).

Hlavni roli v détské kresbé hraje spravné drzeni tuzky. Je nutné, aby ucitel dohlédl
na spravny uchop tuzky. Ucitel dale také sleduje, kterou ruku pii kresleni ¢i psani zak

preferuje. Mizeme se setkat s détmi, které se v mateiské Skole naucily atypické tchopy.
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Spatny tchop tuzky je hordi nez 7adny. Nejoptimaln&jsi tchop tuzky je tzv. $petka’.
Jak docilit spravného tuchopy tuzky? Preferujeme kresleni na tabuli nebo papir umistény

na zdi, uzivame ruzné psaci potieby (Plevova, Petrova, 2008).

15.1 Zvlastnosti détské psychiky

Vime, ze dité citi, vinima a mysli jinak nez dospély. Pro détskou osobnost jsou typické
zvlastnosti, které musime znat, abychom byli schopni pochopit vyvojova specifika. U ditéte
existuje soulad mezi prozivanim a chovanim. To znamend, Ze to, co dit¢ proziva, se odrazi
Vjeho chovani (verbdlnim 1 neverbdlnim). Pievazuje tedy expresivni8 chovani
nad adaptivnim®. Dal§i psychicka zvlastnost, kterd se u ditéte miZe projevovat, je zvysena
sugestibilita'®. Ta ustupuje pozvolna srostouci kriti¢nosti ditdte. V tomto obdobi ditéte
pozorujeme labilni chovani a prozivani. Nejvyraznéji se projevuje nestalost citli. Tyto projevy
nadale souvisi jak S egocentrismem, tak i s negativismem. Egocentrismus chapeme jako
orientaci na vlastni osobu. Dité vSe hodnoti ze svého hlediska, ve vztahu k sobé. Dit& chce
slySet pochvalu a je citlivé na trest. Negativismus se orientuje spiSe na obdobi batoleciho
véku, kdy dit€¢ odmitani nabizené predméty. Nekteré déti s obtizemi rozliSuji
mezi subjektivnimi pfedstavami a objektivnim svétem. Tento projev nazyvame eidetismus,
jez souvisi s predstavivosti. Déti své predstavy povazuji za skutecné. Lidé s touto vlastnosti
jsou zpravidla umélci. Jejich zvlastni eideticka vloha setrvava po cely Zivot. Dité v tomto
obdobi zobrazuje zvifeti ¢i véci lidské vlastnosti. Hovofime tedy o personifikaci. Celkové,
neanalytické, intuitivni pojiméni pfedmétl nazyvame synkretismem. Jde o celostnost
prozivani a jednani. VSechny duSevni pochody navzéajem prolinaji a vSe je citové zabarvené.
Dalsim typickym znakem lidské psychiky je konkretismus. Vychazi z toho, Ze mysleni ditéte
je vazano na konkrétni pfedméty. Mezi devatym a dvanactym rokem dochazi ke schopnosti
abstraktniho mysleni. Konkretismus se projevuje v casovém (prezentismus) a prostorovém
(topismus) vnimdni. Dit€¢ chape svét jen v daném okamziku, v pfitomnosti bez vztahu
k minulosti a budoucnosti (prezentismus). Podobné dité chape i prostor (topismus). Proto jsou
pro déti zpocatku pojmy jako mésto, vesnice, zemé cizi. Znaji jen ten prostor, ve kterém Ziji

(Plevova, Petrova, 2008).

" Spetka znamena, Ze , tuzka je driena mezi 1. polovinou palce a hranou 1. clanku prostiednicku,
ukazovacek pouze sméruje a pritlacuje k podlozce “ (Plevova, Petrova, 2008, s. 86).

8 Exprese je ,, zpiisob vyjadiovani, citové nadnesené vyjadrovani“ (Kraus, 20086, s. 227).

Adaptace je , prizpisobeni jedince nebo socidlni supiny socidlnimu prostiedi, podminkdm
spolecenského Zivota* (Kraus, 2006, s. 20).

19 Sugestibilita je ,, pristupnost sugesci, vaimavost pro sugesci, sklon ji prijimat*“ (Kraus, 2008, s. 757).
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2 CHARAKTERISTIKA NADANEHO ZAKA A JEHO
EDUKACE

V této kapitole se budeme zabyvat osobnostni a socidlni charakteristikou nadaného
zaka a jeho edukaci. Nastinime mozné projevy nadanych zakti a problémy, které vlivem
nadani mohou vznikat. Zamétime se na proces identifikace nadanych zakl, a jaké druhy

nadani se u téchto déti projevuji.

2.1 Vymezeni pojmu nadani a talent

Jiz n€kolik desitek let se odbornici snazi o vymezeni pojml nadani a talent. AvSak
doposud neni jasné stanoveno, jak tyto zakladni pojmy vnimat. Pojmy nadéni a talent jsou
nékterymi autory oznacovany jako synonyma, nékterymi autory zase jako antonyma (Machd,
2010). V literatufe se také objevuje pojem ,,vysoké nadani“, kterym se oznacuji mimoiadné
schopnosti v intelektualni oblasti, zatimco talent je v tomto ohledu chapan jako schopnost
ve slovesném umeéni, uméni nebo sportu (Dockal, 1983). Podle Musila (1989) termin ,,vysoké
nadéani“ oznacuje mimotradné nadani, kdy dit€ vynika ve vice oblastech. Pokud ale dité vynika
Vv jedné oblasti, oznacujeme jeho schopnost za talent. Existuje jesté dalsi pojeti téchto dvou
vyrazii. Monks a Ypenburgova (2002) uvadéji rozdil mezi ,vysoce nadanym®
a ,talentovanym® dité¢tem na zdklad¢ test inteligence. Vysoce nadany je ten,
kdo dosahne nadpriimérné hodnoty IQ. Na druhou stranu, kdo dosdhne mensi hodnoty IQ
neZ je nadprimeér, se oznacuje jako talentovany.

Nadéani a talent miZe byt chapano podle nékolika hledisek. Na zéklad¢ dédi¢nosti
je nadéani oznacovano jako souhrn vrozenych vloh. Jejich aktualizovany projev na zaklade
vlivu prostiedi oznacujeme pojmem talent. Na zakladé kvantitativniho rozliSeni oznacujeme
nadani jako rozvinutou schopnost. Talent v tomto pfipad¢ jako vyssi stupen nadani. Podle
druhu ¢innosti je termin naddni uZivan pro oznafeni mimotadné schopnosti v intelektudlni
oblasti. Zatimco talent znamend projev ve slovesném umeéni, sportu, hudbé
nebo ve vytvarném uméni. Podle urovné aktualizace je nadani pokladano za vSeobecnou
vlastnost, ktera neméla moznost se projevit a rozvinout. Talent definujeme jako ptedpoklad
Vv oblasti lidské Cinnosti a je jiz objeven. V tomto piipadé¢ nadéni teprve identifikujeme
(Dockal, 1983).

Existuje mnoho definic nadani, které se d€li dle rtiznych kriterii. V tomto ptipadé
berme v tivahu pojem nadéni a talent za synonyma. Buschové a Reinhartova (2005 in Macht,

2010) nabizeji Ctyfi pojeti nadani. Oznacuji nadani jako vrozenou schopnost, ktera je stabilni
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a kjeji identifikaci aplikujeme 1Q testy. Kladou diraz na putsobeni individualnich
a socialnich faktorti nutnych k realizaci talentu.

Porterova (1999) rozdélila definice nadani do né¢kolika skupin. Prvni definice
je zaloZena na jediné schopnosti. Znamena to, ze hodnota IQ je tu hlavnim kritériem. Dalsi
skupinou je definice zalozend na vice schopnostech. Vychazi se zde z pojeti inteligence
a ke zjisténi nadani se uziva vice identifikacnich metod. Jako dal$i uvadi skupinu, ktera
je zaméfena na charakteristiku nadanych déti ve smyslu rozdilného zpracovani ziskanych
informaci. Rozdily najdeme napft. v ucebnich strategiich, paméti a koncentraci. Definice, ktera
je zalozena na kvalitativnich rozdilech, popisuje odli$nosti mezi nadanymi détmi v oblasti
neurologické a socialni. Dalsi skupinou je nadani spojené s kreativitou. Ta patii mezi
nejcennéjsi charakteristiku nadani. Definice ,,Ex-post-facto® stanovuje nadani jedince
vzhledem k produktim jeho prace. Patii mezi nejspolehlivéjsi definici urcujici talent ditéte.
Jako posledni si uvedeme definici odliSnych kulturnich pohledii. Jedné se o kulturni rozdily
a odlisné priority (napf. intuice a estetické citéni vychodnich kultur, které jsou v nasich
podminkach mén¢ uzivany).

Z pohledi nékolika autorii vznikly tyto definice nadani. Prvni zminéna definice
vznikla na popud Spatné trovné amerického Skolstvi, kde se zjistilo zanedbani péce o nadané
zéky. ,,Nadani jsou identifikovani profesionalné kvalifikovanymi osobami jako déti
S prednostmi vyznacnymi pro schopnost vysokého vykonu. Tyto deti vyzaduji diferencované
vzdelavaci programy a sluzby nad ramec bezné poskytovanych klasickych vzdeélavacim
programem K tomu, aby mohly prispét ke svému prospéchu i uZitku spolecnosti. Déti schopné
vysokého vykonu zahrnuji ty, které v celéem spektru, nebo v omezené oblasti vykazuji
mimorddné vysokou uroven své cinnosti v nasledujicich oblastech: vseobecnd intelektualni
schopnost, specifické akademické viohy (matematické, prirodni védy, historie, literatura),
kreativni a produktivni mysleni, schopnost viidcovstvi, vizudlni schopnosti a pohybové umeni,
psychomotorickd schopnost* (Webb, 2002 in Macht, 2010, s. 22).

., Terminem nadani a talentovani jsou oznacovany deti, které podavaji ditkaz o vysoké
vykonové schopnosti v oblasti intelektudlni, kreativni, umeélecké, viidcovské, nebo Vv jiném
akademickém oboru. Potrebuji nadstandardni péci Skol, aby mohli plné rozvinout své
schopnosti*“ (Clarkova, 1998 in Machd, 2010, s. 22).

Podle Porterové (1999 in Machu, 2010, s. 22) ,,nadané deéti pouzivaji pri uceni
vyspélejsi a rychlejsi myslenkové pochody a ve své oblasti jsou ocenovany sociokulturnim
prostiedim. Projevy nadanych deéti jsou kvalitativné i kvantitativné rozvinutéjsi ve srovnani

S jejich vrstevniky “.
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Podle Machtu (2010) neexistuje jednotna definice nadani. Né&které z definic jsou
nepfesné a nevymezuji jasnou hranici, kdy je dit¢ nadané, a kdy ne. Proto nelze o zadné
definici fict, zda je Spatna ¢i nikoliv. Pouzivaji se tedy vzhledem k individudlnim

zvlastnostem déti.

2.2 Modely nadani

Literatura uvadi modely, které zastupuji definice nadani, protoze dokdzou lépe
vystihnout jeho podstatu. Tak jak definice nadani jsou odlisné, tak i modely rozliSujeme podle
nékolika hledisek (Machu, 2010).

Mezi nejznaméjs$i modely patii ,,Renzulliho model 3 kruhi“. Vnima nadani jako
souhru tii slozek, a to nadprimérné schopnosti, tvotivosti a zaujeti pro tkol. Nadprimérna
schopnost ve smyslu obecna a specificka schopnost. Tvofivost je chapana jako originalita
mysleni a kreativita. Zaujeti pro ukol vyzaduje vhodnou motivaci, vytrvalost a pracovitost.

Tento model zduraziuje dtlezitost motivace pro rozvoj nadani (Renzulli, 1998).

Nadprimérna
.schopnost Tvofivost
(inteligence)

Zaujeti Nadéni
pro ukol

Obr. ¢. 1., Renzulliho model 3 kruhii“ (Renzulli, 1998).

,Monkstv vicefaktorovy model nadani“ reaguje na piedchozi model, kde byla
opomenuta slozka sociélni, a to rodina, Skola a ptatelé. Pokud do sebe zapadaji tyto tii faktory
veetn€ S jiz zminénymi slozkami, teprve tehdy hovofime o nadani (Monks, Ypenburgova,
2002).

24



Skola pratelé

motivace kreativita

vysoka
schopnost

Nadani

rodina

Obr. ¢. 2: ,, Monksuv vicefaktorovy model nadani* (Monks, Ypenburgova, 2002).

»Sternberglv triarchicky model nadani® vyjadiuje nesouhlas s aplikaci 1Q testd,
a zarovenl s méfenim hodnoty 1Q. Popisuje inteligenci jako uceni se ze zkuSenosti, dobré
uvazovani, pamatovani si dilezitych informaci a zvladani pozadavki kazdodenniho Zivota.
Na zaklad¢ tohoto definujeme tii druhy nadéani: analytické, syntetické, praktické. Tyto tfi
slozZky musi byt vzijemné vyvazeny. Analytické naddni se vyskytuje u jedincl, ktefti
jsou schopni rozebrat problém na ¢asti. Velmi casto skoruji v IQ testech. Syntetické nadani
je typické pro jedince, ktefi se velmi rychle adaptuji, av§ak ne vzdy jsou v inteligencnich
testech uspésni. Praktické nadani spojuje analytické 1 syntetické nadani a aplikuje jej do praxe
(Sternebrg, 1997).

nadani analytické

Nadéni

nadani praktické nadani syntetické

Obr. ¢. 3. ,,Sternebergiiv triarchicky model nadani* (Sternberg, 1997).

Gagné (2004) a jeho diferencovany model nadani a talentu definuje nadani jako
nadprimérné vykony v jedné oblasti nebo ve vice oblastech, zatimco talent je schopnost
ziskand postupnou pripravou. RozliSuje c¢tyfi druhy nadani - intelektové, tvofivé,
socioafektivni a senzomotorické. Tento model je pro dnesni vzdélavani nadanych zaka velmi

podnétny.
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nadani:

intelektové

tvorivé

socioafektivni

senzomotorické

= o
katalyzdtory

- k. prostiedi
fyzikalni
rodinné
kulturni
socialni
ndhodné udalosti...

- k. individuality
fyzické
charakteristiky
psychické
charakteristiky...

B

talent:

akademicky

technicky

umeélecky

intrapersonalni

sportovni

Obr. ¢. 4. ,,Gagného diferencovany model nadani a talentu* (Gagné, 2004).

,,Psychosocialni model A. J. Tannenbauma“ rozliSuje nadané jedince podle toho, zda

vytvaii nové myslenky nebo ,jen“ teorie sbiraji. Tento model obsahuje pét faktord, které

ovlivituji vykonovou slozku nadani. Prvnim faktorem je vSeobecnd schopnost. Souvisi

s inteligenci, ktera se odrazi ve vSech typech naddni. Druhy faktor - specifickd schopnost

je vyjimeénost v urcitém oboru. Neintelektovy faktor ve smyslu charakteristika osobnosti

zahrnuje emociondlni slozku, sebevédomi, motivaci, aj. Nadani je ovlivnéno i1 prostiedim

(rodina, $kola, ptatelé), ve kterém se jedinec vyskytuje - faktor prostiedi. Poslednim faktorem

tohoto modelu je faktor Sance, coz znamend, Ze existuji udalosti, které mohou zasadné

ovlivnit zivot jedince (Tannenbaum, 1983 in Macht, 2010).

specifickéd
schopnost

faktor
prostredi

Obr. ¢. 52 ,, Psychosocialni model A. J. Tannenbauma* (Tannenbaum, 1983 in Machu, 2010).

vSeobecna

schopnost Nadéni

neintelektové
faktory

faktor
Sance

Jako posledni si uvedeme ,,Mnichovsky model nadani“. V tomto modelu jsou shrnuty

myslenky predchozich zminénych modelt. Pokud vSechny slozky spolupracuji, dochézi

Kk projeveni ur¢itého talentu (Buschova, Reinhartova, 2005 in Macht, 2010).
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Obr. ¢. 6: ,, Mnichovsky model nadani* (Buschova, Reinhartovad, 2005 in Machii, 2010).

2.3 Druhy nadani

Nadani se projevuje v Sirokém okruhu aktivit, které dit€¢ vykonava. Proto nelze
jednoznaéné vytvorit déleni podle specifického nadani. Proto se musime spokojit
s nadfazenymi sloZkami, které nahrazuji praveé specifické nadani (Macha, 2010).

Nyni si pfedstavime jednotlivé okruhy nadani. Prvnim znich jsou intelektové
schopnosti, které zahrnuji verbalni, pocetni a pamétové schopnosti. Specifické akademické
vlohy charakterizujeme jako realizaci intelektovych schopnosti ve specifické oblasti (napf.
matematické nadani). Jestlize jedinec tvoii nové napady nebo produkty, vymysli rtizné
materialy, nazyvame tento druh jako kreativni nadani. Realizaci intelektovych a kreativnich
schopnosti nazyvame védecké schopnosti. Jsou charakteristické uZivanim metod a postupii
(napf. technické nebo jazykové nadani). Jedinci, ktefi maji organiza¢ni schopnosti, dokazou
vést skupinu lidi nebo umi skvéle komunikovat, patii do skupiny snazvem vudcovstvi
ve spole¢nosti. Mechanické schopnosti zahrnuji talent v uméni, véd¢ ¢i strojirenstvi. Jedinec
je zruény a ma vynikajici prostorové vidéni a vnimani vizudlnich vzord, detaild a rozdilt.
Talent vkrasném uméni znamena vyjimecnost ve vytvarném umeéni, hudebnim
nebo taneénim. Jako posledni zminime psychomotorickou schopnost. Jedna se o realizaci
pohybovych vloh. Jedinec vynika v oblasti sportu nebo v uméleckych pohybovych aktivitach.
Vsechny tyto slozky nadani mezi sebou prolinaji. Nelze je vnimat samostatné. Konkrétni typy
talentu lze soucasné zatradit do vice skupin najednou. Nadéni i talent jsou propojené struktury

urcitych vlastnosti jedince (Monks, Ypenburgova, 2002; Webb, 2002).
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Nadani se podle Sternberga (1993) vymezuje péti kritérii: excelentnost ve smyslu
vynikani v jedné ¢i vice oblastech, rarita ve vyznamu vzacného vyskytu uréitého druhu
nadani, produktivita jako prokazani vysledného produktu své prace, prokazatelnost ve smyslu
opakované demonstrovat sviij vykon a uZite¢nost jako vyznam pro spole¢nost. Respektujeme
fakt, Ze ne vSechny nadané déti disponuji v§emi slozkami.

Monsk, Ypenburgova (2002) uvadéji, ze tvotivost zaujima v definici nadani dulezité
misto. Nikdo neni pouze tvofivy ¢i pouze nadany. Ob¢ tyto slozky navzajem prolinaji.
Z vyzkumu plyne, ze vétSina tvofivych lidi je zaroven i1 nadand. OvSem toto tvrzeni neplati
obracené. Rozvoj vyjimecnych vloh ditéte nese s sebou také spoustu straveného cCasu

nad timto tréninkem. To zptsobuje problémy v navazovani kontaktti ve spole¢nosti.

2.4 Charakteristika nadaného ditéte a jeho identifikace

Zakladnim pfedpokladem nadanych déti je podle Foftika a Foitikové (2007) troven
rozumovych schopnosti, tedy, Ze intelekt tvoii jakysi zdklad rozumového naddni. Nyni
si stanovime kritéria intelektového nadani podle inteligenéniho kvocientu (dale i IQ). Tyto
stupné rozpracoval Gagné (2004): mirné¢ nadani- IQ vyssi nez 120, stiedné nadani- 1Q 135
a vice, vysoce nadani- IQ 145 a vice, vyjime¢né nadani- IQ 155 a vice, extrémné nadani- 1Q
nad 164.

Ovsem Juraskova (2003) se piiklani K jinému déleni téchto jedincti: bystry jedinec- 1Q
115 a vice, nadany jedinec- IQ 130 a vice, vysoce nadany jedinec- 1Q 145 a vice, vyjimecné
nadany jedinec- 1Q 160 a vice, velmi vysoce nadany jedinec- IQ 175 a vice.

Podle Winebrennerové (2001) se divime na nadané déti ze dvou pohledd,
a to v pozitivnim a negativnim. Toto déleni je velmi zajimavé a poukazuje na to, Ze nadani
muze byt i nevyhodou, zvlast’ pro rodi¢e po strance vychovné. V pozitivnim ohledu lze fici,
ze tyto déti jsou extrémné vyspé€lé v oblasti uceni, jsou napted v n€kolika oblastech, zatimco
Vv jinych oblastech je jejich vyvoj opozdény (napf. ve tfech letech umi Cist, ale v péti letech
si neumi zavazat tkanicku), maji Sirokou slovni zdsobu a vybornou pamét, uci se rychle,
abstraktné premysli, vidi souvislosti a vztahy, umi feSit problémy, jsou nadSenymi
pozorovateli, maji mnoho konicktli, jejich motivace je silna, pracuji samostatn€é, maji cit
pro estetiku, fair play, spravedlnost a smysl pro humor. V negativnim ohledu mtzeme fici,
ze jejich prace je nedbala, neciti se dobfe ve tfid¢, kde kazdy pracuje jinym tempem,
protestuji proti stereotypu, jejich otazky jsou nékdy choulostivé a chtéji slySet ihned odpoved’,
nemaji rady piikazy, rady diskutuji, nesnesou Kkritiku a jsou nespokojeny se svou
nedokonalosti, nechtéji se pfili§ podfizovat, Casto jsou rusivym elementem ve tfid¢, nékdy
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az tiidnim Saskem. Z tohoto plyne, Ze prace s nadanymi zaky nemusi byt vzdy jednoducha.
Na ucitele jsou kladeny vyssi naroky. Tyto déti jsou Casto kazensky problematické a jejich

nadani je spojeno vétsinou s poruchami pozornosti.

2.4.1 Osobnostni a socialni charakteristika nadaného Ziaka

Nadani zéci se vyznacuji Sirokou slovni zadsobou. Nemaji problémy s gramatickymi
pravidly a uzivaji slozité vétné konstrukce. Vyjadiuji se pomoci cizich slov. Avsak tyto znaky
mohou zpusobit problémy v komunikaci s vrstevniky, protoze vyvoj mysleni piedbiha
schopnost mluveni a vyjadiovani. Hrozi tu riziko neobjeveni nadani. Nadani jedinci jsou
vyjimeéni v objevovani pravidel a v analyticko-syntetické ¢innosti. Jejich produkty praktické
¢innosti jsou origindlni a zkouseji experimentovat. Tito zaci si zakladaji na svych tvrzenich
a vlastnich strategiich pii jejich stylu uceni, ktery je charakteristicky pro déti v pozdé&j$im
véku. V oblasti kritického mysleni nejsou spokojeni s pfedlozenymi informacemi a neustale
polemizuji. Jejich piedstavivost a fantazie je bohata. Tihnou k neopakovatelnosti
a jedine¢nosti. Maji uzasny smysl pro humor vyplyvajici z verbalni inteligence. Bohuzel tyto
humorné situace chiapou pouze nadani jedinci a dospéli lidé. Zahrani¢ni literatura oznacuje
nadaného Zaka jako ,,dit¢ na papiru“ (paper and pencil kid). Toto oznaceni plyne z velkého
z4yjmu ditéte o Cisla a pismena. Stava se, ze tito jedinci ovladaji abecedu jesté diive,
nez se nauc¢i mluvit. Sterneberg (1997) oznacuje dité, které umi Cist jiz pied Ctvrtym rokem
jako vyjimecné rozumové nadané. OvSem posuzujeme také fakt, jestli se dit¢ naucilo Cist
z vlastni iniciativy nebo ho k této ¢innosti vedli rodi¢e. Nadané déti se vyznacuji vynikajici
paméti na detaily a preferuji pamét’ logickou. Vyznacuji se hlubokymi znalostmi v oblasti,
ktera je zajima. V této sfétfe exceluji a dokdzou rychle reagovat a odpovidat. Naopak oblast,
kterd neni pro né pfili§ atraktivni, je nezajima a mohou v ni selhdvat. Pro nadané déti
je typicka intelektudlni ¢innost. Tomu odpovida vybér hradek a knih. Casto se zaméfuji na
dinosaury, vesmir, vlaky nebo lod¢ a historii. Tito jedinci jsou vynikajici v udrzeni
dlouhodobé pozornosti. Je déna sprdvnou motivaci, vybérem tématu a ponoienim
se do problému. Naopak soustfedénost je ztracena u monotematickych aktivit. Jejich pracovni
tempo je ovlivnhéno novym ucivem a uZitim aktivizujicich metod. Vyvozovani uciva
je rychlejsi oproti plnéni Ukold, které zaci fes$i s hlubSim pfistupem. Timto jsme popsali
nadaného zéka po strance kognitivni (Macht, 2010).

Nyni se zaméfime na afektivni stranku nadaného ditéte. Jedinec dava béhem vyuku
pozor, aby mu neunikly dtlezité informace. VétSinou zna spravnou odpoveéd na otdzku.

Jiz od ptredSkolniho véku maji zajem o stdle nové informace a vénuji se riznorodé ¢innosti.
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Tyto déti jsou aktivni a zivé. Nevydrzi ,,sedét”, potfebuji neustale objevovat nové véci. Maji
radost, kdyz se od nich vyzaduje ¢innost, kterou by méli mit na starost. Jejich nasazeni
schopni ukazat takové zapaleni pro ni. Jejich intenzita vnimat véci a jevy je siln&jsi
nez uz u ostatnich lidi, ktefi takové véci nevidi nebo piehlizeji. Maji také jiné citéni
pro estetiku (Machd, 2010).

Nadané déti jsou vétSinou dobré ve Cteni, obtize se ovSem mohou projevit u psani.
Graficky projev nadaného ditéte je sice jednoznacny, ale ptisobi nethlednym dojmem. Proto
vétSinou preferuji psani na pocitaci. U nékterych specializovanych $kol se miizeme setkat
s toleranci pisma nadanych déti. Tomuto pismu fikdme verzélie. Vice o pismu a psani jako
takovém se dozvime ve tieti kapitole této diplomové prace. Ne vSechny nadané déti davaji
pfednost intelektudlnim ¢innostem. Najdou se 1 taci, kteti se radi vénuji pohybovym aktivitam

(Machii, 2010).

2.4.2 lIdentifikace nadanych déti

Odbornici tvrdi, Ze pokud je nadéni identifikovdno jiz v pfedSkolnim véku, lze
ho snadnéji podporovat béhem povinné skolni dochazky (Monsk, Ypenburgova, 2002).

Ke zjisténi schopnosti ditéte se uvadi dva pfistupy - objektivni a subjektivni. Mezi
objektivni metody identifikace patii 1Q testy, které zkoumaji Groven logickych schopnosti.
Patfi stale k nejschopn&j$im nastrojim identifikace nadédni. Jejich uZivani pfinasi
ale specifické problémy, a to takové, ze je smi predkladat pouze psychologové.
Standardizované testy vykonu zjistuji schopnosti ditéte (pozornost, pamét’, predstavivost).
Vyuzivaji se jak testy, tak i dotazniky nebo posuzovaci Skaly. Didaktické testy slouzi
K porovnavani znalosti napft. tietiho ro¢niku vSech $kol, tedy neslouzi klasicky jako bézny test
Vv jednotlivych pfedmétech, ale hlavnim kritériem je zde Siroké vyuziti. Na tomto principu
zjistujeme Uroven jiz zminénych tretich tiid, jak zvladli dané ucivo. Aktualnim piikladem
jsou statni maturity. Testy Kreativity zjist'uji Groven napadu, originalitu a tvofivé schopnosti.
Mohou byt predkladany jak psychology, tak i uciteli. Mezi subjektivni metody identifikace
patii nominace ucitell, spoluzak, rodict. To znamena, Ze subjektivni metody uzivaji ti, kteti
dit¢ dobfe znaji. Aby nedoslo k zaujatosti ucitele vici zadkovi, doporucuje se nominace vice
uciteli formou dotazniku. I nominace spoluzaky ma své vyhody. Spoluzdka dobie znaji
a mohou byt spolehlivymi indikatory. Samoziejmé objevit nadani umi i1 rodi¢e. Ve srovnani
s uciteli se nezamétuji jen na prospech, ale také na osobnostni charakteristiku ditéte. Dalsi

variantou identifikace je autonomizace, tedy vlastni navrzeni zdkem samotnym. Dale si také
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v§imame produktt Zaka, které vyrobili, at’ uz doma nebo ve skole. Pokud ma dit¢ samo zajem
zucastnit se soutéze nebo olympiady, povazujeme tuto aktivitu také za vlastni navrzeni,
ale souhlasit musi ovSem rodice i ucitel (Foitik, Foftikova, 2007).

Obe¢ tyto metody maji své klady a zapory. Jednou se vice ptiklanélo k uzivani IQ testq,
podruhé zase k vyplnovani dotaznikii uliteli nebo rodi¢i (Foftikova, 2004). Jejich uzivani
prolina navzajem. Literatura tvrdi, Ze identifikace nadani by méla probihat bud’ jednorazove,
nebo na etapy. RozliSujeme Ctyfi etapy identifikace. Oznaceni jedince za nadaného na zékladé
vysledku standardizovaného inteligencniho testu. Nasleduje nominace ucitelem. Po této
konzultaci s ucitelem navazeme na nominaci nadani jinymi osobami, které zaka dobfe znaji,
jsou jimi rodice, kamaradi, ale také osoby, které si ur¢i sam zak. Lze pouzit také testy
tvofivosti. ZavéreCnou etapou jsou navrhy dalSich ucitelt. Tento krok vznikl proto,
aby nedoSlo ke zkresleni osobnim preferovanim daného zaka (Davis, Rimmova, 1998).
Na zakladnich skolach je hojné rozsifena ucast zakl na olympiadach a soutézich, kde je také
moznost objevit nové nadané zaky na zaklad¢ jejich vysledkd. Uvadi se, ze ¢im vice metod
vyuzijeme ke zjiSténi nadani, tim vice bude zjiSténi pravdépodobnéjsi. V dnesni dobé

se identifikace téchto déti provadi jiz v piedskolnim véku (Macht, 2006).

2.5 Formy projevii nadanych déti

V Ceském prostiedi existuje n€kolik riznych typli nadanych Zakd, se kterymi mize
pedagog pracovat. Usp&sné nadanym jedincem nazveme takového zéka, ktery dosahuje
vybornych studijnich vysledkd, jeho identifikace je snadna a splituje znaky nadanych zakt
vychazejicich z eskych definic - odpovida rychle, nové ucivo chipe snadno, ma zdjem
o nov¢ informace, jeho vztah ke $kole a krodiné je pozitivni, zaujima dobré postaveni
v kolektivu svych spoluzaki. Naro¢né¢ nadany jedinec se projevuje jako sebevédomy
a tvrdohlavy. Ve Skole se nudi, protoze nejsou uspokojeny jeho zékladni potieby
ve vzdélavani. VyruSuje, nenecha spoluzdky odpovédét na otdzky, odpovidd za né,
neakceptuje autoritu ucitele. Utajené nadané dité€ se jevi jako plaché, tiché a nesmélé. Je Casto
nepfizplisobivé a stydi se za svoji vyjimecnost. Nechce vyc¢nivat z fady, chce zapadnout
do kolektivu. Proto jeho nadéni nebyva vzdy odhaleno. Nadany odpadlik, tak se oznacuje
dité, které doslova trpi ve Skolském systému. Jeho nadani nebylo pochopeno ani ucitelem
ani spoluzaky, proto se rozhodl stat negativnim &initelem. Casto protestuje a neovlada své
emoce. Mivd dokonce 1 Spatné znamky a neplni ukoly. Je dokonce povazovan
za ,nebezpeéného rebela®. Zak, ktery je intelektualné nadany a zaroveii ma specifickou

poruchu uceni nebo télesny handicap, se nazyvd nadany jedinec dvakrat vyjimecny.
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Vyznacuje se ¢asto nizkym sebevédomim. Okoli vnima pouze jeho handicap a nadani zGstava
az na druhém misté. Samostatny nadany jedinec znamend, ze nepotiebuje pomoc od okoli.
Jeho sebehodnocenti je kladné, ale umi najit 1 své nedostatky. Vi, ze skola je dulezitd a nutna.
Zajimé se 1 o mimoskolni aktivity. Vysoce tvofivé dit¢ je zak, ktery neustale vymysli nové
véci a experimentuje. M4 tendenci opravovat dospélé, nedokéaze se prizpisobit Skolnimu fadu
a chce neustdle ménit pravidla. Jeho identifikace je zpravidla téz§i, protoze jeho vykony
v didaktickych nebo inteligencnich testech jsou nedostacujici. M4 snahu vidét slozitéjsi feSeni

ukolu nez doopravdy je (Macht, 2010).

2.6 Rizikové skupiny nadanych déti a jejich mozné problémy

Mezi nejcastéji ohrozené skupiny nadanych déti patii extrémné nadané déti, kreativné
nadané déti, nadané divky, dvakrat vyjimecné déti, nadané déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni, socialn¢ znevyhodnéné nadané déti a také nadané déti z odlisSného
sociokulturniho prostfedi. Nadané divky vynikaji v pfedSkolnim a mladSim Skolnim vé&ku.
Maji rozvinut&j$i kognitivni a afektivni schopnosti nez chlapci. OvSem pii vstupu na vyssi
stupenn vzdélavani se odsouvaji do pozadi a na vysluni se dostavaji chlapci. Je to dano
zvlastnim piistupem rodi¢t k divkadm po strance vychovné. Rodice nechtéji nebo brani tomu,
aby jejich dcera byla testovand a posléze identifikovana jako nadana. Proto ve Skolach
prevazuji nadani chlapci (Kerrova, 2000 in Machd. 2010). Zda se, ze u divek je nadani
potlaCovano a snazi se byt skryto. Nejsou jim piedkladany hracky, které by jejich nadani
rozvijely (Hfibkova, 2005). Tyto divky ani neprotestuji a drzi se stranou. I pfistup pedagogti
na nadané divky a chlapce je odliSny. Zatimco nadany hoch, ktery neprospiva vyborné, jsou
jeho vysledky akceptovany. OvSem divky jsou ihned oznacovany za nedostate¢né rozumové
vybavené (Kerrova, 2000 in Machi, 2010). Odlisné pfistupy k nadanym divkdm mohou
zaprticinit jejich nizsi sebepojeti a negativni pohled na sebe samy (Juraskova, 2003).

Dvakrat vyjimecné nadané déti jsou charakterizovany jako déti s mimofadnou
schopnosti, ktera je spojena s ur¢itym handicapem. Jsou to nadané déti s poruchami sluchu,
zraku, se socidln€¢ - emociondlnimi problémy, s fyzickym ¢i zdravotnim handicapem,
se specifickymi poruchami uceni, s mentalni retardaci a se sdruzenymi poruchami. U téchto
déti je riziko skryti talentu vzhledem k jejich viditelnym vaddm. Jako prvni si vSimneme
handicapu a zastiiujeme tim nadani. Identifikace téchto déti je velmi obtiznd. Nabizi
se vyuziti metody nominace ucitelem nebo spoluzdky. Pedagog bere pii edukaci ohled

na zakuv handicap, ale zaroven se snaZzi rozvijet jeho nadani (Davis, Rimmova, 1998).
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Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (dale i SVPU) fadime do skupiny
tzv. dvoji vyjimecnosti, ale kvuli tomu, Ze je tato skupina déti v naSi zemi rozsahla,
tak se diky své aktualnosti vyclenuje a vystupuje jako samostatna skupina nadanych déti. Patii
sem déti s dyslexiill, dysgraﬁi12 a dysortograﬁil3. I tyto déti jsou obtizné identifikovatelné.
Jednou z mylnych piedstav pedagogu je, ze déti s poruchou uéeni nemohou byt rozumoveé
nadané. Dalsi problém muze vzniknout pii identifikovani nadani, zatimco handicap zistava
skryt a dit¢ ma pak ve $kole problémy. U¢itelé tak oznacuji tyto déti za Spatné prospivajici,
bez motivace a pile. OvSem existuji 1 pfipady, kdy nebyla objevena ani porucha uceni,
ani rozumové nadani. Zak se v této situaci jevi jako pramémy, protoze dokaze sviij handicap
kompenzovat svymi rozumovymi schopnostmi. U¢itel si tedy ani nemusi v§Simnout, ze ma zak
vadu ¢teni, protoze si dokdze rozumem odhadnout ¢ast slov nebo vét (Gallagher, 1994).
Doporucuje se uzivani alternativnich zdroji informaci misto textii (exkurze, vychazky),
modernich technologii, vhodnych alternativnich vyjadfovacich zplisobti (pantomima),
mnemotechnickych pomiicek™, organizagnich strategii (Juraskova, 2003).

Mezi nadané déti z odliSného kulturniho prostiedi patii déti kulturné¢ znevyhodnéné,
ekonomicky znevyhodnéné a déti z odlisného kulturniho prostiedi. Opét se dostavame
k tomu, Ze identifikace téchto jedinci je obtizna. Témto zakiim nabizime texty v jejich jazyce,
uzivame alternativni zdroje informaci, dtlezitd je motivace, vyzdvihneme vzdy vyznamnou
osobu zjejich kulturniho prostiedi a dbame na kontakt srodi¢i. V dnesni dobé
se tato problematika dostava do popiedi diky zvySujici se emigraci obyvatelstva (Davis,
Rimmova, 1998).

U extrémné nadanych déti je identifikace snadnéjSi. Jejich problémy jsou spise
charakteru socidlniho. Podle Feldmana a Morelockové (1997 in Machti, 2010) rozliSujeme tii
skupiny extrémné& nadanych. Jsou to déti s vysokym IQ, dale pfed¢asné nadané ve specifické
oblasti a nadané déti ve velmi omezené oblasti. Déti s vysokym IQ maji akcelerovany
psychicky vyvoj. Jejich 1Q je 160-180. Dal§im jiz zminénym typem jsou déti predcasné
nadané v konkrétni oblasti. Ve starsi literatufe se setkdme s pojmem génius. Jiz pfed desatym

rokem jsou produkty jeho prace srovnatelné s dospelymi profesionaly. Tretim typem jsou déti

1 Dyslexie je porucha &teni. Jedinci s touto poruchou zaméiuji pismena a jejich pofadi ve slové,
pfidavaji nebo vynechavaji pismena, zaménuji koncovky, dokonce i celd slova (Pricha, Walterova, Mares,
2001).

12 Dysgrafie je porucha psani. Jedinec nedokaze napodobit tvary pismen, nepamatuje si je, zam&iuje
je (Priicha, Walterova, Mares, 2001).

3 Dysortografie je porucha pravopisu. Jedinec zaméiuje kratké a dlouhé samohlasky, tvrdé a mekké
slabiky, piSe slova dohromady (Pricha, Walterova, Mares, 2001).

1 Mnemotechnika je soustava prostiedkii, které umoziiuji lepsi umyslné zapamatovéani (Pricha,
Walterova, Mares, 2001).
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oznacované jako savanti. Tyto déti jsou mentaln¢ postizené, ale vynikaji vyjimecnym
talentem. Moderni odbornici tyto déti nezarazuji do skupiny talentovanych déti.

Praxe potvrzuje, Zze nadané déti se vyrazné lisi od svych béznych spoluzaki. Tento jev
je vétsinou okolim vniman jako problém.

Pokud je nadané dit¢ integrované do bézné tiidy, ma vétSinou problém s tempem
ostatnich spoluzakt. Je kvili tomu nervézni a nerado ¢ekd. Tito Zaci jsou odmitavi vici
ptikaziim a uréovani, co maji délat. Jsou schopni s ucitelem diskutovat a polemizovat. Neradi
dostavaji u¢ivo jednoduchym a prostym zpusobem. Rad¢&ji pracuji samostatné nez ve skupiné.
Vétsinou protestuji proti stereotypu. Stavaji se tzv. ocasky uciteli. Moc pratel nemaji, protoze
nejsou svymi spoluzéky pochopeni. Diky svym hlubokym znalostem si nepotiebuji délat
zapisky do sesitu, tim padem se nudi a rusi spoluzaky. Kazdé sd€leni od druhé osoby berou
osobné. Na znadmkach jim pfili§ nezélezi, zajimé je spiSe jejich pokrok, ktery uvidi. Mélo
snesou kritiku a snazi se tfidu organizovat. Nékdy jsou oznaCovani za tfidni Sasky. Pravé
kvili témto projeviim jsou nadané déti oznaCovany za problematické. Jejich reakce jsou
podminény vnitinimi a vnéjSimi pfi¢inami. Zalezi tedy na tom, jestli jsou projevy ditéte
spojeny s jeho vlastni osobnosti nebo ma na néj vliv jeho okoli (Winebrennerova, 2001).

V oblasti socialné - emocionalni sledujeme nékolik zdroji problémi. Nerovnomérny
vyvoj se projevuje mezi strankou kognitivni, kterd je rozvinutd a fyzickou, motorickou
nebo socidlni, které jsou méné vyvinuté. Dité napt. plynule ¢te, zatimco tkanicku si zavazat
neumi. Inteligentni dit€¢ se chce kamaréddit s détmi, které maji stejné zajmy a chépou
se navzajem. S béZnou populaci si moc nerozumi a citi se nepochopeno. Zajima se tedy
o star§i déti nebo dospélé. Ovsem neumi moc dobie spolupracovat. Casto se u téchto déti
vyskytuji existencni problémy, které jim zpiisobuji deprese. Nadani Zaci jsou perfekcionisté.
Za kazdou cenu chtgji byt bezchybni. Kladou na sebe vysoké néaroky a cile, které nedokazou
splnit. Jejich nespokojenost s vysledkem vyvolava prudké reakce. Perfekcionismus bude
V jejich budoucim Zivoté zpasobovat uréité problémy. Uzkost miize také vzniknout pii vybéru
povolani. Nadany jedinec si uvédomuje, ze vynika ve vice oblastech, ale profesné¢ se mlze
vénovat pouze jedné. Po tomto rozhodnuti jsou vSak na vazkach, zda se rozhodli spravné.
Dal8im projevem nadanych déti je strach. Ve srovndni s béZznymi détmi je tento strach vice
realisticky. Bézné déti se boji hadl, pavoukid nebo tygra, zatimco nadani maji strach
z ohrozeni lidstva, z vesmirnych katastrof, smrti, valky nebo Zivli. Tyto problémy odkazuji
na Monksuv vicefaktorovy model nadani (viz S. 25). Stejn¢€ jako kazdé dité, tak i nadané dité

potiebuje znat své hranice a pfijmout autoritu. Pokud jsou nékteré ztéchto problémul
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pretrvavajici a nezvladatelné, doporucuje se navstéva pedagogicko - psychologické poradny

(dale i PPP) (Machi, 2010).

2.7 Moznosti edukace nadaného zaka

V prvni kapitole jsme se zabyvali vstupem ditéte do Skoly, respektive jeho
prizpisobenim se na nové prostredi, které bude v jeho Zivoté hrat dalezitou roli. Nedilnou
soucasti zatazeni ditéte do Skolského systému je spoluprace rodiny a Skoly. Dalsi dilezitou
roli hraje také volba skoly. Je na rodicich, aby si vyhledali informace o $kolach v blizkosti
jejich bydliste, které se zabyvaji vyukou nadanych déti a vybrali tu spravnou, pro né a dité
vyhovujici. Rodice zajima kvalita personélu, vybaveni Skoly a moderni ptistupy k vyuce.

Podle Skolského zakona (Zakon &. 561/2004 Sb., § 17 a § 18) je nadanym détem
nabidnuta rozsifena vyuka v oblasti, ve které zak vynika. Reditel ma v kompetenci piefadit
nadaného zdka do vyS$s§iho ro¢niku na zékladé¢ doporuceni PPP a navrzeni zdkonnym
zastupcem nebo 1 zdkem samotnym V piipad¢, ze dovrsil véku 18 let. K tomuto rozhodnuti
je nutno piilozit doporuceni od détského lékaie. Preskoceni ro¢niku obnési prezkoumani
znalosti zaka, kterych by mél ve vynechaném ro¢niku dosdhnout. Témto zakiim je umoznéno
vzdélavat se dle individualniho vzdélavaciho planu (dale 1 IVP), ktery navrhuje opét PPP
a schvaluje feditel Skoly. IVP je zdvazny dokument, ktery se vztahuje k individudlnim
zvlastnostem ditéte a sleduje jeho vyvoj. Lze jej v pribéhu skolniho roku ménit a upravovat.

V souvislosti se Skolskym zakonem vysla Vyhlaska ¢. 73/ 2005 Sb. V jeji tieti ¢asti
je zminéno vzdelavani zakt mimofadné nadanych. Tato vyhldska oznacuje za mimotadné
nadaného jedince zéka, ,,jehoz rozloZeni schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké
tvorivosti v celém okruhu cinnosti nebo v jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych,
uméleckych a socidlnich dovednostech* (Vyhlaska ¢. 73/ 2005 Sb., s. 507).

Vzdélavani Zakli mimotfddné nadanych vymezuje Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV). Tento dokument v ¢asti D zminuje dalezitost
ucitelova poznani specifickych vzdélavacich potieb nadaného zaka. RVP ZV (2013)
zdaraziiuje, Ze rozpoznani zdkova nadani na 1. stupni zdkladni Skoly je velmi obtiZzny tkol
a Casto je zaménovan za zrychleny vyvoj zédka v dané oblasti. Pedagog by mél klast diiraz
na vytvofeni vhodnych podminek ve tfidé¢ a pfi vyuCovani. Jak jsme jiz diive zminili,
tak jednim z hlavnich znakl vzdé€lavani téchto zakl je vytvotreni IVP, dale propracovani
obsahu uciva vice do hloubky, zadavéani samostatné prace a dalsi metody.

Vyuka nadanych 74kl probihd vétSinou za spoluprace asistenta pedagoga. Celkovy
pocet zaka ve tiidé je mensi nez pocet zaku v bézné tiidé. V dnesni dobé se Skoly snazi
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pfipravit na vzdélavani nadanych zakl. Tento ,,trend* se ¢im dal tim vice rozsifuje a nadanych
déti ptibyva. Je ovsem nutné, aby pedagogové byli fadné proskoleni, protoze vyuka téchto
zakt neni snadna. S tim souvisi i prava vzdélavaciho programu Skoly a s tim spojeny vybér
vhodnych metod a forem vyuky, dale i vybér materiadli a pomticek. V dnesnim svété plném
pocitacli i nadani zaci vyzaduji ve Skole pocitac¢ k vlastni potiebé. Jedna se o pristup
na internet v ramci vyhledavani informaci, ojedinéle se objevuje jiz i tiskarna a scanner jako
soudast tohoto vybaveni. Oviem vse zaleZi na finan¢nich moZnostech $koly. Skola by dale
méla nabidnout 1 aktivity, které mize zak navStévovat po vyucovani. Jednd se o razné
krouzky, které budou vyjimecné oproti klasickym krouzkim, které zndme z nabidek dne$nich
Skol. Tyto déti by neodmitly Sachovy krouzek nebo stolni hry, dokonce by urcité ptivitaly
roz§ifenou vyuku piedmétli chemie, fyziky, biologie a cizich jazykt. Problém nastava tehdy,
kdy dité¢ konci patou tfidu a ma ptejit na druhy stupent zékladni Skoly. Poukazujeme timto
na problém, ktery vznikd, kdy neexistuje ndvaznost na vzdélavaci program, podle kterého
se nadany zak cely prvni stupeit vzdélaval. V tomto ptipadé se vétSina rodi¢ti rozhoduje
pfefazenim ditéte na vicelet¢ gymnéazium. OvSem tady nastdva problém s piistupem
K nadanému ditéti. Ucitelé na jeho nadani ohled jiz neberou a pfistupuji k nému jako
k ostatnim zakim. Dochazi tu k zastaveni nebo zpomaleni rozvoje Zakova nadani. Proto timto
apelujeme na rodie, aby dobfe promysleli, jakou zvoli variantu prestupu svého ditcte
na jinou Skolu. Nezapomeneme také na vyjadieni samotného ditéte. Také on ma podil na tom,
kterou $kolu si zvoli. Vyslechnéme tedy jeho nazor (Foitik, Foitikova, 2007).

Existuji specialni tfidy pro nadané déti, které jsou integrované mezi bézné Zaky. Tato
integrace mizZe mit sva negativa, a to v soupefeni mezi nadanymi zaky samotnymi a také mezi
74ky b&Znymi a nadanymi. Hojné se vyuZzivaji metody skupinové™ a kooperativni précele.
Skupinové vyucovani se vyloZzené nadanym détem doporucuje. Nuti zaky, ktefi nejsou zvykli
pracovat skupiné, podilet se spolecné na feSeni problému. Ovsem, kdyz dojde na utvareni
skupin, nastava problém. Vznikaji skupiny silngjSich a slabSich, béznych déti proti nadanym
détem a vznikd soupefeni. Nadanym détem spiSe vyhovuje préace s jejich skupinou. Zalezi
tedy na situaci a podle ni rozhodneme, kym budou skupiny zastoupeny. Prace nadaného zaka
s zakem z bézné tiidy muze byt ku prospéchu a vést k rozvoji bézného zaka. Z druhého thlu

pohledu to vypada jako pomoc béznému zakovi a nadany zak se ni¢im neobohacuje, pouze

1> Skupinové vyulovéni je zaloZeno na praci v malych socialnich skupinach. Tyto skupiny navrhuje
ucitel nebo sami zaci, dle riznych kritérii. Ve skupiné debatuji o problému a navrhuji rGzna feSeni (Pricha,
Walterova, Mares, 2001).

18 Kooperativni vyucovani je zaloZeno na feseni tloh ve spolupraci s ostatnimi osobami. Klade diiraz na
rozdé&leni socialnich roli, naplanovani feseni, kdo jakou &ast ma za tikol. Zaci si maji radit, spolupracovat, fesit,
kontrolovat se navzajem (Priicha, Walterova, Mares, 2001).
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bézného zéka vede spravnym smérem pii feSeni tkolu. Vznikd tedy otdzka, na jaké Grovni
jsou zadavané tkoly tvofeny, pokud chceme, aby je fesila smiSena skupina. Pro bézného zaka
mohou prili§ té¢zké a pro nadaného piili§ lehké. Také tempo feSeni tikolu maji obé skupiny
déti odlisné. Tyto znaky je tfeba pii zadavani tkolu zohlednit. Skupinové vyucovani lze
pojmout i netradi¢né. Jednd se o pravidelné setkavani nadanych déti z riznych tfid a $koly
se specialnimi pedagogy, ktefi pro né prichystali bohaty program (Foitik, Foitikova, 2007).

Pii vyuce nadanych zakia uplatiiujeme dva pfistupy. Jednim z nich je obohacovani
(z anglického slova enrichment). Jde o rozSifeny program vzdé€lavani pro nadané déti
ve specifickych oblastech. Tento pfistup je uplatnovan hlavné na viceletych gymnaziich,
kde se od zaka oCekava pokracovani ve studiu na vysoké Skole. Obohacovani uciva zahrnuje
také jakékoliv aktivity navic. Cilem obohacovani uciva je rozSifeni znalosti. VyuZivame
nadstandardni tkoly, dopliujici tkoly a aktivizujici metody. Détem nabizime exkurze, ucast
V soutézich, vyuziti internetu a také moznost styku s odborniky z urCitych obord, které déti
zajimaji. Podporujeme tvotivé mysleni a schopnost samostatného feSeni ukoli. Patfi mezi
nejCastéji vyuzivany zpusob rozSifeni vyukového obsahu. Druhym pfistupem K praci
snadanymi détmi je akcelerace (z anglického slova acceleration). Jedna se o zrychleni
vyuCovaciho procesu, kdy ditéti nestaci tempo, kterym pracuje. Uc¢ivo zvladd mnohem
rychleji nez ostatni. VyZaduje méné opakovani, jednoduché ulohy se vynechéavaji a zndmé
ucivo se preskakuje. Tuto akceleraci nazveme vnitini. Takové déti vétSinou nastupuji diive
do skoly, dfive ptfechédzeji na vyssi stupeil vzdélavani nebo preskakuji roc¢niky. Existuje
1 varianta, kdy zék zakladni Skoly studuje nékteré predméty na stiedni Skole. Je mozné
studovat 1 dva ro¢niky zaroven. Opét zminime dilezitost mimoSkolnich aktivit. Tuto
akceleraci nazyvame vnéjsi. Tento pfistup obnasi slozitost v sestavovani rozvrhu. S akceleraci
musi souhlasit rodice, ucitel a také se k ni vyjadii samotny nadany zak. Pro zaka v tomto
ptipadé dochazi ke zpestfeni vyuky. Existuji ale i negativa akcelerace, kterymi jsou strach
z vysokych narokd, které jsou na zaka kladeny a také Gasova naro¢nost. Zak vénuje spoustu
Casu Skole a nezbyva Cas na jeho konicky, kterym se bézné déti v jeho véku vénuji. Ne vSem
nadanym détem tento typ vyuky vyhovuje, zélezi na individudlnich zvlaStnostech ditéte
(Fottik, Foitikova, 2007).

Jak jsme jiz zminili, existuji specialni tfidy, do kterych jsou nadané déti integrovany.
V dnesni dob¢ funguji také samostatné ttidy pro tyto zdky a dokonce 1 samostatné skoly, které
jsou vétsSinou soukromé. Tento jev nazyvame segregaci. Pocet déti v téchto tiidach je omezen.
VétSinou se setkavame s 15 détmi ve tfidé. OvSem jak jsme uvedli diive na s. 36, maji tyto

tiidy a Skoly své nevyhody, a to v navaznosti na vzdélavaci program, ktery neni jiz dale
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sestaven pro tyto déti pii prechodu na vyssi stupen vzdélavani. Statni Skolstvi ovSem preferuje
vice integraci nez vznik samostatnych Skol. Dal$i negativni zalezitosti je izolace nadanych
déti od béznych vrstevnikt. Hrozi jim odfiznuti od kolektivu a tim je ohrozen jejich budouci
zivot. Ne vSechny rodiny si mohou soukromé $koly pro své nadané déti dovolit po financni
strance. V Ceské republice je pfevaha spiSe integrace nad segregaci (Kovarova, Klugova,
2009).

Nasim pedagogickym cilem je zajistit rozvoj silnych i slabych stranek nadanych zak.
Nezbytnym tkolem, ktery déle jako pedagogové sledujeme, je piedchazeni nebo zmirnéni
problémi, které tyto déti mohou mit ve spolecnosti. Jde o osobnostni a socidlni problémy.
Proto tyto zaky motivujeme a podporujeme, jak ze strany ucitelt, tak ze strany rodicu.
Musime jejich potencidl stimulovat. S tim souvisi jiz diive zminény upraveny vzdélavaci
obsah, metody a formy prace. V této kapitole jsme se dozvédé€li, Ze nadané déti nepiijimaji
do jisté miry autoritu. Tento fakt bychom m¢li tolerovat a nevystupovat proti nému. Pozor,
i nadané déti musi mit své hranice. Vime, ze mimofadné¢ nadany zak vyznacujici
se intelektovym nadanim ma problémy napi. v grafomotorice a v jinych oblastech. Osobnost
nadané¢ho zaka je velmi citlivd na netspéch, proto bychom méli pfistupovat k t€émto jeho
neuspéSnym oblastem opatrné a zauymout individudlni pohled a pfistup. Tito jedinci potiebuji
k sob& nékoho, kdo ma podobné mysleni jako oni, jinak se citi ¢asto nepochopeni. Proto neni
jednoduché s témito détmi navazovat kontakt. K tomu, aby se mohl nadany jedinec spravné
osobnostné rozvijet, potfebuje pozitivni pfistup rodiny a Skoly. Je dilezité, aby obé tyto
slozky spolu navzjem vychazely (Kovarova, Klugova, 2009).

Méné vhodné metody vyuzitelné pfi edukaci nadaného Zaka jsou informacné -
receptivni, coz je veSkerd organizace ucitelem, Zdk vniméd poznatky a zapamatovava
si je a reproduktivni, coz je konstruovani uloh na reprodukovani poznatkd. Jako vhodné
vyukové metody uvadi Kovarova a Klugova (2009) dialog, rozhovor a diskusi. Mezi dalsi
vhodné aktivizujici metody patii metody problémového vykladu, kdy Zak feSi nastoleny
problém a vymysli strategie, jak dojit k vysledku. Metody heuristické zahrnuji jak vnimani,
tak pochopeni vztahti, ale i postupy feSeni, sebekontrolu a ovéfeni vysledkd. Hojné
vyskytujici je metoda vyzkumnd, kdy zdk pracuje vétSinu Casu samostatné, uvédomuje
si problém, pochopi souvislosti, sdm nastuduje literaturu, zrealizuje plan, ktery vymyslel,
pii zkoumani probiha sebekontrola, ovéfeni spravnosti feSeni, objasni, jak dosSel k vysledku
a na zavér dojde k neumyslnému zapamatovani. Tyto metody vyzaduji spravné kladeni
otazek. Spravné polozend otdzka umozni Zakovi lépe premyslet nad problémem. Otazky

motivuji, vybizi k badani. Otdzka by meéla byt polozena tak, aby bylo jednoznacné
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pochopeno, co se po zakovi chce. Také by mél ucitel sdélit, kolik variant odpovédi chce
slyset. Jestli je odpovéd’ jedna nebo vice. Dal§imi zajimavymi vyukovymi metodami jsou
I.N.S.E.R.T., Pétilistek, brainstorming a projektova vyuka (Kovarova, Klugova, 2009).

V celé této podkapitole zminujeme stale dilezitost mimoskolnich aktivit. Existuje
mezinarodni organizace s nazvem Mensa CR, ktera se zabyva rozvojem mysleni a inteligence
nadanych déti. Jejim Clenem se mize stat kazdy jedinec, ktery dosahl v testu inteligence 1Q
130 a vice. Pro déti ve véku od 9 do 16 let existuje Détska Mensa. Hlavni Cinnosti této
organizace je vyménovani vlastnich zkuSenosti na zakladé piednasek, diskusi, Casopisi
a dal$ich riznych setkani. Tato neziskova organizace se zaméfuje na rozvoj matematického
a technického mysleni. Poskytuje détem rGzné hry, hlavolamy a deskové hry. Dalsi
organizaci, kterd se vénuje nadanym détem, je Centrum nadani. Hojn€ spolupracuje
1 se Skolami, kde se tito Zaci vyskytuji. Centrum naddni se zaméfuje také na spolupraci
srodi¢i, pofada ruzna sezeni a spoleCenské akce (Kovarova, Klugova, 2009). Rozvoj
a podporu nadéani nabizeji také zdjmové Skolni kluby se Sirokym zaméfenim. Velmi dilezitou
roli zastavaji soutéze a olympiady, které jsou v rezii Ministerstva Skolstvi a konaji

se kazdoro¢n¢ v pravidelnou dobu (Foitikova, 2004).
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3 GRAFOMOTORIKA

V této kapitole se zamétime na prvopocatecni psani, které je soucasti elementarniho
vyucovani, tedy vyucovani v 1. rocniku. Objasnime hygienické navyky, které uplatiiujeme pfi
vyuce psani a metodické postupy nacviku psani. Zminime se o specifickych vyvojovych
poruchach psani, jak poruchy odhalit a jak jim pfedchazet. Seznamime Ctenaie

s moznostmi rozvoje grafomotoriky.

3.1 Vyvoj pisma z historického hlediska

Pismo patii k nejstar§$im vynalezim lidstva, diky kterému zaznamenavame své
myslenky. Pismo zahrnuje systém znaki, které nazyvdme pismena. Kazdé pismeno
v mluvené podobé odpovida hlasce. Pismo je vysledkem psané fe¢i. Diive se uzivalo pismo
obrazkové, které se v pozdéjsi dobé pfeménilo v pismo hlaskové. S vyvojem pisma souvisela
fada materiall, ktera se ke psani uzivala. V Mezopotamii jiz pied rokem 3000
pred nasim letopoctem uzivali Sumerové hlinéné desticky ke psani. Jejich pismo zndme
pod nézvem klinové. Papyrus, pochézejici z Egypta a pergamen objeveny Reky v méstd
Pergamon jsou materialy, na které se psalo pfed objevenim papiru. Ten byl pozd&ji objeven
v Cing. V jiz zminéném Egypté se pismu fikalo hieroglyfy neboli obrazkové pismo. Cinské
pismo patii k nejstarSim dosud uzivanym pismiim na svété. K nastrojim ke psani pattila
titinova pera, rydla, Stétce a husi brka. Postupem cCasu se zaalo uzivat ocelové pero
snasadkou a psaci stroj. V dneSni dobé vétSina zemi svéta uziva abecedu. Abecedu
rozliSujeme feckou, arabskou, hebrejskou, latinku a cyrilici. Nesmime zapomenout zminit,
Ze nejstarSim dochovanym pismem Slovani je cyrilice a hlaholice od slovanskych vérozvésti
Cyrila a Metodgje (Capka, Santlerova, 1994).

Pismo, kterym V na$i zemi piSeme je odvozeno z indoevropského latinského jazyka.
Prvni zminky latinského pisma pochézeji z 6. stoleti pfed nasim letopoctem. V tomto stoleti
se psalo zprava doleva. Latinské pismo pochazi od starych Rimant a prodélalo nékolik
tvarovych a velikostnich zmén béhem né¢kolika tisic let. Nejdiive se uzivalo pouze pismo
velké abecedy, pozdé&ji se vytvofilo i pismo malé abecedy. Rimské pismo uzivaly romanské
1 germanské narody (Francouzi, Spanélé, Italové, Portugalci, Némci, Svédi, Norové i Finové,
a dokonce 1 Estonci piijali latinskou abecedu). S rozvojem latiny souvisi i rozvoj védnich
disciplin. Ve Stfedozemi se stala latina narodnim jazykem. Nyni je latina mrtvym jazykem-
jako mluveny se jiz nepouziva. OvSem védni obory jako biologie a medicina latinu uZzivaji

stale pro jeji jednoznac¢nost. Latinské pismo je zaroven feckého plivodu. Rimska civilizace
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je v mnohém neptivodni. Proto piejala latinsky jazyk od Rekd. Oviem ani Rekové nejsou
vynalezci latinského pisma. Pievzali jej od FéniCanii. Fénickd abeceda je spojena s egyptskym
pismem. Roku 1300 pfed naSim letopoctem pievzali Fénicané od Egyptanii princip psani
zprava doleva. Grafické znaky si vytvofili sami. OvSem nemlZzeme vyloucit inspiraci
Z egyptského pisma. Semité vytvorili na zdklad¢ egyptského hieroglyfického pisma sinajské
pismo. Zné se pozd¢ji vyvinulo pismo fénické. Nedostatkem fénické abecedy bylo,
ze se skladala pouze ze souhlasek. NejstarSim narodem byl kmen Etruskii, kde nachazime
prvni zminky o romanizaci etruskych mést a s tim spojené uzivani latiny. Tedy etruska
kultura byla spojnici mezi feckou a fimskou civilizaci a dala zaklad latinské abecedé. Kmen
Latint osidlil Apeninsky poloostrov v 9. stoleti pied nasim letopoctem. Zde zacina historie
latinky. Nejstar$i podobou latinky je latinka archaickd. V této dob& vznikaly fimské Eislice,
nezbytna soucast kazdé abecedy. Pro b&Zné zapisovani pouzivali Rimané desticky pokryté
voskem. Jako prvni se psalo verzalkami. Byla to svisle psana velka pismena abecedy. Toto
pismo bylo pojmenovano fimskou kapitdlkou. Chybélo oddélovani slov a interpunkéni
znaménka. Hojné se uzivalo zkratek a spiezek (spojovana pismena- tzv. ligatury).
To zplisobovalo obtize pfi ¢teni. V 1. a 2. stoleti se vyvijela stfibrnéd latina. Byla lyricté;si
a vyrazngj$i. Pfechazelo se z pisma majuskulniho k pismu minuskulnimu (pohybujicimu
se v systému tadkl). Pismena se jiz spojovala a lze je rozlisit podle jejich charakteru- starsi
fimska kurziva, mladsi fimska kurziva. Do roku 1445, neZ byl vynalezen knihtisk, se vS§echny
knihy psaly ru¢né. Pismo se postupem ¢asu zaoblovalo a v 5. stoleti naseho letopoctu vzniklo
pismo uncidlni. Bylo velmi podobné kapitalce a tvary pismen byly vice zaoblené.
To umozinovalo rychlejsi psani. Z tohoto pisma uncialniho se vyvinulo pismo polouncialni.
V 9. stoleti se zrodilo pismo s nazvem karolinskd minuskule, kterd ptedstavovala malou
abecedu. Vyvoj latinky byl ovlivnén nedostate¢nou jasnosti a ¢itelnosti a proto byla donucena
ve svém vyvoji pokrocit dale. Proto vznik karolinské minuskule. Slova se od sebe odd¢lovala,
pismena také. Typické pro ni byly lamané oblouky. Karolinskd minuskule se stala oficidlnim
pismem franské tiSe. Diiky dlouhych pismem maji patky a ligatury témet zmizely. Latinské
minuskule nebyla prvnim pismem na nasem Uzemi. Jak jsme jiZz zminili, nejstarsi
dochovanym pismem Slovani je hlaholice a cyrilice. Slovansti vérozvéstové Cyril a Metod¢j
piiSli na Velkou Moravu roku 863 nasSeho letopoctu. Jejich pismo se uzivalo do konce 11.
stoleti. Cyrilice se stala zdkladem dneSniho ruského, bulharského, srbského pisma.
Ale 1 cyrilice si prosla znacnym vyvojem. V obdobi gotiky se karolinskd minuskule stale
meénila. Vznikaly obdoby tohoto pisma. Slavnosti dvakrat lomené pismo, tzv. textura. Knizni

gotické pismo a goticka kurziva, ani jedno z té€chto se pisem se nepsalo jednim tahem. Novym
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typem gotického pisma se stala bastarda. Predstavovala pfechod mezi kniznim a kurzivnim
pismem. Uzivala se az do 16. stoleti. Pismo prodélavalo stile tipravy. Cilem bylo upravit
pismo tak, aby se psalo jednim tahem. Vynalez knihtisku v roce 1445 umoznil rozmnozovani
textu pomoci litych liter ze slitiny olova a cinu. DalS§im typem gotického pisma kromeé
bastardy a textury je Svabach - pismo s diakritikou. V obdobi humanismu vzniklo pismo,
kterému se tikalo antiqua. Zakladem kurentu, dal$iho typu pisma, byla gotickd kurziva.
Ovsem pismo bylo nevzhledné, malo citelné, a tak nebylo v dalsim vyvoji podpoteno. Teprve
v 19. stoleti dochazi ke zjednoduseni pisma. Ve $kolach piSeme latinkou od roku 1849
(Capka, Santlerova, 1994).

Pismo vznika pohybem nasi ruky, kdy zanechavame krouzivymi pohyby urcitou stopu
na papife. Témito pohyby mohou vznikat rGzné tvary, a to kruznice, ovaly (levotocivé,
pravotoCivé), klicky nebo oblouky (horni, dolni, levé, pravé), z obloukll vznikaji dolni
nebo horni zatrhy. Pfi psani pouzivame obraty, které nam umoznuji zménit smér pohybu
psani. Dal§imi prvky uzivanymi pfi psani pismen jsou ha¢ky nad pismeny (Penc, 1966).

Z praxe vyplyva, ze n€ktera pismena se détem uci lépe a snadn&ji oproti ostatnim
pismeniim, u kterych musi vynalozit vétsi Gsili k osvojeni. Existuje algoritmus, jak spravné
naucit déti psat. Na spravnost psani musime dbat jiz pii piredSkolnim vzdélavani. I piesto
si kazdy jedinec vytvofii vlastni, 1 kdyZ okem pedagoga mozna nerozpoznatelny, postup psani.

Nasim cilem je, aby se zak naucil psat co nejefektivnéji a S minimem namahy.

3.1.1 Znaky linearniho latinského jednotazného pisma

U pisma rozliSujeme kvalitativni a kvantitativni znaky. Kvalitativni znaky pfedstavuji
vzhled pismen a kvantitativni znaky rychlost psani. Mezi kvalitativni znaky pisma patfi: tvar
pismen, velikost pismen, sklon pisma, uprava a vazebnost pismen. V 1. ro¢niku tolerujeme
vetsi velikost pismen. V pozdéjsim véku se velikost pisma ustali. Dbame také na velikostni
pomér mezi pismeny. Praxe potvrzuje, Ze Zaci maji tendenci klicky u pismen prodluzovat.
To zplsobuje necitelnost, zasahovani do jinych fadki a brzkou unavu pisatele. V tomto
pfipadé doporuCujeme vyuzit pomocné linky v sesité. Déle sledujeme, zda zdk pismeno
napsal jednim tahem. VSechna pismena lze psat jednotazné, s vyjimkou pismene X a pismen
s diakritickymi znaménky. Pokud slovo obsahuje diakritické znaménko, doporucuje se napsat
nejdiive celé slovo jednotazné a poté znaménko dopsat. OvSem toto pravidlo neplati
u dysortografikli, kterym se doporucuje pftipsat diakritické znaménko ihned k danému
pismenu. Pokud ale sledujeme, Ze zdk psani jednim tahem nezvlada, neni nutné ho k této

¢innosti nutit. Riskujeme ztratu motivace a spiSe navrhneme vhodné uvolnovaci cviky.
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Doporucuje se sklon pisma 75°, ale za optimalni se povazuje od 60° do 90°. Pismo psané
pod thlem mensim nez 75° se povazuje za lezaté, pokud je sklon vétsi nez 90°oznacujeme
pismo za zvracené. Jiny sklon pisma maji také levaci. Nazyvame jej kolmy (90°) nebo
zvraceny (vetsi nez 90°). Mezi mozné priCiny Spatného sklonu pisma miize byt nespravné
sezeni pii psani, Spatna vyska lavice nebo zidle a nevyhovujici psaci potieby. Pokud dité tlaci
pti psani pfili§ na podlozku, jednd se o vyznamny problém, ktery v pozdéjsi dobé nedovoli
zakovi ten spravny grafomotoricky rozvoj. Kvantitativni znak pisma se projevuje v rychlosti

psani pismen v uréitém ¢asovém useku (Penc, 1966).
3.2 Vyuka pocatecniho psani

3.2.1 Psychologické a pedagogické aspekty psani

Psani patii mezi produktivni feCové €innosti. Rozdil mezi hovorem a psanim je ten,
ze hovor je ¢innost mluvena, zatimco psani je ¢innost psana. Psani je stejné jako hovor forma
komunikativniho procesu. NaSe mysl obsahuje mysSlenku, kterou chceme napsat. Psani
je ovliviiovano kvalitou pozndvacich funkei - vniméni, ptedstav, pozornosti, paméti
a mysleni, také smysly - zrakem, sluchem a te¢i. Dulezitym prvkem pfi psani je spravna
pohyblivost ruky a jeji vyzralost. Pti psani je dulezité, aby fungovaly tyto slozky: analyticko-
synteticka Cinnost zrakova i sluchovd, prostorova a Casova orientace, zrakova a sluchova
pamét’, citéni pro rytmus, mysSleni, grafomotoricka ¢innost jedince. Je nutné znat abecedu,
jinak nejsme schopni svoji mySlenku zaznamenat na papir. Psani neni pouze o znalosti
abecedy, ale také o schopnosti analyzovat hlasky ve slove, spravné artikulovat, dodrzovat
slovosled pismen a slov. DileZitou roli zde zastdvd pamét. Zapamatovani tvarti pismen
a dodrZovani spravného postupu psani predchazi zvladnuti dovednosti psani (Jirdnek et al.,
1955).

S nacvikem psani nikam nespéchame. Doporucuje se zacit v 6letech, tedy s nastupem
dit¢te do Skoly. Samoziejm¢ pocitdme s predskolni pifipravou na  psani,
to znamena ruzna grafomotorickd uvolnovaci cviceni. Vzhledem kveéku déti, dbame
na kratkodobé cinnosti tykajici se psani, protoze vyvoj kosti a svalstva ruky neni jesté
dokoncen. Dale si také v§imame moznych smyslovych vad u déti. Grafomotoriku rozvijime
od pfipravnych cviki po vlastni nacvik psani. Postupujeme od cvikli jednoduchych

vvvvvvvvvvvv

Bereme ohled na individualni ¢asovou potiebu déti na psani. Méli bychom dopiat dostatecny
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¢as potiebny k jejich praci. Opét vyzdvihneme zdsadu nazornosti, kterd je v tomto ptipadé

nezbytné nutna. Také motivace neztraci v tomto ptipadé sviij vyznam (Jiranek, et al., 1955).

3.2.2 Hygienické navyky pri psani v 1. ro¢niku zakladni Skoly

Spravné dodrzovani hygienickych navyki je pfredpokladem zvlddnuti dovednosti
psani. Vyhneme se tak brzké unavé pii psani, piedchazime tim zhorSeni zraku a vzniku
Spatného drzeni téla a vad patere. Pti pocatecni vyuce psani klademe diiraz na stfidani polohy
téla, tedy, ze zak nemusi stale sedét v lavici, ale psani lze provadét i mimo ni. Psani lze
provadét u tabule, ve stoje u lavice, kdy zak vétsinou provadi uvolnovaci cviky, na balicim
papife pfipevnéném na zdi. Pravaci si levou rukou piidrzuji papir, levaci zase pravou. Pokud
nacvik probihd ve stoje, tak dlan ruky, kterou piSeme, neni opiena o podlozku a misto,
kde po tabuli piSeme, je ve vysi ust. Ddle lze psani provadét na zemi na podlaze, at’ uz vsede,
Vv klece nebo Vv tureckém sedu. Dbame na to, aby si pfi této poloze zaci nestlacovali hrudnik,
protoze by doslo ke Spatnému dychéani. Télo je tedy ve vzptimené poloze, levou rukou
si ptidrzuji papir, hlava je ve spravné vzdalenosti od papiru a dlai ruky, kterou piSeme,
se neopira o podlozku. Pokud ale piSeme jiz do sesitu, mélo by psani probihat vsedé. Zak sedi
pohodlné a uvolnéné na své zidli. Chodidla by méla byt celd na podlaze. Trup je mirné
naklonén dopiedu, obé piedlokti jsou opfena o lavici, ramena ve stejné vysce, hlava
je zaroven s trupem naklonéna dopiedu asi 30 cm nad papirem. Jak spravné sedét pii psani
pfedvede Zzakim nejprve ucitel. Ten pak zkontroluje vSechny Zaky, zda sedi
tak, jak je spravné. Dale dbame na spravny uchop psaci potfeby. V 1. kapitole jsme
se zabyvali détskou kresbou, kde jsme zminovali tzv. $petkové drzeni psaci potieby (S. 21).
Spetkové drzeni si Zaci procviCuji jako: soleni chleba, pepfeni masa, sypani zrni ptackiim
nebo trhaji vatu. Ugitel nazorné spravny tchop predvede a zaci zopakuji. Casto se u déti
setkdvame s nespravnym drzenim psacich potieb. Prsty jsou Spatné polozeny na psacim nacini
nebo je drzeno kieCovité. Oba tyto zplisoby jsou zédvadné a ovliviuji rozvoj grafomotoriky.
Ruka se brzy unavuje a pismena jsou deformovana. Tohoto jevu je vhodné si vSimnout
jiz v ptedskolnim obdobi, aby bylo jednoduché, ho co nejdiive odstranit. Existuji
kompenza¢ni pomitcky, tzv. trojhranny program, coz jsou trojhranné psaci potieby
nebo trojhranné nastavce z riznych materidlli. OvSem nékterymi autory je tento program
vyzdvihovan, jini zase uprednostiiuji klasické psaci potieby. Také potadek na lavici hraje
dualezitou roli pfi nacviku psani. Nepotfebné véci na lavici nepatii. K hygienickému navyku
také patii spravné natoCeni podlozky ¢i seSitu. Kvalita osvétleni, spravna teplota a vzduch

ve tiid€ jsou dalSimi podminkami sprdvného nacviku psani. Existuje vzajemnda souvislost
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mezi psanim a ¢tenim. ZkuSenosti, které zak ziska pfi psani, uplatiiuje pozdéji u cteni. Tiskaci
pismena jsou pro déti snazs$i a ncktera znich ovladaji jiz v pfedskolnim véku. Proto
se ve veétsSingé piipadi piiklani k vyuce nejdiive tiskacich pismen. V dneSni dob¢ probiha

nacvik Cteni a psani soucasné (Dolezalova, 1998).

3.2.3 Metodické postupy pii nacviku pocatecniho psani

V souvislosti s pojmem grafomotorika'’ rozliujeme nasledujici pojmy. Grafém
je zékladni jednotka grafické soustavy jazyka - pismeno. Foném je zakladni jednotka jazyka
Vv mluvené podobé¢ - hlaska (Pricha, Walterova, Mares, 2001).

Zaci 1. roéniku zakladni $koly se uéi psat v ramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk
a literatura, jehoz obsah, vystupy a u¢ivo jsou vymezeny V Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV, 2013). U¢ivem 1. obdobi (1. - 3. tfidy) jsou zakladni
hygienické navyky pii psani, technika spravného psani a rozliSovani druhi pisemnych
projevi. Ocekavanymi vystupy jsou: zak piSe spravné tary pismen a Cislic, spravné spojuje
pismena i slabiky, kontroluje vlastni pisemny projev, piSe vécné i formalné¢ spravné
jednoduché sdéleni, rozliSuje grafickou podobu slova od zvukové, odivodnuje a piSe spravné
i/y po tvrdych a meékkych souhlaskdch i po obojetnych souhlaskdch ve vyjmenovanych
slovech, piSe velka pismena na zacatku véty a u vlastnich jmen osob, zvifat a mistnich
pojmenovani.

Pismo vznika pohybem nasi ruky, kdy zanechavame krouzivymi pohyby urcitou stopu
na papife. Témito pohyby mohou vznikat rizné tvary, a to kruZnice, ovaly (levotocivé,
pravotocive), klicky nebo oblouky (horni, dolni, levé, pravé), z obloukli vznikaji dolni
nebo horni zatrhy. Pfi psani pouzivame obraty, které nam umoznuji zménit smér pohybu
psani. Dal§imi prvky uzivanymi pii psani pismen jsou hacky nad pismeny (Penc, 1966).

Z praxe vyplyva, Ze ncktera pismena se détem uci lépe a snadnéji oproti ostatnim
pismentim, u kterych musi vynalozit vétsi Usili k osvojeni. Existuje algoritmus, jak spravné
naucit déti psat. Na spravnost psani musime dbat jiz pii piedSkolnim vzdélavani. 1 piesto
si kazdy jedinec vytvoii vlastni, 1 kdyz okem pedagoga mozna nerozpoznatelny, postup psani.

Metodika psani pravou rukou se piiklani ke zptisobu psani takovému: sklon sesitu 30°,
predlokti piSici ruky je kolmo ktadku a svird s okrajem stolu tthel 120°. Sklon pisma

je ovlivnén jak sklonem seSitu, tak i polohou lokte. Proto je dulezita vySka desky lavice i zidle

17 Grafomotorika je soubor psychomotorickych &innosti, které jedinec vykonavé pfi psani. Nejedna se
pouze o pohyby ruky, ale psani je ovlivitovano také psychikou (Priicha, Walterova, Mares, 2001).
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vzhledem k vySce zaka. Nepfiméfena vySka nabytku zpusobuje nespravny sklon pisma
(Gurjanov, 1952).

Metodikou psani levou rukou se zabyval Sovak (1985). Levak ma zaujmout polohu
jako pravak, ale zrcadlové. Rozdil je mezi nimi v tom, ze pii psani se u pravaka uhel mezi
dlani a papirem zmenSuje smérem ke konci fadku, u levakl se naopak tento thel zvétSuje.
Proto se doporucuje zvednout hibet levé ruky pfi psani vice nahoru. To umoznuje, aby zak
vidé€l na slovo, které zrovna pise, popiipad¢ si jej nerozmazaval. Nadale u levaku plati stejné
hygienické navyky jako u pravaki. Doporucuje se posadit levaka na levou stranu lavice,
protoze jeho levy loket se pohybuje, a tak predejdeme srazkam se sousedem. SeSit lezi
rovnobézné s lavici nebo je zrcadlové naklonén jako u pravaki.

Existuje fada pomiicek slouZzici k vyuce psani. Penc (1966) uvadi naptiklad obrazovou
pomucku, kterd znazorniuje spravnou polohu sezeni a drzeni pera pii psani. Tyto obrazy jsou
dva - pohled zptedu a z levé i pravé strany. Tyto obrazy mohu viset ve tfid¢ a zaci se kdykoliv
mohou na tuto pomticku obratit. Dal$im moznym materidlem je vykres formatu A1, na kterém
jsou tuzkou ptedepsany pismena abecedy, velka 1 mald. Po osvojeni kazdého nového pismene
se toto pismeno obtihne fixem. Zaci maji prehled o tom, kterd pismena jiz zvladli a t&si
se na dal$i. Mezi dalsi u¢ebni oporu patii pisanky, stiraci bilé tabulky na trénink psani pismen,
pracovni listy, folie, seSity a tabule. Nacvik psani probihd nejdiive na zékladé uvolnovacich
cvikl, které piSeme mékkou tuzkou nebo pastelkou. V 1. tfidé Zaci pisSi tuzkou, vétSinou
dokud pani ucitelka nefekne jinak. Psani perem neni v kurikularnich dokumentech stanoveno
jako povinné. Uzivani tuzky jako vhodného psaciho prostiedku méa své klady a zéapory
(Ml¢akova, 2009).

V obdobi pfipravy na psani se se zaky snaZime vykondvat Cinnosti na procviceni
jemné motoriky. Pfed pfimym ndcvikem psani provadime s Zaky uvoliiovaci cviky, které maji
navodit psaci pohyb a rytmus psani. Jejich tikolem je piedejit nezddoucim pohyblim pfi psani
a vyhnout se kieCovitému tichopu tuzky. Uvoliiovaci cviky jsou brany jako motivace pro zaky
a jsou doprovazeny rtznymi fikankami nebo obrazky, které se déti mohou snadno naucit
a obrazky vybarvit. Basnicky jsou jednoduché na zapamatovani a hlavni roli zde hraje zdsada
nazornosti. Dit€¢ se v této dobé jeste¢ soustiedi na obsah basnicky a kresebny cvik je jen
pouhym doplitkem (Ml¢akova, 2009). Santlerova (1995) doporucuje uzivani tzv. jednotazek.
Jsou to obrazky kreslené jednim tahem. Prsty procvicujeme na principu soleni a pepfeni masa
a dal$ich jinych moznych pfirovnani, které si mizeme sami vymyslet. Pfi grafomotorickych
cvicenich se doprovodit Orffovymi hudebnimi nastroji. Vétsinou se uvadi délka ptipravného

obdobi kolem 7 tydnt, ale zalezi také na individualnich zvlastnostech celé tiidy. Postupujeme
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od vétsich formati k formatu A4. Zaci nejprve zkouseji cviky ve stoje do vzduchu, poté
houbou na tabuli nebo §tétcem namocenym ve vod¢, dale na jiz zminény velkych arch papiru
a nakonec do pisanek. Klademe také diiraz na to, aby rodice neupozoriiovali déti
na nepiesnost napodoby dané¢ho cviku. Nezalezi nam, aby byly tahy piesné az totozné,
ale cviky slouzi k rozvoji jejich dovednosti (MI¢akova, 2009).

Po téchto prupravnych cvicenich nasleduje nacvik konkrétniho pismene. Kohoutek
(1947) zdlraziuje nacvik psani pismen dle jejich tvarové piibuznosti. Nacvik zacina nejprve
vlastnim poslechem dané hlasky vyslovené ucitelem. Daéle ucitel pifedepiSe pismeno
jak ve tvaru tiskacim, tak i psacim. UCcitel pismeno predvede nckolikrat i za doprovodu
komentate. Zaci opét nejprve zkouseji pismeno do vzduchu, poté na tabuli, na velky format
papiru, na mazaci tabulku a nakonec do pisanky. V pisance se nachazi na prvnim fadku
pismeno jiz ptredtiSténo, Zaci jej nejprve obtdhnou. Dalsi pismeno mize byt pro napomoc
vyteCkované a zaci pisi ve sméru tecek. Pak uz je psani jen na nich. U¢itel praci zakt sleduje.
Pokud vidi zasadni chyby, praci pterusi a zopakuje postup jesté jednou. Vedeme Zaky k tomu,
aby Spatné napsand pismena nepiepisovali. Domluvi se na jasném postupu, jak zndzornit
chybu, aby ptedchazeli zhorSeni upravy sesitu. Zalezi tedy, jaka pravidla ucitel pro tpravu
zvoli. Po nécviku nékolika pismen spojuji Zaci pismena ve slabiky, slabiky do slov.
S tim je spojeno i Cteni téchto slabik a slov. Tento proces, ktery jsme v nésledujicich dvou
odstavcich popsali, se nazyva analyticko-syntetickda metoda. Mezi cvi€eni procviCujici psani
patii opis, pfepis, diktat a autodiktat. Opis je napodoba psaciho pisma psacim pismem, piepis
zase napodoba tiskaciho pisma psacim pismem. Autodiktatem nazveme c¢innost, kdy Zaci
pripisuji slova nebo véty k obrazku. Diktaty by mély byt zpocatku kratké. Jsou velmi obtizné,
protoze zak musi rozpoznat slySené slovo a jeho hlasky, k nim si vybavit pfislusné pismeno
a spojit pismena ve slova (Ktivanek, Wildova, 1998). Tyto <cinnosti jsou zaroven
1 diagnostickymi néstroji, kterymi zjiSt'ujeme moznou poruchu psani.

Ucitel by mél znat vice postupt, jak provadét nacvik psani a podle individualnich
zvlastnosti tfidy rozhodne, ktery postup zvoli. Pokud se nacvik nedaii, opakujeme postup
tak dlouho, dokud se nedostavi Gispésna naprava. Ucitel vyuziva vlastni tvofivosti pfi ptipraveé

vyucovaci hodiny a nezapomina na motivaci (Dolezalova, 1998).

3.2.4 Rozvoj grafomotoriky
Existuje program pro déti ve véku péti aZz sedmi let, ktery nabizi zrakové, sluchové
a Kinestetické aktivity pro rozvoj psani. VSechny tyto aktivity jsou zahrnuty do komunikace.

Klademe diiraz na to, aby psani a kresleni ptsobilo na zdka smysluplné a bralo tyto ¢innosti
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vazné. Tento program Ize vyuzit v 1. ro¢niku zakladni Skoly, v mateiské Skole
nebo v poradenskych zafizenich a je urcen i pro déti se specialnimi potiebami. S détmi
provadime hry a rGzné praktické ¢innosti. Chceme po détech, aby dokazaly okomentovat
jejich graficky projev, co nakreslily a pro¢, kdo je na obrazku. PiSeme dopisy, rizné vzkazy,
éteme noviny, Uryvky z knih a jiné. Klademe diiraz na porozuméni textu. Zaci si sami vyrabi
knihy, do kterych mohou psat. U néckterych aktivit lze poslouchat hudbu. Lze vyuzit
zapisovani rytmu, coz je aktivita slozitéjsi, spiSe pro starSi zaky. Dale lze vyuzit zapisovani
pocatecnich pismen rtznych prfedmétti nebo hracek, modelovani pismen nebo slov a jiné
(Lipnicka, 2007).

Pokud se dit¢ vyhyba jakékoliv grafické ¢innosti, nabidneme mu aktivity, které rozviji
nejprve hrubou motoriku. Zafazujeme rytmicka cviceni a télocviéené prvky. Pokud se dité
projevuje po strance hrubé motoriky chybné, 1ze ocekévat poruchy psani. Proto si v§imame
pohybt velkych kloubtli, a pokud zjistime, Ze pohyby ditéte jsou nespravné, doporucime
vyhledat odbornika, abychom piedesli pozd€jsSim problémim jemné motoriky. Doporucuje
se, aby mélo dité volny pfistup k pastelkdm a mélo sviij ,.kout®, kde si kresli. Vytvory ditéte
chvalime, podporujeme ho v dalsi ¢innosti. Dillezité je v této oblasti také motivace. Zadavame
takové ukoly, které dit€ svymi schopnostmi a dovednostmi zvladne. Nezaddvame mu pftili§
tézky ukol, pokud vime, Ze je pro néj nezvladnutelny a naopak. Postupujeme od jednodussich
si zdk mlze uschovat, vytvéii si své portfolio. Postupem casu zle vidét vysledky a pokroky
k lepsimu (Bednafova, Smardova, 2006).

NejvhodnéjSim partnerem v této situaci, kdy se snazime o rozvoj grafomotoriky,
je sam ucitel - elementarista. Pracuje s ditétem denné, rozpozna vétsinou jako prvni problém,

zhodnoti situaci a uréi, jakym zptisobem postupovat a problém vytesit (Matg&jcek, 1995).

3.3 Specificka vyvojova porucha psani

Pti vstupu zakd do Skoly sledujeme rozdily ve vyvoji. Kazdy zadk je original.
A to se tyka i grafickych dovednosti. Nékteti z zakt mohou délat grafické chyby, jini zase
nemusi. Neznamena to ale, Ze by byli nezrali pro vstup do $kolniho vzdélavani. Jde o jejich
pfipravenost, kterou jim poskytlo piedskolni vzdélavani a rodina. Pokud ucitel vidi chyby,
které nejsou do jisté miry akceptovatelné z pohledu zvladnuti dovednosti psani, musi
co nejdiive reagovat a zajistit napravu dle pfic¢in vzniku chyb. Podle mnoZstvi déti se ucitel

rozhodne, zda se jedné o napravu tykajici se celé tfidy nebo jednotlivcei (Dolezelova, 1998).
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Rozlisujeme dvé slozky psani. Slozku grafickou chapeme jako tvary pismen a jejich
spojeni ve slova. Pravopisna slozka znamena zapsani myslenek uzitim pravopisu (Jiranek, et
al.,, 1955). Vobou slozkach zaci chybuji. Pravopisnymi chybami mame na mysli
nedopisovani pismen ve slové, zdménu pismen ve slové, vynechavani pismen ve slové
a zapominani diakritickych znamének. Tyto znaky jsou vétSinou dasledkem nespravné
analyticko-syntetické ¢innosti zéka. Proto vyuzivame tedy barevné rozliSeni pismen, obrazky,
pismena modelujeme, vedeme zdky k dislednému c¢teni a klademe diraz na samostatnou
kontrolu po dokonceni psani. Mezi grafické obtize patii deformace tvari pismen, zrcadlové
psani, kieCovité psani, piili§ velky tlak na tuzku, Spatnd velikost pismen a Spatny sklon
pismen. Jako prevenci lze vyuzit prodlouzeni ptipravného obdobi na psani a nezacinat
s psanim piili§ brzy. Dale sem miZzeme zafadit také chyby z nepozornosti, z nekazné
nebo z nedbalého provedeni (Dolezelova, 1998).

Specifické vyvojové poruchy psani se vyskytuji ve spojeni s uréitym typem postiZeni.
Potom tedy hovofime o zdkovi se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a vyzaduje
individualni pfistup. VétSinou se poruchy psani objevuji zaroven s poruchami koordinace
pohybt téla a artikulacnich organii. Véasnym signalem, ze neni néco v potadku, je, Ze dité
nedokaze napodobit ani jednoduché tvary, které mu piedkreslime. Tento fakt poukazuje
na vznik pozdé&jSich problémli v napodobovani tvari pismen. V predskolnim vzdélavani
se nepfesnému grafickému projevu nevénuje takova pozornost, protoze nelze s presnosti urcit,
zda se v budoucnu bude jednat o dysgrafii. Pokud ale zak odmita kreslit, $patné drzi tuzku,
lame si hlavu, kdyZ mé néco nakreslit, jeho graficky projev v péti letech stale pfipomina
hlavonoZce, nedokaze obkreslit zdkladni geometrické utvary, neorientuje se vpravo, vlevo,
jeho lateralita je stidle nevyhranénd, tak lze hovofit jiz o prvnich signdlech naznacujicich
zacinajici poruchu psani (Lipnickd, 2007). Dité¢ se také Spatné orientuje v seSité a jeho
graficky projev pfipomina spiSe kresleni nez psani. Psani je pro n€ vycerpavajici a spotebuji
hodn¢ Casu a usili pfi této Cinnosti. Dysgrafie zasahuje do oblasti hrubé a jemné motoriky
a pohybové koordinace (MI¢akova, 2009).

Porucham psani lze pfedchézet takto: vyuzivame aktivit, pfi kterych ovladame pohyby
celého téla, hry zalozené na manipulaci s pfedméty, aktivity rozvijejici artikulacni schopnosti
ditéte. V predskolnim obdobi se snazime navodit u déti grafomotorické navyky. Zapojujeme
do aktivit pohyby o¢i a ruky zleva doprava a shora doli. Touto aktivitou je napiiklad
pojmenovavani obrazka v fade¢, kresleni ¢ar a tvarti. Klademe diiraz na spravné drzeni tuzky
tfemi prsty a na spravnou polohu sedu. Procvicujeme také svalstvo ruky, predlokti, zapésti

a prsti. Vyuzivame louskani prstii, hru na klavir, fikanky spojené s pohybem prstii, mavani,
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pocitani prstd, predvadime, ze pr$i a dalsi jind vhodna pfirovnéani, které si mizeme sami
vymyslet. Motoriku Ize procviit riznymi typy her: puzzle, domino, skladani mozaiek,
stavebnice, navlékani koralek (Lipnicka, 2007).

Ve 4. roce ditéte miizeme jiz pozorovat, kterou rukou dité pise. Co se tyka psani levou
rukou, neni to nic zévazného. Rozhodné dité nepfeucujeme. Mohlo by dojit k poruse
psychomotorického vyvoje a k naruseni komunikaéni schopnosti. Vedeme levaka stejnym
zpusobem jako pravaka. Lateralitu zaka bychom méli respektovat. Umoznime zdkovi plny
rozvoj bez ohledu na jeho vyhranénost. Vedeme Zaka k tomu, aby pouzival svou dominantni
ruku pti riznych aktivitaich. Kdyz ukazuje prstem, tak prstem dominantni ruky. Levorukému
zakovi predkreslujeme vzory do pravé ¢asti papiru nebo tabule. Opét dbame na spravny
uchop tuzky (Lipnicka, 2007).

Pii napravé specifické poruchy uceni - dysgrafie pracujeme s zakem v piijemném
prostiedi, navozujeme ptiznivou atmosféru, chceme, aby nam véfil, aby s nami spolupracoval,
vhodné jej motivujeme, vyuzivame vhodné metody a zasady a snazime se zakuv zajem
udrzet. Zelinkova (2003) doporucuje provadét uvoliiovaci cviky ptfed kazdym psanim
1 ve vysSich ro¢nicich. Dale doporucuje pouZzivat pii psani dopomoc ve smyslu viditelnych
piehledii pismen abecedy visicich na zdi a pfi samostatném psani lze vyuzit barevné

provedeni.
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4 SROVNANI GRAFOMOTORICKYCH DOVEDNOSTI
NADANYCH ZAKU A ZAKU Z BEZNE TRIiDY

Obsahem ctvrté kapitoly je vyzkumné Setfeni zaméfené na srovnani grafomotorickych

dovednosti nadanych a béznych zakl v elementarnim ro¢niku. Pfedstavime ¢tenati vyzkumné

metody vyuzité béhem vyzkumného Setfeni a vyzkumny vzorek. Ziskana data od nadanych

a béznych zak statisticky vyhodnotime a stanovime vysledky vyzkumného Setfent.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v grafomotorickych
dovednostech nadanych zakt a zakd z bézné tiidy. Dil¢im cilem diplomové prace bylo
predlozit zaktim 1. ro¢niki, jak z bézné tiidy, tak zakiim nadanych, test obkreslovani autort
Mat¢jcka a Vagneroveé (1972) a kresebné prace zaku statisticky vyhodnotit.

Zaméfili jsme se na grafomotorické dovednosti zakli pouze v elementarnim ro¢niku
a aplikovali jsme jiz zminény obkreslovaci test zjistujici uroven grafomotoriky. Testovani
piedchazel souhlas rodi¢t s provedenim vyzkumu. Az na jednu vyjimku, vSichni rodi¢e zakt
souhlasili. Zaky kresba bavila a dokonce se jim zdala jednoducha.

Na zdklad€¢ stanovenych hypotéz ovéfime, zda jednotlivd tvrzeni jsou pravdiva

¢1 nikoliv.
4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém této empirické Casti je deskriptivni (Gavora, 2000). ZjiStujeme
rozdily mezi nadanymi a béZznymi Zaky po strance grafomotorické. Hodnotime
grafomotorické dovednosti nadanych a béZnych Zakl z elementarniho ro¢niku na zakladé
vyhodnoceni obkreslovacich testi dle hodnotici Skaly, kterou jsme si vzhledem k redukci
testu do jisté miry upravili. Zamér byl ryze pedagogicky.

Jaky je rozdil v grafomotorickych dovednostech nadanych a béznych zaka

V elementarnim ro¢niku?

4.3 Hypotézy vyzkumného Setieni

Hi: Nadané divky dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti nez nadani chlapci.
Ho: Nadané divky dosahuji stejnych grafomotorickych dovednosti jako nadani chlapci.

Ha: Nadané divky dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti nez nadani chlapci.

51



H,: Bézni chlapci dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti nez bézné divky.
Ho: B&Zni chlapci dosahuji stejnych grafomotorickych dovednosti jako bézné divky.

Ha: Bézni chlapci dosahuji lepsich grafomotorickych dovednosti nez bézné divky.

Hs: Nadané divky dosahuji lepsich grafomotorickych vysledki nez bézné divky.
Ho: Nadan¢ divky dosahuji stejnych grafomotorickych vysledki jako bézné divky.
Ha: Nadané divky dosahuji lepsich grafomotorickych vysledkii nez bézné divky.

H,: BéZni chlapci dosahuji lepsich grafomotorickych vysledkt nez nadani chlapci.
Ho: BéZni chlapci dosahuji stejnych grafomotorickych vysledki jako nadani chlapci.

Ha: BéZni chlapci dosahuji lepSich grafomotorickych vysledkli nez nadani chlapci.

Hs: Bézni zaci dosahuji lepsich grafomotorickych dovednosti nez nadani Zaci.
Ho: BéZni Zaci dosahuji stejnych grafomotorickych dovednosti jako nadani Zaci.

Ha: BéZni zéci dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti nez nadani zaci.

4.4 Metody vyzkumného Setieni

Tato podkapitola se zabyva metodami, které byly vyuzity k vyzkumnému Setieni.
Zamétfime se na postupy, kterymi jsme dosli k ziskdni dat od béZné a nadané populace
Vv elementarnim ro¢niku. Seznamime ¢&tenafe s charakteristikou obkreslovaciho testu
a objasnime metody, diky kterym jsme ziskana data analyzovali a dosahli tak vytcenych cild.

Metodou vyuzitou k ziskdni dat byl standardizovany test. Jednalo se o obkreslovaci
test autortt Matéjcka a Vagnerové (1972). Kresba je u déti oblibena, proto nebyl problém
s jeho realizaci. Tento test se skladd z dvanacti kresebnych piedloh. Nutnymi potiebami
ktomuto testu jsou tuzky a papiry. Test je sestaven od nejjednodussich ttvart
po ty nejslozitejsi. Test obsahuje kombinace plosnych i prostorovych ttvar. VSechny utvary
bodujeme dle danych kritérii uvedenych v ptirucce, ktera je soucasti testu. Kresebné predlohy
jsou geometrickymi utvary, které jsou vSem détem znamé. Jedna se tedy o kresby sloZzené
z pfimek kromé prvniho obrazce - kruhu. Z praxe totiz vyplyva, ze motorické poruchy
se Castéji projevi pii kresbé ptimek nez kiivek. Lépe se tedy hodnoti kresby slozené z piimek
a tim snadnéji rozpozname odchylky od spravnych tvart. Ve vétSing ptipadi predpokladame,
ze dit¢ nebylo nijak zvlast’ pro test cviceno ani opacnym zpiusobem jakkoliv zanedbavano.
Tedy ocekavame vysledky tmérné jejich vyvoji. Obkreslovani zjistuje nejen Groven zvladnuti
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jemné motoriky, ale i zrakové vnimani a vizuomotorickou koordinaci, pamét’ a intelekt.
Obkreslovaci test je jiz konkrétnéjsi a zaméfuje se na souhru motoriky a zrakové percepce.
Ocekava se, ze dité bude piedlohu analyzovat na Casti a Vv kresbé syntetizovat v celek
(Mat¢jcek, Vagnerova, 1972).

Prvni verze toho testu vznikla v roce 1957. Stala se soucésti obsahlej$iho souboru
testovaciho materidlu zaméfeného k diagnostice détské encefalopatie. Jako diagnosticka
metoda se test osvédcil a byl nadale pouzivan v klinické praxi. Jeho vyuziti se pohybuje
vrozmezi péti az dvanacti let (Zlab, 1961). V prabéhu nékolika let doslo k pravam
a rozsifeni testu z deviti kresebnych uloh na dvanact.

Tento test grafomotoriky lze vyuzit jak hromadné, tak i individudlng. V naSem ptipadé
se test provadél hromadnym zpisobem vzhledem k ¢asové néarocnosti a byl bran ohled
na vyucovaci proces vSech zucastnénych zaki, aby testovani nezabralo piilis asu.

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim probéhl predvyzkum. Snazili jsme se zjistit,
jakym zplisobem testovani probihd, jak Casové ndrocné Setfeni bude a jakéa uskali na nas
¢ekaji. Vybrali jsme Sest zakli z malottidni Skoly v Lukavici na Moravé. Tato Skola nam
umoznila provést predvyzkum s Sesti béznymi zaky prvniho rocniku. Ovéfili jsme,
ze obkreslovaci test zaci zvladnou a zadani snadno pochopili. Samotny pribéh kresleni
netrval dlouho, jelikoZ Zaci dané geometrické utvary nevidéli poprvé, netrvalo Setfeni ani pét
minut.

Samotny pribéh Setfeni vypadal néasledovné. Pfipravili jsme si Sest geometrickych
utvard ze souboru obrazcu testu jednotlivé zvlast’ na papir formatu AS5. S ohledem na vék
74kl a Casovou naro¢nost na realizaci vyzkumu jsme vybrali pravé prvnich Sest obrazcii testu
grafomotoriky. Testovani probihalo zvlast' s nadanymi Z&ky a zvlast’ s Zaky z bézné tiidy.
Nejprve probéhlo testovani Zakli nadanych. Kazdy Zak sedél sam v lavici. Na lavici mél pouze
tuzku a papiry. Kazdy dostal Sest papirit formatu AS, tedy kazdy obrazec kreslili zvlast
na papir. Zadani tkolt znélo jasné. ,,Nakresli to, co vidi§ na ptredloze®. Autorka diplomové
prace stala pfed tabuli tak, aby na ptedlohu vSichni vidéli. ,,Nikam nespéchej, ¢asu mas
dostatek®. ,,Dej si zalezet“. ,,Nesmi§ pouzivat gumu®. Po dokonceni testovani byly jednotlivé
vytvory zakl sesbirdny a nasledovala analyza ziskanych dat. Soucasti sbéru dat bylo sledovat
a zaznamenat pro nas podpurné informace, kterymi jsou lateralita zakt, o¢ni vady- bryle,
pohlavi, vék s pfesnosti na mésice, poruchy chovéni nebo specifické vyvojové poruchy uceni.
Tato sledovand kritéria nejsou soucasti hypotéz, tudiz je nevyhodnocujeme vzhledem
K proménnym v hypotézach. I piesto jsou tyto informace pro nas dulezité. Slouzi pro lepsi

piedstavu a vyvozeni zdveéru zkoumani.
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Pti hodnoceni grafomotorické tirovné zakl, musime nejdiive stanovit kvalitu obrazct
a prevést do kvantitativniho charakteru. Tedy jednotlivé vykony obodovat. Z praxe vyplyva,
ze vice psychologli bude nahlizet na stejny obrazec jinym zptisobem. Jednomu se bude zdat
spravny, druhému jiz ne. V tomto piipadé zéalezi na individudlnim rozhodnuti daného
posuzovatele. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o psychologicky test, nase nahlizeni na danou
problematiku je pedagogické a z téchto ditvodii doslo k uprave a zkraceni testu obkreslovani.
Protoze hodnotici skdla stanovena autory Mat¢jckem a Vagnerovou se tyka vyhodnoceni
vSech geometrickych utvar, my jsme ji upravili jen pro praveé Sest pouzitych geometrickych
tvard. Sledovali jsme spravnost tvaru utvaru, velikost Utvaru v poméru k predloze, jeho
pozici, tedy umisténi Utvaru na papife a smér kresby. Tyto nalezitosti byly nasledné
obodovany. Respondenti mohli ziskat celkem 31 bodl za Sest kresebnych utvarti. U prvniho
sledovaného bodu, tedy spravnosti tvaru, jsme spolupracovali s obkreslovacim testem
puvodni verze a tidili se bodovanim, jaké je uvedeno v pfirucce. Nadale vSak bylo bodovani

provadéno po vlastni apravé vzhledem k vyse zminénym davodam.

Pozorovaci protokol:

Predvyzkum Chlapci Divky
Vék 6,0-6,11 1 3
Véek 7,0-7,11 2 0
Pravorukost 3 2
Levorukost 0 1
Porucha chovani 0 0
Oc¢ni vada- bryle 2 0

Tabulka ¢. 1- Pocet béznych zakii dle sledovanych kritérii a pohlavi v predvyzkumu

Popis tabulky ¢. 1- tabulka znazorfiuje podpurné informace, které jsme sledovali
béhem vyzkumného Setfeni. Sledovanymi kritérii celého vyzkumného Setfeni jsou: ve&k
S presnosti na meésice, lateralita, porucha chovani, o¢ni vady- bryle a pohlavi. Z tabulky
vycteme, kolik béznych chlapct a divek zaki piSe pravou nebo levou rukou, kolik béznych
chlapcii a divek trpi poruchami chovani, kolik béznych chlapcti a divek nosi bryle, pocet

béznych chlapcti a divek dle véku v predvyzkumu.
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Pocet béZnych zaku dle sledovaych
kritérii a pohlavi v predvyzkumu

3

2

1 I H Chlapci
0 I H Divky

Graf ¢. 1- Pocet béznych zakii dle sledovanych kritérii a pohlavi v predvyzkumu

Popis grafu ¢. 1- graf znazornuje pocet béznych chlapci a divek ve véku 6,0-6,11,
pocet béznych chlapcii a divek ve véku 7,0-7,11 zicastnénych predvyzkumu. Piedvyzkumu
se zucastnil 1 chlapec a 3 divky ve véku 6,0-6,11, 2 chlapci a zadna divka ve véku 7,0-7,11.
Pravou rukou piSou 3 chlapci a 2 divky, levou rukou pise 1 divka a zadny chlapec. Poruchami
chovani netrpél v predvyzkumu Zzadny Z4dk. O¢ni vada se tykala pouze dvou chlapct
Vv predvyzkumu.

Sledované informace nam slouzi k lepsi piedstavé o problematice grafomotoriky.
Ukazuji nam, ¢im vS§im muize byt grafomotorickd Groven do znané miry ovlivnéna. Tyto

nalezitosti sledujeme v celém vyzkumném Setieni.

Pozorovaci protokol:

Nadani Zaci Chlapci Divky
Vék 6,0-6,11 9 2
Veék 7,0-7,11 5 4
Porucha chovani 3 0
Oc¢ni vada- bryle 0 0
Pravorukost 12 5
Levorukost 2 1

Tabulka ¢. 2- Pocet nadanych zdki dle sledovanych kritérii a pohlavi
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Popis tabulky ¢. 2- tabulka zndzorfiuje podpiirné informace, které jsme sledovali
béhem vyzkumného Setfeni. Sledovanymi kritérii celého vyzkumného Setfeni jsou: vek
S pfesnosti na mésice, lateralita, porucha chovani, o¢ni vady- bryle a pohlavi. Z tabulky
vycteme, kolik nadanych chlapci a divek piSe pravou nebo levou rukou, kolik nadanych
chlapct a divek trpi poruchami chovéni, kolik nadanych chlapct a divek nosi bryle a pocet

nadanych chlapct a divek dle véku.

Pocet nadanych zaku dle sledovanych
kritérii a pohlavi

13
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Graf ¢. 2- Pocet nadanych zakii dle sledovanych kritérii a pohlavi
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Popis grafu ¢. 2- graf znazoriiuje pocet nadanych chlapci a divek ve vyzkumu
dle veéku. Vyzkumného Setieni se zucastnilo 9 chlapct a 2 divky ve véku 6,0-6,11, 5 chlapcii
a 4 divky ve véku 7,0-7,11. Poruchou chovani trpi 3 chlapci ze 14 chlapcti a zadna divka.
O¢ni vadou netrpi zadny zak. Pravorukost prevlada nad levorukosti. Pravou rukou pise 12

chlapcti a 5 divek. Levou rukou pisou 2 chlapci a 1 divka.
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Pozorovaci protokol:

Bézni zaci Chlapci Divky
Vék 6,0-6,11 5 4
Vek 7,0-7,11 6 5

Porucha chovani 0 0
O¢ni vada- bryle 1 1
Pravorukost 8 10
Levorukost 1 1

Tabulka ¢. 3- Pocet beznych zakii dle sledovanych kritérii a pohlavi

Popis tabulky ¢. 3- tabulka znazorfuje podpurné informace, které jsme sledovali
béhem vyzkumného Setfeni. Sledovanymi kritérii celého vyzkumného Setfeni jsou: vek
S piesnosti na mésice, lateralita, porucha chovani, o¢ni vady- bryle a pohlavi. Z tabulky
vycteme, kolik béznych chlapct a divek pise pravou nebo levou rukou, kolik béznych chlapcti
a divek trpi poruchami chovani, kolik béznych chlapcti a divek nosi bryle a pocet béznych

chlapcii a divek dle véku.

Pocet béZnych zaki dle sledovanych
kritérii a pohlavi
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Graf ¢. 3- Pocet beznych zaku dle sledovanych kritérii a pohlavi
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Popis grafu ¢. 3- graf znazoriiuje pocet béznych chlapci a divek zacastnénych
vyzkumu dle véku. Vyzkumného Setieni se zacastnilo 5 chlapcti a 4 divky ve véku 6,0- 6,11,

6 chlapct a 5 divek ve véku 7,0-7,11. Poruchou chovani netrpi zadny zdk. Oc¢ni vada
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se vyskytuje minimaln¢ a to u 1 chlapce a 1 divky. Pravorukost u obou pohlavi je témef
vyrovnand, tedy 8 chlapct a 10 divek piSe pravou rukou. Levou rukou pise 1 chlapec a 1
divka.

HODNOTICI SKALA
VEK 6,0 - 6,11 7,0-711

HLUBOKY 1 1,2 1,2
PODPRUMER > 3.4 3.5
PODPRUMER 3 5,6 6, 7
4 7.9 8-10

PRUMER 5 10-12 11-13

6 13-15 14-16

NADPRUMER 7 16-18 17-19

8 19-21 20-23

VYSOKY 9 22-24 24-26

NADPRUMER 714 25-31 27-31

Tabulka ¢. 4- Hodnotici skala testu obkreslovani

Popis tabulky ¢. 4- hodnotici $kala znazorfiuje poCty bodu z testu obkreslovani
dle veéku. Veékova kategorie 6,0-6,11 ma jiné hodnoceni nez vékova kategorie 7,0-7,11.
V testu obkreslovani bylo mozné ziskat celkem 31 bodi. K jednotlivym bodim jsou zaroven
pfitazeny hodnoty, které ukazuji, zda Zak svym vykonem patii do oblasti hlubokého
podpriméru, podpriméru, priméru, nadpriméru nebo vysokého nadpriméru. Vzhledem
k apravam, které se obkreslovaciho testu dotkli, bylo nutné upravit i hodnotici Skalu, ktera
ovsem neni pfili§ odlisnd od hodnotici skaly ptivodni. Aby vSe korespondovalo s Gpravami,
doslo ke zménam prave i u hodnoceni. Nasledné srovnavani nadanych a béznych zaka bylo
provadeéno na zdklad¢ zatazeni zaka do skupiny podle ¢iselné skéaly od 1 do 10. Tyto hodnoty

predstavovaly pii srovnavani jednotlivé zaky.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenty tohoto vyzkumného Setfeni byli nadani zaci a Zaci z bézné tiidy
elementarniho ro¢niku. Jedna se tedy o zamérny vybér, ktery piedstavuje jednu tfidu zakh

nadanych a jednu tfidu zakt béznych. Predvyzkum se tykal Sesti béznych zaki z malotiidni
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Skoly v Lukavici na Moravé. Realizace obkreslovaciho testu byla provadéna autorkou

diplomové prace na jedné z olomouckych zakladnich skol, kde testovani probéhlo jak ve t¥idé

patnacti nadanych zaku, tak v bézné tiidé s dvaceti zaky. Aby obé skupiny zaku byly

vyrovnané, vyhledali jsme dalSich pét nadanych Zzaki ze Sumperské zakladni Skoly,

kde je téchto pét nadanych zaki z elementarniho ro¢niku integrovano do bézné tiidy. Soucasti

testovani jsou jak chlapci, tak divky bez ohledu na stejny pocet pohlavi. Pocet béznych,

nadanych divek i chlapci lze vy¢ist z tabulky ¢. 9 ¢i grafu ¢. 8. Shromazdéna data byla

vypracovana pfimo od samotnych zaki. Pocet ziicastnénych zaki je 46 vCetné predvyzkumu.

Vek zucasténych zakl jsme sledovali na mésice, protoze hodnotici Skala je rozdilna

pro zaky ve véku 6,0-6,11 a 7,0-7,11.

VeEk

6,0-6,11

7,0-7,11

Pocet zakl- predvyzkum

4

2

Tabulka ¢ 5- Pocet Zdkit v predvyzkumu dle véku

Popis tabulky ¢&. 5- tabulka znédzoriiuje pocet zakii zucastnénych piredvyzkumu

dle véku.

Pocet zaku v predvyzkumu dle véku

M Pocet ZakQ v

6,0-6,11 7,0-7,11

pfedvyzkumu

Graf ¢. 4- Pocet zakii v predvyzkumu dle véku

Popis grafu ¢. 4- graf znazornuje, kolik zakd se zGcastnilo predvyzkumu dle véku.

Predvyzkumu se zacastnili 4 Zaci ve veku 6,0-6,11 a 2 zaci ve véku 7,0-7,11.
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Vek 6,0-6,11 7,0-7,11
Predvyzkum-chlapci 1 2
Predvyzkum- divky 3 0

Tabulka ¢. 6- Pocet divek a chlapcii v predvyzkumu dle veku

Popis tabulky €. 6- tabulka znézoriiuje pocet divek a chlapcti v pfedvyzkumu dle veku.

M Pfedvyzkum-chlapci

Pocet divek a chlapcli v pfedvyzkumu
dle véku
4
3
2
1
0
6,0-6,11 7,0-7,11

M Predvyzkum- divky

Graf ¢. 5- Pocet divek a chlapcii v predvyzkumu dle veku

Popis grafu €. 5- predvyzkumu se zucastnil 1 chlapec a 3 divky ve véku 6,0-6,11 a 2

chlapci a zadna divka ve véku 7,0-7,11.

Vek

6,0-6,11

7,0-7,11

Pocet zaki- vyzkum

22

18

Tabulka ¢. 7- Pocet Zaku ve vyzkumu dle veku

Popis tabulky ¢. 7- tabulka zndzoriiuje pocet zakii ve vyzkumu dle veku.
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Pocet zaku ve vyzkumu dle véku

M Pocet Zaka- vyzkum

ORLNWAUIOIN0 O

6,0-6,11 7,0-7,11

Graf ¢. 6- Pocet Zdakii ve vyzkumu dle véku

Popis grafu ¢. 6- graf znazornuje pocet zaku, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni
dle véku. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 22 zakt ve véku 6,0-6,11 a 18 zakt ve véku 7,0-

7,11.

Vek 6,0-6,11 7,0-7,11
Vyzkum-chlapci 14 9
Vyzkum- divky 8 9

Tabulka ¢. 8- Pocet divek a chlapcii ve vyzkumu dle véku

%

Popis tabulky ¢&. 8- tabulka znazorfiuje pocet chlapci a divek zucastnénych

vyzkumného Setieni dle veku.
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Pocet divek a chlapcli ve vyzkumu dle
véku
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Graf ¢. 7- Pocet divek a chlapcii ve vyzkumu dle véku

v

Popis grafu ¢. 7- graf znazoriuje pocet divek a chlapcti zucastnénych testovani
dle véku. Vyzkumného Setfeni se zcastnilo 14 chlapcti a 8 divek ve véku 6,0- 6,11 a 9
chlapci a 9 divek ve véku 7,0-7,11. Pokud srovname ob& vékové kategorie, chlapci nad

divkami prevazuji.

VeEk 6,0-6,11 7,0-7,11
Bézni chlapci 5 4
Bézné divky 6 5

Nadani chlapci 9 5
Nadané divky 2 4

Tabulka ¢. 9- Pocet nadanych a béznych zdakii ve vyzkumu dle véku a pohlavi

Popis tabulky €. 9- tabulka znazoriiuje pocet béznych chlapcii a divek dle véku a pocet

nadanych chlapcii a divek dle véku.
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Pocet nadanych a béznych zaka ve
vyzkumu dle véku a pohlavi
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Bézni chlapci Bézné divky Nadani chlapci Nadané divky

Graf ¢. 8- Pocet nadanych a béznych Zdakii ve vyzkumu dle véku a pohlavi

Popis grafu ¢. 8- graf znazoriiuje pocet nadanych a béznych zaku dle pohlavi a véku.
Modra barva uvadi vék 6,0-6,11, cervend barva uvadi vék 7,0-7,11. Vyzkumného Setfeni
se zucastnilo 5 béznych chlapci ve véku 6,0-6,11 a 4 bézni chlapci ve véku 7,0-7,11, 6
béznych divek ve véku 6,0-6,11 a 5 béznych divek ve véku 7,0-7,11, 9 nadanych chlapci
ve véku 6,0-6,11 a 5 nadanych chlapct ve veku 7,0-7,11, 2 divky ve véku 6,0-6,11 a 4 divky
ve véku 7,0-7,11.

4.6 Analyza ziskanych dat

K analyze nasbiranych dat jsme vyuzili U- testu Manna a Whitneyho pro vétsi vybéry,
ktery je zalozen na rozhodnuti o tom, zda dvé srovnavané skupiny mohou pochazet
ze stejného zakladniho souboru (Chraska, 2007). Veskeré tabulky a grafy jsme zpracovavali
v programu Microsoft Excel.

U- test je urCen pro véEtsi soubory. V této diplomové praci se vyhodnocovani dat tyka
40 respondentt. 6 béznych zakd zicastnénych predvyzkumu hodnotit nebudeme. Vzhledem
k jejich nizkému poctu nelze jejich kresebné vytvory U- testem Manna a Whitneyho
vyhodnotit a vzhledem k provedeni pfedvyzkumu jen s 6 zaky, nelze tyto bézné zaky srovnat
s zaky nadanymi. MiiZeme pouze potvrdit, ze pfedvyzkum probéhl Gspésné a ziskali jsme
potiebné informace a data pro dal§i samotné vyzkumné Setfeni. Postup vyhodnocovani
je nasledujici. Vzdy srovnavame dvé skupiny. Namétené hodnoty z obou skupin uspofadame

do tabulek podle velikosti. Témto hodnotam pfifazujeme poradi podle umisténi. Pofadi 1
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ziskava nejmensi namétena hodnota. Druhd nejmensi hodnota mé potadi 2. Pokud vice zakt
doséahlo stejné Ciselné hodnoty, musime jejich umisténi zpramérovat. Poté obdrzi tito zaci
stejné potadi. Testové kritérium U a U” vypocitame podle vzorct uvedenych nize. Do vzorct
dosadime jednotlivé hodnoty, které vycteme =z vytvorenych tabulek a vypocitame.
Pro testovani statistické vyznamnosti zvolime z hodnot U a U’ tu men$i a srovname
s kritickou hodnotou Ua, kterou vyéteme z tabulky odborné literatury (Chraska, 2007). Pokud
je vypocitana hodnota mens$i nez hodnota kritickd, odmitame nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni. V opaéném pripad¢, pokud je naméfend hodnota vEtsi nez hodnota
kritickd, musime hypotézu nulovou pfijmout. Na zaklad¢ potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz
stanovime, zda existuji rozdily mezi nadanymi a béznymi zéky a zaroven mezi pohlavimi
v jednotlivych skupinach (Chraska, 2007).

K porovnéni obou skupin vyuZzijeme kvartilového grafu. K jeho sestrojeni potfebujeme
5 udaji - nejvetsi a nejmensi naméfenou hodnotu v testu, dolni a horni kvartil a median.
Kvartilové grafy jsou vhodné pro zndzornéni porovnani dvou soubord. Dolni kvartil Q;
je hodnota, kterd odd€luje ctvrtinu nejmenSich hodnot sefazenych podle velikosti a horni
kvartil Q, je hodnota, ktera oddé€luje Ctvrtinu nejvétSich hodnot sefazenych také
podle velikosti. Median je hodnota, ktera je v fad¢ Cisel sefazenych podle velikosti uprostied

(Chraska, 2007).

Testove kritérium U a U’ vypocitame pomoci vzorcti:

nq (n1+1)

U=n;.n,+ - Ry

n, (n2+1)

U=n;.n+ -R,

Cetnost hodnot v prvnim vybéru vyjadiuje n;. Cetnost hodnot v druhém vybéru
vyjadiuje ny. Soucet pofadi v prvnim vybéru vyjadiuje R;. Soucet potadi v druhém vybéru

vyjadiuje Ry

4.6.1 Dukazy hypotéz
Hi. Nadané divky dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti nez nadani chlapci.
Ho: Nadan¢ divky dosahuji stejnych grafomotorickych dovednosti jako nadani chlapci.

Ha: Nadané divky dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti nez nadani chlapci.
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Nadané divky Nadani chlapci
Dosazené Potadi Dosazené Pofadi
hodnoty hodnoty
7 2 / 2
7 2 8 >
8 5
8 5
9 10,5
9 10,5 9 105
10 175 9 10,5
10 17,5 9 10,5
n-6 R=545 d 105
9 10,5
9 10,5
10 17,5
10 17,5
10 17,5
10 17,5
n,-14 R,=155,5
Tabulka ¢. 10- Dosazené hodnoty nadanych divek a chlapcii v testu obkreslovani a jejich poradi

Popis tabulky ¢. 10- dosazené hodnoty nadanych divek a chlapct v testu obkreslovani

jsme setadili do tabulky podle velikosti a udé€lili potadi. Posledni fadek tabulky znazoriuje

cetnost

i (N1 any) asoucty jednotlivych potadi (R; a Ry).
Nyni nésleduje dosazeni do jiz zminénych vzorca.

U=n1.n2+ —R1=6.14+ '54,5=50,5

Ny .(np+1) 14. (14+1)

U=n;.n,+ -R;=6.14 + - 155,5=33,5

U,= 17
Testovym kritériem je mensi z namétenych hodnot, tedy U'= 33.5.

Tuto hodnotu srovname s hodnotou U,= 17, kterou jsme dohledali v odborné literatuie

(Chréska, 2007). Protoze je hodnota U’ vétsi nez hodnota kritickd U,, odmitdme hypotézu

alternativni a pfijimédme hypotézu nulovou. Nadané divky dosahuji stejnych grafomotorickych
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dovednosti jako nadani chlapci. Mezi obéma nadanymi pohlavimi nebyly prokazany

statisticky vyznamné rozdily.

Setazeni ziskanych hodnot podle velikosti pro vypocet medianu:

ND |7 7 8 9 10 |10

NCH | 7 8 8 9 9 9 9 9 9 9 10 (10 |10 |10

ND= nadané divky NCH= nadani chlapci
Tabulka ¢ 11- Naméiené hodnoty nadanych divek a chlapcii v testu obkreslovani sefazené podle velikosti

pro vypocet medidanu

Popis tabulky ¢. 11- vzhledem k sudému poctu nadanych divek zprimérujeme dvé
sttedové hodnoty oznaené v tabulce tu¢né. 8+9= 17, 17/2= 8,5. Median nadanych divek
je 8,5. Vzhledem k sudému poctu nadanych chlapct opakujeme stejny postup, zpruméerujeme
dvé stiedové hodnoty oznacené v tabulce tucné. 9+9= 18, 18/2= 9. Median nadanych chlapct

jeo.

Nadané divky: dolni kvartil- Qq: zprimérujeme cisla 7,8. 7+8=15 15/2=75
77891010
Yo  Vala Va
horni kvartil- Qz: zprimérujeme ¢isla 9,10. 9+10=19  19/2=9,5
77891010
Ya Vs Va Ya

Nadani chlapci: dolni kvartil- Q1: zpraimérujeme ¢isla 9,9. 9+9=18  18/2=9
788 99999 9910101010
horni kvartil- Qz: zprimérujeme ¢isla 9,10. 9+10=19 19/2=9,5
788 999999 910101010
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nadané divky | nadani chlapci
nejvetsi hodnota 10 10
nejmensi hodnota 7 7
horni kvartil 9,5 9,5
dolni kvartil 7,5 9
median 8,5 9

Tabulka ¢. 12- Namérené hodnoty nadanych divek a chlapcii pro znazornéni kvartilového grafu

Popis tabulky ¢. 12- tabulka popisuje nejvétsi a nejmensi naméiené hodnoty v testu

obkreslovani nadanych divek a chlapct, horni a dolni kvartily a mediany.

Srovnani grafomotorickych vysledku
nadanych divek a chlapcu

Nadané divky Nadani chlapci

Graf ¢. 9- Srovnani grafomotorickych vysledkit nadanych divek a chlapcii

Popis grafu ¢. 9- graf znazorfiuje porovnani dvou vybéri- nadanych divek a chlapci
a jejich uspésnost v testu obkreslovani. Z grafu lze vycist nejmensi a nejvétsi namérenou

hodnotu v testu obkreslovani, mediany a hodnoty hornich a dolnich kvartila.
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H,: Bézni chlapci dosahuji lepsich grafomotorickych dovednosti nez bézné divky.
Ho: B&Zni chlapci dosahuji stejnych grafomotorickych dovednosti jako bézné divky.

Ha: Bézni chlapci dosahuji lepsSich grafomotorickych dovednosti nez bézné divky.

Bézni chlapci Bézné divky
Dosazené Potadi DosaZené Potadi
hodnoty hodnoty

6 15 6 15

7 4 7 4

7 4 8 4

8 7 8 7
9 12,5 9 12,5
9 12,5 9 12,5
9 12,5 9 12,5
9 12,5 9 12,5
10 18,5 10 18,5
n=9 R, =85 10 18,5
10 18,5

n,=11 R, =125

Tabulka ¢. 13- Dosazené hodnoty béznych chlapcii a divek v testu obkreslovani a jejich poradi

u=n1.n2+M—R1=9.11+@ - 85=59
Us=ny np+202t)_ p g 114+ 0FD _ 455- 40

U,= 23

Testovym kritériem je mensi z namétenych hodnot, tedy U’= 40.

Tuto hodnotu srovname s hodnotou U,= 23, kterou jsme dohledali v odborné literatuie
(Chraska, 2007). ProtoZe je hodnota U” vétsi nez hodnota kriticka U,, odmitame hypotézu
alternativni a pfijimame hypotézu nulovou. B&zni chlapci dosahuji stejnych grafomotorickych
dovednosti jako béZné divky. Mezi obéma b&Znymi pohlavimi nebyly prokazany statisticky

vyznamné rozdily.
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Setazeni ziskanych hodnot podle velikosti pro vypocet medianu:

BCH | 6 7 7 8 9 9 9 9 10

BD |6 7 8 8 9 9 9 9 10 (10 |10

BCH= bézni chlapci BD= bézné divky
Tabulka ¢. 14- Namérené hodnoty béznych chlapcii a divek V testu obkreslovini serazené podle velikosti

pro vypocet medianu

Popis tabulky ¢. 14- vzhledem k lichému poctu béZnych chlapcti nemusime zadné
hodnoty primérovat. Median béznych chlapcti je 9. Hodnota 9 je oznacena V tabulce tu¢né.
Vzhledem k lichému poctu béznych divek nemusime zadné hodnoty primeérovat. Median

béznych divek je 9. Hodnota 9 je oznacena v tabulce tu¢né.

Bézni chlapci: dolni kvartil- Q;: hodnota 7
6778999910
Yo Vo Va
horni kvartil- Qs3: hodnota 9
6778999910
Ya Va Va Ya
Bézné divky: dolni kvartil- Qq: zprimérujeme hodnoty 8,9. 8 +9=17 17/2=8,5
67889999 101010
horni kvartil- Q3. zprimérujeme hodnoty 9,9. 9+9=18 18/2=9
6 78 899 99 101010

bézni chlapci | bézné divky
nejveétsi hodnota 10 10
nejmensi hodnota 6 6
horni kvartil 9 9
dolni kvartil 7 8,5
medidn 9 9

Tabulka ¢. 15- Namérené hodnoty béznych chlapcii a divek pro znazornéni kvartilového grafu
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Popis tabulky ¢. 15- tabulka popisuje nejvétsi a nejmensi namétené hodnoty v testu

obkreslovani béznych chlapcii a divek, horni a dolni kvartily a mediany.

Srovnani grafomotorickych vysledkd béznych
chlapcu a divek

bézni chlapci bézné divky

Graf ¢. 10- Srovnani grafomotorickych vysledkit béznych chlapcii a divek

Popis grafu ¢. 10- graf znazorfiuje srovnani grafomotorickych vysledki bé&znych
chlapcu a divek v testu obkreslovani. Z grafu lze vy¢ist nejmensi a nejveétsi naméfené hodnoty
Vv testu obkreslovani. Vzhledem ke shodnosti hodnot medianti a hornich kvartilti se u obou

vybért ¢asti krabickového grafu kryji.
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Hs: Nadané divky dosahuji lepSich grafomotorickych vysledkii nez bézné divky.
Ho: Nadané divky dosahuji stejnych grafomotorickych vysledki jako bézné divky.
Ha: Nadané divky dosahuji lepsich grafomotorickych vysledkl nez bézné divky.

Nadané divky Bézné divky
Dosazené Potadi Dosazené Potadi
hodnoty hodnoty

7 3 6 1

7 3 7 3

8 6 8 6

9 10 8 6

10 15 9 10
10 15 9 10
n==6 R; =56 9 10
9 10

10 15

10 15

10 15

n,=11 R, =101

Tabulka ¢. 16- Dosazené hodnoty nadanych a beznych divek v testu obkreslovani a jejich poradi

u:nl.n2+M—R1:6.11+@ - 56=31
U=ny . np+2202tD) p g 17 +2-0D 49931
U= 13

Testovym kritériem je mensi z naméfenych hodnot. V tomto piipad€ se hodnoty
U a U’ rovnaji. PouZijeme hodnotu U=U"= 31, kterou srovname s kritickou hodnotou U,= 13.
ProtoZe je hodnota U=U" vétsi nez hodnota kritickd U,, odmitdme hypotézu alternativni
a pfijimadme hypotézu nulovou. Nadané divky dosahuji stejnych grafomotorickych vysledkt
jako bézné divky. Mezi nadanymi a béZnymi divkami nebyly prokézany statisticky vyznamné

rozdily.
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Setazeni ziskanych hodnot podle velikosti pro vypocet medianu:

ND |7 7 8 9 10 10

BD |6 7 8 8 9 9 9 9 10 (10 |10

ND= nadan¢ divky BD= bézné divky
Tabulka ¢. 17- Namérené hodnoty nadanych divek a béznych divek v testu obkreslovani sefazené podle velikosti

pro vypocet medianu

Popis tabulky ¢. 17- vzhledem Kk sudému poc¢tu nadanych divek stfedové hodnoty
zprumérujeme. 8 + 9= 17, 17/2= 8,5. Median nadanych divek je 8,5. Hodnota 8,5 je oznacena
v tabulce tu¢né. Vzhledem K lichému poctu béznych divek nemusime Zzadné hodnoty

primérovat. Median béznych divek je 9. Hodnota 9 je oznacena v tabulce tucné.

Nadané divky: dolni kvartil- Qq: zprimérujeme Cisla 7, 8. 7+8=15 15/2=17,5
77891010
Ya Vil Va
horni kvartil- Qz: zprimérujeme ¢isla 9, 10. 9+10=19 19/2=9,5
778910 10
Ya Vs Va Ya
Bézné divky: dolni kvartil- Qq: zprimérujeme hodnoty 8,8,9. 8 +8+9=25 25/3=8,3
6788999910 1010
horni kvartil- Q3: zprimérujeme hodnoty 9, 9, 10. 9+ 9+ 10=28 28/3=9,3
6 7889999101010

nadané divky | bézné divky
nejveétsi hodnota 10 10
nejmensi hodnota 7 6
horni kvartil 9,5 9,3
dolni kvartil 7,5 8,3
median 8,5 9

Tabulka ¢. 18- Nameérené hodnoty nadanych a béznych divek pro znazornéni kvartilového grafu
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Popis tabulky ¢. 18- tabulka popisuje nejvétsi a nejmensi namétené hodnoty v testu

obkreslovani nadanych a béznych divek, horni a dolni kvartily a medidny.

Srovnani grafomotorickych vysledku
nadanych a béznych divek

nadané divky bézné divky

Graf ¢. 11- Srovnani grafomotorickych vysledkit nadanych a béznych divek

%

Popis grafu ¢. 11- graf znazorfiuje srovnani grafomotorickych vysledkti nadanych
a béznych divek a jejich sp&Snost v testu obkreslovani. Z grafu 1ze vyc¢ist nejmensi a nejvetsi

naméfené hodnot v testu obkreslovani, horni a dolni kvartily a mediany.
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H,4: Bézni chlapci dosahuji lepsich grafomotorickych vysledkll nez nadani chlapci.
Ho: B&Zni chlapci dosahuji stejnych grafomotorickych vysledka jako nadani chlapci.

Ha: Bézni chlapci dosahuji lepSich grafomotorickych vysledki nez nadani chlapci.

Bézni chlapci
Dosazené Potadi
hodnoty

6 1

7 3

7 3

8 6

9 13

9 13

9 13

9 13

10 21
n=9 R, =86

Tabulka ¢. 19- Dosazené hodnoty béznych a nadanych chlapcui v testu obkreslovani a jejich poradi

nq (n1+1)

U=n1.n2+

U,=7’l1.n2+

U,=31

n, (n2+1)

Nadani chlapci
Dosazené Potadi
hodnoty

7 3

8 6

8 6

9 13
9 13
9 13
9 13
9 13
9 13
9 13
10 21
10 21
10 21
10 21

n,= 14 R,= 190

-R,=9.14 +

—R1=9.14+@ -86=85
14. (14+1)

-190=35

Testovym kritériem je mensi z naméfenych hodnot, tedy U'= 35. Protoze je hodnota

U’ vétsi neZ hodnota kritickd U,= 31, odmitdme hypotézu alternativni a pfijimame hypotézu

nulovou. Bézni chlapci dosahuji stejnych grafomotorickych vysledkd jako nadani chlapci.

Mezi béznymi a nadanymi chlapci nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.
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Setazeni ziskanych hodnot podle velikosti pro vypocet medianu:

BCH | 6 7 7 8 9 9 9 9 10

NCH | 7 8 8 9 9 9 9 9 9 9 10 |10

10

10

BCH= bézni chlapci NCH= nadani chlapci

Tabulka ¢ 20- Namérené hodnoty béznych a nadanych chlapcii V testu obkreslovani sefazené podle velikosti pro

vypocet medidnu

Popis tabulky ¢. 20- vzhledem k lichému poctu béznych chlapct nemusime Zzadné

hodnoty primérovat. Median béznych chlapci je 9. Hodnota 9 je oznacena v tabulce tucné.

Vzhledem k sudému poc¢tu nadanych chlapcti zprimérujeme stfedové hodnoty. 9 + 9 = 18.

18/2=9. Median nadanych chlapcti je 9. Hodnoty 9 jsou oznaceny V tabulce tu¢né.

Bézni chlapci: dolni kvartil- Q1: hodnota 7
67 78999 910
Yo Y Vi Y
horni kvartil- Q3 hodnota 9
67 7899 9 910
Ya Yo Va Ya
Nadani chlapci: dolni kvartil- Qq: zprimérujeme ¢isla 9,9. 9+9=18  18/2=9
78899999 9910101010
horni kvartil- Qs: zprimérujeme ¢isla 9,10. 9+10=19 19/2=9,5
788999999 910101010

bézni chlapci | nadani chlapci
nejveétsi hodnota 10 10
nejmensi hodnota 6 7
horni kvartil 9 9,5
dolni kvartil 7 9
medidn 9 9

Tabulka ¢ 21- Namérené hodnoty béznych a nadanych chlapcii pro zndzornéni kvartilového grafu
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Popis tabulky ¢. 21- tabulka popisuje nejvétsi a nejmensi naméfené hodnoty v testu

obkreslovani béznych a nadanych chlapct, horni a dolni kvartily a mediany.

Srovnani grafomotorickych vysledkil béznych

a nadanych chlapct
12

10

bézni chlapci nadani chlapci

Graf ¢. 12- Srovnani grafomotorickych vysledkii béznych a nadanych chlapcii

Popis grafu ¢. 12- graf znazorfiuje porovnani grafomotorickych vysledki béznych
a nadanych chlapcti a jejich Gspé&Snost v testu obkreslovani. Vzhledem ke shodnosti hodnot
medianu a horniho kvartilu u b&znych chlapct se ¢asti krabickového grafu kryji. Z grafu Ize

vycCist nejmensi a nejveétsi nameérenou hodnotu v testu obkreslovani.
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Hs: Bézni zaci dosahuji lepsich grafomotorickych dovednosti nez nadani zéci.
Ho: Bézni zaci dosahuji stejnych grafomotorickych dovednosti jako nadani Zaci.

Ha: Bézni zéaci dosahuji lepsich grafomotorickych dovednosti nez nadani z4ci.

BéZni zaci
Nadani Zaci
Dosazené Poradi
Dosazené Poradi
hodnoty
hodnoty
6 15
7 55
6 15
7 55
7 55
7 55
7 55
8 115
7 55
8 11,5
8 115
8 115
8 115
9 22,5
8 11,5
9 22,5
9 22,5
9 22,5
9 22,5
9 22,5
9 22,5
9 22,5
22
9 ’5 9 22,5
22,
9 ° 9 22,5
9 22,5
' 9 22,5
22,
9 ° 10 35,5

9 22,5 10 35,5
1 ,

0 355 10 35,5
10 35,5 0 355
10 35,5

10 35,5
1 ,
0 355 10 35,5
n,= 20 R,= 376
: : n= 20 Ry= 444

Tabulka ¢. 22- Dosazené hodnoty béznych a nadanych Zakii v testu obkreslovani a jejich poradi

U=n1.n2+n1'(n1+1)—R1=20.20+20'(20+1) - 376 = 234
U'an.n2+M_R2:20_zo+w - 444 = 166
U= 127
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Testovym kritériem je mensi z naméfenych hodnot, tedy U’= 166. Protoze je hodnota

U’ vétsi nez hodnota kritickd U,= 127 odmitadme hypotézu alternativni a piijiméme hypotézu

nulovou. Bézni Zaci dosahuji stejnych grafomotorickych dovednosti jako nadani Zzaci.

Mezi béZznymi a nadanymi zaky nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.

Setazeni ziskanych hodnot podle velikosti pro vypocet medianu:

BZ |6 |6 |7 |7 |7 [8 [8 |8 |9 [9 [9 |9 [9 |9 [9 |9
NZ |7 |7 |7 |8 |8 [8 [9 |9 |9 |9 [9 |9 [9 |9 [10 |10
10 |10 |10 |10

10 10 10 10

BCH= bézni chlapci NCH= nadani chlapci

Tabulka ¢ 23- Namérené hodnoty béznych a nadanych Zdkii V testu obkreslovani serazené podle velikosti pro

vypocet medidanu

Popis tabulky ¢. 23- vzhledem k sudému poc¢tu béznych i nadanych zakt musime

sttedové hodnoty zprimérovat. Median béznych zaku je 9. Hodnoty 9 jsou oznaceny

Vv tabulce tu¢né. 9 + 9= 18, 18/2= 9. Median nadanych zaku je 9. Hodnoty 9 jsou oznaceny
Vv tabulce tu¢né. 9 + 9 = 18, 18/2=9.

Bézni zaci: dolni kvartil- Q1: zprimérujeme hodnoty 7, 8, 8,8. 7+8 +8 +8=31 31/4=7,75

6677 7888 9999 9999 10101010

Ya Ya Ya Ya
horni kvartil- Q3: zprimérujeme hodnoty 9,9,9,9. 9+9+9+9=36 36/4=9
6677 7888 9999 9999 10101010

Ya Ya Ya Ya

Nadani zéci: dolni kvartil- Q;: zprimérujeme ¢isla 8, 8, 9, 9. 8+ 8+ 9+9=34 34/4=8,5

7778 88999999 991010 10101010
horni kvartil- Qz: zpramérujeme ¢isla 9, 9, 10, 10. 9+ 9+ 10+ 10=38 38/4=9,5
7778 8899 9999 991010 10101010
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bézni Zaci nadani Zaci
nejvetsi hodnota 10 10
nejmensi hodnota 6 7
horni kvartil 9 9,5
dolni kvartil 7,75 8,5
medidn 9 9

Tabulka ¢. 24- Nameérené hodnoty béznych a nadanych Zikit pro zndzornéni kvartilového grafu

Popis tabulky ¢. 24- tabulka popisuje nejvétsi a nejmensi naméfené hodnoty v testu

obkreslovani béznych a nadanych zakt, horni a dolni kvartily a mediany.

Srovnani grafomotorickych vysledkl béznych a

nadanych zaka

10,5

9,5

8,5

7,5
7

6,5
6

5,5
5

4,5

3,5

2,5

1,5
1

0,5
0

béZni Zaci

nadani Zaci

Graf ¢. 13- Srovnani grafomotorickych vysledkit béznych a nadanych Zakii

Popis grafu ¢. 13- graf znazoriuje porovnani dvou vybért, tedy béznych a nadanych

zaku a jejich tspésnost v testu obkreslovani. Vzhledem ke shodnosti hodnot horniho kvartilu

a medianu u béznych zaki se ¢asti krabickové grafu promitly do sebe a navzajem se kryji.
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4.7 Shrnuti vysledkia vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké jsou rozdily v grafomotorickych
dovednostech nadanych a béznych zakt. Vyzkumného Setieni se zucastnilo 40 zaka
z elementarnich roénikt. 20 zakd nadanych a 20 zakd béznych. Pied samotnym sbérem dat
byl proveden predvyzkum s6béznymi zaky. Jako vyzkumnd metoda byl zvolen
standardizovany test obkreslovani zjistujici troven grafomotorickych dovednosti. Na zaklad¢
vyuziti U- testu Manna a Whitneyho jsme srovnavali nadané a bézné zaky a zaroven
i jednotliva pohlavi z obou skupin navzajem. Stanovili jsme pét hypotéz, které jsme
jiz zminénym U- testem Manna a Whitneyho ovétovali.

V ramci prvni hypotézy jsme ovétovali, zda nadané divky dosahuji lepSich
grafomotorickych dovednosti nez nadani chlapci. Srovnavali jsme 6 nadanych divek
a 14 nadanych chlapct. Zjistili jsme, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily
mezi nadanymi divkami a chlapci, tedy, Ze grafomotorické dovednosti obou nadanych pohlavi
jsou na stejné trovni. Na zakladé téchto vysledkli zamitame hypotézu alternativni a piijimame
hypotézu nulovou. U druhé hypotézy jsme dokazovali, zda bézni chlapci dosahuji lepsich
grafomotorickych dovednosti nez bézné divky. Porovnavali jsme 9 béznych chlapci
a 11 béZnych divek. Po ovéfeni U- testem Manna a Whitneyho hypotézu alternativni
zamitdme a pfijimdme hypotézu nulovou. Nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily
mezi béznymi chlapci a divkami. Grafomotorické dovednosti béznych chlapcti a divek jsou
na stejné urovni. Treti hypotéza sledovala, zda nadané¢ divky dosahuji lepSich
grafomotorickych vysledkli nez bé&zné divky. Porovnavali jsme 6 nadanych divek
s 11béznymi divkami. Vysledky ukazuji, ze mezi nadanymi a béznymi divkami nebyly
potvrzeny statisticky vyznamné rozdily, tedy, ze jejich grafomotorické dovednosti jsou
na stejné trovni. Alternativni hypotézu proto zamitame a pfijimame hypotézu nulovou. Ctvrta
hypotéza piedpokladala, Ze bézni chlapci dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti
nez nadani chlapci. Srovnavali jsme 9 béznych chlapct se 14nadanymi chlapci. Vysledky
dokazuji, Ze mezi béZnymi a nadanymi chlapci nebyly potvrzeny statisticky vyznamné
rozdily. Jejich grafomotorické vysledky jsou na stejné urovni. Odmitame hypotézu
alternativni a pfijimame hypotézu nulovou. V ramci paté hypotézy jsme srovnavali 20 zaka
béznych s 20zaky nadanymi bez ohledu na pohlavi. Zjistovali jsme, zda bézni Zaci dosahuji
lepsich grafomotorickych vysledka nez zaci nadani. Tato hypotéza se nepotvrdila. Vzhledem

k vypoétum pfijimame hypotézu nulovou, alternativni hypotézu zamitame. Grafomotorické
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dovednosti béznych i nadanych zakl jsou na stejné urovni. Nebyly potvrzeny statisticky
vyznamné rozdily mezi obéma skupinami.

V celém vyzkumném Setfeni se potvrdili hypotézy nulové. Na zakladé¢ zamérného
vybéru respondenti jsme dosli k zavérim, Ze bézni a nadani Zaci z elementarnich ro¢nika
vykazuji grafomotorické dovednosti na stejné urovni. Nebyly zde prokazany statisticky
vyznamné rozdily mezi obéma vybéry. Bereme- li v uvahu sledovana kritéria, ktera nam byla
podpirnymi informacemi pro stanoveni zavéru, tak 1 piesto se statisticky vyznamné rozdily
nepotvrdily. Lze konstatovat, Ze nadani a bézni Zaci dosahuji stejnych grafomotorickych

vysledkd.
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ZAVER

V diplomové prace jsme se veénovali grafomotorickym dovednostem nadanych
a béznych zakt. Cilem teoretické casti diplomové prace bylo seznamit Ctenare
s charakteristikou zdka mladsiho Skolniho. Zabyvali jsme se Skolni zralosti, motorickym
vyvojem zaka, poznavacimi procesy a socializaci zaka. Zminili jsme dilezitost détské kresby,
ktera je uzce spojena s grafomotorikou. Druha kapitola s nazvem Charakteristika nadaného
zaka a jeho edukace se vé€novala vymezeni pojmi nadani a talent. Dale jsme se zaméfili
na druhy a modely nadani. Nezbytnou soucasti této problematiky byla identifikace nadaného
jedince. Piedstavili jsme ¢tenafi mozné projevy a problémy nadaného zaka souvisejici s jeho
nadanim. V neposledni fad¢ jsme se vénovali edukaci nadaného zéka. Posledni kapitolou
teoretické casti byla Grafomotorika. Zabyvali jsme se historickym vyvojem pisma, vhodnymi
metodami vyuky psani a vénovali jsme prostor 1 specifické vyvojové poruse psani. Soustiedili
jsme pozornost také na rozvoj grafomotoriky.

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo zjistit rozdily mezi nadanymi a béznymi
zaky. Oslovili jsme 20 nadanych a 20 béznych zakt z elementarnich ro¢nikti. Témto zakim
jsme predlozili obkreslovaci test. Test se skladal ze Sesti kresebnych uloh sefazenych
od nejjednodussich geometrickych Gtvard po nejslozitéjsi. Respondenti méli za ukol nakreslit
utvary podle predloh. Kazdy zak nakreslil Sest geometrickych utvart zvlast na papir.
Na zéklad¢ sbéru vytvora zakl jsme jejich prace vyhodnotili dle hodnotici skaly. Porovnavali
jsme rozdily grafomotorickych vysledkd mezi nadanymi divkami a chlapci, mezi béznymi
divkami a chlapci a nadanymi a béZnymi Zaky navzajem. S pomoci statistickych vypoctil jsme
dospéli k zavérim, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi nadanymi a béZnymi zaky.
Grafomotorické dovednosti obou skupin vykazuji vysledky na stejné Grovni.

Musime zdaraznit, ze pii vybéru respondenti jsme piedem nezjistovali jejich
grafomotorickou uroven. Vybér respondentt byl ovlivnén pouze poctem nadanych a béznych
zakii a moznostmi zdkladnich Skol. Lze tedy fici, ze vzhledem k vybéru nadanych
a béznych zdkl se rozdily v grafomotorickych dovednostech nepotvrdili. AvSak neni
vylouceno, ze pfi dal§im vyzkumném Setfeni s jinymi zaky, by vysledky obkreslovacich testi
byly jiné a rozdily by se potvrdily. Zde zalezi na grafomotorické tirovni jednotlivych zaki.

Cile diplomové prace byly naplnény a s vysledky vyzkumného Setfeni jsme ¢tenafe seznamili.
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