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Abstrakt:  

Článkonožce sú najrozmanitejšou skupinou v živočíšnej ríši a poskytujú dôležité 

ekosystémové služby. Narastajúca urbanizácia ohrozuje do značnej miery biodiverzitu  

a spôsobuje straty viacerých skupín článkonožcov. Cieľom teoretickej časti tejto 

bakalárskej práce je rekapitulovať základné poznatky o vplyve urbanizácie na 

spoločenstvá článkonožcov, možnostiach manažmentu mestskej zelene a dôležitosti 

nektárodajných rastlín pre článkonožce. Praktická časť zahŕňa vlastný terénny 

experiment, ktorý má za cieľ vyhodnotiť atraktivitu novovytvorených vičencových plošiek 

na lokalite Dívčí hrady v Prahe pre opeľovače a ďalšie skupiny článkonožcov. Ide 

o porovnávanie abundancie piatich skupín článkonožcov (Aculeata, Araneae, 

Heteroptera, Orthoptera, Lepidoptera) odchytených šmýkacou metódou alebo 

pozorovaných metódou časovanej pochôdzky na vičencových ploškách s okolitým 

lúčnym porastom s rôzne nastavenou kosbou. Zber vzoriek u všetkých skupín prebiehal 

jeden deň v mesiaci od mája do augusta, ktoré boli následne spočítané za všetky 

mesiace a rozdiely na základe typov plošiek boli vyhodnotené štatistickou analýzou. 

Výsledky ukázali, že vičencové plochy boli najatraktívejšie pre celkový súčet jedincov 

zo všetkých skupín a rovnako pre jednotlivé skupiny. Štatisticky významné rozdiely 

v abundancii boli zistené aj medzi plochami lúčneho porastu kosenými extenzívne 

a konvenčne. Výsadba vičenca na mestských zelených plochách a extenzívnejší 

spôsob obhospodarovania trávnatých plôch by potenciálne mohla podporiť abundanciu 

článkonožcov aj v centre miest.  

Kľúčove slová: urbanizačná ekológia, opeľovači, kríza hmyzej diverzity, ochrana 

biodiverzity, Onobrychis  

  



 

Abstract: 

Arthropods comprise the most diverse group of the animal kingdom and provide 

important ecosystem services. Increasing urbanization threaten biodiversity and cause 

significant losses of a number of groups of arthropods. Aim of theoretical part of this 

bachelor thesis is to recapitulate basic knowledge about the impact of urbanization on 

arthropod communities, management possibilities of urban green spaces and 

importance of nectar plants for arthropods. Practical part includes own experiment, 

which aims to evaluate the attractiveness of the newly created patches in Divčí hrady  

in Prague for pollinators and other groups of arthropods. It is a comparison of abundance 

of 5 groups of arthropods (Aculeata, Araneae, Heteroptera, Orthoptera, Lepidoptera) 

collected by method of timed survey and sweep netting method between Onobrychis 

viciifolia patches and surrounding meadow patches with differently set management. 

Specimens of all groups of arthropods on each area were gathered one day per month 

from May to August, then totalled from all months by groups and individual areas. 

Differences in abundance were assessed by glm models with negative binomial 

distribution. Results have shown that areas with Onobrychis were the most attractive for 

all groups and totalled the most individuals for all groups and overall number of 

arthropod individuals. Statistically significant differences in abundance were also found 

between extensively and intensively mowed meadow patches. Planting Onobrychis in 

urban green spaces and more extensive mowing og grasslands could potentially support 

the abundance of arthropods even in the city center.  

Key words: urban ecology, pollinators, arthropods diversity crisis, biodiversity 

conservation, Onobrychis 
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1. Úvod  

Článkonožce sú najväčšou a najrozmanitejšou skupinou v živočíšnej ríši a tvoria hlavnú 

zložku suchozemskej biodiverzity. Poskytujú dôležité ekosystémové služby, ako je 

rozklad a kolobeh živín, opelenie, alebo biologická regulácia (Zhang et al., 2007). 

Opeľovanie a prítomnosť prirodzených nepriateľov môžu zvýšiť produkciu 

poľnohospodárskych plodín (Cardinale et al., 2003; Klein et al., 2003a). Tieto prínosy 

sú však ohrozené stratou ich biodiverzity a intenzifikáciou využívania pôdy (Zerbe et al., 

2003), s ktorou úzko súvisí konvenčné hospodárenie, ktoré má deštruktívny dopad  

na krajinu a životné prostredie, pretože ničí škodcov intenzívnym používaním chemikálií, 

ktoré znečisťujú vodu, pôdu aj vzduch (Červeňanská a Fridrichová, 2006).  

V poslednom storočí vyhynulo na území Českej republiky vo viacerých skupinách 

článkonožcov mnoho druhov, konkrétne 18% včelovitých blanokrídlych, 19% osovitých 

blanokrídlych a 12% kobyliek, cvrčkov a sarančiat (Kuras, 2008). Úbytok článkonožcov 

bol okrem konvenčného poľnohospodárstva donedávna pripisovaný ešte ďalším dvom 

faktorom – strate a fragmentácii biotopov kvôli intenzívnemu hospodáreniu, lesníctvu 

a urbanizácii (Sánchez-Bayo a Wyckhuys, 2019), a biologickým faktorom ako je 

rozšírenie inváznych druhov a patogénov (Hardman, 2011). V poslednej dobe sa 

pridáva ešte štvrtý faktor, ktorým je zmena klímy (Suggitt et al., 2019).  Ak bude 

klimatická zmena pokračovať, jej vplyv na hmyz a prírodu bude nepochybne obrovský 

a môže mať potenciál prispieť k výmene druhov osídľujúcich konkrétne územie. Síce 

vieme o zmenách početnosti hmyzu prekvapivo málo, to čo vieme, je však dosť 

znepokojujúce. Príčinou úbytku hmyzu minimálne v Európe ostáva spôsob, akým 

zaobchádzame s krajinou. V homogenizovanom prostredí rozľahlých lánov a lesných 

plantáží je nie len hmyz nútený prežívať na drobných izolovaných refugiách 

(útočištiach), čo nedokáže dlhodobo (Čížek et al., 2019). 

Rozvíjanie a rozrastanie miest má negatívny dopad hlavne na životné prostredie, ktoré 

je do vysokej miery znečisťované. Okrem toho sú ploprirodzené stanovištia 

fragmentované na menšie územia, ktoré nie sú dostatočne veľké na to, aby podporovali 

zložitejšie ekologické spoločenstvá (Hardman, 2011). Existuje mnoho príčin straty 

biotopov a ukázalo sa, že urbanizácia patrí k veľmi škodlivým faktorom z hľadiska počtu 

strát alebo ohrozenia druhov (Czech et al., 2005). Ako ukázalo mnoho štúdií, tieto straty 

platia jak pre rastliny (Thompson a Jones, 1999), tak aj pre rôzne skupiny živočíchov  

od cicavcov (McKinney, 2008), cez obojživelníky (Riley et al., 2005) až po hmyz 

(McIntyre, 2000).  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/rec.12051?saml_referrer#rec12051-bib-0037
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2. Cieľ práce  

Jedným z cieľov tejto práce je formou literárnej rešerše rekapitulovať základné poznatky 

o vplyve urbanizácie na spoločenstvá článkonožcov, možnostiach manažmentu 

mestskej zelene a dôležitosti nektárodajných rastlín pre článkonožce. Druhým cieľom je 

formou vlastného terénneho experimentu vyhodnotiť atraktivitu novovytvorených 

vičencových plošiek pre opeľovače a rôzne skupiny článkonožcov, vrátane skupín 

poskytujúcich dôležité ekosystémové služby. Ide o porovnávanie abundancie 

článkonožcov odchytených alebo pozorovaných na vičencových ploškách s rôzne 

nastavenou kosbou s okolitým lúčnym porastom.  
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3.  Urbanizácia a jej vplyv na článkonožce 
 

Proces urbanizácie je rozšíreným trendom 20. a 21. storočia, pri ktorom sa ľudia 

presúvajú z vidieckych oblastí do miest (McKinney, 2008). Jedným z dôvodov 

narastajúcej urbanizácie je industrializácia, alebo modernizácia. Od priemyselnej 

revolúcie začal ľudí čoraz viac priťahovať prechod z vidieckych do mestských oblastí 

z dôvodu zlepšenia pracovných príležitostí. Industrializácia a modernizácia výrazne 

zvýšila pracovné príležitosti vznikom nových moderných odvetví a profesií. Väčšina 

obyvateľstva sa preto presúva do miest, aby získala prístup k dobre plateným 

pracovným miestam, ktoré mesto poskytuje vo všetkých odvetviach. Vytváranie nových 

pracovných miest a zvyšovanie ich kvality je dôsledkom priemyslu a bohatej škály 

služieb. Život v mestách poskytuje veľa sociálnych výhod a služieb, ktoré zvyšujú 

životnú úroveň. Za výhody je považovaný hlavne dostatok vzdelávacích a ubytovacích 

zariadení, zdravotná starostlivosť, rekreačné zariadenia a celkovo lepší sociálny život. 

Tieto sociálne výhody sú jedným z hlavných dôvodov vysokej urbanizácie  

(Kukreja, 2016).    

Okrem toho, že rozrastanie miest má obrovský vplyv na náš či už súkromný, ale aj 

pracovný spôsob života, tento proces viedol k znečisteniu životného prostredia a strate 

zelených plôch. Urbanizácia je preto jedným z dôležitých faktorov spôsobujúcich stratu 

ekosystémov a úpravu stanovíšť (McKinney, 2008; Aguilera et. al.,2019). Spôsobuje 

fragmentáciu krajiny, degradáciu prírodných a polo-prírodných stanovíšť a spolu 

s rastúcim počtom zastavaných plôch vykazuje negatívny dopad na biodiverzitu  

(Díaz et. al., 2006; Cardinale et. al., 2012). Pri fragmentácii biotopov dochádza k značnej 

úprave predovšetkým väčších súvislých stanovíšť na mnoho menších a viac 

izolovaných biotopov, ktoré nie sú schopné podporovať rovnakú úroveň genetickej alebo 

druhovej diverzity, čo môže spôsobovať lokálny úhyn niektorých citlivejších druhov. 

Ďalším problémom je biotická homogenizácia. Týka sa nahradenia pôvodných (a často 

endemických) druhov nepôvodnými, alebo inváznymi druhmi. Často ide o  invázne 

druhy, ktoré sa vyskytujú v mnohých mestách po celom svete a výsledkom je vysoké 

prekrývanie druhov medzi oblasťami, homogenizácia spoločenstiev a pokles regionálnej 

a globálnej biodiverzity (Hardman, 2011). Tento faktor však môže mať v niektorých 

prípadoch aj pozitívny dopad.  Preukázalo sa, že niektoré nepôvodné druhy rastlín 

poskytujú cenné zdroje pre opeľovače v mestskom prostredí (Drossart et al., 2017; 

Goodell et al., 2017). Príkladom môže byť jeden z najrozšírenejších inváznych druhov 
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Agát biely (Robinia pseudoaccacia), ktorý vďaka svojej vysokej úrode kvetov poskytuje 

bohaté zdroje nektáru, ktoré priťahujú rôzne opeľovače medzi skupinami dvojkrídlovcov 

a blanokrídlovcov (Buchholz a Kowarik, 2019). Na druhú stranu však môže táto 

atraktivita niektorých inváznych druhov pri opeľovaní spôsobiť zvýšený záujem 

opeľovačov a uprednosťovanie inváznych druhov pred pôvodnými. Príkladom je veľmi 

rozšírená Netýkavka žľaznatá, ktorá je pre hmyz, hlavne včely, veľmi atraktívna. 

Pôvodné rastliny tak môžu strácať možnosť opelenia (Janata, 2010). 

Jedným z ďalších aspektov urbanizácie, ktoré majú na biodiverzitu negatívny dopad,  

je svetelné znečistenie, ktoré je umelo vytvorené človekom. Negatívne dopady  

sa prejavujú u mnohých skupín živočíchov a rastlín. Z článkonožcov má svetelné 

znečistenie najväčší dopad na lietajúci hmyz s nočnou aktivitou (napr. mory), ktorý je 

lákaný umelým svetlom (predovšetkým jeho modrou a UV zložkou). Lietanie okolo 

umelých svetiel u lietajúceho hmyzu spôsobuje veľkú spotrebu energie, ktorá by mala 

byť využitá na hľadanie potravy, rozmnožovanie, alebo migráciu, čo zapríčiňuje úbytok 

populácie. Hmyz sa u lámp stáva ľahkou korisťou pre predátorov, čo tiež spôsobuje 

úbytok (Navara a Nelson, 2007). Ďalším podobným problémom je zvukové znečistenie, 

ktoré spôsobuje ľudská činnosť, a ktoré začalo rapídne stúpať predovšetkým  

od priemyselnej revolúcie. Zvuk tvorený ľudskou činnosťou, ako je hlavne doprava, 

ťažba zdrojov, alebo celkový rozvoj miest, sa často veľmi líši od zvuku pochádzajúceho 

z prírodných zdrojov, a to hlavne frekvenciou a akustickými vlastnosťami. Je známe,  

že druhy bezstavovcov produkujú zvuky z rôznych dôvodov a v podobných kontextoch 

ako stavovce: napríklad agresia, lokalizácia partnera, príťažlivosť a dvorenie (napr. 

Orthoptera), alebo vyhýbanie sa predátorom (napr. Lepidoptera). Bezstavovce sú 

schopné počuť v rámci hlavného frekvenčného spektra väčšie množstvo šumu, 

a zároveň sa vo veľkom množstve spoliehajú na zvukovú komunikáciu. Ich zraniteľnosť 

voči tomuto znečisteniu je teda zrejmá (Morley et al., 2014).  

Väčšina článkonožcov má síce relatívne krátku generačnú dobu, čo znamená, že majú 

schopnosť reagovať na rýchle tempo urbanizácie, avšak zmeny stanovíšť ňou 

spôsobené, sú považované za hlavné príčiny poklesu diverzity článkonožcov na celom 

svete. Početnosť druhov, ktoré sa viažu len na určité, alebo konkrétne biotopy  

v mestskom prostredí klesá, a naopak, početnosť druhov, ktoré sa vyskytujú  

v prímestských častiach a na okraji miest stúpa. Ochrana hmyzu ohrozeného rozvojom 

miest je aktuálnym a naliehavým problémom (Pyle et al., 1981, Clark a Samways, 1997). 
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3.1 Vplyv urbanizácie naprieč gradientmi na jednotlivé skupiny hmyzu 

Krajinná štruktúra, kvalita a veľkosť plochy dostupného biotopu, ktoré sú úzko spojené 

s urbanizáciou, čiastočne ovplyvňujú skladbu, početnosť a rozmanitosť druhov 

(Desrochers et al., 2010).  Medzi najhlavnejšie faktory priameho dopadu urbanizácie na 

článkonožce sa javí fragmentácia biotopov, zníženie dostupnosti predovšetkým 

prírodných lokalít s heterogennými podmienkami (Kadlec at. al, 2008), intenzívne 

a nešetrné obhospodarovanie (Konvička a Kadlec, 2011), ale aj vegetačná štruktúra  

(Cherrill, 2010). Intenzívne obhospodarovanie trávnatých plôch v mestách, ovplyvňuje  

do značnej miery diverzitu viacerých skupín článkonožcov. Týmto problémom sa 

zaoberala štúdia zameraná na druhovú diverzitu motýľov naprieč mestským gradientom 

v Prahe. V pražských rezerváciách a parkoch sú spoločenstvá motýľov usporiadané 

naprieč gradientmi od malých po veľké lokality s homogénnymi podmienkami  

a na menších heterogénnych lokalitách, ktoré majú v Prahe a jej okolí malé rozlohy 

a nachádzajú sa ďalej od centra mesta. Síce druhy viazané hlavne na stromy alebo 

kríky v mestskom prostredí stále pretrvávajú, početnosť druhov, ktoré sa viažu na trávne 

porasty je na lokalitách mestských zelených plôch veľmi nízka. To súvisí práve 

s vysokou intenzitou obhospodarovania (Konvička a Kadlec, 2011). Takéto nešetrné 

hospodárenie má značný dopad aj na skupinu rovnokrídleho hmyzu (Orthoptera).  

Na intenzívne využívanej pôde je druhová diverzita najnižšia. Najvyššia sa naopak 

ukázala aj na plochách s nízkou degradáciou a fragmentáciou. Intenzita hospodárenia 

úzko súvisí s vegetačnou štruktúrou trávneho porastu, čo je pre druhové zloženie radu 

Orthoptera rovnako dôležitým faktorom (Cherrill, 2010). Napríklad prítomnosť dvoch 

druhov kobyliek Decticus verrucivorus a Gampsocleis glabra pozitívne reaguje na výšku 

porastu a preto je pravdepodobné, že tieto druhy potrebujú vysokú vegetáciu, aby našli 

útočisko pred predátormi (Belovsky a Slade, 1993). V opačnom prípade, je pre ďalšie 

dva druhy, Aiolopus thalassinus a Dociostaurus brevicollis, potrebná nižšia vegetácia, 

pretože komunikujú s prostredím hlavne vizuálne (Harz, 1957). Druhy rovnokrídleho 

hmyzu sa líšia hlavne svojimi pohybovými schopnosťami, úkrytom a stravovacím 

správaním, a preto často vykazujú presne definované preferencie biotopov. Je možné 

ich teda kategorizovať podľa formy života a podľa toho nastaviť intenzitu hospodárenia 

(Batáry et al., 2007).  

Vegetačná štruktúra a intenzita obhospodarovania trávnatého porastu má do veľkej 

miery vplyv aj na diverzitu ploštíc (Heteroptera) (Mata et al., 2017). Ploštice majú 

relatívne nízku vagilitu, čo znamená, že majú slabú pohyblivosť a schopnosť šíriť sa,  
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a zároveň sú silno viazané na určité druhy rastlín a typy biotopov (Bröring et al., 1989). 
Na druhej strane majú širokú škálu stravovacích stratégií, čo znamená, že medzi 

plošticami nájdeme druhy fytofágne1, zoofágne2, saprofágne3, a aj druhy so zmiešanou 

stravovacou stratégiou (Niederer, 1998). Výskum v nemeckom meste Tübingen, 

zameraný na vplyv mestského obhospodarovania zelených plôch na ploštice, potvrdil 

značnú viazanosť druhov na biotopy. Druhy typické pre trávniky s nižšou vegetáciou, 

bez ohľadu na spôsob výživy, sa takmer vôbec nevyskytovali v lúčnom poraste, 

a naopak, druhy typické pre lúčny biotop mali výrazne nízku početnosť na trávnikoch. 

Celková početnosť druhov, bez ohľadu na spôsob výživy a preferenciu biotopu, bola 

však vyššia na lúkach, ktoré boli kosené extenzívne, oproti intenzívne koseným 

trávnikom. To podporuje skutočnosť, že trávniky sú značne oslabený biotop  

a je potrebné tam zaviesť extenzívnejší spôsob hospodárenia. Na lúkach mali oproti 

ostatným druhom podstatnú prevahu fytofágne druhy, pravdepodobne z dôvodu lepších 

výživových možností, ktoré poskytuje bohatá lúčna vegetačná štruktúra (Unterweger et 

al., 2017). Ak sa zjednoduší vegetačná štruktúra zelených plôch, napríklad ak sú zelené 

plochy spravované prevažne ako trávniky, väčšina druhov ploštíc bude mať tendenciu 

k úbytku v mestských oblastiach (Mata et al., 2017).  

Dôsledky urbanizácie negatívne ovplyvňujú článkonožce, konkrétne pavúkovce 

(Araneae),  aj na menej intenzívne obhospodarovaných biotopoch. To naznačil výskum 

v Dánsku, ktorý potvrdil skutočnosť, že urbanizačné procesy ovplyvňujú pavúkovce  

v mestskom prostredí aj na plochách s menej intenzívnym riadením. Štúdia prebiehala 

v meste s vysokou mierou zalesnenia a ukázalo sa, že diverzita druhov pavúkov, 

viazaných predovšetkým na zalesnený biotop, klesala aj na týchto plochách. 

S rozrastaním miest a zvyšujúcou sa urbanizáciou sa aj mestské zalesnené biotopy, 

ktoré nie sú spravované intenzívne, zmenšujú. Tým klesá ich druhová 

bohatosť a postupne tým dochádza k homogenizácii druhov (Lövei et al., 2019). Tu je 

dôležité vyzdvihnúť viacero štúdií, ktoré potvrdzujú, že pavúky, predovšetkým druhy, 

ktoré sú viazané len na určitý biotop a majú úzku ekologickú niku, sú na dopady 

urbanizácie výrazne citlivejšie (Magura a kol. 2010b; Horváth a kol. 2014; Philpott et al., 

2014). Okrem špecializovaných druhov sa aj druhová diverzita generalistov 4  radu 

 
1 Živočích, živiaci sa len rastlinnou potravou  
2 Živočích živiaci sa inými živočíchmi 
3 Žvočích živiaci sa odumretou organickou hmotou 
4 Druhy so širokou ekologickou nikou 
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pavúkovcov zvyšuje od centra miest smerom k vidieku (Alaruikka et ak., 2002; Magura 

et al., 2010b, Lövei et al., 2019). 

K zníženiu diverzity dôsledkom vysokej fragmentácie biotopov v mestskom prostredí 

dochádza  aj u významnej skupiny hmyzu blanokrídlovcov (Hymenoptera), najmä 

u citlivých druhov. Včely podskupiny Aculeata vyžadujú oblasti bohaté na kvety pre 

zdroje peľu. Osy potrebujú oblasti pre lov koristi, ktoré sú potrebné ako zdroje potravy 

pre ich larvy. Vhodnými oblasťami sú preto hlavne trávnaté porasty, lúky, kroviny a lesy. 

Podskupina Aculeata vykazovala z výzkumu v Yorkshire na vidieckych, alebo lokalitách 

polo-prírodného charakteru, ktoré nie sú vo vyššej miere degradované, vyššiu druhovú 

bohatosť. Hlavnými požiadavkami pre túto podskupinu sú okrem zdrojov potravy 

aj útočiská pre zimovanie a párenie. Útočiská, alebo hniezda pre lietajúce druhy 

podskupiny Aculeata sú najmä duté stonky bylín alebo kríkov (Archer, 2012).   

 

4. Mestské zelené plochy a ich význam 

  

Mestské zelené plochy sú dôležitou súčasťou miest, pretože poskytujú útočište mnohým 

rastlinným a živočíšnym druhom (Dyderski et al., 2017). Viacero štúdií uvádza,  

že zelené plochy v mestách môžu mať ochrannú hodnotu pre mestskú biodiverzitu 

(Dyderski et al., 2017; Fröhlich a Ciach, 2019; Dylewski et al., 2019). Úloha mestských 

lesov, parkov a zelených plôch pri udržiavaní druhovej diverzity je zásadná, a preto je 

nevyhnutné tam zaviesť vhodný manažment (McPherson, 2006; Dearbon a Kark, 2010). 

Jedným z riešení na ochranu biodiverzity je vytvorenie ekologických plôch, alebo 

významných krajinných prvkov (Dyderski et. al, 2017).  

Mestské zelené plochy môžu byť rôzneho druhu, ako sú komunitné a súkromné 

záhrady, parky, lesoparky, nespravované voľné pozemky a polia, a ostatné prírodné 

oblasti, no nie všetky majú rovnakú hodnotu (Lepczyk et. al., 2017). V niektorých 

prípadoch môžu mestské zelené plochy poskytovať iba obmedzený prínos pre 

biodiverzitu (Beninde et. al.,2015), pretože rôzne skupiny živočíchov, vrátane 

článkonožcov, často vyžadujú odlišné typy biotopov, ktoré poskytujú mnoho rozličných 

zdrojov potrebných pre ich životný cyklus. Preto je potrebné brať do úvahy, ako zelené 

plochy využívajú jednotlivé skupiny živočíchov na činnosti ako je hľadanie potravy alebo 

rozmnožovanie. Jednou z úvah o tom, ako môžu zelené plochy obmedziť veľkosť 

populácie, je miera, do akej je jedna zelená plocha schopná splniť požiadavky druhu  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866720306129#bib0120
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na biotop. Napríklad menej pohyblivý druh môže získať všetky potrebné zdroje v rámci 

jednej plochy, zatiaľ čo iné sa musia pohybovať po väčších plochách, čo sa týka 

napríklad opeľovačov (Lepczyk et. al., 2017). Pre rozmanitosť opeľovačov má preto 

veľký význam zlepšenie kvality mestských stanovíšť (Hall et al., 2017; Buchholz et al., 

2020). Jedným zo základných aspektov kvality biotopu pre prežitie a reprodukciu 

opeľovačov je dostupnosť nektáru a peľu ako zdroja potravy pre dospelé opeľovače  

a larvy včiel (Dylewski et al., 2020).  

V trávnatých porastoch môže zvýšenie frekvencie kosenia výrazne znížiť rozmanitosť 

článkonožcov (Kruess a Tscharntke, 2002). Mestské oblasti môžu byť ušetrené  

od negatívnych účinkov intenzívneho hospodárstva, pretože obyvatelia miest 

uprednostňujú rekreačnú hodnotu krajiny (DeStefano a DeGraaf, 2003). Takéto 

spoločenské preferencie môžu dokonca pomôcť vzniku „novej divočiny“ v okrajových 

oblastiach veľkých miest (Hanski, 2005; McFrederick a LeBuhn, 2006). Dobrým 

príkladom sú mestské rezervácie v Prahe, ktoré sú obklopené mozaikami záhrad, 

parkov, nezastavaných barín, postindustriálnych brownfieldov5 a biotopov pozdĺž ciest 

a železníc. Výskum, ktorý bol zameraný na diverzitu motýľov v pražských rezerváciách 

ukázal, že druhové straty tam boli za posledných 30 rokov veľmi nízke narozdiel  

od iných rezervácií v strednej Európe (Kadlec et al., 2008). V údolí rieky Mosel 

v Nemecku sa zistili straty viac ako jednej tretiny druhov z rezervácií trávnatých porastov 

za posledných 30 rokov. Straty postihli hlavne vysoko početné populácie a špecialistov 

požadujúcich veľké plochy biotopov (Wenzel et al., 2006). Podobne vysoké straty sa 

vyskytli napríklad v oblasti Düsseldorfu a Dübener Heide v Nemecku (Grosser, 2002; 

Lenz a Schulten, 2005) alebo v Opavských a Moravských krasoch v Českej republike 

(Beneš a Kuras, 1998, Lastuvka a Marek, 2002). Mestské rezervácie obklopené 

urbanizovanou pôdou, ktorá je neobývateľná pre divokú faunu a flóru, trpia oproti 

prímestským rezerváciám na väčšie druhové straty (Thompson a Jones, 1999). 

Rezervácie Prahy sa nachádzajú v prímestskej oblasti, ktorý unikol modernej 

homogenizácii vidieckej krajiny. Sú obklopené záhradami, parkami a inými 

nezastavanými plochami, a preto sú tak pozoruhodne efektívne pri ochrane motýľov 

(Kadlec et al., 2008).  

Manažment ochrany mestských zelených plôch, ako sú záhrady a parky, ponúka veľa 

kvalitných zdrojov a vhodné podmienky (Gaston a kol., 2005, Angold a kol., 2006),  

 
5 Sčasti alebo úplne opustené nevyužité plochy uprostred urbanizovaného územia 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204607001703#bib19
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204607001703#bib27
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204607001703#bib40
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ale aby bol efektívny, mal by sa zameriavať na poskytovanie zdrojov pre prioritné druhy 

vyskytujúce sa v mestských rezerváciách. Pre druhy xerických (suchomilných) 

trávnatých porastov by mali zelené plochy mimo rezervácií zahŕňať kamenné štruktúry, 

riedke kroviny, a dokonca aj  vegetačne riedke bariny. Takéto vlastnosti by okrem 

prínosu k zachovaniu biodiverzity obohatili vizuálny vzhľad mestských zelených plôch, 

ktoré teraz často pozostávajú z vysadených stromov striedajúcich sa s intenzívne 

koseným trávnikom (Kadlec et al., 2008). 

 

4.1 Manažment mestských zelených plôch 

Najdôležitejším faktorom, okrem klimatických podmienok, ktorý formuje mestské 

trávnaté porasty je obhospodarovanie (Bertoncini et al., 2012). Určitá časť mestských 

zelených plôch je obhospodarovaná veľmi intenzívne, čo znamená, že plocha je 

pokosená celá naraz a v pravidelných intervaloch viackrát do roka. K intenzívnemu 

hospodáreniu patrí tiež masívne zavlažovanie, predovšetkým v suchých oblastiach 

a intenzívne hnojenie. Takéto mestské trávnaté porasty majú buď iba reprezentatívnu 

funkciu, alebo sú to športové ihriská, rôzne trávnaté plochy ako okraje ciest, zelené 

plochy na kruhových objazdoch a pod. Toto intenzívne riadenie spôsobuje nízku 

druhovú diverzitu a vytvára zlé podmienky s nízkou ekologickou hodnotou týchto plôch 

(Zerbe et al., 2003). Mestská zeleň môže mať aj ochladzovacie účinky a môže prispieť 

k zníženiu dopadov suchých a teplých rokov (Buyadi et al., 2013). Takéto vhodné 

zelené plochy sú do značnej miery určené typom rastlín, tvarom parkov a aplikovaným 

manažmentom. Preto by sa na tieto faktory mal klásť väčší dôraz, aby mohli byť účinky 

ochladzovania životného prostredia v mestách dosiahnuté (Xiao et al., 2018). 

Najdôležitejšou stratégiou na udržanie vysokej úrovne mestskej biodiverzity  

a trávnatých porastov je zväčšenie plochy ekotónov, ktoré prepájajú lokality 

a prostredia, a vytvorenie siete koridorov medzi nimi (Beninde et al., 2015;  

Evju et al., 2015). Vytváranie neprerušovaných koridorov a zvyšovanie počtu zelených 

plôch je vhodnou možnosťou predovšetkým v zmenšujúcich sa mestách, t.j. v mestách, 

ktoré zaznamenávajú výrazný úbytok obyvateľstva (Zhang et al., 2019;  

Hejkal et al., 2017). Systém prepojenia obmedzuje spontánnu migráciu druhov, najmä 

v centre mesta. Tomuto obmedzeniu sa dá zabrániť práve prepojením 

fragmentovaných biotopov (Hejkal et al., 2017). Takéto prepojenie významne prispieva 

aj k diverzite opeľovačov. Výskum vo Švédsku, ktorý sa špecializoval na druhovú 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/rec.12051?saml_referrer#rec12051-bib-0002
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/rec.12051?saml_referrer#rec12051-bib-0037
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diverzitu motýľov v rámci prepojenia mestských zelených plôch ukázal, že relatívne 

vysoká druhová diverzita v meste bola spôsobená nie len zvýšenou var iabilitou 

jednotlivých biotopov, ale predovšetkým vzdialenosťou biotopov a ich celkovým 

prepojením. Významný vplyv vzdialenosti jednotlivých biotopov na druhovú diverzitu 

tiež poukazuje na to, že pre miestnu populáciu opeľovačov a motýľov je ich dynamika 

migrácie veľmi dôležitá (Öckinger et al., 2009). U druhov rastlín závislých od opeľovania 

závisí vo veľkej miere prepojenie plôch od druhu, rozšírenia a od správania opeľovača. 

Pohyb opeľovačov a úspešné opelenie sú ovplyvnené zložením biotopov a stavbou 

krajiny, vrátane prítomnosti pásov, ktoré prepájajú jednotlivé biotopy (Townsend 

a Levey, 2005; Hadley a Betts, 2012).  

Ďalším z riešení, ktoré môžu prispieť k prepojeniu mestských zelených plôch sú tzv. 

zelené strechy, ktoré sú definované ako strechy s nízkou pôdnou pokrývkou a bohatou 

vegetáciou. Tie by mohli prispieť aj k zmierneniu strát mestských zelených plôch 

spôsobených urbanizáciou. Výskum vo švajčiarskom Zurichu porovnával druhové 

zloženia viac aj menej pohyblivých skupín článkonožcov, konkrétne skupiny Carabidae, 

Araneae, Curculionidae a Apidae. Štúdia ukázala, že na zelených strechách bolo 

zloženie spoločenstiev skupín s vysokou mobilitou článkonožcov (včely a nosatce) 

formované hlavne konektivitou biotopov, zatiaľ čo skupiny s nízkou mobilitou (chrobáky 

a pavúky) boli viac ovplyvňované miestnymi podmienkami prostredia. Vysoký význam 

prepojenia biotopov pre zloženie spoločenstiev druhov s vysokou mobilitou naznačuje, 

že tieto spoločenstvá zelených striech sú spojené častou výmenou jednotlivých druhov 

medzi okolitými biotopmi. Na druhej strane, spoločenstvá druhov s nízkou mobilitou  

na zelených strechách sú viac spojené s pozemnými lokalitami ako s inými zelenými 

strechami.   
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Integrácia zelených striech do stratégií územného plánovania miest má veľký potenciál 

umožniť vyššiu prepojenosť medzi zelenými plochami. Okrem druhov s vysokou 

mobilitou to môže výrazne pomôcť aj druhom, ktoré sú menej pohyblivé  

(Braaker et al., 2014).  

4.2 Trávnaté porasty a ich manažment 

Trávne porasty ako sú lúky a pastviny, sa v strednej Európe vyvíjali od polovice 20. 

storočia v hospodársky menej významných regiónoch Európy (Karlík a Poschlod, 2009). 

Niektoré druhovo bohaté lúky a pastviny, ktoré postihla veľkoplošná eutrofizácia, sa 

naopak premenili na intenzívne využívané plochy s nízkou diverzitou. V oboch 

prípadoch boli lúky vytvorené pôsobením človeka a jeho hospodárenia. Mozaiku týchto 

lúk dopĺňajú lúky prirodzené, ktoré vznikli na miestach, kde environmentálne faktory 

bránia rastu drevín (Poschold a Baumann, 2010). 

 Lúky a pastviny zahŕňajú sekundárnu vegetáciu rôznych dominantných tráv (napr. 

Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata, Festuca pratensis) a bylín rodov ako Cirsium, 

Geranium, Trifolium a pod. Prevaha jednotlivých druhov záleží na kosbe, obsahu živín 

v pôde, pôdnej vlhkosti a nadmorskej výške. V Českej republike sa lúky vyskytujú 

roztrúsene po celom území od nížin až po horský stupeň. Mnoho porastov druhovo 

bohatých lúk zaniklo v posledných desaťročiach z dôvodu intenzifikácie hospodárenia, 

kedy pri častejšej kosbe a silnejšom hnojení vznikali druhovo chudobné lúky, alebo 

naopak, z dôvodu opustenia menej výnosných pozemkov, ktoré postupne zarastali 

konkurenčne silnejšími vysokými bylinami, trávami alebo krovinami (Chytrý et al., 2010).  

Trávnaté porasty sú veľmi cenné z pohľadu ochrany biodiverzity. Vytvárajú vhodné 

podmienky pre život mnohých vzácnych rastlín a živočíchov. Nevhodné spôsoby ich 

obhospodarovania môžu viesť k degradácii biotopu a k znižovaniu jeho biodiverzity 

(Stanová a Čierna, 2011). Niekoľkoročný výzkum vo Švajčiarsku ukázal, že typ 

manažmentu je jedným z najdôležitejších faktorov ovplyvňujúcich lúčne druhové 

zloženie na danej lokalite (Giulio et. al., 2001). Prežitie bezstavovcov je teda do značnej 

miery ovplyvnené manažmentom (Jeanneret et. al., 2003). V roku 1992 boli Európskou 

úniou zavedené tzv. agro-environmentálne opatrenia spojené s finančnou podporou 

poľnohospodárskych subjektov. Ich snahou je zníženie intenzifikácie, zníženie hnojenia 

a návrat k tradičným metódam hospodárenia (Zdeněk a Mládek, 2006). Úspešnosť tejto 

aplikácie však podľa vedeckých štúdií nepriniesla očakávané výsledky a ako najväčšou 
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nevýhodou sa javila plošná aplikácia opatrení (Kleijn et. al., 2001). Na trvalé trávnaté 

porasty, ich význam v krajine a vhodné manažmentové postupy, ktoré zachovávajú 

druhovú pestrosť sa dáva pozornosť až v posledných rokoch (Taboada et. al., 2011). 

 

4.2.1 Celoplošná intenzívna kosba (konvenčné obhospodarovanie) 

Pre článkonožce, ktoré sú svojím spôsobom života aj vývoja na lúčnych spoločenstvách 

priamo závislé, sú nepokosené plochy kľúčové. V  celoplošne posekanom poroste však 

zmizne ponuka potravy a úkrytu, čo je jednou z hlavných príčin druhového poklesu 

bezstavovcov (Vejvodová, 2016). Deštruktívny vplyv celoplošnej kosby ovplyvňuje  

do značnej miery aj menej pohyblivé druhy motýľov, pretože za krátky čas je celá plocha 

biotopu, často vrátane plôch v najbližšom okolí, pokosená naraz a tieto druhy strácajú 

možnosť preletieť a presunúť na lúky nepokosené (Dandová, 2007). Hneď po kosbe sa 

lúka stáva holou plochou bez kvitnúcich bylín a dochádza k zásadnej zmene jej 

charakteru. Takéto plochy sa stávajú neatraktívne pre väčšinu druhov motýľov. Zároveň 

sa menia mikroklimatické podmienky biotopu a larválne štádiá niektorých druhov 

prichádzajú o zdroj potravy (Kratochwil, 1989b). Kľúčovú rolu hrá hlavne množstvo 

ponechanej biomasy. Pri celoplošnej kosbe prichádzajú motýle a ostatné skupiny 

opeľovačov o zdroje nektáru a o hostiteľské rastliny. Tiež sa predpokladá, že počet 

druhov s nižšou mobilitou poklesne viac ako počet druhov mobilnejších. Ako výrazne 

nevhodná sa celoplošná kosba javí tiež preto, že jej dôsledkom dochádza k pokoseniu 

celej vegetácie ploche behom veľmi krátkej doby (Kořínková, 2009). Zhodné skúsenosti 

so škodlivou aplikáciou dvoch celoplošných kosieb ročne môžeme sledovať v celej 

Európe (Thomas 1984; Johst et al. 2006; Dover et al. 2010). Pri celoplošnom 

hospodárení dosahuje mortalita jedincov mieru, akú lokálne populácie nedokážu 

kompenzovať. Navyše zdroje ako nektár sa z rozsiahlych území strácajú súčasne, takže 

preživší jedinci ich nedokážu nájsť (Čížek et al. 2012). 

 

4.2.2 Extenzívna (mozaiková) kosba 

Postupná,  mozaiková (ploškovitá) kosba sa javí ako najviac optimálne riešenie, ktorým 

sa dajú minimalizovať medziročné zmeny dané počasím. Ide o fázový posun kosby, 

kedy celá plocha nie je posekaná naraz, ale s ponechaním niekoľko metrov širokých 

pruhov, štvorcov alebo plošiek. Vynechané plochy sú potom buď posekané počas jednej 
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sezóny, kým posekané miesta dorastú, alebo až v nasledujúcom roku (Háková et al., 

2004). Najbohatšími lokalitami napríklad pre rady Orthoptera, ale aj Lepidoptera, sú 

také, ktoré obsahujú mozaiku trávnatých porastov, kríkov a lesov v blízkom okolí,  

čo pravdepodobne zvyšuje heterogenitu okolo lúk (Weibull et al ., 2000; Schneider a 

Fry, 2001). Väčšina druhov motýľov sa vyhýba otvoreným plochám, pretože je tam 

zvýšená rýchlosť vetra a úkryt je v krajine veľmi dôležitým faktorom. Z toho dôvodu je 

ponechanie nepokosených plôch alebo úsekov veľmi dôležité (Dover a Settele, 2009). 

Porasty kosené extenzívne či mozaikovito môžu mať v mestskom prostredí veľký 

význam pre podporu biodiverzity aj pre skupinu blanokrídleho hmyzu. Zároveň môžu 

hrať dôležitú rolu aj ako zdroj potravy pre včely medonosné. Extenzívne či mozaikovito 

kosené lúky a trávniky hostia viac druhov ako tie, ktoré sú kosené intenzívne,  

čo v českých mestách stále prevláda. Len malá zmena v rámci manažmentu, ktorá 

smeruje ku extenzívnemu alebo mozaikovitému obhospodarovaniu výrazne zvyšuje 

druhovú diverzitu aj početnosť blanokrídleho hmyzu (Řehounek, 2020). 

 

5. Vičenec vikolistý (Onobrychis viciifolia) – jeho 

ekologické potreby, využitie a prínosy pre hmyz 
 

Vičenec vikolistý (Onobrychis viciifolia) je viacročná až vytrvalá trsnatá bylina 

s mohutným koreňovým systémom a vysokým vzrastom. Pestuje sa ako krmovina a je 

považovaná za zdomácnený neofyt. Jej pôvodný výskyt sa nachádza v južnej 

a juhovýchodnej Európe a západnej Ázii. Na prelome 18. a 19. storočia bol vo veľkej 

časti Európy zavedený do kultúry a postupne sa rozšíril do celého sveta. Vičenec 

dorastá do výšky 30 až 100 cm, byľ je priama, alebo oblúkovito vystúpavá, rozvetvená 

len v spodnej časti. Je hranatá, ryhovaná, drsne chlpatá a vyplnená dreňou. Vyrastá  

zo silného guľovitého drevnatého koreňa (Bertová, 1988). Odnožovanie a tvorba stoniek 

prebieha skôr vertikálne a odnožená časť je uložená na povrchu pôdy alebo plytko pod 

povrchom. Listy sú viacpočetné a zakončené nepárnym lístkom. Okvetie je dlhší ružový 

strapec a plodom je jednosemenný nepukavý struk s veľkými semenami. Klíčenie 

a vývoj prebieha rýchlo, je však vytrvalý(6 a viac rokov). V populácii sú odrody jak 

jarného, tak aj zimného typu (Taube a Pötsch, 2001). V roku 2010 bolo do spoločného 

európskeho katalógu zaregistrovaných iba 19 odrôd tohto druhu (Carbonero et al., 

2011). Odrody sa do značnej miery líšia z hľadiska zimnej odolnosti, zrelosti, alebo 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1752-4598.2009.00053.x?saml_referrer#b40
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1752-4598.2009.00053.x?saml_referrer#b31
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1752-4598.2009.00053.x?saml_referrer#b31
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1752-4598.2009.00053.x?saml_referrer#b10
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úrodového potenciálu (Shaw, 1968). Onobrychis viciifolia sa zvyčajne vysieva medzi 

aprílom a júlom, keď je pôda dostatočne teplá na rýchle klíčenie a keď je dostatok 

vlhkosti. Kvitnúť začína v máji a pokračuje asi 60 dní (Carbonero, 2011). Vďaka kosbe 

môže vičenec poskytnúť 2–3 obdobia kvitnutia, ktoré pokračujú až do začiatku 

septembra, čím by mohol poskytnúť dobrý zdroj peľu a nektáru pre prezimujúce včely 

(Manning, 2001; Tasei a Aupinel, 2008; Eischen et al., 2009). Výskum spoločnosti 

Syngenta (2008) doporučil všeobecný výsev druhu vičenca vikolistého, aby si včely 

mohli vytvárať zásoby potravy na zimu. Pestuje sa ako monokultúra alebo  

v jednoduchých zmesiach na ornej pôde s lucernou, ovsíkom, kostravou, prípadne  

aj s vikou (Novotná a Kobes, 2017). Trojročná štúdia v Anglicku ukázala významne 

vyššie krmné výnosy vičenca v zmesi s kostravou ako u vysadenej monokultúry (Liu, 

2006). Veľmi výnosným sa ukázal okrem kostravy aj v zasiatých zmesiach s timotejkou 

(Frame et al., 1998). Vičenec je schopný viazať vzdušný dusík vďaka symbiotickým 

baktériám. Tento zdroj živín môže byť hlavným zdrojom dusíka, predovšetkým na 

extenzívne obhospodarovaných trávnatých porastoch (Taube a Pötsch, 2001).  

Onobrychis viciifolia nemá vysoké nároky na podnebie ani na pôdu, a tak rastie 

v rôznych podnebných pásmach. Pestuje sa od horúcich a suchých stredomorských 

oblastí po severné zemepisné šírky s ťažkými zimami. Vičenec toleruje sucho, chlad  

a nízky stav živín a vďaka týmto vlastnostiam je veľmi obľúbený na stredovýchodných 

náhorných plošinách a v niektorých oblastiach Španielska, Talianska a východnej 

Európy. V Európe trpela kultivácia vičenca zvýšenou konkurenciou krmovín s vyššou 

úrodou (väčšinou Medicago sativa a Trifolium sp.). V Európe, Severnej Amerike, Ázii, 

Austrálii aj na Novom Zélande rastie prevažne v neutrálnych alebo zásaditých pôdach 

s pH 6 a vyšším. Vo Veľkej Británii prevažne vo vápencovej pôde. Existujú  

aj pozorovania a dôkazy, že vičenec je tolerantný aj k relatívne vysokým teplotám, 

napríklad zo štúdie v Španielsku a Grécku (Taube a Pötsch, 2001). V Česku rastie 

vičenec roztrúsene, v teplejších oblastiach až hojne. Vo vyšších polohách ojedinele. 

Vyskytuje sa väčšinou na suchších stanovištiach ako sú lúky, priekopy, násypy, stráne, 

medze (Rak, 2007). Dokáže čerpať živiny z menej prístupných foriem a narušovať 

podložie (Novotná a Kobes, 2017). Aj keď kvalita krmiva, ako aj vlastnosti podporujúce 

zdravie zvierat robia vičenec ideálnou voľbou pre produkciu krmovín prežúvavcov,  

v dnešnom poľnohospodárstve nie je príliš rozšírený (Sheehy a Popple, 1981). Má tiež 

zlú schopnosť adaptácie na mokré oblasti a chladné zimy (Simonnet et al., 2011) a slabú 
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konkurenčnú schopnosť voči iným druhom (Liu et al., 2010). Tieto nevýhody znížili 

záujem o vičenec v poľnohospodárstve (Kempf et al., 2015).  

Kvety vičenca vikolistého sú bohatým zdrojom peľu a nektáru. Priťahujú dokonca 

desaťkrát viac včiel ako Trifolium repens (Rosov, 1952; McGregor, 1976; Kells, 2001). 

Nektár v kvetoch vičenca má vysoký obsah cukru a preto je pre včely tak atraktívny 

(Kells, 2001). Mnoho druhov hmyzu úspešne opeľuje vičencové kvety, no medzi 

najdôležitejšie patria včely, čmeliaci, alebo aj tzv. včely samotárky rodu Osmia 

(Carbonero, 2011). Vičenec je veľmi významný aj pre mnoho druhov motýľov a ich 

húsenice, ktoré vyhľadávajú podobné bôbovité rastliny. Obzvlášť ohrozený Modráčik 

vičencový je potravovo viazaný práve na vičenec vikolistý (Kuras et al., 2015). 

 

6. Metodika 
 

6.1 Charakteristika študovaného územia 

Štúdia prebiehala v Prahe na lokalite Dívčí hrady, ktorá spadá pod katastrálne územie 

Smíchov a Radlice (Lašťovka a Ledvinka et al., 1998). Dívčí hrady priliehajú  

zo severovýchodu k Prokopskému údoliu a celé študované územie je plošina, ktorá sa 

nachádza medzi Prokopským a Radlickým údolím (Babišová, 2018).  Podnebie v Prahe, 

rovnako ako v celej Českej republike, je dané geografickou polohou. Prevažnú časť roka 

prevláda vzduch mierneho pásma, ale v krátkych obdobiach sa prejavuje aj vzduch 

tropický, alebo aj arktický (Rožňovský, 2009). Priemerné ročné úhrny zrážok tu dosahujú 

okolo 460-480 mm a priemerná teplota dosahuje 10,3°C (Jiřík, 2020). Za posledné 

desaťročia sa značne zvýšil počet stavov sucha, ktoré sú vyvolané veľmi nízkymi úhrnmi 

zrážok najmä behom teplého polroka (apríl až september) s trvaním niekoľko týždňov 

až mesiacov (Střešík et al., 2018).  

Územie na Dívčích hradech v Prahe bolo dlhodobo nevyužitou ornicou a počas apríla 

roku 2017 tam boli vysadené lúky a stromy pre budúci lesopark. Veľkou súčasťou celého 

projektu je systém vičencových plošiek, ktorý bol vytvorený jednak pre reintrodukciu 

v Prahe dlhodobo vyhynutého Modráčika blankytného, ale aj pre podporu diverzity 

významných skupín článkonožcov (Jůnek, 2017; Řeřicha, 2019), ktorá slabne 

dôsledkom urbanizácie (Clark a Samways, 1997). A to je hlavným predmetom tejto 

štúdie.  
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Celá študovaná lokalita bola rozdelená na dve menšie územia, pracovne označené 

oblasti A a B (Príloha 1). Na lokalite sa nachádzajú tri rozdielne typy trávnato-bylinnej 

vegetácie: (i) 12 vičencových plôch (9 x 9 m) na území A a 10 na území B, (ii) Kostra 

lúčneho porastu, ktorú tvoria extenzívne kosené a prepájajú jednotlivé vičencové plošky, 

(iii) Ostatný okolitý lúčny porast kosený intenzívne, dvakrát do roka. Plochy na mapke 

(Príloha 1) označené číslom 0 sú určené pre osobitný odchyt a následné značenie 

Modráska vičencového, čo je predmetom druhého výskumu na tejto lokalite. 

 

6.2 Zber a spracovanie dát 

Jedince boli zbierané pomocou metódy šmýkania vegetácie, použitím šmýkacej siete 

(Príloha 3). Odbery prebiehali vždy jeden deň v mesiaci, približne v druhej polovici 

mesiaca od mája do augusta, teda v štyroch periódach. Na každej ploche bolo v rámci 

celej plošky spravených celkom 50 šmykov. Po došmýkaní každej plochy boli 

nazbierané vzorky opatrne presunuté zo šmýkacej siete do vopred pripraveného sáčku, 

ktorý obsahoval výpary chloroformu pre silné a rýchle uspatie jedincov. Každý sáčok bol 

označený číslom jednotlivej plošky a po došmýkaní všetkých plôch boli následne vzorky 

presunuté do chladiacich boxov v laboratóriu. Tam boli vzorky vysypané do plytkej misky 

s vodou, postupne rozobrané a rozčlenené do jednotlivých skupín: Orthoptera 

(rovnokrídlovce), Heteroptera (ploštice), Araneae (pavúkovce), Aculeata (žihadlovkovité 

blanokrídlovce) (Príloha 2.) Dáta o denných motýľoch (Lepidoptera: Rhopalocera) boli 

zbierané metódou časovanej pochôdzky. Každá z plošiek bola v období od mája  

do augusta navštívená štyri krát (jedna návšteva za mesiac). Behom každej návštevy 

boli za idelálneho počasia (maximálne polojasno, mierny vietor) na ploškách počítané 

všetky pozorované exempláre denných motýľov, a to po dobu piatich minút. Všetky 

jedince ostatných sledovaných skupín boli spočítané zo vzoriek a údaje o abundancii 

boli zapísané do tabuľky a použité pre štatistickú analýzu. 

 

6.3 Štatistická analýza dát 

Vzťah počtu jedincov daných skupín (suma všetkých jedincov danej skupiny na ploške  

zo všetkých čtyroch odberov) a celkového počtu článkonožcov (suma všetkých 

odchytených a pozorovaných článkonožcov zo všetkých návštev na plošku) k typu 

trávnato--bylinnej plošky (vičenec – vičencová ploška, extenzívne – postupne sekané 

lúčne porasty tzv. kostry, konvenčné – štandardne dvakrát ročne sekané lúčne porasty) 
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bol skúmaný za použitia zobecneného lineárneho modelu (general linear model)  

za použitia negatívne binomického rozdelenia. Následne som pomocou Tukeyho 

metódy spravila post-hoc mnohonásobné porovnanie, ktoré mi ukázalo presné rozdiely 

medzi jednotlivými typmi plošiek. Modely boli spočítané v prostredí programu RStudio 

vo verzii 1.1.463. 

7. Výsledky  

 

Celkovo som nazbierala 12 647 jedincov v rámci všetkých sledovaných skupín 

článkonožcov. Najviac početná bola skupina ploštíc (Heteroptera), v rámci ktorej som 

nazbierala 7345 jedincov. Druhou najpočetnejšou skupinou boli pavúkovce (Aranea) 

s abundanciou 2144 jedincov a hneď za ňou skupina rovnokrídleho hmyzu (Orthoptera) 

s abundanciou 2205 jedincov. Zo skupiny motýľov (Lepidoptera) bolo pozorovaných 17 

druhov a 492 jedincov. V porovnaní s ostatnými skupinami článkonožcov som najmenej 

jedincov nazbierala zo skupiny Aculeata, konkrétne 461. Priemerný počet jedincov  

na jednotlivých plochách v rámci všetkých pozorovaných skupín je zobrazený  

v Tabuľke 1. 

Výsledky zobecnených lineárnych modelov pre každú skupinu článkonožcov 

jednoznačne ukázali štatisticky významné rozdiely v abundancii článkonožcov na 

rôznych typoch plôch. Týka sa to jedincov každej pozorovanej skupiny a tiež celkového 

súčtu jedincov zo všetkých skupín (Jedince všetkých skupín). P-hodnota bola 

u všetkých skupín nižšia ako 0.0001, čo potvrdzuje významnosť týchto rozdielov 

(Tabuľka 1). Konkrétne rozdiely medzi jednotlivými typmi plôch ďalej ukázalo Tukeyho 

mnohonásobné porovnanie. 

Skupina Df P-hodnota 
Vičenec 

(priemer ±SD) 
Extenzívne 

(priemer ±SD) 
Konvenčné 

(priemer ±SD) 

Aculeata 41 p<0.0001 14.2 ±10.1 4.5 ±3 1.7 ±1.1 

Araneae 41 p<0.0001 67.8 ±18.3 36.5 ±11.5 23 ±6.6 

Heteroptera 41 p<0.0001 308.2 ±117.9 81.3 ±47.6 28.5 ±17.9 

Lepidoptera 41 p<0.0001 11.2 ±8.5 10.9 ±4.7 10.6 ±0.9 

Orthoptera 41 p<0.0001 74.4 ±44.5 29 ±16.1 22.7 ±12.3 

Jedince všetkých 
skupín 41 p<0.0001 

 
464.6 ±161.8 

 
151.3 ±69.9 

 
76 ±24.3 

 

Tabuľka 1: Výsledky zobecnených lineárnych modelov sledujúcich vzťah počtov jedincov 

daných skupín článkonožcov k typu plochy. Zobrazený je aj priemerný počet jedincov na 

jednotlivých plochách. 
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Výsledky Tukeyho testu ukázali, že na vičencových ploškách bolo zachytených najviac 

článkonožcov, zatiaľ čo na konvenčne obhospodarovaných plochách najmenej 

(Tabuľka 2F, Obrázok 6). Tento trend bol pozorovaný u všetkých jednotlivých skupín 

článkonožcov (Tabuľka 2A-E, Obrázky 1-5). 

Štatisticky významné rozdiely v abundancii ukázalo Tukeyho mnohonásobné 

porovnanie aj u plôch obhospodarovaných konvenčne a extenzívne. Jedinou výnimkou 

je skupina Orthoptera, u ktorej nebol pozorovaný štatisticky významný rozdiel (Tabuľka 

2E). Treba tiež poukázať na slabší, ale stále signifikantný rozdiel v početnosti u skupiny 

Aculeata medzi plochami s extenzívnym a plochami s konvenčným manažmentom, na 

ktorých bola abundancia len o niečo nižšia (Tabuľka 2A). 
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A) Aculeata 
 

Typ plochy    
(manažment) 

Estimate 
Std. 

 
z p 

vičenec - 
extenzívne 1.141 

 
4.483 p<0.001 

vičenec - 
konvenčné 2.1086 

 
6.756 p<0.001 

konvenčné - 
extenzívne -0.9676 

 
-2.704 0.0183 

 

B) Araneae 
  

 

Typ plochy 
(manažment) 

Estimate   
Std. 

 
z p 

vičenec - 
extenzívne 0.6201 

 
5.923 p<0.001 

vičenec - 
konvenčné 1.0846 

 
9.727 p<0.001 

konvenčné - 
extenzívne -0.4645 

 
-3.578 p<0.001 

 

C) Heteroptera  
  

Typ plochy 
(manažment) 

Estimate 
Std. 

 
z p 

vičenec - 
extenzívne 1.333 

 
7.477 p<0.0001 

vičenec - 
konvenčné 2.3793 

 
12.932 p<0.0001 

konvenčné - 
extenzívne -1.0463 

 
-4.932 p<0.0001 

 

 

 

D) Lepidoptera 
 

Typ plochy 
(manažment) 

Estimate 
Std. 

 
z p 

vičenec - 
extenzívne 0.7398 

 
3.827 p<0,001 

vičenec - 
konvenčné 1.8272 

 
7.494 p<0,0001 

konvenčné - 
extenzívne -1.0874 

 
-3.949 p<0,001 

 

E) Orthoptera 

 

Typ plochy 
(manažment) 

Estimate 
Std. 

 
z p 

vičenec - 
extenzívne 0.9417 

 
4.596 p<0.0001 

vičenec - 
konvenčné 1.1854 

 
5.727 p<0.0001 

konvenčné - 
extenzívne -0.2437 

 
-1.011 0.568 

 

F) Jedince všetkých skupín 

 

Typ plochy 
(manažment) 

Estimate 
Std. 

 
z p 

vičenec - 
extenzívne 1.1058 

 
8.322 p<0.0001 

vičenec - 
konvenčné 1.8122 

 
13.417 p<0.0001 

konvenčné - 
extenzívne -0.7064 

 
-4.524 p<0.0001 

 

Tabuľka 2: Výsledky post-hoc mnohonásobného porovnania Tukeyho metódou sledujúcich 

konkrétne rozdiely počtov jedincov daných skupín článkonožcov na jednotlivých plochách. 
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Obrázky 1-6: Grafy zobrazujúce abundancie jedincov jednotlivých skupín článkonožcov a celkovú 

sumu všetkých jedincov na jednotlivých typoch skúmaných plôch. 
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8. Diskusia 
 

Vičencové plochy mali celkovo najvyššiu abundanciu jedincov v rámci všetkých 

pozorovaných skupín článkonožcov. Tieto plochy boli pre článkonožce pravdepodobne 

najatraktívnejšie predovšetkým vďaka rozmanitejšej vegetácii a dostupnosti kvetov 

vičenca a ich bohatého zdroja nektáru najmä pre opeľovače, ktoré tak mali dostatok 

potravy na týchto plochách. Nektár vičenca obsahuje vysoký podiel jednoduchých 

sacharidov, čím sa stáva atraktívnou potravou týchto článkonožcov (Kells, 2001). Okrem 

toho poskytujú tieto plochy úkryt pre mnohé skupiny článkonožcov (vyššia a členitejšia 

vegetácia v priebehu celej sezóny), ale aj vhodné miesta pre hniezdenie opeľovačov 

(Pawelek et al., 2009; Frankie et al., 2005). Výsledok sa zhoduje aj so štúdiou z Poľska, 

ktorá porovnávala tri typy mestkých zelených plôch a ich vplyv na abundanciu a druhovú 

bohatosť včiel a motýľov, pre ktoré boli najatraktívnejšie mestské trávnaté porasty 

bohaté na vegetáciu s dostatočnou dostupnosťou zdroja nektáru (Dylewski et al., 2019). 

Pre ostatné skupiny článkonožcov boli vičencové plochy pravdepodobne preferované 

najmä vďaka vyššej heterogenite plochy, čiže rozmanitejšej vegetácii, ktorá je veľmi 

dôležitá napríklad pre skupinu ploštíc, prevážne pre fytofágne druhy, ktorým poskytuje 

vyššiu variabilitu zdrojov potravy (Uterweger et al., 2017). Dôležitým faktorom je tiež 

výška vegetácie na vičencových plochách oproti ostatným, čo je dôležité napríklad pre 

pavúkovce, ktoré vysokú vegetáciu môžu využívať najmä pre lov koristi pomocou 

pavučínových pastí (Horváth et al., 2009).  

Na plochách kde nebol vysiaty vičenec, extenzívne alebo konvenčne obhospodarované 

trávnaté porasty, bolo celkovo menej jedincov, či už v rámci jednotlivých skupín, ale aj 

v rámci celkového súčtu všetkých článkonožcov, čo bolo pravdepodobne spôsobené 

predovšetkým chudobnejším zložením vegetácie, hlavne menším podielom 

dvojklíčnolistových rastlín (zdroj nektáru). Zároveň u takmer všetkých skupín bola 

signifikantne vyššia početnosť na plochách kosených extenzívnym spôsobom oproti 

konvenčnému. Tento výsledok je totožný s viacerými štúdiami, ktoré poukazujú  

na negatívne dopady intenzívneho obhospodarovania trávnatých porastov  

na početnosť, ale aj diverzitu viacerých skupín článkonožcov (Kruess a Tscharntke, 

2002; Zerbe et al., 2003; Dover et al. 2010). Z toho vyplýva, že faktory ako je frekvencia 

a rozsah sekania môžu výrazne ovplyvniť abundanciu článkonožcov na trávnatých 

porastoch. Jedinou výnimkou zo všetkých skupín bola skupina Orthoptera, u ktorej 

nebol rozdiel v abundancii medzi extenzívne a konvenčne sekanými plochami štatisticky 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/rec.12051?saml_referrer#rec12051-bib-0037
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významný. Pravdepodobne to bolo spôsobené zastúpením bežných a hojných druhov, 

bez špecifickej väzby na štruktúru trávnikov. Tieto široko polyfágne druhy sú schopné 

nájsť dostatok potravy aj na plochách s intenzívnejším manažmentom (Batáry et al., 

2007). 

Vičenec nemá vysoké nároky na prostredie či pôdu (Taube a Pötsch, 2001), a preto by 

jeho benefity ako je bohatý zdroj nektáru, alebo poskytovanie útočiska pre viacero 

skupín článkonožcov, mohli byť využité práve v mestskom prostredí. To sa týka 

predovšetkým zelených plôch ako sú parky alebo trvalé trávnaté porasty, na ktorých sú 

článkonožce aktuálne najviac ohrozené dôsledkom veľmi intenzívneho manažmentu. 

Vhodným príkladom je štúdia priamo z Prahy, ktorej výsledky ukázali, že intenzívne 

kosené mestské zelené plochy majú negatívny dopad na početnosť aj diverzitu 

opeľovačov zo skupiny denných motýľov (Konvička a Kadlec, 2011). A okrem toho tiež 

menej tĺmia ohrievanie mesta. Z toho dôvodu by heterogénnejšie zelené plochy kosené 

extenzívnejším spôsobom mohli tiež prispieť k lokálnemu ochladeniu a zlepšiť tým 

mikroklímu mesta (Buyadi et al., 2013). Vičencové plochy, ktoré boli využité pre tento 

výskum neboli veľkých rozmerov a predsa sa ukázal ich veľký prínos pre článkonožce. 

V centrách miest má preto vičenec veľký potenciál aj na menších zelených plochách 

ako sú okraje ciest, kruhové objazdy, alebo menšie trávniky pri chodníkoch. Okrem už 

spomenutého zlepšenia mikroklímy mesta by teda vičenec mohol do veľkej miery 

podporiť abundanciu a diverzitu článkonožcov aj priamo v centre miest. Ako doporučuje 

viacero štúdií, vičenec je veľmi plodným pri vysadení v zmesiach predovšetkým 

s kostravou, timotejkou, prípadne aj s lucernou, ovsíkom alebo vikou. Trávy sú 

v zmesiach vhodné pre kvitnúce rastliny, ktoré nie sú vďaka nim hneď vytlačené 

konkurujúcimi burinami a kvitnúce rastliny môžu v zmesiach poskytnúť zdroj potravy až 

do jesene (Frame et al., 1998; Liu et al., 2006; Novotná a Kobes, 2017). Tieto trendy 

zakladania menších plošiek v strede mesta s vybranými lúčnymi zmesmi  

pre opeľovače sa  objavujú už dnes. Ukážkovým príkladom je pražský projekt s názvom 

Praha kvete, ktorého cieľom je zakladať menšie plošky s aplikovaným mozaikovým 

manažmentom a s takou lúčnou zmesou, ktorá je atraktívna pre rôzne druhy 

opeľovačov, a tým podporiť diverzitu hmyzu a znížiť jeho značné úbytky v meste 

spôsobené nešetrným manažmentom a homogenizáciou mestských zelených plôch 

(Zerbe et al., 2003). 

  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/rec.12051?saml_referrer#rec12051-bib-0037
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9. Záver 
 

V tomto výskume som zistila, že vičencové plochy sú pre článkonožce veľmi atraktívne. 

Boli najatraktívnejšími plochami pre všetky pozorované skupiny článkonožcov oproti 

okolitému lúčnemu porastu. Zároveň som zistila, že typ aplikovaného manažmentu 

môže do značnej miery ovplyvniť abundanciu na plochách. Konvečne sekané plochy sa 

ukázali ako veľmi nevhodné, keďže početnosť tam bola takmer pre všetky skupiny 

najnižšia. Z toho dôvodu sa extenzívny manažment seče javí ako vhodnejší pre podporu 

článkonožcov, a zároveň by mohol byť vhodným opatrením pre zmiernenie ich úbytku 

v mestách. V náväznosti na túto prácu by jej výsledky mohli podporiť ďalšie výskumy, 

ktoré by boli zamerané hlavne na rôzne typy aplikovaného manažmentu trávnatých 

porastov a zelených plôch v mestách a ich priamy dopad na konkrétne skupiny 

článkonožcov a opeľovačov. Zároveň by bolo veľmi prínosné do budúcna pozorovať 

priamy vplyv a rozdiely vysadzovaných zmesí rastlín a otestovať ich účinky na diverzitu 

a abundanciu jednotlivých skupín článkonožcov. Výsadba vhodných zmesí by mohla 

vytvoriť kontinuálny zdroj nektáru počas celého vegetačného obdobia. 
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11. Prílohy 
 

 

Príloha 1: Systém plošiek s vysadeným vičencom vikolistým (ružovo) a okolitým lúčnym 

porastom. Tmavšie sfarbené plochy tvoria tzv. kostru, v ktorej bola vegetácia kosená 

extenzívnym, postupným spôsobom. Svetlejšie časti sú plochy konvenčne kosené, 

s frekvenciou dvakrát do roka. Zelené body ukazujú pozíciu študijných ploch v kostre (K) 

a mimo kostru v konvenčne kosených plochách (MK). 



34  

  

 

Príloha 2: Rozobranie vzoriek v laboratóriu vo vode a rozdelenie jedincov do skupín 

 

Príloha 3: Zbieranie vzoriek na Dívčích hradech metódou šmýkania pomocou šmýkacej 

siete 
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