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Abstrakt

Nizky a stredny tvar lesa sU svojimi vlastnostami zaujimavym rieSenim pre malych
a strednych vlastnikov lesa, ¢i uz kvoli produkcii drevnej biomasy alebo moznosti plnej
podpory ekosystémovych funkcii lesa. Porasty tychto tvarov pochadzaju hlavne z
vegetativnych jedincov pnovej Ci koretiovej vymladnosti, no ddleziti ulohu v flom
zohravaju aj jedince generativneho pévodu, bez ktorych by dochadzalo k chradnutiu lesa.
Moja bakalarska praca sa zaobera prave tymito generativnymi jedincami, ich mapovanim
a zhodnotenim ich vyskytu. Praca vychadza z nameranych dat na experimentalnej ploche
nizkeho a stredného lesa TARMAG Hady, zalozenej v roku 2008. Pre zistenie vplyvu
intenzity tazbového zasahu a vplyvu ponechanych vystavkov na generativne zmladenie
bol postdeny pocet vystavkov na jednotlivych plochach s mnozstvom biomasy
generativnych jedincov. Mézeme usudit’, ze va¢si vyznam pre generativne zmladenie ma

intenzita zasahu, ako pocet ponechanych vystavkov.

KPucové slova: nizky les, stredny les, vymladkovy les, vystavok

Abstract:

Due to its characteristics, low and medium-sized forest shapes represent an interesting
solution for small and medium forest owners, either due to wood biomass production or

a possibility to fully support the ecosystem functions of a forest.



The forest stands of the abovementioned shapes evolved mainly from the vegetative
specimens of stump or root sprouting, however the species of generative origin need to
be taken into account as well, as they play an important role in it and their absence would
lead to forest withering. This bachelor thesis deals with these very generative specimens,
their mapping and evaluation of their occurrence.

The paper is based on the data measured in TARMAG Hady, on an experimental site of
low and medium-sized forest, which was established in 2008. In order to determine the
impact of logging intensity and the overall effect of standards retained for the generative
rejuvenation, the number of standards located on particular sites together with the
quantity of generative specimen biomass have been evaluated. Thus, we can conclude
that the intensity of intervention itself is of more relevance in generative forest
rejuvenation, than the actual number of retained standards.

Key words: coppice forest, coppice forest with standards, standard
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1. Uvod

Dnes prakticky zabudnuté, no v minulosti od neolitu vel'mi dobre zname (Slach et al.,
2016). To su spbsoby lesného hospodarenia formou tvarov nizky a stredny les, ktoré
dokazali vo vhodnych podmienkach, v relativne kratkom case, S ¢o najmenej nutnym
riadenim a jednoduchostou technologie t'azby poskytovat dostatoné mnozstvo
potrebnej drevnej suroviny. Tieto sposoby tradi¢ného lesnictva boli rozsirené prakticky
po celej Eurdpe, pricom vel’ké oblasti vymladkovych lesov sa do dnesnych dni dochovali
prevazne v oblasti Stredomoria a Balkanu. Z dévodov ekonomickych a ideologickych boli
nizke astredné lesy vo vicSine Vv priebehu 19. a20. storodia prevedené na tvar lesa
vysokého, a to hlavne v strednej a severo-vychodnej Eurépe (Hédl et al., 2010). Uz za &ias
prvej Cesko — Slovenskej republiky bola tato metoda udelena $tatnym lesom ako povinnost
(Erber, 2012). V ramci druhej polovice minulého storodia sa na uzemi CR nevyskytoval
jediny porast nizkeho lesa (Unrau et al., 2018), na ¢om sa do istej miery podpisali
spoloc¢enské zmeny 20. storocia na tizemi nasho $tatu, kedy bol tento postup podporeny
politickym nazorom, ze hospodérenie v nizkom lese je podobné kapitalistickému spdsobu
Zivota a tym les vykoristujeme, je to tym padom neprijatel'né (Sigotsky et al., 1953), ¢o bolo
nasledne rieSené legislativne. V dnesnej dobe tieto spbsoby znovu objavujeme
a nachaddzame pre ne vhodné uplatnenie ako néhrady vysokého lesa v meniacich sa
klimatickych podmienkach s ekonomickym pre mensich vlastnikov lesa, zaroven pri
rieSeni otazky zabezpecenia nie len energetickych potrieb I'udstva bude pravdepodobne
potrebné Siroké spektrum lesnickych opatreni, od plantazi, vymladkovych lesov,
energetickych a drevoprodukénych hospodarskych lesov az po prirode blizke lesy.
Rovnako dolezity je aj bohaty environmentalny vyznam, ¢i uz kvoli ochrane extrémnych
stanovisk alebo pre zachranu ohrozenych rastlinnych a Zivo¢isnych druhov teplomilnych
a svetlomilnych lesnych spolocenstiev (Leugner et Soucek, 2016). Pri opdtovnom
zavadzani takychto porastov je nutné brat’ na zretel’, Ze organizmy viazané na mitve drevo
a mohutné stromy mozu pocetne ubudat’ (Kirby et al., 2017).

Napriek tomu, ze je vo vymladkovom lesnom hospodarstve hlavna pozornost smerovana
na vegetativne zmladzovanie, dolezitou sucast'ou su generativne jedince, ktorych vyznam
spo¢iva nie len v moznosti ziskania kvalitnejSich sortimentov formou ponechanych
vystavkov, ale predovietkym v zmysle udrzania kvality samotného porastu (Sisak, 2012).
Dodnes bola generativna ¢ast’ zmladenia malo preskiimana, a preto uplne nepozname
mechanizmy jej vyskytu v poraste ani celé moznosti jej uplatnenie pri obnove. Obzvlast
zaujimavym je mozny vztah medzi ponechavanymi vystavkami a naslednym
generativnym zmladenim.

11



2. Ciel’ prace

Nizky les zo svojej podstaty pochadza prevazne z vegetativneho zmladenia, no do urcitej
miery sa v iom uplatfiuju aj generativne jedince. Ich povod moze byt rozny, ale vzdy su
vel'mi dolezité pre zachovanie kvality lesov tohoto tvaru. Napriek tomu je malo znamy
mechanizmus vyskytu a uplatnenia generativneho zmladenia v poraste. Preto som si
vytycil ako ciel’ bakalarskej prace zmapovat’ a vyhodnotit’ vyskyt jedincov generativneho
pdvodu v zavislosti na vybranych faktoroch. Na to mi poslizili merania z experimentalnej
plochy vymladkového lesa TARMAG Hady, zaloZenej v roku 2008.

3. Vymedzenie zakladnych pojmov

nizky les (vymladkovy) — tvar lesa vzniknutého z vymladkov (Vyhlaska ¢. 298/2018
Sh.)

stredny les — tvar lesa vzniknutého spojenim vymladnosti a jedincov pochadzajucich zo
semena (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sh.)

vysoky les — tvar lesa vzniknutého z jedincov pochadzajucich zo semena, pripadne zo
sadenice (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.)

vegetativne zmladenie — prvotnd vyvojova faza obnovovaného porastu, pévodom
z vymladkov piiovych ¢i korenovych (Simon, 2008)

generativne zmladenie — prvotna vyvojova faza obnovovaného porastu, pévodom zo
semien ¢i plodov (Simon, 2008)

vystavok — jedinec, ktory je pri rubnej tazbe ucelovo ponechany na ploche s cielom
podpory semennej obnovy, menej uz kvoli ziskaniu kvalitnejSieho sortimentu ¢i kvoli
podpory ekosystémovych funkcii (Kadavy et al., 2011)

vymladok - jedinec, pochadzajuci zo spiaceho pupena vzniknuty vegetativnou
regeneraciou (Slach et al., 2016)

vymladnost’ — prirodzend schopnost’ urcitych druhov drevin vytvarat’ nové vegetativne
jedince zo spiacich pupenov (Péstovani lesa, 2001)

polykormon (trs) — mnohokmenny jedinec rovnakej genetickej vybavy, vzniknuty
vymladnou ¢innost'ou pia (Slach et al., 2016)

obnova — je komplexny proces nahradzania stavajuceho lesa novou, mladou generaciou,

pricom moZe prebiehat samovolne alebo pomocou pestovnych opatreni
(Simon, 2008)

prebudova - zmena hospodarskeho spdsobu z dévodu hospodérnejsiecho vyuzitia
produkéného potencidlu, alebo pre zvysSenie ekologickej stability
a naslednej podpory druhovej rozmanitosti ekosystému
(Rekonstrukcie lesov, 2021)
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biomasa - celkovd hmotnost’ vybranych organizmov, ktora slizi ako obnovitel'ny zdroj
energie na jednotku plochy ¢i objemu (ABZ.cz)

pionierska (pripravna) drevina — druh dreviny, ktory svojim pdsobeni kladne upravuje
pddne  a mikroklimatické  prostredie  daného
stanoviska, vyznacujuca sa v mladosti rychlym rastom
a dosahovanim kratSieho veku (Simon, 2008)

rekultivicia - obnova narusenej krajiny (ABZ.cz)

4. Literarny resers

4.1. Dejinny vyvoj

Pociatky vyuzivania lesa vymladkovym hospodarstvom siahaji hlboko do neolitu
(Szabo, 2009) a typickym bolo pre nizinné oblasti, ktoré boli a su neustale osidlené (Hédl
et al., 2011). Pre ¢loveka tej doby boli pristupnejSie na spracovanie i prepravu mensie
kmene a drevinna surovina mens$ich rozmerov, ktoré bol schopny vel'mi dobre ziskat’
pomocou kamennych sekier (Beranova, 1980). O vyzname nizinnych lesov v obdobi
stredovek sa dozvedame z dochovanych dobovych archivov, stpisnych a actovnych knih
amap (Heédl et al., 2011). Na Mikulovskom panstve mame zachovanu zmienku zo 14.
storoc¢ia o sedemro¢nej obnovnej dobe (Utinek, 2010 A). O rozsahu vymladkovych lesov
bola vypracovana $tidia Szabo et al., 2015, ktora blizSie dokumentuje ich vyskyt na
Morave Vv neskorom stredoveku podl'a sprav zo samostatnych katastrov. Zavery stadie
potvrdzuja, ze lesy tohto druhu dominovali nizinam. Nakol'ko ale drevo pochadzajuce z
vegetativnych jedincov nebolo vhodné na stavebné ucely, bol nizky les kombinovany
S lesom zdruzenym, ponechavanim generativnych jedincov s niekol’ko-ndsobne dlhsou
obnovnou dobou (Hédl et al., 2011).

S rastucou dostupnostou uhlia ako zdroja energie postupne klesala potreba palivového
dreva, désledkom ¢oho dochadzalo, hlavne v 19. storo¢i, k prevodom nizkeho
a stredného lesa na les vysoky (Utinek, 2010 A). Podl'a Erbera (2012) mali Statne lesy
povinnost’ zo zakona ¢. 37/1928 Sb. prevadzat’ les nizky na vysokokmenny z titulu jeho
menejcennosti. Zaroven ale rovnaky pravny predpis podrobne upravuje podmienky
hospodarenia v nizkom a strednom lese, ako napriklad rubny vek a vel’kost’ rubnej tazby
(Zakon ¢&. 37/1928). Okrem priameho zalozenia budiuceho vysoko-kmenného lesa
vysadbou ¢i prirodzenou obnovou mohol byt porast vymladkového lesa postupne
preriedovany, aZ z polykormonu ostal len jeden jedinec, ¢im vznikali nepravé kmenoviny
(Slach et al., 2016). V podobnom duchu pokracuje aj zakon o lesoch a lesnom
hospodarstve €. 166/1960 Zb., ktory ako zdkladnym hospodérskym tvarom stanovuje les
vysokokmenny, s nutnostou postupného prevadzania tvarov lesa zdruZzeného
a vymladkového, okrem vynimiek podla lesného hospodarskeho planu (Vyhlaska ¢.
335/2006 Sbh.). Millerova et al. (2014) sa domnieva, Ze sa na tom ideologicky pri¢inil
socialisticky systém, no ako bolo uvedené vyssie, tieto tendencie mame legislativne
dolozené uz z ¢ias kapitalistickej prvej republiky.
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V poslednych rokoch sa ale Coraz viac §tadii zameriava na potencial vymladkovych
lesov, ¢i uz ako ucinné prispdsobenie krajiny meniacim sa klimatickym podmienkam
(Stojanovi¢, 2017, Unrau, A., 2018), alebo ako moznost’ podpory druhovej rozmanitosti
teplomilnych a svetlomilnych druhov nizinnych oblasti (Kirby et al., 2017, Leugner et
Soucek, 2016). Vzniklo niekol'ko stanovisk, na ktorych prebehol spitny prevod lesa
vysokého na les nizky a stredny, napriklad projekt TARMAG alebo objekty zaloZzené
Mestskymi lesmi Moravsky Krumlov, s. r 0. (Utinek, 2004). V ceskej lesnickej politike
sa tento trend prejavil v koncepcii Narodniho lesniho programu 2 s platnost'ou do roku
2013, ktory pre znizenie dopadov oc¢akavanej globalnej klimatickej zmeny a extrémnych
meteorologickych javov podporoval moznost' obhospodarovania lesa tvarmi nizkym
a strednym. Od roku 2006 plati vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., ktora stanovuje podmienky a
spbsob poskytovania finan¢nej ndhrady za ujmu vzniknutl obmedzenim lesného
hospodarenia aj v pripade zavedenia hospodarskeho tvaru lesa nizkeho (Vyhlaska ¢.
335/2006 Sh.). V praxi existuju relikty vymladkovych lesov, ¢i na Krivoklatsku (Pecha,
2010), alebo na Juznej Morave v oblasti medzi Znojmom a Brnom (Slach et al., 2016) ,
kde sa snazia hospodarit’ vymladkovym sposobom.

4.2. Vyznam vymladkového hospodéarenia

Podra Sisaka (2012) je hospodarsky tvar nizkeho lesa menej vhodny pre velkych
vlastnikov, pricom s rasticou plochou vymery obhospodarovavaného majetku klesa
jeho konkurencieschopnost’. Naopak, pre malych vlastnikov lesa moze byt tento tvar
zaujimavym vd’aka jeho nenaro¢nosti na odborné riadenie, rychlejSiemu zisku oproti
lesu vysokému a schopnosti dostato¢ne plnit’ potrebu palivového dreva ¢i inej
energetickej suroviny. Vel'mi kladnou vlastnost'ou nizkeho lesa je niZsie riziko
zaporneho vplyvu zo strany abiotickych a biotickych skodlivych ¢initel'ov, okrem
neskorych mrazov, ktorymi moze vyrazne trpiet. Vzhl'adom na kratSiu rubnti dobu
dochédza k Unave pddy, preto sa tento tvar doporucuje len pre pody bohaté na Ziviny.
Kvoli celkovej koncepcii nizkeho lesa je jeho ekonomika vyznamne viazana na
turbulentny vyvoj cien palivového sortimentu. Pokial’ ale je zaujmom vlastnika
dopestovat’ aj kvalitnejSie sortimenty, ako napriklad vldkninu, je nutné pristupit’

k vychove do desiatich rokov od zaloZenia porastu formou precistky. Zaroven je ale
ziaduce predizit’ rubna dobu na vyse 30 az 40 rokov (Knott, 2010).

Vyznamny prinosom nizkeho lesa spociva v uchovani kultirneho krajinného razu,
zvySovanie a podpora miestnej druhovej roznorodosti, zavislej na kratsej rubnej dobe
porastu (Vacik et al., 2009). Ddlezitym prvkom, prispievajucim K zvyseniu pocetnosti
zivo¢isnych a rastlinnych druhov je ¢asté striedanie svetlych a tiennych prvkov a vacsia
pestrost’ vekovej Struktury prvkov porastu (Utinek, 2010 B). Funkcia pédoochranna je
posilnena rubom v pomerne mladom veku porastu, kedy je zabranené vzniku
vyraznému rozdielu medzi biomasou koreniového systému a nadzemnou €ast'ou dreviny.
Takymto spdsobom sa porasty stavajii odolnejsimi na extrémnych stanoviskach (Sisak,
2012). Popisany jav sa Coraz viac stava vyznamnym v dne$nych a buddcich meniacich
sa extrémnych klimatickych podmienkach. V tento suvislosti st nizke lesy na
extrémnych stanoviskdch moznostou, ako zachovat’ a podporit’ teplomilné
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a svetlomilné druhy rastlin a Zivo&ichov (Vacik et al., 2009). Svihla et Mottl (2010)
rovnako doporucuju pre zachovanie ohrozenych druhov hmyzu spétny prevod lesov na
tvary Strukturovane pestrejSie. Zaroven potvrdzuju nevyhodu extrémnych a chudobnych
stanovisk pre hospodarenie tvaru nizkeho a stredného lesa, kedy dochadza k predizeniu
svetlostnej fazy, o malo zaporny vplyv na celkovi dizku rubnej doby porastu.

4.3. Charakteristika vybranych druhov drevin

4.3.1. Dub zimny (Quercus petraea L.)

Drevina dorastajuce 20 - 40 m vysky. Habitus koruny pretiahnuty, zna¢ne nepravidelny,
plne olisteny. Tvar kmena nemusi byt rovny, zalezi na pestebnom pristupe (Pagan et
Randuska, 1987). Trpi vyvracanim kvdli chybajicemu kolovému koretiu. Semenaciky
raSia na zeleno. Ma schopnost’ silnej kmenovej a piiovej vymladnosti. Je to svetlomilny
a teplomilny druh. Trpi silnymi mrazmi, ¢o sa prejavuje vyskytom mrazovych trhlin.
Znesie chudobné, kyslé, plytké a priepustné aj kamenité pody, no rastie aj na bohatSich
stanoviskach. Neznasa zaplavy, tym padom ani pody mokré a oglejené (Mizik, 2009).
Vystupuje najvyssie do nadmorskej vysky 750(-850) m. n. m.. V termofytiku moze trpiet’
silnym poskodenim poloparazitického imelovca eurdépskeho (Loranthus europaeus). V
teplejSich oblastiach byva sprevadzany hrabom obycajnym (Carpinus betulus), vo vyssich
polohach bukom lesnym (Fagus sylvatica). Tvori mykorhiticky vztah s hribom dubovym
(Boletus reticulatus), hribom kral'ovskym (Boletus regius) a s hribom sinym (Suillellus
luridus), potom s kozadkom dubovym (Leccinellum crocipodium) a muchotravkou
zelenou (Amanita phalloides), atd. Zachovali sa len porasty na extrémnejSich
stanoviskach, nevhodnych pro pol'nohospodéarske obhospodarovavanie. Vyhyba sa
uzemiam s vy$Sou kontinentalitou podnebia (Musil et Moéllerova, 2005).

4.3.2. Dub cerovy (Quercus cerris L.)

Stromova drevina dosahujica vysku 30 - 35 m. Doziva sa len nie¢o okolo 200 rokov.
Vzhladom je podobny dubu zimnému, no tvori menej rovny kmen. Korenovy systém
vel'mi dobre rozvinuty, naplno vyuziva vel’ky pédny priestor. Ma CastejSie semenné roky
a uroda moze byt vel'mi bohatd, ale zalude dozrievaji az v druhom roku. Oplyva silnou
phovou a kmenovou vymladnostou (Mizik, 2009). Drevo je menej kvalitné, ako drevo
ostatnych hlavnych druhov dubu . Jeho naroky na svetlo st menej naro¢né, je schopny
tolerovat’ viac zatienenia, ako ostatné duby. Je teplomilny, kvoli ¢omu trpi mrazmi a teda
mrazovymi trhlinami . Nedostatok vody znasa dostato¢ne dobre, nenaro¢ny na pédu. Je
schopny obmedzovat’ rast ostatnych drevin odcerpavanim vody a Zivin, s velmi
priebojnym zmladenim, hlavne na teplych a suchych stanoviskach (Musil et Mollerova,
2005). Rastie na vyslnnych miestach do 420 m n. m., no vyhyba sa p6dam bohatym na
vapnik, respektive je na nich oslabeny, v ¢oho doésledku byva vytlaéovany.
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4.3.3. Hrab oby¢ajny (Carpinus betulus L.)

Strom dosahujuci vysku 6-20(-30) m a doziva sa 150(-400) rokov. Koruna je stihla, kmen
svalovity s hladkou sivastou kérou a uréite nebyva priebezny. Korenovy systém v hibsej
pdda srdcovity a napadné s korenové nabehy (Jirova, 2008). Na plytkych pddach trpi
vyvratmi. Plodi relativne skoro uz v mladom veku, kazdoro¢ne a bujne. Jeho vymladna
schopnost’ patri k najlepsim, ¢i uz pnova alebo korenova. Toleruje znacné zatienenie,
porovnatel'né s bukom (Pagan et Randuska, 1987). V prirodzenych zmesiach sa vyskytuje
s dubom zimnym, vo vy$8$ich polohach je postupne zastupovany bukom. Monokultlry
prirodzene nevytvara. Vymladky jediného vytazeného hrabu su schopné zarast’ plochu
pddorysu obvodu jeho koreniového systému. Pokial’ je pred tazbou dospely porast
s prevahou dubu zimného a s rozptylenou primesou hrabu, je veI'mi pravdepodobné, ze
rychlejsie rastlce, zatienenie znasajuce vymladky hrabu Uplne potlacia vymladkové
zmladenie dubu zimného, ¢i inych drevin. To isté plati aj pre pripadnd umelt obnovu
duba. Z kvalitnych dubrav vznikajd nechcené, hospodarsky aj ekologicky menej
hodnotné hrabiny (Musil et Méllerova, 2005).

Rastie najlepsie na vlhsich, ZivnejSich a dostato¢ne hlbokych a kyprych pddach do 740
m. n. m.. Mimo to sa vyskytuje aj na stanoviskdch suchych a slne¢nych, pripadne
vysychavych a plytkych. Neznasa pody chudobné a kyslé, v nizinach zasahuje az na okraj
zaplavovanych luhov, ale zaplavy neznasa. Klimaticky je vel'mi odolny, neposkodzujd
ho neskoré mrazy a znasa mrazové kotliny. Z hospodarskeho pohl'adu je to podradnejsia
drevina, az neziaduca. Drevo ma tvrdé, tazké, malo trvanlivé. Je vel'mi vhodny do Zivych
plotov, pretoze dobre znasa zastrihavanie. Ma melioraény vyznam (Jirova, 2008).

4.3.4. Lipa malolista (Tilia cordata MILL.)

Stromova dreviny dorastajuca vysku 25-30 m. V poraste sa obvykle doZiva okolo 150
rokov, ako solitér 400 az 700 rokov. Koruna je kos$ata, husta, na vrchole zaoblend. Kmen
byva priebezny, casto krivy. Korenovy systém srdcovitého typu, dobre drziaci v pdde.
Plodi az v 30 - 40 rokoch, solitér uz v 15-20 rokoch (Pagan et Randuska, 1987). Plody
opadavaju na jesen a v zime. Rast asi do 10 rokov pomaly, v 100 rokoch vyskovy prirast
prakticky kon¢i. Ma vel'mi silnu piiova a kmenova vymladnost’. Vo vyhnitych dutinach
kmena tvori adventivne korene. Dobre znasa orezavanie a dobre regeneruje. Je schopna
aj len ako vtrusena pri holorubnej tazbe vd’aka svojej vymladnosti spdsobit’ premenu
dubiny v lipinu. Pomerne dobre znasa casty okus zverou, no ¢astym a sUstavnym
poskodzovanim vznikaju na bdze kmena nadorovité Gtvary s adventivnimi pupenmi.
Vrable nezakorenuju, ale dobre sa zastepuje. Toleruje zatienenie a ¢asto rastie v spodnych
arovniach zmiesanych porastov. Sama silno zatienuje podu, az prakticky chybaju bylinné
druhy. Naj¢astejsie sa vyskytuje na svahoch, skor na zatienenych, chladnejsich a vlhsich
stanoviskach. Pddy byvaju stredne hlboké az plytké, skeletovité, humdzne, zivné az
stredne bohaté a obohatené dusikom. Klimaticky je odolna, mrazmi netrpi (Musil et
Mollerova, 2005). Hlavné tazisko mé v hrabovych dubinach, v luznych lesoch mimo
Uzemie s vyraznej$imi zaplavami a na svahoch sutinovych vo vyskovom rozmedzi 600 —
900 m. n. m.. Drevo je belavé, mékké a I'ahké, roztrisene porovité, bez zretel'ného jadra.
V sucho stredne a v vlhku malo trvanlivé, jednoducho opracovatelné. Lipa je vyznamna
medonosna drevina. Meliora¢né a pédoochranna funkcia je vel'mi délezita. V dubinach
je cenena ako vyborna poduroviova drevina s vychovnou funkciou, aj ako krycia vrstva
nedovol'ujuca zarastanie burinou (Hoskovec, 2007).
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4.3.5. Lieska oby¢ajna (Corylus avellana L.)

Krikovy druh dreviny dosahujici vysku az 8 m a s moznostou dozit’ sa 60 — 80 rokov.
Koruna je Siroka a vetve l'ahko zakorefiuju. Korene su bohaté a mozu byt Ciastoéne
povrchové (Mizik, 2008). Vymladna schopnost’ je vybornd, ako piiova, tak aj korenova.
Ako krik plodi uz v 8 rokoch. Oriesky maju vysokou kli¢ivost’, ta avsak nie je dlhodoba.
Je to svetlomilny druh, ktory znasa aj polovi¢né zatienenie (Musil et Méllerova, 2005).
Nema vyrazné naroky na vlastnosti pédy, no najvhodnej$imi su pre fu kypré, hlinité a
¢erstvo vlhké pody. Neznasa bahnité az mociarne stanoviska. Jej opad sa dobre rozklada
a je pre podu priaznivy. Klimaticky je vel'mi odolnd. Najdeme ju vo svetlych lesoch do
800 m. n. m. (Pagan et Randuska, 1987). Je schopna vytvorit monokultaru. Dobre
pouzite'na ako meliora¢nd drevina.

4.3.6. Topol osika (Populus tremula L.)

Stromovity druh dreviny s vyskou 20 - 35 m., no v mimoriadne extrémnych podmienkach
vzrastom len ako krik. Doziva sa az okolo 150 rokov. Kmen byva v poraste rovny az
stipovity a len malo zavetveny. Korenovy systém je priblizne plochy aje schopny
dosiahnut’ vzdialenost’ az 30 m od kmena. Ma vel'mi vyrazna heterofyliu.

Piova vymladnost’ je slab, ale prave korenova vymladnost’ je vel'mi silna, vd’aka comu
sa 'ahko rozsiruje do svojho blizkeho okolia (Musil et Mdllerovéa, 2005). Lahké semena
sice vzduchom prekonavaju velké vzdialenosti, no ich klicivost’ trva kratko a na klicenie
potrebuju holou plochu s vhodnymi podmienkami. Porasty osiky ¢asto vznikaju na
holych plochéach. Tato schopnost’ je tak silnd, az méze byt problematicka (Doruskova,
2009). Je to svetlomilna drevina, no vydrzi aj slabsie zatienenie. Ma nizke naroky na
pddne vlastnosti. Najdeme ju na cerstvo vlhkych stanoviskach a na takmer ¢istych
Strkopieskoch s vyssi hladinou te¢ucej podzemnej vody. Byva na plytkych a vysychavych
pddach. V uréitej miere znasa stagnujicu vodu, no uz nie zaplavy. Jej opad pdsobi na
pddu priaznivo. Na klimatické podmienky je nenaro¢na (Pagan et RanduSka, 1987).
Neprekazaja jej nizke ani vysoké teploty, skoré ani neskoré mrazy. Je schopna sa
vyrovnat’ SO znecistenym ovzdusim. Ako pioniersky druh moze rychlo zarast’ kalamitné
plochy, kde sa pod fiou mézu obnovovat dlhoveké ¢i cielové dreviny. Najlepsie sa
zmladzuje na plochach po poziaroch. Trpi ale ¢astym a rozsiahlym poskodzovanim
zverou. Moéze mat’ hospodarsky vyznam len na najvhodnejsich stanoviskach v nizinach a
v strednych polohach. Spomedzi domécich druhov topolov méa najkvalitnejsie drevo,
ktoré je makké, bez jadra, roztrisene porovité, dostato¢ne pevné apruzné a dobre
opracovatel'né. Do imisnych oblasti je vhodna ako pripravna drevina, s ur¢itym
produkénym vyznamom. Limitujucim faktorom je ale jelenia zver (Musil et Mollerova,
2005).

4.3.7. Topol biely (Populus alba L.)

Z nasich drevin jedna z najrychlejsie rastucich, dorasta vysku 40 - 50 m, na mimoriadne
extréemnych stanoviskach ako krik. Mo6ze sa dozit’ az 300 — 400 rokov. Koruna byva
Siroka, no pomerne riedka. Ma vyrazna heterofyliu. Klicivost' semien je vel'mi rychla.
Kora je napadne svetla, hladka a nerozpukana. Korenovy systém je mohutny, kolovy a
dobre rozvinuty. Méze tvorit’ silné korenoveé a priové vymladky. Drevo na ¢erstvom reze
roni okrovu miazgu vyraznej véne (Musil et Méllerova, 2005).
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Je svetlomilny, v mladom veku znasa slabsia zatienenie a je vel'mi teplomilna. V optimu
je na zivnejsich pddach. Ma vel’ké ekologicke rozpétie z pohladu disponibilnej viahy. Je
schopny vydrzat’ na viatych pieskoch, aj na suchych vépnitych pédach, na tazkych,
neprevzdusnenych a dokonca aj na raselinnych podach. Toleruje Siroké spektrum
pddneho pH (Pagan et Randuska, 1987). Mozeme ju najst’ v oblastiach s minimalnymi
zrazkami. Sprevadza pionierske dreviny pri rekultivaénych procesoch. Drevo ma makké,
roztrasene porovité, so zlto-hnedym jadrom a horsie, ako maju ostatné druhy topol'ov. Je
vhodnou drevinou do ochrannych lesnych pasov vd’aka jej odolnosti voéi vetru. Dobre
znasa aj znecistené ovzdusie. Vhodna do vymladkovych lesov (rubné doba 6 — 12 rokov)
(Doruskova, 2010).

4.3.8. Viba rakytova (Salix caprea L.)

Pomerne mensi druh stromového vzrastu, v nepriaznivej$ich podmienkach ako krik, s
vySkou do 12 m. Moéze sa dozit’ okolo 40 - 60 rokov (Pagan et Randuska, 1987).
Vyskytuje sa na suchsich stanoviskach, ako jedina z naSich vib. Je vel'mi naro¢na na
svetlo a toleruje len slabé boc¢ni zatienenie. Zaroven nema rada nadmerné mnozstvo
pddnej vody, preto uprednostiiuje pddy priepustné a suchsie, casto az kamenité. Je
relativne nendro¢na na klimatické podmienky (Doruskova, 2010). Vyznacuje sa malou
premenlivostou. Casta drevina svetlych, suchsich stanovisk, od nizin az po oblasti hornej
hranice lesa. Druhotne ju moézeme najst na docasnych antropicky podmienenych
stanoviskach. Vyznamna medonosna drevina, nie len pre véely. V lesnom hospodarstve
bola povazovand za nehodnotnd drevinu, no dnes sa jej vyznam prejavuje na
ekosystémovych funkciach.

4.3.9. Vrba biela (Salix alba L.)

Stromova, rychlo rastuca, drevina, ktora dosahuje vysku 30 - 35 m a méze sa dozi 80 —
100 rokov. Kmen je rovny, koruna byva pomerne hustad. Kora pozdizne rozpukana.
Vymladna schopnost’ je dost’ vyborna, ako na pni, tak aj na kmeni. Korenovy systém je
znacne rozvinuty; jedinca dostatocne upevnuje dokonca v mokrom teréne. V situécii na
novo naplavenom pédnom materialy vytvara d’alSie pomocné korene na povrchu aj
silného kmena. Je to silno svetlomilna drevina, ktora toleruje len slabé bo¢né zatienenie
(Pagan et Randuska, 1987). Dobre znasa dlhodobé zaplavy, az 60 dni vo vegetacnej dobe,
a nevadia jej ani znac¢né vykyvy v stave pédneho povrchu pocas zaplav a dokonca ani
kolisavé mnozstvo pddnej vody ¢i pokles hladiny podzemnej vody po roznych Upravach
terénu. Jej optimum je na hlbokych piescito-hlinitych pédach s dostupnou hladinou
podzemnej vody. Vyzaduje ale dIht vegetac¢nu dobu, pricom byva poskodzovana mrazmi.
Klimaticky ju mézeme radit’ medzi citlivejSie druhy. Z toho dovodu je najde hlavne
V teplejSim oblastiach, v luznych lesoch, kde spolu s domacimi druhmi topolov tvori
zaklad tzv. makkého luhu (Musil et Mollerova, 2005).

Prirodzené stanoviska vyskytu su s chatrnymi ostatkami vibovych porastov v uzsom,
najviac zaplavovanom pase zeme, lzko pozdiz va¢sich vodnych tokov v niZinach
a pahorkatinach. Vd’aka comu sa zbavuje konkurencie druhov, ktoré v ur¢itom rozsahu
neznasaju zaplavy. Vystupuje do 400 — 600 m. n. m.. Jej drevo je makké, roztrisene
porovité a svetlé pri porovnani s drevom topolov s rovnakou kvalitou (Ki¢, 2011). Vd'aka
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svojmu vicSiemu potenciondlnemu rozsireniu od topolov, o jeden lesny vegetacny
stupeni, je teoreticky lepSie vyuziteI'nd, ¢i uz samotna viba biela ¢i jej vysSlachtené
kultivary.

4.4. Z&sady hospodarenia v nizkom lese

4.4.1. Obhospodarovanie nizkeho lesa

Vymladkové hospodarstvo je najlepSie vyuzivat' do nadmorskej vysky 450 m. n. m., ¢o
znamend medzi 2. az 4. LVS. Zaroven je nutné vyberat’ stanoviskd bohaté, pokial’ je
hlavnym ucelom ekonomicky zisk (Kantor, 2010). Spdsoby pestovania nizkeho lesa
vychéddzaju z poziadavky na kvalitu sortimentov, teda hlavne palivové drevo. Tym je
vyrazne skratena rubna doba z priemernej doby vysokého lesa 115 rokov na doporuéent
dobu 40 rokov pre tvrdé listnace a na 20 — 30 rokov pre vymladkové lesy mékkych
listnacov (Sisak, 2012). Zarovei sa prakticky nevykondvaji vychovné zasahy (Konsel,
vykonava holorubne. Plati, Ze pokial’ pre vlastnika dostato¢nym vysledok palivové drevo,
nemusi do porastu vobec zasahovat’, vd’aka comu uSetri naklady inak vynakladané pri
vychove. Ak ale je takyto ciel’ nedostato¢ny a poziadavka na kvalitu sortimentu sa zvysi,
rubna doba sa predlZuje a je nutné pristupit’ k vychovnym zadsahom (Knott, 2010). Ked’ze
pnové vymladky rastu akoby v trsoch, vo veku porastu 6 - 8 rokov sa pri precistke
zapornym vyberom odstranuju netvarne, ustupujlce a Uplne potlacané jedince. Stucasne
sa kladnym vyberom podporia najvhodnejsie vymladky, ktoré vyhovuju
tvarovo aj velkostne, kedy sa Vv trse odstrani jedinec najviac skodiaci.
Nasledujucim zadsahom vychovy je prebierka, ktora sa vykonavana okolo polovice rubnej
doby, pri¢om sa znovu uplatiiuje kladny vyber, zamerany na najlepsie vymladky v trse.
Ku koncu rubnej doby by mal trs pozostavat’ z najviac troch jedincov, ¢i by mohol byt’
Uplne zredukovany na jedného jediného jedinca. I ked’ bude stale hlavhym vyslednym
sortimentom palivové drevo, moze takto vychovavany nizky les poskytnit’ aj drevna
hmotu ako vlakninu, uréent na vyrobu buni¢iny ¢i dosiek na baze dreva. Pri vytazeni
porastu mézeme ponechat’ na ploche vystavky, okolo 50 kusov na hektér, o ma za ciel
zabranit’ degradovaniu nizkeho lesa. Okrem holorubného spdsobu moze byt nizky les
obhospodarovavany aj vyberkovym spésobom (Knott, 2010). Cyklus tazby je skrateny
na 5 rokov a kritériom vyberu vhodnych jedincov nie je vek, ale dosiahnutie cielovej
hribky. Spravnym prevedenim nizkeho rubu pocas tazby natime jedinca k nizkemu
nasadenie buducich vymladkov, ktorym sa tak zvy$i moznost’ samostatného zakorenenia.
Tato vlastnost’ je Ziaduca, nakolko polykormon vyzivovany len starym korefovym
systémom rychlo chradne (Konsel, 1931). Medzi vyhody tohto spdsobu patri nepretrzita
produkcia drevnej hmoty, aj na malej ploche porastu. Taktiez je dblezité, Co neddjde
K preruSeniu ekosystémovych funkcii lesa, hlavne protier6znej a vodohospodarskej
funkcii. (Kadavy et al., 2009)
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4.5. Starostlivost’ o vybrané dreviny

4.5.1. Starostlivost’ o dub (Quercus sp.)

Pre vymladkové dubiny, ur¢ené na palivove drevo, je vhodna rubné doba 25 - 30 rokov,
kedy este nevznikaju straty na priemernom priraste. Cistych dubiny mézu pomaly unavit
pddu, dokonca aj ked’ je veI'mi bohata na ziviny, preto je potrebné vyuzit’ iné, d’alsie
pddne vlastnosti a k tomu dreviny zlepSujuce jej Urodnost’, napriklad hrab obyc¢ajny
(Carpinus betulus), lieska oby¢ajna (Corylus avellana) a druhy borovice (Pinus sp.). Pre
dubiny je odporucené zakladat’ porasty radovo s medzisadbou borovice (Kneifl, 2007).

Tazba v dubovych vymladkovych lesoch prebieha na jar, priblizne v marci. Pokial’ by
bola vykonana neskér, v ¢as tzv. druhé miazgy, ¢o znamena za¢iatkom jlla, vyrasené
vymladky by nestacili do zimy dostato¢ne zdrevnatiet’ a trpeli by mrazom. Rez sa robi
vel'mi nizko pri zemi, vdaka comu nové vymladky rastd dostato¢ne nizko, aby mohli
zakorenit. V takomto pripade maju nové jedince vyznamne dlhSiu zivotnost’ a lepSiu
odolnost’. Je dolezité vytazené drevo vytiahnut' z porastu vel'mi rychlo, nakol’ko nové
vymladky rasia uz za 14 dni po tazbe. Z tohto dévodu je odporucené vysekat’ primiesané
dreviny a potlacené dubové jedince. V idealnom pripade st odstranené uz rok pred
hlavnou t'azbou. Vyznamnou mierou mladym dubovy porastom skodi srn¢ia zver (Kneifl,
2007).

4.5.2. Starostlivost’ o hrab oby¢ajny (Carpinus betulus L.)

Hrab obycajny patri medzi dreviny, ktoré svojimi vlastnost’ami zlepsuju kvalitu pody.
Je schopny vytvorit’ hojna a silnd vymladnost’. Prave kvoli tymto vlastnostiam sa vel'mi
dobre hodi do porastov cennejsich drevin v ramci primesi. Hrabové vymladky najskor
rastu pomalsie, preto je mozné v Cistych porastoch doplnit’ zasttipenie primesou
mikkych listnaov, ¢i dokonca brezy. Tazba prebieha pocas neskorej jesene, alebo

v skorej jari, vykonana hlbokym a hladkym rezom. V minulosti sa pre zredukovanie
$kdd mysami na mladych porastoch, kedy dochadzalo k ohryzom kré¢kov kmienkov,
odporacalo pasenie prasiat v jesennom obdobi (Kneifl, 2007).

4.5.3. Starostlivost’ o lipu (Tilia sp.)
Lipa dokaze vyvinut' vymladnost’ azda v najvacSej miere spomedzi dreviny. Aj ked’

vymladky na zaciatku rastu pomalsie, vd’aka kvalitnému opadu zlepsuju vlastnosti pody.

Rubna doba sa najlepsie vyplaca, pokial je nastavena prinajmensom na 30 rokov (Kneifl,
2007).
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4.5.4. Starostlivost’ o liesku oby¢ajnu (Corylus avellana L.)

Lieska obycajna (Corylus avellana) sa vyznacuje silnou a dlho trvajucou vymladnostou.
Sucasne do znaénej miery obohacuje pddu, vdaka ¢omu je vhodna ako primes k
cennejsim drevinam, aj ked’ sa da pestovat’ monokulturne. Zvycajna rubna doba je 12 —
20 rokov. Tazba prebieha od jesene do skorej jari, smer tazby nie je dolezity. Napriek
vysokému rubu je schopné obrazit’ nizko pri zemi. Poskytuje dost’ kvalitné palivové
drevo, drevo na vyrobu dreveného uhlia ¢i plody (lieskové oriesky) (Kneifl, 2007).

4.5.5. Starostlivost’ 0 topoly (Populus sp.) a viby (Salix sp.)

Pre nizky tvar lesa st najvhodnejS$imi druhmi topol’ ¢ierny (Populus nigra) a topol biely
(Populus alba). Co sa tyka vib, uprednostiiujeme druhy so stromovym habitom a zaroven
s rychlym rastom, ako napriklad viba krehkd (Salix fragilis) ¢i viba biela (Salix alba). Na
suchsie stanoviska je vhodna viba rakytova (Salix caprea), ktora je svetlomilna a nema
rada dlhé zamokrenie pody. Nové porasty zakladame na jar z vrabl'ov, v oblastiach s
Castymi zaplavami volime hustej$i spon s hniezdovitym spdsobom rozmiestenia na
ploche. Rubna doba byva okolo 6 - 12 rokov, pri¢om zalezi na cielovej hrubke, no
moézeme sa stretnat’ s rubnou dobou 40 — 70 rokov pre vibové porasty (Unrau, 2018).
TaZba prebieha v jesennom obdobi alebo po¢as skorej jari. Drevo z takychto porastov ma
vyuzitie hlavne ako palivové drevo, no dblezitou vlastnostou porastov je speviiovanie
brehov vodnych tokov. Prave ako sprievodné porasty riek a potokov poskytuju tieto lesy
najvacsi zisk, aj zo vSetkych ostatnych drevin. Pre zachovanie produkénej sily st nutné
bohaté, zivné, vlhké pody v miernej klime. Okrem uz spominanej viba rakytova (Salix
caprea), ktora rastie na suchsich stanoviskach a zle sa prispdsobuje nadbyto¢nému
mnozstvu vody. Vyskytuje sa vo presvetlenych lesoch, na rdbaniskach, pri lesnych
okrajoch a okolo komunikacii (Kneifl, 2007).

5. Metodika

5.1.Predstavenie projektu TARMAG

V roku 2008 bola zalozena pokusna plocha s vymerou 4 ha podl'a projektu TARGMAG
(Biodiverzita a cielovy management ohrozenych a chranenych druhov organizmov v
nizkych a strednych lesoch v sistave NATURA 2000) na Skolnom lesnom podniku
,Masarykiv les“ Kitiny, polesie Bilovice, konkrétne v porastnej skupine 380C10.
Myslienkou tohto projektu bolo vytvorit' terénne pracovisko, ktoré by poskytovalo
vhodné podmienky pre $iroku $kalu odbornych analyzy. Dalsim cielom projektu bola
Stidia pre vytvorenie systému doporuceni na podporu a udrzatelnost' druhovej
rozmanitosti s vyuzitim nizkeho a stredneho tvaru lesa pri danych podmienkach
obhospodarovania a ochrany prirody v sustave Natura 2000. Navrhované systemy
obhospodarovania by mali napomahat’ vytvorit' priaznivé podmienky pre ohrozené
rastlinné a zivoc¢isne druhy v krajine. (Kadavy et al., 2011)
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T / N
Obrazok 2 Zobrazenie pokusnej plochy na porastovej mape (Mapovy server SLP Kitiny)

5.1.1. Vyvoj porastov od roku 1846

V roku 1846 bol uz na danej ploche 8 — 11 roény vymladkovy dubovy les s primesou
hrabu, javoru, topol'om, lipou, borovicou, brestom a s drienovymi a lieskovymi krikmi.
Zaroven sa tu vyskytovali 50 — 60 ro¢né vystavky dubu a borovice. Okolo roku 1865
doslo k vyrubu tohto porastu a vzniku nového. Az v decéniu 1898 - 1907 bol naplanovany
prevod na les  vysokého  tvaru  Svic¢Sinovym  vyuzitim  smreku.
Medzi rokmi 1911 — 1920 bol porast vytazeny holorubne, ale s ponechanymi vystavkami,
priom prevod trval priblizne 20 rokov. Na celej ploche prevladal smrek.
To platilo az do obdobia 1947 — 1948, kedy kvoli velkému suchu doslo k zapornym
zmendm V zastapeni smreka, priCom v Severo-zapadnej Casti takmer Uplne zanikol.
Téato skuto¢nost’ ovplyvnila tvorbu planu v roku 1950, kedy bol porast rozdeleny na dve
plochy 3al (hlavne smrek) a 3a2 (hlavne dub) srozdielnym druhovym zastdpenim.
Miestam po uhynutom smreku dominoval dub a obe ¢asti porastu mali rovnaké
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zakmenenie 0,9 vo veku 40 rokov. Porast 3a2 zaroven priblizne predstavuje miesto
dne$nej experimentalnej plochy. Celé oddelenie bolo zaradené ak vysokokmenny les s
rubnou dobou 120 rokov. Pre obdobie po roku 1951 sa v odporacanej drevinnej skladbe
vbbec nevyskytuje smrek, a aj dovtedy bol pouzivany pri prevode hlavne z dévodu
objasnenia moznosti jeho vyuzitia. Vysledkom tohto postupu bol vznik zmie$aného lesa
z &isto listnatého s podielom ihli¢nanov a listna¢ov 1:1. Dalej narastol podielu hrabu na
ukor duba. Uprednostiiované ihlicnany nedosahuju dobrej kvality, hlavne smrek zna¢ne
presychal, zatial’ ¢o listnace vytvarali nerovné tvary vymladkového typu. Nasleduje
posledny prevod predrzanim. V d’alSom vyvoji vidime podla tabulky ¢. 1, ze smrek
ustupuje zo 43% na 14 az 18%, kedy jeho postavenie nahradza dub s dosiahnutim

nadpolovi¢ného zastipenia v roku 2012. (Kadavy et al., 2009).

Tabul’ka 1 Vyvoj drevinnej skladby historického porastu (Kadavy et al., 2009)

Rok DB HR ostatné listnace SM BO SC Spolu (%)
1902 70 30 + 0 0 0 100
1910 10 0 + 75 10 5 100
1951 27 23 + 43 0 7 100
1963 24 21 13 34 0 8 100
1973 30 14 19 27 3 7 100
1983 28 15 26 24 0 7 100
1993 44 8 14 17 4 13 100
2003 48 10 20 14 1 7 100
2012 54 15 2 18 1 10 100

s R /
. RO_k 1963

> i

AGav (R w ) el
Rok 1983 Rok 1993 Rok 2003

Obrazok 3 Vyvoj zaujmového tizemia podl'a porastovych map (Kadavy et al., 2009)
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holomsh 100% | Prevod na nizkoy les
velimd sdny zasah
silny zasah 63% | Prevod na siedny les
strecne silny rasah 3%

Obrazok 4 Schéma intenzity zasahov v jednotlivych §tvorcoch (Kadavy et al., 2009)

5.1.2. Podmienky podnebia stanoviska

Podl'a Koppen — Geigerovej klasifikéacie spada pokusna plocha pod vihké vnatrozemskeé
podnebie s teplymi letami (Dfb), kedy teplota v zime neklesne nizsie ako pod -3°C a lete
V najteplejSom mesiaci neklesne pod 10°C.

Podra klasifikacie Eugena Quitta, ktora je pre nas vhodnejSia vzhl'adom na jej orientaciu
na uzemie byvalého Cesko-Slovenska, patri zaujmova plocha do teplej oblasti (T),
podoblasti T2, pre ktoru plati pomerne kratka, mierne tepla az tepla jar, teplé, dIhé a suché
letné obdobie. Jesen je kratka, tepla az mierne tepla a zima je takisto kratka, sucha az
vel'mi sucha (Quitt, 1971). Podrobné vlastnosti teplej podoblasti T2 vid’ tabul’ka ¢.2.

Tabul'ka 2 Vlastnosti podoblasti T2 (Quitt, 1971)

Priemerneé udaje podoblasti T2

Pocet letnych dni 50-60
Pocet dni s priemernou teplotou +10 °C a viac 160-170
Pocet dni s mrazom 100-110
Pocet l'adovych dni 30-40
Priemerna januarova teplota -2 az-3
Priemerna julova teplota 18-19
Priemerna aprilova teplota 8-9
Priemerna oktobrova teplota 7-9
Priemerny pocet dni so zrdzkami 1 mm a viac 90-100
Uhrn zrazok za vegetaéné obdobie 350400
Uhrn zraZok v zimnom obdobi 200-300
Celkovy ro¢ny Uhrn zrazok 550-700
Pocet dni so snehovou pokryvkou 40-50
Pocet obla¢nych dni 120-140
Pocet jasnych dni 40-50
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5.1.3. Geologické podmienky stanoviska

Na zéklade regionalneho delenia reliéfu Ceské republiky je oblast Hady &astou
Moravského krasu, tvorené¢ho hlavne devonskym vapencom. PloSina, nachadzajuca sa na
vrchole Hadov je tvorena lavicovito-vrstevnatym a prevrasnenym organodetritickym
hadsko - fi¢skym vapenco, ktory dosahuje priblizne 200 m hribku. Casty je vyskyt
bridlicovych vloziek (Stefka et al., 2001). Po¢as neskorého devonskeho obdobia boli
ulozené hrubozrnné petromiktné zlepence na povrch granodioritu typu Kralovo Pole,
ktoré prezentuju devonske bazélne klastické suvrstvie. V ich nadloznej vrstve sa v Case
morské transgresie ulozilo macoS$ské suvrstvie. To je vytvorené sivymi karbonatmi,
dokazujucimi komplex Gtesu s bujnou, hlavne bentéznou faunou vrchného devénu
(Dvoiakova, 2009). Hadeckd plosina je vyznamnym paleontologickym naleziskom
trilobitového zivocisstva famenu, obsahujlca aj zna¢ne rozsirené druhy, ako napriklad
rod Cyrtosymbole. Na vrchole Hadov je dokonca dochovana mala lokality jurskych
vapencov s bohatym zivocisstvom. Vapencovy a slienovcovy denudaéni relikt
V najvyssej casti lomu Hady obsahuje velké mnozstvo fosilnych zbytkov morskych
druhov. (Narodni geoportal INBIRE)

5.1.4. Geomorfologické podmienky stanoviska

Oblast Hadov, v ktorej sa pokusna plocha nachadza, spada geomorfologicky do
Hercynského systému, podsystému Hercynskych pohori, provincia Ceska vysoéina. Dalej
do Cesko-Moravskej subprovincie, oblasti Brnenskej vrchoviny, celku Drahanskej
vrachoviny, podcelok Moravsky kras az okrsku  Ochozskych  plosin.
Nadmorska vySka ploSiny sa pohybuje medzi 330 — 433 m. n. m., priCom tvori
najjuznejSiu ¢ast’ Moravského krasu (Narodni geoportal INSPIRE).

5.1.5. Podmienky vodného rezimu stanoviska

Na zaujmovom Gzemi sa nevyskytuju nijaka stale povrchové toky ani miesta s trvalou
stojatou vodou. Len v malych terénnych prepadlinach a priehlbinach je sanca do¢asné na
zachytenie dazdovej vody, ale len po vydatnejsich zrazkach. Zial, ani takéto zdroje
nemaju vyznam pre druhy vodnych organizmov. Zato ale mézu poslazit’ ostatnym
zivo¢ichom, ako obcasny zdroj vody. Prevaznd, zdpadn4 a severo-zépadna, Cast’ izemia
patri do povodia Svitavy, zatial o menSia, vychodna ¢ast’ do povodia mensieho toku
Ricky, tiez znamej ako Zlaty potok. Zrazkové pomery obsahuje Tabulka 2.. (Narodni
geoportal INSPIRE)

5.1.6. Pb&dne podmienky stanoviska
Podl'a podnej mapy Narodniho geoportalu INSPIRE je na danom tizemi roz§ireny pddny

typ rendzina, subtyp modalna, pddnej skupiny leptosoly (Narodni geoportal INSPIRE).
Teda pbdy so stratigrafiou O - Ah ¢i Am alebo Ap - Crk - Rk, vyvinuté zo skeletovitych
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rozpadov karbonatovych hornin. Tvorba kambického horizontu indikuje prechody na
kambisoly a luvisoly, ktoré obklopujii oblast’ rendziny, vid® Obrdzok 5 Zobrazenie
pokusnej plochy na pddnej mape (Mapovy server SLP Kitiny) (Mapovy server SLP
Kitiny).

Nl

*. Obfany

Obrazok 5 Zobrazenie pokusnej plochy na podnej mape (Mapovy server SLP Kitiny)

5.1.7. Rastlinstvo stanoviska

Héadecka plosina svojimi podmienkami vyhovuje teplomilnym vegetaciam, kedy na jej
juho-z&padnom okraji najdeme prevazne teplomilné dubiny (Quercetea pubescentis) s
dubom plstnatym (Quercus pubescens), dubom cerovym (Quercus cerris) a dubom
zimnym (Quercus petraea) s jarabinou brekynovou (Sorbus torminalis). V pestrej a
bohatej krikovej arovni je typickym kloko¢ perovity (Staphyllea pinnata), drac obycajny
(Berberis vulgaris), drien oby¢ajny (Cornus mas). Bylinné druhy zastupuje jasenec biely
(Dictamnus albus), jagavka konarista (Anthericum ramosum) a kamienka
modropurpurova (Lithospermum purpurocaeruleum). Hojnostou druhov — vynikajd
svetliny a slne¢né hrany porastov s mlieénikom mnohofarebnym (Euphorbia
polychroma), kosatcom dvojfarebnym (Iris variegata), kavylom Ivanovym (Stipa
pennata), poniklecom velkokvétym (Pulsatilla grandis), medinkou medovkolistou
(Melittis melissophyllum), ruzou bedrovnikolistou (Rosa pimpinellifolia) a kriticky
ohrozenym hadincom ¢ervenym (Echium maculatum). Menej exponované stanoviska
pokryvaju biotopy dubo-hrabovych porastov s hrabom obycajnym (Carpinus betulus),
dubom zimnym (Quercus petraea), pomiestne s bukom lesnym (Fagus sylvatica). V
krikovej Urovni s drienom oby¢ajnym (Cornus mas) a drieiom krvavym (Cornus
sanguinea), v bylinnej Grovni najdeme luska¢ lekarsky (Vincetoxicum hirundinaria)
hrachor jarny (Lathyrus vernus), pracnik lekarsky (Pulmonaria officinalis), prvosienku
jarnd (Primula veris) a dokonca vel'mi ohrozen( neotineu pocernt (Orchis ustulata).
Chladnejsim svahom severnych a severo-zapadnych orientacii dominuje lipa velkolista
(Tilia platyphyllos) a s lipou malolistou (Tilia cordata) len ako vtriisenou drevinou. Dalej
z drevin sa na takychto svahoch vyskytuje javor mlie¢ny (Acer platanoides) a javor

26



horsky (Acer pseudoplatanus), v krikovej Grovni narazime napriklad na samorastlik
Klasnaty (Actaea spicata), pakost’ smradlavy (Geranium robertianum) alebo lykovec
jedovaty (Daphne mezerum). Bol tu zaznamenany vyskyt kriticky ohrozeného krti¢nika
jarného (Scrophularia vernalis) (AOPK CR. RP Jizni Morava).

5.1.8. Zivo¢&isstvo stanoviska

V oblasti bol potvrdeny vyskyt 52 vta¢ich druhov, mnoho z nich vyuziva miestne porasty
na hniezdenie. K najpocetnejSim druhom patri sykorka velka (Parus major), dalej
sykorka horna (Parus palustris) ¢i penica ¢iernohlava (Sylvia atricapilla) a kolibiarik
¢ipcavy (Phylloscopus collybita). Drobné cicavce zastupuje napriklad, jeden z
najpocetnejsi druhov, hrdziak lesny (Clethrionomys glareolus) a rySavka obyc¢ajna
(Apodemus sylvaticus). Z chranenych motylich druhov v oblasti zije napriklad lisaj
dubovy (Marumba quercus). Neprehliadnutelnym je najvaési chrobak Ceskej republiky,
dokonca aj na Slovensku, roha¢ velky (Lucanus cervus) (AOPK CR. RP Jizni Morava).

5.2. Postup zberu a analyzy dat

Zber dat prebiehal na experimentalnej ploche TARMAG Hady. Na zacCiatku projektu boli
vsetky stromy, ktoré mali priemer vo vySke 1,30 m vaési alebo rovny 7 cm, zaclenené
podl'a druhu dreviny a ich presnej polohy zaznamenané pomocou technologie Field-Map
(IFER, Ltd., Jilové u Prahy, Ceska republika). Medzi rokmi 2009 a 2010 bola na ploche
vacSina stromov vytazena, pricom bol vykonany nizky rez vo vyske 10 cm od zeme.
Zaroven bolo na ploche ponechanych 450 vystavkov s priemernou hrabkou (v 1,30 m)
25,6 cm a priemernou vyskou 18,0 m. Ugelom tohto zasahu bola prebudova porastu na
nizky a stredny tvar lesa. Kvoli vysokému potenciondlnemu tlaku zvery bola cela plocha
zaistend oplotkom z lesnickeho pletiva, upevneného na drevenej nosnej konstrukcii. Cela
4 ha experimentalna plocha bola rozdelena na 16 mensich §tvorcov s rozmermi 50x50 m,
so striedajucimi sa Styrmi Groviiami intenzity zasahu, teda s rozdielnou hustotou
ponechanych vystavkov, z dovodu budiceho vyskumu ich vplyvu na mnozstvo biomasy
vymladkov. Rozmiestnenie jednotlivych zasahov spiitalo podmienku, aby neboli
susediace dve plochy s rovnako silnym zasahom. VVykonané zasahy mali tieto Styri irovne
intenzity: 100% - holorub, 77% - vel'mi silny, 63% - silny, 54% - stredne silny), vid’
Obréazok 4. Kazdy rok po tazbe prebiehalo premeriavanie piiov a v obdobi 2016 - 2017
bolo na nich zmeranych pét’ najsilnejsich vymladkov z polykormonu.

Na jeseni roku 2021 boli prvy-krat premerané jedince generativneho zmladenia a ich
poloha bola zaznamenana technolégiou Field-Map (IFER, Ltd., Jilové u Prahy, Ceska
republika). Spracovanie dat prebiehalo po vyexportovani do programu Microsoft Excel
niekol’kymi potrebnymi spésobmi. Bola vypocitana celkova biomasa vymladkov na
pnoch ako suSina v gramoch, s pouzitim alometrickej rovnice vytvorenej pre
zmladzujuce stromy (Matula et al., 2015), kedy vstupnou hodnotou bola priemerna
hriibka (v 1,30 m) piatich najsilnejSich vymladkov na pni. Biomasa generativnych
jedincov bola takisto zistena podl'a alometrickej rovnice (Forrester et al., 2017).
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5.3.Analyza dat

Z nameranych hodnot vystavkov boli pre zistenie ich vplyvu na zmladenie potrebné len
ich poéty, dané v kusoch, v jednotlivych plochach. Z tychto Gdajov som vytvoril bodové
grafy s trendovou spojnicou vzajomnych zavislosti medzi vystavkami a generativnym aj
vegetativnym zmladenim. Nasledne som vSetky generativne jedince na ploche rozdelil
podla drevin, zistil ich priemerné zastupenie, priemerna hrabku v 1,30 m a priemernd
kruhova zdkladiiu v 1,30 m. Pre tieto vSetky vlastnosti som urcil ich zavislost’ na
pocetnosti vystavkov a zaroven som vybral pdt najpocetnejSich druhov drevin
podielajicich sa na generativnom zmladeni, pre ktoré som zvlast’ zistil zavislosti tychto
vlastnosti a mnoZstva biomasy na pocetnosti vystavkov. Dalej som zistil rozsah vplyvu
mnozstva biomasy vymladkov a vplyv zmladenych pifiov na generativne
zmladenie.Pouzité data som vyhodnocoval pomocou funkcie v programe Excel P-Value
= TDIST (x, deg_freedom, tails) a pomocou naforméatovanej rovnice spolahlivosti R2.

6. Vysledky

Podl'a dat ziskanych zterénnych merani vieme, Zze sa do dnesného stavu dozilo
z povodnych 450 vystavkov az 441 jedincov. Ich hustota na jednotlivych plochach preto
ostala priblizne nezmenend ateda mdzeme ich vplyv na generativne zmladenie
povazovat’ za priebezny a nenaruseny. Podl'a vysledkov grafu vplyvu poctu ponechanych
vystavkov na mnozstvo biomasy generativneho zmladenia na celej pokusnej ploche
nedokazeme jasne oznacit’ tuto zavislost’ ako silnd, vid’ Obrazok 6.
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Obrézok 6 Zavislost’ mnozstva biomasy generativnych jedincov celej pokusnej plochy na pocte vietkych vystavkov
Vv jednotlivych $tvorcoch
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Obrazok 7 Zavislost mnozZstva biomasy gen. jedincov pokusnej plochy na pocte vSetkych zmladenych piioch

Z grafu vplyvu pocetnosti vSetkych zmladenych piiov na pokusnej ploche na mnozstvo
biomasy generativnych jedincov z celej plochy (Obrazok 7) je mozné ustdit’, Ze zavislost’
medzi tymito faktormi nie je. Zaroven nemozeme povedat, Ze vznikad zavislost medzi
jedincami generativneho zmladenia a vymladkami, vid’ Error! Reference source not

found..
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Obrézok 8 Zavislost’ biomasy generativnych jedincov pokusnej plochy na biomase vymladkov pokusnej plochy

Rovnako sa nepreukazal ani vplyv ponechanych vystavkov na vegetativne zmladenie
celej plochy, vid’ Obrazok 9
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Obrazok 9 Zavislost’ mnozstva biomasy vymladkov pokusnej plochy na pocte vsetkych vystavkov
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Obrézok 10 Zavislost’ priemernej hribky kmefia v 1,30m jedincov na poéte vSetkych vystavkov
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Z grafov zobrazujucich vplyv poétu vsetkych vystavkov na priemernd hrubku kmena
v 1,30 m vidime, Ze silna zavislost’ sa prejavila len pri breze bielej (Obrézok 14) a slabsia
zavislost pri vibe rakytovej (Obrézok 15).
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Obrazok 11 Zavislost’ priemernej hrubky kmefia v 1,30m hrabu oby&ajného na poéte vSetkych vystavkov
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Obrézok 12 Zavislost’ priemernej hribky kmefia v 1,30m javora mlieéneho na pocte vetkych vystavkov
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Obrazok 13 Zavislost’ priemernej hrubky kmefa v 1,30m lipy malolistej na poéte vSetkych vystavkov
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Obrézok 14 Zavislost’ priemernej hribky kmetia v 1,30m brezy bielej na pocte vSetkych vystavkov
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Obrézok 15 Zavislost’ priemernej hrabky kmefia v 1,30m viby rakytovej na pocte vSetkych vystavkov
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V podobnom zmysle moézeme usudit’ zavislost’ priemernej kruhovej zdkladne kmena
v 1,30 m. Vyznamny vplyv ma pocetnost’ len na brezu bielu (Obrdzok 18) a vibu rakytova
(Obrazok 19), pri¢om sa prejavila slaba zavislost’ pri lipe malolistej (Obrézok 17).
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Obrazok 16 Zavislost’ priemernej kruhovej zakladne kmetia v 1,30m gen. jedincov na poéte vetkych vystavkov
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Obrézok 17 Zavislost’ priemernej kruhovej zakladne kmefia v 1,30m hrabu obyc¢ajného na poéte vSetkych vystavkov
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Obrazok 18 Zavislost’ priemernej kruhovej zikladne kmetia v 1,30m javora mlieéneho na poéte vietkych vystavkov
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Obrézok 19 Zavislost’ priemernej kruhovej zakladne kmeia v 1,30m lipy malolistej na poéte vSetkych vystavkov
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Obrézok 20 Zavislost’ priemernej kruhovej zakladne kmefia v 1,30m brezy bielej na poéte vsetkych vystavkov

34



Priemerna kruhova zakladna
kmena v 1,30m viby (cm?)

hn
<

I
]

(8]
<

[y ]
]

y =-0,6235x + 41,902
X 2= 10,6255
X p=0,007148
X
X
0 5 10 15 20 25 30
Pocet vystavkov (ks)

Obrazok 21 Zavislost’ priemernej kruhovej zakladne kmetia v 1,30m viby rakytovej na pocte vetkych vystavkov

Rovnaké vysledky moézeme vyvodit aj podla grafov zobrazujucich zavislost
priemerného mnozstva biomasy vybranej dreviny z celej pokusnej plochy na pocetnosti
vSetkych vystavkov. Tento krat je dokonca viditelny vyznamny vplyv vystavkov na
biomasu brezy bielej (Betula pendula) a viby rakytovej (Salix caprea), a slaba zavislost’
v pripade lipy malolistej (Tilia cordata).
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Obrézok 22 Zavislost’ priemerného mnozstva biomasy hrabu oby¢ajného celej pokusnej plochy na poctu vsetkych
vystavkov
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Obrézok 24 Zavislost’ priemerného mnoZstva biomasy lipy malolistej celej pokusnej plochy na poctu vsetkych
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Obrazok 25 Zavislost’ priemerného mnozstva biomasy brezy bielej celej pokusnej plochy na poétu vietkych vystavkov
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Obrazok 26 Zavislost’ priemerného mnoZstva biomasy viby rakytovej celej pokusnej plochy na poétu vietkych
vystavkov

Pre lepSiu nazornost’ som niektoré druhy zaradil pod rodové oznacenie, napriklad dub cer
(Quercus cerris) a dub zimny (Quercus petrea) som spojil pod oznacenie DB, rovnako
lipu malolistu (Tilia cordata) a lipu vel’kolistu (Tilia platyphyllos). Skratky ndzvov drevin
su upravené podla prilohy ¢. 1, zdkona ¢. 217/2004 Z. z.. (Zakon ¢. 217/2004 Z. z.).
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Obrézok 27 Pocty vsetkych vystavkov a generativnych jedincov na pokusnej ploche (ks)
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Obrazok 28 Priemerna hrabka kmefia v 1,30m gen. jedincov podl'a drevin z celej pokusnej plochy
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Obrazok 29 Priemerna kruhova zékladiia kmena v 1,30m podla drevin z celej pokusnej plochy
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Obrézok 30 Priemernd hriibka kmetia v 1,30m gen. jedincov podla jednotlivych Stvorcov z celej pokusnej plochy
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Obrazok 31 Priemerna kruhova zakladia kmefia v 1,30m gen. jedincov podla jednotlivych $tvorcov z celej pokusnej
plochy

7. Diskusia

Z vys$sie uvedenych vysledkov mézeme usudit, Ze pocetnost’ ani mnozstvo biomasy
vyprodukovanej generativnymi jedincami nezavisi na pocte zmladenych pnov (Obrdzok
8), ani na mnozstve biomasy vegetativneho zmladenia (Obrazok 9), iked istd mieru
konkurencie by sme mohli o¢akavat’. T1 preto predpokladam az pri vy$Som veku porastu.
Zaroven je vidiet, ze pocet vystavkov nevplyva na biomasu vegetativnych jedincov
(Obrazok 10). Tu sa preukazalo, ze vymladky si schopné vyprodukovat priblizne
rovnaku biomasu pri vysokom aj nizkom pocte vystavkov. Silna zavislost mnoZstva
biomasy generativnych jedincov sa jasne preukédzala na pocet ponechanych vystavkov
(Obréazok 7). Oc¢akaval som, Ze ak aj nie pri vel’kom pocet vystavkov, tak aspon pri
priemernom bude biomasa dosahovat najvy$Sich hodndt. Tento predpoklad sa mi
nepotvrdil, prave naopak. Pri zvySujucom sa pocte vystavkov klesd mnozstvo biomasy.
Najlepsich hodnét dosiahol stvorec €. 1 s jedinym ponechanym vystavkom. Osobne si
myslim, Ze by osamoteny jedinec nemohol takto zmladit’ plochu 50x50 m. Uz vobec,
pokial’ druhové zloZenie generativneho zmladenia na tomto Stvorci nezodpoveda drevine
vystavku. Takyto princip sa prejavuje na celej ploche. ZastUpenie drevin generativneho
zmladenia nezodpoveda drevinnému zloZeniu ponechanych vystavkov, vid’ Obrdzok 27.

Velky vyznam v otazke pdvodu zmladenia prisudzujem najma okolitym porastom, ktoré
moézu byt hlavnym pdvodcom semenného materidlu, z ktorého vziSlo generativne
zmladenie, vid’ Vynatky z hospodarskej knihy. Tieto porasty v bezprostrednej blizkosti
pokusnej plochy tvoria aj dreviny, ktoré sa historicky nevyskytovali ani v pdvodnom
poraste a nie su sucasne zastupené ani ako vystavky.

Rovno délezitymi su pionierske dreviny, napriklad breza a viba, ktoré sa v susednych
porastoch nevyskytujd, no v Sirsom okoli ano. Do istej miery mohla mat vyznam
semenna banka pdvodného porastu. V tomto smere je zaujimavé, ze podiel dubu bol
v roku 2003 takmer polovi¢ny (Tabul’ka 1), no na jeho podiely v generativnom zmladeni
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sa to vobec neprejavilo. Predpokladdm, ze dubové zmladenie ako svetlostne naro¢né,
ustupilo pod tlakom ostatnych drevin. V tomto zmysle ide hlavne o hrab obyc¢ajny
(Carpinus betulus), ktory s dubom tvori prirodzené dubo-hrabové spoloéenstva. Riziko
ale nastava pri nadmernom vytazeni dubu, kedy kvoli silnej vymladnej a konkuren¢nej
schopnosti dokaze hrab dub takmer Gplne nahradit’ (Svihla et Mottl, 2010). Tento jav
mozeme pozorovat’ aj na pokusnej ploche TARMAG Hédy, ¢o prezentuju data Struktary
zmladenia, vid’ Obrdzok 27. VVplyv zvery musim, napriek snahe obmedzit’ ho postavenim
oplotku, pripustit. V lese s tak vysokou rekrea¢nou funkciou, ako je tomu na Hadeckej
planinke, st 4 ha oplotenej ¢asti, vitanym uto¢iskom pre srnéiu a divia¢iu zver. To so
sebou prinasa aj zaporné dopady na porast vo forme §kod zverou. Podl'a Sisaka (2012)
mozu vysoké stavy zvery znizit' vynos z nizkeho lesa 0 25% alebo Casovo predlzuju
vyrobny proces.

Ziadna ihli¢nata drevina nema zastipenie v generativnom zmladeni, rovnako ani medzi
vystavkami, vid’ Druhové zloZenie generativnych jedincov a vystavkov. V susednych
porastoch sa ale stale vyskytuju smrekovec opadavy (Larix decidua) a borovica lesna
(Pinus sylvestris), dokonca v druhovom zlozeni pdvodného porastu bol, okrem tychto
dvoch druhov, aj smrek oby¢ajny (Picea abies). Napriek tymto skuto¢nostiam sa ale
ihlicnany nepodiel'aju na generativnom zmladeni na pokusnej ploche. Predpokladam
teda, ze sa semena nedokazali presadit’ v teplych a suchych podmienkach mikroklimatu
a konkuren¢nom tlaku silnych listnatych drevin, ako napriklad hrab obycajny (Carpinus
betulus). Preukdzanym vplyvom vystavkov na zmladenie moZno do istej miery ucrovat’
buducu priestorova a druhova Strukturu porastu (Matula, 2012). Osobne doporucujem
V tejto oblasti d’alSie posobenie vyskumu, nie len na doplnenie chybajicich vedomosti
faktorov ovplyviiujucich zmladenie.

Vyzdvihované kladné vlastnosti nizkeho lesa z pohl'adu podpory a ochrany teplomilnych
a svetlomilnych rastlinnych a zZivo¢isnych druhov podmieniujem c¢astym striedanim
svetlych a tiennych prvkov, bez nutnosti zaradenia porastu do prisneho rezimu ochrany.
Ten by mohol prave viest’ k zhorSeniu druhovej rozmanitosti (Vacik et al., 2009).

8. Zaver

Vo svojej bakalarskej praci som sa pokusil vyhodnotit' vyskyt a vyznam jedincov
generativneho zmladenia v nizkom a strednom lese na pokusnej ploche TARMAG Hady,
zaloZenej v roku 2008 prevodom z vysokého lesa. Hlavnym cielom bolo zistit’ zavislost’
generativneho zmladenia na vybranych faktoroch, hlavne na ponechanych vystavkoch na
ploche, pre ktoré sa uvazoval vyznamny kladny vplyv na pocetnost’ a produkciu tychto
jedincov. Tento predpoklad sa nielenze nepotvrdil, ale podla ziskanych vysledkov plati
presny opak. Merania na pokusnej ploche boli vykonavané priebezne od roku 2008 az do
jesene roku 2021, pricom zistené hodnoty a vlastnosti meranych jedincov boli
zaznamenavané pomocou technoldgie Field-Map. Pre stanovenie celkovej biomasy
generativnych jedincov v zmladeni bola uz v programe Microsoft Excel pouzita
alometricka rovnica (Forrester et al., 2017) a pre stanovenie biomasy vegetativnych
vymladkov bola pouzita alometrickd rovnica vytvorena pre zmladzujuce stromy (Matula
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et al., 2015). Do roku 2021 bol pocet skimanych generativnych jedincov zmladenia 704
kusov s celkovou vyprodukovanou biomasou 619,3 kg. Pocet vymladkov bol 721 s
mnozstvom biomasy 4 435,933 kg. Stav ponechanych vystavkov sa znizil z pvodnych
450 ks na dnesnych 435 ks. Po vyhodnoteni ziskanych dat sa preukazalo, ze vystavky
vobec neovplyviiuji budice drevinné zloZenie generativneho zmladenia. To, do zna¢ne;j
miery, zavisi na druhovom zloZeni susednych porastov. V pripade naletovych drevin
postacuje, pokial sa tieto nachadzaji aspon v SirSom okoli. Zarovei mézeme z icasti na
prirodzenej obnove porastu vylicit zdroje semennej banky povodného porastu,
prinajmensom pri dube, nakolko druhové zlozenie generativnej cCasti zmladenia
nezodpoveda zastUpeniu drevin v pdvodnom poraste. Dubové druhy sa prakticky
generativne nezmladzuji, dominantou sa stiva hrab obyc¢ajny (Carpinus betulus).
Stcasne sa so zvySujucim sa poctom kusov vystavkov znizuje vyprodukované mnozstvo
biomasy generativnych jedincov. Z tohto dévodu tvrdim, ze ponechané vystavky maju
pre obnovy porastu §kodiaci vplyv. To ale neznizuje ich ekosystémovy vyznam. Faktory,
ako hustota zmladzujicich piiov a mnozstvo biomasy vymladkov, nemajd vyznamny
vplyv na generativne zmladenie. Takisto sa ale prejavila slab4 zavislost’ medzi biomasou
vymladkov a poc¢tom vystavkov. Presny opak, ako pri generativnych jedincoch. Tento
vysledok si vysvetlujem uz jestvujicim korenovym systémom zmladenych piiov a teda
dostatocnou konkurencieschopnostou vymladkov proti dospelym jedincom. Osobne
odporac¢am podporovat’ generativne zmladenie v porastoch nizkeho a stredného lesa,
hlavne v zmysle zachovania kvality genofondu, ato primeranymi a vhodne zvolenymi
vychovnymi zasahmi. Pocetnost’ vystavkov je nutné prispdsobit’ najma poziadavkam na
ekosystémové sluzby, ako je zachovanie druhovej rozmanitosti. Pokial je to pre vlastnika
mozné, vobec tieto jedince net'azit’ a vyuzit' tak naplno ich nedrevoproduk¢ény vyznam.

9. Summary

In this bachelor thesis | have tried to evaluate the occurrence and actual significance of
generative rejuvenation species in low and medium-sized forest located in TARMAG
Hady experimental site, established in 2008 as a transformation of a high forest. The main
goal was to determine the dependency of generative rejuvenation on selected factors,
mostly on the standards retained in the area, for which a significant positive impact on
the number and production of these species was considered. Not only has this assumption
not been confirmed, but according to the data acquired the exact opposite is actually true.

All measurements have been executed on the experimental site continuously from 2008
to autumn 2021. The acquired values and attributes of the measured species were recorded
using Field-Map technology. In Microsoft Excel an allometric equation (Forrester et al.,
2017) for overall biomass estimation of generative species in rejuvenation has been
incorporated and applied. In order to determine the biomass of vegetative coppices, the
allometric equation created specifically for rejuvenating trees (Matula et al., 2015) has
been employed. Up to 2021, the number of studied generative rejuvenation species
comprised of 704 pieces with the overall biomass production of 619.3 kg (ca. 1365.30 Ib).
The coppices were represented by 721 pieces with the biomass production of
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4 435.933 kg (ca. 9 779,56 Ib). The number of retained standards has decreased from the
original 450 pieces to present-day 435 pieces.

Once the evaluation of all acquired data was completed, we found out that standards have
no effect on the future composition of woody plants for generative rejuvenation. In large
measure this depends on the species composition of the neighbouring growth. In case of
self- seedling woody plants, it is sufficient if they are located at least within the broader
area. At the same time we can exclude any seed bank sources of the original cover from
the participation in the natural regeneration of the forest cover, as least when it comes to
oak trees, since the particular species composition of the generative part of rejuvenation
does not correspond to representation of woody plants in the original cover. Virtually the
oak species do not rejuvenate generatively and the common hornbeam (Carpinus betulus)
becomes a dominant species instead. Concurrently with the increasing number of
standards, the amount of biomass produced by generative species decreases. For that
reason, | claim that the retained standards have in fact a harmful effect on the forest cover
regeneration. This however does not debase their importance in the ecosystem. The
factors, such as density of the rejuvenating stumps and quantity of coppice biomass have
no significant effect on the generative rejuvenation. As well as a low interdependence
between coppice biomass and the number of standards has been shown. Actually, quite
the opposite of generative species. In my opinion this results from the pre-existing root
system of rejuvenated stumps and thus by the sufficient competitiveness of coppices
compared to mature trees.

Personally, | do recommend to support the generative rejuvenation in covers of low and
medium-sized forests, mostly in order to preserve the gene pool quality by appropriate
and properly selected educational intervention methods. The quantity of standards needs
to be adjusted mainly to the actual requirements on ecosystem services, such as the
preservation of species diversity. If possible for the land owner, these species should not
be logged and instead their non-timber production potential should be used to full extent.
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Obrézok 35 Vyiatok z hospodarskej knihy, zobrazujuci susedny porast 380B4 a 380B6a/6b (Hospodatska
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Obrazok 36 Vynatok z hospodarskej knihy, zobrazujici susedny porast 381A4 a 380A9 (Hospodatska
kniha Polesi Bilovice)

12.2. Druhové zloZenie generativnych jedincov a vystavkov

Tabul’ka 3 Pocetnost’ jedincov generativneho zmladenia podl'a drevin (ks) v jednotlivych $tvorcoch

Drevina | HB |DB |JM | JP | JH |IP |[BR | VR | CS [ JS | OS | N | BT | BX | BO
Stvorec1 | 4 0 17 1 0 7 103 | 134 | 16 1 2 1 0 0 0
Stvorec 2 0 0 2 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Stvorec3 | 3 0 37 3 0 4 0 1 2 6 0 2 15 0 0
Stvorec 4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0
Stvorec 5 | 10 0 0 0 0 1 2 4 2 1 1 0 0 1 0
Stvorec 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stvorec 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stvorec8 | 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0
Stvorec 9 | 66 6 1 8 0 7 21 41 6 1 15 0 1 0 0
Stvorec 10| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stvorec 11| 1 0 2 4 0 17 0 1 4 7 0 0 0 0 0
Stvorec 12| 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Stvorec 13| 14 2 0 2 0 7 1 1 3 0 0 0 0 0 0
Stvorec 14| 9 1 1 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Stvorec 15| 2 0 1 4 0 10 0 0 2 3 1 0 0 0 0
Stvorec 16| 0 0 2 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 1 0
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Tabulka 4 Pocet vystavkov podl'a drevin (ks) na jednotlivych Stvorcoch

Stvorec 4

w

Stvorec 5

w
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12.3. Fotodokument

Obrazok 37 Ukazka polykormonu vegetativnej obnovy

Obrazok 38 Sucasny technicky stav oplotku
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tavkov (v pozadi)

vys

Obrazok 39 Ukazka struktury zmladenia plochy bez
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tavkal

vys

Obrazok 40 Ukazka Struktury zmladenia plochy s
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