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Cile prace

Cilem této diplomové prace je vysvétlit problematiku evidence obyvatel, jeji zdkonnou Upravu a historii
evidence obyvatel v éeskych zemich. Prace objasni pojem GFedni adresa, ohlaovna Gfadu, proé je tento
institut obéanim umoznén.

Prace si klade tyt diléi hypotetické otazky:

-zda je ,spravné” umoznit toto p¥ihlageni na Gredni adrese, prestoze tam obéan fakticky nebydli,

-jaké to pak ma dusledky na doru¢ovani pfi vykonu statni spravy nebo ob&anskopravnich Fizeni.

-co obé&any k takovému kroku vede a s jakymi situacemi se musi vyporadat.

-zda je pravni narok na pfidéleni Gfedni adresy

-jaké jsou soukromé a vefejnopravni podminky p¥idéleni Gredni adresy

- jaké jsou moznosti statni spravy a mistni samospravy zneuzivanou Gfedni adresu osobé zrusit

Na zavér této prace navrhnu fedeni proti zneuzivani této Gredni adresy.
Metodika

Prace bude analyzovat aktudini pravni stav evidence obyvatel, jeji historii, jeji sou¢asnou problematiku spo-
jenou s tzv. "(Fedni adresou” mista trv. pobytu osob, s pfiznivymi i negativnimi dopady tohoto pravniho
institutu na vykon stétni spravy, soudnictvi a vymahani prava.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktivkou &ast.

Hlavni metodou teoretické &asti bude popis, analyza-zvl. pravnich predpist a odborné literatury — déle
syntéza a kompilace.

Hlavni metodou praktické &4sti bude shér dat(pomoci dotaznikli) o poctu obyvatel s GFedniaresou (Ustecky
kraj, Stfedocesky kraj, Hlavni mésto Praha)a kvantitativni metodou bude zjistovéno, jaké jsou nejéasté;jsi

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



dlvody zfizovéni si Ufedni adresy, jaky je pomér vzniku a naopak zéniku Gredni adresy fyzickych osob aj.
Kvalitativni metodou zjisti autorka problémy Gfadi samotnych s takto evidovanym obyvatelstvem.

PFi tvorbé dotazniku a zjistovani empirickych dat vyuzije autorka konzultaci s odborniky z katedry statistiky
a humanitnich véd (sociologicky vyzkum) na PEF CZU.

Autorka bude zkoumat problém pomoci: odborné literatury, pravnich piedpisti a na zjist&nych empirickych
datech.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60 — 80 stran

Kli¢ova slova
obyvatelstvo, evidence, adresa, bydlité, Gfad obce, dorucovani, statni sprava

Doporuéené zdroje informaci

¢lanek: Pouzivani rodnych &isel, Pravni radce €. 5/2004, ISSN 1213 — 7693
JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO Spravni fad komentaF 3. vydani, C.H.Beck Praha, 2011, 720 stran
zékon ¢&. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o0 zméné nékterych zakonii (zékon
o evidenci obyvatel)
Zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

PredbéZny termin obhajoby
2015/16 LS — PEF

Vedouci préace
JUDr. Eva Kadlecova

Garantujici pracovisté
Katedra prava

Konzultant
pedagogicti pracovnici katedry sociologie a katedry statistiky PEF €ZU

Elektronicky schvaleno dne 2. 3. 2016 Elektronicky schvaleno dne 3. 3. 2016
JUDr. Jana Borska Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 03. 2016

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci ,,Evidence obyvatel podle zakona ¢. 133/2000
Sb. se zaméfenim na misto trvalého pobytu a problematika ,,ufednich adres™ pii vykonu
statni spravy a obcéanskopravnich fizenich® jsem vypracovala samostatné pod vedenim
vedouci diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroju,
které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka
uvedené diplomové prace dale prohlasuji, ze jsem Vv souvislosti s jejim vytvofenim

neporusila autorska prava tietich osob.

V Praze dne 29. bifezna 2016




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala JUDr. Evé Kadlecové za skvélé vedeni a
napomoc pii konzultovani podoby mé diplomové prace, za jeji ochotu, vstficnost a
dilezité pripominky. Déale bych chtéla podékovat ufednikéim ohlagoven v Usteckém,
StiedoCeském kraji a v hlavnim mésté Praze za jejich ochotu poskytnout informace
potiebné pro tuto praci, predevs§im pani Jitin€ Vélové z obecniho Gifadu Varnsdorf za cenné

praktické rady.

V Praze dne 29. biezna 2016




Obsah

CStNE PLONIAZEN .....vecvvececeeeeecee ettt st en st s e s st en e 5
POACKOVAN. ...ttt et e e et e e e st e e e 6
L UVOM oo 10
2 Cil prace @ MEtOIKa .....cc.vviiiiiiiiiiie it 11
IMELOMIKA PIACE. ... teeeieiii ettt ettt 12
3 TEORETICKA CAST ..ottt 13
3.1 Zékon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych €islech ...........c.occovieiiinicnnnn. 13
311 EVIAENCE ODYVALEl.......oooiiiii 14
3.1.1.1 Informacni SYSEEM .......coiiiiiiiiiiiiie e 15
3. 1.2 THVALY PODYL .. 17
3.1.3 ROANA CISIA ...t 18
3.2 Historie evidence obyvatel v ¢eskych zemich...........ccoovviiiiiiiiiiiiic e, 21
3.2.1 Pocatky historie evidence obyvatel ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 21
3.2.2 Historie evidence obyvatel v ¢eskych zemich..........cccooeviiiiiiiiiiiiiii e, 22
3.2.2.1 OS0DY V OBCH. ...ttt 24
BL2. 2.2 IIBETIKY ..ttt 25
3.2.2.3  SCHANT ODYVALEL ..oeoiiiiiiiiiiiiie e 26
3.3 Trvaly pobyt v mist€ OhlaSOVNY .......ccoiiiiiiiiiiiiiiciiie e 27
3.3.1 Pojem UFedni adreSa........ccuvvviiiiiiieiiiiiiiii e 27
3.3.2 Trvaly pobyt v mist€ OhlaSOVIY ......coiiuiiiiiiiiiii e 27
3.3.3 Daivody vedouci k spravnimu fizeni o udé€leni trvalého pobytu na adrese sidla

ONIASOVILY Lttt e et e e e e et a e s 31
BTG G 10 AN L (o ] o] - 1Y/ 0 U | SO SSTRR 32
3.4 SPIAVIT TIZENT 1eeiieiiiiiieie e e e r e e e e e e 34
3.4.1 Spravni fizeni o ud€leni trvalého pobytu na sidle ohlaSovny ........ccccccevviiiiiiiiiinnnnn. 38
3.5 Korespondentni adreSa ........uuiiieiiiiiiiiiiiiiiieeees ittt 39
3.6 DOTUCOVANT .....cviiiiiiiiiiii e 42
3.6.1 DoruCovani ve SPraviim FIZENT .......oveiviviiiiiiiiiiiiciiiiiiii e 42
3.6.2 DoruCovani v soudnim FiZeni .........ccccocviiiiiiiiiiiiiiii 46
3.6.2.1 Dorucovani v civilnim FIZend..........cooouiviiiiiiiii e 47
3.6.3 Dorucovani fyzickym osobdm na adresu ohlaSovny ..........ccocovveeiiiiieeniiiieeenne 51
3.7 Dopady doruc¢ovani na adresu ohlasovny ve statni spravé a soudnictvi................ 54
3.8  Navrh zmény zdkona o evidenci obyvatel ...........cccccoiiiiiiiiiiii 56
3.9  Vlastni podnéty na Gpravu institutu Gfedni adresy .........ccccevviveveeiiiiiecniiieeeee 58
4 PRAKTICKA CAST ...t 61
AT CHLSEETRNT ...ttt e e e e e s st r e e e st r e e e erbre e e 61
4.1.1 VYZKUMNY VZOTEK . ...ciiiiiiieiiiiiie ettt 61
4.1.2 DotaznikoVE OTAZKY .....oeeiiiiiiiiiiiiei e 62
4.1.3 Desing a metodologickeé SetTeni...........ccueiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 63
4.1.4 Technika SBEIU dat.........coiiiiiiiiiiiiiie e 63
4.1.5 Analyza ziskanych dat ..........coooiiiiiiiiiiii 64
4.2 DOLAZNTK ..eeiiiiiiiiie e e s 64
4.3 VysledKy VYZKUMU .......oiiiiiiiiiii e 66
5  Zhodnoceni vysledkll VYZKUMU.........cccoiiiiiiiiiiiiiiic e 79
5.1 Formalni analyza ........ccccooiiiiiiiiiiiii 80
5.2 ODbSahOVA ANALYZA .....oeiiiiiiiiiiiii e 80



0 ZAVET ...t 82

SezNam ODTAZKIL .........vviiiiiiiiiic e 84
SEZNAM GLATTL ..o 84
POUZILE ZKIAKY ...oiieiieiiii e 84
pAo | (o] [P O PP POPPT O P PP OPRPPY 85



Evidence obyvatel podle zakona ¢. 133/2000 Sb. se
zamérenim na misto trvalého pobytu a problematika
wurednich adres* pri vykonu statni spravy a
obcanskopravnich Fizenich

Souhrn

Tato diplomova prace je zaméfena na zptisob evidence obyvatel v Ceské republice
dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, a na instituty s evidenci obyvatel spojeny.
Hlavnim cilem této diplomové prace je vysvétlit problematiku evidence obyvatel, jeji
zédkonnou upravu a historii evidence obyvatel v ¢eskych zemich. DalSim cilem je objasnit
pojmy ufedni adresa, ohlaSovna ufadu, pro¢ a na zakladé ¢eho je tento institut obaniim
umoznén. Prace se také zamé&fi na problémy, které jsou s institutem ufedni adresy spojeny
v souvislosti s doru€ovanim v obanskopravnim ¢i spravnim fizeni. V praktické ¢asti prace
budou vyhodnoceny dotazniky zaslané Gfadtim obci s rozsitenou piisobnosti v Usteckém a
Stiedoceském kraji a také v hlavnim mésté Praze. V zavéru prace jsou uvedeny navrhy

moznych zmén v souvislosti s pfedloZzenym nadvrhem novely zdkona o evidenci obyvatel.

Klic¢ova slova: obyvatelstvo, evidence, adresa, bydlisté, trvaly pobyt, uiedni adresa, urad

obce, dorucovani, statni sprava



Evidence of population by No. 133/2000 Coll. focusing of
the place of residence and problematic of official
addresses in the performance of state administration and
civil proceedings

Summary

This thesis focuses on the way of inhabitants registration in the Czech Republic
according to the Act no. 133/2000 Coll., Resident register Law and on institutes
associated with the inhabitants register. The main goal of this thesis is to explain the issues
of inhabitants registration, the statutory provisions and the history of the registration of
inhabitants in the Czech lands. Another aim is to clarify the terms official address, register
office, why and by virtue of is this institute granted to citizens. This thesis will also focus
on issues that are connected to institute of official address in connection with the delivery
of civil or administrative proceedings. In the practical part there will be evaluated
questionnaires which were sent to authorities of municipalities with extended powers in
Ustecky Region, Central Region and in Prague. In the end of the thesis there are
suggestions for possible changes in connection with the submitted draft amendment to the

Resident registry Law.

Keywords: population, rekords, address, residence, office municipality, delivering, state

administration



1 Uvod

Evidence obyvatel zemé¢ je jednim ze zakladnich pfedpoklad pro vznik a chod
statu, statni spravy, soudnictvi a nespocet dalSich oblasti zivota. Jeji spravné a peclivé
vedeni je dulezité jak pro stat, ktery tak ma piehled o obyvatelich své zemé¢, osidleni,
cizincich na svém uzemi apod., a stejné tak pro obyvatele, nebot’ kazdy z nas se s touto
instituci béhem svého zivota potkd a vyuziva ji, at’ uz tieba prostiednictvim nahlaseni €1
zménou trvalého pobytu nebo v souvislosti s rodnymi ¢&isly.

Evidenci svych obyvatel provadély staty jiz v davné historii, nejspiSe jiz se
vznikem prvnich méstskych statl, a to predevsim z diivodii vojenskych nebo finan¢nich.
Teprve postupné se formovaly matriky — nejdiive u farnosti, teprve od 19. stoleti u obci a
jejich urada. Evidenci i matriky ¢ekaly v pribéhu d€jin urcité zmény, az do podoby, ve
které zname tyto instituty dnes.

Po padu komunistického rezimu a v souvislosti stim suréitymi zménami u
obecniho zfizeni a dekoncentraci (rozd€lenim vykonu statni spravy na obce a kraje),
vyvstala i nutnost piijmout novy zakon o evidenci obyvatel. Trvaly pobyt je sice institutem
piredevsim eviden¢nim, potfebnym zejména pro potireby uradld ¢i soudi, ale jsou s nim
spojeny i uré¢ité problémy. A v souvislosti s tim i moznost pridéleni trvalého pobytu v sidle
ohlasovny (tzv. uredni adresa).

Diivodt a situaci vedoucich ke spravnimu fizeni o ukonceni trvalého pobytu a
pridéleni tzv. Gfedni adresy je mnoho a jsou s nimi spojeny i urCité problémy, zejména pii
dorucovani pisemnosti osobam s Gfedni adresou.

Protoze si tyto problémy uvédomuje i zdkonodarce, byl podan navrh zmény zdkona
ministerstvem vnitra vladé k posouzeni. Tato novela by méla byt Gi¢innéd od roku 2018.

V praktické ¢asti prace budou srovnany udaje vedené v souvislosti s tfedni adresou
na ufadech obci s rozsifenou ptisobnosti v Usteckém a StfedoGeském kraji a v hlavnim

meésté Praze.
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2 Cil prace a metodika

Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je vysvétlit problematiku evidence obyvatel, jeji

zakonnou Upravu a historii evidence obyvatel v ¢eskych zemich. Dale objasnit pojmy

ufedni adresa, ohlasovna utradu, pro¢ a na zakladé ¢eho je tento institut obantim umoznén.

Dil¢imi ukoly této prace je zodpoveédét na otazky:

zda je ,,spravné“ umoznit ob¢anim ptihlaSeni na ufedni adrese, prestoze tam obCan
fakticky nebydli a bydlet nemiiZe, tj. divody existence institutu Gfedni adresy

jaké to ma duisledky na doruCovani pii vykonu statni spravy nebo
obcanskopravnich fizeni; zda je v tomto piipadé dorucovani snazsi a ob¢ané jsou
Vv ptipad¢ tohoto institutu ,,Iépe dosazitelni‘

zda je pro vetejnou spravu ¢i soudy dorucovani na takovouto adresu ,,lehci®, zda pii
ném nevznikaji zbytecné naklady ¢i toto dorucovani neni spojeno s jinymi naklady
¢i problémy

co obéany K pridé€leni ufedni adresy na zaklad¢ spravniho fizeni dovedlo; jaké
mohou byt skutecné diitvody obcand, pro které je spravni fizeni zahajovano oproti
tém, které jsou prezentovany navenek

zda je na pridéleni ufedni adresy pravni narok nebo jaké jsou vefejnopravni
podminky ptidéleni Gfedni adresy

jaké jsou moznosti statni spravy a mistni samospravy zneuzivany trvaly pobyt na

adrese ohlasovny zrusit, ptipadné uloZit néjakou sankci

Na zavér této prace pak bude pfedstaven navrh Gpravy zdkona o evidenci obyvatel,

ktery byl pfedloZen ministerstvem vnitra vladé k posouzeni a mél by platit od roku 2018,

dale zhodnoceni, zda je navrh v této podobé dostatecny, piipadné piedloZit ur¢ité moznosti

proti zneuZzivani této Gedni adresy.
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Metodika prace

Diplomova prace, ktera nese nazev Evidence obyvatel podle zakona ¢. 133/2000 Sb.
se zamérenim na misto trvalého pobytu a problematika ,, urednich adres* pri vykonu stdtni
spravy a obcanskopravmich Fizenich, bude analyzovat aktudlni pravni stav evidence
obyvatel.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Hlavni metodou teoretické Casti bude popis, analyza pravnich predpisii a odborné
literatury, syntéza a kompilace. Bude ptiblizeno ukotveni tohoto institutu v zédkonég, vlastni
evidence v informa¢nim systému evidence obyvatel a okolnosti pfidélovani rodnych ¢isel.
Budou vymezeny zakladni pojmy, které budou v praci pouzivany a které budou dilezité
pro spravné pochopeni vSech souvislosti. Nejprve bude popsana historie evidence obyvatel
a pocatky matrik. Déle bude charakterizovano spravni fizeni vcetn€ spravniho fizeni o
udéleni pobytu na adrese ohlaSovny. Budou popsany postupy pii dorucovani
V obCanskopravnim i ve spravnim fizeni a charakterizovany problémy s doruc¢ovanim na
adresu ohlasovny. Na zavér bude zamétena pozornost na vliv tohoto pravniho institutu na
vykon statni spravy, soudnictvi a vymahani prava.

Hlavni metodou praktické ¢asti bude kvantitativni empirické Setieni, a to pomoci
dotaznikd. Ty budou rozeslany na ufady v Usteckém, Stiedo¢eském kraji a na magistrat
hlavniho mésta Prahy. Cilem tohoto dotaznikového Setieni bude zjistit aktudlni pocty
obyvatel sufedni adresou, jejich vékovou strukturu a jaké jsou nejcastéjsi diavody
pridéleni ufedni adresy. Na zaklad¢ odpovédi kompetentnich ufednikii bude zjistovano,
zda se za uvadénymi divody spiSe neskryva strach z exekuce ¢i jiného vymahani prava.
V dotazniku dostanou ufednici prostor pro vyjdfeni svych navrhii na Upravu pravniho
ukotveni evidence obyvatel, pfedev§im na omezeni problému s institutem ,,afedni adresy.*

Tato data budou analyzovéna a interpretovana v zavéru praktické ¢asti prace.

12



3 TEORETICKA CAST

3.1 Zakon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych cislech

Evidence obyvatel je v Ceské republice upravena v zikoné& &. 133/2000 Sb. o
evidenci obyvatel a rodnych cCislech a o zméné nékterych zdkona (dale jen zdkon o
evidenci obyvatel) ve znéni pozdéjSich predpisi. Upravuje jednotlivé pojmy, ptislusnost
statnich organt ¢i uradu, stanovi, které udaje se budou uchovavat v informa¢nim systému a
po jakou dobu, podminky pro poskytovani téchto udaji z informac¢niho systému evidence
obyvatel, podminky ptidéleni ¢i zruseni trvalého pobytu, definuje rodné Cislo a podminky
jeho ptidéleni.

Zakon o evidenci obyvatel je predpisem spravniho prava, kogentni normou,
ktera neptipousti odchylny projev viile nebo chovéni subjekti pravniho vztahu od pravidla
chovani stanovené¢ho v dispozici normy. Opakem Kkogentnich norem jsou normy
dispozitivni, které davaji adresatim mozZnost upravit si vlastni pravidla v souladu s danou
normou. Jsou typické pro soukromopravni vztahy, napf. v pravu obcanském nebo
obchodnim. Kogentni normy jsou typické pro pravo veiejné (spravni pravo fadime praveé
sem, stejné jako napf. pravo trestni ¢i financni), stanovi subjektim prava a povinnosti.
Odchylit se od znéni tohoto zakona neni mozné, napt. poruSeni opravnéni uzivani rodného
Cisla je spravnim piestupkem a hrozi za néj urcita sankce (vysoka pokuta).

Vykonavatelem jsou spravni organy, tento zdkon je vSak ptesné nedefinuje a ani na
definici neodkazuje. Pfesto lze vyvodit, Ze to jsou pfedev§im: ministerstvo vnitra, krajské
ufady, obecni Ufady s rozSifenou plisobnosti, magistraty v izemné ¢lenénych statutarnich
méstech, méstské Casti hlavniho mésta Prahy a 0jezdni Gfady. Kromé téchto spravnich

organtl jsou subjektem fyzické osoby, resp. obyvatelé Ceské republiky.
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3.1.1 Evidence obyvatel

PrisluSnymi pro vykon této statni spravy jsou Ministerstvo vnitra, krajské
urady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, v hlavnim mésté Praze méstské ¢asti
uréené Statutem hlavniho mésta Prahy, vUzemné Cclenénych statutarnich méstech
magistraty téchto mést ¢i ufady méstskych ¢asti nebo obvodl, a na izemi vojenskych
ujezda Gjezdni Giady (dale jen ohlasovna). Ohlasovnu tedy miizeme zjednodusené chdpat
Jjako misto (urad), kde hldsime trvalé bydlisté a jeho zménu.

V evidenci obyvatel, ktera je vedena v informaénim systému provozovaném
ministerstvem vnitra, se vedou udaje o a) statnich ob&anech Ceské republiky, b)
osobach, které pozbyly statni ob&anstvi Ceské republiky, ¢) cizincich, ktefi jsou
matkou, otcem ¢i jinym zakonnym zastupcem, manZelem, registrovanym partnerem
nebo ditétem obcana. Pro tuto praci se budeme predevsim zabyvat osobami uvedenych
pod pismenem a), tedy statnich obdanech Ceské republiky.

Kdo je oblanem Ceské republiky, nabyvani a pozbyvani obdanstvi Ceské
republiky stanovi zdkon. Tohoto ob&anstvi nemiZe byt nikdo zbaven proti své vali.l

Statoobcansky svazek je ustavnépravnim vztahem, ze kterého vyplyvaji néjaké
dasledky. Vnitrostatni disledek je ten, ze ob¢an vykonava na tizemi statu cely katalog prav
a svobod dany ustavou a pravnim fadem statu, vnéjSim dasledkem je pak ochrana, kterou
mu stat poskytuje pti jeho pobytu v cizin€. Je to tedy vztah mezi konkrétnim stitem a
osobou. Statni ob&anstvi se v Ceské republice miZe nabyt a) narozenim, b) uréenim
otcovstvi, ¢) osvojenim, d) nalezenim na tizemi Ceské republiky, ¢) udélenim statniho
obcanstvi, f) prohlasenim nebo za g) v souvislosti se svéifenim do nahradni péce (napi.
péstounstvi).?

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie k 1. 5. 2004 se kazdy ob¢an Ceské
republiky stava ex lege (ze zdkona) obanem Evropské unie.® Toto obcanstvi Evropské
unie obcanstvi daného statu pouze dopliuje, nenahrazuje ho. Obsahem jeho prav je pak
svoboda pohybu po vSech ¢lenskych statech, moznost v téchto statech svobodné pobyvat,

aktivni i pasivni pravo do Evropského parlamentu apod.

1 ¢l. 12, Hlava prvni, zakon &. 1/1999 Sb. Ustava Ceské republiky

2 Cast prvni, hlava druhd, § 1 — 3, zakon &. 186/2013 Sb. o statnim ob¢anstvi Ceské republiky.

3 KLIMA, K.: Ustavni pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006. 759 s. ISBN 80-7380-
000-4. S 248 — 251.
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Kdo je cizincem v Ceské republice definuje zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti
na Gizemi Ceské republiky, ktery stanovi, ze ,,Cizincem se rozumi fyzickd osoba, ktera neni

statnim obcéanem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie. “*

3.1.1.1 Informacni systém

O obcanech se v tomto systému vedou nésledujici udaje: jméno (popiipadé jména)
a prijmeni, rodné prijmeni; datum narozeni; pohlavi; misto a okres narozeni; rodné
Cislo; statni obcanstvi; adresa trvalého pobytu vcetné¢ predchozich adres trvalého
pobytu, piipadné adresa, na kterou maji byt doruovany pisemnosti; pocatek trvalého
pobytu; datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni smlouvy o napomoci
nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti; datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
omezeni svépravnosti ¢i o zruSeni omezeni svépravnosti; jméno a prijmeni a rodné
¢islo opatrovnika; zikaz pobytu; misto zakazu pobytu a doba jeho trvani; jméno a
prijmeni a rodné ¢islo matky, otce, popiipad¢ jiného zakonného zastupce; rodinny stav,
datum, misto a okres uzavieni manzelstvi; datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
prohlaseni manzelstvi za neplatné; datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
prohlaseni jednoho z manZeli za mrtvého a den, ktery byl v pravomocném rozhodnuti
soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti, pfipadné jako den, ktery neptezil;
datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi; datum, misto a okres
vzniku partnerstvi; datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti nebo o
neexistenci partnerstvi; datum zaniku partnerstvi smrti jednoho z partnerd nebo
datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni jednoho z partnerii za mrtvého
a den, ktery byl vtomto rozhodnuti uveden jako den smrti, popiipadé jako den, ktery
nepiezil; datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi; jméno a
prijmeni a rodné ¢islo manzela ¢i partnera; jméno a prijmeni a rodné Cislo ditéte; u
osvojence stupeii osvojeni; puvodni a nové jméno a prijmeni osvojence; plivodni a
nové rodné cCislo osvojence; datum, misto a okres narozeni 0svojence; jméno a

prijmeni a rodna ¢isla osvojiteli; datum nabyti pravni moci rozhodnuti o osvejeni nebo

4 Cast prvni, hlava prvni, § 1 odst. 2, zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a
zméné nékterych zakont.
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rozhodnuti o zruSeni osvojeni; zaznam o poskytnuti udaji; datum, misto a okres
tmrti; agendovy identifikator fyzické osoby pro agendu evidence obyvatel.’

Dale se zde vedou udaje o poskytnuti udaji z evidence obyvatel; uzivatelské jméno
opravnéné osoby vykonavajici agendu; oznaCeni subjektu, pro jehoz ucel se udaje
poskytuji; datum a Cas zpracovani; agendovy identifikator fyzické osoby, jejiz udaje jsou
poskytovany; diivod a konkrétni ucel pristupu do informac¢niho systému.

Jak stanovi Listina zakladnich prav a svobod, kazdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
0sobé.® Toto pravo fadime k tzv. praviim na soukromi (v §ir§im smyslu), v naem ustavnim
potfadku je vyznam tohoto prava veliky. I proto, Ze davd smysl vykonu opravnéni statu a
vytvari zaklad fadu, ve kterém jednotlivec v ramci svého ustavné garantovaného prava na
soukromi realizuje svou svobodu, kterd je statem respektovdna a chranéna. Tim
samoziejmée ,neni minéna svoboda jednotlivce, ktera by neméla hranice. To proto, Ze
kazdy jednotlivec je chapan jako osoba se socidlnimi vazbami existujicimi uvniti
obcanského spolecenstvi a jako osoba uvédomujici si odpovédnost vici celku. Z toho lze
pak dovodit, Ze kazdy musi akceptovat pro vSechny osoby platné a obecné spravedlive
vyzadovatelné (zakonné) podminky a omezeni své svobody realizované v ramci soukromi,
avsak vidy za predpokladu, Ze ziistane, obecné Feceno, zachovan prostor pro svébytnou
existenci individua. " Evropsky soud pro lidska prava také zprava na soukromy Zivot
V podobb¢ prava na informacni sebeurceni dovodil i pozitivni povinnost statu poskytnout
(za urCitych okolnosti) jednotlivei data, ktera z jeho soukromé sféry shromazdil a
zpracoval.®

Udaje v evidenci obyvatel a jejich poskytovani ostatnim osobam, at’ uz fyzickym
nebo prévnickym, podléhd proto evidenci pro kontrolu, zda tyto udaje nemohly byt
zneuzity. ProtoZe naopak dal$i ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod pfiznavaji

nejen svobodu projevu, ale i pravo na informace.®

5 §3 odst. 3, zakon ¢&. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych &islech a zméné nékterych zakoni

6 ¢&l. 10, odst. 3, zékon ¢. 2/1993 Sb. Listiny zékladnich prav a svobod

"WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK a I. POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwert CR, 2012. s. 931. ISBN 978-80-7357-750-6. Str. 279.

8 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK a I. POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwert CR, 2012. s. 931. ISBN 978-80-7357-750-6. Str. 285.

9 ¢l. 17, odst. 1,5, zékon ¢&. 2/1999 Sb. Listiny zékladnich prav a svobod
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Jednoznacné vSak musi byt rozliSovano mezi zadosti o informaci tykajici se
vefejného zajmu a informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto
neni vefejnou osobou, resp. nevykonava vetejnou funkci.°

Zapisy vtomto informaénim systému provadéji krajské urady u osob, které
nabyly nebo pozbyly ceské obcanstvi, ostatni udaje zapisuji obce S rozSifenou
pusobnosti, piipadné¢ matri¢ni Grady ¢i ohlasovny.

Pokud nékdo pozadd o poskytnuti udaji z informacniho systému, mize
ministerstvo vnitra poskytnout idaje pouze za podminek stanovenych zdkonem nebo jinym
zvlastnim piedpisem, piedevSim pro zajiSténi bezpecCnosti statu a obrany; vefejné
bezpecnosti; predchazeni, vysetiovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inli; vyznamného
hospodaiského nebo finanéniho zajmu Ceské republiky, EU, véetné ménové, rozpoétové
nebo danové oblasti; ochrany subjektu tidaju; prav a svobod druhych. Osob¢ starsi patnacti
let je mozno poskytnout tidaje o osobé blizké, kterou se mysli matka, otec, sourozenec,
prarodice, dité, vnuk, manzel nebo partner. Za obyvatele mladSiho patnécti let miize tuto
zédost o poskytnuti tidajii podat zdkonny zastupce.

Osoba, o které jsou vedeny v informacnim systému udaje, mize tyto udaje
zkontrolovat a v piipadé né&jakych nepiesnosti ¢i nepravdivych tdaju pozadat ufad o
opravu téchto tidajii a vymazani tidajii nepravdivych ¢i nepfesnych.

Veskeré udaje se v systému uchovavaji po dobu 75 let po umrti ob¢ana nebo jeho

prohlaseni za mrtvého, idaje o poskytnuti udaji jiné osob¢ se uchovavaji po dobu 10 let.

3.1.2 Trvaly pobyt

Jako trvaly pobyt chapeme adresu pobytu ob¢ana v Ceské republice, kterd je
vedena Vv registru obyvatel. Toto misto trvalého pobytu muze mit ob¢an jen jedno,
vétSinou si ho vybira v misté, kde ma né€jaké soukromé vazby, napf. rodinu, rodice, byt
nebo zaméstnani. Tento trvaly pobyt miZe byt jen V objektu, ktery je oznacen cislem

popisnym nebo evidencnim a je urcen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci.

10 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK a I. POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwert CR, 2012. s. 931. ISBN 978-80-7357-750-6. Str. 436.
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V dob¢ narozeni obc¢ana je jeho misto trvalého pobytu shodné s mistem trvalého pobytu
matky, poptipadé otce.

Pokud chce obfan zménit misto trvalého pobytu, je povinen to ohlasit na
ohlasovné. Zde vyplni a podepise ptihlasovaci listek a dolozi vlastnictvi bytu nebo domu,
popiipadé opravnénost uzivani bytu (domu) nebo dolozi ufedné ovéfené (nebo osobni)
potvrzeni opravnéné osoby se souhlasem s ohldsenim zmény mista trvalého pobytu. Za
osoby mladsi patnacti let hlasi zménu mista trvalého pobytu jeho zdkonny zastupce nebo
péstoun.

Pokud se obcan vrati do republiky po pobytu v cizin€ a nemize piedlozit doklady o
svém trvalém pobytu, je mistem jeho trvalého pobytu sidlo ohlaSovny, v jejimz zemnim
obvodu m¢l ob¢an posledni misto trvalého pobytu. Pokud pobyt nemél nebo ho nelze
zjistit, je mistem jeho trvalého pobytu sidlo ohlasovny, v jejimz uzemnim obvodu se
narodil, nebo sidlo zvlastni matriky, pokud se narodil v cizing.

Za urcitych, zakonem danych podminek, mize ohlaSovna udaj o mistu trvalého
pobytu zrusit, naptiklad byl-li objekt, na jehoz adrese je obCan hlasen k trvalému pobytu,
odstranén nebo zanikl, ¢i zaniklo uzivaci pravo obc¢ana k objektu nebo jeho vymezené
casti.

Institut trvalého pobytu ma vyznam piredevsim evidenéni, nezaklada povinnost
se na daném misté zdrZovat, ani z toho nevyplyvaji zadna prava ¢i pravni vztahy
k vlastnikovi nemovitosti. Pro tohoto vlastnika pak ztohoto nevyplyvaji ani zadné
povinnosti. Trvaly pobyt je dulezity pfedevsim pro jednani s ufady ¢i soudy, napt. pokud je
nutné stanovit, ktery z nich (ufad ¢i soud) je mistné€ piisluSny. Misto trvalého pobytu je tak
pro vefejné a statni instituce voditkem, ktery z nich ma ,,na starosti“ které obCany, protoze

1 kazdy ,,bezdomovec* ma evidovano néjaké misto trvalého pobytu.

3.1.3 Rodna ¢isla

Rodné dislo je identifikator fyzické osoby. Je to Cislo, které urCuje ministerstvo
vnitra fyzickym osobam, které spliiuji pro jeho ptidéleni zdkonem stanovené podminky.
Toto cislo je desetimistné, musi byt délitelné jedenacti beze zbytku. Prvni dvé cisla

zna¢i posledni dvé Cislice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadiuje mésic narozeni (u Zen je

18



zvysené o 50), tfeti dvojéisli je dnem narozeni. Ctyfmistné &islo za lomitkem je
rozliSujicim znakem obyvatel, které se narodili ve stejny den, nebot’ zadné rodné Cislo
nesmi byt pridéleno vice fyzickym osobam a naopak — zddna osoba nesmi mit ptidéleno
vice rodnych ¢&isel.! Rodné ¢&islo by tak mohlo byt pro muze ve formatu 680826/xxx9 a
pro zeny naptiklad 875626/xxx4 (misto x pfislusna cisla).

Rodna ¢isla jsou individualn¢ ptidélovana vydajovymi misty, a to ex officio
(Gfedn€), urcovani rodnych cisel tedy nema povahu rozhodovani dle spravniho tadu.
Vydajovym mistim tato rodna ¢isla pfedava ministerstvo vnitra. Pokud tato vydajova
mista, kterymi jsou matri¢ni ufady (pro ob&any narozené v CR), zvlastni matrika (pro
ob¢any narozené v cizing), Policie CR (pro cizince, ktefi maji povoleny pobyt nebo
udéleny azyl) a ministerstvo vnitra (ve zvlastnich pfipadech, napf. celnim organim
k vytvoreni krycich dokladit), vyCerpala vSechna rodna cCisla ptidélena pro dany den, bude
jim urcena tzv. dodatecnd soustava, kterd se li$i od té zdkladni tim, Ze dvojCisli mésice
narozeni se u muzi zvy$uje o 20 a u Zen o 70.'? Rodné &islo by tak mohlo byt u muZe ve
formatu 682826/xxx9 a u Zeny napiiklad 877626/xxx4 (op€t misto x piislusna Cisla).

Nové se ziizuje registr rodnych cisel, ktery je samostatnou ¢asti informacniho
systému evidence obyvatel, jehoZ spravcem je ministerstvo vnitra. V tomto registru jsou
vedle rodnych Cisel uloZzeny i informace o jejich zméné, divod této zmény, jméno a
piijmeni nositele rodného ¢isla, datum jeho pfidéleni, datum a okres narozeni (u cizince
stat). Vedle urCenych rodnych ¢isel jsou v registru vedena také piidélend a nepiidélena
rodna cisla. Pridéleni rodného Cisla lze prokazat rodnym listem, obCanskym prikazem,
cestovnim pasem, priikkazem o povoleni k pobytu cizince, samostatnym dokladem o
rodném &isle, oddacim nebo umrtnim listem, dokladem o rodném &isle vydanym Ceskou
spravou socialniho zabezpecéeni a prukazem o povoleni k pobytu azylanta.

Cely postup ptidéleni rodného ¢isla stanovi metodicky pokyn ministerstva vnitra.
Dle ného tento zapis provadi matriéni Gfad (pokud jde o narozeni statniho ob&ana Ceské
republiky nebo cizince na tizemi republiky) nebo zvlastni matrika (pokud jde o obfana
Ceské republiky, ktery se narodil v cizing a nema piidéleno rodné &islo. Utednik — matrikaf
po obdrZeni hlaSeni ¢i ozndmeni o narozeni ditéte zasle (nejpozdéji do 30 dnti) do
informac¢niho systému evidence obyvatel (dale jen ISEO) vstupni udaje, a to: datum

narozeni a pohlavi; jméno (jména); pfijmeni; misto a okres/stat narozeni. Misto jména a

11 zakon ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a pouzivani rodnych &isel a zméné nékterych zakont
12 BARTIK, Vaclav a Pavel MATES. Pouzivani rodného &isla. Prdvni rdadce. 2004, 2004(5)
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pfijmeni lze zadat ,nezjisténo*. Dand aplikace na zdklad¢ téchto dat ovéfi, zda uz tato
osoba ptidéleno rodné ¢islo nema, tedy zda neni pod stejnymi udaji zapsan né¢kdo jiny. Na
zaklad¢ téchto udaji pak registr rodnych ¢isel bezprostiedné poskytne rodné ¢islo. Oba
procesy jsou od sebe odéleny. Pokud je dité nalezenec a neni znamo jeho datum narozeni,
rodné Cislo nelze ptidé€lit. Je tfeba, aby matri¢ni ufad ucinil ozndmeni soudu, ktery urci
datum narozeni ditéte, a teprve poté je mozné rodné &islo pridélit. ™

Pouzivani rodnych ¢isel je mozné jen v souladu se zdkonem o ochrané osobnich
udaji ¢. 101/2000 Sb. Opravnéni disponovat s rodnymi ¢isly, tedy uzivat ho nebo
rozhodovat o jeho uzivani, pfislusi fyzické osobé, které bylo piidéleno, nebo jejimu
zakonnému zastupci. Jinak jen za podminek stanovenych v zdkonég, kde mohou rodna cisla
pouzivat ministerstva, jiné spravni Urady, organy povérené vykonem statni spravy, soudy,
notafi pro potifeby vedeni Centrdlni evidence zavéti, dale v ptipadech stanovenych
zvlastnimi zakony a déle jen se souhlasem nositele rodného c¢isla nebo jeho zakonného
zéastupce. Neopravnéné uzivani rodného ¢isla nebo rozhodovani o vyuzivani rodného cisla
jiného je spravnim deliktem a fyzické osobé za né&j hrozi pokuta az 100.000,- K¢,

podnikajici fyzické osobé ¢i pravnické osobé pokuta az do 1 000 000, resp. 10 000 000

K& 14

13 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY: Metodicky pokyn: Informace o cinnostech matricnich
uradii v souvislosti se zapisovanim uidajii do agendového informacniho systému evidence obyvatel. [online].
Praha, 2010 [cit. 2016-02-02]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-0-cinnostech-matricnich-
uradu-v-souvislosti-se-zapisovanim-udaju-do-agendoveho-informacniho-systemu-evidence-obyvatel.aspx

4 BARTIK, Vaclav a Pavel MATES. Pouzivani rodného &isla. Pravni radce. 2004, 2004(5)
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3.2 Historie evidence obyvatel v ¢eskych zemich

3.2.1 Pocatky historie evidence obyvatel

Evidenci obyvatel a jejich s¢itini mizeme predpokladat jiz pii vzniku prvnich
meéstskych statl, tedy cca 12 000 pt. n. 1, avSak prvni pisemné zminky o s¢itani obyvatel a
jejich evidenci, jsou az z obdobi cca 3 000 pi. n. 1. ze starovékého Egypta. Zde mél na
starosti zapisovani osob a jejich majetku, s¢itani lidu a tedy jeho evidenci pro vymétovani
dani na starosti vezir. O vice nez tisic let pozd¢ji mélo prob&hnout scitani ¢inského lidu,
které piipomind ¢insky filozof Konfucius.™

Je ztejmé, ze veskera evidence obyvatel v téchto dobach, pfipadné jejich s¢itani,
bylo provadéno piedevsim kviili financnim a vojenskym potirebam.

Nejlépe mame zachované prameny o séitani obyvatel ze starovékého Rima.
Prvnim vladcem, ktery polozil zaklady k rozdéleni obyvatel podle vySe majetku a vytvoril
zvlastni tzemni obvody, byl kral Servius Tullius. Misto kurijniho shroméazdéni se
organizovala shromazdéni centurijni (puvodné vojenska jednotka, ale po reformé jen
jednotka hlasovaci a danova; obyvatelstvo bylo rozdéleno podle velikosti majetku do Sesti
majetkovych tfid) a shroméazdéni tributni (lidové shromazdéni organizované podle
meéstskych a venkovskych okrestt). Po vyhnani krali vedli evidenci fimskych obcant
konsulové, od 5. stol. pt. n. 1. pak censorové (censores duo — tedy vzdy dva).*® Postupné se
census jako institut evidence obyvatel rozsitil na celé izemi zemé, ale v prub¢hu 1. stol.
n.l. ho uz provadély jen mistni orgdny a ne censor.

Asi nejvyznamnéjSim stfedovékym dokumentem o osobéach, ktery sepisoval pidu a
jeji vlastniky, byl dokument The Domesday Book. Tento soupis dal vypracoval Vilém
Dobyvatel v Anglii v roce 1086, samoziejmé z diivodu zvySeni dani vlastnikim pidy.
PrestoZe tato kniha poskytuje vzacné informace o tehdejs$i demografii, nepodava ucelené a
prehledné informace o poctu obyvatel v tehdejsi Anglii, nebot’ z tohoto soupisu byla

vynechana velkd mésta, neobsahovala evidenci osob, které zily na hradech, jeptiSek 1

15 SMID, Vladimir, Karel SCHELLE a Renata VESELA. Vyvoj evidence obyvatelstva: Nejstarsi zminky o
s¢itani obyvatelstva. Verejnd sprava. 2005, 2005(45)

16 KINCL, ., URFUS, V., SKREJPEK, M.,: Rimské pravo. Praha: C. H. Bec, 1995. 1. vyd. ISBN 80-7179-
031-1. Str. 4-9.
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mnichd a jednotlivych ¢lenti rodin (zapisu podléhaly jen tzv. hlavy rodiny). Dikazem
vyznamnych informaci v tomto soupisu obsazenych je vSak to, ze byla pouzivana az do r.

1960 i jako ditkazni material napiiklad pro majetkové spory.t’

3.2.2 Historie evidence obyvatel v ¢eskych zemich

Za prvni statopravni Gtvar na naSem uzemi miZeme pokladat Velkomoravskou fisi.
V této dobé méli na starosti vybirani davek panovnikem jmenovani spravei (Zupani), kteti
spravovali velké obvody (Zupy). Tito Zupani meli kromé vybirdni dani a s tim spojené
sepisovani seznamu obyvatel dle majetku 1 na starosti zajisténi bezpecnosti a nizsi soudni
pravomoci. Vedle nich tu byla 1 cirkevni sprava, kterda méla na starosti spravovani
jednotlivych farnosti, nebo v ptipad¢ arciknéze pak na starosti cely hradni obvod.

V obdobi feudélniho statu do 14. stol. na sebe tuto pravomoc prebirali rychtaii (bud’
Vv ¢ele mésta ¢i vesnické spravy), majici moc vykonou a soudni, a na zakladé toho vedené
soupisy obyvatel.

V obdobi husitstvi pak spravu na sebe pievzaly méstské svazy (kromé jiného fesSily
i problémy na regionalni urovni a vytvarely vojenské oddily). Pfesné pocty obyvatel ale
stale nemizeme vyjadrit.

Ve stavovském staté bylo také nutné evidovat obyvatelstvo i z davodu piislusnosti
K jednotlivym stavam. Spravu méli na starosti jak zemsti ufednici (z nich pfedevs§im
nejvyssi purkrabi jako hlava vykonného aparatu, velitel zemské armady a ptedseda
zemského soudu), tak i Ufednici méstské spravy (v cele stal opét rychtar). Zakladnim
pravnim predpisem pro méstské pravo se v té dob¢ stala Prava méstska Kralovstvi ¢eského
od Pavla Kristidna z Koldina (mimo jiné stanovila plnou pravni odpovédnost pro chlapce
od 18ti let a pro divky pak od 15ti let, pravo majetkové, rodinné, dédické, manzelské a
dobé& se uz objevuji cirkevni a civilni matriky — jako Gfedni knihy, které byly vedeny kvili

evidenci narozeni, siatkli a umrti. Sledovala se i pfisluSnost osob k riznému vyznani,

17 SMID, Vladimir, Karel SCHELLE a Renata VESELA. Vyvoj evidence obyvatelstva: Nejstarsi zminky o
sCitani obyvatelstva. Verejnd sprava. 2005, 2005(45)
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odhaduje se, Ze v té dobé byla velkd pievaha nekatolikti (80 — 90% v Cechach), proto i
dochované matriky z tohoto obdobi jsou pfedevsim protestantské.

V poloving 17. stoleti se v ¢eskych zemich ujalo pravidelné vedeni matrik. Byla to
jen jedna kniha pro celou farnost, nestanoveného formatu, ktera byla rozdélena do tii ¢asti
— 1. ¢ast pro zapisy o narozeni osob, 2. ¢ast pro zapisy oddani a 3. ¢ast pro imrti osob.
Zapisy byly provadény v nezménéné formée az cca do r. 1784. V ¢asti pro zapisy o narozeni
osob se uvadél rok, mésic a den kitu ditéte, jeho jméno, jméno a piijmeni (nebo ptizvisko)
otce a matky, jméno kiticiho a kmotra ¢i kmoter, pozdé¢ji 1 datum narozeni ditéte. V €asti
pro zapisy oddani byly uvadény udaje o datu svatby, jména a pfijmeni snoubenct, jejich
rodict, svédki, oddavajiciho a datum a zptisob provedeni ohlasek. V ¢asti pro zapis umrti
osob se zapisoval datum pohibu, jméno a pfijmeni zemielého, vék, jméno pohibivajiciho a
pozdé&ji 1 datum umrti a zda byl katolik pochovan katolickym zptisobem. Tyto zapisy byly
psany v ¢eském nebo némeckém jazyce podle narodnosti farafe nebo jazykové oblasti
fary.1®

V obdobi vlady Marie Terezie se zacaly sledovat udaje o prirtstku a ubytku
obyvatel kvuli danovym a vojenskym potiebam. V pozdé&jSich letech jeji vlady pak byly
zavedeny zidovské matriky a také matriky vojenské, které vedli feldkurati (vojensti
duchovni). Od roku 1770 se zavedlo zapisovani ustaleného rodového piijmeni otce a také
se pro evidenci zavedlo Cislovani domt. Roku 1780 byly u okresnich ufada zavedeny
civilni matriky, do nichz se zapisovaly tidaje o osobach bez vyznani. Roku 1781 vydal
Josef Il. patent o zruSeni nevolnictvi, ¢imZz zruSil osobni zavislost venkovského
obyvatelstva (souhlas vrchnosti ke st¢hovani, k uzavieni manzelstvi, odchodu déti do Skol
apod.) na vrchnosti.!® V roce 1783 vydal manzelsky patent, kterym prohlasil manzelstvi za
obcanskou smlouvu, jejiz vznik, zdnik a zménu ma upravovat zdkon a rozhodovat svétskeé
soudy. Roku 1784, na zaklad¢ dalsiho patentu Josefa II., bylo zavedeno oddélené vedeni
matrik narozeni, oddani a zemfelych. Tyto byly vedeny katolickymi farafi na predtiSténych
formuléfich, a to pro némecké obyvatelstvo némecky a pro Ceské obyvatelstvo Cesky.
Pozdé&ji se k témto matrikam vedly jmenné seznamy osob, pofizovaly se opisy a vpisovaly

se nebo vevazovaly indexy vzdy za kalendaini rok.?

18 http://www.genea.cz/informace/badani-v-archivu/matriky

19 vVOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.: Ceské pravni dejiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. S. 218-219.

20 http://www.genea.cz/informace/badani-v-archivu/matriky
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V polovingé 19. stol., v revolucnim roce 1848, bylo cisaiskym patentem zruseno
nevolnictvi. Vyznamnym meznikem v systému evidence obyvatel a trvalého pobytu bylo
obecni zfizeni, tj. zakon ¢. 18/1862 t. z. Vedle obci mistnich mély byt ztizeny také obce

okresni a zupni (tj. krajské).?

3.2.2.1 Osoby v obci

Osoby, které se na Uzemi obce zdrzovaly, mohly byt bud obcané (udove,
Gemeindemitglieder) nebo ptespolni. Mezi obCany byli zahrnovani predevsim ti, kteti méli
V obci domovské pravo (tj. obecni piislusnici). Domovské pravo musel mit kazdy statni
obCan v nékteré z obci, potvrzenim o tomto pravu byl domovsky list. Tato domovska
prislusnost zajiStovala pravo neruSen¢ho pobytu v obci, coz samoziejmé neplatilo pro ty
osoby, které se dopustily trestného ¢inu — ty pak mohly byt z mista pobytu odstranény tzv.
postrkem, nemohly vSak nikdy byt z domovské obce vypovézeny. Domovské pravo také
zajistovalo za urcitych podminek pravo na chudinské zaopatfeni. Mezi obfany obce pattily
také krome obecnich ptislusnikli 1 obecni spole¢nici (Gemeindegenossen), coz byly osoby,
které byly s obci v néjakém urcitém vztahu — bud’ vlastnily v obci néjakou nemovitost,
nebo mély predepsanou v obci piimou dan ze zivnosti, kterou provozovaly, nebo mély
piedepsanu dan dichodovou. To vSe bez ohledu na to, jestli se v obci zdrzovaly nebo
nikoliv. Pfespolni byly vSechny ostatni osoby, které nebyly ani obecni ptislusnici, ani
obecni spole¢nici. Neméli volebni pravo, nemohli zasahovat do obecniho hospodaistvi,
nemohli se ucastnit obecniho zivota. Za uréitych okolnosti mohli byt z obce vyhosténi.
V méstech a mésteckach mohlo byt obecnim vyborem udéleno méstanské pravo. Méstané

mohli uzivat fondy, fundace a Gistavy vyhrazené pro méstany.??

2L HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po
soucasnost. Praha: NLN, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5.

22 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.: Ceské pravni dejiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. 2. upr. vyd. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. S. 262.
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3.2.2.2 Matriky

Po vzniku Ceskoslovenska zistalo vedeni tdaji o obyvatelich viceméné stejné.
Pozd¢ji, po druhé svétové valce se na poctu obyvatel projevil nuceny odsun Némcti. V
predvalecném Ceskoslovensku se k némecké narodnosti prihlasilo cca 3,1 milionu osob, o
stejném poctu pak mizeme hovofit s ubytkem jak v souvislosti s nucenym odsunem, tak s
opusténim republiky v dusledku vale¢nych udalosti. V roce 1945 na sebe kompetence
evidence obyvatel pfevzaly narodni vybory. V roce 1948, zdkonem ¢&. 174/1948 Sb. se
zruSilo domovské pravo, pro veskeré Ucely se pocitalo s obci ob¢ana, kde ma bydliste.
Zakonem €. 268/1949 Sb. byla agenda matrik pfenesena na mistni narodni vybory. Vznikly
nové matricni obvody, které vedly tuto agendu od pocatku roku 1950 misto farnosti, kde
nejprve provedly soupis vSech matrik a indexd. V roce 1952 bylo natfizeno, aby veskeré
“neziveé” matriky (tzn. knihy uzaviené k r. 1870) byly ptedany do tschovy ke krajskym
statnim archiviim.?®

V roce 1950 se zdkonem ¢. 55 také upravilo uzivani jména a prijmeni. Tento zakon
stanovil podminky uzivani jména a ptijmeni i trestni postihy pfi neopravnéném uzivani v
ufednim styku. Obcan dle tohoto zakona mél pravo a povinnost uzivat jméno a piijmeni v
takovém tvaru, jakym byl zapsan v matrice, pfipadné zmény jména provadél okresni
narodni vybor, pokud tomu nebranil zijem spole¢nosti. Pii neopravnéném uzivani v
uiednim styku hrozil doty¢nému penézity trest ve vysi 5.000,-K¢ od okresniho narodniho
vyboru.?*

V nésledujicich letech ziistala evidence obyvatel viceméné stejna. Vedly ji mistni a
meéstské vybory. Matriky byly vedeny v prvopisu (ten zdstaval mistnimu narodnimu
vyboru) a opisu, ktery zasilal kazdoroné svému nadiizenému ndrodnimu vyboru. V roce
1990 byly narodni vybory zdkonem €. 367/1990 Sb.zruSeny a zaroven ziizeny obecni
ufady. Dle § 22 tohoto zdkona provadély tyto obecni ufady pfenesenou plsobnost ve

stejném rozsahu, v jakém ji provadély mistni, popiipadé méstské narodni vybory.

23§ 5, zdkon &. 268/1949 Sb. o matrikach
24§ 1, § 2, zdkon ¢. 55/1950 Sb. o uzivani a zméné jména a piijmenti
25§22, zakon &. 367/1990 Sb. o obcich (obecni ziizeni)
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3.2.2.3 Scitani obyvatel

V prvnich s¢itanich lidu, které se na izemi naseho statu provadély, $lo pfedevsim o
soupisy obyvatelstva podle viry. Prvnim takovym soupisem byl ten z r. 1651, dalsi pak z
obdobi vlad cisati Leopolda I. a Josefa I. V r. 1753 byl vydan cisaisky reskript, kterym se
natizovalo s¢itani veskerého obyvatelstva a jeho rozliSeni podle pohlavi, véku a stavu, a to
vzdy ke konci roku. O téchto konskripcich (soupis, zapis do seznamu) se dochovalo jen
velmi malo informaci. Od r. 1770 organizoval tyto soupisy vojensky erar. Do r. 1776 se
s¢itani uskutecnovalo fyzickym ovéfovanim tdaji, tedy navstévou séitacich dustojnik
vSech domll a porovnavanim seznamu poskytnutych vrchnosti se skute¢nosti. Od r. 1778
bylo pro kazdou konskrip¢ni osadu nafizeno vést tzv. popula¢ni knihu, kde byli evidovani
vSichni obyvatelé podle domt a pak podle rodin. U jednotlivych osob byl uveden vek,
pohlavi, rodinny stav, dale byly evidovany nepfitomné osoby a pfitomné cizi. V poloviné
19. stoleti bylo provadéno s¢itani obyvatel ve vétSin€ vyspélych zemich. R. 1869 byl vydan
novy fiSsky zakon o s¢itani obyvatel, ktery stanovil stdlou desetiletou periodicitu scitani a
vétSinu znakl zjistovanych u obyvatelstva. Provedenim téchto scitani bylo povéieno
ministerstvo vnitra a fidily ho okresni tfady. V Ceskoslovensku pak s¢itani lidu upravoval
zékon €. 256/1920 Sb., jimz se zavadélo pctileté obdobi, v roce 1927 se vSak opét
pristoupilo k desetiletému. Kromé jin¢ho se zjistovaly pfitomné osoby v byt¢, rozezndvalo
se trvalé bydlisté nebo to, zda jsou tyto osoby pfitomné jen docasné, dale i nepfitomné
osoby. Sc¢itani provadéli s¢itaci komisafti politickych ufadii za spoluprace obci. V r. 1935
byl vydan zékon €. 51 o hlaSeni pobytu. Zakon byl sice kompletni, ale bohuzel odkazany
na ucinnost dnem, ktery stanovi vladni nafizeni, a to nebylo nikdy vydano. Vladnim
nafizenim ¢. 14/1939 Sb.Il, o domovni evidenci obyvatelstva a nékterych opatienich
omezujicich jeho pohyb, se mél pro kazdy dim zalozit a vést seznam osob v ném
ubytovanych. Toto nafizeni bylo zrudeno vladnim natizenim vlady Protektoratu Cechy a
Morava €. 172/1940. DalSim nafizenim, ¢. 233/1941 Sb., o hlaSeni pobytu, bylo stanoveno,
aby se kazda osoba, ktera se zdrzuje na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, hlasila v
rozsahu pocatku pobytu v obci a po jeho ukonceni, stejné jako zménu jména a piijmeni
nebo nabyti ¢i pozbyti cizi statni piisluSnosti. Tato hlaSeni se podévala do 3 dnil u
ohlasovaciho ufadu, kterym byl obecni ufad obce pobytu. Nafizeni bylo zruSeno az v roce

1949. Prvnim komplexnim zdkonem byl zékon €. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva a o
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povolovani pobytu cizincim. Podle tohoto zdkona bylo povinné hlasit ohlasovacimu
organu (mistni narodni vybor) pocatek, zménu i ukonceni pobytu v obci, trvaly pobyt,
pobyt prechodny, zmény jména ¢i piijmeni, statniho obcanstvi a rodinného stavu, cizinci
pak udaje o cestovnim pase a povoleni k pobytu. V roce 1957 byl zdkon o hlaSeni
obyvatelstva doplnén zakonem ¢. 76/1957 Sb., a tento zpusob evidence vydrzel az do r.
1980, kdy Federalni ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku o mimotadném hlaseni pobytl
obcCantl v souvislosti s pfevedenim tUstfedni evidence obyvatel na automatické zpracovani.
V 1. 1982 byl sice vydan zakon €. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci pobytu obcant, ale v

souvislosti s pfedchozi ipravou neznamenal vyznamny rozdil.?

3.3 Trvaly pobyt v misté ohlaSovny

3.3.1 Pojem uredni adresa

Pojem ufedni adresa se v zédkoné ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel, ani ve
spravnim fadu nevyskytuje. Pro ucely této diplomové prace se vSak pojem “Gfedni adresa”
bude nadale pouzivat. Jiz bylo vysvétleno, Ze se tim mysli pravé trvaly pobyt v sidle

ohlasovny, proto bude n€kdy tento oficidlni pojem nahrazen zkracenym.

3.3.2 Trvaly pobyt v misté ohlaSovny

Jak jiz bylo uvedeno vyse, trvaly pobyt hlasi ob¢an na své ohlasovné. Pokud dojde
k néjaké ze situaci uvedenych v zakoné o evidenci obyvatel, ohlaSovna rozhodne o zruseni

udaje o misté trvalého pobytu. V dalSich zdkonem stanovenych situacich se pak stane

26 SMID, Vladimir, Karel SCHELLE a Renata VESELA. Vyvoj evidence obyvatelstva: Nejstarsi zminky o
sCitani obyvatelstva. Verejnd sprava. 2005, 2005(45)
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trvalym pobytem sidlo ohlasovny v misté, v jejimz uzemnim obvodu byl ob¢anovi pobyt
ifedné zrusen.?’

Velmi ¢asto byva namitano, ze nelze mit trvaly pobyt na misté, ktery neni uréen k
trvalému bydleni (pfipadné rekreaci ¢i ubytovani), nebot’ je uréen jako sidlo ufadu, ob¢an
tam fakticky nebydli a ani tam nema zadné véci.

S témito i dal§imi namitkami se zabyval i Ustavni soud. Byl mu piedlozen navrh
Ing. J. C. na zruseni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zakona &. 133/2000 Sb. o evidenci
obyvatel [,,Je-li udaj o misté trvalého pobytu uredné zrusen (§ 12), je mistem trvalého
pobytu sidlo ohlasovny, v jejimz uizemnim obvodu byl obcanovi trvaly pobyt uredné
zruSen. “]. Stézovatel se v tomto navrhu domahal zruSeni tohoto ustanoveni zakona proto,
7e Utad méstské Gasti Praha 13 ho uznal vinnym z prestupku na tseku vieobecné vnitini
spravy, nebot’ si odmitl pfevzit novy obcansky prukaz s tfedné ptidélenou adresou (jako
davod ufadu uvedl, Ze obcansky pritkaz obsahuje nepravdivé udaje o mistu jeho trvalého
pobytu) a tim padem jiz pil roku nemél platny obCansky prikaz. Trvaly pobyt na misté
ohlasovny m¢él na zakladé spravniho fizeni ptidélen proto, Ze stézovateli bylo zruseno
uzivaci pravo k bytu, kde mél trvaly pobyt predtim. Toto zruSeni bylo potvrzeno jak
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, tak nésledné rozsudkem Meéstského soudu v
Praze a poté i usnesenim Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamitnuto dovolani stézovatele. V
Gistavni stiznosti proti rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta prahy a Utadu méstské &asti
Praha 13 stézovatel uvedl, ze “Zadny prestupek nespdchal ani spachat nemohl, nebot
platny obcansky prikaz mu do dnesniho dne vyhotoven nebyl, a tudiz jej nemohl prevzit”,
dale Ze uvedenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho zékladni pravo na svobodu pohybu a
pobytu [€L. 14 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen “Listina”) ], porusena
rovnost ob¢anti [C€l. 1 Listiny], zdkaz diskriminace [€l. 3 odst. 1 a 3 Listiny], prdvo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi [€l. 7 odst. 1 Listiny], pravo na osobni svobodu
[CL. 8 odst. 1 Listiny], pravo na ochranu osobnosti [€l. 10 odst. 1 Listiny] a pravo na soudni
ochranu [¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny], dale Ze ob¢ansky prukaz, ktery odmitl pevzit, obsahuje
udaje v rozporu se skutec¢nosti, nebot’ na misté¢ ohlaSovny nebydli, nezdrzuje se a nema
zadné véci, a ani mu pobyvani ve smyslu zékona o evidence obyvatel na této adrese nebylo
a neni dodnes umoznéno. Dale stéZovatel poukédzal na to, Ze mistem trvalého pobytu

obcana se rozumi adresa pobytu, kterou si ob¢an zvoli a Ze mtiZze (nikoliv Ze musi) mit jen

2 zakon €. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a pouzivani rodnych &isel a zméné nékterych zakond, Hlava II.
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jedno misto trvalého pobytu, coz mu tedy dava moznost volby mezi jednim a zddnym
mistem trvalého pobytu a Ze ze zdkona nevyplyva povinnost obana mit misto trvalého
pobytu. Dle stézovatele doslo k zdsahu do jeho ustavné zarucenych prav v souvislosti s
aplikaci ustanoveni § 10 odst. 5, véta druha z. ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel
spravnimi organy, nebot’ dle néj napadené ustanoveni neni v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky, protoZe jeho aplikaci proti viili ob&ana dochazi k porusovani lidskych
prav a svobod. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho se tedy st€Zovatel domahal zruSeni tohoto
ustanoveni zdkona o evidenci obyvatel. V fizeni pted Ustavnim soudem se vyjadiili i
ostatni Ucastnici fizeni. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze napadené ustanoveni obsahuje
pouze pravni upravu pro administrativni feSeni situace v piipad€, ze bylo misto trvalého
pobytu obcanovi ufedné zruseno a ob¢an si ho nezvolil jinde. Tim neni zasahovano do
prava obCana na svobodu pohybu, protoze dany zdkon ani jiny pravni ptedpis obfanovi
neptikazuje, aby se v tomto misté zdrzoval, a uz vilbbec mu nebrani v tom, aby si zvolil
misto trvalého pobytu jinde ¢i republiku opustil. Podle ni je eviden¢ni hlaSeni obCana k
trvalému pobytu a tstavni pravo na svobodu pohybu a svobodnou volbu bydlisté odlisSnymi
vécmi, které spolu nesouvisi. Déle Poslaneckd snémovna uvedla, ze vyklad ustanoveni
“Obcan miize mit jej jedno misto trvalého pobytu” (§ 10 odst. 1 zdkona o evidenci
obyvatel) sté¢Zzovatelem jako skutecnost, ze obCan nemusi mit misto trvalého pobytu jen
jedno nebo naopak nemusi mit zddné, je v rozporu se zdmérem zakonodarce a netimérné
roz8ifujicim vykladem pravni normy. Pokud by totiz takovou skutecnost chtél zdkonodarce
vyjadiit, pouzil by k tomu jinou formulaci. Senat Parlamentu Ceské republiky konstatoval,
7e napadané ustanoveni ani pravni Gprava hlaseni pobytu dle zakona o evidenci obyvatel
neomezuje ani svobodu pohybu a pobytu, ani jind zakladni lidskéd prava. Obcan si jen voli
oficidlni adresu pro pfipadnou komunikaci s vefejnou spravou a dale Ze je obCan povinen
mit obCansky prikaz, povinnym udajem zapisovanym do obcanského prukazu je pak trvaly
pobyt obcana, Cili zapis udaje o misté trvalého pobytu stéZovatele se jevi byt tkonem v
souladu s platnym pravem. Ministerstvo vnitra Ceské republiky uvedlo, Ze hlaseni trvalého
pobytu je evidencni ukon, ktery ma vyznam napiiklad v souvislosti s uréenim mistni
ptislusnosti ve spravnim fizeni ¢i pro vykon volebniho prava. Dle tohoto zdkona nezaklada
trvaly pobyt Zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti, na jehoz adrese je obcan
hlasen k trvalému pobytu. Nestanovi ani povinnost ob¢ana hlasit zménu mista trvalého

pobytu, natoz aby spravni organ zkoumal, zda adresa mista trvalého pobytu odpovida
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mistu, kde se obCan zdrzuje. Proto ani fizeni o zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu
obcana z divodu zaniku uzivaciho prava a zaroven neuzivani objektu obanem nemuze byt
zahdjeno z tufedni povinnosti, ale pouze na navrh oprdvnéné osoby (vlastnika ¢i
provozovatele objektu), a to z divodu ochrany prav této opravnéné osoby. Dale
Ministerstvo vnitra uvedlo, ze tato pravni Gprava, ktera urcuje jako adresu trvalého pobytu
v danych ptipadech sidlo ohlaSovny, byla pfijata v disledku snahy umoznit i obanim,
ktefi nemaji moznost se piihlasit k trvalému pobytu na jiném misté, trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky, nebot je k nému vazano uplatnéni dalsich prav véetné byt drZitelem
obcCanského prikazu. Zakon dle Ministerstva vnitra ani nepouZziva pojem “Gfedni adresa” a
adresa mistra trvalého pobytu v sidle ohlasovny je tak rovnocennou adresou mista trvalého
pobytu, piestoze se jednd o misto, které si ob¢an nezvolil a které neni uréeno k bydleni,
rekreaci nebo ubytovani. Na zakladé vy3e uvedeného a dalsich udaji dosel Ustavni soud k
zéveéru, ze napadené ustanoveni zdkona o evidenci obyvatel neni v rozporu s zdkladnimi
lidskymi pravy, pfedevSim v rozporu s pravem svobody pohybu a pobytu. Témito pravy
zarucenymi Listinou je mySleno pravo obc¢ana (resp. kazdé osoby) pohybovat se volné po
tizemi Ceské republiky a opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v
Ceské republice, tedy volit si svobodné bydlisté uvniti Ceské republiky. Toto opravnéni
nenafizuje se v daném misté skutecné zdrzovat nebo o ném informovat vetejnou moc. Dale
z napadeného ustanoveni nevyplyva, Ze takovym mistem nemusi byt zadné nebo Ze jich
muze mit ob¢an vice nez jedno, naopak z platného pravniho predpisu je ziejmé, Ze se
mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu, kterou si obéan zvoli a takové misto miize
mit jen jedno. Toto ustanoveni tak fesi situaci a disledky z ni vyplyvajici, které nastanou v
ptipadé postupu podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel (tj. zruSeni mista
trvalého pobytu). Napadené ustanoveni neni jedinou formou uréeni zmény mista trvalé¢ho
pobytu a plni predev§im evidenéni funkci. Ustavni soud tak stanovil, Ze napadené
ustanoveni neni v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy — svobodou pohybu a
svobodou pobytu, Ze nedos$lo k poruseni Listiny a navrh zamitl. Co se tyce ostatnich
tvrzeni ohledné poruSeni zadkladnich prav a svobod — zdkaz diskriminace, pravo na
nedotknutelnost osoby, pravo na osobni svobodu, prdvo na ochranu osobnosti, pravo na
soudni ochranu — stéZovatel neuvedl, v ¢em by mélo byt napadené ustanoveni s témito

pravy v rozporu a ani Ustavni soud nedosel k zavéru, Ze by k takovému rozporu doslo.?®

28 CESKO. Predpis ¢. 495/2002 Sb.: Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. #ijna 2002 ve véci navrhu na zruseni
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3.3.3 Diivody vedouci k spravnimu rizeni o udéleni trvalého
pobytu na adrese sidla ohlaSovny

Situaci, které mohou vést ke zruSeni mista trvalého pobytu, mize byt n¢kolik a
jsou uvedeny v zadkon¢ o evidenci obyvatel. Témito situacemi mohou byt:
* zapis o trvalém pobytu byl proveden na zdkladé pozménénych, padélanych,
neplatnych nebo netplnych dokladi ¢i na zakladé nepravdivé uvedenych skutec¢nosti,
* objekt, na jehoz adrese je obcan hlasen k trvalému pobytu, byl odstranén, zanikl nebo
je nezpisobily k uzivani za icelem bydleni,
* zaniklo uZivaci pravo ob¢ana k objektu a ob¢an tento objekt nevyuziva (pouze na
zaklad¢€ navrhu vlastnika objektu nebo na navrh opravnéné osoby; navrhovatel je povinen
tyto skutecnosti prokazat)
* ob&an se rozhodne ukon¢it trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky
V pfipad€, ze nastane jakdkoliv vySe uvedend skuteCnost, zahaji ohlasovna s timto
obCanem spravni fizeni, jehoz cilem je pak vydéani rozhodnuti o zruSeni mista trvalého
pobytu. Zde (ve spravnim Fizeni) se pak postupuje dle spravniho Fadu.?°

Pokud je spravni fizeni zahajeno, je ufednik povinen zjistit skute¢ny stav dané véci,
posoudit vSechny okolnosti a na zaklad¢ nich vydat rozhodnuti o zruSeni mista trvalého
pobytu. Pokud obc¢an neprokaze pravni divod uzivani jiného objektu; pokud tento objekt
neni oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim, pifipadné orientacnim; neni uréen pro
bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci; pokud nelze zjistit misto trvalého pobytu
obCana v dob€ narozeni (dle trvalého pobytu matky ¢i osvojitelky, pfipadné otce ¢i
osvojitele); pokud o to matka ditéte pozada v souvislosti s utajenim své osoby v souvislosti
s porodem, je mistem trvalého pobytu sidlo ohlaSovny v misté, v jejimz izemnim obvodu
byl ob&anovi pobyt tifedné zrugen.*

Nejcastéjsim diivodem, ktery vede k zahdjeni spravniho fizeni o ukonceni trvalého
pobytu, byva ztrata néjakého pravni titulu k uZivani bytu ¢i domu. Mize se jednat

naptiklad o:

ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidencii obyvatel a rodnych cislech a o zméné
nékterych zdkonii (zdkon o evidenci obyvatel) [online]. Sbirka zédkonti Ceské republiky, 2002 [cit. 2016-02-
16]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-495

29 zakon €. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a pouzivani rodnych &isel a zméné nékterych zakond, Hlava I1.
30 zakon €. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a pouzivani rodnych &isel a zméné nékterych zakont
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* ukonceni najemni smlouvy s pronajimatelem (vlastnikem) domu ¢i bytu

* ukonceni podndjemni smlouvy s pronajimatelem (vlastnikem) domu ¢i bytu

* zanik vlastnického prava k domu ¢i bytu

a zaroven tento objekt jiz neuziva. Dal§imi divody, avSak daleko méné castymi, mohou
byt napt. uplné zruseni (ukonceni) trvalého pobytu z wvile doty¢né osoby spojené s
navracenim obcanského prukazu (napt. z divodu budouciho dlouhodobého pobytu v
zahranici ¢i jiného divodu) nebo pii rozvodu, kdy jeden z ex/manzelu ztrati uzivaci pravo
k objektu a neuzaviou mezi sebou dohodu o bydleni. V ptipadé€, Ze se jedna o déti, jejichz
jeden rodi¢ (opatrovnik) je cizinec a druhy rodi¢ neni (napf. zemftel, je nezvéstny atd.), je

pak mistem trvalého pobytu tzv. Zvlas$ni matrika se sidlem v Brn¢.

3.3.3.1 Je to opravdu tak?

PiestozZe je institut trvalého pobytu piedevsim evidenéni, spousta ob¢ani ho vnima
jinak. Na stran¢ jedné si nékdo vypocitavy mize myslet, ze pokud bydli u svého znamého
na “dobré slovo” a piehlasil si tam kdysi trvalé bydlisté, tak nemtze byt vyhozen. Nebo
napt. pronajimatel podepiSe s najemcem bytu smlouvu pouze s tim, ze si ndjemnik trvalé
bydlisté na tento objekt nepiehlasi, tfeba z obavy, ze by se ho jiz nezbavil.

V soucasné dobé¢ je ale pro obCany velkym problémem exekuce, tedy nuceny vykon
exekucniho titulu. Tim mutze byt napf. vykonatelné rozhodnuti soudu, vykonatelny
rozhod¢i nalez, vykonatelny schvaleny smir, natarsky zapis se souhlasem k vykonatelnosti
a dalsi. Celkovy pocet osob, které maji natizenu n&jakou exekuci, pomalu klesa. JelikoZ se
vsak jedna o pocet 731 tisic osob v fijnu 2015 (oproti 1 milionu osob v fijnu 2013), je toto
Cislo stale velmi vysoké. Velmi prudce ale roste pocet téch, ktefi maji exekuci ¢tyii a vice,
v fijnu 2015 bylo té€chto osob cca 377 tisic a osob, které maji exekuci deset a vice, jiz 120
tisic, coZ je oproti situaci pred dvéma lety dvojndsobny nartist.3!

Jednou z moznosti, jak se exekutor muze uspokojit, je prodej movitych nebo

nemovitych véci. Proto je Gdaj o trvalém pobytu pro exekutora velmi uZitecnym. Je zcela

3 SAHULA, David. Dramaticky roste pocet dluzniki s vice exekucemi. Ctyfi a vice exekuci ma jiz 380 tisic
lidi. In: Exekutorska komora Ceské republiky [onling]. 2015 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
http://mww.ekcer.cz/1/aktuality-pro-media/2094-dramaticky-roste-pocet-dluzniku-s-vice-exekucemi-ctyri-a-
vice-exekuci-jiz-ma-380-tisic-lidi-8-10-2015?w=
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samoziejmé, ze pokud bude zjistovat, zda ma povinny néjaky majetek, bude ho v prvni
fad¢ zjistovat na misté trvalého bydlisté. Exekutor je ufedni osobou se zvlaStnim
opravnénim, mé pravo vniknout do bytu tfeba i nasilim a zabavit veskeré véci, o kterych
se domniva, Ze jsou ve vlastnictvi povinného. Casto se stavé, Ze v tom piipadé zabavi i véc,
kterd povinnému nepatii a je ve vlastnistvi nékoho jiného. Na tyto situace sice zakon
pamatuje a umoziuje vlastnikovi véci podat navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu,
popiipadé, pokud tomuto navrhu nebude vyhovéno, i Zalobu na vylouceni véci z exekuce,
ale i kdyz je to ochrana vlastnika véci, je velmi zdlouhava.

Tim, ze je v exekuci takovy pocet osob a mnoho z nich se snazi exekuci vyhnout,
dochézi 1 k iniciovani fizeni o zruSeni tidaje o misté trvale¢ho bydlisté. Piikladem mohou
byti rodice, ktefi maji rodinny diim, stale je na této adrese veden s trvalym pobytem syn,
ktery s nimi jiZ mnoho let nebydli, vede trvale nezfizeny Zivot a ma na sebe vedenu (nebo
mu hrozi) exekuce. Ohlasovna pak mize rozhodnout o zruSeni mista trvalého pobytu za
dvou soucasné splnénych podminek — pokud zanikne uzivaci pravo ob¢ana k bytu ¢i domu
(objektu) a pokud tento objekt jiz ob¢an neuziva.

Dalsim diavodem, ktery opravdu stoji za iniciovanim fizeni o ukonceni mista
trvalého pobytu a jeho pfidélenim na adrese ohlasovny, jsou lidé bez domova —
nikde domov. V poslednich letech vSak velmi stoupa pocet téch, kteti takovyto zivot vedou
zamérng, Casto z vlastni viile se odmitaji zaradit do spolecnosti. Vedou zahal¢ivy zivot, v
hor§im ptipadé berou drogy ¢i pachaji krimindlni ¢innost. Pokud tyto osoby mély veden
trvaly pobyt na néjaké adrese, Casto se stane, Ze vlastnik objektu iniciuje fizeni o ukonceni
trvalého pobytu ze strachu, co by se mu s timto objektem mohlo pfipadné stat. Sotva pak
takové osoby (bezdomovci) mohou prokézat pravni diivod uzivani jiného objektu a tak se
jejich ufedni adresou stava sidlo ohlaSovny.

Nepochybné dal$im divodem, ktery vede k iniciovani spravniho fizeni o ukonceni
trvalého pobytu a pfidéleni tzv. Gfedni adresy, je 1 podvodné podnikdni. Tim se mysli
takové jednani osoby, ktera toto spravni fizeni iniciuje (nebo i po domluvé s vlastnikem
objektu), proto, aby podnikala nekalym zplisobem (napf. otevieni e-shopu, pfijimani plateb
za zboZi a pak jeho nasledné nedodéani apod.). Preci jen, ¢lovek, ktery ma uredni adresu, tj.

trvaly pobyt hlaSen na sidle ohlaSovny, je, pokud nechce, velmi obtizn€ dostupny.
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3.4 Spravni Fizeni

Spravni fizeni upravuje zdkon €. 500/2004 Sb. spravni fad. V €asti druhé, hlavé 1., §
9 vymezuje pojem spravniho tizeni jako “postup spravniho orgdnu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Pokud se hovoii o urCité véci a jmenovité ur€ené osobé, mame tim na mysli
vydavani individualnich spravnich aktd. Spravni organ tak rozhoduje o subjektivnich
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech urcité konkrétni osoby. Témito
rozhodutimi se nemysli napt. vydavani vnitinich pokynt ¢i provoznich fadi. Ve spravnim
fizeni vydané rozhodnuti tedy bud’ a) zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti — tj.
rozhodnuti konstitutivni, jehoz UCinky nastdvaji od okamziku vzniku do budoucnosti,
nebo b) prohlsuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema — tj. rozhodnuti
deklaratorni, kde n&jaky stav stvrzuje a plisobi jiz od vzniku daného prava.*?

Spravni organy, tak jako jiné organy v jinych pravnich odvétvich, jsou povinny
dodrzovat urCité zasady. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organa jsou uvedeny ve
ni musi spravni organ postupovat v souladu se zakonem a dalS§imi pravnimi piedpisy,
véetnd mézinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho ¥adu Ceské republiky. Touto
zdsadou je garantovana Ustavni zasada legality, ktera je zakotvena v Ustavé CR a Listing
zakladnich prav a svobod, je zakladem a rdmcem pro veskerou ¢innost spravnich orgéand.
Spravni organ ma také Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy osob, jichz
se Cinnost spravniho orgadnu v konkrétnim piipadé¢ dotyka. Ptijaté feSeni musi byt v
souladu s vefejnym zajmem a pii rozhodovani by nemély vznikat nediivodné rozdily.
Vefejny zajem je pojmem neurcitym, nebot’ neni nikde v zdkoné vymezen. Rozhodovéni
tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily, je rozhodovéni dle zasady legitimniho ocekéavani.
Tato zésada ma ustavni zéklad, je projevem zdsady rovnosti v pravech a v diistojnosti,
jakoz i rovnosti pred zdkonem, vcetné zakazu diskriminace. Neznamena vSak absolutni

nemeénnost rozhodovani, nebot’ vzdy také existuje pozadavek na hledani vhodného,

278 500/2004 Sb. spravni fad 5
3 SKULOVA, S., kol.: Sprdvni pravo procesni. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 386
s. ISBN 978-80-7380-381-0. S.18.
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piiméteného feSeni, coz dovoluje moznou zménu. Spravni organ ma take povinnost se k
dotcenym osobam chovat zdvorile, dle moznosti vychazet vstFic, poskytnout priméiené
pouceni o pravech ¢i povinnostech, umoznit jim tato prava a opravnéné zajmy
uplatiiovat. Zasada materidlni pravdy spravnimu organu ukladd, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy take vyrizuji véci bez
zbyteénych prutahu, tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a vzajemné
spolupracuji v zajmu dobré spravy. Vici dotCenym osobam zachovavaji nestrannost a
tyto dotéené osoby maji p¥i uplatiiovani procesnich prav rovné postaveni.

Ve spravnim Fizeni se projevuje predevsim zasada pisemnosti. To znamend, ze
cely proces je vedeny na zakladé pisemnych podkladi. Tyto jsou pak zakladany do spisu.
V pfipadé, Ze je to Ucelné k uplatnéni prav ucastnikil ¢i tak stanovi zvlastni zakon, je
uplatnéna zasada tstnosti. To je vétSinou v piipadech, kdy je ve spradvnim fizeni nafizeno
ustni jednani. Zasada oficiality ve spravnim fizeni spo¢iva v tom, Ze fizeni se zahajuje z
moci ufedni a ukony v tomto fizeni nezavisi na vili ucastnikli. Takové fizeni musi spravni
organ ukon¢it zakonem piedvidanym zptisobem a ve stanovenych lhtutach. Opakem je pak
zasada dispozicni, kde se fizeni zahajuje na zaddost ucastnika fizeni a stejn¢ tak mtize tento
ucastnik v pribéhu fizeni disponovat s predmétem fizeni, napt. zpétvzeti zadosti. Spravni
fizeni jako takové je dvejinstanéni, tzn., Zze je zde moZnost prezkoumani spravnim
organem vysSiho stupné, obecné odvolani proti rozhodnuti. DalSimi zasadami jsou pak
jednotnost Fizeni, koncentrace Fizeni (stanovi, ze ucastnik je opravnén Cinit navrhy do
urcit¢ doby), zasada vySetfovaci (stanovi povinnost ucastnikli fizeni poskytovat
spravnimu organu veSkerou potiebnou soucinnost a na podporu svych tvrzeni oznacit
dikazy), zasada volného hodnoceni diikazi (spravni organ hodnoti dikazy dle svého
uvazeni), povinnost Fadného odivodnéni vydaného rozhodnuti (tj. uvedeni avah, kterymi
se spravni orgdn pii hodnoceni podkladl pro rozhodnuti fidil, jak se vypotadal s ndmitkami
icastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim pro rozhodnuti).

Subjekty spravniho Fizeni jsou spravni organy, které spravni fizeni vedou a
rozhoduji v ném, na druhé stran€ pak ucastnici spravniho Fizeni. Spravni organ musi byt
pro danou véc vécné a mistné piisluSny. Vécnad prisluSnost urcuje, ktery spravni organ

muze o dané véci rozhodovat na zakladé svéfeni dané oblasti zdkonem nebo na zakladé

% 2. €.500/2004 Sb. spravni fad .
% SKULOVA, S., kol.: Sprdvni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 386
s. ISBN 978-80-7380-381-0. S.37-71.
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zakona. Mistni pfisluSnost je urCena mistem ¢innosti ucastnika fizeni (v fizeni, kterd se
tykaji ¢innosti UcCastnika); mistem, kde se nachazi nemovitost (v fizeni tykajicich se
nemovitosti); mistem podnikani (v fizenich tykajicich se podnikatelské ¢innosti ti¢astnika
fizeni); mistem trvalého pobytu (v ostatnich vécech tykajicich se fyzické osoby); mistem
sidla (v ostatnich fizenich tykajicich se pravnické osoby). Utastniky Fizeni upravuje § 27
spravniho tadu jako a) zadatele a dal$i dotéené osoby v fizeni o zadosti; b) dotcené osoby,
jimz mé rozhodnuti zalozit, zménit ¢i zruSit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, Ze
takova prava ¢i povinnosti ma nebo nemad, v fizeni zahajené z moci Ufedni. Za Gcastniky
mohou byt povazovany i1 dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt vydanym rozhodnutim
dotCeny ve svych pravech ¢i povinnostech, a dalSi osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zékon (napf. stavebni zdkon, celni zakon a dalsi). Pokud jsou pochybnosti o ucastniku
fizeni, tak i ten, kdo o sob¢ tvrdi, Ze je ti¢astnikem, do doby, nez se ptipadné neprokaze
opak. VSichni tito ucCastnici musi spliiovat podminku procesni zpusobilosti, tedy
zpusobilost samostatné jednat pied spravnim orgdnem. Pravnicka osoba ma procesni
zpusobilost ve spravnim fizeni, pokud je schopna byt ucastnikem spravniho fizeni; v tom
piipadé za tuto pravnickou osobu ¢ini kony ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlastniho
zékona. Muze jim byt napft. ¢len statutarniho organu (napi. dozor¢i rady) ¢i prokurista nebo
jina osoba jednajici na zakladé zmocnéni nebo na zakladé své funkce. Fyzicka osoba miize
byt ve svépravnosti omezena, v takovém piipad¢ nebo v ptipad¢ nezletilého, mize byt této
osob¢ ustanoven opatrovnik (pokud nezletilého nezastupuje zakonny zastupce). Fyzicka 1
pravnicka osoba miize byt zastoupena i na zakladé smluvniho zastoupeni, zvolenym
zastupcem na zakladé pIné moci, ktery ¢ini ukony jménem a na tiéet zastoupeného.®

Pted zahdjenim spravniho fizeni ptijimé spravni orgén podnéty k zahdjeni fizeni z
moci Gfedni. Vlastni fizeni z moci ufedni je pak zahdjeno dnem, kdy spravni organ
zahajeni oznamil hlavnimu Uc¢astnikovi fizeni. V fizeni o Zadosti je fizeni zahdjeno dnem,
kdy zadost ¢i jiny navrh, kterym se fizeni zahajuje, doSel vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu. Rizeni nemiize byt zahdjeno nebo v ném nelze pokracovat, pokud jiz
bylo zahédjeno spravni fizeni u jiného spravniho organu — ptekéazka litispendence resp.

pokud jiz ve véci bylo vydano rozhodnuti — prekazka rei iudicatae.?’

% SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo — procesni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 2. vyd. ISBN
978-80-210-5470-7. S. 26-35.

3 SKULOVA, S., kol.: Spravni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 386
s. ISBN 978-80-7380-381-0. 5.128-143.
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Vlastni spravni rozhodnuti mize mit rizné formy — meritorni spravni rozhodnuti
(rozhodnuti ve véci samé); mezitimni rozhodnuti (o zakladu véci, napf. ustanoveni
tlumoc¢nika; oznacujeme vétSinou jako usneseni); zvlaStnimi formami pak jsou ptikaz (v
prikaznim ftizeni); doklad (ve stanovenych pfipadech, nahrazuje pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, pokud spravni organ vyhovi zadosti o pfiznani prava). Kazdé rozhodnuti musi
mit krom¢ formalnich naleZitosti (oznaceni “rozhodnuti” nebo jiné oznaceni; kdo ho
vydava; v jaké véci; datum; jméno a piijmeni vSech Gcastnikt fizeni; ¢islo jednaci; otisk
ufedniho razitka; jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni
osoby) i naleZitosti obsahové, tj. vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd. Je to predevSim
srozumiteln¢€ vyjadiené rozhodnuti ve véci, oznaceni hlavnich ucastnikl fizeni, rozhodnuti
o povinnosti nahradit ndklady fizeni a lhltu k plnéni (pokud je uloZena povinnost k
pInéni). Odivodnéni nemusi byt v rozhodnuti uvedeno, pokud se ucastnikovi pIn¢ vyhovi,
jinak se v ném uvedou divody vyroku; podklady pro vydani spravniho rozhodnuti; iivahy,
kterymi se spravni organ tidil pti hodnoceni podkladli pro vydani rozhodnuti a kterymi se
fidil pii vykladu pravnich ptfedpisii; informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s
namitkami ucastnikii a jejich vyjadfenim k podkladi rozhodnuti. Spravné a tadné
odivodnéni je jednim z prosttedkil, jimiz je zajiStovana piesvéd¢ivost daného rozhodnuti.
Pouceni ucastnikli pak obsahuje udaj, zda je rozhodnuti kone¢né, nebo jestli je mozné proti
nému podat odvolani; v jaké lhaté se takové odvolani miize podat, véetné toho, od jakého
okamziku se lhiita pocita; ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu ho lze podat; pokud je vyloué¢en odkladny ti¢inek odvolani v daném ptipadé (jen na
zakladg zakona), je nutné uvést i toto.>®

Spravni rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd, coZ je moZnost zjednani napravy, pokud
by byla stizena vadami, pro které by bylo nutno rozhodnuti zménit ¢i zrusit. A to z toho
diivodu, ze opravdu “nikdo neni neomylny”, tedy i Ufednik muize udélat ve svém
rozhodnuti chybu. Opravné prostfedky jsou rozdéleny podle toho, zda se ma jednat o
prezkoumani rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci — tj. Fadné opravné
prostiedky, nebo pfezkoumani rozhodnuti, které jiz pravni moci nabylo — tj. mimoiadné
opravné prostiedky. Radnymi opravnymi prostfedky tak rozumime odvolani (rozklad),

mimofadnymi opravnymi prostiedky obnovu fizeni a ptezkumné fizeni. Soudni pfezkum

% SKULOVA, S., kol.: Sprdavni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. 386
s. ISBN 978-80-7380-381-0. S.181-207.
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spravniho rozhodnuti mize pfijit na fadu az poté, kdy jsou vycerpany vSechny fadné
opravné prosttedky pred spravnim organem.>°

Pro ucely této prace si vice priblizime odvolani. Dle spravniho fadu ma pravo
podat odvolani proti rozhodnuti kazdy ucastnik, pokud zakon nestanovi jinak. Naopak ho
nema ten, kdo se tohoto prava vzda pisemné nebo ustné¢ do protokolu. Odvolani musi
obsahovat udaje o tom, kdo ho ¢ini, oznaceni spravniho organu, které véci se tykd a co
pozaduje, dale udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy. Odvolaci lhtita ¢ini standardné 15 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. V¢as a faddné podané odvolani
ma odkladny Uc¢inek, pokud neni stanoveno jinak, naopak opozdéné nebo neptipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Pokud tento organ plné¢ odvolani vyhovi, mize rozhodnout o
odvolani sim. Pokud k tomuto neshleda divody, postoupi toto odvolani s celym spisem
odvolacimu organu, kterym je nejblize nadiizeny spravni organ. Ten pak miiZe, jestlize
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je
nespravné, a) rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSit a Fizeni zastavit, b) rozhodnuti nebo jeho
cast zruSit a vratit k novému projednani ke spravnimu orgéanu, ktery toto rozhodnuti
vydal, ¢) rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Pokud ale k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti
v rozporu se zakonem nebo nespravné, nedojde, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti

potvrdi.*°

3.4.1 Spravni Fizeni o udéleni trvalého pobytu na sidle
ohlaSovny

Vlastni spravni fizeni o udéleni trvalého pobytu na sidle ohlaSovny je zahdjeno na
navrh opravnéné osoby, kterou mize byt bud’ vlastnik nemovitosti nebo nijemce, na
kterého je napsdna najemni smlouva. V tomto ptipadé¢ je pak nutné, aby navrhovatel

dolozil najemni smlouvu. U obecnich byt miize podat navrh na zahajeni spravniho fizeni

3 SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JURNIKOVA, J., KADECKA, S., POTESIL, L.: Spravni
pravo — procesni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 2. vyd. ISBN 978-80-210-5470-7. S. 72-73.
40 7. &.500/2004 Sb. spravni fad
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take starosta obce, v tom piipadé musi dolozit i usneseni prvniho zastupitelstva obce
nového volebniho obdobi, na kterém byl zvolen starostou. V kazdém ptipadé se zkouma,
zda zaniklo uzivaci pravo k objektu (ukonfeni ndjemni smlouvy ¢i vypis z katastru
nemovitosti) a zda dand osoba opravdu objekt neuziva. Pti téchto fizenich zahajovanych na
navrh plati navrhovatel od 1. 1. 2016 (i¢innost novely zdkona o spravnich poplatcich)
spravni poplatek ve vysi 100,- K¢& (pfed timto datem nebyly tyto tkony zpoplatnény).*

U spravniho fizeni z moci ufedni je postup spravniho organu trosku jiny.
OhlaSovna toto tizeni zah4ji, kdyz se dozvi (z tzv. reklamace, ktera se objevi v agendovém
informac¢nim systému evidence obyvatel), Ze byl na né€kterou nemovitost vydan demoli¢ni
vymér a v objektu byly piihlaseny osoby k trvalému pobytu. Poté ohlasovna kontaktuje
stavebni ufad, ktery demoli¢ni vymér vydal; kopie tohoto vyméru je pak soucasti
spravniho fizeni. V takovém ptipad¢ se jiz dale nezkoumaji dal§i skutecnosti (uZivaci
pravo, zda se v objektu zdrzuje atd.) a oznameni o zahajeni spravniho fizeni je zasilano
pouze uéastnikovi (tj. tomu, kdo je v tomto objektu p¥ihlasen k trvalému pobytu).*?

Soucasti rozhodnuti je pak pfesna adresa ohlaSovny, kde bude mit po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti dand osoba trvaly pobyt. Dale je tato osoba poucena o konci
platnosti svého obcanského prukazu, lhité, ktera je mu stanovena pro podani zadosti o
novy obcansky prukaz, a jaké sankce mu piipadné hrozi, pokud v této lhité o novy
obCansky pritkaz nepozada. Touto sankci mize byt ulozeni pokuty az do vyse 10.000,-

Ke. %3

3.5 Korespondenc¢ni adresa

Veskeré organy vefejné moci, Ufady, soudy, dorucuji korespondenci na adresu
trvalého pobytu. Pokud se vSak na adrese trvalého pobytu ob¢an nezdrzuje, mize dojit k
situaci, kdy se k dulezité korespondenci nedostane. To s sebou pfinasi i dal$i problémy, a

to nékdy dosti zdvazné. Jsou piipady, kdy naptiklad byl obfanovi odcizen obcansky

4 VELOVA, J., referentka odboru spravnich agend a dopravy Mé[:,T Varnsdorf, Varndorf 22. 2. 2016
42 VELOVA, J., referentka odboru spravnich agend a dopravy MéU Varnsdorf, Varndorf 22. 2. 2016
43 VELOVA, I., referentka odboru spravnich agend a dopravy M&U Varnsdorf, Varndorf 22. 2. 2016
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prikaz. Na tento odcizeny obcansky priikaz se prokazovala jind osoba pfi jizdé “na ¢erno”
v méstské hromadné dopravé. Vzhledem k tomu, Ze se fadny vlastnik ukradeného
obcanského prikazu nezdrzoval na adrese trvalého pobytu, neptijimal tedy postu, kde mu
krom¢ jiného dopravni podnik zasilal nejprve upominku, pozdé&ji i soud Zalobu, rozsudek,
az se tento pripad dostal k exekutorovi. Z dluhu nékolika set korun a moznosti se fadné
branit, se stal z tohoto obCana dluznik né€kolika desitek tisic korun a moznost branit se
zadna. Takovych pfipadil je velmi mnoho, pfesto vSak existuje nékolik feSeni, jak se
takové situaci vyhnout.

Koresponden¢ni adresa je tedy adresa odlisnd od adresy sidla trvalého pobytu,
spojeni pro zasilani veskeré korespondence.

V prvni fadé maze dojit k situaci, kdy se 0soba stéhuje na delsi dobu, naptiklad na
vysokoskolskou kolej, trvalé bydlist¢ ma u rodici v domé, pak asi pravdépodobné k
problému nedojde. Rodice mohou za danou osobou obycejnou postu zaslat na kolej, o
doporucené posté vyrozumét a tato osoba si ji pak pfijede vyzvednout.

Dalsi moznosti je pronajmout si na posté schranku, kam bude poSta ukladat
veSkerou korespondenci. Tato sluzba je zpoplatnéna a cena se odviji podle velikosti mista.
V obci do 10 000 obyvatel ob¢an zaplati 121,- K¢, v misté do 50 000 obyvatel 266,- K¢ za
mésic a v misté nad 50 000 obyvatel pak 460,- K¢, veSkeré ceny jsou uvedeny véetné
DPH.%

Pokud vsak nepotfebujeme mit schranku vlastni, ptipadné¢ za ni platit, je mozné si
zafidit na posté tzv. “odnos zasilek”. Ten je mozny ziidit od jednoho meésice az na pul
roku, ptfipadné¢ pak prodlouzit. Zde se nic neplati, jen je tfeba dodrzovat maximalné
¢trnéctidenni interval a dojit si svou postu vyzvednout.

Asi nejjednodussi zpusob, jak toto vyfeSit, je nahlasit ohlaSovné adresu, na
kterou ma byt dorucovana korespondence. Tato zadost musi byt pisemna, s ufedné
ovétenym podpisem. Tento pozadavek miZe byt nahrazen, pokud je zZadost podepsdna na
urade, piimo pred zaméstnancem ohlasovny. V zadosti je nutné uvést datum, od kdy je
pozadovano dorucovani na “dorucovaci” adresu, pokud tento datum nebude uveden, je za
tento den povazovan den podani zadosti.

Jak totiz stanovi Obcansky soudni fad v § 46b: “Neuved|-/i adresdt ve svém podani

nebo jinem tikonu ucinéném vici soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji

4 CESKA POSTA.: Cenik sluzeb Ceské posty. Ceskd posta [onling]. 2016 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/cenik-sluzeb-ceske-posty
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nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti
dorucované prostrednictvim dorucujicitho organu, ucastnika rizeni nebo jeho zastupce a) u
fyzické osoby adresa evidovand v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého
pobytu vedena podle zvlastniho prdavniho predpisu nebo adresa mista pobytu cizince na
vizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince, b) u podnikajici osoby... ... 48

Pro korespondenci s uiady je nejjednodussi nahlasit korespondenéni adresu
pfimo jim, Gfady pak dorucuji na adresu uvedenou.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. definuje ve svém § 80 bydlisté jako

(1) Clovek ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény

okolnosti trvale; takovy umysl miize vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti

pripadu. Uvadi-li ¢lovek jako své bydlisté jiné misto nez své skutecné bydliste, miize

se kazdy dovolat i jeho skutecného bydliste. Proti tomu, kdo se v dobré vire dovola

uvedeného mista, nemiize ¢lovek namitat, Ze ma své skutecné bydliste v jinem miste.

(2) Nemda-li clovek bydliste, povazuje se za né misto, kde Zije. Nelze-li takové misto

zjistit, anebo lze-li je zjistit jen s neumérnymi obtizemi, povazuje se za bydlisté

clovéka misto, kde mél bydlisté naposledy.*®

Rozhodujicim pro bydlisté je tedy aspekt fakticky, ne ten administrativni. Zaroven
se nevylucuje moznost mit bydlisté na vice mistech. Je to vSak pojem soukromopravni, ne
pro ucely evidencni vefejného préava, tak, jak bylo vysvétleno vySe. Zalezi tedy na kazdé
osobé, jakou korespondencni adresu uvede; je vSak potom povinna piebirat na této adrese

pisemnosti.*’

45 Cast prvni, Hlava &tvrta, § 46b, zakon & 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni fad

46 Cast prvni, Hlava druh4, Oddil paty, § 80, zakon ¢&. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik

4T DOHNAL, J.: Pristup navrhovaného obcanského zdkoniku ke korespondencni adrese. E-pravo [online].
2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/povinne-predzalobni-upominky-a-
fikce-doruceni-v-noz-80713.html

41



3.6 Dorucovani

Dorucovani je vyznamnym nastrojem jak ob¢anskopravniho, tak spravniho fizeni.
Je prostfedkem komunikace soudu nebo jiného orgénu s ucastniky fizeni, zajistuje fadny
prabéh fizeni. Je cestou, jak seznamit ucastnika fizeni s informacemi, které se tohoto fizeni
tykaji. Tento process je vSak ohranieny doddnim informace, ne jejim prectenim nebo

pochopenim.

3.6.1 Dorucovani ve spravnim rizeni

Dorucovani ve spravnim fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen spravni fad) v Hlave druhé, Dilu tfetim DoruCovéani. V souvislosti se zapojenim
modernich technologii v soucCasné dobé stanovi § 19 jako prfednostni doruCovanim
prostiednictvim vetfejné datové sit¢ do datové schranky. Teprve pokud nelze takto
pisemnost dorucit, miize

(1) “.....dorucit spravni orgdan sam, v zakonem stanovenych pripadech miize pisemnost
dorucit prostrednictvim obecniho uradu, jemu naroven postaveného spravniho
organu nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista doruceni,
je-li k Fizeni prislusny orgdan obce, miize pisemnost dorucit prostiednictvim obecni
policie.

(2) Neni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim verejné datové sité do datové
schranky, lze ji dorucit take prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb... ... 48
Spravni fad tak uprednostiiuje dorucovani do datové schranky, Kterda je

definovana jako elektronické ulozisté. Toto elektronické uloZzisté je specialni, zfizeno dle
zakona €. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, a je
ur¢eno k doruCovani dokumentid v elektronické podob& mezi organy vefejné moci a
fyzickymi a pravnickymi osobami. Pro organy vetejné moci a pravnické osoby, které jsou
zapsany v obchodnim rejstiiku, je zfizeni a pouZivani datové schranky povinné. Pro

fyzické osoby, at’ uz podnikajici ¢i nepodnikajici osoby, je zfizeni nepovinné, resp.

48 Hlava druh4, Dil &tvrty, § 19, zakon ¢&. 500/2004 Sb. Spravni ¥ad
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dobrovolné. Organy vefejné moci a pravnické osoby, které datovou schranku vyuzivaji,
maji povinnost si z této schranky pisemnosti vyzvedavat, jinak plati fikce doruceni, a to
pokud se do schranky uzivatel 10 dnii neptihlasi. Neni tedy dulezité, zda zpravu uzivatel
oteviel a cetl, fikce doruceni nastane po uplynuti 10 dnd. V  urcitych, zédkonem
stanovenych pfipadech, vSak ma uzivatel moznost pozadat o prominuti zmeskani ikonu
(do 15 dnil) uvedenim ptekazky, kterd mu k tomu branila (napf. hospitalizace Vv
nemocnici). Zaroven s tim vSak musi piipojit zmeskany tkon.

Ministerstvo vnitra v souvislosti spravy informac¢niho systému datovych schranek a
jejich ztizovani nebo spravu vyuziva Informaéni systém evidence obyvatel. K tomuto
ucelu vyuziva predev§im a) jméno (jména), b) piijmeni (pfipadné rodné piijmeni) c) adresu
mista pobytu, d) rodné ¢&islo, a za e) zbaveni ¢i omezeni zpiisobilosti k pravnim ukontim. *®

V ptipad¢€, ze ma subjekt datovych schranek vicero (dle postaveni), vydal Krajsky
soud v Ostrave, sp. zn. 58 A 19/2010 rozsudek, v jehoz odivodnéni uvedl, Ze v ptipade,
kdy stézovatel své rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou ke krajskému soudu, dodal
zastupci zalobce do datové schranky, kterou mél ztizenu jako insolvenéni spravce, piestoze
v dané véci vystupoval jako advokat zalobce a mél ziizenu datovou schranku 1 advokata,
nemohlo dojit k fikci doruceni po uplynuti 10 dnii. Krajsky soud dosel k zavéru, ze pokud
ma zastupce zalobce zfizenu datovou schranku jak insolven¢niho spravce, tak zaroven
advokata, je jeho opravnénym ocekavanim, ze mu budou do téchto schranek doruovany
pisemnosti rozliSené dle postaveni, ve kterém se vii¢i dané pisemnosti nachdzi. K fikci
doruceni tak nemtize dojit u pisemnosti, které byly doruceny do nespravné datové
schranky.%

Dorucovani do datové schranky tedy spravni fad upiednostiuje pfed doru¢ovanim
prostiednictvim dorucovatele poStovnich sluzeb. V odstavci (3) v § 19 pak spravni fad
stanovi, ze “Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika rizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik
sdeli, zejména miize-1i to prispét k urychleni Fizeni; takovad adresa mize byt sdelena i pro
Fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgdnu zahdjena v budoucnu. " Spravni organ

tedy nemusi vyhovét jakémukoliv poZadavku na doruCovani. Musi nejprve zvazit, zda

49§ 15, zékon ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii

0 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.:Sprdvni i4d: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011.
3. vyd. 690 s. ISBN 978-80-7400-401-8. S. 81 — 82.

51 Hlava druh4, Dil &tvrty, § 19, zakon ¢&. 500/2004 Sb. Spravni fad
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takovéa adresa a doruceni na ni nepovede ke zbyteCnym prutahiim v fizeni. Pokud vSak
doruceni na takovou adresu nebrani povaha véci nebo zdkon, je-1i zfejmé, Zze naopak
doruceni na takovou adresu povede k urychleni fizeni, vétSinou pozadavku ucastnika
vyhovi. Pokud tento pozadavek odmitne, sdéli tuto skutecnost ucastnikovi. Elektronickou
adresou se rozumi adresa pro dorucovani datovych zprav opatfenych elektronickym
podpisem dle zékona o elektronickém podpisu ¢. 227/2000 Sb. Adresou pro dorucovani se
rozumi jakdkoliv adresa. Pokud ji neni adresa trvalého pobytu, pak adresa mista, kde se
tcastnik zdrzuje.>
(4) Do vlastnich rukou adresdta se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. I,
pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zdkon, a jiné pisemnosti, naridi-li t0
opravneéna uredni osoba.
(5) Do viastnich rukou se dorucuje i pisemnost, u niz hrozi, Ze by mohla byt vyddna

Jjinému ucastnikovi rizeni, ktery ma na véci protichiidny zajem. ..... 7

(6) Je-li pro Fizeni treba, aby bylo doruceni dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad
stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo ze postovni zasilka obsahujici
pisemnost byla doddana, véetné dne, kdy se tak stalo. ...."%

Pisemnosti dle § 59 se rozumi pfedvolani osoby, jejiz Gcast je nutna, k spravnimu
organu; dle § 72 odst. 1 pak rozhodnuti ve véci a rozhodnuti o procesnich otazkach,
piipadné i ptikaz, ktery je zvlastnim druhem spravniho rozhodnuti v piikaznim fizeni. Pti
dorucovani pisemnosti spravni orgéan také zkouma, zda nehrozi, ze by mohla byt pisemnost
dorucena jinému ucastnikovi, zvlasté¢ tomu, ktery ma na véci protichidny zajem. Pokud
spravni organ doru¢uje prostfednictvim Ceské posty, s. p., odpovida této formé dorudeni
“dodejka”.>
§ 20 (1) Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu

evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt

dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do
mista podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim datové sité na jeji

elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. .... 795

52 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.:Sprdvni i4d: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011.
3. vyd. 690 s. ISBN 978-80-7400-401-8. S. 76 — 77.
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Této osobé se tedy dorucuje na adresu, kterou uvedla spravnimu organu jako adresu
pro dorucovani a spravni organ tomuto pozadavku vyhovél. Dale je mozné fyzické osobe
dorucit pisemnost na adresu trvalého pobytu nebo na adresu pro dorucovani, kterou ma
evidovanu v informa¢nim systému evidence obyvatel. V disledku téchto ustanovenich
mizeme fici, Ze spravni organ voli pfi dorucovani fyzické osobé tuto posloupnost:

1. Doruceni pti tkonu — na misté

2. Doruceni do datové schranky

3. Doruceni na adresu sdélenou (a schvalenou spravnim organem) pro dané fizeni

4. Doruceni na adresu sdélenou (schvalenou spradvnim organem) pro fizeni zahajena u

téhoz spravniho orgéanu v budoucnu

o

Doruceni na adresu sdélenou v informa¢nim systému evidence obyvatel

o

Doruceni na adresu trvalého pobytu

§ 23 (1) Nebyl-li v pripadé doruceni dle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym dle § 20, pisemnost se ulozi.

(3)Pisemnost se ulozi a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo b) u obecniho
uradu nebo v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se dorucuje
Jjejich prostrednictvim.

(4) Adresat se vyzve vloZenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do
postovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhute 10
dnit vyzvedl. .......

(5) Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich
dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3, a 4 vyvolalo nebo
0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2......

§ 24 (1) Jestlize si adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnu ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihiity.*®

MoZnosti doruceni jinym zpilisobem se pfi nezastizeni adresita md na mysli moZnost

dorucit pisemnost zmocnénci pro dorucovani, popiipadé piedani pisemnosti jiné vhodné

osobé bydlici, plisobici nebo zaméstané ve stejném misté nebo okoli a kterd souhlasi s tim,
ze pisemnost adresatovi predd. To je mozné jen u dorucovani pisemnosti, které nejsou

doruCovany do vlastnich rukou. V pfipadé, Ze nelze pfedat pisemnost Zadnym timto

%6 Hlava druh4, Dil &tvrty, § 23 a § 24, zdkon & 500/2004 Sb. Spravni fad
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uvedenym zpisobem, je pisemnost uloZena. Pokud se doru¢uje prostiednictvim Ceské
posty, je pisemnost uloZena u ni; u spravniho organu se ulozi pisemnost, kterou spravni
organ dorucuje sam nebo prostiednictvim policejniho organu ¢i obecni policie.
Dorucovatel pfi nezastizeni adresatovi oznamenim sd¢li kde, odkdy a v kterou denni dobu
si mize pisemnost vyzvednout. Desetidenni lhiita po¢ina bézet dnem, kdy je moznost si
vyzvednout pisemnost poprvé. Pokud tak adresidt neucini, povazuje se pisemnost za

dorugenou poslednim dnem této lhiity, o ¢emz je spravni organ povinen poudit adresata.®’

3.6.2 Dorucovani v soudnim rizeni

Dorucovani v soudnim fizeni je oproti jinému specifické. Na rozdil od dorucovani
bézného v ostatnich pfipadech mize ve svém disledku navodit vngjsi obraz, ktery
neodpovida skutecnosti. To vSe z toho divodu, Ze pokud se ucastnik nedostavi k prvnimu
jednani ve véci (napf. proto, ze si nepfevzal pisemnost, kde mu toto bylo oznameno), dojde
k rozhodnuti soudu rozsudkem pro zmeskani, pfi¢emz bude mit soud za to, Ze udaje
uvedené v zalob¢, jsou pravdivé a nijak je nebude provéiovat. S dorucovanim jsou tedy
spojeny urcité nasledky. V prvni fad¢ je to tedy ptfedani informace, ktera je obsahem
pisemnosti, 1 kdyz mize byt nékdy pouze formalni piedani (pisemnost se poklada za
dorucenou, aniz by k doruceni do rukou adresata doslo). DalSim nasledkem je vznik
procesni povinnosti nebo prava adresata (pfipadné zanik prava ¢i povinnosti), ackoliv
takovy nasledek zpravidla nenastavd okamzikem doruceni pisemnosti, ale az po uplynuti
urcité lhity. Tento nasledek je mozné rozdélit na n¢kolik skupin: a) ztrata procesniho prava
adresata poté, kdy uplyne lhlita vdzané na dorueni pisemnosti (napf. ztrata moznosti podat
fadny opravny prostiedek); b) ztrdta moznosti tvrdit a prokazovat hmotnépravni
skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve sporu, pokud se G€astnik v dané 1hité nevyjadii; c)
zména pivodni procesni povinnosti adresata na novou (napi. soud predvold adresata k

ustnimu jednani, ten se nedostavi; nasledné¢ pak musi strpét predvedeni k soudu); d)

57 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.:Sprdvni iid: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011.
3. vyd. 690 s. ISBN 978-80-7400-401-8. S. 92 — 95.
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obnoveni procesnich prav a povinnosti (napf. vydani usneseni soudem o pokracovani v

tizeni, kdy odpadnou piekazky, pro kterou bylo pieruseno).>®

3.6.2.1 Dorucovani v civilnim rizeni

V civilnim ftizeni (obCanskopravnim) dorucuje soud pisemnost ptednostné pii
jednani nebo jiném soudnim tkonu. Pokud to neni mozné, doruci soud tuto pisemnost
adresatovi prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Teprve pokud neni
mozné takto pisemnost dorucit, voli soud jako dal§i moZnost doruceni na zadost adresata
na jinou adresu prostfednictvim dorucujiciho organu nebo na zadost adresata na jinou
elektronickou adresu. Pokud neni mozné dorucit pisemnost ani takto, doru¢i soud
pisemnost fyzické osob& prostiednictvim dorucujiciho organu na adresu evidovanou
Vv informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti.
Jestlize takova adresa v systému uvedena neni, pak na adresu mista trvalého pobytu.*®

VétSinu pisemnosti dorucuje soud do vlastnich rukou adresata. Vyjimkou jsou
,»obycejné*“ dopisy, ve kterych napiiklad informuje jednu stranu fizeni, Ze si druha strana
zvolila nového pravniho zastupce. Kdyby se takovyto dopis nepodafilo dorucit, nevaze se
na doruceni zadny procesni nasledek.

Dorucovani do vlastnich rukou s moznosti uloZeni

Pokud tedy dorucovatel, ktery pisemnost doruCuje, zastihne adresata v misté
doruceni, pfedd mu tuto pisemnost oproti podpisu na dorucence (piedni strana obalky),
kterou dodd zpatky soudu. Totoznost adresata zjiStuje podle piedlozené¢ho prikazu
totoznosti. V piipad¢, Ze adresat na misté doruceni zastizen neni, vyplni dorucovatel levou
cast dorucenky (tj. pfedni ¢ast) a ,,vyzvu a pouceni* na stran¢ zadni. Tyto ¢asti vhodi do
schranky adresata. Pokud by naptiklad posta vhodila do schranky svoji vyzvu a ne vyzvu,

kterd je soucasti typizované obalky, v které je vloZena doruCovand pisemnost, miZe to

58 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.: Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2009. ISBN
97@—80-777—5. S. 12 -21.
59 Cést prvni, Hlava &tvrta, § 45 a § 46b, zakon &. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni ¥ad
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zpusobit absolutni neucinnost doruceni. Vlastni pisemnost posta ulozi po dobu deseti dn.
Po uplynuti této Ihiity se ma za to, e byla pisemnost dorucena — fikce doruceni.®

Po uplynuti této doby by se mél dorucovatel vratit na misto doruceni a dopis vhodit
do schranky adresata, dorucenku pak odesle soudu. Pokud ale dorucovatel nenalezne ani
adresata, ani schranku, mél by vyzvu a pouceni zanechat v mist¢ doruceni na ,,jiném
vhodném misté, ¢imz se md na mysli napiiklad nésténka v dome, prostor za vstupnimi
dvetrmi domu apod. Samotnou pisemnost ulozi na posté po dobu deseti dnti a stejné jako
Vv predchozim ptipad¢, je po uplynuti této doby povazovana pisemnost za doru¢enou. Dopis
pak posta vrati soudu a ten vyvési sdéleni o doru€eni pisemnosti na ufedni desce soudu po
dobu tficeti dnli. S takovym postupem se vSak autorka nikdy nesetkala. Pokud schranka
adresata chybi, nezanechdva postovni dorucovatel vyzvu ani pokud vi, Ze se adresat
vV misté¢ opravdu zdrzuje. To, Ze za ,vhodné misto”“ povazuje poSta pouze poStovni
schranku, neni spravny vyklad ustanoveni. Pokud by poStovni dorucovatel chtél, jisté¢ by
,vhodnych mist* k zanechani vyzvy nasel dostatek. Bylo by to vhodné zvlasté proto, Ze je
zcela logické, aby byla vyzva zanechana na misté, ke kterému ma adresat néjaky urcity
vztah (nebo mél v minulosti), coz se o ufedni desce soudu jisté fici nemtize.
Dorucovani do vlastnich rukou bez moZnosti uloZeni

Pokud adresat nebyl zastizen v misté doruceni, je postup dorucujicitho organu je
veskrze stejny, avsak po uplynuti lhity k uloZeni pisemnosti na posté (deset dnti), vrati
posta tuto pisemnost soudu. Zde nemuze soud vyuzit fikci doruceni. Soud by pak mél
hledat jiny zlisob, jak pisemnost dorucit nebo muize zvolit postup, ve kterém je mozné fikci
doruceni vyuzit (napf. misto pfipravného jednani natidit ,,obyéejné“ jednani).®*
Dorucovani typu II1

V tomto piipad¢ vyplni posta levou ¢ast dorucenky, celou dorucenku odtrhne a

pisemnost vhodi do schranky adreséta. Ta se vhozenim do schranky pokladda za dorucenou.

Vyznamnym institutem pii dorucovani je adresa pro dorucovani, tedy misto, kam
Ize pisemnost dorucit tak, aby ji adresat prevzal. NezaleZi pfitom na tom, zda se na daném

misté opravdu zdrZuje ¢i nikoliv. V ptipadé, Ze soud vyuZiva sluZzeb dorucujiciho organu,

60 S\VOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.: Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2009. ISBN
978-80-777-5. S. 29 — 30.

61 S\VOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.: Dorucovadni v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, 2009. ISBN
978-80-777-5. S. 31.
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musi vydat tzv. nafizeni k doruceni pisemnosti, v némz povéii dorucujici organ nebo
ucastnika ftizeni (ptipadné jeho zéstupce) dorucenim pisemnosti, tj. oznaci dorucujici
organ; osobu, které se ma pisemnost dorucit; adresu; zptisob doruc¢eni a moznost, zda Ize
nebo nelze pisemnost ulozit v piipad¢ nezastizeni adresata. Toto natizeni se provadi pouze
zapisem ve spise, neni to usnesent.®?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v prvni fadé¢ dorucuje soud pfi jednani nebo jiném
ukonu soudu. V takovém ptipad¢ je adresou pro dorucovani nejen jednaci sin, ale i dalsi
prostory, kde mize dojit ke kontaktu soudu a adresata, vCetné piipadu, ze muize byt
pisemnost doruc¢ena adresatovi pifi nahlizeni do spisu. I zde vSak musi byt dodrzeny
zédkonem stanovené postupy a musi byt vyplnén prikaz doru€eni — doru¢enka. Za doruceni
pisemnosti tak nelze povazovat pouze pofizeni kopie dané pisemnosti. Pii doruceni
pisemnosti pfi jednani se o takovém tkonu provadi zapis do protokolu, kde se uvede, jaka
pisemnost byla doru¢ovana, kdo doruceni provedl a piijemce pisemnosti. Pokud se vSak
protokol pfi jednani nepotizuje, napiiklad z toho diivodu, ze soud ¢im dal Castéji vyuziva
pii jednani zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam, musi byt doruceni pisemnosti
potvrzeno na doruc¢ence piijemcem pisemnosti.

Prioritnim zptisobem tzv. dalkového dorucovani (tj. takového, kdy soud nedorucuje
pii jedndni nebo jiném ukonu soudu) je dorucovani prostiednictvim datové sité do
datové schranky. O téchto datovych schrankach bylo pojednano vyse. Soud povinné
zjistuje, zda fyzické osoba takovou datovou schranku mé nebo nema (organy vetejné moci
a pravnické osoby maji jeji ziizeni a vyuzivani povinné). Pokud datovou schranku adresat
nemd, mize soud dorucit pisemnost jinym zpisobem elektronického dorucovani
prostiednictvim vefejné datové sité; o takovy zplisob doruceni vSak musi adresit sam
pozadat, nelze mu ho vnucovat. Jestlize takovy zplsob adresat vyuZije, je nutné, aby tato
adresa byla poskytovéana s kvalifikovanym certifikatem a pfijeti pisemnosti adresat do 3
dni potvrdil. Soud miZe s G€astnikem v pribéhu fizeni komunikovat i béZnou emailovou
postou (napi. sdéleni o prodlouzeni soudcovské lhity, zddost o informace apod.), avSak

pokud na né& adresat nereaguje, nemizZe je soud povazovat za dorucené.®?

62 tamtéz

83 JIRSA, J., TREBATICKY, P., KORBEL, F. a kol.: Obcanské soudni fizeni: Soudcovsky komentdr, kniha
L, § 1 —78g obcanského soudniho radu, dle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 528 s.
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Dalsim zptisobem, kterym soud dorucuje, pokud nedorucuje pii jednani ¢i do
datové schranky, je dorucovani na adresu pro dorudoviani nebo misto, kde bude
adresat zastizen, piipadné¢ pokud o to adresat pozada, tak i na adresu, kterou soudu
sdélil. Mistem, kde bude adresat k zastizeni, je kterékoliv misto, kde lze adresata
zastihnout, aviak pouze v Ceské republice. Mize jim byt napt. divadlo, letisté po navratu z
pracovni cesty, pracovisté apod. V takovém piipadé zvoli soud pro doruceni vétSinou
soudniho dorucovatele nebo pfislusSnika justini straze, nebot’ lze s nimi (oproti velkému
dorudovateli jako je Ceska posta) dohodnout individualni ¢as a misto doru¢eni. Adresou
pro doruCovani se ma na mysli misto, kam se adresatovi maji pisemnosti doruovat, ato i v
piipadé€, Ze se na daném misté adresat nezdrzuje. Je tedy mozné dorucit pisemnost napft. 1
do tzv. P. O. BOXU ¢i do zaméstnani, pokud si tuto moznost adresat zvoli, at’ uz vyslovné
nebo mlcky (napf. uvede tuto adresu v podani).®*

Neni-li vybrdna zadnd z moznosti uvedenych vysSe, dorucuje se pisemnost
prostiednictvim dorucujiciho orgénu fyzické osobé na adresu evidovanou v informa¢nim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti. Pokud takova
adresa neni v systému uvedena, dorucuje se fyzické osobé na adresu mista trvalého
pobytu. Na zadost adresata je totiz mozné uvést adresu pro doruCovani piimo v
informac¢nim systému evidence obyvatel (viz vySe). Tato moznost je pfedevSim v zdjmu
samotného adresata, aby se k nému dostala potfebna korespondence, je zdliraznéna
odpovédnost samotného adresata za ucinky doruceni. Pokud tuto adresu adresat neuvede ¢i
neprovede zménu trvalého pobytu a soud se bude fidit adresou uvedenou v informa¢nim
systému, nemuize adresat namitat neti¢innost doruceni z diivodu, Ze se na této adrese trvale
nezdrzuje. V takovém piipad¢ postupuje soud nasledovné:

1. ucini dotaz na evidenci obyvatel a zjisti adresu evidovanou pro danou fyzickou
osobu

2. z této evidence zaroveil zjisti, zda neni evidovana odliSna adresa pro doru¢ovani;
pokud ano, doruci na tuto adresu

3. vyjime¢né¢ zahaji patrani po adresatovi, pokud dojde k zavéru, Zze je nutné

pisemnost pfedat a seznadmit adresata s obsahem

84 JIRSA, J., TREBATICKY, P., KORBEL, F. a kol.: Obcanské soudni fizeni: Soudcovsky komentdr, kniha
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4. pokraCuje v fizeni s vyuZitim institutu fikce doruceni, nezjisti-li jinou adresu, kde
by bylo mozno pisemnost predat tak, aby se s ni adresat seznamil.%

Dorucujicim organem jsou soudni dorucCovatelé, organy Justicni straze, soudni
exekutofi a provozovatelé postovnich sluzeb. Mohou jim byt 1 napt. Vézenska sluzba (jde-
li o dorucovani fyzickym osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazb¢), ustav
pro vykon zabezpecovaci detence (jde-li o doruovani osobam umisténym v tomto
zatizeni), krajska vojenska velitelstvi (jde-li o dorucovani vojakim v ¢inné sluzbé a nelze
dorucit jinak), Ministerstvo spravedlnosti (jde-li o dorucovani fyzickym osobam
pozivajicim diplomatické vysady a imunity) a dalsi organy.%®

V urcitych, zakonem uréenych ptipadech, lze fikci doruceni negovat. Nelze tak ale
ucinit z ditvodu, ze se na dané adrese ucastnik nezdrZuje a nemohl si tedy pievzit
pisemnost. Naopak lze netGc¢innost vyuzit 1 pfi dorucovani do datové schranky, a to z
omluvitelnych divodi. Timto divodem miize byt naptiklad dlouhodoba hospitalizace v
nemocnici nebo dlouhodoba sluzebni cesta, pfipadn¢ dovolend. Navrh na urceni
neucinnosti doruceni je mozné podat soudu do patnacti dnti ode dne, kdy se s dorucovanou
pisemnosti adresat seznamil nebo seznamit mohl. Pokud soud navrhu vyhovi, povazuje se

za den doruceni pisemnosti den pravni moci rozhodnuti o neti€innosti.

3.6.3 Dorucovani fyzickym osobam na adresu ohlasovny

Pokud ma obcan trvaly pobyt na adrese ohlasovny a neuvede do informacéniho
systému evidence obyvatel jinou adresu, na kterou mu ma byt dorucovano, dorucuje se této
osob¢é na adresu ohlasovny. Pro dorucovani pisemnosti nema fakt, ze objekt ohlaSovny
neni ur¢en k bydleni, rekreaci ¢i ubytovani, Z4dny vyznam, a neni tedy mozné, aby
doty¢ny v tomto objektu opravdu bydlel. Jak bylo uvedeno jiz vySe, ma institut trvalého

pobytu pouze evidencni charakter. Je v zdjmu dané osoby si dorucenou postu vyzvedavat.

8 JIRSA, J., TREBATICKY, P., KORBEL, F. a kol.: Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdr, kniha
L, § 1 —78g obcanského soudniho radu, dle stavu k 1. 1. 2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 528 s.
ISBN 978-80-8710-939-7. S. 330 - 331.

8 Cast prvni, Hlava &tvrta, § 48, zakon &. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni fad
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Dorucovani osobam, které¢ maji trvaly pobyt v sidle ohlasovny, je pomérné slozité.
Pokud si takova osoba nezvoli jinou adresu, na kterou ji ma byt dorucovano a neuvede ji v
informa¢nim systému, ma jesté dalSi moznosti, jak tuto situaci ulehCit jak sob¢, tak
organtim vetejné moci. Jiz jsme tyto moznosti uvedli vySe, pro pfipomenuti je zopakujeme:
Muze si naptiklad na posté zfidit schranku, kam se mu veskera posta uklada, tato sluzba je
vsak placend. Také si miize ziidit tzv. odnos, kdy mu posta veskerou korespondenci uklada
a dotyCny si ji pravidelné, max. 1x za 14 dni vyzveddva. MiiZe si i ptipadné zfidit tzv.
dosilku, tedy uvede na posté jinou adresu, na kterou mu pak tento dorucovatel vesSkerou
korespondenci pieposila; tato sluzba je také placena. Fyzické osoby si mohou zfidit
datovou schranku, na kterou jsou jim pak zasilany pisemnosti ptednostné. To, zda dana
osoba ma ¢i nema datovou schranku, se ovéfuje v registru obyvatel.

JestliZze si osoba nezvoli ani jednu z moZnosti uvedenych vySe, dorucuje se mu
korespondence na adresu trvalého pobytu, tj. na adresu sidla ohlaSovny. Pro tyto
ucely je na kazdém takovém uradé¢ (ohlasovné) ziizeno misto, kde se pro tyto osoby dosla
korespondence soustted’uje. V piipadé pisemnosti urenych do vlastnich rukou (obalky s
modrym, ¢ervenym a zelenym pruhem) posta na ufad doruci pouze ozndmeni 0 moznosti si
zésilku prevzit, vyzvu a pouceni (dale jen oznameni) a vlastni pisemnost si ponecha na
pobocce. Po uplynuti tlozni doby, pokud nedojde k vyzvednuti pisemnosti, fad dané
oznameni skartuje a naopak posta vrati zasilku zpét odesilateli s vyznacenim, Ze adresat
byl vyzvan k vyzvednuti spolu s poucenim a den, kdy tak bylo uc¢inéno. V takovém piipadé
nasleduje fikce doruCeni desatym dnem. Pokud takovému obcanovi zasila néjakou
korespondenci obec, €ini tak tzv. vnitfni poStou. V piipadé, Ze se jedna o pisemnost
urcenou do vlastnich rukou, je ponechdna na ur¢eném misté Gfadu po dobu 10 dnii. Po
uplynuti této doby piisluSny ufednik oddéli tzv. dorucenku, kterou pteda ptislusnému
odboru ufadu nebo pifimo tomu, kdo pisemnost zpracoval. PtfisluSny pracovnik (napf.
ufednik na podateln€) na této dorucence vyznaci desaty den, orazitkuje a podepise. Také
zde plati uplynutim desatého dne fikce doruceni. Vlastni pisemnost se na ur€eném misté
skladuje 6 mésicii a po uplynuti této doby je pfedana tomu, kdo ji zpracoval (ptislusnému
odboru ¢i pfimo piislusnému pracovnikovi). Ten ji poté ulozi do ptislusného spisu. V
ptipadé obycejné korespondence je postup stejny, jen po uplynuti 6 mesict je skartovana.

Je tedy zfejmé, ze ohlaSovnam tak vznikaji dal$i ndklady na zvétSeni prostorti, kam mohou
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tuto korespondenci ukladat, a i samoziejmé na pracovniky, kteti maji daleko vice prace s
hledanim pisemnosti, hlidinim lht, skartaci atd.®’

Zda je mozné, aby nastala fikce doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 1 i pii
dorucovani na adresu ohlasovny, se zabyval i poradni sbor ministerstva vnitra. Ze zasedani
poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu pak vydal Zavér €. 123, ve kterém
uvadi, ze tato fikce doruceni miiZe nastat i pii dorucovani na adresu ohlasovny. Ta
nastane, pokud spravni organ ptijal ozndmeni o netispéSném doruceni takové pisemnosti a
zéroveil me¢l adresat moznost si tuto pisemnost vyzvednout v dané desetidenni lhiité¢ na
miste, kde byla ulozena. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti poradni sbor ministerstva vnitra
uvadi, ze skutecnost, Ze je fyzicka osoba piihlaSena k trvalému pobytu v objektu ur¢eném
pro bydleni, rekreaci ¢i ubytovani, nebo naopak v objektu, ktery pro bydleni ur¢en neni (tj.
na ohlaSovné), nemd ohledné¢ poZadavklli na dorucovani stanovenych zakonem zadny
vyznam, nebot institut trvalého pobytu mé& pouze evidencni charakter. Na adresu
ohlasovny lze dorucovat i dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 28/2011 —
131 ze dne 31. 5. 2011, ktery uvadi, ze “.... Je sice logické, Ze osoby s takovym trvalym
pobytem na daném misté fakticky nebydli, ovsem je jejich zajmem, aby sledovaly
dorucovani na danou adresu, zejména za situace, kdy vedou spravni Fizeni, v nemz

2

nepozadaly o dorucovani na jinou mozZnou adresu.” Dal tak za pravdu rozhodnuti
Krajského soudu, ktery konstatoval, ze pokud dana osoba zddnou dorucovaci adresu
nesd¢li, tak je ji dorucovano na adresu trvalého pobytu, coz je v tomto piipadé na adresu
ohlasovny. To, Ze se na takovém misté adresat nezdrzuje a nevyzvedava si korespondenci,
jde pouze k tizi adresata, nebot je mu fadné¢ dorucovano. Podobné o tom pojednava i
Judikatura NejvySsiho spravniho soudu, tedy Usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, €. j. As 64/2005 — 108, ve kterém se konstatuje, Ze
...V Fizenich dle spravniho rdadu pak v pripade, Ze je obcanovi zruseno misto trvalého
pobytu a stane se jim ohlasovna, Ize po nem jisté spravedlive Zadat, aby organiim, u nichz
nejaké rizeni svou zadosti vyvolal, sdelil adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho 7adu, pripadné aby dochazel na ohlasovnu c¢i sledoval uredni desku
rozhodujiciho organu.” Fikci doruceni tak bude mozné uplatiiovat i pii doruCovani na

adresu ohlaSovny, nebot’ ta je zcela jisté jinym vhodnym mistem, kde se miize adresat o

moznosti vyzvednout si pisemnost dozvédét. Ohlasovna by také méla umozZnit vyvéSeni

87 VELOVA, J., referentka odboru spréavnich agend a dopravy M&U Varnsdorf, Varndorf 8. 3. 2016
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daného ozndmeni tak, aby se s nim mohl adresat v dané desetidenni lhité sezndmit a
pisemnost si tak vyzvednout. Pokud ale ohlaSovna piedem prohlasi, ze nebude
pisemnosti pro adresaty, ktefi maji na jeji adrese trvaly pobyt, pFijimat a ani neposkytne
Zadnou soucinnost pri jejich dorucovani, fikce doruceni nenastane, protoze ohlasovna
nepfevezme oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti a nemize tak ani adresatovi
umoznit, aby se o0 moznosti vyzvednout si pisemnost dozvéd¢l. V takovém piipad¢ se bude
jednat o situaci, kdy se dle spravniho fadu nedafi prokazatelné¢ dorucovat, a proto musi
dany organ verejné moci dorucovat pisemnost veifejnou vyhliskou nebo ustanovit
dané osob¢ opatrovnika. Stejné tak se bude dorucovat osobam, které sice maji na adrese
ohlasovny trvaly pobyt, avSak odesilajici organ o nich piesvéd¢ivé vi, ze se na adrese
svého trvalého pobytu nezdrzuji (coz na adrese ohlaSovny samoziejmé nelze) a opakované

si zde postu nepfebiraji.®®

3.7 Dopady dorucovani na adresu ohlaSovny ve statni spravé a
soudnictvi

Dle vySe uvedeného jsou tedy 2 moznosti, jak muaze ohlasovna pii pfebirani
korespondence pro osoby s trvalym pobytem na ohlaSovné postupovat, nebot’ Zadny zakon
¢1 jiné nafizeni o postupu v téchto ptipadech neni vydano.

Prvnim z nich je, Ze veSkerou poStu pro tyto osoby prebira. V takovém piipadé
tedy pro danou osobu piebira a uchovava korespondenci jak “oby¢ejnou”, tak doporuc¢enou
¢1 do vlastnich rukou. V piipadé pisemnosti uréenych do vlastnich rukou se vétSinou jedna
spiSe o pfevzeti ozndmeni o ulozeni zasilky a “vyzvy a pouceni”. Ohlasovna poté oznami a
vyzve danou osobu k vyzvednuti pisemnosti v ur¢ité lhité a na ur¢itém misté. Pokud tak
adresat neucini, nastava fikce doruceni uplynutim desetidenni lhity.

Druhym ptipadem je, Ze Gifad (ohlaSovna) pro osoby s trvalym pobytem na adrese

ohlaSovny neprebira. Nechava tedy na adresatovi veskerou odpovédnost s piebiranim jeho

88 Z&vér ¢. 123 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013:
Doruéovani fyzickym osobam na adresu ohlasovny. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha,
2013 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z: www.mvcr.cz/../123-2013-dorucovani-fyzickym-osobam-na-adresu-
ohlasovny.aspx
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korespondence a zajiSténim si jin¢ho zplsobu jejiho prebirani. Nékteré urady nepiebiraji
doslova zadnou korespondenci, jiné ufady jsou ochotné alesponi pfebirat oznameni o
ulozeni zasilky a vyzvu s poucenim. Pokud neptfeberou zadnou korespondenci, neni
mozné, aby nastala fikce doruceni marnym uplynutim desetidenni lhity k vyzvednuti
zasilky, nebot” adresat nebyl ani vyzvan k vyzvednuti zasilky ozndmenim o netspésném
doruceni pisemnosti, ani nebyl pou¢en o moznych disledcich, pokud tak neucini. Jestlize
bude tato skutecnost znama odesilajicimu organu, bude této osob& dorucovat vetejnou
vyhlaskou, nebot’ se bude jednat o osobu, které¢ se prokazateln¢ dorucovat nedafi.
Obtiznéjsi uz to bude v ptipad¢, Ze tato skuteCnost (at’ to, Ze se jedna o adresu ohlaSovny,
nebo to, ze dana ohlaSovna nepiebird pro tyto osoby korespondenci) odesilajicimu organu
znama nebude.

Diivody pro nepiebirani korespondence ohlasovnou pro osoby s trvalym pobytem
na adrese ohlasovny mohou byt rizné. Néktery ttad (ohlasovna) mize argumentovat tim,
ze mu vzniknou neumérné vysoké naklady, napf. na upravu prostoru nebo na dal§iho
pracovnika, ktery bude muset mit pfebirani korespondence a s tim spojené tkony na
starosti. Jiné ufady argumentuji tim, Ze na sidlo ohlasovny nelze dorucovat, nebot’ v dané
budové¢ ufadu nikdo z obcant s Ufedni adresou fyzicky nebydli a tudiz jim Zadnou
korespondenci nelze dorucit.

V soucasné dob¢ neexistuje Zadny obecné zavazny pravni predpis, ktery by
ukladal uiadim, v sidle jejichZ ohlaSovny je adresat prihlasen k trvalému pobytu,
povinnost, aby piebiraly oznimeni o nedspéSném doruceni pisemnosti, vyzvu a
poudeni. Jestlize tak ale ifad odmita Cinit, mafi doru¢ovani odesilajicimu organu, vcetné
moznosti uplatnit fikci doruceni.

Vzhledem k tomu, Ze jsou spravni organy ze zdkona povinny vzdjemné
spolupracovat v zdjmu dobré spravy, bylo by v téchto piipadech velmi vhodné, aby
oznameni o nelspé$ném doruceni pisemnosti, vyzvu a pouceni piebiraly a svym
negativnim postojem nekladly prekdzky jinym spravnim organiim ¢i soudiim.

Spravnim orgdnem zde dle § 1 spravniho fddu rozumime organy moci vykonné,

organy uzemnich samospravnych celkd a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob,
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pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.®® Vzajemnou spolupraci téchto

organd pak stanovi § 8 spravniho fadu.”

3.8 Navrh zmény zakona o evidenci obyvatel

V soucasné dobé ptipravuje Ministerstvo vnitra novy zdkon o evidenci obyvatel.
Nebude se tedy jednat o jeho novelizaci, nebot’ Cetné novelizace ma uz tento zakon za
sebou, ale o zcela novy zdkon v ramci feSeni problému pravni upravy evidence obyvatel.
Utinnost tohoto nového zakona se prozatim piedpoklada od roku 2018. V ramci této
upravy problematiky evidence obyvatel by mélo dojit ke zméné evidencniho charakteru, na
kterém je zakon postaven nyni (trvaly pobyt), a to na zakladé problémd, které se v praxi v
dob¢ jeho ucCinnosti ukéazaly, na charakter ohlaSovaci. Vécny zamér tohoto zakona zavadi
ohlasovaci povinnost obc¢ana hlésit trvaly pobyt dle skutecného mista, kde se dana osoba
skute¢né zdrzuje.”

Zakladni a nejdulezitéjsi institut, ktery bude v ramci tohoto zdkona zménén, je
trvaly pobyt ob&ana Ceské republiky. V soudasné dobé je to institut pfedevsim evidenéni,
ve skuteCnosti je mnohokrat hldseny trvaly pobyt osoby zcela odlisSny od mista, kde se
napf. o nerovnomérnost v rozdélovani statnich piispévkd na Cinnost statni spravy, ale
zaroven 1 potize spojené s ukony s konkrétnimi fyzickymi osobami, napf. pravé pii
dorucovani. Dale je trvaly pobyt dulezity pro urcovani mistni piisluSnosti nékterych
spravnich Ufadd, predevsim financnich. V ptipadé spravy dané ma toto ureni vyznam pro
podéni ptizndni k dani z ptijmu fyzickych osob, nebot’ trvaly pobyt je urcujicim faktorem z
hlediska spravy dani. Pro odklon evidenéniho charakteru svéd¢i i Usneseni NejvySsiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 64/2005 ze dne 6. 2. 2007: “Podle své volby tak muze (obcan)

pobyvat i na vice mistech. Pouze na jednom misté vSak muze mit pobyt trvaly (adresu), a s

69 Cast prvni, hlava prvni, § 1 odst. 1, zakon &. 500/2004 Sb. spravni ad.

70 Cast prvni, hlava druh4, § 8 odst. 2, zakon &. 500/2004 Sb. spravni fad.

" SOUCEK, Jiii G. Navrh vécného zaméru zdkona o evidenci obyvatel a rodnych cislech. In: Vlada Ceské
republiky [online]. Praha, 2015 [cit. 2016-03-09]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-
uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/mimoradna-legislativni-rada-vlady-schvalila-vecny-zamer-zakona-o-
dobrovolnictvi-134546/
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tim, kde je evidovano misto jeho trvalého pobytu je spojena rada diisledkii jak pro néeho,
tak i pripadné pro viastnika objektu, v nemz je misto trvalého pobytu evidovano. Znamend
to, ze misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani
tohoto mista md vliv na prava a povinnosti subjektu. "

Pokud dojde v souvislosti s pfipravovanym zadkonem ke zméné bydlisté z fiktivni
adresy na skute¢nou, doje i ke zméné danovych povinnosti, nebot’ dafiové pfiznani bude
prislusna osoba podavat tomu finanénimu uradu, ktery je mistné prislusny dle spravné
(nové) uvedeného trvalého pobytu. K tomu samoziejmé nedojde, pokud se tento trvaly
pobyt zméni ve stejném tzemnim obvodu. Stejné tak to bude u mistni ptisluSnosti soudu.
Obcansky soudni fad stanovi, Ze k tizeni je ptisluSny obecny soud zalovaného, pficemz u
fyzické osoby je to zpravidla okresni soud, v jehoZ obvodu mé dana osoba bydlisté. Timto
bydlistém se zpravidla rozumi misto (obec), kde osoba bydli s tmyslem se trvale zdrzovat,
a je jiz vedlejsi, zda je toto bydlisté shodné s trvalym pobytem dané osoby. Samoziejmée je
takovych oblasti ve skutecnosti daleko vice, napt. placeni poplatkl za svoz odpadu, vykon
volebniho préava, piihlasovani déti do Skolky a spousta dalSich situaci bézného Zivota. Na
zéklad¢ téchto a dalSich skute¢nosti lze u nové ptipravovaného zakona ptredpokladat
obsahové sjednoceni pojmi trvaly pobyt a bydlisté.”

Velmi vyznamnou oblasti, ktera se trvalého pobytu dotyka, je Cinnost exekutort. I
kdyz pti své ¢innosti nejsou exekutoti vazani mistem trvalého pobytu, ale 1 mistem pobytu
skutecného, tak, jak jej zjisti pfi své Cinnosti, jsou touto jejich Cinnosti Casto dotCeny i1
osoby, které s exekuci povinného nemaji nic spole¢ného. Majitelé byt a domt (objektl)
se v souvislosti s pfipravovanym zakonem obdavaji ptfedev§im toho, Ze nespolehlivy
najemnik bude adresu tohoto objektu uvadét jako své trvalé bydlist¢ i po skonceni
faktického najmu. V budoucnu je totiz po€itdno s tim, Zze nahldSeni trvalého bydlisté v
najemnim byté (domé) nebude vdzano na souhlas vlastnika dané nemovitosti. V takovém
piipadé by bylo moZno fesit tuto situaci specidlnim ustanovenim v najemni smlouvé, které

by stanovilo, ze trvaly pobyt je umoznén pouze po dobu platnosti takovéto nijemni

2 KALIS, P., FUKSOVA, V.: Pripravované zmény v zdkoné o evidenci obyvatel a jejich praktické diisledky.
In: E-pravo [online]. 2015 [cit. 2016-03-09]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravovane-
zmeny-v-zakone-o-evidenci-obyvatel-a-jejich-prakticke-dusledky-98744.html

B KALIS, P., FUKSOVA, V.: Pripravované zmény v zdkoné o evidenci obyvatel a jejich praktické diisledky.
In: E-pravo [online]. 2015 [cit. 2016-03-09]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravovane-
zmeny-v-zakone-o-evidenci-obyvatel-a-jejich-prakticke-dusledky-98744.html
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smlouvy, ¢imz by se mohlo pfedejit situaci, kdy by mohl exekutor pfijit na adresu, kterou
dané osoba uvadi jako trvaly pobyt, pfestoze jiz na uvedené adrese nebydli.”

Navrhovana uprava je predkladdna piedevsim z divodu rostouciho poctu osob,
kteti maji hlaSen trvaly pobyt na adrese ohlasovny. Tento stav je nezadouci, veskerad
pripadna spravni a soudni fizeni prodluzuje (v ptipadé, Ze si dana osoba postu nevyzvedava
nalezitym zpusobem, coz je v takové situaci vétSina). Mél by byt zruSen pozadavek
souhlasu vlastnika objektu k ptihlaSeni k trvalému pobytu, zaroveil by mélo byt umoZnéno
piihlasit se k trvalému pobytu v nebytovych prostorech. Dale navrhovana uprava
pojednava o institutu tzv. fiktivni adresy pro ptipady, kdy by nebylo mozZné splnit
povinnost nahlasit skutecné misto, kde se osoba zdrzuje. Neméla by s tim byt spojena
z4dna prava, ani povinnosti, ucelem by mélo byt pouze urceni mistni piisluSnosti a
dorucovani.”

Aby se se vznikem povinnosti hlasit zménu trvalého pobytu dle skute¢ného mista,
kde osoba zije, nestalo, ze budou urady zahlceny pozadavky na zménu, pocita navrh
zékona s tfiletou pieklenovaci lhiitou, tj. vlastni pfima povinnost mit takové bydliste
nahlaSeno dle skutecnosti od roku 2021. V piipad¢ nesplnéni této povinnosti do patnacti
dnli od nastalé zmény by ob¢anovi hrozila pokuta ve vysi 15.000,- K¢.

Legislativni rada vlady prozatim projednavani tohoto zdkona pterusila.

3.9 Vlastni podnéty na apravu institutu uredni adresy

Pocet osob, které maji trvaly pobyt na adrese ohlasovny, rok od roku roste. Je
ziejmé, Ze tak roste nejen pocet téch, ktefi prosté v misté opravdového bydlisté byt
piihlaSeni nemohou, ¢i o ty, ktefi jsou opravdu bez domova, ale roste tak pocet i takovych

osob, ktefi se timto chtéji skryt pred exekutory ¢i soudy nebo policii. Nejvice po zménach

™ tamtéz

S KALIS, P., FUKSOVA, V.: Pripravované zmény v zdkoné o evidenci obyvatel a jejich praktické diisledky.
In: E-pravo [online]. 2015 [cit. 2016-03-09]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravovane-
zmeny-v-zakone-o-evidenci-obyvatel-a-jejich-prakticke-dusledky-98744.html
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volaji samoziejmé obce, nebot’ pravé jim piinadsi tato skuteCnost stale vétsi a vétsi

problémy a naklady, stejn¢ tak soudiim ¢i policii.

Pocet lidi hlasenych na uredni adrese 356 125
= Srovnéni stavu v krajich k za¢atku
roku 2009 a 2014 165 294
IAdE . D685
2009 2014
29313 Lot
5457 .
14 994
Libereck$\r— W34 964 CR celkem
Tstecks 46 858 6616
13425 Ustecky 45 473
7269 . Krdlovéhradecky
) 18611 Nod 28223 < 50561
Karlovarsky 5918 9701
19834 -
9385 l Sll"(’(/()("c.\‘k_\: Pardubieky Ol G
Y £ ) omoucky " Moravsko-
/ 11614 St
Plzerisky 4148 - %0\
y 16579 ol 18 556
32374 1 { x_ 6068 . Vysocina 31908 7983 l
16 675 .
Jihocesky Zlinsky
Praha Jihomoravsky MV CR, PRAVO-ti

Obrazek 1 - Pocet lidi hlaSenych na uredni adrese 1

VétsSina lidi se asi shodne, Ze je nutné zabranit tomu, aby se institut trvalého pobytu
na adrese ohlaSovny zneuzival.

Neé¢kdo navrhuje, aby takova osoba nemohla vlastnit fidicsky prukaz, tak, jak je
tomu nyni v ptipad€ neplaceni vyzivného. Takovym osobam je fidi¢sky prikaz odebran, je
ponechén pouze tém, pro které je zdrojem pravidelného ptijmu. Dalsi navrhuji, aby tyto
osoby nemohly vlastnit pas nebo zivnostensky list.

K mozZnosti, aby takové osoby nemohly byt zivnostnikem ¢i podnikatelem, se
ptiklani 1 autorka prace. Domniva se, ze poctivy podnikatel nema problem uvést adresu, na
které se zdrzuje, do systému evidence obyvatel, piestoze trvaly pobyt miize mit na adrese
ohlaSovny tieba praveé proto, Ze mu skoncilo uzivaci pravo k objektu, kde byl k trvalému
pobytu piihlaSen diive. Proto autorka vita, Ze ptfihlaSeni k trvalému pobytu by jiz nebylo
vazano na souhlas vlastnika nemovitosti, ale pouze na dobu platnosti ndjemni smlouvy.
Pokud by i pfesto dana osoba adresu bydlisté do systému evidence obyvatel neuvedla, jevi

se tak autorce jako osoba nediivéryhodna, osoba, ktera podnika nepoctivé, napf. necha si
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pfedem zaplatit za préci, kterou nasledné neodvede. Kdyz se ho poté zédkaznik snazi najit,
zjisti, ze ma adresu na ohlaSovné a ztraci tak moznost osobu dohledat. Pokud mu zpiisobi
Skodu mens$i nez pét tisic korun, neni takové jednani trestnym c¢inem, a podvedeny si
vymahani takové Skody soudem ¢i ozndmenim na policii skoro jisté¢ rozmysli.

Dalsi moznosti je u takovych osob zjistovani na katastru nemovitosti, zda nejsou
vlastniky né¢jaké nemovitosti, kde by mohly mit trvaly pobyt piihlaseny; v tom ptipadé by
méla byt zavedena povinnost se na adresu takového objektu prihlasit.

V neposledni fad€ autorka navrhuje zvySeni spravniho poplatku pfi spravnim fizeni
vedeného na navrh ke zruSeni trvalého pobytu ze soucasnych 100,- K& minimaln€ na 500,-

K¢, 1kdyz ani tato vyse naklady ufadu nemuze pokryt.
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4 PRAKTICKA CAST

Druha cast této diplomové prace je vénovana dotaznikovému Setteni, jeho pritbéhu
a vysledkim. Nejprve byl stanoven cil Setfeni, poté byl zvolen vyzkumny vzorek,
definovany otazky, na které byly hledany odpovédi, a na zavér byl koncipovan desing a
metodologie Setfeni. Tyto pojmy si pfiblizime blize a poté popiSeme techniku sbéru dat a

budeme analyzovat ziskana data. Na konci této prace pak tato data budou prezentovana.

4.1 Cil Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak vysoké jsou pocty osob s tzv. ufedni
adresou v Usteckém a Stiedo¢eském kraji a v hlavnim mésté Praze. Tyto udaje nejsou
nikde zvetejnény, maloktery urad si vede statistiku sdm. Proto byly osloveny pouze uiady
v obcich s rozSifenou pusobnosti. Pfesto je z tohoto vzorku mozné ziskat data pro
piedstavu o poctu osob s trvalym pobytem na ohlasovné, jejich vékové struktury a také
krom¢ jiného ziskat pfimo od tufednikii, ktefi se této problematice vénuji pfimo ve své
praci a nejsou tedy jen teoretici, ale praktici v pravém slova smyslu, ndzory a napady na
mozné zmény v zakon¢ o evidenci obyvatel, které by ve svém disledku mohly vést ke

snizeni poctu osob s ufedni adresou.

4.1.1 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek byly vybrany Ufady v obcich s rozsifenou piisobnosti v
Usteckém a StiedoCeském kraji a magistrat hlavniho mésta Prahy. Jedna se tedy o obce
(resp. mésta): Usteck}'/ kraj - Bilina, DéCin, Chomutov, Kadan, Litoméfice, Litvinov,
Louny, Lovosice, Most, Podbotany, Roudnice nad Labem, Rumburk, Teplice, Usti nad
Labem, Varnsdorf, Zatec; StiedoCesky kraj — BeneSov, Beroun, Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, Caslav, Cernosice, Cesky Brod, Dobii§, Hofovice, Kladno, Kolin, Kralupy

nad Vltavou, Kutna Hora, Lysa nad Labem, M¢lnik, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté,
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Neratovice, Nymburk, Podébrady, Piibram, Rakovnik, Riéany, Sedl¢any, Slany, Vlasim,
Votice; Praha. Setfeni tedy zahrnuje 43 respondentii, pracovité, ktera maji v kompetenci
evidenci obyvatel.

Vybér tohoto vzorku byl zamérny, nebot’ v Usteckém kraji se autorka narodila a
stale zije, do StfedoCeského kraje neustdle smétuji jeji kroky, zejména z divodu

vysokoskolského studia.

4.1.2 Dotaznikové otazky

V dotazniku zasilaném na ufady obci byly kladeny otazky:
* Uroven obce?
* PoCet obyvatel obce/mésta k 31. 12. 2015
* PoCet obyvatel s trvalym pobytem na ohlasovné k 31. 12. 2015
* Pfevazuji mezi osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné muzi nebo Zeny?
* Mezi osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné pfevazuji osoby ve véku?
* Setfad’te dlivody udéleni trvalého pobytu na adrese ohlaSovny
* Setad’te duvody, které dle subjektivniho ndzoru vedou k udéleni trvalého pobytu na
adrese ohlasovny
* Je dle subjektivniho nazoru navrh zmény zékona o evidenci obyvatel, ktery byl predlozen
ministerstvem vnitra vladé k posouzeni a mél by mit platnost od r. 2018, dostacujici?
* Pokud bylo v predchozi otdzce zaskrtnuto NE, proc si to myslite?
* Vlastni podnéty Gfednikli ke zméné tak, aby byl soucasny stav ovlivnén k lepSimu?

Bylo tak koncipovano 10 otazek, které ve svém poctu jesté stale zarucuji ochotu
ufednikli na n€ odpovédet. Pii vySSim poctu uz nastava riziko, Ze takovy dotaznik bude
ufedniky od prace zdrZovat a poroste jejich neochota na néj reagovat.

Z toho dvodu byly otazky zaméfeny pfimo na vyzkum daného problému,
predevs§im na sdéleni poctu osob s ufedni adresou v poméru k poctu obyvatel v dané obci
(mé&st€) a také na divody, které k ude€leni trvalého pobytu na adrese ohlaSovny mohou vést,
at’ uz divody objektivni — uvadéné navrhovateli tohoto fizeni, ¢i divody subjektivni — dle

vlastniho minéni Ufednikd, které za t€émi uvadénymi stoji opravdu v pozadi.
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4.1.3 Desing a metodologické Setieni

Za ucelem zjisténi pozadovanych dat byla zvolena metoda dotaznikového Setieni.
Byl koncipovan dotaznik s 10 otdzkami uvedenych pouze na 1 strané listu, a to proto, aby
byla podpofena ochota respondenti na tento dotaznik odpoveédét. Na tyto otazky
respondenti odpovidali pisemnou formou.

Otazky byly pokladany jak uzaviené, tak oteviené. Uzaviené jsou otazky, kde
respondenti mohli vybrat odpovéd’ z predem piipravenych alternativ, napt. Otdzka -
Prevazuji mezi osobami s trvalym pobytem na ohlasovné muzi nebo Zeny? Odpovéd —
Muzi  Zenmy . Otevieviené otazky jsou takové, kde zjistujeme $irsi informace,
napt. Otdzka — Co by jste sami (urednici) navrhovali zmenit tak, aby byl soucasny stav

ovlivnen k lepsimu? Odpoveéd’ volnd, dle ndzoru urednika.

4.1.4 Technika sbéru dat

Vzhledem k tomu, ze autorka je zaméstnana a studuje pii zaméstnani, nebylo
mozné kontaktovat respondenty osobné. Rozhodla se tedy pro druhou nabizejici se
moznost, a to kontaktovani ufednika skrze ufedni emaily (kvantitativni metodou sbéru dat)
uvadéné na strankdch obci. Vzdy byli vybirani vedouci odborti, ktefi maji na starosti
evidenci obyvatel.

Néktefii ufednici odpoveéd’ zaslali téméf okamzité nasledujici den po zaslani dotazu,
nekteti tento dotaznik zaslali az po opétovné prosbé o zaslani a uvedeni divoda, které
autorku vedou jak k sepsani diplomové prace, tak k Zadosti o poskytnuti informaci, které
jinak nelze dohledat. Nékteré ufednice byly velmi ochotné (z naprosté vétSiny to byly
zeny), nékteré uz méng, tak, jak to v bézném zivoté byva vSude. Nékdo z vedoucich
pracovniki zpracovaval a nasledné odesilal data osobné, n€kdo o to pozadal svého
podiizeného. Je ziejmé, Ze nékteré Gfady uvedené udaje eviduji a maji je k dispozici,
nékde vSak tuto evidenci neprovadéji a vyplnéni takového dotazniku pro ufednika

pfedstavuje praci navic, za kterou neni ohodnocen a kterd ho v té chvili odvadi od jeho
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vlastni prace. Presto béhem 45 dni, kdy byl dotaznik na utady zasilan, odpovédéli (i kdyz

nékteti jen castecné) vSichni.

4.1.5 Analyza ziskanych dat

Ziskana data budou zpracovana obsahovou analyzou, kterd je rozborem obsahu
zdznamu urcité komunikace. To se tykd predevSim otevienych otazek, na které meéli
respondenti moznost voln¢ odpovédét. Vedle toho budou data zanesena do vysecovych a
sloupcovych graft, které budou presné¢ popsany, tak, aby bylo ziejmé, na jakou otdzku

udavaji odpoved’. Poté budou jednotlivé pisemné odpovédi respondentli interpretovany.

4.2 Dotaznik

Dotaznik, ktery byl respondentim zasilin emailovou cestou, byl zpracovan
samostatn¢ autorkou této diplomové prace.

Jeho sestaveni bylo provedeno v programu Word, u kterého autorka piedpokladala,
ze ho podporuje vétsina pocitacli a pro respondenty tak bude snadnéjs$i na né¢j odpoveédét —
bud’ pfimo v dotazniku, nebo po jeho vytisknuti piimo zapsanim odpovédi do vlastniho
dotazniku a nasledn¢ jeho oskenovanim do pfilohy odpovédniho emailu.

Vlastni dotaznik je uveden na ndsledujici stran€. Byl pouze zmensen tak, aby se do
této prace vesel cely na jednu stranu, nebot’ v této praci je pouzito jiné formatovani stran,

nez bylo pouzito pfi vytvoreni tohoto dotazniku.
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DOTAZNIK
1) Zaskrtnéte dle irovné obce:

obec s rozsifenou pusobnosti
magistrat statutarniho mésta
magistrat hlavniho mésta Prahy

2) Pocet obyvatel obce/mésta k 31. 12. 2015:

3) Pocet obyvatel s trvalym pobytem na ohlaSovné k 31. 12, 2015:

4) PrevaZuji mezi osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné muzi nebo Zeny?

MUZI 7ZENY
5) Mezi osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné prevaZuji osoby ve véku:
0-20 21-35 36 - 50 51-65 66 a vyse

6) Seied’te divody udéleni trvalého pobytu na adrese ohlasovny, a to pFiFazenim ¢isla od
1do5 (1 - nejcastéjsi, 5 — nejméné Casté):

ztrata trvalého pobytu (ztrata nékterého z pravnich titulti k uzivani bytu ¢i domu)
rozvod (1 z partnert ztrati trvaly pobyt)
pobyt v zahrani¢i (ndvrat po dlouhodobém pobytu)
déti, jejichz jeden rodi¢ (opatrovnik) je cizinec
uplné ukonceni trvalého pobytu (z vile doty¢né osoby spojené s navracenim OP)
7) Serad’te diivody, které (dle Vaseho subjektivniho nazoru) vedou k udéleni trvalého
pobytu na adrese ohlaSovny od ¢isla 1 do 6 (1 - nejéastéjsi, 6 - nejméné ¢asté):

exekuce
lidé bez domova
ztrata trvalého pobytu
navrat po dlouhodobém pobytu v zahranici
podvodné jednani (napi. podvodné podnikani)
ukonéeni trvalého pobytu v CR z diivodu brzkého dlouhodobého pobytu
V zahrani¢i
8) Je (dle Vaseho subjektivniho nazoru) navrh zmény zakona o evidenci obyvatel, ktery
byl pi‘edloZen ministerstvem vnitra vladé k posouzeni a mél by mit platnost od r.
2018, dostacujici?

ANO NE Jeste jsem se s nim neseznamil/a
9) Pokud jste v otazce ¢. 8 zaskrtli moznost NE, uved’te, prosim, pro¢ si to myslite?

10) Co by jste sami (ifednici) navrhovali zménit tak, aby byl sou¢asny stav ovlivnén
k lepSimu? (PFipadné doplnit do zakona ¢i néco naopak vypustit...)
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4.3 Vysledky vyzkumu

V této ¢asti budou zpracovana ziskana data a interpretovany vysledky dotaznikového
Setfeni.
Jako prvni otazku méli respondenti odpoveédeét, jaka jsou Groven obce.

1) ZaSkrtnéte dle irovné obce:

Zaskrtnéte dle Uurovné obce

1; 2%

7;16%

_35;82%

m Obec s roziifenou plsobnosti m Statutarni mésto m Hlavni mésto Praha

Graf 1 — Vlastni zpracovani

Bylo osloveno celkem 43 respondentii — ifadii v Usteckém a Stiedogeském kraji a
v hlavnim mésté Praze. Je logické, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy mtiZze byt jen jeden
jediny, z oslovenych Gfadi tak zaujima 2% vzorku. 7 dotdzanych je magistraty statutarnich
meést, tvoii 16% vzorku. Jsou jimi mésta Décin, Chomutov, Teplice, Usti nad Labem,
Kladno, Mlad4 Boleslav a Most. Je ziejmé, Ze i1 tato mésta jsou obcemi s rozsifenou
pusobnosti, potazmo obcemi s poveéfenym obecnim ufadem, v prvé tfadé jsou to ale
statutarni mésta, na coz je vhodné upozornit, uz jen pro predstavu, kolik statutarnich mést
je v t&chto krajich zastoupeno. PiestoZe je uvadéno Usti nad Labem jako statutdrni mésto,
udaje o poctu obyvatel a poctu osob s Ufedni adresou ziskdvala autorka z jednotlivych

ohlasoven méstskych ¢asti, tj. jednotlivych méstskych uradi.
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Jako druhé otazka byl dotaz na pocet obyvatel dané obce/mésta k 31. 12. 2015.
Tteti otdzkou byl dotaz na pocet osob dané obce/mésta k tomu samému dni, tj. k 31. 12.
2015. Vzhledem k tomu, ze je obtizné zpracovat piehledny graf se vSemi odpovéd'mi,
rozdélila autorka tyto odpovédi dle irovné obce/mésta a v nasledujicich grafech ukazala
pomér mezi poctem obyvatel a osob s tiedni adresou.
2) Pocet obyvatel obce/mésta k 31. 12. 2015:
3) Pocet osob s trvalym pobytem na ohlasovné k 31. 12. 2015:

Statutarni mesta

Pomér poctu obyvatel a osob s trvalym pobytem na adrese
ohlasovny k 31. 12. 2015

100000 93409

90000

80000

70000 66297 66232

60000 49512 50187 52193

50000

38258

40000

30000

20000

10000 242 373 974 178 698 857 309

0 — — — — [ | — [ |

Mlada Dé&cin Chomutov Teplice Kladno Most Usti nad
Boleslav Labem

m Pocet obyvatel k 31. 12. 2015 m Pocet osob s trvalym pobytem na ohlasovné k31. 12. 2015

Graf 2 — Vlastni zpracovani

Hlavni mésto Praha

Pomér pocdctu obyvatel a osob s trvalym pobytem na adrese
ohlasovny k31.12. 2015

1200000 1117063

1000000
800000
600000
400000
200000
5532
0 —_—
Praha
m Pocet obyvatel k 31. 12. 2015 m Podet osob na adrese ohlasovny k31. 12. 2015

Graf 3 — Vlastni zpracovani
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Obce s rozsitenou plsobnosti

Pomér poctu obyvatel a osob s trvalym pobytem na adrese
ohlasovny k 31.12. 2015

35000
30000
25000
20000

15000

= L

mRadal mRada?2

Graf 4 — Vlastni zpracovani

Pro lepsi ptehlednost byl zvolen graf sloupcovy. Zaroven byly tyto obce sefazeny
podle velikosti a 1épe tak zde jde sledovat zavislost poctu obyvatel a poctu osob s trvalym
pobytem na adrese ohlasovny. Nejprve by mély byt vysvétleny pojmy obyvatel — zde se
tim mysli podet osob, a to jak obtani CR, tak cizinctl, jedna se tedy o to, jak velké je
mésto pocetné. Kdezto pii poétu osob s Giedni adresou mame na mysli pocet obéani CR.
V podstaté 1ze fici, ze pocet osob s trvalym pobytem na adrese ohlaSovny roste umérné s
poctem obyvatel. I zde v§ak miZeme najit vyjimky — pokud se blize podivime na mésto
Teplice, vidime, Ze poctem obyvatel je srovnatelné s méstem Chomutov, i1 kdyZ je v
Teplicich obyvatel vice. Piesto je v tomto mésté pocet osob s tfedni adresou vyrazné
mensi, nez v Chomutové. Je 1 niz§i nez v Mladé Boleslavi, piestoZze ma vyrazné mensi
pocet obyvatel. Tento jev by bylo zajimavé zkoumat v jiné praci ¢i na tento fenomén
zaméfit jiny vyzkum. Naproti tomu v Kladné je pocet osob s ufedni adresou velmi vysoky,
Usti nad Labem ma téméf o jednu tfetinu vice obyvatel, ale na druhou stranu o téméf jednu
tfetinu méné€ osob s trvalym pobytem na ohlaSovné.

Pocty obyvatel a osob s Uifedni adresou v Praze jsou uvadény zvlast, nebot se jedna
o mésto, které je svym poctem obyvatel velmi specifické a nelze ho srovnavat s jinymi

mesty.
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Jako ¢tvrta byla polozena otdzka, zda mezi osobami s trvalym pobytem ptevazuji

muzi ¢i Zzeny.

4) PrevaZuji mezi osobami s trvalym pobytem na ohlasovné muZi nebo Zeny?

Mezi osobami s trvalym pobytem na adrese ohlasovny
prevazuji

38;89%
® Mufi mZeny mNesledujeme ® Neuvedeno

Graf 5 — Vlastni zpracovani

Vyrazna vétSina ufadd — plnych 38 - odpovédéla, Ze mezi osobami s trvalym
pobytem na ohlasovné pfevazuji muzi. Pouze jeden ufad (Vlasim) odpovédél, ze mezi
témito osobami pievazuji zeny, 3 ufady neodpovédély a 1 ufad uvedl, Ze dané udaje
nesleduji. Mizeme tedy uvést, Ze muzi mezi osobami s trvalym pobytem na adrese
ohlaSovny ptfevazuji z plnych 89%. Naptiklad v Chomutové je takto vedenych osob celkem
1974, z toho 1 400 muzi a 574 Zen; v Kladné je takovych osob celkem 4 698, z toho muzi
2995 a zen 1 697; v Kralupech nad Vltavou je osob s ufedni adresou celkem 705, z toho
muZzi 462 a zen 243. Tyto rozdily jsou velmi vyrazné, lze konstatovat, Ze muzi s trvalym

pobytem na adrese ohlaSovny je dvakrat vice nez Zen.
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Jako pata pak byla otazka, v jaké vekové kategorii osoby s trvalym pobytem na

ohlaSovné ptevazuji.

5) Mezi osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné pievazuji osoby ve véku:

Mezi osobami s trvalym pobytem na ohlasovné prevazuji
osoby ve véku

0; 0%

6; 13%

0; 0% _
3; 6%

1; 2%
21; 46%

15;33%

m0-20let m21-35let m36-50let m51-65let m66letavyse m Nesledujeme = Neuvedeno

Graf 6 — Vlastni zpracovani

Téméf polovina Ufadl uvadi prevazujici vékovou skupinu mezi 21 a 35 lety. Thned
poté za touto skupinou nasleduje vékovy interval 36 az 50 let. Je zajimavé, ze v menSich
méstech (pod 14 tisic obyvatel) pfevazuje skupina obyvatel mezi 36 az 50 lety véku.
Ostatni vékové skupiny jsou zastoupeny méné, pouze 1 Grad uvedl, Ze pfevazuji osoby ve
véku 51 — 65 let. Pokud ufady uvadeély i pocty osob v téchto skupinach, bylo nejméné osob
s ufedni adresou ve véku 66 let a vySe. Je to pravdépodobné zpisobeno i tim, ze lidé v
jednu vékovou skupinu, ktera ptevazuje nad ostatnimi; Teplice uvedly skupiny dvé — 21 az
35 let a 36 aZ 50 let; BeneSov uvadi pfevazujici v€kové skupiny tfi - 21 az 35 let a 36 az 50
let a 51 — 65 let. Jejich odpovédi jsou zaznamenany vSechny, tj. jsou uvedeny vSechny

ptevazujici skupiny.
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Jako Sestd byla polozena otazka k divodim, které vedou k udé¢leni trvalého pobytu na
adrese ohlaovny. Utady mély odpovédét piifazenim potadového &isla k uvedenému

divodu, a to podle ¢etnosti.

6) Serad’te divody udéleni trvalého pobytu na adrese ohlasovny, a to prifazenim

¢isla od 1 do 5 (1 — nejcéastéjsi, 5 — nejméné Casté):

Ztrata nékterého z pravnich tituld k uzivani bytu/domu

® 1. misto ®m 2.misto = Neuvedeno

Graf 7 — Vlastni zpracovani

Rozvod (1 z partneru ztati trvaly pobyt)

0; 0%

12;28%

1; 2%
3; 7% 27;63%
® 1. misto 2.misto  m 3. misto 5.misto  m Neuvedeno

Graf 8 — Vlastni zpracovani
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Navrat po dlouhodobém pobytu v zahranici

L2% 0; 0%

13;30%
12;28%

6; 14%

11;26%

m Nevyskytlose ®m 2.misto ®m 3. misto 4.misto m5.misto m Neuvedeno

Graf 9 — Vlastni zpracovani

Déti, jejichZ jeden rodi¢/opatrovnik je cizinec

5; 13%

14;37%
6; 16%

2;5%

11;29%

m 3. misto =m 4. misto 5. misto Nevyskytlo se  ® Neuvedeno

Graf 10 — Vlastni zpracovani
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Uplné ukonéeni trvalého pobytu - navraceni OP

19; 44% _

9;21%

8; 19%

m3.misto ®4.misto m5.misto = Neuvedeno

Graf 11 - Vlastni zpracovani

Nejcastéji ufady uvadély na prvnim misté ztratu trvalého pobytu, tj. ztratu
nekterého z pravnich titult k uzivani bytu nebo domu. Tento divod je opravdu nejcasté;si,
na dalSich mistech ho neuvadél Zadny Gfad. Na druhém misté uvadely ufady jako davod
spravniho fizeni o ukonceni trvalého pobytu a ptidéleni trvalého pobytu na adrese
ohlasovny rozvod. Déje se tak v pfipade, Ze 1 z partneril ztrati trvaly pobyt (samoziejmé z
divodu ztraty nékterého z pravnich tituld k uzivani objektu). Na dalSim misté uvadély
ufady pobyt osoby v zahraniCi, resp. ndvrat po dlouhodobém pobytu ze zahranici, kdy
osoba nema kam se k trvalému pobytu piihlasit. Nékteré trady uvedly, Ze se s takovym
piipadem nikdy nesetkaly, stejné tak jako v ptfipadé fizeni ohledné trvalého pobytu u déti,
jejichz jeden rodi¢/opatrovnik je cizinec. Tento diivod se vyskytoval méné, nez uplné
ukonceni trvalého pobytu z divodu ukonceni trvalého pobytu z vile doty¢né osoby
spojené s navracenim obcanského prikazu. V takovém piipadé se vSak uz trvaly pobyt na
adrese ohlasovny nepfidéli, doty¢nd osoba trvaly pobyt nema a nema ani obcansky prikaz.

Mnoho ttadu ale takové diivody neuvedlo.

Jako sedma byla polozena otdzka, kterd se tykala subjektivnich nazort na divody

spravniho tizeni o ukonfeni trvalého pobytu a ptidéleni trvalého pobytu na sidle
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ohlasovny, tedy uvedeni nazori samotnych ufednikli, co opravdu takové osoby k fizeni

vede.

7) Serad’te diivody, které (dle Vaseho subjektivniho nazoru) vedou k udéleni

trvalého pobytu na adrese ohlasovny od ¢isla 1 — 6 (1 — nejc¢astéjsi, 6 — nejméné

casté):

Exekuce

16;37%

4; 9%

14;33%

m1l.misto = 2.misto m3.misto = Neuvedeno

Graf 12 — Vlastni zpracovani

Exekuce jako opravdovy ditvod vedouci ke spravnimu fizeni o ukonceni trvalého
pobytu a pridéleni trvalého pobytu na adrese ohlasovny uvadély Gfednice nejcastéji spolu s
opravdovou ztratou pravniho ditvodu uzivani objektu. Tyto dva diivody se na prvnich dvou
mistech objevovaly stejné¢ Casto, cca ve 30 odpovédich, tedy skoro ve dvou tfetindch
odpovédi. Nejedna se jen o exekuce téchto osob, ale 1 naptiklad strach z exekuce, kterd je

vedena na né¢jakého Clena rodiny, ktery v daném objektu uz nebydli.
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Lidé bez domova

0; 0%
6; 14%

12;28%

2;5%
0; 0%

3; 7%
20; 46%

®1l.misto m2.misto ® 3. misto 4.misto = 5.misto m6.misto Neuvedeno

Graf 13 - Vlastni zpracovani

Ztrata néjakého pravniho divodu k uzivani objektu

11;20% 13;23%

0; 0%

1,2%
0;0%\

2;3%
13;23%

16;29%

1.misto = 1.misto m2.misto 3.misto m4.misto m5. misto m6.misto ® Neuvedeno

Graf 14 — Vlastni zpracovani
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Navrat po dlouhodobém pobytu v zahranici

0; 0%

‘28%
o '

14;32%

12;28%

m3.misto m4.misto = 5. misto 6.misto = Neuvedeno

Graf 15 - Vlastni zpracovani

Podvodné jednani

3;7%

6; 14%
12;28%
4; 9%

18;42%

3. misto = 4. misto 5.misto  m6.misto  ® Neuvedeno

Graf 16 — Vlastni zpracovani



Ukonceni trvalého pobytu z ddvodu brzkého pobytu v
zahranici

1; 2%

9;21%

18;42%

12;28%

3;7%

3. misto 4. misto w5.misto m6.misto = Neuvedeno

Graf 17 — Vlastni zpracovani

Lidé bez domova, tedy opravdovi bezdomovci, byli uvadéni pfevazné na tfetim
misté. Poté nasleduje navrat z dlouhodobého pobytu v zahranici, jestlize dand osoba se
nema kam po takovém pobytu ptihlasit. Podvodné jedndni bylo uvadéno ménég casto, je to
jisté 1z toho divodu, Ze toto 1ze velmi téZko prokazat a vétsinou se takovy ditvod ukaze, az
kdyz je pozdé a dana osoba uz podvodné jedna. Pfi ukoncCeni trvalého pobytu z divodu
brzkého dlouhodobého pobytu v zahrani¢i se opét nejedna o piidéleni trvalého pobytu na
adrese ohlaSovny. Tento divod je zde uvadén proto, aby se dalo na srozuménou, Ze
kdokoliv tak uc¢init mize. Nékteré Gfady na tyto posledni dvé otazky neodpovédély, proto

jsou jejich odpovédi zaznamendny jako Neuvedeno.
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Jako osma byla polozena otazka, kterd se tykala navrhu zmény zdkona o evidenci
obyvatel. Bylo zkouméano, zda se ufednici s navrhem zakona jiz seznamili a pokud ano,

zda ho shledavaji dostacujicim ¢i nikoliv.

8) Je (dle Vaseho subjektivniho nazoru) navrh zmény zikona o evidenci obyvatel,
ktery byl piedloZe ministerstvem vladé k posouzen a mél by mit platnost od r.

2018, dostacujici?

Je navrh zékona o evidenci obyvatel dostacujici?

6; 14%

2;5%

28;65%

mAno  mNe mJesté jsem se neseznamil/a Neuvedeno

Graf 18 — Vlastni zpracovani

Vétsina afedniki — plnych 65% - uvedlo, Ze se s navrhem zdkona jesté
neseznamila. Ze vSech Gfadl 7 neodpovédelo viibec, 6 uradt odpovédélo, ze navrh tohoto
zdkona povazuji za dostaCujici. Pouze 2 ufednice odpovédély, Zze navrh zdkona za

dostacujici nepovazuji.
Otazka devata byla dopliujici k otdzce osmé — ufednici méli odpovédét pouze v

ptipadé¢, Ze v predchozi otazce zaskrtli odpovéd’ NE, tj. pro¢ si mysli, Ze navrh zédkona o

evidenci obyvatel neni dostacujici.
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9) Pokud jste v otazce ¢. 8 zaskrtli moZnost NE, uved’te, prosim, pro¢ si to

myslite?

V otazce osmé odpovédély NE pouze dvé uiednice. Ob¢ dvé vSak v devaté otazce
uvedly, Ze se nechtéji vyjadrit. O jejich divodech lze pouze spekulovat, proto vice tyto

odpovédi nebudou rozebirany.

V otazce desaté dostali Gfednici prostor pro svoje nadvrhy k dané problematice
evidence obyvatel a rostoucimi poc¢tu osob s ufedni adresou. Tato otazka byla oteviena,
jednotlivé odpovédi budou tedy uvadény v doslovném znéni. Pokud se né€ktery navrh

opakoval i u jiné ufednice, bude v zadvorce za takovou odpovédi uveden pocet opakovani.

10) Co by jste sami (ufednici) navrhovali zménit tak, aby byl soucasny stav

ovlivnén k lepSimu? (Pripadné doplnit do zakona ¢i néco naopak vypustit...)

Témét polovina uiednikli moznost uvést sviij navrh na zlepSeni situace nevyuzila,

neodpovédélo plnych 24 ufednika. Ostatni uvadéli nasledujici navrhy:

* ZvySeni spravniho poplatku. (4x)

* Zavedeni prechodnych pobytii. (6x)

* Financné postihnout majitele, kteri nechtéji prihldsit ndjemce k trvalému pobytu.

* Vice konkrétnosti v zakoné, méne moznosti pro subjektivni vyklad.

* ZruSeni institutu trvalého pobytu a prihlasovani osob na adresu ohlasovny. (5X)

* Vlastnici nemovitosti by méli mit povinnost se na ni prihlasit k trvalému pobytu. (3x)

* Povinnost prihlasent k trvalému pobytu.

* Oznacit v obcanském pritkazu, Ze jde o uredni adresu.

* Omezeni podnikani nebo prijmu socialnich davek osob s trvalym pobytem na ohlasovne.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejvice by se ufednice shodly v zavedeni

pfechodnych pobytil a zruSeni institutu trvalého pobytu a piihlaSovani osob na adresu

ohlasovny.

5 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu
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5.1 Formalni analyza

Vyplnény dotaznik ve formatu, v jakém byl na urady rozeslan, odeslala zpét vétSina
respondentl. Nékdo vyplnil pouze odrazky, nektera ufednice dopsala do dotazniku i sviij
nazor na danou problematiku. Pouze 4 dotazniky se nevratily v rozeslané forme, ale jako

komentovana, samostatn¢ napsana zprava.

5.2 Obsahova analyza

Vsechny ufady vyplnily pouze udaje o Urovni obce/mésta, poctu obyvatel
obce/mésta k 31. 12. 2015 a poctu osob s trvalym pobytem na adrese ohlaSovny. VétSina
ufednik pak odpovédéla 1 na dotazy tykajici se prevazované¢ho pohlavi u osob s tfedni
adresou a prevazujici v€kové skupiny. Nejméné respondenti odpovidali na otazku €. 9,
ktera byla navazujici na odpovéd” NE v otdzce ¢. 8. Pokud tak totiz ncktery uiednik
odpovédel, uz nechtél vyjadrit sviij nazor. Piekvapivé pomérné dosti fednikit odpoveédeélo
na volnou, otevienou otazku ¢. 10, kde méli vyjadfit svoje podnéty a navrhy na zlepSeni
situace tak, aby se pocet osob s uiedni adresou snizoval.

VétSina dotazovanych uradl byla v obcich s rozsitenou plisobnosti, 7 jich pak bylo
statutarnimi mésty a jedno mésto hlavni.

Jednotlivé poCty obyvatel a osob s trvalym pobytem na adrese ohlasovny nebyly
porovnavany. Byl vSak porovnavam pomér mezi témito pocty, tak, aby bylo moZzno
sledovat zéavislost (ptipadné nezavislost) mezi poctem obyvatel a poctem osob s Ufedni
adresou. V podstaté 1ze konstatovat, Ze je mezi témito pocty pfima ameérnost, 1 kdyz i zde
jsou vyjimky. Napif. mésto Teplice m4 oproti jinym, poctem obyvatel srovnatelnym
méstlim, osob s Ufedni adresou vyrazné méné.

V naprosté vEétSiné obci prevazuji mezi osobami s trvalym pobytem na ohlaSovné
muZi, a to téme&f v dvojnadsobném poctu. Pouze jedna obec uvedla, Ze mezi osobami s
ufedni adresou pievazuji Zeny.

Osoby s ufedni adresou jsou nejcastéji ve vékové skupiné 21 az 35 let, ithned po
této skupin€ nasleduje skupina 36 az 50 let. Nejméné je takovych osob ve véku 66 let a

vice.
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Nejcast¢jsim diivodem, pro ktery se kond spravni fizeni o udéleni trvalého pobytu
na sidle ohlasovny, je nepochybné ztrata nékterého z pravnich tituld k uzivani objektu
(ztrata vlastnického prava ¢i ukonceni najmu apod.). Poté nasleduje rozvod, kdy jeden z
partnerti ztrati trvaly pobyt pii majetkovém vyrovnani, a poté navrat z dlouhodobého
pobytu v zahranici. Ostatni pfipady, jako je dité, jeho jeden rodi¢ (opatrovnik) je cizinec, ¢i
uplné ukonceni trvalého pobytu spojené s navracenim obcanského prikazu, se vyskytuje
pouze vyjimec¢né. Pfi ukonCeni trvalého pobytu spojeného s navracenim obcanského
prukazu z vile doty¢né osoby se zaroven spravni fizeni o udéleni trvalého pobytu na
adrese ohlasovny nekona.

Utednici, jako osoby znalé problematiky, uvadéli i své subjektivni nazory, které
mohou tyto osoby vést k iniciovani spravniho tizeni k udéleni trvalého pobytu na adrese
ohlasovny. Opravdu ztrata nékterého z pravnich titull k uzivani objektu a exekuce jsou
uvadény jako hlavni diivod téméf ve stejném poctu ptipadu, jejich potfadi na druhém misté
se taktéz rovnaji. Na tfetim misté se pak dle ufednik opravdu objevuji osoby, které jsou
bez domova.

Ptekvapenim ale bylo, ze vétSina utfedniki, kteti v této oblasti pracuji, se dosud s
navrhem zdkona o evidenci obyvatel neseznamila. Pokud tak nékdo z nich ucinil, ndzory
na tento navrh zakona se 1i§i. N&kteti uvadéji, ze je dostacujici, nékdo uvadi, ze dostacujici
neni. Po dopliujici otazce proc si to mysli, ale uz nikdo z uiednik odpoveédét nechtél.

V posledni ¢asti dotazniku pak méli ifednici moznost vyjadfit své vlastni podnéty k
uprave institutu trvalého pobytu ¢i viibec k ovlivnéni soucasného stavu v oblasti evidenci
obyvatel. Nékolik z nich se nezavisle shodlo, ze by bylo vhodné znovu zavést institut
ptfechodného pobytu, stejné tak se nékolik Ufedniki shodlo na tom, ze by bylo vhodné
zvysit spravni poplatek ve spravnim fizeni na navrh o ukonceni trvalého pobytu. Dal§imi
navrhy byly zruSeni institutu trvalého pobytu ¢i pfijmout néktera opatieni, kterd by osoby s

ufedni adresou omezovala, napt. v podnikani ¢i piijmu socidlnich davek.
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6 Zavér

Evidence obyvatel je ukotvena v ¢eském pravnim fadu, v zakoné ¢. 133/2000 Sb. o
evidenci obyvatel. Zde jsou vymezeny zakladni pojmy, které s evidenci obyvatel souvisi,
predevs§im pridélovani a pouzivani rodnych Cisel a trvaly pobyt. Dulezitym se také jevi
samotny informadni systém evidence obyvatel, ktery provozuje Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. linstitutem, ktery se vaze k této celé diplomové praci, je trvaly pobyt - tedy
adresa, ktera je vedena v informa¢nim systému evidence obyvatel a mize tim byt misto,
které si dana osoba zvoli, zpravidla tam, kde bydli. Trvaly pobyt je vSak vazan na uzivaci
pravo k danému objektu. V souvislosti s ti€innosti zakona o evidenci obyvatel byl zaveden
1 institut trvalého pobytu na adrese ohlaSovny, tzv. ifedni adresa.

Cilem této diplomové prace bylo vysvétlit laikovi problematiku evidence obyvatel,
zakonnou Upravu 1 praktické souvislosti, predevS§im ty, které souvisi s institutem tzv.
ufedni adresy, tedy trvalého pobytu na adrese ohlasovny, a pro¢ a na zaklad¢ ¢eho je tento
trvaly pobyt obanlim umoznén.

Pfi napliovani cilii se prace méla také zabyvat legislativnim vyvojem a historickym
exkursem do vyvoje institu evidence obyvatel, analyzou relevantnich pramenii a pravnich
piedpisii a poté zodpovedét dilci otazky.

Na zavér prace si autorka prace dovoli konstatovat, Ze stanovené cile byly splnény.
Pfesto by bylo vhodné zpracovat tuto problematiku podrobnéji, zvlasté v souvislosti s
piipravou nového zakona o evidenci obyvatel. Pfinosné by také bylo vyslySet pfipominky
ufednikd.

Po dokonceni diplomové prace by vzhledem k vySe uvedenému autorka prace
navrhovala zavést dalsi opatieni, aby se zabranilo negativnimu stavu, tj. zvySovani poctu
osob s ufedni adresou.

V soucasné dobé nemaji organy statni spravy nebo uzemni samospravy Zadnou
moznost trvaly pobyt na adrese ohlaSovny ani zrusit, ani ulozit jakoukoliv sankci, i kdyby
jim bylo zndmo, Ze dana osoba fakticky bydli jinde a tento institut vyuziva jen proto, aby
se vyhnula svym povinnostem. Nemaji ani moZnost udéleni trvalého pobytu na adrese
ohlasovny ovlivnit, je pfidélovan ze zdkona pfi splnéni urcitych podminek automaticky, a
tak zcela logicky pocet téchto osob neustdle roste. Je chvalyhodné, ze si odbornici
uvédomuji nutnost feSeni této problematiky, na druhou stranu toto uvédomeéni nestaci a

novy zékon by mél byt piijat co nejdiive.
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Evidence obyvatel a problematika trvalého pobytu, véetné tzv. Gfednich adres je
pomérné slozitd a vétSina se pravdépodobné shodne na tom, Ze je tieba rychld zména
tohoto negativniho jevu. Zda takovou zménu pfinese novy zakon o evidenci obyvatel, se

v

teprve ukaze v ptistich letech.

83



Seznam obrazkua

Obrazek 1 - Pocet lidi hlaSenych na Gfedni adrese L........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiieee e 59
Dostupné z: http://media.novinky.cz/812/458121-originall-w8sik.jpg

Seznam grafi

Graf 1 — Zaskrtnéte dle arovné obce

Graf 2 - 4 — Pomér poctu obyvatel a osob s trv. pobytem na adrese ohlasovny k 31. 5. 2015
Graf 5 — Mezi osobami s trvalym pobytem pievazuji

Graf 6 — Mezi osobami s trvalym pobytem pievazuji osoby ve véku

Graf 7 — Ztrata nékterého z pravnich tituld k uzivani bytu/domu

Graf 8 — Rozvod (1 z partnert ztrati trvaly pobyt)

Graf 9 — Navrat po dlouhodobém pobytu v zahranici

Graf 10 — Déti, jejichz jeden rodi¢/opatrovnik je cizinec

Graf 11 — Uplné ukonéeni trvalého pobytu — navraceni ob&anského prikazu
Graf 12 — Exekuce

Graf 13 — Lidé bez domova

Graf 14 — Ztrata néjakého pravniho diivodu k uZivani objektu

Graf 15 — Navrat po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i

Graf 16 — Podvodné jednani

Graf 17 — Ukonéeni trvalého pobytu z divodu brzkého pobytu v zahranici
Graf 18 — Je navrh zakona o evidenci obyvatel dostacujici

Pouzité zkratky

atd. a tak dale

apod. a podobné

tzv. tak zvany

napf. naptiklad

0.s.T. obcansky soudni rad
tj. to jest

84


http://media.novinky.cz/812/458121-original1-w8sik.jpg

Zdroje

Legislativa

1. Cesko. Zakon ¢&. 133/2000 Sb. ze dne 1. Gervence 2000 o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a zméné nékterych zakonti (zakon o evidenci obyvatel)

2. Cesko. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 1. ledna 1993 - Ustava Ceské republiky

3. Cesko. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ze dne 1. ledna 1993 - Listina zakladnich prav
a svobod

4. Ceskoslovenska republika. Zakon &. 268/1949 Sb. ze dne 1. ledna 1950 o matrikach

5. Ceskoslovenska republika. Zakon &. 55/1950 Sb. ze dne 3. Gervence 1950 o uZivani
a zméné jména a piijmeni

6. Ceska a slovenska federativni republika. Zakon &. 367/1990 Sb. ze dne 24.
listopadu 1990 o obcich (obecni ziizeni)

7. Cesko. Zakon ¢. 99/1963 Sb. z 1. dubna 1964 ve znéni pozdé&jsich predpist
Obcansky soudni rad.

8. Cesko. Zakon ¢&. 300/2008 Sb. ze dne 1. Eervence 2009 o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt

9. Cesko. Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 1. ledna 2014 obéansky zakonik

10. Cesko, zakon &. 326/1999 Sb. ze dne 1. 1. 2000 o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a zméné nekterych zakona

11. Cesko. Zékon & 186/2013 Sb. ze dne 1. 1. 2014 o statnim obcanstvi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont

Judikatura
1. CESKO. Predpis ¢ 495/2002 Sb.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Fijna 2002 ve

veci navrhu na zruseni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidencii obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zdakonu (zakon o evidenci
obyvatel) [online]. Sbirka zakonti Ceské republiky, 2002 [cit. 2016-02-16].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-495

85


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-495

Publikace

1.

10.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.,: Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995.
1. vyd. ISBN 80-7179-031-1.

VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.. Ceské pravni déiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2010. 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8.
S. 218-219.

HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I.: Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatki statu po soucasnost. Praha: NLN, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5.

WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK a I. POSPISIL. Listina
zdakladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwert CR, 2012. s. 931.
ISBN 978-80-7357-750-6.

SKULOVA, S., kol.: Sprdvni prdvo procesni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012. 386 s. ISBN 978-80-7380-381-0.

SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JURNIKOVA, J., KADECKA, S.,
POTESIL, L.: Sprdavni prdvo — procesni c¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
2. vyd. ISBN 978-80-210-5470-7.

JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.:Spravni idd: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2011. 3. vyd. 690 s. ISBN 978-80-7400-401-8.

SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.: Dorucovani v soudnim #izeni. Praha; Linde
Praha, 2009. ISBN 978-80-777-5.

JIRSA, J., TREBATICKY, P., KORBEL, F. a kol.: Obcanské soudni rizeni:
Soudcovsky komentar, kniha 1., § 1 — 78g obcanského soudniho radu, dle stavu k 1.
1. 2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 528 s. ISBN 978-80-8710-939-7.

KLIMA, K.: Ustavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenegk,
2006. 759 s. ISBN 80-7380-000-4.

Osobni rozhovor

1.

VELOVA, J., referentka odboru spravnich agend a dopravy M&U Varnsdorf,
Varndorf 22. 2. 2016.

86



Prispévky v casopise

2. BARTIK, V., MATES, P.: Pouzivini rodného ¢isla. Pravni radce [online]. Praha,
2004, (5) [cit. 2016-03-14]. ISSN 1210-4817. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14355840-pouzivani-rodneho-cisla

3. SMID, V., SCHELLE, K., VESELA, R.: Piiloha: Vyvoj evidence obyvatel:
Nejstarsi zminky o scitani obyvatel. Vetejna sprava [online]. Praha, 2005, 2005(45)
[cit. 2016-03-14]. ISSN 1213-6581. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/verejna-sprava-2005.aspx

4. DOHNAL, J.: Pristup navrhovaného obcanského zdakoniku ke korespondencni
adrese. E-pravo  [online]. 2012 [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/povinne-predzalobni-upominky-a-fikce-doruceni-
v-n0z-80713.html

5. KALIS, P., FUKSOVA, V.: Piipravované zmény v zdkoné o evidenci obyvatel a
Jjejich praktické diisledky. In: E-pravo [online]. 2015 [cit. 2016-03-09]. Dostupné z:
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/pripravovane-zmeny-v-zakone-o-evidenci-
obyvatel-a-jejich-prakticke-dusledky-98744.html

Jiné internetové zdroje

1. Badani v archivu: Matriky. In: GENEA: Genealogické stranky [online]. 2012 [cit.
2016-03-14]. Dostupné zZ: http://www.genea.cz/informace/badani-v-
archivu/matriky/

2. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky pokyn: Informace o
cinnostech matricnich uradii v souvislosti se zapisovanim udaju do agendového
informacniho systému evidence obyvatel. In: [online]. Praha, 2010 [cit. 2016-02-
02]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-cinnostech-matricnich-
uradu-v-souvislosti-se-zapisovanim-udaju-do-agendoveho-informacniho-systemu-
evidence-obyvatel.aspx

3. SAHULA, D.: Dramaticky roste pocet dluznikii s vice exekucemi. Ctyri a vice
exekuci ma jiz 380 tisic lidi. In: Exekutorska komora Ceské republiky [onling].
2015 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/2094-dramaticky-roste-pocet-dluzniku-s-vice-exekucemi-ctyri-a-vice-
exekuci-jiz-ma-380-tisic-1idi-8-10-2015?w=

4. CESKA POSTA.: Cenik sluzeb Ceské posty. Ceskd posta [online]. 2016 [cit.
2016-03-07]. Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/cenik-sluzeb-
ceske-posty

87


http://pravniradce.ihned.cz/c1-14355840-pouzivani-rodneho-cisla
http://www.mvcr.cz/clanek/verejna-sprava-2005.aspx
http://www.genea.cz/informace/badani-v-archivu/matriky/
http://www.genea.cz/informace/badani-v-archivu/matriky/
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-cinnostech-matricnich-uradu-v-souvislosti-se-zapisovanim-udaju-do-agendoveho-informacniho-systemu-evidence-obyvatel.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-cinnostech-matricnich-uradu-v-souvislosti-se-zapisovanim-udaju-do-agendoveho-informacniho-systemu-evidence-obyvatel.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-cinnostech-matricnich-uradu-v-souvislosti-se-zapisovanim-udaju-do-agendoveho-informacniho-systemu-evidence-obyvatel.aspx
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2094-dramaticky-roste-pocet-dluzniku-s-vice-exekucemi-ctyri-a-vice-exekuci-jiz-ma-380-tisic-lidi-8-10-2015?w
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2094-dramaticky-roste-pocet-dluzniku-s-vice-exekucemi-ctyri-a-vice-exekuci-jiz-ma-380-tisic-lidi-8-10-2015?w
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2094-dramaticky-roste-pocet-dluzniku-s-vice-exekucemi-ctyri-a-vice-exekuci-jiz-ma-380-tisic-lidi-8-10-2015?w
https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/cenik-sluzeb-ceske-posty
https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/cenik-sluzeb-ceske-posty

5. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY: Ziver ¢ 123 ze zasedani
poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 3. 2013:
Dorucovani fyzickym osobam na adresu ohlasovny.[online]. Praha, 2013 [cit. 2016-
03-08]. Dostupné z: www.mvcr.cz/../123-2013-dorucovani-fyzickym-osobam-na-
adresu- ohlasovny.aspx

6. SOUCEK, Jiti G. Ndvrh vécného zéméru zdkona o evidenci obyvatel a rodnych
Gislech. In: Vlada Ceské republiky [online]. Praha, 2015 [cit. 2016-03-09].
Dostupné zZ: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vilady/jiri-
dienstbier/aktualne/mimoradna-legislativni-rada-vlady-schvalila-vecny-zamer-
zakona-0-dobrovolnictvi-134546/

88


http://www.mvcr.cz/123-2013-dorucovani-fyzickym-osobam-na-adresu-%20ohlasovny.aspx
http://www.mvcr.cz/123-2013-dorucovani-fyzickym-osobam-na-adresu-%20ohlasovny.aspx
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/mimoradna-legislativni-rada-vlady-schvalila-vecny-zamer-zakona-o-dobrovolnictvi-134546/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/mimoradna-legislativni-rada-vlady-schvalila-vecny-zamer-zakona-o-dobrovolnictvi-134546/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/mimoradna-legislativni-rada-vlady-schvalila-vecny-zamer-zakona-o-dobrovolnictvi-134546/

