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Souhrn

Cilem zde pedkladaného spisku je hledani jistého pojeétfopenosti a firody coby
universalni matematikg vyzn&nym zetelem k cesta Udlu duSeiecenématematickér ni.
Svym postupem metaforicka fugé, spiSecanon per augmentationem in contrario motu
stavbou svou vyzriajic tvar sousednych kruli, vychazi zkoumani od pojmiormalniho
kalkulu symbolického a moZznosti jeho zevSeolmincili universalni charakteristikyNa
zasadnich Leibnizovych matematickych objevech ukasipodminky a znakgrirozenosti
kalkulu akalkulu ptirozenosticili pfirody: vyrazy, operace, transfortima pravidla — a tviee
hlediska, transformace a vmt zakon. Uvahou mnohosti hledisek, analogie aersélniho
vztahuvyjadovani dospiva se dale k zakladnimu pojemdeni a z & plynouci harmonie
jejiz stopy vyzna&uji a oteviraji umini a Zivotni mrav objevitelskya pojem divery v
prirozenostna cestach duse k praydo jest pirozenosti. Zkoumanintogiky jakozto dy
fundamentalnicili universalni charakteristiky coblyalkulu foremneboliideji a pa&atki swta
duSe dospiva prace ke svému&ayv V jejim pfibéhu se paliznu objevuji motivy kruh —
bludnych i vpravd plodnych a firozert od svého p&atku vzistajicich kruli sebe sama
obohacujici teoretické siliggiky optimismu

Tu a tam pak row¥ povstava tichy, kevytrvaly ton mravokny.

Summarium

Ratio et finis huius dissertationis est conceptugunme consideratus utathesis
universalis— et insuper considerandus cum respectu ad viatensgue animamathematicae
dictee quae in illa natura contenta est. Investigatiee progressu suo metaphoricam fugam vel
potius canon per augmentationem in contrario matonnotans, et structura sua figuram
circulorum concentricorum, exiens @alculo formali et symbolico et facultate eius
cathegorizandi, seu @haracteristica universaliConditiones signaqueaturaecalculi et item
calculi naturee super res mathematicarum illustres a U@bmventas demonstrantur; illee
conditiones et signa naturee calculi sunt: formagraio, regulse transformationis; calculi
naturee: figuree, aspectus, metamorphosis et lexnatéPer considerationem multitudinis
aspectuum;, analogiee et relationis universakprimendi pervenitur usque ad conceptum
determinationisqui est ut fons fundamentalis pt@armonig cuius vestigia faciunt vitse
potentiamartis inveniendiet animaae constituufidemin via eius ad veritatenm naturam
Dissertatio ad suum finem pertingit eo modo quodams inlogica, scientia fundamentali,
considerat characteristicam universalem $sumarum idearumque calculurat principia
mundi animae. Themata, quae in evolutione huius deraionis apperiunt, circulos varios
proiciunt. Circuli — ut vitiosi ita etiam isti, qurero parientes a principio natura se ipsos
augent secundum capacitatem theoreticam dégueam rerum sperabilium

Inter versis etiam accentus patiens morem rectymragns apperiatur.
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Rovnice

Rovnicemi si lidi piliS neziskaS. WSina by #ejmé souhlasila, Ze kras& dobro se
v rovnice nikdy uzamknout nenechaji, mnohym se snaze jejich symbolismus jevit jako
prazdna pustina tam, kde udalostétavxirozere nabizeji tvée rozmanité a zZivouci — nic to
vSak nemini na tom, Ze jde o cosi velmi vyzmeho, totiz opresnyvyraz symbolicky.
Tvorivé déni vynika vnitnim tadem a kazdy pohled je otdzkou. Ale neni Ihostejg@aduje-
li se ku gikladu:

,Uumira v Bagdadu muz a po sbhanechavétyii syny. | obdaruje jisttho muzastkou
rovnajici se dilu &dictvi pro jednoho svého syna &wje pak jinému muzi jeSttvrtinu
toho, co zbyva. Co pakigtane kazdému ze sy?*

nebo snad:
WAX + X+ Y41 —x) =17,

jakkoli odpowd’ je tu jedina, a tedy i @brovnice si odpovidaji. i#éci vSak timto druhym
tvarem zjevuje fibéh z Bagdadu sva &eni gredevsim s ohledem ke skryté a zapleten#:tva
piesré zacilenému pohledu zobrazujgca ze svého tvaru. Znaky tazani tu bytglpZzeny do
znali matematiky a vyprazdnily se. Staly se symboly ggbe. Zbavené&ikosti \&ci a geci
pevné — wuci kiiklavym, svadnym ¢i podmanivym vyradgm slepé, jasndweé vSak k
piehluSenym vztaim. Vyprawni se petvailo ve formul? a lovék nemusi zrovna oplyvat
duchem Descartovym, aby si dokazal odflst. Stai jen ovladat pravidla transformaci.

Co tedy Astalo? Stopa otazky? Stiny fiékteré ztratily vlastni jména i vSe ostatni kéom
sebe-totoznosti a vzajemnych poukgxivodniho ohledu — vyprdzédné formy a zejména
obecnost ufeni: definice, jez se nyniihe uskut&novat prvky libovolnymi. \ibec to tedy
nemusi byt zléaky, budou-li v nalezenéiddu platit. Proto si vSak musi vespolek odpovidat,
dovolovat srovnani, souvztah @rpzere tvorit danyiad, ¢ili byt spole&néhorodu. Ukazuje
se, Ze rovnice v jistych ohledechibe zachytit cosi z deni tvaru, baryjad‘ovat skrze jeho
ziejmé tvde tv& skrytou — a ukazuje se takeé, Ze zjevena takésmEmu eni odpoutiva se
do w¢nosti a sama se stavawwgenim Koreny vyiistajici z fidy tvaru vyfista a nagiuje se
vV novy paatek. Podmiujic tvde si tv&e podmauje — silou formalni, na niz stoji
sylogismus, jeZ je neustupna a universainigenerisa po svych prvcich se neohlizi. Je jejich
uréenim, z ni vyplyvaji, ji plati a ji spliji. Jakého rodu jsou tedy tvary? Jsowslia? Snad —
ale ukité ne zhola, jakkoli vyznmy je to rys. V mnozstvich ona otazkérpzere nelezi.

! Podle AL-CHWARISMIHO, 2ZLadly 5o all (s 8 5 il LS (Kniha o dophovani a vyvaZzovani)
2 Formule je rovt termin Iék#sky.



Preci vSak rejm¢ povstava rovnice ze jsoucnatematickéhe- obecného natolik, aby mohlo
piijimat ureni iznych druli, avdak obd#ného i jistou nezavislosti na nichAle
nevyjaduje tohle pimo rovnicisamotno@

OvSem, tvary majitiizné tvde. Tvde vSak maji takéizné tvde. Opak by byl nesmysiny
a jen zaslepenti pohodinost by ékam kladly girozenou mez. 3ko by se hledaly dvzcela
stejné vigky, dva zcela stejnéripéhy. Pozornost &i, Ze tvar je pohledy sotva §grpatelny,
Ze se vyznéuje bohatosti tv@ a jen na pesnosti zalezi. Rodi se tedy tvary z taFirozere.
Ale kudy z toho ven? Formujici sila sama ké&ohtazena je nezastavitelnd a sama sebou
nekonéné plodna z definice. Kazdou svou tvévori tvae nové, v jediném vyboji ustavuje
plnost tvaru a s universalnijeji moci snoubi se neko&iga hloubka. V intenzitjejich tvai
kazda je jako neptrzity, swtovym ocean a nedovoluje vakua forem. Jde o krtdrykale
neni tak zcela bludny. Vi se totiz ve stale nové moznosti &lige samozejmé najednoul
uz v rtm se ohlaSuje neustaly pohyb a nekmuedivadel s¥ta a schod mezi nimi. A geci,
tvar ma tolik tv&i, kolik ma ugeni — €ch je tedy zase nekotre. Jist, urteni mohou byt
uréovana dalSimi. Rovnice dma tvdemi swd¢i o treti a tim ji viceti mére urcuji. Terminy
rovnice pak mohou byt znovu rovnicd indefinitum Je vSak mozné, aby se takovym
urcenim vyjadovala vibec réjaka podmink& UK se snad &co stale odsouvanym denim?
Lze snad #&co najit hledanim hledani?ktle snad musi byténo samo sebou, jako ze= a?

V otazkéach po tvaru si ale odpmit vzajemr odpovidaji a vyjailiji precityztvar v tiznych
ohledech. Nadto tyZ tvar v pr@mach a.. Hrome! Jak malo snad se jakeési imiih
nepohnutéfetézivé Mongero¥ houl® oplyvajici mattka pfiroda podoba?

Byva obtizné dobrat se ke, i kdyZz ¢loveék tusi, kde asi je hledat. Ukryta pod povrchem,
stale jemgjsi, cetrgjSi a zranitel®jSi, neni snadné vlakénka nadobro neztratit, ake tam
jsou a od nich se vSe utvaRovnice, jak bylaeteno, skrze dvtvare néjak swdci o treti,
nesou s sebou jeji dani a vyjaduji ji. Ale to prece musi platit i naopak. &&ni jsou ¥¢na a
kam pak by se mohla ztracet, kdyZ vi&sse jen jako na vaZe tv&e jedné ubiraji do druhé.
AvSak neni vakua forem a od bézbé neufitosti k radikélni vyzna&nosti formuji se vSechny
tvare. Na téZe hladihuréeni utuje jedna druhou, avSak i ve své peoivosti se vSechny

sbihaji a s#d¢i o svém jvodu: jako sougedné kruhy o svémistdu nebo jako vSsemozné

% Uz u Al-Chwarismiho pedntt algebry poukazuje stejriak k&iskim racionalnim, jakoZ i iracionalnim nebo
veliginam geometrickym.* Karine CHEMLAEquation Encyclopedie Philosophique Universelle 1, P4990,

s. 819

* Za pozornost stoji podlee Grand Robert de la Langue Francajseni doloZeny vyskyt terminéquationve
francouzstis (1637) z Descartovyseometrie Ill: ,Je zapotebi, abych obeeéniekl néco k povaze rature
rovnic, ¢i-li soucti sloZzenych z &kolika termini, ¢ast&né znamych, Zasti nikoli, z nichZ jedny se rovnaji
druhym, ¢i spiSe, uvazi-li se vSechny dohromady, nerovrajnid&emu: acastokrat bude nejlépe o nich takto
uvazovat.”



transformace rovnice o rovnici kanonick€azdatva na sob nesestopynekongna tvai,
kazda je utenim nekonénatransformaci Kazda pirozere jako by se vyjatbvala ve svém
kanonickém vyrazu: na strafgedné krajni nezavislost podléhajici toliko setwetnosti, na
druhé stra& pak uteni a spletitost nejvyssi. AvSak dava-liitwé své hladiévyplyvat sile v
celém rozpti uréeni, od plnosti $edu az po kruhy ztracejici se do rgtmsti, vynduje se tu
pieci, jako Spika kuzZel o nekorimé zéklad® vyznaujici, novy rozmdr tvaru. V elévani
formalni sily tvdi skryvaji se nekorimé transformacetvaru. Je-li vSak jeji hladina vSem
tvaiim spolénym ukenim, tedy je tvid celého tvaru. A jako kazda tvaona vyjaduje swij
pocatek, nekongno prongn a girozere tkvi ve svém kanonickém d&eni. Tvar znovu se
v sebe sama obracejici plodi dynamickou pInost makych transformaci a Utvar Koreny
tvare sahaji do &nosti, ale kazda transformace ma sva pravidla. t@sf#iroda se spise
utvai, nez Ze by serptvaela, a dycha zakonem.

Dobry autor vi, Zze krasna fuga se pozna tak, Zeldiasvoucasti vyjaduje formu i
mysSlenku celého dila. Jeji hlasy souhlasi — j& tdtikonala a kdokoli by jiigéba jen madiko
chtel zmenit, znkil by ji celou. Ale musi se namitnout: vyznge-li v sok® tv& od
neztraceji, jak tbec je mozna jakakoli protna, neni-li pirozert nez transformaci
k uritosti? Jak jsou mozné kruhy odplyvajicichiiykdyz gece kazda twgje plna uteni?
K tomu tolik: vskutku neni twneutita jako takova, I& jen s ohledem k t¥ajiné a jen
z jejiho hlediska At jsou si tvée pak vzdalenyieéba zoufale, feci se ®kde jejich uteni
musi protnout a z tohoto pohledu jsou tedy na étéjadirg, vtomto bod spolu souhlasi,
neba v ném maji stejnou tva— a souhlasi spolu, protoze ohledé si jejich sedectvi
odpovidaji. Kazda ze svého hlediska ji vyjgta vyjaduji tak skrze ni i sebe navzajem. Je
ovSem zcelaiejmé, Ze toto vSe musi platit z hlediditarékoliz tv&i a v kruzich kazdé tva
se tak jako v zrcadle atakruhy vSech ostatnich. Vyjade-li pak kazda tvaraznou silou
uréeni kazdou dalSi, nutrpak s sebou neseceni vesSkeré hladiny tvaru —izlba jedina jako
ostrov, sama je znamenim acklin celé ¥cnosti. Sama 1iive nekonéné zmenit tva& a
podavat stale nova &dectvi a jeji hlas nikdy nebude oslySen, kryjedda vSech ostatnich.
AvSak opraveiné vyvstava otazka. Jakukec jsou tjaké tv&e? Neni jen pgmika
nekonénych kruli? Nekonéno vzajems se protinajicich kuz&P Obracet tvar k sétsama
muze a bohatstvi jeho bude nekonevzristat, kolikrat se mu zlibi, jeden se jednoty nikdy
nedobere. Ale n&tba vic pipominat, Ze moznosti fugy tu jsou. Aemadherné! fieba jen,
aby si tvdée byly znamenimi, aby mluvily jedndeci, aby kazda byla pravdiva a spravedliva,

treba jen uvazat je v harmoniieba jen vrhnout kameny.



V krajiné preplnéné tvd&emi si ¢lovek vabec nemusi byt jist tim, co stojiga nim. A
piece se i v neustalé preniivosti tva&i vyjimaji zajimave ailezité vztahy, které jako by jej
— a to neni malo — coby stogy znaky samy sebou se zjevujici, vedly a chranily, aby
nadobro nezabloudil. VSude se sice ukazuji pouate tv odpovdi jsou ot tvare, ale otazky
nemohou byt libovolné, stejnako jejich svazanost neni svévolna. Kazd# tréuje vSechny
své transformace, avSak transformaci Ize podleigieavyjadiit jako fadu rovnosti. Musi tak
tvar urcovat i ono pravidlo, kdy sama sobdpovida — musi si bygakonemPra takto je
rozumné pohlizet na tvaneba, sebe swdr¢jSi, pra¥ skrze & je sama sebou. Kazda ovSem
na hznych hladinach vyjadje kazdou dalSi, a tedy podle pravidla jeji prbyigravidla
samotné tvige ¢asu, ¥¢nost azakon jediny A pak ¢eho si zoufat, je-li kazda jednotliva
zna&ka znamenim ifrody celé kterarozmanitosti svych prém v riznym
ohledech vyznauje nizné tvde, jez v nich vSak vistavaji pevné a stalé. Stalé, nélgou

o

urcenim a stopou &né harmonie, a pevné jako zakon, jenz se na daadinhlodrazi.
plodrgjSi je zase. Zakon zavazuje, a proto sjednocujgodd sama zré cestu. Now
nalezena rovnice je pevnouigou pod nohama a pravidla transformaci poslepu weguo
stopach harmonie.

Stale totéz. Nic, natoZ pak vzneSend stavba, nglzedovat bez zakladu a co je platny
dokonaly z&kon, neni-li poddanych?¢gni tvaru jsou nekokea a pesto je jimi tvar ufeny
a spada s nimi j)edng rozpada se v tva, jeZ pak seipdstavuji jako tvary dalSim tkién, do
nekonéna a feci Ustrojre. Rovnice po zfisobu nastrdj archeologickych odhaluji, Ze
postupovat Ize stale jer§i) avSak jednota, nakolik se ji tvar vyznge, semusiz ni¢éeho
brat. Nemohou tedy podle prava za nekowoe analyzou tu& nebyt jakési peatky dale
nedlitelné, réjaké formalni, silou naptmé, naprosto jednoduch&omy— prvotni, vnitni
zaklad, od ¥z vSe povstava. Ale to ovSem znamena, Ze veSk€eniy jeZz se fipisovala
tvarim, nélezi v pravél praw t¢émto jednotkam, které tak zaravenusi byt atomy formy i
zékona. TvEe, vzdjemny jejich souhlas a podivuhodnéizeni vztali tedy vskutku nejsou,
nez nakolik vyplyvaji z&hto jednotek cobyigledky jejichurceni ktera vlastni v nekokaé
plnosti ¢irého zakona. A ty proto musi bytdané, protoZgsou a jsou jednoduché igstoze
vlastni nekonénou slozitost tvée ¢asu — totiz vlastni jejdiivod a vyjaduji jeji podminky
Urceni je jadrem vesSkeré skutmsti a ta se firozerg vyjadiuje s ohledem Kk dit&jSimu
vyrazu. Definice a jeji transformace jsou si logi@kvivalentni vedou ke stejnym Kenim,
jsou jedné moci, a proto poslusné jednomu zakoebgnjsou jedinoupravdou Koho by

nyni mohlo pekvapit, Ze tvary jsou rodogickéh@
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Pravdu Ize fekonat pouze pravdou. Je neporazitelna, protozeajeama o s@bswdci,
neba’ nic nez ona byt neiize. Je #ejme pravdivé o tom, co jestici, co jest, a Wit mu, co je
mu podle zakona vlastni. Jednotky zakona jsou piteni, avSak plath = a, &’ je to cokoliv
— jen silou formy, jinak by zadné formy nebylo. Akpjestlize z ureni plyne vesSkeryad
tvaru, mohla by snad ona byt b&du? Odebira-li se t¥iauréeni, miZze nejen ztracet na
ur¢itosti, ale mize se ztratit i nadobro: jako lIze ze stavby logiakdebrat rozmanité
Stukovani, odebere-li se vSak nosn& rebo zaklad, zhrouti se vie nelidec nebude. To
by jist¢ platilo, i kdyby @i patrani po zakladu vyvstavaly jen dalSi Stukyoues ot jen dalSi
Stuky — vzdy logika je v¥douvnit/ni a co pak by se jejimu pohledu mohlo postavit dayée
Co vstupuje do definice, zaklada to, co na ni sppgidstavuje jeho podminku &golchdzi mu
podle girozenosti, nebd toto by bez & nebylo, tebaze je obsahuje. A tkiotedy divod
kazdé ¥ci a paatek dokazovani o ndjli jeji zduvodnenéreci — ktera vSak pravje odhaluje:
podle svého vlastnihi@du, totiZzprirozere. Frirozenosti ¥ci tedy je jeji logicky poatek a jeji
definici geneze OvSem definice podle pravdy nejsou svévolné, tigiravdu vyjaduji a
nasleduji jeji,cili logicky fad, ktery se vifrozenosti ¥ci sdm zjevuje. Lze tedy klast
podminky \¥ci i uréeni a ony sodpovidaji

Je obtizné uhodnout, kam vSe &nje? A se znaky vSelijak ukazuji v nekors@é
krajing, z rgjakého divodu greci tam jsou. Ufeni podmiiuji uréeni, Ize je pravdi priznavat
a vse se jimi vyznalje. Jedina pravdaiie vrhat izné odrazy a ty odrézeji i sebe navzajem
praw proto, Ze lezi na téZze hladimréeni. D odpovidajici si tvi@ uzamknuté v rovnici o
uréeni tvaru sedci, ale ten jimi, ve vlastnim smyslu a nakolikcem je, uéen neni. Nco
v pravéé musi byt uteno samo sebou a samo &@mamenim, svym vlastnimidodem a
prvnim podmignim jako, Zea = a. Byt v nekonénu, rekde musi byt z&kladni kameny
pravdy a ideje absoluwnjednoduché, jez two kritérium jednoty, jimiz lze ¥ci urit
jednozna@né — jinak by nebylo ani trojuhelnikuani niceho dalSiho. VSe s$fuje, odkud
vychazi, ale jsoutzné cesty. V3e, co vladne stejnym zakonem, maastajmoc a mMze byt
vzajemré nahrazeno a kalkul neboli zakon v tom rozhodujguje sleg, které kameny na
hladire budou jisté a nepropadnou se, to jest: zachovegivdivost. Pravdivost ip
vzajemnych substitucich, v nichZz vyzog se tvoivé ceni, tvd ¢asu coby pohled&nosti,
podle pravidel nejvyssi logiky. Ta ovSem samotiigoda vsticreé znai ve své tva a dusSi
matematické do cesty Zadné relmnatelné fekazky nestavi, vZzdyobé jsou spoléné
podstaty: veSkerenstvo se jako encyklopedie oteltigh matematické a vSechno jeckin. A
piiroda cela stopou a znamenéimil desesperandum natura ductrice et auspice natusa

oplyva symboly a dusi je symboly ze vSeho vydawgepa soptimismerh
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Metoda?

Doufal-li snad kdo, Ze se nazev této prace mejakn¥ astré mylit, pak dvodni, firozerg
porgkud pokulhavajici metaforicka fuga, kde cilem byedevsSim rozit kruhy stati
nasledujici, musela #jmé jiz nadobro ubezpit, e se o G. W. Leibnizovi opravdu
pojednavat bude. AnebojgsrEji feceno, o ukitém pojmuuniversalni matematikykalkulu
vSeobecného, jak jej uého Ize nalézt, o matematické filosofii vesmirniérquy, totiz o
prirozenosti— trebaze zanatematickowy platila u lidi asi jegt mérg, kdyby snad &oho
napadlo se na to ptat, nezli matematikapZ@ozenoy a zas, pznat se ve spobmosti
k Leibnizovi zn&i dnes ténd vyhlasit se za blazna mezmni, kdoz jsou ,v pohodl'. Také se
obecr za to miva, Ze Leibnizova filosofie je jen rozttoni fantastickou pohadkou — coz
piSe sdm myslel si dokonce i Bertrand Russell a jaik daval na tu bludku, dokud ovsem,
zaplaven nahlym stlem, neprozel® — a e jsou VAZBI ¢i uZitesngjsi véci na praci. To jist
muze byt pravda, ale jde potom dilgh podmanivy a okouzlujici, protozeniversalnj
dokonaleracionalni a zakladatelsky Nelze se pak divit C. S. Peircovi, n§imu znalci
Leibnizovy filosofie v Americe své doby, Ze se we&mm Zivot uz nedokazal na nic podivat
jinak nez jako naznakya st&i se ostaté porozhlédnout po internetu, ktery se jen hemzi
vSelijakymi Leibnizem darovanymi i jinak datenymi jedinci.

Je-li pravda, Ze, co se objevuje, povstava zejménaho, co se ma a bere samo sébau
odtud vyista, pak prav to ma pro teoriiéili z'eni dalezitost zasadni, a pak pravo

zpozorovat, znamen&iunit objev radikalni. Tak jako kdeny byvaji skryté i to potom, co se

® A nikoli tak Gplre tvoiit jeji dikazni podstatu, hy— ani concilium ani casus— nic pochopitel& neni bez
davodu a ,... ffeci etymologie pdt spiSe do historie jazyka ne do filosofi¢ Gottfried Wilhelm LEIBNIZ,
Definitiones notionum metaphysicarum atque logiogruSamtliche Schriften und BriefeReihe V]
Philosophische SchrifteiBand IV A Berlin 1999, s. 625-626 (A VI, 4A, 625-626). Neledli nadéle u odkaz
uvedeno jméno, autorem se mini Leibniz. Zasahyitwicjsou ohrarieny Sikmymi zavorkami, vyznamova
zvyrazréni pochazeji od uv&dych autodl. Pokud se budou zav&dzkratky, pak tomu bude jako v této
poznamce, tedy podle prvniho vzoru. Uvedeny jsawaru gFisluSnych titul v seznamu pouzité literatury na
konci prace. S moznymi vyhradami krénTheodicea Praha 2004Monadologie a jiné pracePraha 1982 a
Nové Uvahy o lidské soudngdtraha 1932 padaji¢klady uvadnych pasazi na zada autorovi, ktery timto bere
na sebe fipadnou neobratnost téZkopadnost stylu. Iheodicejea Novych esdj které jsou dostateé vniting
¢lerény, nebude uvatho cislo strany. Citace, nebose v fiznych zdrojich vSelijak lisi, budouigkladany,
nakolik to bude moZzné, Zkademie-Ausgabe

® Bertrand RUSSELLA Critical Exposition of the Philosophy of Leibn2ambridge 1900, Preface. Tento spis
se fdrzi mirsni nasledného: ,Leibniz filosof souhlasnym grifm vSech, kdo o filosofii se zajimaji, stavi se
mezi filosofické koryfeje, t. j. mezi ty vyvolenkteti se uz co do velikosti mezi sebou Fepvnavaji a pi nichz
epiteton genialnosti a velikosti rozumi se, abyak fekl, jaksi ve smyslu absolutnim: je to veliky fitds
FrantiSek KREQI, Uvod, v Nové uvahy o lidské soudngsBraha 1932, s. V

" Pii ngjakém pohledu bereme nadomi gedevsim to, co je evidentni, to znamena, Ze vidiemprostedrs,

co nevyZaduje itkazu. AvSak k tomu, abychom s&akym zpisobem undli podivat, musime nejprve uvitto,

co je @i takovém pohledu evidentni. Proto novy pohled & wzdy otevira spolu s novymi evidencentasto
teprve jejich progednictvim. Velké matematické vysledky vgtaji z evidenci. Jejich historie je hlavni histori
mistrovstvi ducha, ale ta historie matematiky, &teleduje vyvoj evidenci, je historii lidského neysl

v negistsi podob.“ Petr VORENKA, Nekonéno, mnoZiny a moznost v Bolzadopojeti v Horizonty
nekoneéna, Praha 2004, s. 9
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vidi samozejme, vlastré uz se ani nevidi a malokdy acge. A tak nebude tato prace
ustavéné upozonovat na radikalni originalitu objévLeibnizovych, ktera neotvira jen nové
pohledy, krajiny nebo s¥adily, nybrz cely nekoray vesmirjazykaformalniho obecé# ¢ili
algoritmického kalkulu in universum — vzdy na kazdého mniky kii¢i, kdo je ochoten
naslouchat ve &ku pocitaci a internetové monadologie. Nebude se tu #@ipominat, co se
Leibnizovi nepovedlo, coz obvyklesldvaiji ti, kdo jako by mu Witali, Ze nevytvdl celou
matematickou logiku, nenalezl naprosto vSe, cozmalkvu sama objevovala dalSiédstoleti a
co nakonec v obdobném ducbliarakteristickénvybudoval Frege. A ani to zde nebude, co
se zas Leibnizovi povést nemohlo: je nemravné xazaovci sny, brat mu svobodu
matematickoua cosi mu vnucovat jakdakt a ostatdd velice snadné v débkdy se o
Godelovych dkazech a Churcheévtezi (z nichZz navic jest si zoufati pouze intelekt
konenému) @i snad uz ve Skolce. Nicm&praw v doke, kdy racionalni maze byt i p&ivo
(J. Fiala) a kdy jisty president hroziyganissimo staccatoykiikuje, Ze ropa je jediné
prirozené palivd®, je velmi dileZité vyjasnit si pojmy:prirozené je to, co je v souladu
s dokonalosti kazdé ideje, tak konaspeavedlivéa to chipat j&rasné

Bylo by nespravedlivéifsit Leibnizovi na triko a na jeho Stifipit pirodu, jak ji po sob
zanechala Strojni seRtanebo Osvicenstvi, ne zrovnasté obdobi mysleni (A. Du@k):
sterilizovanou, inertni, v neko&igy prostor roztaZzenou, zndsivanou, neutralizovanou,
ztotozrénou se sotadnici hmotnych bad umrtvenou a jakoby pod guilotinu zasémou,
statou, snad aby se necukala j@j*, snad aby jeji rysy byly povdijsi prisre védeckému
zkoumani. Pomine-li se Zivot vSudyfomny, plnost dusi nekotieé vesmirnéifrody a dalsi,
dala by se ta nespravedinosegevSim z hlediskébgickéhoa formalnihq ¢ili mravnihoa
objevitelskéhoa také o tom se tu bude pojednavat. Zéiecomny spis si bere za zaklad,
pochopitel@ krome filosofa samotného, zejména vynikajici pracérancouzskych autér L.
Couturata, M. Serrese a M. Parmentiera. i&cp se o jeho &deckosti bude lze misty
pochybovat, avSak zZigodi vnitnich Autor ®chto fddki se totiz domnivd, Ze by bylo
nemravné, aby seipsvém syntaktickém mozklipokousel tico ve \&ci Leibnizposuzovat a

soudit a Leibnize (p. 6) tak vlastkadrovat— a jak vibec kadrovat, co janiversalnt'? zde,

8 Veliky pan president ma nepochybwjistém smyslu pravdu, ale parodiiiieme udlat ze vieho.

°® Doufam, Ze se ve Francii bude postépmstupovat od Mechanické sektgette Machinalea od &ch
skrovnych Uvah, které se tam vedou &l&isti girody, jako by byla obmezené a jako kdyby jen nal#ila tu
vysadu mit duSe. Ti, kdoz tohle vymysleli, sirwv chgli lichotit anebo lichotit jinym. Kdyz by se pakpé
proniklo v mySlenky, jez jetéba chapat o nekoteu, byla by tu zcela jina péti o vzneSenostiifrody..." Sofii,
1696 vDiscours de métaphysique suivi de Monadologie atdes textesParis 2004, s. 336 (DMM 336)

19 A védomi 200000 stran rukopisihajicich z hanoverské Kralovské knihovny.

1 U% je to dlouho, co vim, Ze jste universalni.“ iais de L’'HOSPITAL, Waissance du calcul différentjel
Paris 1995, s. 23 (CD 23)
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nakolik to pijde, pijde se skrom& po stopacha znamenich jez zjevuji se v krajinach
Leibnizova mysleni. Ostatrpraci wdeckych, jez sice jsou ,plausibilni®, aléegi jim nikdo
moc netleska, zejména v anglickém jazyce je vSed&ech stran tolik, Ze by je neobsahl ani
Leibniz a jiz, jiz se zdaji hrozit, jak bkekl on, ustavitNovou Barbarii Autor se tudiz
domniva, Ze bude vice v souladu s duchem Leibninosg prost vydat na cestu diverou
v cestua pokusit se, hypochopitel nejaprk a ze své podstaty neupla provisorre, o
pohledsyntetickya kon€né doufat, Ze sebjeviaspd néco malo zmerveilleuses harmonies
aspa n¢jaka ouverture nouvelld_eibnizova mysSleni — tedy se diend&e této prace maji
Leibnizovy nazory z@redzjednanéPrincipem Leibnizova filosofovani, jak o torijge fec,
je totiz optimismusa z ®&j plynoucielegance Autor sam — v tomto svém prvnim a poslednim
oteeném vyznani a aby bylo vSem idiosynkrasiitinéno za dost — doSel, ovSem na
Leibnizovi nezavisle, jeStpred tim, nez se s nimacal obeznamovat, snad sildwarmoniea
spiSe z posic pantagruelismud¢@mu podobnému, co on sam nazpeforazitelna tupoga
z ni plynouciteZzkopadnodt s niz se na velikou cestu vydal. Pokud je ovifitkem
védeckosti prace, Zze napd#e hlubSimu pochopeni daného myslitele, pak taioegpwdecka
je — aspd z hlediska jejiho autora, kterému toliko z logitgsty (a stale stale jsa na‘atku)
ostatr nic jiného nezbylo, aby se za svou praci nemukelaz stydt'? a prae z vyse
zmirgnych divoda vnitinich chce tedy tato prace byt stefak studii, jako etudou

Kdosi prohlasil, Ze pravda je pohyblivé vojsko nietale to samdzjmé nesmysl. Pravda
je preedicatum inest subjectde ovSem pravdou, Ze belzarakter: se hledat pravda neda a Ze
metafory zas pravdu nepochybw jistém smysluvyjadiuji a tim také sebe navzajem.
Kazdéa ze svého vlastnifdediskaurcuje jisté jeji rysy, jiné zvyrazni, dalSi zas potig,
kazda je pro ni &ak pravdiva a vyznana, kazda tak odrazirrcitou jeji tvar, je jistym
symbolema k pravd se svym zfisobem blizi: fistupuje z jistéhorychodiska a tedy svou
cestoy jako kdyzurcitym zpisobem pokvené zrcadlo vrha odrazy. Kdyz se pak zrcadlem
ot&i a mizné pohybuje, obrazy se dni, ale eci zZistadva gco neznanéno, co vydava z tva
pocet, co nazyva seaison a teprve metamorfézy eaison vydavaji pdet (aison) ze
samotného pdkveni, jako sevar méstaci jeho stavbaprojevujeteprve, obejde-li je poutnik
na jehohorizontu Obrazy maji svou vlastni logiku a vedou svou tviasestou, avsak tato

logika logiku vyjadiuje. Tim gFesrgji se pravda jevi, z kolikaiznych hledisek je nazirana,

v s

12 Kdyby secten# citil touto ,privatisaci“ diplomové prace rozzlabe podveden, préwro jeho patchu bylo
do prace vice méndo cestiny (poprvé) felozeno mnozstvi zajimavych a krasnych mistipon rozesetych
v riznych spisech Leibnizovych a fmanych jazycich, jezasto pra¥ onu Leibnizovu radikalni objevnost
dokladaji. Takové drzosti, aby se zde ptal s PersjQui leget haec? Vel duo, vel nerfyogutor jest nedospl.
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Leibnizova, otéet vSelijakymi zrcadly a snazit se vydavatégo Tato metoda prace se
v o¢ich autorovych jevbpravrena: neba uvazované metafory Leibniasto a rdd pouziva,
&ili NIC NEZ LEIBNIZ, neba nedeterminovanéymboly jsou vychodiskem a zékladem
Méthode de I'UniversalitévSe jest najednou adeni mize gijit odkudkoli— viceznanosti
zdejSichvyjadeni jsou tedyzanerné, a dale, nelxdsamo psana predevsim totgsani ¢ili
psanitéto prace tam casusguam consilium- shledava autdechtotradki jako podivuhod#
piesny symbo] hlubokou analogii a vyzn&nou metaforu samotného sta Leibnizova.
Nepijde zde tedy o vic nez se &kolika hledisek podivat na Leibnizovu universalni
matematiku a zavem se pokusit o par peshi stran lidského Gdu (a¢eho jiného?)Reteno
zkratka: tato prace bude usilovnym placanim do vadwadiji, Ze se Bco objevi — a snad se

tak moc nestane, kdyZ nyni uz prozradi se, Ze douokruhy.
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Charakteristika

Univerzalni charakteristika byla sneraeléholLeibnizova Zivota a dle mnohych doznani i
Zivou vodou jeho tircich a objevitelskychina®®. Snad Ize tvrdit, Ze splyva se snahami o
univerzalni jazyk, obecnowglu a ungni objevovani, universalni matematiku, kombinatoyik
filosoficky kalkul a encyklopedii. PodstatpiesrejSi vSak budéici, Ze vSechny tyto projekty
se vyznauji jako cesty k ni, fedstavu;ji jeji vzajemihse obohacuijici hlediska a metody nebo,
Ze jsourekami, jez z ni prameni, rozmange do sebe vlévaji a nakonec zas do ni Usti. AvSak
nejdiive je teba se tazat po podminkach charakteristiky cobyéesys formalniho a
symbolického.

Abstraktni ¥da je od svého zaloZeni vzdy odkazana ke zkratkarhodré zvolenym
znalkim'®. Vztahy, jeZ zachycuje, jsou hluboké, jejegnt odtaZity a v tom pravije jeji
moc, Ze totiz jdormalni Formalismus Ize napbvat fiznorodou matérii a tenike jakoby
sam od sebe odhalit tajna spojefeba velmi vzdalenych skuteosti, u nichz by ,zdravy*
rozum sotva hledal spaleou tv&. Jist, ale ma-li charakteristika byiniversalnj pireci musi
priléhat veSkeré matérii a vSechny skrytéi¢vadhalovat s jistotou a sanitegnosti: musi to
byt charakteristikaealn&> a svymi charaktery zg# nikoli slova, nebé ta jsou jist také
charaktery, nybrzigdstavovaprimo véci samégi spiSe ideje. Charakteristika ma bytlou,
jez dava slova jazyhn, slowm pismena, aritmeticgisla, noty huds'® — wda, ktera
zviditelnuje, co samo se uwtineda.

Znaky universalni charakteristiky tedy musi lpfirozenéa o svém fedmetu swdcit

samy sebou, podobnako v krajire dym nasédcuje o ohni za kopcem. ¥nskych znacich

13 7 niz pak povstavaly toliko jako jeji ,vzorky“é¢hantillony a to etrs toho nejslavijsiho, ¢ili poctu
diferencialniho a integrélniho: ,Obecnym nastrojéského objevovani jsou vhodné znaky, coz se taista
ukazuje na fikladech Aritmetiky, Algebry a dokonce i samotnéo@etrie... A jiz nyni fiznavam, Ze, &pfispél
jsem v objevovani matematikg¢imkoli, zrodilo se to jedi ztoho, Ze jsem vylepSil uziti symlol
piedstavujicich kvantity.fnventorium mathematicumv Louis COUTURAT La logique de Leibniz d'aprés les
documents inédifHildesheim 1961, s. 84 (LL 84). Jégked vypuknutim sporu o prvenstvi, plaznavaje jeho
metodu,iika Leibniz o Newtonovi: ,Je pravda, Ze pouZiv§gin znaki; ale vzhledem k tomu, Ze charakteristika
sama tveéi, abych takekl, velikou¢ast ungni objevovat, ¥im nicmér, Ze €mi naSimi se oteviraji SirSi obzory
(donnent plus d’ouvertuj¢ Considérations sur la différence qu’il y a entr&rialyse ordinaire et le nouveau
Calcul des transcendante$694 (LL 85). Nejen v takovém &le pak vyvola smutné pousmani svou absurdni
nestydatosti vyrok Isaaca Todhuntekaistory of Mathematical Theory of Probability.33: ,Zda se nam také
ziejmé, Ze jiz si libovalDe arte combinatorial8 let/ v okch snech o velikyckinech, kterych nebylo mozno
doséhnout, a v nichz bez uzitku byly promrhasyu@anderefljeho obrovské schopnosti. M&rdoufal, ze vyda
poet z podstatnych skuteosti kombinacemi pochybnych definic a elementérmégickych truisni a g€mto
neplodnym pokusn daval vznosné nazvy jakaniverzalni ¥da, obecna ¥da a filosoficky kalkulus Praw
okolo vySe jmenovanych nejapnosti bude s tato prace.

14 .. veskera slava abstraktnichdvsp@iva na znacich zkracujicich to, co se v ri&h a pise.“ (LL 88)

15 Soudim vsak, ze mohu vytiibjisté univerzalni pismasgripturan), s jehoz pomoci bychom mohli objevovat
dikazy a vést vypity o vcech vSech radjako v algebe nebo aritmeticeDopis Haakovi 1680 (A ll, 11 1, 792)

1% De la Méthode de I'Universalitd 674, v Louis COUTURATOpuscules et fragments inédits de LeipRiaris
1903, s. 99 (OP 99)
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olcas lze zahlédnout obrys, ktery jako begstavoval nebo upominal na jejich vyznam — ale
to nestai’, vzdy v idejich se skryvaji sloZité vzajemné vztahy aséeech vladne dvodny
vnitini fad. Zajisté, fieba utreky charakter sdm snad ukazuje na jistou spojsostdou
(radikdl), ale bez dalSiho znnelze utit uz viibec nic. Z hlediska charakteristického je malo
uzitetny: wec totiz sice pedstavuje, ale nikolvyjad uje, a proto k redlnym Gvahanyilis
neposlouZf. Vedle toho na znaku charakteristickém, nakolik prozeny, nize stat
uvazovaniprima neb@ vyjadiuje vyzn&né a dlezité rysy svehoiednttu, praw proto, Ze

je prirozeny — a nakolik jeffrozeny, je i uzitény™®. Dglitku charakteristickému tedy vyhovuiji
piinejmensim charaktery aritmetiky a algebry a toc¢gnde charakteristika je mozna, a
aritmetikaci algebra jsou jejimi vzorky&chantillons.

Myslet vztah bez zakona nedava dobry smysl. Mlevpak oformulicha operacich ¢ili
transformacich vyjadtuje-li formalni systém sy predn®t z hlediska zakona. Pravigh nad
symboly se v kalkulu se slepou poslusnosti nic mgka a pesré v tom spgiva slava
formalniho usuzovani: vyjddli se jednou teoréme forn#, je to jednou provzdy a co kdysi
Pascal mohl ve svém neZmém duchu jen mlh&vzahlédnout, ma dnes v drZeni, aniz by
jakkoli mlhaw veédél, co vibec @la, stroj nebo vysokosSkolsky student, grgwoto, Ze to
vibec ¥dét nemusi. To ovSem znamend, Ze charaktery, najsdik redlné a vyjadji swij
predmet, vyjadtuji skrze své kombinace a dlgepné analogie logickou spojitost ideji
zakonit®®. A musi proto sama jejich formdimzens vyznasovat i operace, jim? charaktery
mohou podléhat, a takto v sbtbokonce gjak obsahovat i své transformace — totiz musi sama
zn&it cestu Zavaznost druhéhcelitka charakteristického lze nyni kratce nagnaa rozdilu
mezi aritmetickyntislovanim desitkovym a dvojkovym.

Analyza je tim lepSi¢im jemrgjSi je a tudiz jde dale. Je-li dokonald, uz neamKit — je

totiz dokonana aijhazi k jednoduchym priékn, neboli elemeriim. Charakteristika, ktera

17 Na vyznanych pikladech &im se kazdoderin Ze veSkeré usmi kterak nachézeeseni problérn stejré
jako (pariter) nachazet teorémy noveé, pokutt\samotna unikarpdstavivosti nebo jeffis rozsahla, k tomu se
navraci, jak by ji zkratkamii znaky gedstavivosti pofidilo. A tak i &ci, jeZ nelze namalovat, jako jsaielha
véci inteligibilni, preci jsou jaksi po zjsobu hieroglyi vyobrazeny; ale vyobrazeny mohou byt tigpbem
filosofickym. K tomu grijde, kdyZ nikoli jako mali, mystici neboCiiané nasledujeme ¥j$ich podobnosti,
nybrz sledujeme-li ideudéei samotné.” 1676 (LL 84)

18 Tim pak budou znaky uZzitegjsi, ot vice budou vyjatbvat pojem ozn#vané ¥ci tak, aby mohly poslouZit
nejen k jeji reprezentaci, ale i k tvaham o Ruhdamenta calculi ratiotinatorjsSL688(A VI, 4A, 919)

19 U znaki je tteba mit na mysli, aby bylyffnodné tomu, co se mé objevovabihmoditas ad inveniendym
coz je v mie nejvySSigim vice se nemnoha znaky vyfage a jakoby vyobrazuje nejviigjSi povaha ¥ci (rei
naturam intiman a tak se podivuhodrulehtuje namaze v uvazovani.“ (LL 86)

20 Charaktererazyvam néazorny znakd@tam visibileh ktery gredstavuje myslenkyJmeni charakteristické
je umenim, kterak charaktery tvib a paadat, aby se k mySlenkam vztahovahji, aby jejich vzajemné vztahy
byly takové, jaké mezi sebou maji myslenkyjad-enijest souboremaggregatun charaktell predstavujicich
véc, jez je vyjatiovana. Nasledujici jedkon vyjageni budiz idea vyjatbvané ¥ci sloZzena z ideji takovych
véci, aby se z charakieonéch &ci skladalo vyjatkeni wci.” (LL 88)
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vyjadiuje jednoduché prviy, a na jejich zaklatl pak podle pravidla veskerykguintt, je
zakonit fundamentélnicharakteristikouneba’ je vyjadenim nejanalytitéjSim. Zejme¢ pak
¢im analytttejsi jsou charaktery, tim jednodusSi jsou a timg@$udou i vztahy mezi nimi
a operace na nichrippzergjSi. Aritmetika mize svécisla pojmenovavatiéba sirkami, prsty
nebo myriadami myriad, ale takova charakteristikatd¢ cisel prozradi jen malo, krékn v
ném neuleliuje, vede trnim nebo spiSe nikam nevede. AvSakaetiita charakteristicka zdia
cestu pimou k dokonalosti &dy o ¢islech: musi se tedy vyzfavat charaktery
fundamentalnimi, z nichZiselny s¥t vyplyva analyticky — pra¢ proto, Ze charaktery
vyjadiuji jeho zakon prirozere a z téhoz dvodu jim i vladnou. Je-li tedy aritmeticka
charakteristika vskutku charakteristickou, samanséi cestu krajinowisel, v niz nezabloudi,
protoZe ji vyjaduje a v jistém smyslu ji tak je. Vystasi si sama — je totiautonomrf?,
porgvadz je pirozena. Snad nyni se otdzka muze postavit i jimaikZ: jak stvait krajinu
Cisel, aby byla charakteristicka?

Matematické dusSi je néjpozené pijimat véci bez dikazu — davat &co jako fakt
k zapamatovani jevpavug a [ici se svobod matematické. Desitkovéiselna soustavata
sebe dokonalejsi, neumaje dokazat a jako fakt nutfipnout zakladni pravdy Pythagorovy
tabulky — neni protawtopkelg a jakozto charakteristika je nedokonala. To ovZeamena,
7e je teba hledat vyjagni fundamentaljsi®, a proto jednodussi é@sporrjsi. Analyza
jdouci aZ na elementy se ukryvad v charakteristivejkibvé, charakteristice stienf*:
nejusporkjsi, nebd si vyst&i pouze s déma prvky, a protoZze nasobeni¢dva je jednodussi
nez 3, 4, ...n je i nejjednodussi. Je-li tedy dvojkova soustabarakteristikou vskutku
fundamentéalni, nefize tu byt, co by zatemovalo a stalo v ceStvyzna&nym vztatim a

diuvodiam fiSecisel, ktera nyni jakoby sama od sebe vyplyvajiaraatného tvaru charakter

a presnému pohledu nabizeji svojitva

21 Jist je tato nejlepsi Analyzotisel, neb6 analyzuje na nejjednodussi prvky 0 a deanuBernoullimy
1701 (LL 479)

22 Je teba si ugdomit, Ze charaktery jsou tim dokonalejdin vice jsouavtopkei, ¢ili takové, Ze je z nich
mozné vyvodit veSkeréidledky. Takto je naijiklad ¢iselna charakteristika dvojkova dokonalejSi nesblistava
desitkova nebo jakakoli jind, nebwe dvojkové Ize vSe, co sectslech tvrdi, dokazat z charakier desitkové
ovSem nikoli.“ Analysis grammatica ad characteristicam seu linguganeralem condendari688 (A VI, 4A,
800). Viz zakon vyjateni (ex expressionump.20

% UZ tu neni pateba se cokoli it nazpanit' jako v lEZzném pétu, kde je nap tieba &dét, Ze 6 a 7 je
dohromady 13 a Ze 5 nasobeno 3 dava 15 podle tajmdin krat jedna je jedngez se zve Pythagorova. AvSak
tady se vSechno najde a dokaze, odkud to pranmsnitrbuve et se prouve de soyrteExplication de
I'arithmétique binaire 1703, vPrincipes de la Nature et de la Grddonadologie Paris 1996, s. 72 (PNG 72)
24 Jednoduséici, e se vSechnsisla utvéeji kombinacemi jednotky a nicotgd I'unité avec du riena Ze nic
stati k jejich rozkizréni, zda se stefnuwtitelné, jako zZe Bh stvdil vSe z nteho, aniz by pouzil jakékoli
prvotni latky; a jako, Ze neni nez dvou prvnichnpipi: Boha a nicoty: Boha dokonalosti a nicoty nedokusta
¢i prazdnot esenciJoachimu Bouvetoyl701 (A 1, 19B, 409)
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Co mohou mit spotmého Leibnitv charakteristicky objev a obrazdénihy Pronen
z hlubin ¢inského starasku®? Uvedenim na prvni principy se viude ustavuje\podidny
fad (rdre merveilleux jenz davanajednouzahlédnout dlezitym, portvadz pravidelnym
vlastnostemharmonie$, neba@ v mnohosti povstavéad, objevi-li se v ni pravidlo zdkona
ten se snad ned&ghlédnout®: periody zprava 01, 0011, 0000111bkecr v n-tém sloupci
perioda sloZena"? nul nasledovanych"? jedniek; analogické periody préisla licha a
nasobky stejnehsisla (nap. u 3 v prvnim sloupci 01, ve druhém 0110, #etitn 00101101,

% podle tradice je autoreitnihy Pron#n (I-ting), pojednani nikoli aritmetického nebo metafysiakéhybrz
vésteckého, Fo-hi, bajny prvni cfsa zakonodarc€iny (2963 . n. |.) Shoda, tét zazrana, vedla Leibnize
k domreni, Ze nalezl —ifeci sam, jaksprirozere a 20 let ped tim, nez je #bec mohl spdit — v d&jinach zasuty
kli¢ k hexagraram, jejichz smysl nechapali ani misidghdani Cinané samotni. Jezuita Bouvet, misiyrjgnz
Leibnize s obrazcem obeznamil, na tteqpoklada, ze 1) gfaCinané vladli ¥dami na nejvy3sim stupni
dokonalosti, 2) klasické knihy byly pokazeny kon@intv pravd vSak stale obsahuji stopisté nauky. 3) Fo-hi
uzawel symbolicky veSkeréddy do 64 hexagratnsvého obrazce a gfgien ungt je ¢ist, aby se ukazalo, ze
ukryvaji zaklady vSehoeédéni. Jejich analyza totiz 4) dokazuje, Ze zéiaelnou ¥du, nebd rada obsahuje
posloupnosti¢isel obraznych a to podle pravidel hudebni harmopériody nebeskych pohgb umoziuje
utvarit ¢insky hudebni systém, st&jiako fi ztracenérecké (diatoniku, chromatiku a enharmoniku). Prao s
tedy jedna o ¢iselnou metafysikwii obecnou, velmi dokonalowseckou metodu, jez je vystna nejen podle
pravidel i druhi posloupnostéisel, ale také podle pravidel geometrickych figyraporci a zakahstatiky, jez
vSechny jsou stefnnutné, aby mohl byt vybudovan systém tak jednogluctisty jako tento a uvedetéd ve
vesSkerou ¥du a vydan peet ze vSech &ci, jez obdivujeme v dilech Stitele, ktery podle swdectvi Pisma
svatého nasledoval vSechna tato pravidla a vSeetriystvdil in numerg pondere et mensura(PNG 76-78)
Oproti takové fantazii byl Leibniz byl opatjSi. Vyvozoval z diagramitting, Ze Fo-hi vlastnicharakteristiku
zpisobilou vyjadit vztahy mezicisly, ideami a jsoucny — coz mu ovSemcstk ustanoveni shody mezi
vrcholnou (svou) &dou zapadni a starobylatinskou moudrosti, tim padem mezie&anstvim acinskym
nabozenstvim, a tedy ngd k jeho pokeg’anstni (p.24).

% Na prvni pohled @’'un coup d’cejl zde vidime évod onéslavné vlastnosti dvojné geometrigieély u celych
¢isel, to jest, mame-li pouze jeditslo kazdého stugn Ize z ®j vytvorit vSechna ostatni celéisla az do

dvojnasobku vyssiho stupfi Explication de I'arithmétique binairel 703 (PNG 69)



ve ¢tvrtém 0001110011100011 a tak dale), kde se kaddda ze dvou polovin tak, Ze nulam
v prvé odpovidaji jediky ve druhé, a tedy rovnaji sedem; podobné periody objevujici se
u fad ¢isel obraznych (trojuhelnikovych, pyramidalnich @séch), u geometrickychad a
obecrs u algebraickycliunkcinaslednych celyctisef”...

At yin a yang nebol a 0: prvni principy a elementy stavi a vladnou podtavpel
nejjednodussich dirym zdkonem. Tedy budou i jejich charakteristick&ahy nejjassi,
operace firozené a silou formalni od sebe vyplyvajici — atprjsou na jednoduchych
charakterech operace snadné, prosamotngjejich manipulac® tvoif a zjevuje vysledek —
a psani samo pracuje jakokazni stroj. MySleni formalni jslepé prav z toho divodu, Ze se
pIné swiuje a odevzdava samovladnym, formalnim syrmolZ/ejme totiz 11001 = 10000 +
1000 + 1, ale nikoli 16 + 8 + 1 = 25. Operace nasdlspada v jedno s operaciténi a
veSkera Pythagorova tabulkalsx 1 = 1 dvojkova charakteristika je s&dtatna, nebé
autonomni, a Ze snad na trhu s ni nikdo nebudéaponic neznamera Jeji hodnota tkvi
v nééem jiném a je universalni. JakoZzto wyjédi fundamentédlni a analytické je
nejvyzn&néjsi: nejirozerejSi, a proto nejplod#si a nejblize pravd jejiz moc a uzitek se
ostatrs drive nebo pozii prokazat musf. Porékud obtiZjsi ustaveni i&zkopadny poatek
pieci senekonéne vyplati: zndi totiz cestu, kudy lehce a bez dalSicltppneba’ par régle
kr&et az k nekonau.

OvSem tvéi v tv& nekonén¢ postupnému a zapletenémuwtsi? Duch je sotva schopen
udrzet vice vztalh najednou— najednou mu lze proveést jen jednu prostou dedakged
slozitymi pojmy umdléva. Charakteristika je muwema, neni-li ureno mu pouze bloudit:

vzdy jak pak hledat v labyrintu vychodisko, aniz bylio bylo nalezentd? Zcela konkrétni

2" Obdobna pravidelnost se fistachazi i v desitkovéwislovani, avsak periody podle slodpzprava obsahuiji
10, 100,... namisto 2, 4,¢islic a jsou tedy mnohem delsi, a je proto olsj&rje objevovat (LL 473-478).

2 A vSechny tyto operace jsou tak snadné, @ibee neni pdeba rco zkouset nebo hadat jako &zbhého
déleni.” Explication.. (PNG 72). Tabulkaitani: 0+0=0,1+0=1,1+ 1 =10; nasob&ém:0=0,1x0=0,
1 x 1 = 1. Poetni operace jsou sanfepre analogickédesitkovému piitani, jenom o poznani jednodussi.

2 Nebot kroms toho, Ze jsme si nasijiz zvykli a nepotebujeme se v tuit vic neZ, co jiz jsme se nazpam
nauili, je pocitani po desitkach kratSidésla nejsou tak dlouha. A jisby bylo jeS¢ vyhodrgjsi, kdybychom
byli zvykli potitat po dvanacti nebo Sestnacti. Ovserdgpalvojkovy, to jest jediikou a nulou, jakoby nahradou
za svoji délku, je vSak prosdu fundamentakjSi a vyda nové objevy, které se ukazi wzigami nasledova...”
tamtéz

% A to nejen pro éetni harzskych dél ,Navrhl jsem zfisob psani & tak, aby ten kdo&ta sumy ve
sloupcich, nazr@ na papfe postup své pracéaisse sur le papier trace du progreés de son raisnen tim
zpisobem, Zze newth zbyt&ného krokiNové Uvahy o lidské soudnolfi I, 9, Praha 1932 (NE IV, 1, 9), nybrz i
s ohledem do futura: uznat by musel snad i Isaathiiater.

31 Opravdova metoda by namata poskytovat &akéfilum Ariadnes totiz nsjaky hruks rozeznatelnygensible
et grossie) prostedek, ktery ducha povede, jako je rysovéam v geometrii¢ci formy operaci, jez ukladame
Zalkim v Aritmetice. Bez toho duch sotvaiie urazit delSi cestu, aniz by zabloudidépis Galloisovj 1677 (A
I, 111, 570)
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a jednoznéné symboly svazaneérgsnymi, spolehlivymi pravidly jsou tim spégi, o
nefistuprgjSi a nepedstaviteljSi je pednet, jez zastupuji, a to proto, Ze pEav
piedstavivosti jej zfistupiuji®2. Celé swty, jeZz by si snad &kteri cheli piivlastiovat ve
svych mystickych zahlédnutich a ve svych ,platonskychZmecich si je Zarlw stezit a
gerpat z nich prosgeh, budou zakonituvedeny nanathesi¥®, podle pravdy, neliopiiroda je
Stsdie dava kazdému. Sama se otevira Bramd{a klice v3ude leZi. Kazdy, kdo se podle
prostych rad a pravidel mechanickych ¢igosat jednoduché znaky, je¥zko se bude moci
mylit. Pfirozenou cestou bude pak ked od pravdy k prav jako by7eSil rovnici a kazda
chybaci paralogismus udéjej do a&i*®> hned anebo mu pravdu nadiktuje pgizelalkul sam
Proti kalkulu ani klamavy démon nic neibe, neb6 kdykoli je mozné vrétit se po vlastnich
stopach a viét cestu celou se shoranajednoui vSechny stopy a znameni, které se minuly.
Panstvi kalkul? rozprostira se v3ude, kam saha rozumova pravgeori, a v jeho moc
spada, lze it a dokézat vSe, co je dostupné rozurfeba andiskému’, neba ngjaké
charaktery se rozvazovani duSe kore (tastnivzdya sila, jez vaze z&v s premisami je
absolutni, protoze formalni, najednou a vSudensieko charakteristika, esréni rozumu,
exaltatio rationis summa

O charakteristice gdci priroda kazdou svou tv&a neba ta vydava pdet ze vSeho. Nejen
v mnozstvich znd se s¥tova matematika. DalSim charakteristickym vzorkdomémuz

prijde fe¢ nyni, je p@et geometricky nebokinalysis situs

32 A je tieba mit za jisté, z&m spiSe dosahneme toho, aby charaktery vgjady vSechny vztahy, které jsou
ve Wwcech, tim ¥tSi podporu v uvazovani v nich budeme nachazetkatg o psani fvabre fekl jeden galsky
basnik, uvedeme barvu &a do #iSe myslenek atdodi (cogitationibus rationibusque inducamuse toliko,
abychom k uzitku pasti udrzeli vahy jiz promyslené, ale taky ku zmnoiZsil mysli, aby ona se jakoby rukou
mohla dotykat nétesnych skuténosti. Nova Algebrae promotjol700. Jedna se o Brébéufvers definujici
psani: ,... cette art ingénieux/De peindre la pastlde parler aux yeux.” (LL 89)

3 Nelze pochybovat o tom, Ze obecnd Kombinatotikdharakteristika pojima o mnoho vice, neziize vydat
Algebra; jeji pomoci totiz Ize veSkeré nase mySjemikreslit jakoby a upevnit, stahovat arf@dat: vykreslit
(pingi), aby se jim ostatni mohli n&it; pro sebe upevnitfigi), abychom je nezapordiy stahnout ¢ontrahi),
aby jich bylo malo; ptadat 6ordinari), aby mohly byt fi dvahach vSechny nadigh* Dopis Tschirnhausoyi
1677 (A1l 111, 622)

% Kdo se tomuto jazyku néij zaroves se nai i Encyklopedii, ktera pravou jest branaci..“ Dopis
Oldenburgovi(A ll, II 1, 378)

% Sofismata pak a paralogismy nebudou tu nic jinémer v Aritmetice co chyby ve vypi a solecismy a
barbarismy v jazycich.Fundamenta calculi ratiotinatorjsl688 (A VI, 4A, 920)

3% Avsak nigim jinym neni Kalkulus, nez-li operaci charaktgper( characterey které ne toliko u kvantit, nybrz
ve veSkerémdastni se rozvazovanatiotinatio)* Dopis Tschirnhausoyil678 (LL 96)

37 Ovsem cokoli se rozumem tolikaeba andlskym, da vyzkoumatifvestigar), vlastré skrze charakteristiku
bylo doposavad odhaleno, anebo bude, a tim dal®ygime, ¢ vice charakteristiku zdokonalime, znovu ti
fikam."“ Dopis Cliverovi 1680 (A ll, 1l 1, 805)
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Analysis situs

Universalni charakteristice ¥& nebude nerozumné vykib od charakteristiky
geometrie — anebo logiky, o niz se ¢ddtide mluvit. Geometrie je totiZdou, kterd zaklada a
urcuje mnohé dalSi ady a ¢innosti lidské, a navic zaklady jejglementa jsou znamé a
uznavaneé po tisicileti. S ohledem k tomu, co byloraieceno, je ovSem jasné, Z&klady
nejsou autonomrfl a zakladytak vlast® nejsou. Nejen 5. postulat, nybrz jakykoli postulat
axiom nebo definice, jeZz se nedaji dokazat formahmici samotnou, zakonitswdci o
nedostaténé analyitnosti vlastnich princif, Cili o slabosti formalniho systému. Néee byt
jinych axiomi, neZlia = a** avdak tim neni hodnota EukleidovyZlakladi o nic més
universalni, protoZze o nic m&mejsou vyzn&nym vzorkem universalni charakteristiky.
Nicmeért i pres to, Ze figury a tvary nejsou prvotnimi geoméini skut&nostmi, zZejmg je
néjak vyjaduji: jsou odrazem opravd®gich pojni, jejich stopou v duchu afipozenou
syntézoujiz na nich intuice provadi. Figury jisvyjadiuji geometrické skut@osti pravdi¢ a
od analyzy definicZakladi je proto feba wvyjit® pri hledani pojni obecrjsich, zaklad
hlubSich, definiadealnych

Nepochopil tak Christiaan Huygefiposlani defininiho podniku vyjatit pravdu jednu a
geometrickou: oviem pravdiy, analytitéji, a protoplodreji. Uspich takového podniku se
ukaze patr&, kdyZz se z novych definic a axiégmpodd& dokazat axiomy a definice
Eukleidovy a zéarove i jeho nejdilezitejSi wéty. Pak bude Eukleidova geometrie coby
specialni pipad uvedena na nové a obgénprincipy. To ale neiize byt vSe! Vzdy bylo by
kruhem, kdyby se takové geometrické dokazovart ojdlo figurami, nazorem a intuici.
Jedné podstaty jsou vSak defimi podnik s podnikem charakteristickym: pravdu
geometrickou vyjatit plodrgji, charakteristiteji, a proto pravdigji. Bez charakter se
mysleni neobejde a figury samotn@&g jsou také charaktery (p. 31), které toliko &reestu
— a ve vlastnim smyslu ani Eukleidés neuvazujeiah, nybrz o figurachpresnych cili
idealnich, jez jim, hrubym a smyslovym, stoji olmaz Anebofeceno je& presrEji, uvazuje
o jistych abstraktnich sitdaich vztazich které za idealnimi figurami stoji a za jejich

absolutnipfesnost zodpovidaji — éahto pak je geometrické dokazovani. Defimipodnik je

% Nejrozsiensj$im nedostatkem, jehoZ ani Eukleidés nenitasete, Ze seipdpokladaji axiomy, které by
bylo mozné dokazatProjet d'un art d’inventer 1688 (OP 180)

%9 Podle mne Ize vSechny axiomy dokézat a pro doloshagdy je tohle dleZitjsi vice, nez by se jeden
nadal.“La caractéristique gémétriqu@aris 1995, s. 16 (CG 16)

40 vskutku Leibniz pozorécetl a opaiil komentéi snad vSechna vydadékladi (aNovychZakladi) béhem 16.
a 17. stoleti vydana; nejvice pak asi vydani Chavieiz Javier ECHEVERRIA, Introduction (CG 18)

“1 Prozkoumal jsem pozo#n co jste mi poslal ohledrvasi nové Charakteristiky, ale, fipng feseno, z toho,
co jste z ni vylozZil, nevidim, n&em zakladate tak veliké ngd. Vzdy vaSe piklady Mist se netykaji nez pravd,
které jiz jsou velice znamé..." (LL 391) Co pake/ichtit, nez definicprvnichpojmi?
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podnik zakladatelsky a musi odtud povstavat novi@nalamental§Si charaktery neba
teprve samotny jejiclivar vyda pd@et ze starych gadki. Teprve z formalni moci novych
principi se nmiZe slepou kalkulaci charakteftruchement bez G¢ku k figuram a intuici,
vykonat dikaz Elemen#, ktery snad by Huygense, Galloise afipskou Akademii vd
pomohl eswdéit o moznosti charakteristiky. AvSak co tedy popieozenosti vstupuje do
definic ndzornych figur aeho jsou ony syntetickym odrazem? A jak p#ébspe, analyticky a
piirozers, tiebaZe bez obrazvyjadit vie, co na obrazivosti zavi&?

Rika se, Ze Bh vSe stviil in numerg pondere et mensur&odpovidaji tedy za tvary
¢isla? Panuje podivuhodna a hluboka jednota arikyeti geometrie, ale to moc fila a
nestéi to. Firoda je krasnd, sebtatna a tvéi s uspornowleganci algebru ustdéuje nebo
spise se svymi kalkulacemi algebra dskwje sam&’. Spoléna fet geometrie a algebry
promlouva v jednat charakteristicke, jedndtkddu ale nakolik je takovded prirozena? A
nakolik je spoléna? Algebraickd geometrie je charakteristickym pdem na geometrické
skute&nosti, jejich formalnim vyjagenim a tim padem i analytickym nastrojem. OvSenukaz
nastroj pirozeré ulehiuje swij zpisob hry a na saxofon sotva zahrajeS &tgako na
harmoniku nebo varhany. Sledkterych hmai by byl krajré negirozeny a jiné jakoby se
samy nabizeji. Kazdy nastroj tv@ vede k jisté charakteristickéarmonii a teba v fiznych
variacich hlavre v hudebni improvizaci se zvynaze jeji tv&. Algebra je nastrojem jistym a
mocnym, protozeigsnym: jeji hlas kd mnohé zdi a zni az k obZwn, které byly geometrii
syntetické takka neistupné — avsSak byla skdteost geometricka komponovana pfgwo

ni?

2 Postup objevitelského uii rozumu z velkésasti se odviji od dokonalosti @mi charakteristického.
Davodem pr@ lidé maji ve zvyku véstikazy jen wisel acar a u ¥ci, které jsou jimi pedstavovany, je pouze
ten, Zecharakteryproto zpisobilé (tractabiles)a pojmim odpovidajicimimo oblastéisel nemaji. To je ovSem
také @icinou, pra@& geometrie doposud nebyla analyticikésimvana nez jen potud, pokud formalni analyzou byla
odkazovanarévocatur per analysin speciosgama ¢isla, obec# pismeny ozn@smvana. A peci je zde jind a
vzneSenSi analyza geometrickd, jez vlastnimi charaktergkonat mize mnohé stiingji a kraswji nez-li
algebra, a jigéasti Epeciminad mohu ukazatDe arte characteristica ad perficiendas scientiatiane nitentes
1688 (A VI, 4A, 910)

43 Skoro uz v Geometrii nehledam nic vic, neZliamhnachazetigdevsim krasné konstrukce. A je &hin dal
ziejmgjSi, ze algebra nenifipozenou cestou, jak k nim dad4p a Ze je tu zfisob, jak vytvéit jinou
charakteristiku, jez by byldardm vlastni a linearnifeSenim firozend, zatimco v algéd, ktera je spolméa
vSem velikostem, je obvyklegeba vSemoznych oklik a nasilnych Ukoraby se doSlo vygtem kfeSeni.."
Dopis Galloisovi 1678(CG 12) A zejmeé zde nejde pouze o transcendentni dosazitelnoditsddo takiici, cili

o nekoneéno, které Descartes ponechakeg branami svénathesis Diferencialni geometrie je prodlouzenim
geometrie analytické — avSak zde rozdil tkyiivozenostj je tedyesencialni ,AvSak i pres veskery pokrok,
ktery jsem pinesl do ¥chto \ci, Algebra md stale neuspokojuje vtom, Ze nenabizi nejkratStycani
nejkraswjSi konstrukce. Proto si myslim, Ze fEliujeme jestjinou, ve vlastnim smyslu geometrickou analyzu,
jez by nam vyjatbvala Fimo situm jako Algebra vyjatlje magnitudinemA domnivam se, Ze k tomu mam
prostedky, jak bychom mohli reprezentovat figury a dot@rstroje a pohyby, st&jnako algebra reprezentuje
¢isla nebo velikosti.Dopis Huygensoyil679 (LL 389).
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Do definice ¥ci prirozergé vchazi to, £eho se rodi, a to je jeji logickou podminkou, a
takto je kauzalni definice definici realfféule-li vak kalkul nasilny, nevladne spraveslias
zékona se mu nedostava, protoze stoji na nesphdwaldadech. Pokud palisla do figur
vstupuji toliko ponery svych velikosti, nevstupuji do nich nez jakselpzer, nez coby
preklady vztahi, které ovSem podléhaji jiné legalitAlgebraické rovnice neplodi figury
piirozers, protoZe je nevyjadiji p/imo™. Vzdyt kde je divod predstavovatedenbod, to jest
jeden situani prvek dvema nebo tremi velikostmi? Ve své strojené neimnosti, cili
negirozenosti takova definice sama prozraZyjjige totiz se nuthpodmiiuje jistou soustavou
souadnic a k té nuceénse vtahuje. U jediné figury Ize pak jeji definabhmenovat v zasaél
libovolng, sem a tam beze stop a znameni — az do n&karseprav proto, Ze zahrnuje prvky
arbitrarni a na vztazné soustavavislé. Tvaru jednoduchého, jasného é&téino se potom
ovSem nedosahne jinak, nez Ze se figur&jgkn vsadi uci osam do vyzneeého postaveni.
Prirozere. Neba’ formule geometrie algebraické jsengjSi (extrinseques nevyjaduji figuru
z ni samé, podlevlastni povahy, v jeji logickéstavl¥ a genezi, nybrz vztazenouwidv
svévolrt dosazenému mravu, podl€ého odnou, zakletou charakteristickym pohledem a
jakoby v zrcadle algebry, jeZ v3ak je jinottwi charakteristiky universalfii Algebra tak
nemiZe nachéazet u figury konstrukce néipzersjsi, nejjednodussiili nejkrasrejsi*®, neba
do ni neuziténg a zbyténs zavadi velikost, ktera je ji cizi, a tim ji znetujs".

Kartézska analyticka geometrie je tiwar cizi, nebd jejich @irozenosti nedvéiuje, a tak
ani nenasloucha a gvpohled vnucuje dogmaticky. AvSak sama &alevladne, jestlize je

nucena se dhem kalkulu utikat z¢ k figuram a intuicim, a proto ndrbe byt

44 Za prvé mohu timto kalkulem dokonale vyjéidcelou firozenost a definicitute la nature et définition
figury (coz Algebra neuda nikdy)... a mohu tak dinit u vSech figur, neltdje Ize vSechny vysilit figurami
kulovymi, rovinami, kruhy a fimkami, u nichz jsem takinil... AvSak vSechny stroje jsou toliko jisté figurgt
mohu je proto popsatmito charaktery, a mohu také vyt zménu situace, k niz u nichime dojit, to jest,
jejich pohyb.Za druhé pokud nfizeme dokonale vyj&d definici néjaké \&ci, mizeme také nalézt vSechny jeji
vlastnosti.“Dopis Huygensoyil679 (LL 392)

4 ... a Kalkul, ktery zatim je, spiSe je numerickeZzngeometricky a pismeny ve svych v§ech znaiva
nikoli body, jak by v kalkulu geometrickém bylieba, nybrz velikosti, to jest n&enacisla (ndefiniti). A takto
se jimg¢isla reprezentujiifmo, poloha ovSem neboli figura pouze fie a oklikou {ndirecte et per circuitus”
(LL 399)

4 ... fekne-li se, ze¢ + y? = & je rovnici kruznice dercle, musi se také vystlit, co to jex ay.“ Dopis
Huygensoyi1l679tamtéz

47 Algebra n&im jinym neni, nez charakteristikou nedeterminowAngisel i velikosti. AvSak nevyjatlje
primo situaci, thly a pohyb. Odtud pak plynegasto byva obtizné obsahnout ve v§tpopodminky figury, a ze
byva jeSt obtizréjSi nalézt dostate¢ snadné dommode dikazy a konstrukce a to dokonce, i kdyz je
algebraicky vypoet jiz zcela hotov.” (CG 13)

48 Coz zpisobuje, Ze z¥kolika geometrickychirtd ¢asto povstavaji dlouhatanskgrdlixissim) algebraické
vypoty a naopak, Zeétko je algebraickym kalkulem vystétviehké €ommodak konstrukce."De calculi
geometrici elementis685 (A VI, 4A, 604)

9 V8echny &ci byly ustaveny tak, Ze se ukazuiji tim kr§3h ¢im vice jsou pochopenySpecimen inventorum
de admirabilis naturae generalis arcanist88 (A VI, 4B, 1629)
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charakteristick®. Chce-li vdak z rozumnéftippzenosti vyhait obrazy, tvary a figury, je
zvracena, nehbsama na nich stoji. Aby totiz mohla utstisvé formule a skrzesrplodit,
uréovat a podmigovat — musi sama od t¥asyntetickychpredpokladatisté vyzn&né wty,
piedev&im Thaletovu a Pythagordyua tedy neni autonomni, nevlastni logickastotu a
dokonalost racionalniédy a nenize byt vpravd mathesisuniversalis.

Duvéra v girozenost ovsem pramalo ma spwiého s jakousi blazenosti v itepnosti i
snad dokonce jejim velebenim) a metoda zaloZentuici zase tu vadu, Ze totiz neni metoda.
Predstavivost tape, blouma naroizh, wsti a odevzdava sedStng, aby pak namahawdosla
k feSeni, aniz by kde bylo ngd, Ze v pisSti otazce oft negijde vSe nanovo — geometrie
analyticka na druhé strana’ treba nasilim a dlouhymi oklikami, postupuje vzdy Kgro
jistymi, protozecestami utitymi (voyesdéterminées Nemize Slapnout vedle a feSeni
dochéazi nevyhnute#n jeji kroky Ize pedepsat a Ize z nich vydavatépba to je podstatné,
neba’ jsou explicitni jako filum Ariadnes Jednoznénost a jistota az fatalni jsou odplatou za
uamornou &Zkopadnost, kde intuicenpliciter zahrne mnohé aajednoua jiz s lehkostiifméa
feSeni — jist, ale neniZe to eci byt zliihdarma, Ze sefed ni rysuji cesty, a sti, kterou se
brat, Ze rozumi znamenim a dochazi KTiVusi tak pod syntetickou metodou probihat jista
spontanni a ifirozena analyza, jakysi skryty a moceglculus contractusktery sleduje
vztahy za figurami a jejich logick&etézeni. A toto je firozenost, jiz jeieba divérovat, a ji
je ttebavyjadrovat Nikoli ji znasilhovat, podrobovat nespravedlivym zakamanebo vSelijak
potvait tieba tak, Ze se r&j coby prirozenost vSe splachne do jakési beztvaré ,pohody”
anebo teba vyhlasi zaizky, ¢i Sesty smysl nebo — vzdlynize se mylit — kdovijakou intuici
mystickouci nad@irozenou.

Bude-li kalkul sta¥t na girozeném zaklagl bude nejenze tv¥ih krasné, jednoduché a
piirozené konstrukce — i asamse bude tviot piirozere a jakoby sam od sebe. Sarreag,
¢im vice se pblizi prvnim princiim, tim mocwgjSi bude, a tim vice se jim bude moci

piibliZovat a nechat se jimi véstim spiSe se jimi nech4 vést. Bude se rodit, rozuijg&et a

%0 Je také zjevné, Ze kalkul algebraicky nevyjad vSe, co jeieba uvaZit, ale, ze&sinu pgedpoklada
z elementarnich & nebo ohlizenimirjspectiong figury, coz pak zfisobuje, Ze analyza il cesty jakoby
pietrzena uvazne a sotva d&gpke konci, a proto také neni schopna veSkeryatisformaci, jimiz firozenost
véci oplyva Suppeditak” De calculi geometrici elemenfi&685 (A VI, 4A, 604) (p. 44)

*! Thaletovu, protozeipvadi podobnost (totoZnakstrmy) na pondrnost stran (vztakelikost), a Pythagorovu,
kterd poskytuje linearni miru pravého uhlu a regelkaek uhly na délky, a navic délku vyfage funkci svych
projekci na sotadnicové osy (LL 400).

2 Odtud pak Ize vyrozust, Ze geometrie, jakkoli by bylasstou podizenou algebraickému kalkuluigzi méa
svoji zvlastni analyzu, kterou se dokazuji teorégepmetrii viastni a jistym nanejvyS zkracenym kédku
(calculo quantum licet contractese vearach provagi kone:né konstrukce. A zda se, Ze tuto geometrii vlastni
analyzu znali a uzivali stardei matematikové, nelippiipada mi, nachazim po ni v jejich spisech jistépgto
le¢ o ¢islech a algete viibec se tam nejedn&dl'e constructionguantitatum irrationalium 1676 (LL 403)
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bude-li girozenosti odpovidaiprimo budevyjadrovat transformaceipody, ktera vyjatlje
jen sama sebe — a pouhé vysloveni problému tak swajeho kalkulem a kalkulem poslednim
pak zarove vyraz jehore$eni”. Pra: figury prekladat sloZit na rovnice a vyptily zase na
figury? Ale prelozit preci je lze a k oklikam nenitglodu: Zadné fekazky nestoji v cest
analyze situace, jez by vyjavala gimo pozéni vztahy, a tak i konfigurace a konstrukce.
Vzdyt algebra neni nedplikaci universélni charakteristiky ndsla a velikosti, neZliogikou
velikosti — a charakterizovaanalogicky jist¢ Ize i body, mista, situace, tvary gehla i
kvality™*.

Co tedyfici vic 0 bodu, nez Ze je jeden a netaéti? Ze je krajnostifmky ¢ virtualitou?
HlubSi pohled na takovy prvotni pojem by dis¢ mnohému leccos mohl napakt. Realna
definice (p.44) vydava et z ffirozenost ¥ci a implikuje vSe, co se z ni rodi a podmoje —

a jako vSe ostatni, musi i bod byjak urcena musi se vyzravat. Sam vSak sotva se okida
urcenim jinym nez, ze je (jeden). Alégei, bod se vzdy vyziaje svymmistem(localité), a
jakoZto bod pak mistem Zadného jiného mistamistem jednoduchym. Nyni ovSem, a to
stejnou formalni silou, rodi se zardvmisto Uplnécgili misto vSech mist, tedy zejména liod
to jestprostor®. Mistem bod je prostora prostor je mistem bdd V prostoru pak jsou body
situovany, nebo situace jsou rowt mista. Body jsou deny svou situaci a ta plyne z jejich
prirozenosti. Neni tak absolutmanych vztaznych os, nebp definice bodu neplynou a tudiz
neni k nim Zadny ivod. Naopak, je prvniipozenosti bodu, Zetwi druhému bodu je ve
stejnésituaci,cili, Ze za & muze byt vyngnén: je substituovatelngalva situationea iekne
se, Ze je w¢i nému kongruentni Kazdy bod je s kazdym dalSim v situaci a kazdgirggme
kazdému dal$imu kongruentn& y B’ — z pirozenosti bodu jediného povstava novy
geometrickyfad,extensum purum absolutuimuboky zaklad a misto pro kalkul geometricky.

>3 Dopis L’Hospitalovj 1693 (A Ill, 5 B, 507); ,Tato nova charakteristikasledujic nazoru a figuiigures de
vué neomylrg a najednou poskytri@Seni i konstrukci i geometrickyikiaz a to vSeifirozere a analyticky par
une analysg" Dopis Huygensoyil679 (LL 406)

* At tieba jako v logice oalculum figurarum et modorum Logigakde pismena znd kvantity i kvality
propozic (LL 406) nebo ,¥im, Ze bychom diky tomuto préstiku mohli viadnoutrfianie) mechanikou tét
tak, jako geometrii, a Ze bychom mohli dokonce dbsiz ke zkoumani kvality materialneba’ to obvykle
zavisi na ufitych figurach jejich smysloyvnimatelnychéasti. Konéné neiekdm, ze bychom ve fyzice mohli
dojit ngjak daleko, pokud nenalezneme podobnou rékdun tel abrégg pro uletéeni fedstavivosti.“Dopis
Huygensovi 1679 (LL 390) — fyzikalni kvality v universalnimechanismu. ,AvSak jakmile dokazemiegr#
pismeny representovat figury @etsa, podivuhodhpokraiime nejen v geometrii, nybrz i v optice, phoronoenic
mechanice a obe&nve vSem, co podléhareurstavivosti ifnaginationi subjectum &st“ Characteristica
geometriced, 1679 (CG 148).

> Jestlize se kladenim B do A rozumi tim pademAZeB spadaji v jedndjkame, Ze A jdod A tak, je-li B
v A, atedy je Ao B, bude A bod. A jestlize B je v A a A je bod, leud « B.“ Analysis geometrica proprja
1698 (LL 408)

*® Bod tak ve smyslu rodovém je synonymgmostoruve smyslu kolektivnim: Rrostor je misto vSech bagd
tedy je-li A bod,A bude prostor.tamtéz Nebo charakteristicky: ¥ (Y) viz dale

57 A proposiceA y B je vzdy pravdiva. Kterykoli bod je totiz kterémuidongruentni ¢ongruif).“ (CG 234)
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At stopuzanecha cokoli, ta vzdy vyjage jeho tvar — svyniadem zakon# odrazi svj
pavod. Do situac® Ize svazat figury, tase rodi z algebraickych rovni¢j pohybu coby
trajektorie nebo gmika figur ¢i dokonce kontinualni proémy. Je totiZz ostrou stopou zakona
— velmi jednoduchym, samovladnym a mocnym charaiekym principem. Relace situace
piirozere plodi fdd a vSechny &ci, jeZz jsou v situaci &i téZe jedné, jsou tim padem
v situovany vespolek — ovSemad obecyjsi, vnit/ni, a proto nezavisly — nebdormalni
Nefika totiz definice situacetbec nic, jaké ma bygxtensum rigidugnono situani pojitko
(p.58), to jest, neduje metrikuy a jedinym dlitkem kongruence je obeénlogicka
ekvivalence— tedy stejnd moc a poslusnost stejnémablonu— salva situatione Definice
situace jetisté formalni: A.B. Extensum rigidunse vyjaduje jednoduchym charakterem ,.“ a
ten mize zndit rizna situdni pojitka (Uséky, c¢ary kulaté a dalSiXi spiSe vSechna.
Charakteristika totiz stoji nad nimi a zahrnuje orsea: znai ekvivalergni tfidu vSech
rigidnich trajektorii Wi ekvivaleréni relaci kongruencé a tak vyjaduje vlasts vzajemné
vyjad-ovani veSkerych moznych metrik. A proto je charaktetestnezavisla na kartézské
osno¥ i na siti perspektivni, protoZe jevalitativni a Elementajsou jejim specidlnim
piipadem.

Plodnost a formalni silai@snych definic se ovSemimzere musi projevit, a nejsou
Elementapiekonana, neuzée-li se charakteristicky kruh.i€srgjSi charakteristika zakowit
otevird novy obzor, spravedinosti slepou vidi higiulprazdnymikombinacemicharaktei
objevuje utajenou nekotir@ou plnost skuiosti — a co vSe pakime (zn&i-li se v zavorce
nedeterminovanijod) iikat teba formuleA.Y y A.(Y)*° neboA.Y y A.Y neboX.Y y X.(Y)...

A po kratkécogitatio ceecdude teba se kratce zastavit p&gav prirozenosti nekonma.

8 Body v jakémkoli p&tu mohou byt pemistny a zachovat svou vzajemnou situaci; pro uchopemd, Ze
jejich vzajemna pozicelistava nezinéna Ize si pedstavovat Ze jsou krajnostmijaké pevné&ary jedno jaké
povahy (inese cuiusdam rigidee qualiscungueeCharacteristica geometricd0, 1679(CG 206). Na okraj
PascalovyctKuzeloséek napsal si Leibniz uz roku 1675: ,VeSkera metodpgwabv geometrii pomoci situace,
¢ili bez vypaitt, spa@iva v zahrnuti &kolika objekfi do téze situace; a to diuna zaklad obrazce, ktery je
obsahuje (odkud pak vysvita i uzitles), nebo pomoci pohybu anebempeny. Navic se zda, Zze krénpohyhi

a premen mizeme s velkym uzitkem uchopit i prény vzhleduci optické transformace obrazcJe teba se
podivat, zda-li bychom takto nemohligkratit kuzel a povznést se k ivaham vysSim.“ (CG 18)s#aukazalo a
jesSe ukaze,cim cistsi je zékon, tim &Si ma fisobnost a tim uzitegjSi je jim vladnout. Viz ,Nebt pohyb,
uvazujeme-li pouze o tom, co se jim rozurbégm a formal®, totiz pouha zrna mista, neni&im plrg
realnym, a kdyz viceékes neéni svou vzajemnou polohu, je — jak bych mohl snadkézat geometricky,
kdybych se té& ch&l u toho zastavovat — nemozn&itipouze pozorovaningthto znén, kterym z nich jeieba
piiznat pohyb nebo klid.Metafysické pojednarii8, 1686 WWonadologie a jiné pracePraha 1982, s. 74 (MJP
74)

*9viz (CG 34-35)

% Locus omnium plagarunviz (CG 41 a 261)
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Pohled nekonéna

Swtu je nekonenc®

vrozeno. Jemnosti az omitgici vyzna&uji se skut&nosti a
v jediném, infinitesimalnim okamzikwdi vzdy zrcadli se tw&elé ¥énosti. V nekonénu se
vSe spojujePropastveci apostola Pavf&; ona sloZitost a spletenostirpzens nezastavitelna
vnitini postupnost kazdého pohleduza vyvolat zavra— a rekteti tak ged ni radji zaviou
oci. Jedni usoudi, Ze jim neodpovidare et distinctea nemohou-li se ji zmocnit, vyhlasi ji za
nedostaténe presnou, iracionalnirizdu rozumu anebo chiméru. A pakldji, Ze vibec neni;
a jini zas vSe nechaji plynout. Ale jak jeriza byt irodanepesn® Vici ni, nekonéné,
tvari v tvar, duch vynikajici, ryii de Méré, chd soke hledat Utdiste v (po)citu prirozeném
(sentiment naturg!® a v jeho jménu zas pohrdétkazem- jako by jedno stalo nad druhym.
Tak prirozenost povysuje ji ponizuje, chce se jéidty ale nepitakava ji, ped ni k ni od ni
utika — velebi i a ji sefika, sam, zarovestoikem i epikurejcem,ifpravuje se o podstatu sve
svobody, peswdcen o ni zcela. Jemnosti oplyvajicimu jeho duchwsida se jen ducha
geometrickéh® a tim i oné svobody, vskutku nekeéné, cisté a absolutni. Vzdyvede-|i
piirozenému pocitu navzdory &o prirozené do nekor®a, je zapdkbi zn&né odvahy a
svobody vpravé geometrickge nasledovat a vérumistit swij duSevni zrak a svdéledisko(le
point de vug treba divéfovat @irozenosti térdt bezmeza o nekonénu vést dokazovani.
Svoboda ovSem keni pra¥ z uneni sva hlediska #mit a svobodou zdna cesta ke zkroceni
nekonéna. Namisto kdovijaké beihé, beztvargeci, jejiz cizosti se intuice citi ohrozena, je
mozné na & hledit o¢ima ukeni, cili zakona kterému se nic nevymkne — jim nekone Ize
urcovat, neb@ jim je stvdeno.

Vyplyva z Eudoxova teorému péeni, Ze je tanoZznoswztahy co utuje, zda-li jsou ¥ci
jednohoradu A podlefadu maji pak tedy spaley diivod, totiz to, co umoiuje jednu uvést
na druhou, to jest @bv jedno, co jednu v druhowansformuje Kiivka piirozerg vyvolava

otazku po své konstrukci — a coby geneze, defi(pceld) a vyjateni nalezi tedy stejnému

61 Tak moc jsem za aktudlni nekam®, neZ Ze bych snadipoustl, aby se jej firoda béala, jak se obetiika,
mam za to, Ze bere je na sebe vSude, aby mohlat&ie dokonalosti svého firce glle I'affecte partout, pour
mieux marquer les perfections de son autedrtak, domnivam se, neni v latce jeditasti, jez by nebyla,
nerku-li délitelna, nybrZz aktuak délena, a z toho i/odu musi s&ast&éka sebemensi povazovat za celgtsv
plny rozmanitych stvi@ni.“ Dopis Foucherovyi1692, (DMM 528)

52 Rikame-li se svatym Pavlen® altitudo divitiarum et sapientigmeznamena to, 7e se vzdavame rozumu,
nybrz spiSe, ze se drzimévabdi, které poznavame, protoze ndm ukazuji prému Bozi nesmirnost, o niz
apostol mluvi‘Theodicea8134, 1710, Praha 2004 (Th 134)

63 jakmile do rgjaké otazkyieba jen kapkou vnikne nekatm®, zamota se k nevyileni (inexplicablg, neba
duch zaplétd a mate se tak, Ze spiSe se pravdankipe pirozenym pocitem nez skrze vaSékdzy
(démonstrations” v Catherine CHEVALLEY Pascal. Contingence et probabilitéaris 1995, s. 29

% Jak vesele ¢ Pascal ,M... je znamenitého ducha, avSak neni ggeme(co? je, jak vite, velika chyba) a
dokonce nechape, Ze matemati¢kda je dlitelna do nekonéna, a mysli si, jak narardriomu rozumi, Ze se
sklada z botl v kon&ném pdtu, a nikdy jsem ho z toho nemohl dostat. Kdybystey dokazal, &inili bychom
jej dokonalym.” Blaise PASCALDopis Fermatovi 1654 tamtéz
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fadu. Jak pak by mohla byt cykloid@®oulettd iracionalnf®, kdyZ? je to peci kivka
mechanick@ A jak by se mohlo mluvit transcendentnkiivky o jeji prirozenost? Sotva
néco pirozere transcenduje sebe sama. Neni ovSem jen tak sdoa gedstavit si Leibnize
postavat u prasseného lana a provédvypaity®® — totiz u fettzové Kivky (Chainette
Catenarig uvaZovat vedle geometrické konstrukceonstrukci fysikalff! A prohlasi-li se
nakonec metoda geometricka za dokonalejSi, znatoer@jme, Ze srovnani jenozné jako
by Chainettebyla Ffmo proto stvéena, aby davala logaritrffly Pozoruhodna a znekiidjici
spletitost ohled fyzikalnich a geometrickych. Odkud vlastiere seprirozenostonéch
kiivek pred zraky vSech? Jak jsou moznéathematicee mix@eZpravidla se na hladirtvori
kruhy, ale kdo by é&ekéaval, Ze oblouk (od svisléctey) prevracené cykloidy je fivka
nejrychlejsiho spadugili brachystochron® — a ekazda ¢ast brachystochrony je zase
brachystochrona, cotBnhle ma dlat pirozeny pocit? Zpravidlgrirozenostkiivky byva
zarukou bohatstvi jejich tifa plnosti tajemnych, fekvapivych vztah a vyzng&nych
vlastnosti, fislibem vprave nevyéerpatelnélodnostijejiho studi&’. Ciha-li véak nekon&o
na kazdém kroku, teorie musi byt také v zésadkon€na, kterd firodu neokikuje a
negrekiikuje, ale naopak chova setgobré a zachovava mrav; nigkrucuje, nybrz vychazi
vstic, neba@ ona samana’i cesty cili piedepisujemetodu— nachazi-li séeSenidans la
nature totiz je-li predurcena

Jakym pravenkadrovat piirodu v jejiidedlni plnosti, prondnami oplyvajici, kterych je

sama dvodem? D@vody se ztracet nemohou a rovnice a tvary nejsod jegch

% A navic, jak Pascal (1658) poznamenava, zc&tad ,Cykloida je tak &noucarou, Ze po fimce a kruznici
Zadna neni takasta; vSem se vykreslujeg( décri} pred @&ima a je tak s podivem, Ze staéol’ matematikové o
ni vitbec neuvazovali a nic k ni u nich nenachazime: t/odyni néim jinym, nez trasou, jiz vzduchem opisuje
hiebik upeviiny na kole, kdyz sediné ot&i, po té, co ptne od zerd stoupat, nez jej néptrzity pohyb kola
znovu snese k zemi a obrat kola je dalem za pedpokladu, Ze kolo je dokonaly kruhehik bodem na jeho
obvodu a zerh dokonale rovnd.” v Erwan BOMSTEIN-ERBegibniz et Pascal: I'infini comme principe de
réforme Paris 2001, s. 44 (LP 44)

% A jakoby tak provad, jakiika Marc PARMENTIER, matematickou fyziku naruby @7)

67 Je-li naopakietzova Kivka konstruovana fysikédn zawsenim provazu neb@tizu, mizeme diky ni zjistit
(établir) kolik primeért si budeme fat a najit dané logaritmyisel nebocisla logaritn.” De linea in quam
flexile, 1691 (CD 194)

88 celek jsem peved! na logaritmy jednak proto, Ze pak vSe nast@lti prirozert a jednoduse (natolik, az se
zda, jako byrettzova Kivka byla stvdena proto, aby davala logaritmy), a dale protqamoci Ezné geometrie
tak mohu nalézt neomezené mnozstvi skuteh (éritable) bodi, aniz bych muselfedpokladat vice nez jednu
jedinou proporcid, jez je konstantni jednou provzdy“ (CD 188)

% A navic neoekavana shoda s Huygensovou tautochronou taképifak Jean BERNOULLI, neitie byt
nahodou: ,,...tak, Ze je dovoleno dohadovat se, Zke fgfroda chéla. Neb@® ma ve zvyku konat nejjednodusSim
zpisobem a row¥ zde se o jednu sluzbaoffice) stara jedinou #vkou, zatimco u vSech ostatnich hypotéz by
k tomu potebovala d¥, jednu pro oscilace o stejném trvani a druhoungjoychlejsi spad.” (CD 346)

0 Ovsem ,Jsou jistétivky, jez nameasto piroda stavi ped i, které, abych takekl, opisuje sama od sebe
(décrit d’elle-mémp a které obvykle obsahujgkolik pozoruhodnychrémarquable)vlastnosti, jako to vidime
u kruznice, kuzelogek, Cykloidy, u prvnich parabolaidca této Kivky rettzové. Ale razit §’en forge) dalsi a
dalSi, jen pro pociéeni si geometrie, aniz by se z toho rysoval@akeé dalSi vyuziti, to je, se mi zddifficiles
agere nugas (CD 188).
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charakteristickowstopou. Jak je moznéci, skladaji-li dva pohyby cykloidu, Ze jejich pém
nelze ukit presre, kdyz cykloida tuje, jeji obsah ufit Ize a stopa, jez jodpovida se zne
nabizi pohledt? Neni-li stup# rovnice uten, nemusi to znamenat, 7e bga nebyla
uréend? Koteny cykloidy sahaji do nekotma a pesto Ize podat jejtonstrukci— jen stai
nechat kruh &et a z nekorima se podivat AvSak nyni je na mistjistd opatrnost.
Konstruovat po tisicileti figci znamenalo tolik, co vzit kruzitko s pravitkentyaovat. Je
vibec mozné &co postavit stavbou nekotrou? Nekongnem déinovat? OvSem, pokud je to
na zaklad pravidla, ¢i-li z hlediskazakona Vzdyt jiz to bylo feceno shora, ze zakonna moc
je uz z definice neomezena, NMebmalnia ji najednoupodléhaji vSichni ti, kdoz se vyz&gi
stejnou moci -sui generisie onatvori a jejimu pohledu jsoekvivalentni Ostat® jiz sam
kruh ukryva nekonmo a nekonéno cykloidy nebrani, aby sama byla naveskrz, jakoby
jedinympohledem ducha poznanain®d onoho nekorima totiz gichazi gimo z definice:
transformacekruhu pohybujicim pohledem, ktenize jit podle pravidla az do nekotrea
(viz dvojkovou charakteristiku). To ale neni vSeachWzdy’ nakolik st&i ke zrozeni cykloidy
vyznané hlediskq z rthoz se kruh progmi tak, Ze ji da vyniknout: cykloida jga& kruhu.
Ale kruh je také tvéi kruhu, podob# jako X* + y? < & neboe, jak se jiz ukazalo. Tvé si
v riznych pohledech odpovidaji, jsou poslusné téhobrmikodrazeji se na téZze hladin
uréeni. V fiznych teoretickych ohledech jsou si ekvivalentmiraznych nikol{*. Ne vdechny
tvare daji @irozerg zahlédnout tvid skryté — definice musi byplodng aby se pomoci
opravreénych operacimohla transformovat v novy tvar, tentgbraz z nového hlediskaili
tvar ekvivalentni. Aieba jen najit charakteristicky zakomvelit hledisko co nejplodssi™.
Jednoho rodu jeifroda, geci nekonéné riazna, plna sil a prosm, preci jednotou se

vyznaujici. Jeji hledisko je wvnihi, kvalitativni, intenzivni, dynamické... tep jeji

L Pozoruiji ostaty, Zze stopy pohybujicich s&les mobile3, které obias zanechavaji v nehybnychesech, na
nichz se pohybuji, zavdaly lidské&ealstavivosti filezitost, aby si tuto ideu vytvita, jako by pak fistavala
n¢jaka stopa dokonce, i kdyby onoho nehybnéfest nebylo; ovSem to je pouze idealni a vztahpetd) se
pouze, pokud by taméaké nehybnééteso bylo, my bychom ji tak mohli zaznamendégigne). A praw tato
analogie zpsobuje, Ze sii@dstavujeme mista, stopy, prostomgbize tyto &ci spaivaji jen v pravdivosti
vztahi a nikoli v rejaké absolutni realit* Paty dopis Clarkovg47, (CG 329)

2 Mohu dokazat, Ze tato rovnicé x x = 30 je determinovéna, to jest, Ze ma kogeaset kaeni.“ (CD 65)

3 Piedstava ma mitirozeny vztah k tomu, co méa bytguistavovano... Je-lifpdstava nedokonalé&asto
v piednétech rEco potl@uje; predstava vSak neivie k gednetim nic fidavat, protoze by ji to rnilo
dokonalejsi, nybrz nespravnou. Mimoto p&#ai neni v naSich percepcich nikdy Uplné dedpta¥, pokud je
zmatena, je obsazeno vice, nez v ni vidime." (Té) 35

4 Obecny princip miry kivek spa@iva podle ni v tom, uvaZovat #vocarou figuru jako ekvivalentni polygonu
0 nekonéném pdtu stran; odtud pak vyplyva, Ze cokoli u takovéladygonu budeme moci stanovit a cadtbo
nez jakakoli dana, to pakibeme stejéitak €galementtvrdit i o kiivce.” Addition a I'article sur le calcul des
mesures des figure$684 (LP 48)
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infinitesimalni. Odtud firozert odpovidaji si, transformuji se a souhlasitévéci pohledu
koneinému a povrchnimu vzdalené a Eiziovné a kivé, piblizné a fesné, racionalni a
transcendentni, nespojité a spojité, nastavajicstavené, prosmlivé a stélé, pohyblivé a
klidné, rodici se a&né, jedno airzné. Avsak z jakého pak hlediskadite bytz/4=1 - 1/3 +
1/5 — 1/7...vysledek pravdivy presny®, konstrukce @eseniipiné Z jakého hlediska si ony
dveé tvare odpovidaji, v jakém ohledu jsou jejich vyragdgivalentn? Je to samdejmeé zakon
jimz onen pohled dycha, ze seliéno vyzduje a dava séist Vyjadrenicitelné— vyjadujici
vlastnim tvarem pravidloalgoritmus jenZz znai cestu, jak poslepu od-tého ¢lenu fady
dosgt k (n + 1)-ému a jednim pohledem ducha wvidelé nekonéno fady: podle pravitka
(regle) pomysiného vykonat najednou nekéme tahi a skrze tvkruhu zahlédnout zablesk
stverce. Ten ukryva se totiZ v jehtimpzenosti steji tak, jako kivka, kterd ma @nu’’, ji ma
a te&na k ni nefistupuje zvei, jako te&na ke kiivce. Vychazi z nitra jeji definice a préav
operace derivace,i@sny pohled z vho@nzvoleného —dynamického— hlediska, kvku
transformuje, a tak zvyrazni a d& vyniknout vyaréatvai.

Jis€ maji vSechny tv& ugity svij spoleny dizvod Kardinal Kusansky valival ob¥ami,
Ludolph van Ceulen snad ¢hfej vi¢lit do jednoho Zivota. Pakud hakosladky hlas jeho
ciferné rapsodie (M. Parmentier) sotva mohl dolefifonekonénym branam firozenosti:
byt svym zgvem, totiz kalkulenurcujicim o pirozenosticislaz swdci, preci ji nevyjaduje
— je hodnotou fibliznou a ed zakonem tak vlastrhodnotou neni. #roda neni negsna a
zakonzahrnuje zakony v&ech svych aproximadiazyva seaison vztah mezi nekorimem
naslednycklena fady a je tim, co pod nimiigtava jedno a netnné. Podléha jiné legalita
odtud jsoucleny homogennia pra¥¢ sem pat prirozeré pohled charakteristicky OvSem,
nezda se mocipozené hledt na ¢islo jako napoukazk zakonu, navic k zdkonu nikdy

neukortené sebe-konstrukce — jako r&ne rozenti zrozeni z ¥¢nosti do ¥c¢nosti. Ostaté

> PovaZzoval jsem zatdeZité winit téchto rékolik poznamek, jezé&m, kdo praktikuji poty nedlitelnych
(indivisibleg, nemohou byt neznamé, abych dal vyniknout vZzdystigmu spojeni, jez jednotu miluji¢irpda
(éprise d’unitg, zaizuje mezi ¥cmi na prvni pohled nanejvys vzdalenymi. Najevohaa i v tomto pikladg,
kde vidime, jak se pet dimenzi spojitych valin pfimyka k sumacintiselnych mocnin.” Blaise PASCAL,
Traité sur la sommation des puissances numérifLiesi6)

6 Kdyby Ludolf byval mohl utit ngjaké pravidlo umoiiujici sledovat do nekotiracisla 3,14159 atd., prast
by byl podal v celyckislech gesnou Aritmetickou Kvadraturu, jiz j& nyni davaniislech lomenych.De vera
proportione circulj 1682 (CD 77)

T Ve svém principu tedy nalezeni¢tey spa&iva na vyznaeni gimky spojujici dva body fivky, jeZ jsou si
nekonéné blizké; to znamend vyzdia stranu polygonu o nekotieém pdtu uhli, ktery je Kivce dle mého
nazoru ekvivalentni.Nova methodus pro maximis et minindié84 (CD 111), viz dale (LP 50)

8 Celek fady tedy obsahuje tedsn blocvSechny aproximace, to jest hodnoty bezpeast vy3si a nizsi,
neba’ ¢im déle ji uvazujeme, chyba bude zlomku mensi gptidem mensi nez jakakoli dana velikost. Vzata ve
svém v celku, vyjailije tedyfada gesnou hodnotu. Ai¢baze jeji sumu neideme zapsat v jedinédisle, a Zze
postupuje do nekokiea, nakolik je ustanovena zakonem jediné posloupnoéze ji duch nalezé pojimat v
celé jeji Uplnosti.'De vera proportione circulil682 (CD 77)
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ani Christiaan Huygens nikdy nigstal fit v kvadraturupr/esnoua racionalni a doufat v
opravdové&eseni, i kdy? je prédrzel fred @tima’®. Jist, viibec neni samdejmé pohliZzet na
swt ocima zakona nebo se ptat, co je za nekoae fadou a peci, jiny pistup
transcendentnirtislam neni. Sotva sefjpozeny pocit kdy vyda hled@akovéhledisko, nebt
ve jménu pirozenosti a patfhi svobody svou svobodu kKmu odevzdava a jisté vyhledy mu
tak zistanou utajeny. Neobjevi a nebude &#t tz orech merveilleux harmonigegez giroda
pohledu hlubokému uchystava — a nic se sd@ajoe nedije: prost se jen gkteré obzory
nerozevou, pehlédne se moznost rozcesti a celysdal mohowihat ve tn¢. Treba ducha
jemného a navysost geometrického, aby dokazatispdtruhu hyperbolu. Jigf ovSem kdo
muze sa&m nahlédnout v hlubiny a zdolat vrcholky nekpa, sédéit o zemich
nepgedstavitelnych, nekote¢ vzdalenych a slozitych — nezlifgsny formalismus, o
jasnozivé zakona, charakteristika nekaene®®?

Sila charakteru neplati, neZ co plati pravidloréteaznauje®’. Na jeho latce nesejde a
pieci slouzi jako pevny zachytny bod, ngznse v propasti vztaghduch geometricky e
spolehnout —tatieba v pisku, feci dostatenym zakladem pizrainého leSeni, z&moz téngt
na dosah ruky (p. 32) je stavba nekoree Nebd odsud je #ejmé, Ze nejde o jakousitiu
rozumu, ale Ze i nekotteu je vlastniad®, Ze Ize v #m rozliSovat a analyzovat. Nekaime
tvari v tva nemusi se duchedit, zaplétati rezignovat — ba naopak, toho, kdo se prayda,
odmeni krdsnymi poklady. Uz samotii@dy vyjevuji o nekon@u pgrekvapivé skuténosti: Ize
je <itat, nasobit, na nich prov&idoperace nekteré konverguji vice nez jiné, nekéne
dokonce nize se zhola vytratit coby nesrovnatemensi, ve srovnani s jinym se vyipal
uprosted nekonéna Ize objevit vladu zakona, vinit raison rozliSovatiady nekonéna a
praw proto, Ze je lzeharakterizovatJeden by musel byt Pascal, aby geometricky zhtégd

tvari v nekonénu — avsak poslepu to v algoritmickém kalkultizazviadnoutkdekdo.

¥ pie Leibnizovi po té, co obdrZel tento jeho ppaiadni objev: ,Podle &to neni mélo, Ze jste u problému,
ktery zangstnaval tolika ducin, objevil novou cestu, jez, zda se, dava jistowpatbspEt k jeho opravdovému
reSeni.” (CD 75)

8 Dokonce lzefici, Ze se tato analyza se rozprostira za nekmmenebd se neomezuje pouze na diference
nekonéné malé, avSak odhaluje navic diferenéehto diferenci a je&tdiferenci tetich,¢tvrtych a tak dale, aniz
by kde nachézela mez, jez by ji mohla zastavitaktot obemykd ne pouze nekdéne, nybrz nekon&o
nekonéna ¢i nekoné€no nekonéen (infini de I'infini, ou une infinité d'infinig.“ Préface k Marquis DE
L'HOSPITAL, Analyse des infiniment petit8aris 1716, s. iii — autor snad Fontennelle, $alkbranche?

8 yvon BELAVAL, La place de la « Nova Methodus » dans le systéibrizéen v De I'age classique aux
Lumiéres Paris 1995, s. 162, déale cituje: ,... znaky cobgdstavované objekty neuvazuji se pro sebe, nybrz
pouze jako nefiihledné, avSak pevné bodyaprainého {ranspareny leSeni vztat.” Gilles Gaston GRANGER,
Philosophie et mathématiques leibnizienneRevue de métaphysique et de moial#981. viz také pak (LP 53)
82 Rad tedy neni gim jinym neZ rozlidujicim vztahem vic&oi.“ (OP 535)
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Jsou tedy dopravdu nekon&e malé veléiny? Co potom — dobry BoZe! —xd cfx...53?
A jsou vibec rjaké opravduinfinitesimalni¢i nekon€né kvantity ? Kdoz pak vi. Ale neni
snad uZ jasné, Ze takhle otdzkharakteristickavéru nestoji, Ze mo o to v poctu
diferencialnim nejde? &néa hlediska &ci rizné¢ transformuji a z nich se rodi: pohled je
soutasti jejich tvée a jde o to, jak se tiid Charakteristika hleda zakon & g presnou a
vyznainou stopou zakona: neni zcetalta vymezit fedem,clare et distincte jeji povahu,
urcit prresre jeji prirozenost Vzdyt' nakolik je teba, uéuje ji prirozere, totiz dle vlastnich
transforménich pravidel kalkul séma neztraci proto ani trochuignosti, a proto setbec
nestavaaproximacj neba’ swij dikaz si nese v saB’. Diferenciace je prostformalni
operacj d logickym operatoremnad symboly:obecnym protoZze formalnim a natpodni
kvantit x primo nezavisejicim. Neplati odvozeni #irpzenosti termifh vstupujicich do
kalkulu na pirozenost kalkulu samotného. Kalkul se rodivllastnihozivota. Jeho fedmety
viabec nemusi bytrceny, aby se u nich dal stanovit pdm Pongr dvou infinitesimalnich
veli¢in stejnéhotadu neni jiz infinitesimalniRaison prvki stejnéhorodu vykazuje totiz
vlastni charakteristickoulogiku, je autonomni Kalkul Zije svym vlastnim zakonem a Vo
sviij nekoneény swt. Co potom niZe byt dx®>? Iterace operace diferenciace. A zlomkové
diferenciace? Zavratna propast svobody algoritmi€kéSsem, co nema fundament, aeni!
Nepresnost je ndirozena. A kadruje, nebo iehlizi, mysli si, Ze vi lépe a je zpupna D
muze byt fikce, alecharakteristickaa uzite’né proto, aby se mohlo mluviiniversellement
Néco ji pak v hlubinachiirozenosti, kam az sahaji lemy pa@tu infinitesimalniho, zakonit
odpovida Doswdcuje to prirozere jeho plodnosttémei zazr&na, sama od sebe davajici
vysledky nehledarf& radikalniobecnosprozaujic nesourodosti metodnadnospostu coby
ludus jocusqugednoduchosakrasa fundament i odrna divéry v prirozenost. Nebdpocet

diferencialni zaklada selagice— jeho je fundament algoritmicky, a proto zahrni§echny

8 Jako by se autor Gvodu, domniva se Yvon Belagahau branil dtoku kartesién,Nevim, zda-li n&l autor
piesnou ideu vSeckidhto nekoné&en, ale déje tomu, jak chce, tato metafysika je v difereldi@ paitu naprosto
zbyte&nd, ten lze vybudovat na zakladedejmgjSich.” Préfacek Marquis DE L'HOSPITAL,Analyse des
infiniment petitsParis 1716, s. iii

8 Dal jsem k uvéaZeni..., Ze matemaiik proto, aby jejich kazy byly rigor6zni, std namistovelicin malych
nekoneéné chapat je tak malé, jak jéeba, aby se ukazalo, Ze chyba je mensSi, nez tdyjizh&l stanovit
(assigneyf jejich protivnik, a tim padem, Ze ngge stanovit wbec zadnou; takto, kdyby nek@m& malé
veli¢iny presné které ukotiuji zmenSovani stanovenych chyb, nebyly nez derkpimaginarni, v gem by to
neuskodilo kalkulunfinitesimalnimwi diferenci a sum, ktery jsentgmlozil, a ktery vynikajici matematikové
zvelebili tak prospsre, Ze nenmizeme se v#m zmylit, leda bychom si nerozwéinnebo jej Spaté aplikovali,
neba’ swij dikaz si nese v s@l(il porte sa démonstration avec s6i(CD 35)

8 Ohledrs ddx, je jich zapatebicasto. Maji se kxljako konatus tihy nebo centrifugalni popudgiwychlosti.
Pan Bernoulli dokonce poznamenal minuly rok v ljask Aktech, s. 202, Ze pouzil je préivku plachet. A ja
uz jich vyuzil u pohyl hvézd v tychz Aktech.'DopisHuygensovil693(A Ill, 5B, 650)

8 Huygens pise roku 1691 ,Vzpominam si, Ze jstéikail v jednom z vasich minulych dopiskdy? jste mluvil,
o tom, co jste naSel ohle@iCatenarig Ze vam to kalkul nabidl jakoby sam od sebe, eaitjité velice krasné
(fort beay.” (CD 23). viz zejména Marc PARMENTIER)ptimisme mathématique (CD 34-40)

33



Vyjadieni

Kdo vi potom vSem, co uz byleteno a co se ukazalo, jaké pozoruhodné a tajemie tva
mohou nastavovatéei jakoby samoiejmé a nezajimavé, jak silny je spodni proud vktah
co vSechno od vSeho plyne; jak dalekosahla jsoickégpouta ¥ci a jakcista asi musi byt
svoboda matematick4 jiz lidé ,prakticti* &i ,pragmatiti“ tak radi a chapayvyhlasuji za
blaznovstyi svoboda vydat se najit netusené hledf$keychodisko nezvyklé arpkvapiv
jasné — kdo vi, zda-li paktkde neni hlediska nanejvys vyzngho, operace fundamentalni,
zakon jimz by se definice jedinkého bodu mohla transiovat teba v celé universum; zda-li
pak se v firozenosti teba jen pouhého bodu neukryva vesmir cely anehowjadri-li se
jinak, ziskavaji ¥ci novy vyznama jeden nemusi byt nenapravitelny fantasta, dnémjusi
se hned zaiitho popadat, jen naéoo takového pomysilel.

Neni vSak rozditadikalni, byt by si teba klepal n&elo, kdyby mu gkdo vykladal, jak
charakteristicky trojuhelnik zarodi® uz vlasti v boduje, jakoz i gimkainfinite parva seu
evanescenge body jsou &S3i a mensifebazetdsti nemaji, aifpousti dokonce nekotirou
mnohost Gh®°, jichz bod je psatkem; Ze bod ut¥d veskery prostdf a neni pak vém
ztracen, nybrZ jej svou pozici vyjage, a tedy vlasth zahrnuje ..., anebo tvrdil, zig
vyjadiuje mysleni'? A ret chudobnd, zimlovana firozers mysleni zrovna takové. Vzdy
vyjadiuji-li se wci prirozere, jsou vnitné spojeny a, jak uz se ukazalo, je tu hlediskashmo@
se jedna transformuje v druhou, ¢hoZ ol spadaji ve formalni identitu. Tk¥& jeZ jsou
piirozenosti navzajem svazany, si odpovidaji — dayzjems vyjadiit, prelozit, aplikovat

Cist¢ formalns — a pra¥ o to jde: vyjaduji se, & je prisludné hlediskgakékoli a tedy

87Viz: ,Slovo ,svobodri“ nesmime zde pojimat jako vyraz libide, nybrz spiSe ve smyslu Engelsova vyroku
svobod@ jakozto poznané nutnostNam nejde o to, abychom podgikoukoli definici vztahua >a, nybrz
takovou definici, kter4 by ijpsrt vyjadiovala ten vztah mezi” a a, ktery je nazn&n... Mohli bychom
definovat vztaha >a takeé jinak, jak by nas zrovna napadlo, a mohliHoyo vybudovat fisluSnou teorii tohoto
vztahu. Tim bychom dostali teorii sice formélezvadnou, ale prasgodobr neplodnou...“ Vojéch JARNIK,
Diferencialni paetl, Praha 1973, s.

8 Je teba sejit z hlavni cesty, ablpvek néco nasel.“ (OP 546)

89 Ostatreé Ghel neni nic jiného, neZli tsekection bodu a nauka o Ghlech pakiim jinym neZ naukou o
kvantit bodi* Dopis Oldenburgovi 1670 (DMM 535). ,Vzdy vjednom gtdu nebo bag jakkoli je
jednoduchy, je také nekotmy paiet Uhh, tvorenych gimkami, které se vém sbihaji.“Principy pfirody a
milosti zalozené na rozunu(MJP 145)

% Jednoducha substance, thyezahrnuje rozprostramost €tendu® ma fece jen pozici a ta je pro
rozprostragnost fundamentem; vzdy rozprostratnost je toliko simultannim opakovanimrépétition
simultanég pozice tak, jako kdy#kame, ze imka vychazi z fluxe boduDes Bossesoyvi707 (DMM 110)

%1 Rikdme o ®jaké \&ci, Ze vyjaduje jinou, pokud se v ni vyskytuji takové vztatmalentur habitudings ze
odpovidaji vztahm véci vyjadrované. Takové vyjadvani vSak mize byt fizné: modul stroje vyjadje stroj
samotny, scénograficky nakre&cvv rovirg vyjadiuje €leso,ie¢ vyjadiuje mysSlenky a pravdy, znaky vyjagi
¢isla, algebraicka rovnice vyjage kruh i jakoukoliv jinou figuru; avSak vSerntto vyjadenim je spoléné to,
Ze toliko na zakla#l tvahy vyjadujiciho mizeme dos§t k poznani odpovidajicich vlastnosti vyjadané ¥ci.
Odtud je pak zjevné, zeikiec neni nutné, aby to, co vyjage, bylo vyjadované ¥ci podobné, pokud ovSem
bude zachovana titd analogie vztain“ Quid sit idea 1677 (A VI, 4B, 1370)
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vyjadiovani expressioje vztaheruniversalnin¥, ¢ili podminkou charakteristiky (p. 20) a
universalni aplikaci¢ili zakladnim pojmemmathesis universalislis€ o ni mnohé napovi, a
je tedy teba se nyni prévna teorii vyjadovani podivat. VZdy vyjadiuje se vSe a nic
nezistava oslySeno. V poutech universalnich sigw&zajems odpovidaji a souhlasi, nebo
vSim pronika jediné vanuti, dech zakona, jenz dadegsmirneé firod€, kdesdunvoia wavza.
Hlusi nerozumi hlasu, nybrz pohiyh Gst. MySleni vyjatiije ie afe¢ zase styf, jehoz
cestu vSak vede a provazi i begpiozavahani, vykyl, zahyli a Skobrtnuti ruky i myslenek
sotva znatelnych a drobné&eazky na papé a poletujici hmyz... Uplnouffginu vzdy
vyjadiuje Uplny @&inek, divody se jen tak ztracet nemohou. Blopy jiz styl zanechava se
otiskuje bezpeet dalsich a daldich sttpa pismenka sefgci také pisi jinak a tvarem se lisi
podle toho, ktera jimigdchazi — ale i podle toho, ktera je nasledujiopotl jako se #zre
vyslovuji fonémy viiznych hlaskovych sousedstvich anebo jazyk uklouab&s na
myslence. | sousedstvi budoucnostiuje stopy vzdyt stopa je znamenim: i budoucnost
vyjadiuje stopu! OvSem, ale jakou s timto ma sgroder tvd modul stroje, ktery cely stroj ma
vyjadiovat? TotiZ, jedniie vyjadiuji pohyby Ust i hlasy, jiz jsou charakteristickymi t¥émi
(figure), ona pak jejich fvodem, irozenosti, spolsou mirou adiivodem Ze si vnitni
raisonshlagi a pohyli Ust odpovidaji, Ze z jednoho na druhé Ize usuzeyatavidlem miry
ve stroji nebomodularnimsystémuobecr pak je modul, to jest zakladni stavebni prvek
stroje, prvotnihodnota jez vydavéa peet z celé konstrukce. Ostatni prvky stroje totdujs
modulem propojeny, jsou jelfankcia Ize je na zakladmoduluurcit praw proto, Ze modul

stroj vyjaduje, Ze z witého hlediska dokonce sfapoznani modulu samotného poznat stroj

92 A k ¢isté formalni definici snifuje i expression,...duSe sama, jeZ representuje ostatrdi podle vztah
svého ¢la a je jaksi zrcadlem vesmiru, tytdci reprezentuje, abych takkl, ze svého hledisk@@nctum visus
Tak jako jediné risto Fedstavuje naprostdizné piiméty (projectione$ tomu, kdo je pozoruje Ziznych stran.
Kdyz ovSemiikdm zrcadlo, ¥bec tim neminim a nema to znamenat, Ze by se wechéa dusi samotné &jai
véci stale rjak vykreslovaly. Aby se totiZz jedn&w vyjadovala v druhé, sté, kdyz zde budedjaky konstantni
zakon vztahl, podle ®jz kazdy prvek jedné bude moci bykifimzen (eferri) odpovidajicimu prvku v druhé.
Takto se pak kruh bude moci v perspektivnim promiit&presentovat elipsou nebo jinou ovalndivkou a
dokonce i hyperboloujg¢baze se mutbec nepodoba a do sebe se nenavraci; a to prokazdému jednomu
bodu hyperboly Ize it (assignar) bod promitaného kruhu, ktery mu odpovida podleoZékonstantniho
zakona." (OP 15)

9V casopisech lipskych se dosttigpisobuiji fesi Skoly; v ostatnich spiSe stylu kartesiam v tomto
poslednim spiskuPrincipes de la nature et de la grdcge snazim vyjadvat tak, aby mohl byt srozumitelny i
tém, kdo jest nejsou pilis uvykli stylu jedrch i druhych.“Dopis Rémondoyil714 (DMM 12)

9 Jde o celé nekoreo tvai (figure9 a pohyli piitomnych i minulych, jez jsou zahrnutgr(trel) v pasobici
naklonnosti ificlinationg a rozpolozeni dispositiony mé duSe, jez vstupuji viipinu jeho @&elovou.”
Monadologie§36 (DMM 228).Cesky geklad uvedeného mista (MIJP 162) je offii a snad i zkreslujici a
malo pouzitelny.

% ...miZe rovi¥z byt, ze vzajemhse vyjaduji (sese mutuo exprimymisci, které pochazi od stejnéigny,
napiklad re¢ a gesta. Takto hlusi rozumi h@i@mu nikoli z jeho hlasu, nybrz podle poliybst” Quid sit idea
1677 (A VI, 4B, 1371)
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cely, neba cely stroj je funkci modulu. A nejen to. Je-li nub@nitinim zakonenstroje, pak
pieci tdZ formalni moc najednou dava sestaeibd nekon@ou ¥idu strofi ekvivalentnich
podle daného modulf) neba@® modul stroj vyjaduje.

Nevladnou-li lidé stejnotieci, co naplat, Zze umi odezirat z&*tNejsou-li ozubena kola
téhoZz modulu, fevod se neuskutei. Veri-li nékdo 1zim, £zZko se s nim domluvit,tamluvi,
jak chce, a zas hieni babylénskych jednu pravdu vyfagk. Jist je rozdil mezi logickou
svéazanosti jednotlivych perspektivniclimita, jeZ vyjaduiji kruh’ anebo ¥, jeZ o se kruhu
vyjadiuji riznymi jazyky, pohyby Ust a jejich hlasiideou kruhu, z niz ony pravdy plyn8u
Ostatré, co vlast@ vyjadiuji pravdy geometrie? A co asi tak siibe odpovidat v tderech
jazykaci pohybech i némeckych a latinskych, liyobéma by se proslovovalaz Eukleidova
véta a mohou snaduabec mit gjaky raison jako kdyz sere¢ ze rti odezira? Mira
arbitrarnosti nize byt hroziva, aledco vzdycky aAstava. A opt — ukazalo se, Ze aritmetické
charakteristiky vyjatlji ¢isla viceci mére prirozerg, Ze fizné analytické vyrazyagné
mohou byt blizké aerné figuram syntetickym. Je jistim wrnéjSi a charakteristi¢jSi vztah
vyjadrovani, ¢im blize stoji fundament&i modulu vyjadovaného, to jest, nakolik je
k poznani vyjatbvanéhosamotnéuvazenihabitudinesvéci vyjadrujici (p. 91). Z hlediska
figur odpovidaji elipsy kruhu vice nez paraboly z ldlediska kruhu gkteré elipsy jest vice.
Ale jsou i jind hlediska a pak uz z definice: nakoke réco vyjadruje, k poznani
odpovidajicichvlastnosti vyjatbvaného std samo vyjadljici, Ihostejno nakolik vyzriaych
a charakteristickych. &A se vSak jedna o rovnost, podobnost, stejnolehkmbgruenci,
projekci, modul, kéd, funkci, korelaci, pravdivostéi.jiné hlediskoidentity formalni a moci

ekvivalentni, vzdynodo habitudinum analogia quaedam servetur

% Michel SERRESLe systéme de Leibniz et ses modéles mathématRares 1968, s. 57 (SL 57) davidktad
vSech ddérskych sloup které podle modulu jsou totozné. Nazgén budou mozna stroje z ozubenych kol.
Kdyby napiklad rgjaky kral vyhlasil Gkol sestavit stroj, jenz syist vykonem pomoci kliky & tieba
korouhvitkou nebo &¢im jinym, princi by Zejmeé st&ilo, zda-li vibec, vzit jistd d¥ stejna ozubena kola, ktera
moment sily od kliky ke korouhite pevedou. DalSimu princi by ovSem nic nebranilo, otz anebo
libovolné mnozstvi iizre velikych, v jednéradk a dalSi zase vSelijak jinak, péznych osach i dimysinych
prevodech... Stroj by mohl dos&hnout obludnych ré&dna zaplnit teba celé kralovstvi a nakonec i cely vesmir.
Pokud jen by byla vSechna kola stejného modulur@j $ak tateni gevedl. A vSichni by @i narok na
princeznu, nehtz hlediska logického, o které ovSem kréli jeédjde, jsou stroje totoznékvivalentj kde za
raznymi koeficienty se vzdy skryva jediny zédkon — gorabvodové vzdalenosti os dvou Fukola kuz, &ili
modul.

97 Je pravda, Ze tataw miZe byt fredstavovanaizng; ale mezi representaci ac¥, a tedy i mezi rozdilnymi
piedstavami téZe éei vzdy musi byt pesny vztah. Perspektivni (pnéty, které maji u kruznice podobu
kuZeloseek, ukazuji, Ze tatdz kruzniceude byt gedstavovana elipsou, parabolou, hyperbolou, a dmkdn
jinou kruZnici, gpimkou a bodem.“ (Th 357)

% A tak tiebaZe idea kruhu se kruhu nepodol¥écipz ni Ize vyvodit pravdy, jeZ zkuSenost v ndkshi kruhu
(in vero circulg bezpochyby potvrdi.Quid sit idea 1677 (A VI, 4B, 1371)
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Tvéie se nepozorovamohou zménit k nepoznani aipci si svym zpisobem byt ¥rné’®,
jako nikdo nepochybuje, Ze stejného modulu jsoé stejnaozubend kolaSta’i jen jeden
jakykoli pevny bod, okolo ¢hoZz se analogie bude¢ih a wci se vyjaduji. Limitné mohou
byt vS8echna ostatni hlediska pr&ima, variovat, nabyvat vSech moznych hodnot — jaste
tak limitné je mozné, aby veSkeré prvkystaly pevné, determinované a invariantni. Stane se,
Ze zahadnou chorobou je napadena krasrtéatz@&ne podléhat zhoubnym prémam. Ztraci
se jeji jemné rysy, jiné zas se groteskmyrazni, nez cela jakoby bubla gefgka a jejcasti
mizi a nadstaji zas jiné... a jen jedna roztomila pilstava. Pra¥ z hlediska této pihy je to
stéle ona krasna tigez prosvita vSemi stadii nemoci a ta ji staleevi méné odpovidaji.
Vzdyt je dokonce mozné, Ze kdyby muz tuto pihdinnoe miloval a byl ji laskypla posedly
a jako uhranuty ani by si nepovsiml, Ze s& fedo nebohé choti transformovala. Ba co vic, i
kdyby se utesy rozdrobily a zhroutily do fha slunce vyhiela, strasni jesti zacali
pohlcovat s¥t a nakonec se vSe do propadlo nicoty, nic by hg/tnielo z jeho vrcholného
Stesti, kdy byli by tu jen on a ona piha.

Jakkoli rozSklebena,fpce jen, je to vSak stale ohav*. A pak, je-li piha to jediné, co se
neznenilo, pak sevSezmenilo vici ni! Patrig praw ona byla by kifem a voditkem, kdyby se
nékdo chtl pokusit tv& zachranit a provést operaci inverzni. AvSak nerpddivné, Ze vse
bylo zpustoSeno a jen pihéstala v neznéné krase? Ale co na tom sejde? | kdyby jednou
muZ nesgastré prozel, preci by pra podivuhodnou moci oné pihy jakakoli tvggho Zeny
byla krasy rovhomocné a jéisby ze stejnéhodarovani meditaci samotné oné pihy dokazal
uvidét tvar své Zeny z dobyipd metamorfozou a viastm swéty celé. Ale ida! Vzdy preci
ona pihavSechnyty tvé‘e vyjad-uje! Nic neni bez ficiny, diavody se ztracet nemohou a jeglin
plna gicina vzdy vyjaduje cely &inek — a tedy piha musi vyjaavat i vSechny progmy!
Ona je prvotni hodnotou a modulem vSechitvigjich divodem a tedy i dvodem jejich
promen, to ona za & zodpovida a je zahrnuje ve svirgzenosti. Kudy z toho ven? Snad
¢ekat, co bude dal? Nic nelze vratitzp z kruhu se utéci neda. Bez oné pihy se v3auihro
tohle vSak nerize byt nez zly sen a jistse stéi jen probudit vedle tui@ dozajista jest

krasrgjsi, vzdy sotva hledat mezi tvé@mi hledisko takto absolutni a privilegovaN8emize

9 Méame-li dva rozdilné stavy, Ize od jednoho k démtu fejit kontinualni transformaci. Pokud jsou si tyt@d
stavy podobnésgmblables entre eyxmize se tato kontinualni transformace odehréat vyhrgutes stavy
extrémum podobné a v tomtoffpadt pak projde vS8emi podobnymi stavy ptestkujicimi {ntermédiaire}...
Jedné-li se o stavy nepodobné, neexistuje vzdyirkedlni transformace, néjglad z¢tverce na kruh o stejném
sttedu, nebod tento neni uniformni. Nicménexistuje mezi nepodobnymi stavy kontinualni tfamsace, pokud,
brany jedno-jednozriaé (pris un a uf, vSechny determinujici prvky vychoziho stavu avstcilového jsou
podobné a transformuji se do odpovidajiciho staviformni transformaci, jez prochazi stavy podobnyani
zachovavaiji-li ovSem stejnou proporci. Takto ejestkontinualni transformace kruhu v danou elipsugim,
transformace je determinovana, jsou-li jeji etaptedminovany.” (CG 40)
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vyjadiovat Wc ze vSech moznych hledisek anelmentitu Presrt a formalg vztah

vyjadiovani na povaze svyatleni nezavisi a jeho rozn je nekoneény, nebd také dané
hledisko analogické samotnéube @ipousStt variace a to potom limithje vSim, tedy
identitou anebo &im, ¢ili absolutni fiznosti. Odtud pak vzdy je zde&jaky rozdilny prvek, &

je jakkoli nepatrny, a nic neiwie se liSitsolo numerpale zarove a z téhoz dvodu vzdy &co

ziistava, 8 jakkoli drobné, nehbpiiroda skoky nedla'®.

Neni vyjadovani bez hlediska a — hlediskem je cokoli. Soaslhladina uteni a poseta
kruhy zakona, aZ piechazi, jeZ vsak jsouigsné a sahaji do nekane'®’. Byt se teba
nékomu z p@atku zdaly @znorodé, peci jsou kuzelos&ky tvaremi kruhu, totiz jeho
perspektivnimi piméty. Vyjadruji jej prirozere, to jest podle fesré urceného zakona, jenz je
svazuje bod po bod¥f — & piimka Kivku, &’ konena Kivka kiivku nekonénou. Kruh je
tim, co je sjednocuje, kdyZ rodi se ony transforen@igeho pirozenosti, a tedy jsou vSechny
prirozenosti jediné, nikolitznorodé a jednoho rodu tedy jsou a to je kruh. Yakd Nelze
fici totéZz o kterékoli z tvek? Ostatt pro¢ by se jim pakiikalo kuZeloseky? Odpovida-li
parabola kruhu bod po bodugpar¢ tomu tak bude i naopak a je-li parabola hlediskentu,
pak musi byt kruh hlediskem paraboly stdgjak. Jist, ale geci i giirozenému pocitu ryité de
Méreé, kdyby byl o jejich skrytém snoubenstvi sareag®en, jevil by se kruh mezi ostatnimi
kiivkami rneéjak vyzna&ny, samostatjSi ¢i prvotni, zkratka firozergjsi.

Neukazuji se znameni bezedre a vzdy poukazuji kamsi dale. Vskutku je kruh

piipadem vyjiménym a specialnim, nebaakovy je i zakon, jehoz je charakteristickym

190 yiz (SL 59). ,Uznavam, Zéas, rozlehlost, pohyb a obgckontinuum tak, jak je uvaZujeme v matematice,
jsou pouze idealni, totiz vyjadjici moznosti, Uplé stejré jako ¢isla. ...AvSak abych se vyj&t spravrgji:
rozlehlost étendug je fAdem moznych koexistenci, podéhako ¢astadem moznosti nekonsistentnich, které
vSak fFeci jsou spojeny. Takto se jeden tykEivsogasnych $§immultanééssi existujicich spoléng, druhy pak
véci nekompatibilnich, které vSakeqzi vSechny pojimame jako existujici a gr&v zpisobuje, Ze jsou nasledné
(succesives AvSak prostor atas vzaty dohromady t¥brad moznosti celého jednoho vesmide (tout un
Univerg v tom smyslu, Ze tytdady (to jest prostor &as) ramuji nejen to, co aktudlje, ale navic vSe, co by
misto toho mohlo byt kladeno, pod@hako ¢isla jsou Ihostejna vSemu tomu, co by mohloregtnumerataA
toto oplétani énveloppemehtmozného s existujicim t¥iokontinuitu uniformni a indiferentniti veSkerému
déleni. A tebaze v firok se nikdy nevyskytuji proémy dokonale uniformni, tak jak by si je vyzadovajgm,
jejz nam o pohybu dava matematika, a ovSem aniabktdigury, které by fisrg vzato @ la rigueup byly
takové povahy, jakédi geometrie, neltbaktualni s¥t viilbec nedli toliko v indiferenci moznosti, nybrz jdeh

na skuténa mnozstvi €ffectivey nicmére aktualni fenoményifrody jsou a musi byt uspidany tak, ze se
nikdy negihazi nic, co by porusilo zdkon kontinuity... a daigiprosto fesna pravidla matematikyRéponse
aux réflexions contenues dans la seconde EditioRidiionnaire Critique de M. Bay)el 702 (DMM 541)

101 Je v8ak nepochybné, 7&esné obrazy sefii a michaji, jako kdybydkdo najednou do vody hodil vice
kamerii, neba@ kazdy utvdi své vlastni kruhy, jez se v pravdans lavérité) nerusi, avSak zdaji se zmatené
tomu pozorovateli, jemuz by bylo 2d@ko je rozplétat.Princezré Sofii, 1701 (DMM 350)

102 Rekl bych spiSe, Ze jest zdesité podobnost, ne sice Gplna a jaksterminis ale vyrazova, nebosjak ve
zpisobu usptadani, jako se elipsa i parabola a hyperbola pqtal&tym zpisobem kruhu, jsouce jeho
ploSnou projekci, nelvgoiesny a firozeny vztah mezi tim, co je promitnuto, a samotmprojektem, a to tak ze
kazdy bod jednoho odpovida na zaklgstého vztahu kazdému bodu druhého (promitanétesa). Toho
karteziani dosti nepochopili a tentokrat jste jiodfehl vice nez bylo zahodno.* (NE I, 8, 13)
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vyrazem, totiz jeden staletyz sol& totozny. Jen tetaci k jeho uteni a proto je samostatny.
Zakiiveni u kruhu jenenenné vSude sobrovné — a podohinu primky, totiz Zadné. VSe&im
je, je plne v kazditké svécasti (viz brachystochronu) a v kazdé j&isti vyjaduje a odrazi
celé sveaurceni. Kruh je nejdeterminovaysi mezi kivkami, a proto nedokonalejsi; a proto je
takovy i jeho charakteristicky trojuhelnik a jehimagy jsou sirovny, a proto séna rovina
kuZelu u kruhu prochaziugi ose v Uhlupravém ktery viastg je nejwtSim moznym ostrym
dhlem a zarové nejmensimz tupych, cili Ghlem nejdeterminovagisim®®... Podivuhodné
vlastnosti, jez odsud vyplyvaji, jsou gshezp@etné a peci o nic mh proto neni kruh nezli
tvari, byt jaksi kanonickou — je totiz z jistého hlediska agem nejjednodussimjejz lze
transformovat v ostatni a ostatni &.nAle co potom, kdyz la limite projde séna rovina
vrcholem kuZelu? Ov3em prav tomto bod je ono jisté hlediskde point de vueZde zeje
oko teorie a veskeré kuzelakg prirozere vyjadiuje jedinybod

Kruh se uzavira ve stejném kipckde z&al. VSichni chodi po obzoru kolem velikého
mésta®, pozoruiji je a obdivuji jeho vystavni architektuale 7adna twadusi matematické,
a podbizi se sebevic, nezéiruze nestoji toliko na mista kdosi ji dle ufeni situs
negredstavuje jen jakasi velmi zidla platna, aniz by kdod&dél, co se stane dalSim krokem.
Vzdyt kruh neni o nic ménprofil, nezli parabola, promitajici, stéjjako promitané. Z kruhu
se utéct neda, da se ovSem nak#ion zakon, jenZz sjednocuje rej Wa vyjaduje tvad
spol&nou, ktera vSenmajednouodpovida. Plodné hledisko odhalujici sgake kaeny tvai
na pohleditznorodych. Kazda z kuzelask, coby odlesk téze hladinydeni, je seménkem
zékona a neni mozne, aby ta se vzajemevyjadovala. Ale eci a pra¥ proto nade vSemi
stoji zakon ktery je vyjaduje vSechny najednou, sjednocuje protikladné rysje gim
hlubokou pirozenosti: zakon nad zakony, kterémuigé harmonie hledisko universalnosti
U kuZeloseek je ji kuzel, ale co pak &vSiry? Nelze dosahnoutei? Kdo vi? Co na tom,
kdyz veSkeré tv& si odpovidaji, kdyz vdtna giroda duSi matematické stéle zjevuje
znament’>? St& jit jen po stopach fjrozenosti a ukaze se, zda-li Izeekrosit kuzel a

povznést se k ivaham vyssim.

193 Tato rovnost, jakozkzivost primky, je pochopitelét mozna a neni protimluvem préve s¥té dynamickém a
infinitesimalnim. Déale k determinaci: ,A tedy det@nované zasluhuji fpdnost ped nedeterminovanymi, u
kterych totiz nelze myslet zadnyivbd, pra je zvolit. Proto kdyby se&eky mudrc rozhodl wit (assignarég
v prostoru ti body, aniz by ndl jakykoli divod vybrat si spiSe jeden druh trojuhelniku spifiZ, rgjaky jiny,
zvolil by trojuhelnik rovnostranny, vémz jsou body vzajeminrozmistny podobnym zfisobem. A kdyby bylo
tieba vzajem#rozmistit ti sobs rovné, identické koule bez jakékoli dalSi podmintydou umisiny, tak aby se
dotykaly.” Specimen inventorum de admirandis naturee geneaadanis 1688 (A VI, IV B, 1617)

104 yiz (SL 161-3 ). ,Bih tedy stvéiv vice mysli chil s vesmirem vykonat, cosinil by ngjaky mali velikého
meésta, ktery by podal jehdizné podoby a vzézni¢i projekce. Malf v obrazech, Bh v myslich.” (OP 10)

105 A spojeni jew, které zartuje skutené pravdy(de fai) vaci smyslovym pednitim mimo nas jest
ovéiovano pomociozumovych praveljako i optické jevy jsou ostlovany geometrii.“ (NE IV, I, 14)
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Determinace

Vyvolava portkud rozporné pocity vig lidi zmate&né pobihat v rozlehlém bludisti a jiné
zas trapit se schoulené v kot tisSe Bdovat, Gnavowi z omrzelosti padat k zemi a znovu se
pak zvedat prosit, hrozitfgde dvémi malovat kouzelné obrazce, zaklinat zamky a \gval
duchy na pomoc..., kdyziipom si kazdy nese, kdo vi grov mosnéce vSelijaké kife a
nikdo si jich nevSima, kdyZz na zdech jsou vyryteané symboly anebo se po zemi vSude
povaluji réjaké zrcadla a odkudsiiphézi paprsek s#la. Neni-li vSe jen Zidné konstrukce a
kruta Hicka a pokud si jej, nebozaci, sami nezazdili, vycindkide musi byt, uz Usti v
cokoli — a tehdy jist i n¢jaka z cest, jez kadmu vedou, musi byt ze vSeatejsnazsi
nejjednodus$inejurcitéjsi, coz znai nejdokonalejdf®. Cesta neiipousti ani kroku bez
diivody ani kroku navic, a tedy bezZgsného, pochopitelného atuxdnitelného vtahu ke
vSemostatnim. Cesta pokazdgepre vi, po kterém kifi sahnouti jak praw nastavit zrcadlo,
a proto dosahuje svého citeéspiSe v 8m jiZ jaksije: a proto dokaze ait a zdivodnit kazdy
svij krok, protoZe vikam smeéfuje, protoze seipozere vyznauje cilem ktery vyjaduje
v8echny své cesty, a tak zejména tu étypdkroki nejmensit?”. Avsak je kazdy krok
pocatkem kroku nastavajiciho a tento zas onbhis, a tedy kazdy krok kazdéeho kroku je
diivodema divodem vSech najednou je krok posledni, to ygshodisko Nelze petrhnout
etz podle pirozenosti, & za cenu vpadu nicoty, poruSeni, absurdityé-—zke cenu padu do
nicoty, bludného kruhu a marnosti neni dovolenchgticse z cestyrredurené neba urceni
vychazi z firozenosti vci'®®

Tvai v tv& zdemci hadankam je mozno prov&dleccos. Také otazky, jsou-liliec
hodny toho jména, totiz pokud jim odpovidéca vprirozenostt® a které tim padem
vyjadtuji, byt jen ¢istou teorii rozumu aritského (p. 37), &aky analyticky nastroj svého

196 Nejkrasrgjsi na této Gvaze se mi jevi piéio, Ze tento princip dokonalosti misto, aby se zowal toliko na
obecnou rovinu, sestupuje r@émdo jednotlivosti ¥ci a fenomén a je to skoro jako u metodye Formis
optimis ¢ili maximum aut minimum praestantiby& jsme zavedli do geometrie, a ktera jde §edéle za
starobylou metodde maximis et minimis quantitatibudeba’ nevyskytuje se ono nejlepgthto foremgi figur
pouze v celku, nybrz také v kazdésti, vzdy jinak by jej dokonce ani v celku nebylo dost. Pobkagiklad u
kiivky nejrychlejSiho spadu vezmeme dva &ddé body,cast Kivky vynata mezi nimi je nuthtaké z jejich
hlediska kivka nejrychlejSiho spadu. A pré&takto jsou sebemen&asté&ky vesmiru siizeny dlefadu nejvyssi
dokonalosti; jinak by jim nebyl ani celekl'entamen anagogicuthL 230 - 231)

107V celé pirods vechno Ize dokézat jakiginami (telovymi, tak gicinami (&innymi. Friroda nic néini
nadarmo ftustra), kona po nejkratSich trasach a pdisgbech pravidelnych. Anima quomodo agat in corpus
1677 (A VI, 4A, 1362). ,Na fiklad maksima, Zeffroda postupuje vzdy nejkratSi nebo aspejuritéjsi cestou,
sama postd, aby nam vydala get takka o celé optice, katoptrice, to jest o vS8em, calge mimo nas ve
swtelnych pochodech.” (NE 1V, VII, 15)

198 Né&co jiného by bylo, kdyby sei rozhodl vést z daného bodtimku k jiné dané imce a pitom by ani
timto rozhodnutim, ani okolnostmi nebyl¢an Ghel. V tomto Ppads by ukeni vychazelo z povahyéui:
piimka by byla kolmé& a uhel by byl pravy, protoze ferje ukité a konkrétni.“ (Th 196)

109 vidite, Ze ony problémy /transcendentni/ jsouavpiové a Lifité (déterminés a vskutku tedy musi byt
néjaké girozena ¢lans la naturgmetoda vedouci k jejicieSeni."Huygensovil679 (CD 129) (p. 72)
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rozluseni a vyznaéuji néjakou cestu vedouci k sebe-zodpoeni — také otazky je jisimozné
feSit odmitnutim, nasilim, metodou pokusu a omylabanzvolit postup firozergjsi, totiz
matematickya spoutat tvdrovnicemi.Retszy prirozenosti, & tieba sahaji do nedohledna a
pohledu se postugnztraci, & tfeba jsou neviditelné, jsou vSude a vzdy lze se &a n
spolehnout. Kruhy ve vad krouzkyietzu tvéi, vzajemr se nerusi, nybrz jsou vSemi &m
spojeny a zadna t¥§im neunikd, & pohledu teba skryta, & nekonéné odtazita, vzdy
odpovida ostatnim ané o nich s¥d¢i — a jakékoli svdectvi ma svoji vahu ke usuzovat
Ze za zadnymi dv¥eni se neskryva bezedna propast a zrcadla vZdp wkazi, Zedatis
ordinatisetiam quaesita sunt ordinatée t@&i se analogie a odpadi neztracefi°

Priroda se prazdnotyedi a odevSad vidi i da¢h nejhlubSich stin Za dvémi chodeb
zdanliw zapomenutych a ztracenych ukryva vselikée@poutané v rovnicich a ty, uvazané
v harmonii, kdykoli nize vyvést na silo. Kdekoli za&ina cesta knim a vuenych
komnatach Ize nalézt Klijejich dvei. Jist Ize v ffiznych tvdich nalézt tvée, nez dokud
nebyly nalezeny, zhola netusené a kazda rovnizdggako zrcadlo, kterym je wtiza roh a
tieba znovu za roh a &pdo tvde, jez se pak jevi v docela jinémée. Riroda ustawing
rozpléta uzly ¥ci a hyic pronenami, plodi a vyjevuje stale nové vztahy a Zadnat t
neodmita — pokud je ovSemwcita, pokud je z ni vychodiska, pokud neni nésta a
protimluvna Vyjadiuje stale sebe sama, ustawi vyvolava vseténa tuSeni a jim dava
vyplyvat na s¥tlo jakoby z hlubin spodnich protik jasné hladi® jakoby givadkt z piisai
spletitych chodeb; a s nimi nutkani jeitirrozlisit coby figuru na pozadi, charakterizovat
upevnit a uvést v zakon. Jedina sile pohledu, plodnosti hlediska, ugigi@ni a tvaru zrcadel

~ 7

zélezi, zda-li moc zakona, ono pokorné bohatstwrehost v jednoduchosti bude stale

119 Analogie pak je zaloZena na tom, Z&ciy které se v &aké mnohosti prvik shoduji {n multis conveniunt
anebo jsou protikladné, uvazujeme shodnprotikladné i v danostechn(datis quoque vicinis ad priojajez

s orémi prvky sousedi."Schediasma de arte inveniendi theoremdt@74 (OP 174). Jak upozwmie Michel
Serres (SL 61), vztah sousedstviuftis — vicinis datisje obeckjsi nez vztah podmémi (datis — quaesit)s a
tedy také princip analogie je ob&gi a fundamentalijSi nezli princip kontinuity: ,Pokud je mozné zméns
rozdil dvou pipadi pod veskerou danou velikast datis¢i v tom, co se klade, j¢gba, aby se mohla nachazet
takto umenSena pod jakoukoli danou velikiostjuaesitisc¢i v tom, co z toho plyneeh résultg; anebo po#kud
beZngjSi feci: pokud ony pipady €i to, co je dano) se sdmeustale fiblizuji a nakonec splynoiwsé€ perdent I'un
dans l'autrg, je feba, aby i nasledky nebo udalosti (nebo to, cofagovanoginily stejré tak. A toto zavisi na
principu jes¢ obecrjSim, totiz: Datis ordinatis etiam quaesita sunt ordindtdentamen anagogicuhL 234 —
237). ,Nekolik axiomi mimoradné uziténosti: \Eci, které se determinuji podolnjsou podobné. Je-li
pravidelnost v tom, co je dané, pravidelné bude icb se hledad@tis ordinatis etiam queesita sunt ordinata
neboli pokud jead v ukujicim, bude i v ufeném. Jestlize jsou dujici spojenacoeun}, rovréz urkovana, jez
jim odpovidaji, budou spojena. Pro zkoumaiiigzenosti ¥ci je uzit&né, vyhledavat je ¥adach; a nachazi-li
se pak jednaée v rekolika fadach a takto je jakoby v uzliznychiad, tim lépe je poznanale combinatoria
et usu serieruml680 — 847 (A VI, 4A, 415).

M1V piirodk jde v8e po stupnich a ne skokem a toto pravidkaji§i se zrin jest ¢asti mého zakona
kontinuity, ale krasaifrody chgjici miti presné viemy vyzaduje skoky a jakési hudebni intgrvgévech a bavi
se tim, Ze druhy pro#&iuje.” (NE IV, VIII, 13)
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naristat a sila pohledu zas. Vyzdvihuji totiz rovnaceteorie nade zdi tvér spletitost cest a
nastrahy prosmn*'% duchu umoiuji najednouuvidét rady véci, jez samy, a nejen zrak
povSechnym a népsnym, jsou filiS prchavé, netusSené, skryté a sotva je, co mgednou.

Na cest za utenim tvdi se potkavaji sitla a znamenit* mohou spolu souhlasit, i6a
vzajemré se posilovat, aleiéba i pak fivést na scesti a procitnout v rozSklebenou tva
bludicky; uvést ped dvee, jez nedaji se odemknout a vlgstibec nejsou, a jiné zas snadno
odemykatti rovnou nachazet dokan oteveny. Ta@i-li se ozubend kola v krajnostech, Ize se
dohadovat, Ze jsou téhoz modulu, Z&m se dje uvnit a tdzat se kowre¢ tieba po
vzajemnych porrech jejich rychlosti — a zas pohn&ctivdo krajnosti, pozorovatim stanou
sea la limite, cosi o jejich nitru prozradi. Pokud se trhie@&zem jedné tvig, jis€ to rejak
postihuje vSechny, jeZ jsou s ni svazany, by byly rekteré z nich v zakrytu a jejich rysy
nezZejmé, freci jsou vpleteny v harmonii — ostafie tomu tak vdude, jako v algeh* anebo
obdobr. Patatky, podminky, danosti a to, co se klade, ukaaypeznav&ili data— quaesita
Cili to, co je skryté a zapletené, co se odhalugEyva, bud’ post&uji k urienireSeni, a pak
je zahrnuji analyticky a presre vyjadiuji; anebo jsou nedostéte®, odhaluji toliko pole
(ne)ukitosti, vymezuji pouze useak chodbu labyrintu a zahrnuji nekaim® moznycheSeni.
OvSem i u nich Ize a je na migtledat, zda-li jsou vSechna st&mozna a zda-li paképaka z
nich mohou byt utena jedt odjinud VzZdy, podobr jako nekonéno, i neuritost ma svoiji

zakonnostfad a vnitni rozlieni — svojiogiku™® a jeji vzorky peci davno jsou znamy

12 pro pochopeni povahiasu je zapdebi uvaZovat zénu, to jest kontradiktorické predikaty jednoho ho®
ovSem v fizném ohledu; a tento ohled nentim jinym nezli Gvahowasu.“Specimen inventorum de admirandis
naturse generalis arcanid688 (A VI, 4B, 1621) (p. 100)

13 Je znamo, Ze veSkeré Pravdy firgzenosti ¥ci a rozumu BoZzim, firce wdomého jich vSechnfente
Autoris DEI omnium consgiji nejenze jsou deny, ale také je deno to, co my riweme shrnout na zéklkad
znameni, jez o nich mame; a todbs jistotou absolutni, nebo tou nejvyssi pigpatiobnosti, jiz 1ze z danosti
ziskat.“De logica nova condendd683 — 1685? (A VI, 4B, 533)

114 Anebo v geometrii, coZ ukazuje Leibniz na jednddm gikladu: k uteni kruznice postalji a jsou nutné
jeji tii body A, B, C. KruZnici pak lz&onstruovattak, Ze se vedokolmiceze st'edi AB a AC, které se (na
zaklact hypotézy) protinaji v jednom b&d a ten je pak sdem hledané kruznice. Jsou-li u kruznice znamy
pouzedvabody A a B, jeji sed je utencast&né a je mozné usuzovat pouze, Ze se nachazi na kaenstedu
AB. Koneiné jsou-li znamé&ityri body A, B, C, D, bude moznodir stred kruznice bdi pomoci bod A, B, C,
nebo A, B, D, nebo B, C, Ddyti takto ziskané body musi se sabvnat, je-li pravda, Zze A, B, C, D nalezi téze
kruznici. To totiZz je podminkou moznosti celéholféomu a zarove ustavuje vztah mezi A, B, C, D, vyjéhy
praw onou nadbyt&nou rovnici — a pak O musi se nachézet i na koladcstedu AD (LL 253).

115 Dokonce niizeme snile razit tento fivabny plaisan, ale pravdivy paradox, Ze totizsst bylo autod,
jejichz zpisob psani by se vice podobal stylu geotpetezli starogkych fimskych pravnik, od nichz &co
nachazime v PandektecliRecommandation pour instituer la science genere86 (A VI, 4A, 706). ,Pravnici,
pojednavajice o ikazech, domgnkéach, dohadech a Udajidlekli o této latce mnoho spravného a mnoho do
podrobnosti. Z&naji samozZejmosti (notorickosti), kde tkazu nenifieba. Ponendhlu dochazeji afiknym
ditkazim nebo k takovym, které jsou za Uplné pokladany,zakladt jichz aspd v civilnim fizeni ¢ini se
rozhodnuti, ale &i nimz jindy v trestnintizeni zachovava se reserva.... Keotoho jest jes mnozstvi stuph
dohadi a Udaiji..., a cel&forma soudnich¥izenineni vlastd nez jistym druhenfogiky, uzité pro pravni otazky.
Lékai maji jeSt mnozstvi stuph a rozditi svych znameni a GdajMatematikové nasi doby pali u pileZitosti
her hodnotiti nahodu....“ (NE IV, XVI, 9)
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ztimské ¥dy pravni. OvSem, nic neni vpravashahodoy ale to wibec nebrani svobeéd
s nahodowpocitat, jako se pdet nekonena nehrouti s otdzkou nekangch celki''® Nenf
neukitosti bez hlediska. Jak by se zakonu mohteonvymykat? Neufitost neni nez
charakteristickoyperspektivouozliSenosti a naopak zakon zahrnuje vSechny gi@xenace

— anamorfoza vyjadeni, které jen nedavgdnim pohledem duchzahlédnout a‘ist svij
raison, jako kruh nebo 1 — 1/3 + 1/5 — 1/7...¢ lpomoci odpovidajicich zrcadel. AvSak
raison pieci je to, cozistava(p. 76, 97) a vSe pak je jeho vitieméns vyznanou stopou,
kdy? jde o to fiblizit pohled, explikovat implikovartd’ a metamorfé6zami vydat pet

z pokiveni, dlezakonastopydoplnit neba stopy zas k &mu pirozers vedod™?,

Neni to protimluv, & neni to *ejmé, Ze i pravda ma své stdpro nichZ Ize ovSem
dokazovatpravdiw: Ze opraves-podobnostivede sepresnaies’'®. Je otazkou zrcadel, ma-li
véc tolik nezavislych rovnic, co neznamych, a jexiéita, zahrnujereSeni. Ma-li jich még
tedy zahrnuje nekokiro feSeni a kona¢, nabizi-li vice rovnic nezli neznamych, nabizigtak
vice zvlastnich cest, jeZ dospivaji ke stejnénitfiLCil je jejich Kizovatkou, krouzkem, jenz
je spojuje, a v &m si odpovidaji, nelov iém se jejich vychodiska vyjddji. OvSem, jedi&
pokud jsou ony rovnice vzajemslwitelné, sourode ¢ili vyrastaji ze stejného kene — jinak
Zzadné cesty neni, jako kdyZ na rozcesti objevirsgchadna znameni a za dwei, k nimz
neni klte, bezdvodna prazdnota. Bloudici smyslem radi doglaznamenti, jeZz nachazeji — a
tieba jich malo aieba porusena nebo skrovna, dovoldjii mnoho vyklad a jeS¢ vice
pochybnosti. Pokazdé jist@inimalni délky musi dosahovat kryptogram, aby poskigta

nutna a postaljici k nalezensvéhoklice*?*

acast kratSi nuth pripousti izné mnozstvi vice
¢i mére vybajenych konstrukci. Jakmile vSak je jednou kifcen a nalezen, odemyka i

kazdoudalSi ¢ast anajednoukryptogramcely, jako by vybuchlo slunce v podzemi. Anebo

16 Tedy se nize do nekontna prodluzovati, takZe nazor nekona vznikd z nazoru podobnosti nebo
totoznosti poréru a jeho fivod jest stejny sijvodem obecnych a nutnych pravd.” (NE II, XVII, & zde jeden
veledilezity kruh se uzaviraje, mekonéna zas pochdazi princip kontinuity: 8y ptvod ma wnekoneénu; je
absolutd nutny v geometrii, ale uplatje se i ve fysice, nelfcsvrchovana moudrost, jeZ je pramenem vSech
véci, kona po zfisobu dokonalého geometra, podle harmonie, k nfiaiéelze pidat.” (LL 235) (p. 71, 110)

17 ReSeni rovnice je toliko druhem &ni objevovat ki k véci spletité @rtis inveniendi clavem rei involuje
De arte combinatoria scribend@ruhy nért), 1680 (A VI, 4A, 426)

18 Uméni objevovati piciny jevii nebo pravdivych donemek jest jako umni lustiti, kde casto duchaplny
odhad zn&n¢ zkrati cestu.” (NE, IV, XII, 13)

119 | kdyZ se jedna pouze o praygbdobnosti, vZdy fizeme uit, co je pravdpodobrj$i ex datis.. A tak
pokud neméame dostatek danych podminek, abychonzdbki&totu a latka neni nez prasgbdobna, vzdy Ize
nicméré podat alespp diikazy tykajici se prawghodobnosti samotné.Recommandation pour instituer la
science generalel686 (A VI, 4A, 707). ,Mizeme s Cardanem prohlasit, Ze logika pépediobnosti ma jiné
disledky nez logika nutnych pravd. Ale i praépddobnost &chto dislediki ma byti dokazana podle logiky
nutnych pravd.“ (NE, IV, XVII, 6)

120 Budiz n poset neznamychy + k paset rovnic. Veskera kombinagerovnic dava uité feSeni; a peet &chto
kombinaci je i + k)!/(nlk!), to jestieSeni, jez musi spadat v jedno. (LL 252 — 253).14)

121 vzdyt &im koren je v Algebe, tim je klé v had&ské Kryptografii“Tschirnhausovil678 (A ll, Il 1, 622)

43



spiSe dokonale tvarované zrcadlo zalilo sklepeni boziméttem. A ogt, delSi ¢ast
kryptogramu poskytujic nadbytek vyzmgch stop mize prozradit kb vicero zfisoby,
z nizre plodnych hledisek, ktera vSak vSechna & onen kIE, ¢i spiSe jehaitus ktery o
to je jiskjSi.

Neni v8ak znamenim marnosti, neschopnosid@okonalost?? k tomu pouZit spie vice
nez mén zrcadel anebo ngédnd? Vzdy pridavat Ize stale dal a dal a dokaze to kazdy, nez
se teba rco neukaze; ovSem vynikajitgmesinik pokud & nejprve wibec uznamoznou
predvidaa uki presre celytvar zrcadla, nezli je zhotovi, alsgudetemné chodby ostlilo.
Jediné pak namisto vSelijakého mumraje se zrcamhgge vesSkerou tihudaemi, bude logicky
nejbohatdf, za4dna dalsi deni nebude peégbovat a nic vic kdmu uz nebude¢ba pidavat,
neba’ budedokonalé A nelze-li tak, potom zas‘esre uvazj zda-li d¥ nebo kolik zrcadel je
treba pouzit, jakych tvara uspsadani tak, aby vykonalstejnousluzbu a vlasth proc ne
jese vice? Ostaty davno uz se budesit s princeznou ten princ, ktery pouzil pouh& dv
ozubena kola, zatimco dalSi napadnici budou postpifichazet zkratka a dalSi zas klohnit se
ve svych velkostrojich az dassnosti. KdyZz znameni jsou skoupé a blouditgcp nechce
odevzdat vladu nad sebou a svymi krokysshé nebocemukoli jinému a tim vpravdbyt
ztracen navzdy, stejnvzdy se musi vratit a upinat jedirk nevyerpatelné svobad
matematické, jeZ jedina jej ihe spasit’ a kazdyjeho krok pak bude ipsré takovym
dokonale utenym zrcadlerf>. A kdyby princ nestalied kralem Zesgnym, nybrz moudrym
a vzneSenym, hlétl by si ginést mu stroj co nejpozoruhafjsi, s nimz snadno by se
zachazelo, jehoz konstrukce co nejjednodussi bydgesto by provatl bohatstvi dinka a

uzitetnych operaci a¢bakazdjehocast by bylanodulem

122 Tak Izetici, Zze ten kdo jedna dokonale, podoba se vynikajicgeometrovi, ktery dovede nalézt nejlepsi
feSeni gjakého problému, dovednému architektu, ktery nepejtiji vyuziva misto a ufeny stavebni pozemek
a ktery nedéava stat/nic, co by urazelo oko a co by umenSovalo kréauby, dobrému hospotlaktery naklada
se svym majetkem tak, Ze nic detava zanedbano a bez uzitku, dovednému strojnikaery dosahuje
zamysSleného dinku nejjednodussSim #gobem, jejz Ize zvolit, acenému spisovateli, ktery dovede podat co
nejwtSi obsah na co nejmensim prostoiMeétafyzické pojednargs (MJP 58)

123 A pravé takto jsou sebemen&steéky vesmiru séizeny dlefadu nejvy3si dokonalosti... Vy&im nyni, jak

to Ze stale plati, Ze paprsek se vzdy pohybujeetejchinovasyjsi ¢i jedinou cestou, dokonce i co s€aykivek.
Stejre tak je pozoruhodné, Ze v Analyde maximis et minimig to jedna a taz operace pro &V nebo pro
nejmensi, aniz by se rozliSovaly nez v aplikacich jednotlivé pipady, nebd hledame vzdy to
nejdeterminova&)Si ve velikosti, coz jednak nejisi, jednak nejmensi ve svéradu, nebo analyza neni
zalozena nez na vyfmvani diferenci...."Tentamen anagogicu(&D 49) (p. 106)

124 v&echny ostatni dary mohou totidovéka zkazit, jedis pravy rozum gola recta ratiy je pro m
bezpodminéné spasny.“De numeris characeristicis ad linguam universaleonstituendam1679 (A VI, 4A,
263) (MJP 51)

125 Dal&i princip, ktery nahrazujei@dchozi /ginnost &les v pohybu je obvykle gaké maximum nebo
minimuni/ a zn&i, Zze pokud neni nic nejmensiho, jelta se drzehejdeterminova#jSiho, které nfize byt
nejjednodussii kdyby teba bylo nej¥tsi.“ (LL 231 — 232). A roku 1744 napiSe LeonhadLEER: ,Protoze
stavba s#ta je dokonala a dilem dvwce nekon&né moudrého, neffe se ve sété nic, co by nepedstavovalo
n¢jakou vlastnost v maximu nebo minimu.” (CD 146)
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K nicemu jinému nez k dokonalosttimzere neni divod. Riroda oplyva znamenimi, jez
uréena jsou dusi matematické, a zenfkazdéholze vyist v&é?® neba kazdé z nich
zahrnujefad celé vesmirné firody a ze svého hlediska ji vyjagle. Vzdy' mapu celého
bludis& kazdéznameni musi ukryvat, jinak neni vychodiska, zvjasli nekoné€né, a kazda
stopa sama vyzkavat vSechny ostatni aipadet k cili; kazdy KIE musi byt universalni, a
tedy klicem k universupars totalis nekonénému kryptogramu kryptogram kazdtka
posta‘ujici k jeho ugeni. Uvazovanim o dilech jésize objevit samotnéhoivce, kdyz pece
dila musi nést na séheho charaktera vSe pak zavisi toliko na velikostiiggnosti a tvaru
zrcadel; na wujici moci pohledu, velikosti kruhu tiida harmonii ony provazujici. Nic
mensiho si nelze ani mys!&t neba’ neplati jednotlivé i, onendétail de ce qui changa
nikam nevedou, nez viitim a kontinualninzakonemnsvych transformaci — nez nakolik jsou
harmoniiurceny. A neplati nic harmonie a nic nedokazuje, nez hikake jedna a uplna, a

tedypIné urcena— a utena nemze byt pli, nez pokud jeiniversalni a pedzjednan&®

126 Soudim pak, vyjatim-li se po zfisobu algebraik, Ze podobi jako pan Hudde, ktery prohléasil, Zeibe

podat algebraickouikku sledujici profil jakékoli tvée/!/, mohli bychom my vyjaidt pomoci formule vysSi
Charakteristiky ufitou esenciélni vlastnost Vesmiru a z té pakistyvSechny jeho postupné stavy v kazdém
jeho mist a ¢ase... Domnivam se ostatmiti dobré dvody fit, Ze ony vSemozné&itly jsoucen, jejichz
shromazdni vytvai swt, jsou v idejich Bozich, ktery zna rozligestupnici jejich esenci, jen jako toliké
ordinaty jedné jedinérkvky” Varignonovj 1702

127 To je tak pravda, Ze nejenze se vét&wnedie nic, co by bylo naprosto bé&adu, ale nelze si nic takového
ani myslet. Nebt predpokladejme nafklad, Ze ®kdo zcela nazdaih nakresli na papifadu bod, jako to
délaji ti, kdo se oddavaji stBnému uréni geomantie. Tvrdim, Ze je mozné nalézt geomaiticiaru majici
konstantni, jednoduché, vymezenétion — takérovnice kiivky/ podle ugitého pravidla, kterd prochazi vsemi
témito body, a to ve stejném g$m, jak je ruka nakreslila. Dokonce, jestlizékdo nakresli jednim tahetféru,
kterd by byla stdaw pfima i kulata i jina, Ize nalézt pojem nebo prawidirovnici pro vSechny body tétiary,
na jejimz zakla&d musi ucary dojit gesré ke stejnym zrénam. Neexistuje n&fklad zadny obliej, jehoz obrysy
podle rjaké geometrickéary a ktery by nebylo mozno &#nout jednim tahem pomociditého usngrnéného
pohybu. Je-li vSak pravidloi{i§ komplikované, pak oléejné plati to, co je podle &ho pravidelné, za
nepravidelné.Metafyzické pojednargé (MJP 59)

128 Ptas se, pokud tmjeme estimon} pravdspodobnosti na zakladzkusenosti jistych udalosti, zda-li pak tato
metoda celkem vzato umtidie dokonaly odhad, #k4S, Ze pravto je nazor, k &muz dospivas. Obtiz, ktera
tkvi v této otazce, zda se mi, $pd vtom, Ze konmymi zkuSenostmi nelze tit véci kontingentni tedy
takové, které zavisi na nekame okolnosti; jist, ptiroda ma své zvyklosti a ty se poji s navratemdimp, ale
jenom zhruba. A kdo bude schopiéai, zda-li se pisti zkuSenost, s ohledem ke kolisarifqaly, nevychyli od
zakonitosti [oi) vSech zkuSenosti, cadquichazely? Nové nemoci nahle zachvacuji lidskyads mame, kolik
chceme, zkuSenosti se smrtelnostécp jsme pirod negiikli hranice, z nichz by se pak neodchylila. Kdyz
podle libovolného p&tu pozorovani hledame drahu kometyedpokladame, Ze jeji trajektorie nalezi re@din
kuZeloseéek nebo jinych, jednodussichinkek. At je vSak dan jakykoli piet bodi, miZzeme nalézt nekoteo
kiivek, které jimi prochazeji. Dokazu to nasledujidpisobem: pedpokladam (a fZu to dokazat), ze je-li dan
jakykoli pctet bodi, Ize nalézt pravidelnoutivku, ktera je spojuje. #edpokladejme, Ze jsme ji naSli a
nazyvejme jiA. Pridejme pak k danym bddn dalSi bod, ktery ovSem néikce nelezi a prolozme znoviikku
danymi body a také novym bodem, cozZ je podkdphozi hypotézy mozné: tatdivka bude nuts odliSna o
prvé, febaze prochéazi stejnymi body. AvSak, vzhledem kutare tento bod fize variovat do nekokea, také
kiivek vzajemst zcela fiznych bude mozné nekafv®. Pozorovani pak Izefipovnat k om bodim a pravidla,
¢ili odhady Estimation odvoditelné z &chto pozorovani, kdkteré z pravidelnych ikvek. AvSak na druhou
stranu, jakkoli empiricky nefizeme ziskat dokonaly odhad, nijak rééfm nebude uzitmy a postéujici

v praxi...“ Jacquovi Bernoullimul703, vL’estime des apparenceBaris 1995, s. 30 (EA 30). Viz dalagepne
odsud povstalo ono trathi scholastickélictum ,Jestlize harmonie, tak jedirpredzjednana / a jestlize Leibniz,
pak jedir¢ Leibniz!"
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Stopy harmonie

Krajiny neugitosti na cest domovem jsou dusi a to, co vidi, neni evidentgyrh ugené.
Kazdy krok je cestou ifikkovatkou a znamenatithe teba krok tisic, kazdy otevir4 nove
horizonty, ale otevirat fite i swty celé?® Nekteif kra&si, jak byli naweni, a jini jsou
preswdéeni wdét, kudy kr&et se ma; dalSi prohlasi, Ze vyjit vzdgha od jednoduchého
anebo jit jen za uzitbaym, ale jak je najit, fékaji; a dalSi zasiené cesty zakazuji nebo je
prost za cesty nemaji anebo si vymysli straSidlo, J## na jejich koncich; jini kladou
piekazky a zahlazuji stopy, aby nikdo nepoznal, kymhystupovali naleznuvse ¢co
jedine’néhq skvostného a blyskavého, aby jim to nikdo nematil, aby tam nikdo nemohl
jit a najit je&k cosi jaswjSiho a sk¥lého, chejice vSichni si pstovat sva vlastni mystéria a
powst zas udch, kdo se &i; a dalSi pak & zavazuji, aby se mohli postavit dela a velet do
atoku proti straSidlu, a jini ochatrto claji za & a jini zas zavazoucojim. Zbytek po
zpasobu ménavek dla tu to, tu ono a doufa, Ze se ho to netykd, usakni fugy, kdoz
,V pohods“ jsou, nerozumi a jeji krasa jim unika

Nemusi se ohlizet, kdo vi, co vidi, a cokoli vigstmbec vidt, kdo vi, co vidt ma.
VZdyt v8e nese znameni nekéna (p. 61) aclovek presny>! prec jen tusi, e od cesty
poutniki s paskami na ach na cestu samotnou konsekvence neplati aneba jejich
hlediskd®* Ze straidla na koncich cest nejsou, protoZeonei®nce cest anebo jen coby
zacatky dalSich; ze ffiroda ukryva poklaii, co kameni na kazdé&ikovatce a je tedy lépe
pracovatde concertkdyZ jeden je snadnotbe gehlédnout (p. 110) anebo najit pjmde,

nez by sangi kdokoli jiny vibeccekal, anebo klidé pii hledani gceho apli jiného (p. 88);

129 Jako jsou neznaméa i@ na nichz plavilo se jen hrstka lodi, které nahothm byly vrzeny, Izéci, Ze také
jsou wdy, o nichz &co vime jen z nekavanych a neimysinychetinuti. Un&ni kombinaci nalezi mezgn."

De I'horizon de la doctrine humain&693 (EA 22).

byt ovS8em nikdy Uplna a zavrSenda, néBdh je nekonény, a tak neriize byt nikdy Gplé poznan. Podle toho
nebude a nema naSesit nikdy zalezet v dokonalém pozivanii pmz by jiz nebyloceho si pat a které by
otupovalo naSeho ducha, nybrz v ustagm postupu k novym radostem a novym dokonalostéhiricipy
prirody a milosti zaloZzené na rozurB8 (MJP 154)

131 Kdyz byla teba cela cirkev povstavala nebo by povstala propefnikovi&i Galileovi, mylila by se.
Clovek ,presny* un homme « exact)bude ¥t3i neZ ona. A kdyby dkdo namital, Ze Kopernikova otazka
nespada dotsobnosti cirkve, odp@dél bych, ze nekornimo dalSich otazek, u kterych ma cirkev rozhodovat
jsou stzi mérg filosofické... nebo historické a tim padem nespagej takova rozhodnutiReuschenbergovi
(PL 112).

182 7 toho Ize dale pochopit apriorniidody pro to, Ze &h swta neniize byt jiny. Nebé Bih vzal i
uspdadani celku v tvahu kazdaiast, zvlast pak kazdou monadu, ktera, protoze je podle fu@zgnosti
stvarena k pedstavovani dont la nature étant représentatfyenemize byt néim omezena na to, aby
piedstavovala pouzéast \&ci, ttebaze je nutnofpustit, Ze tato fedstava, pokud jde o zvlaStnosti vesmiru, je
nejwtsi, nebd jinak by kazda monada byla boZstvim. Nikoli tedgigdntu, nybrz v fizném druhu poznani
maji monady své meze, vSechny se vztahuji ziiderekonénu, k celku, jsou vSak omezeny stuptetelnych
percepci.“Monadologie§60, (MJP 166).
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a Ze prav takto, concetti piuvaghi et piu pelegrinbylo leccos nalezeno, tyy se pak
dotyeny &astlivec tvdil jako pan vSehomiru anebo rovnou palbbze zaslepujautoritaa ze
duch sebe sama kastrujeflignénou tctou g mistim™®, jenz sami siieba postuph
zavazali @i, cestu svou prohlasili za jedinou, svoji znalkshesnou a dokonalod®, které je
tim padem sama sdélictyhodnym cilem a je-li jednou dosazena, uz nikeést nenize, l&

k blazenému zemdleni ducha a tyranii fakt evidentnosti a nikdo uz nic neobjevi sam
usuzuje, ze k objeveni nic uz neni.

Postoj k cestje hledisko nad hledisky a v krajinach duse malgectak Uplg evidentnj
jako Zea = a. Blahové se domnivat, Ze kazdou svoufitvéekong€na giroda se zastavi,
vycerpa, kapituluje, @astoji proti ni teba armada vSechigswdcenych: empirik, ktefd veédeli
posoudit, co lze i nelze¢dét a gredepsat, jak se to ma poznavat, r®bjevili nikdy nic,
dogmatiki kovanych v tzv. zdravém, selském rozumu, pragrké@tic uvazovani a jinych a
v8ech dohromady a kdejakych dal$icuj spernunt, non intelligufit. V propasti ¥ci'3,
tvéii v tva vécnosti kazdy jehomo novus- kazdému vSak, kdo je rozhodnut &jddava
harmonieprilezitost neba jest a giroda je jejim hlediskem, t¥@& vyrazem, vyjatenim a
stopou ¥¢nosti a nejdokonalejsi z moznych. Nezradi takesdu toho, kdo hledaesty™’,
neba’ cesty tu jsou a hynékomu se zda, Ze nikam nevedou a Ze jsou obtiZzogités!
neuzit&né, blaznivé nebo dokonce bézddné a nefirozené, svobodlse jimi vydat nize

byt odnEnou jejich bezkeha jasnost, jednoduchost, plodnost a tadst, jez se vSak

133 Neni nic jednodussiho neZ tentdikdz a Descartes se tu zmylil jen proto, #di% divefoval svym

mysSlenkam, které vém jeS& dostaténé neuzraly. Ja pak zasnu, Ze jeho stoupenci tuto @tybu dosud
nezpozorovali, a obavam se, Ze se jim postypvede stejhjako peripatetiem, jimz se vysmivaji, Ze si totiz
stejre jako oni zvyknou ragi brat v potaz knihy svéhotitele nez rozum aifrodu.” Metafyzické pojednar§l7
(MJP 74).

134 Ona jedingnost (a singularitd ma jest tento neblahy nasledek, Ze totiz jélg¥itosti k vzniku sekt a
uminsnosti entétementz faleSné slavy, jez zabrani v dalSich pokrociffenec mé &kolik zahlédnuti, jez ma
za veliké a krasné. A nato se hodla postavitela sekty. Pracuje na temi powsti jinych. Vytvdi si ngjakou
velewenou knihu zaklinadeb(imoire étudi¢ a jeho zaci se ji tak uézpobi, Ze uz mimo nidbec nejsou schopni
uvazovat. Je pro&nvelmi snadné je zaslepit, aby pak mohl pozZivatgljediného jejich givodce ¢onducteuy.
Nicmére vefejnost tu ztraci vSe to, co by vynikajici duchojeg, se teba ocitli v takové sekt byvali mohli
ucinit, kdyby si ponechali svobodu, pili a pozorngegpplication, jiz se jim te’ nedostava v dongni, Ze to, co
naui se od svého mistra, jim gtd Memoire pour les personnes éclairégsde bonne intentiof25, 1692 (A
IV, 4A, 620).

135 Pan Locke nil divtip a jemnost a jisty druh letméuperficiell§ metafyziky, jiz vSak sdl, jak povznést
(releve); ovSem metoda matemaliknu byla neznamaRemondovil714 (LL 282). Hobbes, uz od mladych let
De arte combinatoriavdZeny Leibnifiv vzor, jenz zpochyioval Pythagorovu &tu, quod ego non sine stupore
legi: ,A myslim, Ze dobi geometi se [iliS nestaraji o namitky Josefa Scaligera protihmedovi nebo o
namitky pana Hobbese proti Eukleidovi — ale jert@rae maiji jistotu oitkazech, které pochopili.“ (Th D26)

136 O hlubokosti bohatstvi i moudrosti i wmi BoZiho! Jak jsou nezpytatelni soudové jeho gstigtitelné cesty
jeho!* Rimanim XI, 33. ,Ona propast Pavlova je Harmoniéci jeZz gesahuje schopnosti lidského ducha,
ttebaze nas duch vi, Ze existuje.” (DMM 464) (p. 62).

137 Vzorky které jsem podal byly nad&ewitany ve Francii i v Anglii a nebylo by pro mngké gedloZit jest
mnoho dalSich; ovSem nepovazuji ilip jednotlivych objew a ¢eho nejvice si iji, je zdokonalit Urani
objevitelské obecha podavat spiSe metody n&fSeni k probléim, nebd jedna jedinA metoda obsahuje
nekong&no ieSeni.“Vévodovi Hannnoverskémle85 (A ll, Il 1, 876)
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pochopitel@ projevi teprve z hlediska cestidoucich— vzdy’ také sila se i teprve podle
budouciho tinku, sousedstvi budoucnosti stopa vyjgd a stdi vzpomenout na pet
dvojkovy (p. 29).

A pieci ma se vychazet od evidentniho, snadného, jemheétid®®. Ovsem, wci viak
jsou snadné nebo obtizné podle toho, za jaky kaeeterou, a krajiny plné vyhleda
anamorfos. Kdyby bylo jednoduchych vychodisek, oyl cil pFedemdan aobjevovatby se
nic nedalo, protoZe nebylo by krajin ani cest ajggtiné by bylo, totiz kruh. Préw moZnosti
bludného kruhu¢ihd nenapadné, o to vSak zavwgZn a osudové nebezfielabyrinti a
neucitych krajin: cest, jeZz sice stale pokufi a stale nabizeji zajimavé vyhledyivpbné
scenérie a spoustyikovatek, avSak samy sblyychodiskem, samy sékcilem, z bludného
kofene vyfistaji a cestovatel ani nezpozoruje, Ze nikam navedbe sdm bloudi. Jednoduché

139 idem

neni uteno gedem, nybrfpredem utuje a evidence zas pebuji stale nové stlo
saxum onerenez aby mohlyajistit vychodiskor promenlivych krajinach — navic jasné nikoli
jen tak a nikdy netak zceld*® nybrz coby jakéasi lokalni maximaejdeterminovagjsi
vrcholky nezmdrnych kalkub (p. 52), z polostiin neugitosti se vyznaujice, vychazejice z
nekonénych hlubin uéeni. Neni teba pra¥ v kazdou chvilipredvidat jak transformuje se
profil budoucich Gskalftusit*!, co za nimi se skryva, aby s&azdénmkroku mohlo ukit jak
na r&, kde zit, kudy se brat? ledvidat moznosti cest a kiiobudoucich,ieba rozptyles,

avSaknajednouvytusSit ukité rysy krajiny, aby mohlo byt nalezeno nejplé@in hledisko,

138 Ti, kteti nam poskytli metody, davaji bezpochyby krasnéodgy ale u? ne prasidek, jak se jich drzet.
Rikaji, Ze je teba kazdou &c pochopit jas# a rozlises, je teba postupovat od jednoduchého k sloZitému, Ze je
tieba rozdlit naSe myslenky etc.. Ale to moc népe, pokud se k tomu nic vic nedod&alloisovi 1677 (A I,
II'1, 569)

139 Pan Des Cartes byl beze v&i pochyby veltkyvek, ale domnivam se to, co ndm zanechal krasného, je
vysledkem spiSe jeho genia, nezZli jeho metquystost effect de son genie que de sa méjhodba nsjak
nevidim, Ze by jeho stoupende(tateury konali objevy. Prava metoda by nanglanposkytovat gjaké filum
Ariadnes.." Dopis Galloisovj 1677 (A ll, Il 1, 570) (p. 31) (SL 216)

140 Ostatrt je tisic znamek, podle nichZ Ize souditi, Ze vdérh okamZiku mame nekoir& mnoZstvi percepci,
avSak bez apercepce a bez reflekse ; jsou tozo#hy v dusi, které si neg@domujeme, protoze jejich dojmy
jsou bul’ priliS nepatrné @&etné, nebo iiliS jednotvarné, takze jednotéivnemaji nic vyznéného... Pozornost
vyZaduje pa® a nejsme-li upozosmi, abychom davali pozor naékterou vlastni gtomnou percepci,
nechavame ji minout bez Gvahy... Byly to tedy dojrkigré jsme si okam&tneuddomili, v takovém pipad
piichazi uédomeni az po intervaluieba jen sebemensim.... Tyto drobné vjemy majSivpisobnost nez
myslime. Ony jsou to, jez t¥bono podivuhodnédto, gizvuk, kvalitu smyslovych vjei jasnych v celku, ale
nezetelnych wastech, ony jsou podstatou dojmu, kterym na nésolg okolni &lesa a ony odkryvaji
nekon€&no; ony jsou poutem, jez kazdou bytost pouta srikolvesmirem. Mzeme takka fici, ze v kontinui¢
téchto drobnych dojrh ptitomnost jest naptima budoucnosti i minulosti, v3e jest harmonick&ufvoiwa tdvto)
jak pravil Hippokrates a zrak nadany bozskou penzisti nize i v nejmensi substangisti sled ¥ci vesmiru
(quee sint, quae fuerint, quae mox futura trahantyNE Predmluva) (p. 126)

141 Marc PARMENTIER, Optimisme mathématiquéCD 23), zve tentopivod pa@éatku « avant-golt »
rozptyleny, pesahujici evidence, ktery kdykoli sdibe transformovat v konkrétni metodu: ,Jeho prvrjeop
byly plodem odmitnuti veSker&mosti a poslusnostia{légeancg vici predpokladané obtiznosti geometrie.
Leibniz za&inal spalenim vSectédhto stumi /kartesianské metody/, hierarchii snadného a oéltid obeSel.
AvSak kdyby ji respektoval, nepra@mila by se pedstava nesnaze v nesnaz skube?*
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nejsnazsi vychodisko a cesta tim padem? Rétaddy krok je dvodem kazdého kroku
dalSiho (p. 107) ad@l piirozere zahrnuje vSechny své priediky. Kazdé uskali se vyzhge
vlastnimtvarem a firozers vyznaiuje i vlastnicestd®?, jiz se nejsnaze zdolava (p. 108, 109).
Neni idedlniho ptatku v krajinach a jednoduchost automatickym vkhadeybrz vyhrou, jez
vyplaci se v sazce naifezitost, na odrnu budoucnosti, stejnjako teprve metamorféza
vydavaraison z pokiveni anebo rozplétani z uizlA kdyZ uz nic nefstava z pedem danych
evidenci, dogmatickych vychodisek, vi§gnych cest, kadra kadrovak (p. 72), distava
piiroda, du$e matematicka, stopy harmbHia cesty nekori@a a nekonma cest. Oviem co
pak miZe byt vychodiskem? iBci praé cesta** a divéra v nil Plodnost hlediska nad
hledisky, tedy hlediskabjevitelskéhpcharakteristickéhaa universalniho Cesta ve stopach
harmonie, to jestid/¢ra v girozenostgili optimismus

Prilezitost ma vlasy ve t¥ha temeno holé a jakmile je jednou fargpet ji negitahne ani
samotny Jupiter (Phaedrus)raStre ji zachytit dokaZe fedeviim duch iftomny* a
duchapitomny, ktery ovSem ochatna rad ji vykrduje vstic (p. 82), dopava pozornosti
jemnym naznakm, ba vSemozhje vyhledava, mad vSude ¢iha napensées derriére la téte
(p. 140), ony zablesky mimochodem, velejemné pralsklv mramoru, jeZ nahle pozornému
umglci nazn&i krasnou tvg onaslibnaznameni cespytera dobrodruha, jenz ovSem si je od
pocatku jist, Ze se objevi, zavedou k pohadkovémuaguhkl.. Krati selegancj kdo dovede
dat pileZitosti gilezitost, kdo po cestsoustedi se naestuakazdy krok- nebkazdykrok je

142 Cesta algebraicka v geometrii je jista, ale nezjlepsi a je to, jako kdyby sekulo chtl piemisovat jedirg

po tokuiek, podobg jako jeden italsky cestovatel, kterého jsem zteh; vzdycky, kdyz mohl, plul lodi, a
trebaze to bylo 12&meckych mil z Wurceburgu do Wertheimu faze Mohanu, ragi se takto plavil, nez aby
tam po zemi byl za 5 hodin. OvSem pokud §edtsty nejsou prorazeny a pigi¢ny, treba jako v Americe,
¢loveék je narama rad, Ze nize vyuzitreky: a stejd je tomu i v geometrii, pokud postrada zaklatjements”
Projet d’un art d'inventer1686 (OP 181)

143 Nebor podobéa-li se duse prazdné desce, pravdy jsou \daayg jako postava Herkulova jest vytesana
v mramoru, &koli mramoru jest zcela Ihostejndijonouti tu ¢i onu postavu. Jsou-li vSak v kameni zilky, které
by vyznaily postavu Herkulovu lépe nez kteroukoliv jinowyl by tento kamen k tomu spiSetan a Herkulova
postava by mu byla jaksi vrozenakaliv je treba jisté prace, aby byly odkryty ony Zilky, hlarera osekanim
toho, co by branilo jejich objeveni.” (NE&Imluva)

144 Je to umdni objevitelské, jehoZ pravidla se nikde nenachigzto vSak il jsem ve zvyku pétrat vzdy po
ptivodu objewi a nedat svému duchu simout, kdykoli spatl jsem rgjaky krasny objev, nezli jsem na to
nepisel, jak asi autorovi mohliit na mysl a jakym zfisobem asi bych jej mohl objevit sam, kdybych jejdy
hledal: tato snaha mi dala priesiek k obecnym zkouméanim a kén& k ustaveni jisté metody, jak objevovat.
Neni proto divu, Ze jsem mohl vykonat jediné \&ci, kdyz &l jsem ku prosgchu takovy nastrojorgans,
docela jiny nez i Aristoteles nebo Bacon: a podabrjako neni nic podivného, Ze s pomoci dalekohledu
Galilei objevil nové hezdy.“ Vévodovi Hannnoverskémii679 (A I, Il 1, 681). ,Neni nic takidezité, jako
vidét prameny ¢rigineg objew, jez podle mne maji&sSi hodnotu, nez objevy samotné, totiz pro jejitddpost

a protoze v sabzahrnuji pdatek bezp&tu (d’une infinitd dalSich, fjde z nich ziskat @itou kombinaci (jak to
mam ve zvyku nazyvat) aplikaci na jiné pedntty.” Vévodovi Hannnoverskémi685 (A ll, Il 1, 876)

145 Je teba uvyknout duchafiomnosti @voir de I'esprit présent tedy byt schopen rozvaZovat stejiobie

v rozruchu, u mziku filezitosti a v nebezgé jako ve své praco¥n.. Je vhodné se atit pii prilezitostech, kdy
nebezpéi je pomysiné anebo malé, jako jsou hry, poradghowory, cvéeni a divadlo domédi¢.“ De la
sagess€A VI, 1ll, 672) (EA 20).
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cestou (p. 106) — a nejen na ten posledni — 2vfzaK, kdyZz ho ubec neni (p. 130) — jakoby
zaslepen zZévym predntem, pohlcen vidinou jedigaého vysledku, jehoZz chce dosdhnout a
jen k rimuz je upen cestou fmou a bezohlednou, jen jemu vSe findie, & to stoji, co
chce jako by tohle samo nebylo dostaien swdectvim marnosti cesty a neplodnosti
pohledu. To nejcerdBi preci samo se na odiv nestaviva, silény pod vyjeagtil na flétnu
hrajicich bohy ukryvaji a cesta nejkratSi nemusiviigly ta nejjistjSi a nejsnazsi. Ani gtio
neléta vzdy po nejkratSich trasach, nybrz vzdy gobh hejurcitéjSich ¢ili divodnych Jise
vynaloZzené prosedky musi byt &ak umeérné zamyslenému cili, ovSem elegance nachazi
nehledané a sigkvapivou lehkosti spojuje, co navenek zda se pejitasti*® aby v jediném
kroku prekonala pohid cela. Principy vskutku plodfi€ sotva budou dychtiv a okat
zaneieny k jednomu &ekavanému cili, nybrz spiS&znymi snéry a obecgji tak, aby cestou
k nému krajinu rozlehlejSi @wujice, zrcadliceci zachycujice, p vhodné pilezitosti,
powdomé zvlastnosti terénu, zablesku analog@jinud, aby daly duchypritomnémuurcit
najednouelegantni zkratku &dba k gcemu jest skwélejSimu a jakoby samy od sebe (p. 86),
prirozere, ¢ili s lehkostiludus jocusquenatura enim rerum velut ludibunda se non nisi
momento et per partes ostendit et presantes inagesarit*®

Je-li ovSem mozné, aby teorémy vedly kde@vanym vysledikm, znamena to take, Ze
jedind metoda se da uplatnit v rémljych krajinach a dokonce i &ech hznych®, a tedy, Ze
kazda z metod ma svoji cenu, a tim padem i kaZoié@awd; a Zevyplati se je soustavéh a
cilevsdom® kombinovar’®, & jsou si sebe vzdalej$i a jejich spojeni progkoho blouznivé,
nevkusné, ideay necisté ¢i neslychané, na tom nesejde, kdyZz o to piiinbude a objev

elegantgjSi, nebd pravda sama o sélswdéi — a tebapozdiji, bude-li ustavena prispgje

146 Vypravi se, ze znamenity Dubekhonu dobrou pedstavivost; Ze kdyZ naSel na ulici kamen, vzpéirsinna
diru, jiz si v3iml gkde jinde a kterou by onen dilekgsré zaplnil. Rikam to jen proto, Ze kombinac&ci, jez se
zdaji odtazité, davafiasto vysledky mim&dné a také proto ti, kdo se omezuji jen na jedrasb badanéasto
nedokazi vykonat objevy, jaké kona duch rozsahlgag \&dy, o ez se jednd, fize spojit s dalSimiadami a
tak objevuje s lehkosti. Jezto vSak jeden jedingokéze dole pracovat na vSem, préchapani vzajemné
(intelligence mutuellezde ntize zastoupit.Lettres et opuscules inédit de Leibniz par FouateCarei| s. 280
147 ...voli totiz pravidla, jeZ se navzajem co nejrsémezuiji. Jsou to také teejplodrjsi pravidla v pordru

k jednoduchosti cesfle to jakdika-li se o gjakém doms, Ze je nejlepsi, jaky by bylo mozno postavit &tymi
naklady. Tyto d¥ podminky, jednoduchost a plodnost, mohou dokonteiievedeny na jedinour@dnost, totiz
vytvéreni nej¥tSi mozné dokonalosti; a tim se systém Otce Matel@ v tomto bodiredukuje na rij. Neba’
za predpokladu, Ze bydinek byl &tSi, ale cesty mé&njednoduché, mohli bychom podle mého nazdecy ze i
uvazeni a zagteni vSeho by saméinek byl még velky, mame-li na ieteli nejen konény &inek, nybrz také
teinek tykajici se progedki. Neba’ nejmoudejsi ¢lovek jedna v nejetSi mozné nie tak, abyprostedkybyly

v jistém smyslu takéile, tj. zddouci nejen tim qaisobi nybrz také tim, cgsou SlozigjSi cesty zabiraji ifliS
mnoho mista, ifliS mnoho prostoru,ifliS mnohoc¢asu, kterych by bylo moZzno vyuzit Iépe.“ (Th 208)

148 Oldeburgovi a CollinsovA 111, 1, 645) (EA 22).

149 Cili, ze aplikace metod na vysledky neni ani injektj ani surjektivni (CD 25).

150 Umeni kombinaci je totiZ vlastni, Ze sestavovanéwilationg véci naprosto roztrousenych vyvozuje u nich
nové platnostitilitates), jez by €m, kdo malo jich ohliziréspiciun}, vibec nepiSly na mysl.“De republica
litteraria, 1681 (A VI, 4A, 432)
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sama k novému objevu, jepétne ji nalezi€ji objasni, nebt se vyplati jit vped a hledat
dokonaly zaatek je nikdy nezst. Vyplati se k jednomu cili nachazétzné cesty, zkoumat a
vSemoz# rozplétatuzly véci (p. 110), propojovat krouzky logickydbtzi, na téZze rsto se
divat z mnoha stran, k témuz kryptogramu hled&blik kli¢ua, to jest k jednomu vysledku
hledat vicemetod neb@ nejenze je timi@srEji urcen, ale roviz kazda z cest a jejich krbk

a vychodisekkdyz greci i ona se feci vzajem# vyjadiuji (p. 91, 105) a skrze¢rzas okolni
krajinu a teba dalSi a dalSi tekana pekiizeni, nova spojeni, hluboké shody a
charakteristickéanalogie. Vyplati se nakonbatedatieSenitteba i k problému nemoznému jsa
na kazdém kroku patiiv: dic cur hig cui bonq respice finerr!

Ve ma své pouZitf a nicim neteba pohrdatvse je tu pro duchaniversalnihg protoze
nade vSim vladdne harmonie. Kdo do ni dohlédne ajkdméii? Odbornil? Vyjadit 1ze i
nevyslovitelné®® a svoboda algoritmickd bezmezna je. Kdo si v kéajprofili, narys,
vyrazi, stop a jejich stop fize byt jist tim, co je jednoduché a ctejmé? | nepravdivé
hypotézy mohou vést k pravdivym z#gm, i stopy stop** vedou k pirozenosti matematické
a kde jedivod z nekonéné rozmanitosti stuenf>> exkomunikova@ i zavazovat fed
ouvertures merveilleuseskdyz V(1 + V(-3)) + V(1 - V(-3)) = V6? Pr& vlastré stawt
piirozenosti zdi namisto jejichig@konavani? A kdo vlastnvi, jak moc je realny a jak
imaginarni kofen, z ®ghoZz krajiny samotné vystaji, zdali vSe neni jenom cesta, zd&ltiv

okolo vlastr také nejsou jen jakéfaussetés utiles pour trouver la vérit@®

151 Anebo seiteba tazat co se stane, bude-li jedno z ohnise&yefipsunuto daekoneéna (LL 298).
152 A nestavim se proti, abychom pozémprobirali €pluche vici ze starovku iimskéhofeckého, Zidovského,
egyptského, arabského, skytského, keltského, idtlickDokonce se domnivam, Ze je pro shulst dilezité,
aby byli lidé, kt&i na tom pracuji; aby bylo basiiikantikv&t, medailisti, gramatiki, etymologj, lexikografi,
kompilatorh a €ch, kdo budou &at seznamy répertoire); a Zurnalisi k sluzbam sekretd République des
lettres VZdyt vSe ma své pouziti...Memoire pour les personnes éclairégsle bonne intentioB22, 1692 (A
IV, 4A, 618).
133 .. toto &islo bude 73000.000.0000-tou mocninou dese¢ingird neboli jeho logaritmus bude prav
73000.000.0000, coz siak jeho rozliSenému uchopeni. Néboapsat je v celé délce... dvacet tisic fiiday
mélo co dlat po dobu okolo 37 let, kdyz kazdy napiSe tisfarsrainé a deset tisic nul na jednu strankuDé
I'horizon de la doctrine humaind.691 (EA 8)
154 Tedy c ae nejsou v tomto algebraickém kalkulu brany jakakéj @es rieny nez jen ve srovnanixsay,
nicmérg vSakc a e maji vzajemny vztah a uvazujeme je za infinitesmaiplre stejré jako prvky, které nas
kalkul diferenci uznava za ordinatyivkek, totiz za momentalni nédsty ¢i Ubytky. A takto nachazime
v oby¢ejném pdtu algebraickém stopy transcendentniho kalkulureifei a tytéz stejné zvlastnosti s nimiz si
nekteri uéenci ctlaji takové &zkosti ccrupules.” (CD 38)
135 A takto dokonce Leibniz z metafysickyckivibdi odmita, Ze kazdy mnolien s realnymi koeficienty fize
byt rozlozen na s@in mnohaleni o stupni niz§im nebo rovném 2i&ra v @irozenost je samadejme také
zakladem imaginarnich keni a nekonéné¢ malych (CD 27),Navic, jakoz imaginarni k@ny maji své
fundamentum in restejr® mizemefici, Ze nekonéna a nekonmé malé jsou natolik zalozeny, Zze vSe se
v geometrii a dokonce i vifrodé déje jako by byly zcela opravdovymi skdtestmi.” (CD 367) ,Zistavaji je&t
mnohé ¥ci skryté v posloupnosteckéchto sum a diferenci a pozvolna se budou vyjevovat.teba si
povSimnout nafiklad shody mezi koeficienty dvtdenu a diferencemi séinu; myslim, Ze ukryva ledacos
tajemného. Naibklad:
1x+y) = Ix+ 1y totiz XY’ + Dyt
d'xy=1ydx+ Ixdy totiz 1dx dy + 1dx d'y.... (CD 411)
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Pravda

Neni nakonec dogp k jednoduchému prévto nejsloZigjsi>®? V krajindch duse,
uprosted nekonéné zaplavy tvél, v kon€&ném z@tovani nelze soudit vice nez, Ze duSe
samotna &ak jimi putuje, tedy jest a vidi je a ony rozmanse ukazuji, vystupuji a davaji se
st protoze majiraison protoZe siodpovidajia tim spiSegim presr¥jsi otazky se jim
kladou, ¢im hlubSi pohledem s&ou. Pr@&eZ neniiteba si zoufat a hrozit s&ipraki anebo
apst pod knutami jakési arbitrarni totality po anglit®, protoZe jejich fesna propojeni a
Zivy soulad peci musi mit gjaky divod™® spolénou fes, jeZ musi dco vyjadovat a
odrekud brat se musi nejemathematicee mixteeDrobné tahy stylu, jejz vede ruka
velezkuSena, zanechavaji stopu, v niz je vepsavisdpwcean ¥ci a v posledku cely gva
pieci ona vyjatuje mysSlenkya pravdy (p. 91). Neznatelna vanuti, zae¢ky vzpominek,
nestalost kazdého nakad, moucha sedici na slusivé parucevSeje v ni otiSéno, ale ona
sama peci je stopounonadologié

Sila analogie, jak se uk&zalonbe byt od krajni rozdilnosti k Gplné totoZnosti ret@ite
raizna a pirozert kazdé dalSi zakonné vyjéhi na pohlediznorodou zrst' sokE vngjSich
tvari, nesouhlasnych vyréaz nezmsobnych habitudines postupg, slal’uje, sjednocuje,

0Svojuje a zvnitiuje — mravu zfisobrgjSimu @ipravuje a podrobuje, uvazuje v harmodniiii,

156 Je velmi obtiZzné dosp aZ na konec analyzysei, avdak neni zas takzké dokowit analyzu pravd, které
potrebujeme. Protoze analyzalité pravdy je vykonana, jakmile mame jejikdz a neni vzdy nutné analyzu
subjektu nebo predikatu dokimvat, abychom itkaz &ty nasli. Nefasgji pocatek analyzy &ci stai k analyze
véci nebo dokonalé znalosti pravdy, jiz &cvzname."De la sagess@.L 182 - 183)

157 Dvé jsou pravdy obecné a absolutni, tedy takové, jeiino aktualni existencidei. Prvni je, Ze myslime; a
druha, Ze v naSich mySlenkach je velikd rozmanitsé prvé pravdy plyne, Ze jsme, a z druhé pakezu jedt
néco jiného, nez-li my, totiz &co jiného, nez prévto, co mysli, co zjsobuje onu rozmanitost nasich vyjev
(apparencer AvSak kazdéa zéchto pravd je stefhnepopiratelnd a nezavisla jako druha a pan Descdm, ze
se gimkl v fadu svych Meditaci pouze k pravdrvni, tak nemohl dosp k dokonalosti, kterou siipdsevzal.”
(DMM 474-475). ,A zde je na migtprvni pravda kartesianska nebo sv. Augustiigslim tedy jsemtotiz jsem
neco, co mysli Ale jest teba wdéti, Ze jako totoZnosti jsou obecné nebo jednotiivEe oboji jsou stefnjasné
(protoz stejn jasre Ize fici, Ze A jestA, jako néco jest tg co jes), stejrg je tomu s pravdami skuteostnimi.
Nebd’ nejen jest mi jasno, ze myslim, ale stgpsré vim, Zzemamrizné myslenkye bul’ myslim naA, bud na

B atd. Princip kartesiansky jest tedy spravny, nesak jediny svého druhu. Vidime tak, Ze veSkarénarni
pravdyrozumové nebo skuteostni maji spoliny znak, Ze je nelze dokazagm jistjSim." (NE, IV, II, 2)

158 Nevim pra u vas neustéle chcetimit ctnosti, pravdy a druhy zavislymi na naSem énimebo znalostech.
Preci jsou v pirozenosti ¥ci (dans la naturg & o tom vime a schvalujeme to, anebo ne.* (NE Ill, 30 —
pieklad vlastni)

139 Tento ustawiny soulad poskytuje velikou jistotu, ale ta celkemato nebude neZ moralni, dokuijaky
¢lovek neobjevia priori patatek séta (origine du mondg jejz vidime, a ner#rpé z hlubin esenceidbd, pra
jsou &ci, tak jak se jevi.Foucherovj 1675 (A Il, Il 1, 389). ,A spojeni jay které zartuje skuteéné pravdy
(vérités de fait — pravdy fakjuvici smyslovym gednEtim mimo nas jest @tovdno pomocirozumovych
pravd jako i optické jevy jsou ostlovany geometrii. OvSem je nutndiznati, Ze celd tato jistota nestoji na
nejvyssim stupni, jak jste sam spréyoznal. Nebt neni nikterak nemoZnéieteno metafysicky — aby sen byl
tak disledny a trvaly jako lidsky Zivot; je to vSakaw tak protismysiného, jako kdybychom si mysliliitun,
kterd by vznikla ndhodnynmighazenim tiskovych ztiek. Ostatd je také pravda, Ze kdyzZ jen jevy jsou spojeny,
jest lhostejno, nazveme-li je stiynikoliv, neba’ zkuSenost ukazuje, Zze se nemylime v odhadova jsime-

li to podle rozumovych pravd.” (NE 1V, Il, 14)
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najednou vydava get, zdivodiuje a uvadi na spolény pojem Od spletitosti vztain k ex-
plicitnimu rozliSeni, od zmatenosti a gidkeni k ex-planaci, od zobrazeni k jeho zobrazeni,
symbolickému z4pisu, uskdt@nym vztalim realnym (p. 71),rovnici, idealni jednat
principu a zpt. Kazdé dalSi vyjaeni, analogie v analogii, zakon nad zakony jijst coby
plod vziistajici formalni moci vyzrangjSi, presrgjsi, analytétejsi, niterrgjSi a jaskjsi — &
jde vSak o formalni kejkle jakkoli rozmarné, vzdgjigh nejhlubSim a spalaym
fundamentemprirozenostj jiz musi vyjadovat viceci mére presré vSechnehlediska a z toho
diivodu pak i sebe navzajem, nejvmjSi, jez zarove stoji nade vSemi, je saniepne
pravda hledisko zakonaiili praedicatum inest subjectd

At logika kvantity, kvality, pohybu, nekotiea, ndhody, prava, mediciny netehokoli,
vzdy ovSem vzajeminsymbolizujici neba@ jednoho fivodu, z jednoho pramene plynouci,
protoZe vzdyogikou™®’. Logika \&ci urduje, co uteno ji jest: stanovuje ustanovené, zjednava
predzjednané€, protoZe to jest a to jest pravdou argak a mimo to nic a &dnost. A nic
jiného nelze ani myslet (p. 127) anebo pak to m@nimozné, nezasluhuje a neidbec teba
vyvracet® V pravds nesejde na tom, jak vlastje odina, kdyZ ladné kroky jeji, postoj
piimy, chize harmonicka aiozena prosvitaji skrz obleky vSemoznéhihst At v nuznych
hadrech, maSkarach anebfilghavych Satikach na miry jako hastro$ nebo jako kralovna,
odrekud se jeji ryswzdyvyznai a wci seprojevi Nic pak nestoji v cestduSi gesné (p.
131) a matematické, aby ji mohla hledat a abghjevovalaa jakkoli nahod®® naprosto,

180 Posléze jsem udal rozhodujicindd, jenZ je pra¥ tak dobry jako Uplny ikaz, Ze totiz vzdy, v kazdé

kladné, pravdivé, tajiz nutnéci nahodilé, obecné nebo zvlastni vypdivie pojem predikatu jistym Zigobem
zahrnut v pojmu subjektuypfaedicatum inest subjedtonebo potom nevim, co by pravdivost jinak znanena
Zde pak nezddam zadné jiné spojeni nez to, ktemépigrte reimezi terminy spravné vypédi a jediré v tom
smyslu tvrdim, Ze pojem individualni substance spahrnuje vSechny stavy ac¢ani, dokonce i ty, jez se
obvykle nazyvaji v&simi, tj. ty jez ji ginalezeji jen pouze diky vSeobecnému spojeti @& tim, Ze ona
substance vyjddje svym zgisobem cely vesmir. NebB@ro spojeni terminvypowdi musi byt vzdy dan dity
zaklad, ktery se musi nalézat v jejich pojmechjéel'oj velky princip, s nimz jak &im, musi byt srozugmi
vSichni filosofové a jehoz je onen popularni axiame, se nege nic, aniz by nebylo Ize dodativbd, pra

k tomu spiSe dochazi tak nez jinak, pouhou konseveArnauldovi 1678 (MJP 110).

161 Universalni matematika ma pojednavat jistou Metojhk pesré urcovat Exacte determinangivie, co
spada do fedstavivosti,cili, abych takiekl, pledstavovat Logiku f@dstavivosti llogicam imaginationis
Elementa nova matheseos universali§83 (A VI, 4A, 513). ,Tak jako Logistika nebotibecna ¥da o
velikostech (jejiZasti je Algebra) je pddzena obecnésué o znacich $peciosa generalisa nakonec samotné
Logice, tak jako zas pod sebou ma Aritmetiku, Gemimévlechaniku a ¥dy, jez se matematikou smiSenou
nazyvaji.“Mathesis universalig L 285)

162 Aby tento nézor udrZel, zasel Epikaros dokoncekaopeni prvniho a nejtsiho principu rozumovych
pravd — popiral, Zze kazda vypa¥ je bul’ pravdiva, nebo nepravdivd. Do Uzkych ho zahnala twvaha:
popirate, Ze &era bylo pravdivé, Ze dnes budu psét; bylo to teegravdivé. Onen dobry mubgqnhommg
nemohl tento z&r piijmout, a musel tedyici, Ze to nebylo ani pravdivé, ani nepravdivé. pk ho neniteba
vyvracet, a Chrysippos si mohl u§ehamahu, kterou na obhajeni velkého principu spgtozil.“ (Th 169)

163V tom se jevi podivuhodna hospodarnosirgdy, e nedovedeme miti tak abstraktni mysletksré by
nepotebovaly smyslového podkladu, jako pismena jsedgtaviteli hlasek a tdnackoliv neni souvislosti mezi
libovolnymi znakami a mysSlenkami. A kdyby smyslové stopy nebylyed#é, nebyla by na mistona
piedzjednana harmonie duseskt..” (NE, |, I, 5) (p. 36)
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v krase nezahalené a jaksiterminis(p. 102)nikdy ji spatit nemiZe, freci ji vyjaduje™®* (p.
143, 160) a jejimu hlasodpovida i kdyby stala s pytlem na hlahanobena a poplita
uprosted davu nestydatosti pitkujicich ideolod. A nikdo, jestlizea = a, nikdo, ani
inkvizi¢ni tribundly, ani vSechna marketingova 8lédi s\ta, nedokaze 1zi a nicotu vymaodit,
pieviéci a teba v &ch nejzéivejSich barvach nalit, uhladit a vycwit, aby se tvéla jako
pravda, aniz by to dudeéima nemohla nakonec zpozordV¥ati kdyby vsichni dokola stale
vykiikovali: ,To je pieci evidentni fakt!, vzdy budetklavd, humpolacka aepirozenda
nakonec se odhali jeji netmost a vyzradporuSeni Nepodmauji si totiz tvde pravdu,
nybrz podmiuje tvde pravda (p. 158) arcuje, jak maji se tvdt. Nezavisi na tom pravda,
jak tva&emi se vyslovuje ani — nedej Boze! — jak se ,prodi&baze bez ti¥éa znak obecr
se uvazovat ned¥ (p. 36). Nic neZ ona neni, vée ji vyfaje a v&e z ni prameni a mimo ni
chitan a propast az na dno absurdity. Charakteryrksgi mohoutznit, ale cesta je vSem
spole&na. Kde dlitko evidencese mize ukazat bludkou, jiné cesty neni, jak neznasilnit
pravdu a firozenost, neprakesit se proti dokonalosti ideji, neupadnout v tijréaktu a sebe
zotradeni, zkréatka, jak snad Pasdekl, nezradit své mySlenkyiepijimat Zadné slovo bez
definice a Zadnouétu bez akazd®’. Preci rozum neni jakousi nadprozenou mohutnosti,

nybrZ Fetézemprirozenostj spojitosti pravd aitkaz zas nic jiného negatena definitionurf®

164V mé ieti jedna Ec vyjadiuje jinou, je-li mezi tim, co lzéici o kaZzdé z nich, djaky staly a pravidelny

vztah. V tomto smyslu perspektivni promitani vyjgd suij izometricky rys géométral. Vyjadiovani pak je
spol&né viem formam a je rodem, jemuirgzené vnimani, aihi u zivatichi a rozumové poznani jsou
druhy.“ Arnauldovi 1687 (DMM 446) (p. 91, 92, 95, 97, 102, 160)

185 Spravny rozumdproite raison ratio recta) je souvislost pravd, kdeZto do poru$eného rozjismu gimiseny
piedsudky a vagn Chceme-li rozliSit spravny rozum od poruSenéltasi postupovat popadku, nepipoustt
Zzadnou tezi bezidazu a nefipoustt zadny dkaz nemajici spravnou formu podle nejobvyklejSichvilel
logiky. Jiné kritérium a jiného soudce vécech rozumu neptabujeme.” (Th 64) (p. 124)

186 Nejmérs mi ve vasi definici pravdy vyhovuje, Ze hleda phawe slovech. Potom stejny smysl, vyjéay
latinsky, rEmecky, anglicky, francouzsky nebude touz pravdomusime prohlasiti s Hobbesem, Ze pravda
zavisi na libovli lidi; to by vSak byla velice podivn#ec.... No, toz dojdeme az k pravdam psanym, které by se
mohly rozliSovati na pravdy papirové nebo pergaméninkoustové nebo tiskské, kdyby se pravdy musily
rozliSovati podle znsek. Rece je Iépe vidli pravdy ve vztazich meziipdnEty a pedstavami, podl€ehoz
potom jedna pravda jest zahrnuta ve druhé nebdinikdezavisi to nafeci a je to pro nas, boha i atd
spol&né; a kdyz bh nam objevi pravdu, dostava se nam té, kterdofesizena v jeho rozumu, nélakoliv je
nekongny rozdil mezi jeho a naSimitgdstavami v dokonalosti a rozsahuistava steji pravdou, Ze je
Vv uréitém témz poriéru shoda. Musime tedy pravdu klasti v tomto pama miZzeme rozliSovati mezpravdamj
nezavislymi na nasi libd¥, a mezivyrazy které si vymyslime jak se nam uzda za dobré.” (MEV, 2).
.Nebat" jakkoli jsou znaky arbitrarni, jejich uziti nicm#a jejich spojeni obsahuje cosi, co arbitrarni nemiz
jisty pomér mezi znaky a &cmi a vztahy fiznych znak mezi sebou vyjadijicich tytéz ¥ci. A tento ponir je
zakladem pravdy. Vzdystava se, Ze,tapouzijeme tyto¢i ony znaky, dosfieme vzdy k totoznymci
ekvivalentnim vysledkm, to znamena vysledkn odpovidajicim si podle &itého pondru. Uzivat gjakych
znak je ostat® v kazdém pipadt pro mysleni nutné.” (CG 22) (p. 20)

%7 Nova Methodus discendae docendaseque Jurisprudeh®ié?. ,Opravdu stojim na tom, Ze jaksi princip
principa jest dobré uziti fedstav ke bon usage des iddes zkuSenosti; kdyz se tak dghn vmyslim, shledam,
Ze Wi predstavam to neni nic jiného nez spojovani defimimqci identickych aksiomat. Neni to ostatzdy
snadné dojiti k této posledni analyse.fed®tavivost ze smyslové zkuSenosti pochodici nddmvaam
piedstaviti si vice nez jedengmeiik dvou Fimek ; na tom vSak s&da nema zakladati /!/.“ (NE 1V, XII, 6)

188 Conringovi 1671 (A 1, 11 1, 153) (p. 165)
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Cestu, jiz nezabloudit, hledaji vSichni, ovSem,jisté je, jasné a rozliSené néuje
tajemny naSeptavajici hlas ani satiefrny, @girozeny pocit evidence na &gob korouhwiek
v hlubokém opojeni z radostného pocitu svobodp&g aini ngjaké politbyro, jez by ji ckdo
hlasat a vyZzadovat, nybrz pgrozum pravy(droite raison (p. 165): fundamentalni vztah-
esse realitas objectivavnitiniho fadu vyznam (p. 82) a pra¥ jeho explikace analyzou
pojmi'®® a pravdgili dukaz ve form#®’® a definicerealnd " (p. 44). Geoméi pak této cesty
dochézeji nikoli logikm navzdory, jak minil Pascal, ale protdigiky na ni viasta jsou "%
Bylo jiz teceno, ze do definiceéei prirozerg vchazi to, £eho se rodi, Ze to je jeji logickou
podminkou, a tedpoZzadavkengréquisi) od grirozenostt’®. Koho by nyni mohlo fekvapit,
Ze suma pozadaukvéci je prav raison této \&ci, ¢ili jeji aplny pojem zakon divod a
uréenf? VSe, co lze odci fici, co se ji pisuzuje a je ji ufeno, to Ize vzdy pravdéva vzdy
bude rozumné, jisté, spravedlivé a opkné nakolik je obsazeno v pojmu dari€iy neba’
odtud se také dokazuje — nakopkeedicatum inest subjegtpak silou harmonie musi vzdy
byt s \&ci téhoZz rodu, z jednoho fene vyfistajici, jednérirozenostj jez jako kniha je, v niz
piSe secely pribeh veéci pro toho, kdo se odvazuggst Sifru z Gsvitu ¥ka — charakteristiku

universalnj neba’ signifiant a signifié symbolizujcum deus calculat, fit mundus

189 Neni analyza miim jinym neZ substituci jednoduchého na misto sigk, cili principti na misto ¥ci

odvozenych, to jest rozkladani teoéma definice a axiomy a, je-li to zapeli, pak samotnych axiadmma
definice... Kdokoli pak to pozognprohlizi, o dkazu nenize mit pochyb, nelWoanalyza a syntéza, ne-li
vyslovrg, pak jisg implicitng, nic jiného nejsou, neZlifezeni definic." Conringovi 1678 (LL 187).,0
rozliSeni mezi mezi pojmy nedokonalymi a dokonalyikile gichazi se na obtize Pascalovy tykajici se
nekongného rozkladurésolutione continuafaa ukazuje se, ze k dokonalymkadzim o wcech nevyzaduji se
dokonalé pojmy &ci.“ Paraenesis de scientia generdl688 (A VI, 4A, 974)

170" Dokazovani vzdy jsem povaZoval toliko zEet#zeni definic nebo namisto definigtjiz diive z definic
dokézanych anebo uvazovanych za jisté. Analyzuzpatozkladani definovaného na definice anelty ma své
dukazy...“Conringovi 1678 (All, 1l 1, 580) ,Jako fiklad dikazu provedeného striktni formou by bylo Ize uvést
i kterykoli vyposet podle pravidel.Uvahy o poznani pravdivosti a idejict684 (MJP 43)

111 Zde ziskavame rozliujici znak mezdminalnimi definicemikteré obsahuji pouze znaky k rozliseni od
jinych véci, arealnymi definicemiz nichz vysvitd moznostéei. Timto zgisobem lIzecelit také Hobbesovu
nazoru, podle #hoz maji byt vSechny pravdy libovolné, protoZze gévia nominalnich definicich ripemz
neuvazil, ze reélnost definice neni v naSi ¥a@nelze vzajeninspojovat jakékoli libovolné pojmy. Nominalni
definice nepostalji k dokonalému &déni, neni-li odjinud jisté, Zze definovan&oneni mozna. Také z toho
vyplyva, ktera idea jegravdiva a kterd jenepravdiva Idea je pravdiva, je-li pojem mozny; je nepraédiv
obsahuje-li pojem spoMoznost ¥ci vSakpoznavame hdl a priori, neboa posteriori To prvni je rozlozime-li
pojem na jeho @eni, tj. na jiné pojmy, jejichz moznost je znamayime-li, Ze v nich neni obsazeno nic
neslwitelného.“Uvahy o poznani pravdivosti a idejjct684 (MJIP 42).

172 pascal ma ve svém znamém vyroku saejox: na mysli scholastiky a nikoli logiky v sdasném chapani,

z nichz prvnim je povazovan prékeibniz. ,Ale, co se mne tyk4, préproto jsem milovalg¢hérir) matematiku,
Ze jsem v ni nachazel stopyreni objevitelského obeén. Dostdvam se k metafysice a mothiai, ze je to

z lasky k ni, pro jsem proSel vSemimito stupni; nebo jsem poznal Zze prava Metafysika je sotva odlistha o
pravé Logiky, tedy ugni objevitelského obeér!’ Falchrakence EliSce, 1678 (All, 1l 1, 662)

173 Je pozadaveKrequisitunm) to, co niize vstupovat do definice...a ma se tedy poZadavedfikidi jako cast

k celku nebo jako sa@initel k sowinu“ Elementa ad calculum condendut®78 (A VI, 4A, 153). ,Jestlize za
piedpokladu, Z& neexistuje, vyplyva zZe neexistufe je B podminkouA podmirgné. Jestlize tato podminka je
podmirgnému podle firozenosti pedrgjSi, nazyvame jipozadaveK Divisio terminorum ac enumeratio
attributorum 1683 (A VI, 4A, 563). ,Pozadavek jeiecp podle pirozenosti ¥ci prvotrgjSiho.” Definitiones:
aliquid, nihil, 1678 (A VI, 4A, 308)
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Vudygitomna je cesta a znameni na ni a vie je Zivomathesis™® neba srdcem
v hlubinach s¥ta tlukoucim, jez zarowe v kazdémkroku tepe, jelogika, prirozenost
spravedliva, jez nikdy duSi matematickou nevystawanii, nepostavi igd nezhojitelny
nedostatek absurdni hiat, radikalni iracionélnost, protadans la natur€™ je ukeno a
zdiivodnsno naprosto vie jastspise tak, neZli jindk®. Krajiny neutitych obras a tv& casu
nejsou nez odrazem zakona, hlediskefakladem, stopou zivé logikyral desesperandum
v8ak jak moc jed#ké a kdo dokaze se vratit pwychstopach’™? Z idejecili ptirozenosti
kruhu (p. 98, 102) a jeho vige méns fundamentalni a plodné definicealné 8 jiste museji
vyplyvat pouhou silou formalni, tedgnalyticky veSkera jeho d@eni a je tak mozné z nich
vydat p@et (endre raisop, cili je dokazata priori, coZ zn&i vyslovit mkky piijimany
poZadavek, obnaZit ken w¢nosti a pravdy, projit cestetrorsum vestigia legentgropojit
fetszy rovnomocnych @vodi'’®, kde poslednim krouzkem g = a, ¢ili identita formalnj
nerv nutnosti Co pak ale &ty iesené samy sebou evidentni a nedokazateéitiégxiomy*#%?
A co kruhy kardinala Kusanského? Co ona mouchaaibnizow paruce a mlhavé argxi

nanejvys vymluvné tw@ poutniki na cestach?

17 Kdyby nekdo chel psati o metafysice nebo o moralce jako matemaiik,by mu nebranilo, aby torgsré

ucinil. Myslim, Ze je to z nechuti k namaze, ktereufgba vynakladati pro maly okruiten&d, kde bychom se
ptati mohli jako u PersidQui leget hae? a odpowdéti: Vel duo, vel nemdXes to myslim, kdyby se to podnikalo
jak nalezi, nebylo byiiny vzdavati se toho.” (NE, I, XXIX, 12) ,Nikdy n@ESu ve filosofii nic, co bych
nepojednaval na zakladlefinic a axiom, tiebaze ji vZzdy nendavam ono matematické terdz@ir), jez lidi
odpuzuje."Burnettovj 1705 (LL 280)

175 Jisté je to, Ze kazda pravdiva predikace nsaky divod v pirozenosti ¥ci, Ze tedy, neni-li §aka ta
identickd, tj. neni-li predikat obsazen v subjekfislov#, musi v 8m byt obsaZewirtualné... Pojem, ktery
ozna&uje subjekt, musi proto vzdy zahrnovat pojem pré&tik takze ten, kdo by dokonale chapal pojem
subjektu, musel by zaroireisoudit, Ze mu naleziiglusny predikat.Metafysické pojednani686 (MJP 61)

176 porekud nejaps, samozejmg, Ize princip dostatmého (determinujiciho)idrodu pirovnat k Zebiku tieba
az do nebes, ktery ovSem neni zadiwodl odkopavat.

177 Zjistil jsem, Ze picinou toho, Ze mimo matematiku se tak snadno myriie geoméitmali takové Ststi ve
svych Usudcich, je prévo, Ze v geometrii a jinych partiich abstraktnitemaatiky mizeme provagt zkousky
(expériencga dikazy nepetrzitt nejen s ohledem k zé&w, ale také u kazdého kroku, ktefifiime...; ovSem ve
fysice po mnoha Uvahach je zawzkuSenostiasto vyvracen aipci neopravi Usudek a nevyzhamisto, kde
dosSlo k omylu; v Metaysice a etice, je to jeSmnohem horsSi dasto tam nelze konat experimenty nez velmi
zhruba a ohledhMetafysiky byva obas byva v tomto ZivétzkuSenost zhola nemozn&tojet et Essais pour
arriver a quelque certitude,.1686 (OP 176)

178 K tomu, abychom &aky obsah ozndli jako mozny, stai tedy, e na jeho zakladze vytvdit pravdivé
soudy, jako Ize nagklad winit soud, Ze dokonalg¢tverec neobsahuje zadny spor, i kdyZz na celéste sv
neexistuje zadny dokonat§verec.“Arnauldovi 1678 (MJP 110)

179 Jestlizea je b ab je a, jedno se riize nahradit gubstitu) druhym a pravdivost bude zachovasalya
veritatg... a a b jsou identickd, jestlize jednote byt vSude substituovano na misto druhékte'menta ad
calculum condenduni678 (A VI, 4A, 154)

180 Axiomy, domnivam se, nejsou, jak pravi§oanodeicta, ale obyejné neni nutné je dokazovat. To, Ze jsou
dokazatelné povaZzuji za jisté. Odkud tedy je nadnznjejich pravdivost? Nemyslim, Ze z indukce, Vzhk

by byly vSechny &dy empirickymi; tedy od nich samotnych, to jesefgh termirii: a to gipada, kdyz se totéz
fika o sob samém (nafiklad A estA, cokoli se rovna sabsamémua podobna tvrzeni identity) nebo kdyz od
samotného vyznamu terminu anebo, cozZ totéz jeBhickeihned étatin) je pochopena a vyjevi se pravdivost
véty. Tedy krond identickych a empirickych vSechnyty (certad, jeZ jsou jisté, je mozné dokazat. Soudim, ze
rozhodré ne nespravedlivjsi chvalil Jungia.‘Conringovi 1678 (A ll, Il, 1, 582)
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Nic neni nedokazatelné, evidentni a samo sebgjme,cili axiomem samo sob urcenim
a znamenim, prvnim principem a pravdou rozumu,impEal\ véty o totoznosti, jeZz oviem

sotva mohou byt tak jalové a marné, jak se empitichnivajt®*

— a zas, jakkoli se¢ta zda
samozejma,vyplati seji dokazovat, protoZeudkaz nut v ni odhalidefinitiones seu ideas
pozadavky pozadavkpodle girozenosti, principypuvodrejSi a hlubSi fundament stavby
aeternae veritatis- nutnych pravd rozumu, u nichZ opak nelze my#epieci, neniize byt
pravda nejedna a kazdapravda je ufena logickou povahou svych terriirRetzy tvai
postupuji do nedohledna, gherusenybyt nemohou a krajiny nakolik jsou, jsoucité. Kde
muze bytraison tvéri, kdyZz analyza postupuje do nekoéna a kazdy pozadavek vyslovuje
dalSi a dalSi? Ani & nevidi posledntislo z, protoZze onmeni ale geci, = je dokonale
urcena zakonzahrnuje vSechny své aproximace a rozum &opngxeci je rozum Koteny
tvari jsou v nekonénu, avSak kazda je vysledkerglia mlhavym, syntézy nekame, tedy
odpowdi prirody celé jiz celou vidi jedig Buh, u rthoz je vSenajednou A tiebaze se duse
dokonaléanalyzy dobrat netize, dikazu to obvykle ani n&ba (p. 156, 169) kaZzdépravd
se miZe blizit tak, Ze nejistota budweinor quavis dataneba prvni pravdy rozumu a prvni
pravdy faktu jsou stefnjasné (p. 157). Atreba analyza postupuje do nekéme, podle prava
nékde jednoduché prvky byt md&] jinak by nebylo nic. Duse nezné ne? slozité dktary a
pieci: v sol¢ si nese idejgednoduchéanebo nechape nic. Pravda duSe je pravda Bozi (p.
166), nekonénd koneéné, protoZe z konmého hlediska aipci prirozenostjedind, hlubina

esence, forem absoldtjednoduchych, nerozlozitelnych pajirsamotnych atribitBozich.

181 Jsouce principem dokazovani, ,.&ty identické, jak se ukazuje, maji také svoje viiudi zadna pravda,
jakkoli skrovna {enuig se niize zdat, neni docela neplodnd; ba dokonce se bkayeu ze vdchto jsou
obsazeny zaklady ostatnictDe principiis preecipue contradictionis et rationafficientis 1687 (A VI, 4A,
805). ,NejrozsfensjSim nedostatkem, jehoz ani Eukleidés nenitasefe, ze seipdpokladaji axiomy, které by
bylo mozné dokéazat. Je sice pravda, ze to neniwndgisto¥, pokud jsou tyto axiomy potvrzovany bezfem
zkuSenosti, jako tomu u matemditile. Tento nedostatek ovSem Skodi dokonalosti dagleshlavnim dvodem,
pro¢ se syntéza u geometeS€ nemohla prornit v analyzu... Dostal jsem jeden spis zesnuléh@fRascala
s nazvenD duchu geometrickénikde tento ¥hlasny muz poznamenava, Ze gedimmiji ve zvyku definovat,
vSe co je jen trochu temné, a dokazovat vSe, cdrgahu je pochybné.iBl bych si, aby nam byl dakaka
znameni, jak poznat, co jeils pochybné a co ifliS temné..." Projet et Essais pour arriver a quelque
certitude.., 1686 (OP 181). Zajimavé srovnani k poslediditii se nabizi v ,...oznauje za Ukol geometra
definovat vSechnjen porekud temné terminy a dokazat vSechen porgkud pochybné pravdy.il bych si jen,
aby byl util hranice za nimiZz fedstava nebo vypéd jiz nemiZe byt temna nebo pochybndlvahy o
poznani... 1684 (MJP 43)

182 Cokoli myslime, to se chape #iuo sol, anebo to zahrnuje pojemdeho jiného. Cokoli je zahrnuto
v pojmu ré¢eho jiného, to se @pbud’ chape o sah anebo to zahrnuje pojenideho jiného. A tak déle. A tak se
musi b’ pokra&ovat do nekon#a, anebo se veSkeré mysSlenky rozkladaji na takdeés se chapou o sab
Pokud se nic nechape o gatebude chapanaiec nic. Nebt co se nechape nez na zaklg@dého, to se chape
natolik, nakolik se chape ono jin€, s nimZ je taypét tak: a protaikame, Ze &co skuténé (actu ipsQ chapeme
teprve tehdy, kdyz narazime na to, co se chapé& Sibjasnim to imérem. Daruji ti sto tolar, které mam
dostat od Titia; Titiusé& poSle za Caiem, Caius za Maeviem, a budes-li taktstale skam posilanfeknes, ze
nikdy nic nedostane$.” v Jan PALKOSKACorpus non est substantia sed modus tantum ,eBtigdia
Neoaristotelica 2/2005, s. 62-63. Je s podivembyeny krasné, mladé manaZery,iktestahli do prdele ty
americky banky" (J. Michalik), o Leibnizovi na Haindu nediili, ale snad by bohatstailo ex nihilo nihil
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Swt

Tomu, kdo by z jediného hlediska jej dokazal obsathmebyl by Vesmir, smi-li se to tak
fici, nez jednim jedinym skutkenfait) a jedinou velikou pravddf?, tekne stoleti Sitel.
S tymZ universalnim ifdechem®* klasického obdobi, s#fosti oviem pogkud vratkou a
optimismem nepodloZzenym Stoleti, jez bezosty8nuZzivajic hojnych ddr swtla, odkud
povstalo a které je vyztido, oznai je za tmu a tm&tvi, nepokrokové groti rozumu
Drobné kameni za cestu vyhlasivSi &l v prachu kiZzovatek opusti prodzietel cesty a
cely bezbehy ocean se bude prodavat za patniwajicich ostrow. Samochvala nahradi
vstiicnost a zpupnostugiéru v odn€énu prirozenosti. Sebejista prozatimnost pak zakryje
jednotu a nekorima Natura ductrixbude s Usfthem izolovana, neutralizovana, utazena k

nastrofim®®

, micky umraviovana a kadrovana ve jménu rozumu jako utrzenéhetezz.
Priroda lehkovaz& vyjmuta a navenekipvracena bude a vyhnana nétkyvstoleti, které jiz
se samotnym rozumem Bozim radit se nebude. Plaobbdy algoritmické bude vyvazovana
jednorazovymi vypady do hlubin zakona, jedimgmi vysledky nadSeni defiii a

zakladatelské poslani oshim dsgchem. Universalni sen prohlaSen snad opojnym

183 Jean le Rond D’ALEMBERTDiscours préliminaire de I'Encyclopédi®aris 1894, s. 39. Pro osvicenstvi
zistane Leibniz jen vice nebo méhkuriéznim autorem if systéni“ — optimismu, monad aipdzjednané
harmonie — a objevitelem infinitesimalniho¢pa Logiky, ,temné anebo iinejmensim skryté ohniskdoer),

z rehoz vyslehlo tolik zéivych vyboji (« fulgurations » viz Monadologie 847).“ Louis COUTURAT (LL XII),
jadro a pouto celého snazeni ovSem nepozfedi,RSnad nebude Upimeuziténé, kdyz se vigdmluw svého
dila porgkud dotknesS této nasi analyzy nekémee z pramene filosofie nejnitéjiiho odvozenéeik intimo
philosophiae fone jiz matematika sebe sama pozvedava nad pojmgstioiobvyklé, to jest nad to, co podléha
piedstavivosti ifnaginabilid)... A tato no¥ objevena matematikacasti cerpa s¥tlo od naSich filosofémat a
z ¢asti jim zptné jisté vaznosti dutoritaten) dodava.“Fardellovi, 1696, Nouvelles lettres et opuscules par
Foucher de Carejls. 328. Infinitesimalni p@t, jak se ukazalo,ipci nebyl pro Leibnize negoctem (calcul
opératoirg, vzorkemvédy vznesSesi, ¢ili charakteristiky (logiky, kombinatorikyart d’invente). ,A protoze
jsem n#l to Sesti podstaté zdokonalit umini objevovatili analyzu Matematik, ziskal jsem uit4, Uplré nova
nahlédnuti, jak fevést veskeré lidské uvazovani na jisty drudtypa“ Vévodovi hanoverskémasi 1685 (A I,

Il 1, 876) (p. 13, 17, 137). Aipci jej nevaha iedstavovat jako ikaz nadazenosti svéilosofie nad filosofii
kartesiafi: ,Dozvédél jsem se, ze ugph mych dalSich objévnékomu vzal trochu chuti, klast mi namitky,
neba se musi fiznat, Ze dokonce i v matematice, jez byla silntdrikou pana Descarta, jde ma Metoda
mnohem dale neZli jeho, coz p&asoznal pan markyz de I'Hospital v jednom vygném dile, jez bylo ied
nedavnem vytigho." Sofii, 1696 (LL 235), zaroveprohlaSuje: ,Pevaha $upérioritd mého infinitesimalniho
poctu vychazi z logiky” v Yvon BELAVAL,La place de la « Nova methoduss» 156. Uz odtud jeigjmé
vysadni postaveni logiky a propojeni toho (p. 1£8)bylo nasledh zpitvaieno, rozédleno nebo se jednoduse,
zasuté v neghlednych hromadach vSemoZznych Leibnizovych spigkojekti, napad a n&rti (brouillons),
nebralo v potaz, nemohouc séatdit ani do ,filosofie®, ani do ,matematiky”, kddgkto ono absurdni a Zalostné
rozSepenilettres a sciencemneposkozuje pouze budoucnost filosofitekpucuje jeji djiny a tim, Ze ¥decké
spekulace vytrhava, odkud vzdyikaily, ¢ini jeji minulost nesrozumitelnou.“ Louis COUTURATL VIII)

184 ..pravdiv¢ maZemefici, Ze napomahame pouzedptku a stz jsme vtomto stoleti otésii jen prvni
prizory (ouverture$ k poznani firody a systému velkého a maléhd@tav' Représentation & S. A. S. le duc de
Wolfenbiittel pour I'encourager a I'entretien deBibliotheque(CD 20)

185 infinitesimalni patet je uZitény, jedna-li se o to, jak aplikovat matematiku gaiku, nicmés sotva bych
takto zamyslel vydavat get z firozenosti ¥ci. PovaZuji totiz infinitesimalni kvantity za u&iné fikce..."
1716 (SL 347) (p. 155). ,Mylili bychom se vSak kdghom chili si predstaviti absolutni prostor, jenZz by byl
nekongénym celkem, slozenym &sti. Nic takového tu neni. Jest to pojem, ktem sésahuje vnihi spor, a
vSechny ony nekorteé celky a jejich protiklady, neko#ieé malosti, jsou na svém n#igen v geometrickém
poctu, prav tak jako imaginarni keny algebraické.” (NE I, XVII, 5)
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blaznovstvim (p. 13) a 8ni nehodnym, nadlouho bude opusta Zistane znovu nalézanym
pokladem v sutinacfl®, kloubem vykloubené minulosti, nadlouho zapomeaustopou
budoucnosti— vzdy pravda je ¥¢na anajednou déjiny urtitou jeji scénografii v dusi
konené (p. 126) a logikaddourealnou®’.

Vyjadiuje-li vé¢nost tva ¢asu a tvéivé deni urceni, prongnlivost tva&i vynaseni soudu a
vyiceni &t spoutanietszy*®® praedicatum inest subjecpmjmy a znaky (p. 163), fenomény a
znameni, Hciny udalosti prameny sloveba, zda se, Ze nevysloven{th., pak ffroda je
pravdivé vyplyvaniRozumnaec, soud spravedlivy, pak symbolicky @i z @girozenosti, kde
jedinou g@icinou je gicinaformalni(p. 170). Kde vSe seig piirozer, totiz vlastnimradem

a podle zakona, jehoz dech a rovnice jastoda, nekongné mnozstvi pulsujicich krih

18 Pravda je roz$enssi vice, neZ se&ind ma za to, ovem velmiasto byva zaktna a také zapletena

(enveloppée.. Tim, Zze bychom dali vyniknoutmto stopam pravd u stargkych autoéi anebo,feteno
obecwji, u nasich pedchidci, nalezli bychom v bakizlato.*Rémondov{CD 45)

187 Reélnéje treba pelive odliSovat odexistujicihg s nimZ se dnes obvykle &uje. Leibniz mu rozumi jespo
scholasticku, kdeealis zn&i charaktery, jimiZzres muze byt pochopena,tadrzi aktualni existencii-li nic.
Realitaclovéka v tomto smyslu nebude jeho existence, nybrzespgjojmovych znak jez ho rozliSuji, totiz byt
Zivoéich a byt rozumny a podobnV moznosti je tedy redlné pravto, véem je moznost &ci urcité
(déterminég rozliSené svou esenci — ovSem prvnim charakteémreality jebyt mySlenaa tedy by bez
rozumu, ktery ji mysli, zanikla (viz DMM 482). jB je dale nejen zdrojem jsouceexistences nybrz také
bytnosti €ssences pokud jsou redlné, nebo toho, co je jako reélmgazeno v moznosti. Neb8ozi rozum je
sférou ¥¢nych pravd nebo ideji, na nichZéné pravdy zaviseji. Bezého by proto v moznostech nebylo nic
realného, a tim nejenze by nebylo nic jsouciho, ale mozného.“Monadologie 843 (MJP 163). ,Platon
v Timaiovitekl, Ze s¥t ma pivod v rozumu spojeném s nutnosti. Jini spojovahd@a pirodu. Lze tomu dat
dobry smysl: Bh je rozum, a nutnost, tj. esencialni povabei {la nécessité, c’est-a-dire la nature essentielle
des chosés je prednEtem rozumu, pokud tentorgdnet nalezi ve ¥énych pravdach. Ale tentorgdntt je
vnitini a nachazi se v Bozim rozumu.” (Th 20) (Th 18étermination de la nature de la choge,108) ,v
oblasti w¢nych pravd se nachazi vSechno, co je mozné, gakdy, co je pravidelné, tak to, co je nepraviéeln
musi vSak byt ¢aky divod, pro ktery byla danaf@dnostiadu a pravidelnosti, a tentdivbd Ize nalézt jedih
v rozumu. Mimoto ony pravdy samotné nemohou byiz &y existoval djaky rozum, ktery je poznava, nebo
by wvibec nesubsitovaly, kdyby neexistoval Bozi rozurith (L89). ,Za&inam si tvditi zcela jinou pedstavu o
logice, nez jsem i diive. Pokladal jsem ji za Skolackou hru a nyni pa@lgéeho zfisobu vidim, Ze je jakousi
universalni matematiku. Dejih, aby se stala jeShé¢im vice nez je nyni, abychom v ni nalgalavou oporu
rozumu..” (NE IV, XXVII, 9) (p. 165), nebd ,VeSkeré naSe rozvazovani je toliko spojovani brazovani
(connexio et substitutjacharakteit. Ony charaktery jsou lduslova, nebo znakynptad, nebo konén¢ obrazy.
Kazda substituce se pak rodi zité¢ stejnomocnostigquipollentig.” De modis combinandi characte;es688
(A VI, 4A, 923) (p. 163).

188 7 harmonie tedy povstaygaralelismuspravd we¢nych a faktickych, rozumu a zkuSenosti: ,Fenomésouj
proposice, jez se dokazuji zkuSenostiCdncilium de encyclopaedia nova conscribenda methiodentorig
1679 (A VI, 4A 341) (p. 159). ,Jegdba mit se na pozoruqu rozumem zcela osamocenym, wdkuSenost se
k rozumu ma, jako zkouSka (nfapdevitkou (ovenairg) k operacim aritmetiky.“Recommandation pour
instituer la science généralé686 (A VI, 4A, 713)

189 Obvykle se spokojujeme stim, Ze jsme @eni o realit urcitych pojmi prostednictvim zkuenosti,
abychom pak z nich skladali po vzoriirpdy jiné.“ Uvahy o poznani a pravdivosti idefl684 (MJP 42).
LOstatre zadné slovotérme neni tak absolutni, natolik odléené, Ze by neobsahovalo vztahy, Ze by jeho
dokonaléd analyza nevedla k jinynicem a dokonce ke vSem ostatnim...“ (NE, I, XXV, 4®@lastni peklad)
»...upozornim, Zze mame péti o vztahustejreé jasné nebo jasisi nez potti o jehozakladu Kdybych \&il, ze
Sempronia dostala Tita v zeli, jak se iy fikd malym dtem, a Ze na to stejnym igombem narodil se ji i
Caius, byl by mi pojem @on¥ru bratrstvi mezi Titem a Caiem st&jjasny, jako kdybych &dél vSechno o
porodnich balgkach.” (NE Il, XXVIII, 19) Coz vyplyva pra¥ z logiky expression¢lenitosti krajin, profi a
z toho, Ze nenifpdem daného gatku, a je tedy podminkou mravu objevitelského. §B, veSkera Uvaha
diferencialniho p&u, 92, 110, 153, 155, 156, 166...).
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propletenych s hladinou a transformace nekn&igemné, dokonale analytické charakteristiky
krajin, jejiz formalni sila plodkazdoutvar a tvarcely. vanuti fundamentéalnich definic a stroj
pravdy, ortel, dkaz, totiz slovq jemuz odpovida veSkerenstvo, jemig pravdiva je
odpowdi v nekonénu divadel s¥ta. Pak cela vesmirn&impda je flatus vocis rapsodie
pravdy, k¥t, v €¥mz sama sebou se rozviji, vyvstava a v jediném peatku, reka
bezlireha ustaviné ze sebe Ustici a do sebe pramenici a nékadnsesta. A ifeci, je-li kazdy
okamzik coby krouZeketzu logicky divéjSi a podle firozenosti pedrejsi, je-li principem,
pozadavkem a rodem kazdého dalSiho, do jehoz defirstupuje, jejz zahrnuje, jeZ &ho
vyplyva a na B se odvolava, pakazdyokamzik bude pln @eni a pramenemé&gnosti suli
generis — vzdy' Usudek Ize vzdy zakositopakovat, dvody zntit a fetz piirozenosti
pietrhnout pirozeré je nemozné a mimo &nic neni, co by mu mohlo branit. Odtud vSak
plyne, Ze zadny krouzek néte byt vychodiskem cesty bez konce (natoz pak jepntem)
ani snad samotnou geti vesmirné rody, ¢ili obsahovaraisontadycelé®®— by v kazdém
se musi odrazet a sebe vyjawht, do & vepsat s\ charaktera v rém byt gritomna, nebt
jen skrze ni plati infinitesimélni chvile vSehénd vSecherdétail de ce qui changebyt
navracejic seifroda po svych stopach Uplng¢igek musi vzdy vyjatbvat plnou pi¢inu a
nekonéné zapleteni deni, v péatku kazdého zackvu, v kazdém okamziku, stale a do
nekonéna pokazdé nekotieé musi vztistat mocnym odlivemréflux) divodi swta k
prameni bezasu®, totiz ke svému pgtku radikainimy jenZ ¢lenemtady samotné byt
nemize, kde neni prvniho krouzku ani posledniho, feontingentise radix est infinitum

Cely swt uzanten v jediném slo¥? Zahrnut yojmy uwzrén v ideji, kde klce jsou
v8eho kde vSe vepsano od vSeckkty, z nchoz vSe lzedokazat co ze vSeho @et vydava a
jemuz na tomto g4¢ vSe se zodpovida, jez nade vSim viadne? Sw#@d OvSem, ale odtud

se moc vyist nedd, natoZ pak nierzité bujeni tve historie firodni a lidsk&™ swta

19 A trebaZe je vzdy mozné vydatdmb (ratio reddi poteststavu nasledného ze stavitegichoziho a z tohoto

opét da se vydat pet, peci se tim k poslednimuidodutady nedosgje. Ovsem samotny postup do nekime
zde stoji jako dkaz habet rationis locum Ze jaksi svym zjpsobem a mimo vlastriiadu bude mozné, aby
v mysli Bozi, Tvirce Wci, mohla byt najednousfatin) uchopena od pg@tku @b initio), na rmz zavisi
piedchozi stejjako nasledujici a jeStvice nezli na sabnavzajem."De arte characteristica ad perficiendas
scientias ratione nitente4688 (A VI, 4A, 912) (p. 94). ,Dostatry divod, ktery nepdebuje zadného jiného
davodu, musi tedy leZet ¥ntétofady nahodilych &ci a musi se nachazet v substanci, jez je f@finou a je
nutnou bytosti, kterd maidod své existence v s&hjinak bychom totiz jeststale nerdli dostatény divod, u
néhoz bychom se mohli zastavit. Tento posledniod vci v3ak nazyvamBoheni* Principy milosti a girody
zalozené na rozumg88 (MJP 150). ,Tak musi tedy poslednivdd wci sp@&ivat v nutné substanci, v niz je
obsazen zvlastni charakter sm(détail des changementgouze eminentnim #Zgobem jako ve svém zdroji, a tu
nazyvameBohem* Monadologie§38 (MJP 162)

191 Symetricky k postupudgni, jakoZto limitni iteraci stanovovani ustanovemétjednavani iedzjednaného
(SL 274). Viz také ubyvajicifebaze stale neko&igé mnoZstvi kivek, jez se prokladaji neustale &rgtajicim
poctem bodi a ugeni harmonie (p. 128).

192 Historia universalisid est tam naturalis quam civijiséda zakoi vyvozenych z jednotlivostcientia mixta
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piirozeného... a jak pak by se sluSelaknout vSechny fibéhy swta vjedné Vvte, v jednée
formuli vyjadiit vS8echny romany, co kdy byly napsany a co napddmgou, a veSkera
vyprawni a jedt vic? Vyjadit a urcit symfonié®® neboRequiem odvodit basnické eposy,
vys\tlit a dokazatprorocka vytrzeni —igci mezi prorokem a geometrem neni zadny rozdil
radikalni —, zapsatabulku katalog abeceduz lidskych myslenekdefinovatnadji, krasu,

dobro, zasit znovu,a priori*®*

, sestavitrovnici vSehoa veskeré tajemstw@patitat? Je to
nechutné, nafrozené a urézi to intuici? OvSem, ale nemétogické— a také to neznamena,
Ze by Slo uzatit v jedinou formuli vibec vSechny iffb¢hy, které by napsany bynhohly

Intuitivne®®

ostat duSe poznava vpravden velice malo (p. 157), natoz paket, jenz
zaklin& si do barvitychjiznorodych a slepych symliolintuice naopak j&orunoupoznani a
dokonalosti ¥dy, zlatem pod nanosy a odnou cest a sotva santepmosti, vSednim
prachem, co vSem se usazuje k&lo, ¢i bahnem, jeZ lepi se na boty: intuice je nejzazSim
horizontem mysleni prévproto, Ze je jeho fundamentem a pramenem z hl{irl82),
podminkou symbolismu a patkem veskerych symhiol Kdo ma intuici, méefinici*®® a to,

co jest, jest vzdya priori. A jakd jen mohou byt tajemstaipud eum qui omnia a priori

198 Hudba nas okouzluje gkoli jeji krasa zaleZi toliko wiselnych ponsrech a v tom, Ze duse, aniZ si toho jsme

védomi, duSe p&itd udery a kmity zwticich €les, jez v witych intervalech souzfi. Radost, kterou zrak
nachézi v proporcich je téhoz druhu a také radostatnich smysl zalezi v géem podobném, ékoli je
nedovedeme takietelr vyswtlit. Principy pirody a milosti§17 (MJP 153-154). ,TaktéZz bude mozno v tomto
naSem jazyce komponovategbrasné gulcherrima® verSe a z¢vy. A vers tohoto jazyka bude moci byt slozen
jakoby ugitym dikazem yelut certa demonstratiofteskrze uéeni vSech prvik (ob omnia determina)d
Lingua universalis1678 (A VI, 4A, 28)

194 Pak budeme hotovi, 2& od za&atkua priori, vyswtlit pavod Wci, vzatych od jejich pramener{gine), na
zakladt dokonaléhdadu a kombinaddi syntézou absolutndokonanoudchevéR” De la sagess€LL 182) (p.
156, 169, 177). ,Znamenim dokonalé znalosti je,yab&e ve ¥ci, 0 niz se jednd, nenabizi nicteho bychom
nemohli vydat peet, pokud se nenamane nic, co bychom nemdbligm pedpowdét.” tamzéAp. 113, 126).
~Jednim z pravidel mého systému obecné harmoniejgitomné v sodobsahuje budoucnoatze ten kdo vidi
vSechno, vidi v tom, co je, to co bude.” (Th 360)

195 vskutku neniizeme, je-li &jaky pojem velmi sloZzeny, myslet zardverSechny znaky, které dosmo
vstupuji. Kde je to fece jen mozné, nazyvam takové poznatiitivnim O Zetelnych, fivodnich pedstavach
neni mozné jiné poznani nez intuitivni, zatimco lewy8slozenych fedstav je ob¥ejné pouze symbolické.”
Uvahy o poznani a pravdivosti a idejjch684 (MJP 40). ,A jestlize fi) duch jakoby jednim pohledem a
zietelre chape vSechnytpodni slozky pojmu, pak ma jejich intuitivni pozmamez vsak je velmi vzacné,
protoZze ¥tSina lidskych poznaftk je pouze zmatend, tj. obsahujgitd, dale neanalyzovang-edpoklady"
Metafyzické pojednang§24 (MJP 80). Roznénije tudiz intuitivni, jakmile duch pogehne bezprogtdni
vzajemnou souvislost dvougastav bez zasahu jinéegstavy. Jako oko vidi &to, duch vi, ze bilé nererné,
je schopna; postupuje, aniz duchu dovoli vahatizfamena poznati, zé¢quistava jest v duchu takova, jak byla
zpozorovana. Zada-ligkdo Wt3i jistotu, nevi, co chce.” (NE IV, II, 1)

196 7 definic realnych dale jsou nejdokonalejsi teré jsou vdem hypotézarnzpasobim stvdaeni @enerandi
modig spol&né a které zahrnuji nejblizStiginu a konéné z kterych bezpro&dre vyvstavd moznostéei. ..

k tomu dochéazi, jestlize sefw rozlozi na pravé jednoduché pojmy, jez chapowsamy sebou nptiones
primitivas per se intellectasTakové poznani nazyvam adekvatni nebo intuitianiakto pak, kdyby se v¥m
nachazel &aky rozpor fepugnatig, okamzit se projevi, neltok dalSimu rozkladu jiz nedochazDe synthesi
et analysi universali seu arte inveniendi et iudida 1683 (A VI, 4A, 542) (p. 171, 189). ,Zda vSak kdydou
lidé moci provést dokonalou analyzu pdjrk prvnim moznostena nerozloZzitelnym pojidm, ¢i zda, coz
znamena totéz,ékdy prevedou své mysSlenky na samy absolutni atributy pakd prvni giciny a posledni
davod i, to bych se nyni neodvaZzoval rozhodnoUlvahy o poznani a pravdivosti a idejjd684 (MJIP 42)
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cognosci? O rodu ¥ci nerozhoduje jasn§i nejasny vnitni pocit ¢ehosi jako firozenosti,
sympatie, moda ani neviditelné ruce trhu (p. 158hrZ pra¥ intuice dokonalosti ideji, totiz
piirozenost sama pravy rozum(logika bez pivlastki) (p. 165):ekvivalencepred zdkonem
poctu podle pdtu zakona O prirozenosti pak soudcem kaime dusi jelogika symbolickd™,
rovnost logicka coby giwvodce po stopach harmonie — po stopualastnich— a pfizrané
leSeni vztah (p. 81) nastavl¥ pravdy totiz substituceanalytickych definic podig@ravidla,
vzdyt totiz ejusdem definiti multee possunt esse definitiones

SloZzena symbolizuji s jednoduchymi, protoZe tatorj&iji definici kanonickou dokonale
analytickou, adekvatni, intuitivni, tedy fundaméniaa nejdeterminova&jSi, to jest
prirozenoy jeZz nut vydava pdet (aison) ze vSech ostatnich a ty na ni coby scénografie
poukazuiji, ji odpovidaji, v ni se mohou zaks#niainsformovat a tim i v sebe navzajem, nebo
ocbunvola wévta. Mohou byt kéka a pes stejnéhmdu? Kdo vi? A niize bytswt jednoho

rodu®®? V&im se zrd davody vieho, kaZd&sta mluvi o wts swta®®

a logika peci je wdou
realnoy jez ve svych algoritmech odhaluje slep&dky samotnéhazadkona formalités
constantesnysleni saméhdi které jevyjad-uji, kde pravda wuje pravidla a pravidla pravdu,
sémantika syntaxa syntax zas sémantiku, kde formgaduje historii a historie formu,
genese definici a definice genesi a prvfiéipy jsou i divody poslednimi (p. 196)/z2dyt’ bez

jednoduchych by (slozitd) pravdaebyla (p. 182) a bez slozitych zas, jak pak by se

197 A tedy vztahy se maji k charakten a formulim, jako vypaotdi k pojmim, &ili druh& operace mysli k prvni.

Kalkul ¢i operacespaiva ve vytvdeni vztali skrze transformacer@nsmutationesformuli podle ukitych
piedepsanych zakdn. Z toho je tedy i&jmé, Ze formule (do nichz Ize coby nejjednodussirzovat samotné
charaktery), relace a operace se ksobaji jako pojmy, vyroky a sylogismy.Fundamenta calculi
ratiocinatoris, 1688 (A, VI, 4A, 921) ,Jezto obecné&da o znacich nenidim jinym nez ¥dou gredstavovani a
zachéazeni s kombinacemi ze& a zdkony kombinaci Ize vymysleizné, vyvstavaji taktoiené zgisoby
paditani (modi computandi.. A tak vSude, kde plati tyto zakonyife se aplikovat tento kalkulSpecimen
calculi coincidentium et inexistentiurh687 (A VI, 4A, 834)

19 Neba natolik je wru nas duch plodny v abstrakci, 7€,ja dano jakékoli libovolné mnoZstvéai, dokaze
nalézt jejich Rod, to jest pojem &n jednotlivinam spokany, jenz mimo & nic¢emu dalSimu nenaleziDe Arte
combinatoria853 (LL 325). A tento rod je pakyjadiuje vSechnyneba A vpravd vyjadiuje B, jestlize Ize
predikatyB odvodit z predikdt A a pouze z nich (viz SL 146). Prokladani bégivkami aharmonie(p. 128).

199 preeclarum theorema,Z jakéhokoli pd@tu wt se niize stat jedna tim, Ze setgmu /dnes: néasobi/ vechny
subjekty v jeden subjekt a vSechny predikaty v peplieedikata je b ac jed aejef, odtudaceje bdf. Jako:Biih
je vdemohouciClovek je obdaen tlem. Ukizovany trpi.Pak: Bih c¢lovek ukiZovany je vSemohoucélém
obdaeny trpici (Deus homo crucifixus est omnipotens corpore praedgatiens” Ad specimen calculi
universalis addenddal679 (A VI, 4A, 293). Jestlizaje b ac je d, pakac je bd; protoZe: jestlizea je b, pakacje
bc (specifikace) a jestlize je d, pakbc je bd; takto ac je bc a bc je bd, ¢ili: ac je bd. QED (viz LL 341).
Kombinovat pojmy Ize libovokly nejsou-lirozporné— jinak je jejich rodzridny, ¢ili neschopny pravdye{ spise
schopnyjakékol), nemozny (p. 178). O moznosti pdjriasto radi zkuSenost (p. 189), vEdygo je skut&né, je
mozné. Fipad k@&kopsa je tedy patkud slozigjSi: ponecha-li se stranou rozklad pdjiocky apsa(zélezi totiz
bohuzel ngrresnychdefinicich, které je v nesmirné spletitostirfya tedy i jejich pojra velmi £Zké najit), pak
zkuSenostikd, ze kékanenipesili se zda, zédeakockopsa neni realna (p. 187). OvSem taz zkuSenost nap
ceské politické scény, zas neodolatalealitu ka&kopsa vnucuje, jakoby na igobidedly, k nemuz se blizi (tak,
Ze differencia zda se, je anebo brzy budénor quavis datpanebo sriruje po zfisobu své&egulativni ideje
Leibnizovské badan& ma connaissan¢ese tomuto fivabnému a vyzivnému paradoxu #euje. To by vSak
jisté zasluhovalo samostatné pojednani.
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jednoducha (pravdaprojevila? OvSem, pak &né rozeni vesmirnéfipody od &cnosti
zahrnout v jedinyod? VSechno tvieni a utvéeni, plynuti a vyplyvani, &iny a déni ustavit

v kategorif®® a postavit ped soucP Jisk, ale fed soudspravedlivy Veskerénastavani spoutat

v fetézy byti a uzamknout dogunosti jakozZtourceni— zachytit, pojmout, vymezit, stanovit,
zjednat,slovema pa@atkem vsSeho vladnout &izvSe najednou aigci distributive Uplne a
pieci stale vic? Samoejmeé, neba essei sequijednomu zakonu podléhaji a ten nazyva se
harmonie propast ¥ci.

Ve \ci soudni nesmi schazet, kdo soudi se a kddcg\wkdo vyslycha se, vypovida, kdo
piedveden jest a v poutech kdo odpovidéa se vede soudré. Stopy a znameni, jeZ k
soudu tvée rinaseji, obas tvd vyjevi, a pak zas rozpadnou se pod rukama a \¥ghotale
jen o sob vypovidaji. Kdo vSak tu stojitpd obzalobouZokoli je sloZzené, sklada gmdle
nekonéného pravaz jednoduchého a toué&mou jest nakolik jestjedno a jednoduchg¢ od
néhoZz ¢erpa své byti, které, samo b&sti, zaniknout nefize aprirozere nebyt; cokoli pak
se chape, chape se od sebe anebo z jindtazdd@vypoved musise o #éem vypovidat a mit
svij pirednet, a tedy se nakonec podle pravgamusivypovidat uz jero sol#, samo sob
stat gjedmetem a drzet vSechna sv&eni,cili byt substantia indutais formis sive attributis
Tedy to, cojest (jedno a jednoduché) a co vstupuje jgdaradavekdo slozeného a podle
prava je zaklada, také vSak zahrnuge co je teba k jeho pochopeni, tedim se chapsiili
vSe, co Bm lzeprirozere vypowdét, neba totovyjad-uje (p. 160, 198) a toho j@dem

Je tedy obzalovangozZzadavkenvSech tvéi, swdkd, stop a znameni a ta jsou jen diky
nému a skrze &' OvSem jejich vypowdi a s¥dectvi zase jsou poZzadavkem byti samotného
obZalovaného, ktery se diky nim a skrZzemiZze chapat. Sam obZalovany pakuije, jak se
maji s\dci tv&it a jak vypovidat jsa jejickiivodem Poutd je wetzy, protoze dmi retézy se
poutasam onyietzy jsou jehovlastnim utenim jehosvobodouprirozenostia pravdoy jiz
o solg kdy se dozvi, nehgi soudu spravedlivdovoluje dosedéit; pravdou, jiZz niZe doufat
v proces spravedlivy. Pravdou, jiZz tisha giroda nabizi po cestach na kazdém kroku,
stopou, znamenim, &lkem spravedlivym. A samigme: v prontnach tvéi swdka skryvaji

seobZalovaniNikdo soudu neujde, kdo vpravgest. Jest vprawdduSe matematickgp. 157).

200 prekrasny objevanalogie pojni a propozicznovuobjeveny Boolem: ,Mnoha pak tajemstvi jsméeuwit
veliké zavaznosti pro analyzu vSech naSich mySlepek objevovani aikazl pravd. Arci, jak mohly by se
vesSkeré pravdy vystlit ¢isly. Jakym zpsobem povstavaji pravdy nahodilé a Zze maji v jissémyslu povahu
¢isel nesourritelnych. Jakym zfssobem, jak pravdy absolutni, tak pravdy hypotetigdny a tytéz zakony
maji a zahrnuty jsou v tychz obecnych teorémedhz¢aveSkeré sylogismy stavaji se kategoricky@eherales
inquisitiones de analysi notionum et veritat§a87, 1686 (A VI, 4A, 777)ili (viz LL 355):
JestlizeA jeB, CjeD:
(AjeB) je (CjeD); nebo také
(A continetB) continet C continetD).
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DuSe matematicka

Podobna kruhu uzavirala se pradegzere sama svym postupem a na svém nfsts
coby fuga nechévala vrcholit jednotlivym hias ¢i motivam a celym svym pibéhem
zaznivat myslenkam, které sluSelo by Hei na za¢r. Opakovany byly viznych
souvislostech, prohlizeny #anych hledisek, v odrazech zrcadétmych tvai, a tak v cili
cesty,cili jejim vychodisku bude rozumnéifarzet se strénosti a pokusit se jen cgkolik
drobnych¢érta a opatrnych rozliSeni vedoi Udklu samotné prvodkyrg na této cest tedy
dusefesenématematick®” a jeji hodnosti dignita, jeZ je podivuhodna ayznan&®? a do
nekonéna miZe stale st na cestach za pravdou v krajinach nekpag totiz pra¥
v krajinach samotné duse.

Nikdo neni kdo neni ostrov a nenikdo, kdo ostrov neni. Jestlize duse neméa nez’Stbe
pak je to je pra¥ jeji nitro, co @&je se vSude kolem ni, co sariai, co cEje se ji. Je tgeji
swt, neba jeji definice neboli prirozenostpodle prava se @ize transformovatna definici
kanonickouy a tedy v kazdou dalSi&imse duSe rive stat, nelovSim vpravd jest Jeji
vééna pirozenost vladne,i¢ba ¢asto bezvladh a skrz do nedohledna ustupujiEdu
mistodrziteh; viadne kazd&Semidiavody s\wta a feci je tojedenswt, ktery takvyjaduje ze

s\ s

svého hlediska w¢né djiny celé vesmirné firody, jichz je taktv&i jsouc jejichrodem
neba’ kazdacast celku dokonalého musi lyars totalisa vyjadovat jehouplnytad. V sols
ma duse propastéui nekonéna dusi a sabje bludis¢ém, v imz vSichni bloudi a ji jsou
klicem i ona jejich znamenim, jez nachazi, jez se fizuk. V cizich duSich svou vlastni
cestouje, kterou samaleda a cely s¥t Umeni fugy Sama sob Zalujicim i obZalovanym,
soudcem i sédky, doznanim i kvou prisahou, rozsudkem a soudgmcely Zivot jeji dkazni
podstatou areci soudni NemiZe nic do duSevstoupita parazitovat v ni, ji naSeptavat a
nalhavat, Spehovat ji (nema okna) a vydirat, nemd-lona sama nic ciziho nemize ji
kadrovat a pronasledovat, nutit, tryznit, stigat a znasfiovat, ¢ili omezovatpokud sama si
neni cizi. V cely st pafi, pokud sama si pidta v sebe kdyz pét pati ji cely s\t a peci
jese€ sebe vic.

201 Poznanim nutnych pravd a s nimi spjatymi absteakicpovznasime se tak&ddlexivnim akim, diky nimz
myslime to, co se nazyva ,j&", a uvaZzujeme, z& tio je v nas. A kdyz takto myslime na sebe sanyslime
zarovei na byti, substanci, jednoduché a slozené, nehmatrgéamotného Boha @guistavujeme si, ze to, co je

v nas pitomno omeze¥) je v m obsazeno bez mezMonadologie§30 (MJP 161)

202 Quid mirum noscere, noscere mundum si possunt lesméuibus est et mundus in ipsis exemplumque
Dei quisque est sub imagine par@@aky div, Ze lidé mohou poznavatés¥ Vzdy jim nalezi set, ktery je

v nich, a kazdy je spodobmim Boha na zjsob malého obrazu).” (Th Epigraf).

203 .. kazda substance je jakobystgam pro sebe, ktery je kr@nBoha na vSech ostatnickoech nezavisly.
Proto nejsou vSechny naSe fenomény, tj. vSe, cokdgsmnize potkat, nic jiného nez nasledky nasi bytnosti
(étre).“ Metafysické pojednars 14 (MJP 68)
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Neni na swté¢ vSe arbitrarni, jako Ze je dobryaB. Je tu je$t néco, cosi vnitné vnitini,
absolutni, okol@&ehoz se vSe td, co jeaxiomem stavebnim kamenenozumy co duSevi, i
kdyby nebylo nez ji, Zplati, i kdyby ji nebylo a cokoli jiné s¢&i§ti o hrdze byti, totiz, Z&=
a, Ze to, co jest, jest, Ze jedna a dvaijeatje Bih — co ¥¢né jest, protoze silou formy,
protoze je Bh. Zde je pravé kralovstvdozumy zde jepravdaa dusSe zemhzaslibenascientia
rationalis seu formalis seu divinaéda vpravd bozska, jeplati ve vSechmoznych s¥tech,
protoZe vyjaduje samotné myslenky BoZzi. Zde ggynitas duSe a vmatematicee ji dano
kr&tet na cestach svych v odlescich krajin Boziho ragumakto svym zfisobem jej
vyjadiovat, a takto byt jehoodem BozZskost duse je pravd a v Bohuglovéku, andlich, ve
v8echduSich a neni nez dusi — tedy v celé vesmiifiékbgs jedna a tazpodle stupu
dokonalosti®™ vzdy piiroda cela vychazi z Zivého Boha a v Bohu nikdo neni ostroy. T
kdoz girodu kadruji, umrtvuji na hmotu, ponizuji a vyhligSza stroje, hmotné body,
souadnice v neutralizovaném prostoru, ndtizéeak a umrtvuji nejen svoji vlastni dusi, ale
poniZuji a urdzeji samého Boha. Ti, kdo Zivou ptavdadruji, privatizuji, okkuji a
prekiikuji, dobro prohlasuji za zlo, o pravghowiuji a pak ped ni utikaji, nejenze zabijeji
svoji duSi — nebbve |Zi Zit nelze-, Zenou se do propasti béezddnosti, cktanu absurdity,
jejich stavba se hrouti zevhid zevnit je rozezira prazdno a nicota, ale zdali pakec tito
pied Bohem Ziji? A ti kdoZz pak ,v poh&tjsou, ti kdoZz asi by se stakovou hrdosti a
sebe¥domim k tomu nehlasili, Ze pletou ia i, jako se radi vyznavaji ze své prazdoty a
newdomosti matematicke, za svotdiefdnost to vystavujice a svoji hodnotou testdjnosti,
jako by byly duSemi bez duSe, geomky bez sebe a svéhwtra, to jest bez svobody
nevyterpatelné, §né otazky aesty universalaf®.

Pifli§ &astni jsou ti, kdo znaji své&sti (Vergilius). Nenirozumnési zoufaf®® dusi

geometricke, je-li Bh krdlem geometra geometricka jeho moudrostundus hoc est quam

204 Slavnym principem #ci piirozenych je u ré princip Harlekyna, Imperétora &sicniho (jehoZ jsem vak

pieci nepoctil, Ze bych jej citoval), totiz, Ze temu vZzdy a vSude ve vSecéiccech Upl® |
ako tady. Toznamena, Zégrpzenost je v zakladwei jednotnafniforme, trebaze je tutiznost v tomgeho
je vice aceho mén, a ve stupnich dokonalosti. Coz vede k nejlghiség a nejpochopitekisi filosofii na
swté.” Sofii, 1704 (A I, 1A, 162). DuSe zt tu pak dosahuji hodnosti empirjkprotoze také jim jsou pravdy
véEné a rozumové neznamy: ,,A samotni lidé, nakoliksagjnez empitti, postupuji pouze po #pobu zviat.
AvSak pravdy nutné agené, jez jediné ndm mohou poskytnout trvalou a usilei jistotu, a tedy takéidody
a &dy zviratim nenéalezi." Tolomeiovj 1705 (LL 261)

205 ..jako by cinili lidé, ktefi narozeni a vychovani... pod zemi solnychidoPolsku, mysleli by si, e na&w
neni jiného sktla, nezli, které vychazi z 6oh bidnych lamp a sotva po&taaby jimfidili své kroky.“De rerum
originatione radicalj (SL 120)

2% TtebaZe nas rozum néife pouit o jednotlivostech velké budoucnosti, jeZ jsolthrazeny zjeveni, ipce
miazeme byt diky témuz rozumu jisti, Z&cv jsou zdizeny zfisobem, ktery fekonava naSei@ni. Protoze je
totiz Bih jako nejdokonalejsi a négstréjSi substance i nejhodjSi lasky a protozeéistd a opravdova laska
zalezi v tom, Ze potijeme radost z dokonalosti a blazenosti milovangieolmétu, musi nas tato laska, je-li
Buh jejim pedmétem, W&init Gcastnymi nej¥tsSi radosti, jiz jsme schopniPrincipy pfirody a milosti§16 (MJP
153)
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optimus Je-li @iroda Zivoucimathesis vSude dava vyjevovamnerveilleuses harmonies
matematika pak stejnjista jako cogito umoziuje pochopit sét, neb@ z ni se st zrodil.
Jeden jeesprit géométriquer esprit de finesseprotoze jediny je rozum, totitbzum pravy
pravodce po rozcestich Parmenidovych, nekaogéettz pravd, jeZz dusi afpodou prostupuje
jsa jejich zakonnymidzodem (atio) a jejichspole’hou mirous Zivym Bohem. Je dusSi snadné
byt &astna aspravre milovat®’, ma-li rozum, rozunbezpodmingné spasnya spravedlivy,
jenz vSechny jeji nmi bésy, otroctvi skipajici absurdity a prazdnotu kontradikci, rozpoust
v zaplavach boziho sila, zahani nahlym tsvitem harmonie, slavnou saejoosti svobody,
autonomie dokonalosti a hlubokého sebenr skuténé lasky. Stejna dokonalost o to
dokonalejSimtini vy3Si dokonalost,domérg nizsi, neb6 se kazdym svym ohledem vztahuje

%08

ke kazdému svému ohledtili se nasobt™. A duSe jsouceienim Qswpia) Bozim, vesmirna

piiroda Zenim du&® a Bih nekoneny, rysuje se v dusi neko¥rey horizont poznani, cesta

210

bez konce a stale a stale radogin za pirozenosti a pravdowei“, ¢ili za vlastni

v s

radostrjSi a svobod§sSi dusi ad infinitum.. totiz cesta po stopach harmonieivéra
Vv prirozenost, logika optimismu, to jest cesta duSark@nému Bozstvi, kde kazda pravdiva

véta, kazdy novy teorém je zrcadlem s®ti,ergo

formalisemus, radicalisemus, calculemus

* *

207 Chceme-li ho milovat, std mit pred atima jeho dokonalosti, coZ je velmi snadné, prowsels nachazime

jejich ideje. Bih ma tytéz dokonalosti jako naSe duSe, ale jsoénvImez jakéhokoli omezeni.iB je ocean a
nam se z &ho dostava jen Kipéji. Je v nas uiita sila, utité poznani, uita dobrota, ale v Bohu jsou v celé své
plnosti. Silé na nas psobiiad, sourdrnost a harmonie, jejichz odrazem jsou tistNi a hudba, ale @ je
naprostyfad, vzdy zachovava ndjpnsjsi vyrovnanost vztaha zajifuje vSeobecnou harmonii. VeSkera krasa je
vyronem jasu, ktery zého vyzduje.” (Th Rredmluva)

28 \/e smyslueského fislovi: ,Cim vic piva, tim vic piva.“

209 ..kdyZ Biih ze vSech stran a vemi moznymigpby obraci sem a tam univerzalni systéni gshledava,
Ze je dobré jej stait pro zjeveni své slavy, a kdyZifpm pozoruje vSechny strany&a ze vSech moznosti,
protoze zadny neni vztah, jenz by unikl jeho ¥8ewicnosti, je vysledkem kazdého takového pohledeesanir,
jenz byl naziran z ditého mista, §aka substance vyjaidiici vesmir podle onoho bozského nazirabies
Bossesoyil712 (DMM 519)

210 v7dy leZi v propasti ¥ci ¢asti dimajici, jeZzéekaji na probuzeni, na pozvednutidsimu, k lepSimuiekl
bych, k svému zuSlechti (culture supérieur a tento postup nikdy nedosahne svych meBi" I'origine
radicale des chosg€D 52)
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