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Abstrakt

Diplomova préca je zamerana na problematiku sucasne najpouzivanejsich
koeficientov ekologickej stability a ich aplikaciou v praxi. Demonstrovanym uzemim
bolo katastralne izemie obce Cejkovice v historickom vyvoiji, a to v rokoch
1826,1938,1963 a 2017. Pokladovym materialom boli historické mapy spracované
v ramci grantu VUKOZem a Katedrou ekolégie a Zivotniho prostiedi UP. Ciel'om bola
dokladna analyza vSetkych koeficientov a navrh ich tprav, tak aby bol vysledok
objektivnej$i. Sti€astou prace bola analyza funkéného vyuZitia katastralneho izemia
Cejkovice od roku 1826 po suc¢asnost’ v prostredi ArcGis. Takisto bola spracovana
dynamika predmetného uzemia a zahrnuté boli krajinné metriky, konkrétne Shannonov
index diverzity a Shannonov index ekvitability. Praca sa zaobera aj nevhodnostou
pouzivania terminu koeficient ekologickej stability. Na zaklade vysledkov bolo mozné
predmetné koeficienty rozdelit’ do 3 skupin. Je zrejmé, ze v danych koeficientoch sa vo
vysledku premietajt len prvky sucasnej krajinnej Struktury, neuvazuji o variabilite
krajiny ani o konfiguracii prvkov v krajine. Signifikantny vyznam mala pri tomto

hodnoteni krajiny aj zmena nazvu na stupen odprirodnenia krajiny.

KTlacové slova: ekologicka stabilita, koeficient ekologickej stability, krajina, Krajinné

metriky, katastralne uzemie Cejkovice, zmena vo vyuZivani krajiny



Zosiakova, V.: 2019. Olomouc: Suitability of chosen landscape metrics exploitation in
landscape planning [Master's thesis]. Department of Ecology and Environmental
Sciences, Faculty of Science, Palacky University in Olomouc, 50pp., 4 Appendice, in

Slovakia.

Abstract

The goal of the diploma thesis is to determine the problematics of the most
commonly used coefficients of ecological stability and their application in practice. The
village of Cejkovice was the demonstrated area which was analysed within the historic
development in years 1826,1938,1963 and 2017. The fundamental materials used for this
diploma thesis were historic maps gathered and analysed within the grant of VUKOZem
and Department of Ecology and Environmental Sciences UP. The purpose of the thesis
was to analyse all the coefficients and suggest their modifications so that the conclusion
would be more objective. A crucial part of the thesis was the analysis of functional
exploitation of the area of the village of Cejkovice since 1826 until presence in ArcGis.
In addition, the dynamics of chosen area was analysed together with the landscape metrics
such as the Shannon index of diversity and equitability. The thesis deals with the
coefficient of ecological stability and its usage which is being considered as incorrect.
According to the conclusion of the research, the chosen coefficients can be divided into
three groups. Apparently, the coefficients demonstrate only the parts of the current
landscape structure, it does not take into account lanscape variability and the landscape
configuration. The change of a name to the degree of naturalization has a significant

meaning in this landscape evaluation.

Key words: cadastral area Cejkovice, coefficient ecological stability, ecological stability,
landscape, landscape metrics, landuse change
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1 Uvod

Clovek spaja krajinu s miestom svojho narodenia, kde Zije svoj Zivot, kde pdsobi a
pracuje. Oznacuje ju domovom, na ktory je citovo naviazany. Od nepaméti krajinu
pretvarame, vyuzivame pre vlastny uzitok a ovplyviiujeme jej prirodzené fungovanie.
Pociatky zmien siahaji do ddvnej minulosti, kedy sa ¢lovek zivil lovom a zberom, neskor
V obdobi neolitickej revolucie s prichodom prvych pol'nohospodarov a prilohovym
pol'nohospodarstvom. V 13. az 14. storo¢i jeho d’al$im rozvojom v trojpolny systém
hospodarenia. Vyrazny vplyv na zmenu Krajiny malo aj nadmerné odlesiovanie.
Neskorsie zintenzivnenie pol'nohospodarskej vyroby viedlo k striedavému hospodareniu
a zanedbaniu tradi¢nych osevnych postupov. Prichadzajuca kolektivizacia podnietila
vznik vel’kych blokov ornej pody, zanik medzi, mozaiky udrZzovanych policok, pol'nych
ciest, suchych strani. Krajina sa unifikovala a odprirodnenim sa stava zraniteI'nejSou.
Dnes je krajina pri pohl'ade z hora len akymsi hrubym rastrom striedajucich sa vel'kych
blokov ornej pody, sidel a hospodarskych lesov.

Usilie ochrany krajiny pred fragmentaciou a eliminécii nepriaznivych vplyvov
podnietilo, na konci osemdesiatich rokov, vznik koncepcie Uzemného systému
ekologickej stability. Opisuje chronologicky prechod od ¢ierno-bieleho delenia krajiny
na chranent alebo nechranent ku komplexnému systému uchovania ekologicky vhodnej
krajinnej Struktary uskutoctiovanej rozdielnym sposobom vyuZivania (Izakovicova et
al.1997). Nové moderné pristupy sa zakladali na tom, Ze l'udia pre svoj Zivot potrebuju
umelé, prirodzené 1 poloprirodné ekosystémy, pricom akcent je na dynamicnosti
ekologickej stability, zachovani fungovania a vyvoja rdéznorodych ekosystémov.
(Mikl6s,1997). Snahy a potreby kvantifikacie ekologickej stability viedli k po¢iatkom
vzniku koeficientov ekologickej stability, ktoré vyjadruju stupenn odprirodnenia krajiny.
Michal (1992) uvadza, Ze aj ked’ meratelnost’ ekologickej stability je do istej miery
spornd, stale ostava nevyhnutnou podmienkou trvalo udrzateného rozvoja. Vysledkom

tohoto indexu je ¢iselna hodnota.

Nazory autorov a metodické postupy stanovovania sa réznia. V sucasnosti medzi
najpouzivanejsie koeficienty ekologickej stability v ramci Slovenskej a Ceskej republiky

patria KES podl'a Michala, Mikl6sa, Muchovej,Lowa a Stupiiov ekologickej stability. Su



zalozené na rozdielnych pristupoch k hodnoteniu krajiny. Najprostejsim vyjadrenim
koeficientu ekologickej stability je KES podl'a Michala, avSak postupom casu sa KES

vyvijali a zdokonal'ovali.

V krajinnej ekologii, pri hodnoteni krajiny, pri navrhu opatreni v rdmci tvorby
krajiny, pri pozemkovych Gpravach ¢i navrhu Uzemného systému ekologickej stability je
koeficient ekologickej stability vyznamnym prvkom hodnotenia. V minulosti v praxi
nemal ucinnost, neskor bol zaradeny do praktického vyuzitia a dnes je dlhodobo rieSenym

problémom, Casto oznacovany ako pseudoveda.

1.1 Formy krajinného planovania

V stcasnosti neexistuje jednotna definicia pojmu krajinné pldnovanie. Rozne
idealdgie, rozne myslienky a rozne uhly pohladov autorov vytvorili vela pristupov
K interpetacii tohoto pojmu. V diplomovej praci su uvedené len definicie pouzivané

ceskymi a slovenskymi autormi.

Krajinné planovanie je racionalna ¢innost’, ktorou sa usmerfiuje ¢innost ¢loveka

v krajine (Skleni¢ka,2003).

Krajinné planovanie nie je empiricka disciplina, obsahuje hl'adisko tedrie a praxi.
Vyplyva zvlastne] metodologie ale vlastnymi rieSami - praktickymi vysledkami

premyslene ovplyviiuje priebeh procesov v urcitom Uzemi (Salasova,2015).

Ceska republika neméa doteraz pevne stanoveny termin krajinné planovanie
v sucasnej platnej legislative. Dany termim sa premieta do Zakona ¢.183/2006 o izemnim
planovani a stavebnim fadu, Vyhlasky ¢.500/2006 o izemné& analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence uzemné¢ planovaci ¢innosti. Na

zéklade legislativy Ceskej republiky sa vypracuvava uzemny plan.

Eurépska timluva o krajine (2000) definuje termin planovanie ako: ,.cinnosti
s vyhladom do budiicna, ktoré maju za ciel’ zvySenie hodnoty, obnovu alebo vytvaranie

krajiny“.

Teoretické a vedecké zaklady, na ktoré mnohi autori nadvazuju, spracovanie dat,
integracia krajinného planovania v d’alSich planovacich procesoch zapricinili aj

diferenciaciu metodik a metdd uplatiiovanych v krajinnom planovani (Bel¢akova,2013).



V legislative Slovenskej republiky sa termin krajinné planovanie premieta do
Zakona ¢&. 237/2000 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon & 50/1976 Zb., tzemnom
planovani a stavebnom poriadku. Stavebny zakon uklada povinnost’ vypracovania

krajinnoekologického planu.

Metodické postupy krajinnoekologického planovania vznikli v Ceskoslovenku a st
zname ako metodika LANDEP. Predmetna metodika zobrazuje systémovo usporiadany
stihrn aplikovanych krajinnoekologickych metodik a metod, ktorej vysledkom je navrh
najvhodnejSiecho usporiadania spolocenskych aktivit a ndvrh opatreni na zaistenie

ekologicky optimalnych funkcii tychto aktivit v krajine (Ruzicka,2000).
Pozostava z 5-tich krokov (Mikl6s,1997):

Krajinnoekologické analyza

Krajinnoekologicka systéza

Krajinnoekologicka interpretacia

Krajinnoekologicka evalvacia

a > w0 DN e

Krajinnoekologickd propozicia-ndvrhy

V Slovenskej republike sa na irovni obce ¢i regionu vypracuvava krajinny plan podla
platnej legislativy vo fazach prieskumov &i rozborov, kym v Ceskej republike je priamou
alebo nepriamou sucastou uzemnych planov alebo vo forme podkladov napr.
krajinnarskych uprav, $tudii, genereloch sthrnnych pozemkovych tprav, genereloch

USES apod. (Beléakova,2013).

1.2 Uzemny systém ekologickej stability

Rozliéné metodiky vyuzivané v krajinnom planovani su vhodne sprevadzané a
dopliiované metodikou Uzemného systému ekologickej stability. V nasom byvalom
spolocnom S§tate sa odbornici zacali zaoberat devasticiou nasho Uzemia,
prehodnocovanim, kam krajina s rozvijajucim sa intenzivnym polnohospodarstvom a
snami vyrazného ekonomického a politického rastu, speje. To prispelo k prvym krokom
stanovenia ekologickej stability a podnietilo vznik jednej z najnovsich

environmentalnych koncepci - Koncepciu Uzemného systému ekologickej stability.



Predstavuje koncepciu, ktorou sa zaist'uje celoplosna ochrana prirody, biodiverzity

I posilnenie nechranenych a intenzivne vyuzivanych uzemi (Mikl6s,2000).

Michal (1992) rozumie tUzemnym systémom ckologickej stability, systém
ekologicky stabilnejsich casti uzemia, ucelovo rozmiestnenych na zaklade funkénych a

priestorovych kritérii.
Tymito kritériami si (Michal, 1992):

e Rozmanitost’ potencialnych prirodnych ekosystémov v konkrétnom tzemi

e Ich priestorové vizby (kritérium uréuje smery biokoridorov a polohu
prirodzenych migracnych bariér)

e Nevyhnutné priestorové parametre (3irku a dizku biokoridov a plochy biocentier)

e Aktualny stav krajiny

e Spolocenské limity a zamery stanovujlice sucasné a vyhladové moZnosti

kompletovania celistvého systému

Uzemny systém ekologickej stability krajiny je: ,,vzdjomne prepojeny siibor
prirodzenych i pozmenenych, avsak prirode blizkych ekosystémov, ktoré udrzuju
prirodnu rovnovahu. Rozlisuje sa miestny, regionalny a nadregiondlny systém

ekologickej stability “ (zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrane ptirody a krajiny)

Podl'a Lowa et al. (1995) izemny systém ekologickej stability st nepravidelne
rozmiestnené ekologicky vyznamné segmenty krajiny, ktoré si uelovo rozmiestnené

Vv sulade s ich priestorovymi a funkénymi kritériami.

Cielom je zachovat a podporit rozvoj prirodzen¢ho genofondu krajiny,
zabezpelit' priaznivé pdsobenie na ekologicky menej stabilné casti krajiny a
priestorovo ich oddelit, podporit moznost polyfunkéného vyuZzivania krajiny a

uchovat’ vyznamné krajinné fenomény (Low et al.1995).
Proces spracovania USES prebicha v logickych krokoch

1. Vymedzenie kostry USES
2. Funkéné ¢lenenie USES
3. Navrh USES

Vramci vymedzenia kostry ekologickej stability sa uplatiuji vypocty

koeficientov ekologickej stability. Fukéné ¢lenenie sa zaobera vytvaranim biocentier,



biokoridor a interakénych prvkov ucelovo usporiadanych podla funkénych a
priestorovych kritérii. Navrh USES moZe byt na lokéalnej, regionalnej a

nadregionalnej irovni.

Spracovanie a realizacia USES tizko stvisi i s procesom pozemkovych Giprav. Spolu

st vel'mi dolezitymi nastrojmi ochrany krajiny.

1.3 Sucasné pozemkové upravy

Vplyvom kolektivizacie sa odoberala poda pévodnym vlastnickom a prechadzala
do vlastnictva $tatu. V novembri 1989 sa pdda znovu navracala K 0sobnému
vlastnictvu na zaklade Zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode

a inému pol'nohospodarskemu majetku.
Hlavnymi ciel'mi boli podl'a Zakona ¢. 229/1991 Sh.:

e Znizit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi 1948 az 1989

e Obnovou vlastnickych vzt'ahov zdokonalit’ starostlivost’ o pol'nohospodarsku i
lesnt pddu

e Uprava vlastnickych vztahov k pdde v sulade s prosperitou hospodarského

rozvoja vidieka a aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny

Pozemkové upravy su jednou z foriem krajinného planovania S cielom zabezpecenia

racionalného vyuzivania a ochrany krajiny (Sklenicka, 2003).

,,Pozemkovymi upravami sa vo verejnom zdaujme priestorovo a funkcne
usporiadavaju pozemky, sceluju sa alebo sa delia a zabezpecuje sa nimi pristupnost’ a
vyuZzitie pozemkov a vyrovnania ich hranic tak, aby sa vytvorili podmienky pre racionalne
hospodarenie viastnikov pody*™ (Zékon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych tfadech)

Hlavné ciele (Zékon ¢. 139/2002 Sb.):

e Zaniknutie pévodnych pozemok a tvorba novych pozemkov a rovnako k nim

usporiadané vlastnicke prava a s nimi suviasiace vecné bremena



e ZlepSenie kvality zZivota v dedinskych oblastiach vratane podpory diverzifikacie i
zlepsSovania konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva
e Zkvalitnenie zivotného prostredia, zvySenie ckologickej stability a zvySenie

urodnosti pddneho fondu

Pozemkové tUpravy v Ceskej republike v minulosti kladli doraz na vytvorenie
podmienok pre raciondlne hospodarenie vlastnikov a uzivatel'ov pdd, aktudlne v SirSej
polohe na zlepsenie zivotného prostredia, ochranu a zirodnenie pol'nohospodarskej pody

(Muchova a Antal, 2013).

V ramci komplexnych pozemkovych tprav sa vypracovava Plan spolo¢nych
zariadeni, ktory predchddza névrhu nového usporiadania pozemkov vlastnikov.

Riesenych je 5 oblasti (Zakon ¢. 139/2002 Sb.):

1. Spristupnenie pozemkov (pol'né alebo lesné cesty, brody, Zelezni¢né prejazdy a
pod.)

2. Protierézne opatrenia (zasakovacie pasy, zachytné prickopy, terasy, vetrolamy
apod.)

3. Vodohospodarske opatrenia zabezpecujice neSkodné odvedenie povrchovych
vdd, ochranu izemia pred zaplavami (nadrze, rybniky apod.)

4. Krajinnotvorné opatrenia, zvySovanie ekologickej stability v ramci MUSES,

doplnenie/ odstranenie zelene apod.

Névrh spolecnych zariadeni je v praktickej rovine priamo ovplyvneny tzemnym
planom, avS$ak pri niektorych situdciach (napr. rieSenie protipovodiovych a protier6znych
opatreni) moZe byt uzemny plan ovplyvneny navrhom spolo¢nych zariadeni (SalaSova,

2015).

Na dosiahnutie suladu a harmoénie v krajine by mali dopomoct’ néstroje ochrany
prirody. Najdolezitejsim su viak Uzemné systémy ekologickej stability sprevadzané

projektami pozemkovych uprav.

1.4 Ekologicka stabilita krajiny

Termin ekologicka stabilita je mnohokrat sklofiovand a najviac frekventovana

Vv krajinnej ekologii a pri néastrojoch ochrany prirody. Definicia tohto pojmu je vel'mi



diskutabilna, nakolko nazory krajinarov, biolégov i ekolégov sa rozchadzaju. Dany

termin sa vztahuje i k jednotlivym predmetnym koeficientom v diplomovej praci.

Podl’a Strediianského (1999) je ekologicka stabilita krajiny vyjadrenie schopnosti
ekosystému alebo krajiny vyrovnavat’ vonkajsie vplyvy, ktoré si zvycajne sposobené

I'udskou ¢innost'ou a vnttorné vplyvy bez citel'ného a dlhodobého poskodenia.

Podl'a Marksa et al. (1989) ekologicka stabilita je schopnost’ ekosystému uchovat’
rovnovahu alebo za kratky Cas sa regenerovat’ aj pri navodeni rusivych prirodzenych a
antropogénnych ucinkoch. Stabilita systému je jeho vlastnost zachovat sa
samoregulaciou vo svojom stave a schopnosti vydrzat’ vo svojom stave aj pri ruSivych

vplyvoch a vratit’ sa do vychodiskového stavu.

Izakovicova et al. (1997) definuje ekologicku stabilitu ako dynamicki schopnost’,
ktord pomocou autoregulaénych mechanizmov trvalo udziava a obnovuje podmienky
svojej existencie. Vyjadruje stalost,, odolnost’ a pruznost’ ekosystémov voci prirodzenym

aj antropogénnym vplyvom.

Ekologicka stabilita ekosystémov je podl'a Mikldsa (1991) suhrnnd vlastnost’
ekosystémov, ktorou sa pomocou autoregulaénych mechanizmov (stalost, odolnost’ a

pruznost’) trvalo udrziavaji a obnovuju podmienky fungovania systému.

Ekologicka stabilita podl'a Michala (1992) je odolnost’ ekologického systému voci
posobeniu rusivych vplyvov a schopnost’ reprodukovat’ svoje kI'icové charakteristiky 1

pri narusovani zvonka.

Pod pojmom stabilita sa v krajinnej ekoldgii rozumie podl'a Formana a Godrona
(1986) vysledok dvoch rozdielnych vlastnosti systému, odolnost’ a obnova, ¢i pruznost’.
Odolnost'ou (rezistencia) vyjadrujuji schopnost’ systému odoldvat’ alebo klast” odpor
zmene, obnovou (pruznostou, rezilienciou) vyjadruji schopnost’ systému k navratu do

povodného stavu po poésobeni zmeny.

Stabilita krajiny sa teda odvija od dynamiky krajiny a variabilitu krajiny ovplyvituju

predovsetkym disturbancie a sukcesia (Forman a Godron,1986).

Z hladiska tradicnej krajinnej ekologie bola stabilita definovana: konStanciou,
perzistenciou a rezilienciou (Xuan et al.,2016). V poslednych rokoch sa vel’ké mnozstvo
vyskumou zameriava na charakteriziciu a modelovanie casovych a priestorovych

pattern “ krajinnej mozaiky (Antrop,2004).



Townsend et al.(2010) rozliSuji pri pojme stabilita, odolnost a pruznost’
spolocenstva, za odolné povazuju spolocenstvo, ktorému narusenie spésobi malé¢ zmeny
a je schopné ustat’ narusenie, pruznym vyjadruji spolocenstvo, ktoré sa po naruSeni
rychlo vracia do pdvodného stavu. Dalej rozliduju stabilitu krehkt a pevnu, kde krehkym
stabilnym spolo¢enstvom rozumeju spolocenstvo, u ktorého pokial ddjde k malému
naruseniu ostdva nezmenené a velkymi disturbanciami je vel'mi postihnuté. Stabilita
dynamicky pevna je u spoloCenstiev, ktoré aj pri velkych naruseniach ostava zhruba

rovnaké.

V ekologii populacii sa stabilitou popisuje ako sa populdcia vyvija v ¢ase. Za
stabilny bod sa povazuje, ked’ populacné hustoty sa po vychyleni vracaju spat’ do tohto
bodu arezilienciou sa rozumie rychlostou akou sa populacné hustoty vracaji do

stabilného bodu (Tkadlec,2008).

V ekologii ekosystémov sa za stabilné v klasickom ponati ekoldgie povazovali
ekosystémy, ktoré su s inymi Cinite'mi v rovnovahe a ich dynamika sa d4 predom ur¢it,
avsak nové paradigmy tvrdia, ze ekosystémy su otvorené a ich dynamika nie je predom
dana (Kuras,2013).

V pravnom rozsahu legislativy Ceskej republiky termin ekologicka stabilita je
(Zakon €.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi ): ,,schopnost ekosystému vyrovndvat zmeny

sposobené vonkajsimi cinitelmi a zachovavat svoje prirodzené vlastnosti a funkcie*

1.5 Krajinné metriky

Schopnost’ kvantitativneho opisu krajinnej Struktiry je nevyhnutnou podmienkou
pre Studium funkcie krajiny a jej zmien. Pre tento zamer sa vytvorili rézne metriky

z krajinnej ekologie (McGarigal a Marks,1995).

Krajiné metriky vyjadruju priestorova Struktiru krajiny v rovnakom case.
Poskytujii informacie o obsahu mozaiky (Leitio a Ahern,2002). Ako ekologické
indikatory umoznuju podporu trvalo udrzatelnych pristupov planovania (Leitaio a

Muge,2001).


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%83&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%83&action=edit&redlink=1

Struktura krajiny sa sklada z dvoch zakladnych komponentov (Leitio a Ahern,2002):

1. Kompozicia

2. Konfiguracia

Kompozi¢né metriky sa pouZzivaji pri merani proporcii, bohatstva, vyrovnanosti,
dominancie alebo diverzity. Konfiguratné metriky predstavuji priestorové

charakteristiky ako napriklad velkost’ a tvar (Leitao a Ahern,2002).

Krajinné metriky mozu byt’ pouzité pri popise jednotlivych krajinnych prvkov, subore
krajinnych prvkov rovnakého typu a vsSetkych suborov roznych prvkov (Leitao et
al.2006). Krajinné metriky existuju ako plosky, triedy a krajinné levely (Turner et
al.2001).

McGarigal (2002) rozlisuje typy metrik vzhl'adom ich krajinnému ,,pattern‘:

e Area and edge metrics
e Shape metrics

e Core area metrics

e Contrast metrics

e Aggregation metrics

e Diversity metrics

Pre vel'a vypoctov krajinnych metrik postaci kalkulacka, pre niektoré excel, avSak pre
va¢sie tzemia je vhodné pouzit programy, napr. FRAGSTAT, respektive jeho verzia
Patch Analyst (Balej,2011).

V krajinnej ekologii boli uznané dve krajinnoekologické Skoly, severoamericka a

eurdpska (Wu a Hobbs,2007).

Eurépska krajinnoekologicka skola je viac upriamena holistickym a spolo¢enskym
pohl'adom na krajinu, aplikuje vyskumy zamerané na pouZivatel'a a rieSenie hl'add v
kvalitativnych empirickych metédach S vyzkumnymi a mapovymi technikami.
Severoamerickom krajinnom pristupe prevlada analyticky a bioticky pohl’ad na krajinu,

vyuziva kvantitativne metody (analyzy priestorovych ,,pattern® a modelovania) (Wu a
Hobbs,2007).

Doraz severoamerickej krajinnej ekoldgie je kladeny na analyzach priestorovych

,, pattern “ Krajiny, ekologickych siet'ach a bariérach, tokoch latok a energii, v europskom


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%83&action=edit&redlink=1
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pristupe su dominantou rovnaké vahy abiotickych, biotickych a antropogénnych castiach

(Balej,2011).

Krajinné metriky su najviac pouzivané v severoamerickych krajinnoekologickych
Skolach, avSak v sucasnosti sa ich aplikdcia Coraz viac dostava aj do eurdpskeho

krajinnoekologického pristupu.



2 Ciele prace

Diplomova praca sa zaobera problematikou koeficientov ekologickej stability a ich
praktickou aplikaciou v dokumentaciach ochrany prirody a krajiny, pri pozemkovych

upravach, v aizemnych systémoch ekologickej stability a v mnohych d’al$ich projektoch.

Hlavnou ambiciou diplomovej prace je postdenie sti¢asného stavu a néavrh
pripadnych tprav hodnotenia tak, aby bol aplikovatelny v praxi, zvysil objektivnost’ a

exaktnost’ pre toto hodnotenie ako z praktického tak i z vedeckého hl'adiska.

Mnohi autori, ktori sa danej téme venovali, vytvorili odlisné sposoby hodnotenia
krajiny, preto ciastkovym cielom je dokladnd analyza sucasne najpouzivanejSich
koeficientov ekologickej stability v podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky.

Modelové tizemie pouZité v diplomovej praci je katastralne tzemie obce Cejkovice.

Na zaklade historického vyvoja a mapovych podkladov zmien vyuzivania krajiny
z rokov 1826, 1936, 1963 a 2017 v predmetnom tizemi vypo¢itat’, zhodnotit’ a porovnat
existujice postupy stanovovania koeficientov ekologickej stability a ich pristupy

k hodnoteniu krajiny.

Diplomova préca takisto zahffia aj problematiku samotného nazvu koeficient

ekologickej stability.
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3 Material a metodika

Metodika diplomovej prace je dana postupnostou krokov. Prvym bodom bola
sumarizacia existujucich koeficientov ekologickej stability z dostupnej literatury.
Demonstrovanym tzemim pre vypocet koeficientu ekologickej stability bolo katastralne
tizemie obce Cejkovice. Podkladovym materialom boli mapy historického vyvoja z rokov
1826, 1938, 1963 a 2017, ktoré boli spracované v ramci grantu VUKOZem a Katedrou

ekoldgie a zivotniho prostfedi UP zo stabilného katastru a leteckych snimkov.

3.1 Opis zdujmového uizemia

Obec Cejkovice, V sti¢asnosti centrum najvyznamnesich vinarskych oblasti, sa
nachddza v Juhomoravskom kraji a patri pod okres Hodonin. Rozloha obce je 2500,16
ha. Jej osidlenie siaha az do hlbokej minulosti a pdvodné zalesnené uzemie s prichodom
pol'nohospodarov zaniklo. Dodnes je zachovany jediny les Ochoz. Prva zmienka o obci
pochadza z roku 1248 a stvisi s templarskymi radmi. Reliéf je mierne zvlneny, priemerna

nadmorska vyska je 208 m n. m. a izemim tegie ricka Pruganka. (Libor a Stépanek,1998).

V Studovanej oblasti sa vyskytuju dve vyznamné geologické lokality, sténa staré
cihelny a zafez pol. cesty s vinnymi sklepy u zadmku. Sté€na staré cihelny je tvorena
piescitou hlinou, Zltou spraSou, ilovymi pieskami aZz prachovkami. Druhd vyznamna
lokalita je wvyvinuta spraSom. Obidve lokality st doporucené Kk ochrane.

(www.geology.cz).

Pol'mohospodarska poda je tvorend prevahou ¢ernozemi. V mensom zastipeni sa
tu vyskytuji 1 hnedé pody. Celé uzemie je vyrazne ohrozené vodnou eréziou (Netopil a

Sarapatka,2011).

Obec Cejkovice prislicha k oblasti teplej, na zrazky chudobnej. Priemerna roéna
teplota vzduchu je 9,2°C, priemerna vlhkost’ vzduchu 75%, priemernd obla¢nost 57%.
tizemie patri v ramci Ceskej republiky k najsuch§im oblastiam, celkovy priemerny tthrn

zrazok je 532 mm (www.cejkovice.cz).
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Katastralne izemie na severovychodnej hranici spadd do eurdpsky vyznamne;j
lokality Cejkovské Spindlaky, pri severnej hranici sa nachddza eurdpsky vyznamna
lokalita Vrbicky hajek a je sGcastou vtacej oblasti Hovoransko — Cejkovicko (Uzemni

plan obce Cejkovice,2014).

V ramci koncepcie tzemného systému ekologickej stability sa v rieSenom tGzemi
nachadza koridor nadregionalneho USES, RNBK 16 vymedzeny na zaloZenie na ornej
pode a ktory je momentalne nefunkény a regionalne biocentrum v ramci lesného

komplexu Hajek-Ochozy, RBC164 (Uzemni plan obce Cejkovice, 2014).

Dominantou tejto oblasti je pol'nohospodarstvo a vinarstvo, ktoré suvisia s
priaznivymi klimatickymi a podnymi charakteristikami. V obdobi ked’ Gizemie patrilo
Templarskym rytierom nastal rozmach pestovania révy vinnej, vybudovali pevnost’, ktora
je dodnes vyraznou sucastou obce dotvarajuca krajinny raz a sklepné priestory, ktoré sa
v minulosti vyuzivali na uskladnenie vin. Dodnes su v dizke 650 m tieto sklepy

spristupnené. (Www.wineofczech.cz)

3.2 Posudenie zmien vyuzitia a dynamiky krajiny

Dostupné mapové podklady boli zobrazené geografickym informaénym
systétmom ArcGis 10.2.1, spracované vo vektorovom formate a v koordinaCom systéme
SJTSK. V prostredi ArcGis 10.2.1 im bola vykonand mapova vizualizacia a vektorova
podoba umoznila dobru identifikaciu jednotlivych prvkov krajinnej Struktury. Nasledne
bolo vypocitané ploSné zastipenie jednotlivych kategorii v atributovej tabulke
v ¢asovych horizontoch 1826, 1938, 1963 a 2017. Zvolenou plosnou metrickou jednotkou
bol hektar, pri stanoveni vic¢Sej plosnej jednotky by mohlo dojst’” k nepresnenostiam
rozlohovo malych Gzemi. Prvky krajinnej Struktary boli tvorené trvalym travnym
porastom, antropogénnymi plochami, cestami, lesom, ornou pddou, sadom, vinicou,
vodou a zahradami. Jednotlivé historické vrstvy boli upravené tak, aby zahfnali rovnaké
kategorie krajinného pokryvu pre potreby porovnania a Statistického vyhodnotenia.
Z prostredia ArcGis 10.2.1. boli exportované tabul’ky prevedené do Microsoft Excel.
Konec¢nd praca, pri hodnoteni zmien vyuzitia, S geografickym informa¢nym systémom
bola vizualna Gprava map modifikovana pre poziadavky diplomovej prace S doplnenim

mierky, upravenej legendy a smerovej druzice. Vysledné tabul'ky s prvkami krajinnej
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Struktiry a im priradené plosné hodnoty sluzili k hodnoteniu zmien krajiny v obci
Cejkovice a ksledovaniu vyvoja numerickych hodndt najéastejiie pouZivanych
koeficientov ekologickej stability krajiny katastralneho uzemia obce Cejkovice
Vv Casovych horizontoch od roku 1826 az po sticasnost’. Dynamika predmetného tizemia
bola vypocitana prenikom vsetkych vrstiev v rokoch 1826, 1938, 1963 a 2017 v prostredi
ArcGis 10.2.1. Jednotlivym kategériam vyuzitia boli priradené urcité kody, ktoré po
prieniku vytvorili Stvorciselny kod, kde kazda cifra predstavovala urcity krajinny pokryv
v ur¢itom obdobi. Nasledne vypocitana suhrnna Statistika umoznila analyzovat’ vyvoj
uzemia z hl'adiska jednotlivych zmien krajinného pokryvu. Pre este presnejsie vyjadrenie
charakteru zmien krajinného pokryvu bola vytvorena krizova tabulka (tabulka 1)
vSetkych mozZznych zmien, na zéklade ktorej bol vyhotoveny charakter zmien (miera
zlepSenia alebo zhorSenia) v jednotlivych obdobiach. Kvalitativne zmeny krajinné¢ho

pokryvu za jednotlivé obdobia i za celok boli nakoniec vyjadrené i vo forme map.

Tabul’ka 1 Vietky mozné zmeny v obci Cejkovice

antropogénne plochy  cesty les poda sad TTP vinice voda zahrady
Antropogénne plochy 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Cesty 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Les -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Orna poda -1 -1 1 0 1 1 1 1 1
Sad -1 -1 1 -1 0 1 0 1 0
TTP -1 -1 1 -1 -1 0 -1 0 -1
Vinice -1 -1 1 -1 1 1 0 1 1
Voda -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1
Zahrady -1 -1 1 -1 0 1 -1 1 0
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3.3 Komparacia a vypocet koeficientov ekologickej stability

Dolezitym bodom procesu hodnotenia zmien v krajine je vypocet koeficientu
ekologickej stability. Rozdielnost’ pohl'adov autorov na dant problematiku stimulovala
vznik niekolkych koeficientov ekologickej stability, ktoré sa liSia najmid spdsobom

samotného vypoctu i jeho naslednou klasifikaciou hodnotenia.

Aktualne existuje niekol’ko sposobov stanovenia metodického postupu
koeficientov ekologickej stability. Niektori rozdel'uju prvky krajinnej Struktary na
stabilné alebo nestabilné, d’al$i priraduji k nim i koeficient krajinnoekologickej
vyznamnosti, ini pracuju len s vymerou ale kazdi zohladiiuje ich plosnu vymeru.
V prostredi Microsoft Excel boli prvkom krajinnej $truktiry a im rozloham priradené
zékladné spdsoby vypoctu v zavislosti od autora. Sledovanych a porovnavanych bolo 5
najpouzivanejsich koeficientov ekologickej stability na tzemi Ceskej a Slovenskej
republiky v ¢asovych horizontoch vyvoja zmien krajiny v katastralnom uzemi obce
Cejkovice.

Koeficient ekologickej stability podl’a Michala (1982):

Predmetny koeficient patri k najstajr§Sim a elementdrnym vypoctom koeficientu

ekologickej stability. Prvky krajinnej $truktary boli jednoducho rozdelené na stabilne a

nestabilne posobiace V krajine a nasledné vlozené do vzorca.

KES — stabilné ekosystémy S
" nestabilné ekosystémy L

S- vymera ploch relativne stabilnych (les, sad, TTP, vinice, voda, zdhrada)

L- vymera ploch relativne nestabilnych (antropogénne plochy, cesta, orna poda)

Tabul’ka 2 Rozdelenie prvkov krajinnej Struktiry podl'a Michala (1982)

Stabilné prvky Nestabilné prvky

LP —les OP — orna poda

VP — vodné plochy a toky AP — antropogénne plochy
TTP — trvaly travny porast Ch — chmelnice

Pa — pastviny

Mo — mokrade

Sa — sady

Vi — vinice
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Klasifikacia hodnoét koeficientu ekologicke;j stability (Michal,1982):

KES < 0,10 —izemie s maximalnym narusenim prirodnych Struktur, zékladné ekologické

funkcie musia byt intenzivne a trvalo nahradzované technickymi zdsahmi

0,10 < KES < 0,30 — uzemie nadpriemerne vyuZzivané, so zretenym narusenim

prirodnych Struktur

0,30 < KES < 1,00 — uzemie intenzivne vyuzivané najmd pol'nohospodarskou
velkovyrobou, oslabenie autoregulacnych pochodov sposobuje ich zna¢nu ekologicku

labilitu

1,00 < KES - v celku vyvazena krajina, v ktorej su technické objekty relativne v sulade

so zachovalymi prirodnymi §truktirami

Koeficient ekologickej stability podl'a Mikldsa (1986):

KES predstaveny Miklésom vyuziva odlisny spdsob metodického stanovovania
koeficientu ekologickej stability. Plochy krajiny nerozdel'uje na stabilné a nestabilné, ale
ku jednotlivym kategériam pridava vahové koeficienty krajinnoekologickej vyznamnosti.
Najvyssi koeficient vyznamnosti bol pri¢leneny lesnym porastom, naopak nizke
koeficienty vyznamnosti boli priradené antropogénnym plocham. Dany koeficient nema
pevne stanovenu Skélu klasifikacie krajiny, preto je na samotnom spracovatel’'ovi vytvorit’

si vhodnu stupnicu hodnotenia vzhlI'adom na ucel posudenia.

(Pa * kpn)

KES =
P

P. = vymera jednotlivych foriem vyuzitia krajiny
kon = koeficient ekologickej vyznamnosti formy vyuzitia krajiny

P = vymera katastralneho tizemia
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Tabul’ka 3 Hodnoty koeficientov ekologickej vyyznamnosti (Miklos,1986):

Prvky krajinnej Struktiry Hodnota vahového koeficientu
Pole 0,14
Luky 0,62
Pasienky 0,68
Zéahrady 0,50
Ovocné sady 0,30
Lesy 1,00
Vodné plochy 0,79
Ostatné 0,14
Zastavané plochy 0,00

Petrovi¢ (2005) doporucuje nasledovnu klasifikaciu hodnotenia:
Do 0,20 vyrazne nestabilizovana krajina

0,20 - 0,40 nestabilizovana krajina

0,40 - 0,60 ciastocne nestabilizovana krajina

0,60 - 0,80 stabilizovana krajina

0,80 -1,00 wvyrazne stabilizovana krajina

Koeficient ekologicke;j stability podl'a Muchova et al.(2009):

V praci Muchovej sa objavuje dalsi iny spdsob postupu uréovania KES.
Predmetny koeficient sa v sucasnosti vyuZiva v projektoch pozemkovych uprav
Vv Slovenskej republike. Prvky krajinnej Struktiry boli rozdelené do 6 stupniov, pricom
Casti s prirodzenou alebo prirode blizkou vegetaciou boli zatriedené do 5.stupiia, naopak
antropogénne plochy a umelo vytvorené prvky boli zaclenené do 0.stupnia. Nasledne boli

tieto prvky dané do pomeru podl’a stupiia zaradenia.

oG P TPt Ps
KES ™ p, + P, + P,



18

PUKEs — koeficient ekologickej stability uzemia na uéely pozemkovych tprav

P5 — vymera prvkov vyuzitia krajiny zaradena do 5. stupia

P4 — vymera prvkov vyuzitia krajiny zaradené do 4. stupna

P3 — vymera prvkov vyuzitia krajiny zaradena do 3. stupia

P2 — vymera prvkov vyuzitia krajiny zaradené do 2. stupna

P1 — vymera prvkov vyuzitia krajiny zaradené do 1. stupna

PO — vymera prvkov vyuzitia krajiny zaradena do 0. stupia

Tabul’ka 4 Prehl'ad zaradenia prvkov vyuzitia (Low et al.1995)

Stupen

Slovna charakteristika

Opis prvkov vyuZitia pozemkov

5

Vel'mi vel’ky vyznam

Velky vyznam

Stredny vyznam

Maly vyznam

Vel'mi maly vyznam

Bez vyznamu

Krajinné prvky s prirodzenou a prirode blizkou vegetaciou- prirodné
lesy, prirodzené travinno-bylinné spolocenstva, mokrade, raSeliniska,
vodné toky a plochy sprirodzenym dnom aj brehmi a
S charakteristickymi vodnymi a pobreznymi spoloc¢enstvami a i.

Krajinné prkvy s poloprirodzenou a prirode blizkou vegetaciou, lesy,
liky s prevahou prirodzene rasticich druhov, vodné plochy
S poloprirodzenou a prirode blizkou vegetaciou a i.

Krajinné prvky s antropicky podmienenou vegetaciou s prirodnymi
prvkami, napr. zatrdvnené a extenzivne vyuzivané sady a i.

Krajinné prvky s antropicky podmienenou vegetaciou synantropného
charakteru, napr. intenzivne vyuzivané sady, vinice, rekultitované luky
ai.

Napr. intenzivne vyuzivané, plosne rozsiahle bloky ornej pody a i.

Napr. zastavané plochy a komunikacie a i.

Klasifikacia hodnotenia (Muchova et al. 2009):

<0,40

krajina s vel'mi nizkou ekologickou stabilitou

0,41 -0,80 krajina s nizkou ekologickou stabilitou

0,81-1,20 Kkrajina so strednou ekologickou stabilitou

>1,21

krajina s vysokou ekologickou stabilitou
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Koeficient ekologickej stability podl'a Low et al. (1984):

Analogicky postup stanovovania koeficientu ekologickej stability je uvedeny
v Metodike Agroprojekt (1988). Jednotlivé prvky krajinnej Struktary sa kategorizuju na
zaklade percenta ploch stupna kvality.

KES — 1,54 + B+ 0,5C
02D + 0,8E

A — percento ploch s 5. stupiiom ekologickej kvality (lesy, vodné plochy)

B — percento ploch s 4. stupiiom ekologickej kvality (brehové porasty, remizky)
C — percento ploch s 3. stupiiom ekologickej kvality (luky, pasienky)

D — percento ploch s 2. stupiiom ekologickej kvality (orna poda)

E — percento ploch s 1. stupiiom ekologickej kvality (zastavané plochy)

Klasifikacia hodnotenia (Low et al.1984):

KES <0,1 devastovana krajina

0,1<KES<1,0 naruSena krajina schopné autoregulacie
KES=1,0 vyvazena krajina

1,0 <KES < 10,00 krajina s prevazujucou prirodnou zlozkou

KES >10,0 krajina prirodna alebo prirode blizka
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Stupne ekologickej stability (Rehackova a PauditSova,2007)

V stéasnosti st najpresnejsim hodnotenim ekologickej stability krajiny Stupne

ekologickej stability. Jednotlivé kategorie krajinnej Struktary boli podla tabulky 4

zaradené do spravneho stupiia na Skale i s ohl'adom na ich plosné zastupenie. Vysledok

sa vypocital ako vazeny priemer jednotlivych kategorii a vzniknuta ¢iselna hodnota pri

tomto koeficiente je vzdy Vv rozmedzi od 1 do 5. Uvedena pomocna tabul’ka 4 slazila pri

zatried'ovani prkov krajinnej Struktury do stupna ekologickej stability, znazornuje

podrobné clenenie prvkov krajinnej Struktiry, zohladnuje aj ich plo$né zastupenie a

sucasny stav.

i p xS

xS,

SES:ZL
T p

Pi — celkova rozloha jednotlivych typov prvkov krajinnej Struktary

Si — stupen ekologickej stability

p — celkova plocha zaujmového izemia

n — pocet prvkov krajinnej Struktiry v zaujmovom uzemi

Tabulka 5 Stupne ekologickej stability (http://oldstorm.fsv.cvut.cz)

Bfnzicie Vyznam pre
. .  Klasifikacia ekologicki  Spresiujica charakteristika
aktualnej o€
.y stabilitu
vegetacile
Pole Orna poda 1 Intenzivne vyuzivané
pol'nohospodarske pozemky a kazdoro¢ne orané
Vinice a- maloplosné 2 Vinice na Gzkych terasach
b-velkoplo$né Vinice na ornej pdde vratane drobnej drzby
Luky a-prirodné Subalpinske, vysokohorské lu¢ne spolecenstva
a pastviny
b-prirodzené 4 Extenzivne s prirozene rasticimi druhmi, s chranenymi ¢i
vyznamnymi rastlinami, ¢asto charakteru neobhospodarovanych
lad
c-polokultarne 3 S vyznamnym podielom prirozene rasticich druhov
d-kultarne 2 Intenzivne luky a pastviny, travniky
Sady a- maloplosné 3 Zatravnené sady v drobné drzbe ¢i na tizkych terasach
b-velkoplosné 2 Zatravnené intenzivne sady
c-velkoplosné 1 Intenzivne sady na ornej pode
Zahrady a-maloplosné 3 Drobna drzba s doprovodnou vegetaciou


http://oldstorm.fsv.cvut.cz/~kavkapet/TOK1/stabilita%20vzorce.pdf

b-zdhradkarska 2

kolonia
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Intenzivne zahrady a sady, drobna drzba s chatami a zahradnymi
domkami

Lada a-prirodzena 4 Postagrarna stepna lada, opustené lomy, pieskovne a hliniky s
prirodzene rastucimi druhmi rastlin i zivo¢ichov
b-prirode 3 Postagrarna stepna lada, opustené lomy,
blizka pieskovne a hliniky s podielom rumistnych druhov
c-ruderalna 2 S prevahou rumistnych a plevelnych druhov
Mokrade a-zachovalé 5 Stabilizované mokrade vSetkych druhov vratane pramennych
spolecenstiev
b-prirode 4 Napr. na antropogénnych pokleslinich a zhutnelych substratoch
blizke
Vodné toky a-prirodné 5 S prirodzenym dnom a brehmi, s plne vyvinutymi a
a vodné stabilizovanymi vodnymi a brehovymi spolecenstvami
plochy
b-prirode 4 S prirode blizkou upravou brehov a dna, s vyvinutymi
blizké vodnymi a brehovymi spolo¢enstvami
C-upravené 3 S opevnenim brehov alebo trvalo naruSovanymi brehovymi
spoloCenstvami, s mierne narusenymi spoloc¢enstvami vplyvom
stabilne zniZenej kvality vody (Cistoty)
d-umelé I 2 S nepriepustnym opevnenim brehov i dna a s narusenymi
spolocenstvami, s vodou stabilne stredne znecisténou
e-umelé 11 1 Zaklenuté vodné toky silno zneéistené, s degradovanymi
brehovymi spoloc¢enstvami ¢i bez doprovodu a Zivota v toku
Skaly a-prirodzené 5an.4
b-narusené Intaktné spolocenstva, narusovane napr. zos'apom
c-silno 3 Inicialne Stadia napr.opustenych lomov
narusené
Liniové a-prirodzené 4 S pévodnymi druhmi bez plevelnych a rumistnych druhov
spolecenstva
b-prirode 3 S malym podielom plevelnych a rumistnych druhov
blizke
c-ruderalne 2 S prevahou plevelnych a rumistnych druhov
Lesy a-prirodné, 5 Porasty s prirodzenou a prirode blizkou drevinnou skladbou
prirodzené
4 Zmie$ané porasty povodnych i nepévodnych drevin (napr. borové
porasty s dubom, smrekové porasty s bukom...), stanovistne
vhodné monokultary pévodnych druhov drevin
3 Nepovodné monokultirne stanovistia (Smreciny v nizsich
polohéch, agatiny...)
2 Exhala¢né holiny v oblastiach imisnej katastrofy (pasma ohrozenia
A, B), plochy lesnych $kolok a semennych plantazi
Intravilan 0 Zastavané plochy, komunikacie s asfaltovym a betonovym

povrchom
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Klasifikacia hodnotenia (Rehackova a PauditSova,2007):
1,00 — 1,49 — krajina s vel'mi nizkou ekologickou stabilitou
1,50 — 2,49 — krajina s nizkou ekologickou stabilitou

2,50 — 3,49 — krajina so strednou ekologickou stabilitou
3,50- 4,49 — krajina s vysokou ekologickou stabilitou

4,50 — 5,00 — krajina s vel'mi vysokou ekologickou stabilitou

3.4 Posudenie adektvatnosti aplikacie krajinnych metrik

Daldim krokom Vv diplomovej praci bolo preskiimanie moznej aplikacie

krajinnych metrik pri stanovovani koefientov ekologickej stability.

Po dokladnom prestudovani pouzivanych krajinnych metrik a ich vyuziti boli
z hl'adiska vhodnosti pre analyzu krajinnej mozaiky vybrané metriky rozmanitosti
(Diverzity metrics). Konkrétne Shannonov index rozmanitosti a Shannonov index
vyrovnanosti. Pre tento vypocet posta¢il Microsoft Excel. Pre dané prvky krajinne;j
Struktary v ¢asovych horizontoch 1826, 1938, 1963 a 2017 bola vypocitana ich relativna
abundancia pomerom ich rozlohy a rozlohou celého katastra obce Cejkovice. Nasledne
boli vloZené do vzorca. Pre Shannonovov index vyrovnanosti boli spocitané plosky, ktoré
sa Vkrajine nachadzali. Shannonov index vyrovnanosti je doplneny o prirodzeny
logaritmus pritomnych plosok v krajine, ¢o je maximalna mozna hodnota entropie, ktora

odpoveda unifornému rozloZeniu m plosiek (kazda kategéria zabera rovnakl plosku).

Shannonov index rozmanitosti (Shannon's Diversity Index)

m
SHDI = —Z(Pi * InP;)
i=1

pi — relativna abundancia prvkov i
Shannonov index vyrovnanosti (Shannon’s Evenness Index)

— S (P * InP)

SHEI =
Inm

m — pocet plosok pritomnych v Krajin



4 Vysledky

4.1 Vyhodnotenie funkéného vyuzitia a dynamiky krajiny

Tabulka 6 Vymera jednotlivych kategérii krajinného pokryvu od roku 1826 po stcasnost’ [ha]

Kategoria 1826 1938 1963 2017
Antropogénne plochy 8,24 17,81 35,34 63,15
Cesty 46,14 60,75 54,79 61,84
Les 118,67 127,29 135,19 237,18
Orna poda 1723,07 1992,37 1905,76 1391,77
Sad 2,57 57,43 102,76 74,87
TTP 431,86 94,28 79,07 89,45
Vinice 88,95 117,54 150,42 506,13
Voda 59,15 3,68 3,21 28,67
Zahrada 21,5 29,01 33,62 47,1

Modelovym tizemim bolo katastrdlne uzemie obce Cejkovice o rozlohe 2500,16
hektarov. Komparaciou rokov 1826, 1938, 1963 a 2017 bolo vypracované zhodnotenie
zmien vyuZitia krajiny. Struktara krajiny obce Cejkovice bola tvorena vo vietkych
Casovych horizontoch z 9 Kategoérii, ktoré obsahuje tabul'ka 5. Dané prvky krajinnej

Struktiry sa v ¢ase vyrazne menili.

Dominantou obce bolo v minulosti i dnes pol'nohospodarstvo, preto je
najsignifikantnejsi podiel pol'nohospodarskej pddy od roku 1826 az po stcasnost. Orna
pdda v roku 1826 zaberala 70% tizemia s vymerou 1723,07 ha, avSak jej najvacsi podiel
sa zaznamenal v roku 1938, kde oproti roku 1826 stupla az o 269 ha a pokryvala 80%
uzemia. PriCina najvicSieho vzostupu rozlohy ornej pddy v roku 1938 sa pripisovala
viditenému ubytku trvalych travnych porastov, ktoré klesli o 337,58 ha a takisto poklesu
vodnych ploch o 55,47 ha. Do roku 1963 nedoslo k znaénému Ubytku, ten sa datuje aZ o
desat’rocia neskor, do roku 2017. Velka diferencia medzi rozlohami ornej pddy bola
preukdzana medzi obdobiami 1938 a 2017, kde sa znizila plocha ornej pody o 25%, to je
514 ha a aktualne pokryva 1391,77 ha. Faktom ale ostava, Ze pri Gstupe orna poda aj

V stcasnosti tvori nadpoloviéntl vacSinu katastralneho izemia obce Cejkovice.

Druhym vel'mi vyznamnym prvkom krajinnej Struktary boli v roku 2017 vinice,
ktoré zaberaju 506,13 ha. V roku 1826 zaberali plochu 88,16 ha a v roku 1938 rozlohu
117,54 ha. Ich zna¢ny rozmach predstavoval obdobie od roku 1963 do 2017, kedy ich

vymera stipla o 355 ha.
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Integracia nastrojov ochrany prirody podnietila zlepSenie ochrany prirody a tym
vzostup lesa od roku 1963, kedy zaberal 135,19 ha a v stcasnosti 237,18 ha. Ddlezita
zmena bola zaznamenena aj pri trvalom trdvnom poraste. V roku 1826 bola vymera
trvalych travnych porastov 431,86 ha, pricom aktualne ich rozloha je iba 89,45 ha. To
bolo spdsobené zintentivnenim polnohospodarstva, kolektivizaciou a rozsirovanim
blokovej ornej pddy na tukor trvalych travnych porastov. Takisto vel'kd zmena bola
preukazana i u vodnych ploch. Kym v roku 1826 jej plocha dosahovala 59,15 ha, v rokoch
1938 a 1963 zaberala 3,68 ha a 3,21 ha. Do roku 2017 sa jej plocha zviacsila na 28,67 ha
V $tudovanej obci Cejkovice sa od roku 1826 do 1963 prejavil i rozmach sadov. Ich
plocha v tomto obdobi stipla o 100,19 ha. Neskorsie ich plocha klesa na ukor vyrazného
vzostupu vinic. Prirodzenym vyvojom, potrebami a poziadavkami l'udstva doslo v tizemi
K rozsireniu antropogénnych ploch, stym spojena tvorba zahrad a zaberaniu pody

vystavbou ciest.

2500

2000

m 1826

1500
1938

1963

Vymera v [ha]

1000 2017

500

0 - . I | | p—

Antropogénne Cesta Les Ornéa pdda Sad TTP Vinice Voda Zahrada
plochy
Kategdria

Obrazok 1 Vyuzitie krajiny od roku 1826 po sucasnost’



Tabul’ka 7 Zakladna Statistika prvkov krajinnej §truktry v roku 1938 [m?]
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Kategoria Pocet plosok Minimum Maximum Priemer Suma
Antropogenné plochy 65 7,59 655806,53 17619,40 1145261,38
Les 6 1172,18 1157273,66  194553,65 1167321,93
Orna poda 6014 3,70 219910,37 3612,85 21727691,59
Sady 8 599,74 219164,84 55456,14 443649,12
TTP 556 6,66 25023,87 898,63 499643,42
Vinice 41 595,81 10806,29 1851,50 75911,56
Voda 20 346,00 15180,86 5026,27 100525,47
Zahrady 17 354,07 10189,02 2332,00 39644,14
Tabul’ka 8 Zakladna Statistika prvkov krajinnej $truktiry v roku 2017 [m?]
Kategoria Pocet plosok Minimum Maximum Priemer Suma
Antropogénne plochy 419 14,67 50901,80 1507,49 631638,65
Cesty 37 0,58 499176,63 15513,22 573989,16
Les 915 3,17 1187736,62  2652,02 2426604,07
Orna poda 503 0,76 2224699,17  27678,45 13922263,73
Sady 203 52,11 199136,94 3691,85 74944750
TTP 773 0,70 62061,08 1162,55 898657,72
Vinice 1066 4,05 146419,64 4747,90 5061263,67
Voda 11 160,22 119541,05 24670,82 271379,03
Zéahrady 185 34,65 36126,70 2520,54 466301,37

Predmetné tabulky 7 a 8 zaznamenavaju zékladn Statistiku landuse za obdobie
rokov 1938 a 2017. V zaujmovom tizemi bola najddlezitejSia analyza ornej pody a vinic,
nakol’ko obec Cejkovice je pol'nohospodarstvom vyznamne ovplyvnena. V roku 1938 bol
preukdzany najvacsi podiel ornej pddy, 80%, s poctom plosok 6014, minimalne policko
ornej pddy bolo o rozlohe 3,70, maximalne 219 910,37 m?. Spolocenska situdcia od
tohoto obdobia spdsobila vznik velkych blokov ornej pody, preto roku 2017 sa datuje
pocet plosok ornej pody iba 503, pricom minimalna vymera bola 0,76 m?, ale maximalna
rozloha dosahovala az 2 224 699,17 m?. Kolektivizacia sa podpisala aj na priemernej
rozlohe ornej pody, kedy v roku 1938 bola 3 612, 85 m? a v roku 2017 bola preukazana
o rozlohe az 27 678,45 m? vratane zahumeniek. Samotné bloky ornej pddy budi omnoho
vicsie.

Vyznamnym prvkov boli aj vinice. Ich pocet v roku 1938 bol 41, kym v roku
2017 az 1066. Takisto vyrazny rozdiel je aj v ich rozlohach. Minimalna rozloha vinice
v roku 1938 bola 595,81 m?, maximalna 10 806, 29 m? a priemernd 1851,5 m?. V roku

2017 bola zaznamenana minimalna vymera vinice 4,05 m?, maximalna 146 419,64 m?a

priemerna 4747,90 m?.
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Pocet zmien
krajinného pokryvu

| PN, o
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Obrazok 2 Pocet zmien krajinné¢ho pokryvu od roku 1826 do sucasnosti v katastralnom azemi obce
Cejkovice

Krajinny pokryv obce Cejkovice v rokoch 1826, 1938, 1963 a 2017 predstavovalo
9 kategorii. Jednotlivym kategoériam vyuzitia krajiny bol prideleny kod, 1 boli oznacené
antropogénne plochy, 2 cesty, 3 les, 4 orna pdda, 5 sad, 6 trvaly trdvny porast, 7 vinica, 8
voda a 9 prisluchala zdhradam. Prienikom jednotlivych vrstiev krajinného pokryvu za
sledované obdobia bola vytvorena nova vrstva, kde ma kazda ploska pristup k atribatu
typu krajinného pokryvu vsetkych obdobi. Ich spojenim sme dostali 4-miestny kod, ktory
umoznil analyzovat’ zmenu vyvoja predmetného uzemia v priebehu vsetkych rokov az po

sucasnost. Mapa na obrazku 2 zachytava dynamiku vyvoja Uizemia z hladiska poctu
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zmien, ku ktorym od roku 1826 doslo. 0 oznacuje plochy, u ktorych v priebehu vsetkych
¢asovych horizontoch nedoslo k ziadnej premene. Ich vymera tvori 1124,04 ha. Naopak
¢islo 3 wvyjadruje plochy uzemia, ktoré s najvariabilnejSie v Studovanom uzemi
s rozlohou 143,99 ha. Pl6sky, u ktorych doslo k jednej premene tvoria 753,64 ha, a dve

premeny zaberaj(i rozlohu 478,46 ha z katastralneho uzemia obce Cejkovice.

Tabulka 9 Suhrnna Statistika zmien krajinného pokryvu

Zoradenie podla celkového poctu Zoradenie podla celkovej vymery
plosok s prislusnou zmenou plésok s prislusnou zmenou

Ko6d zmeny Pocet Ko6d zmeny Vymera [ha]

44472 762 4444 987,55

4443° 756 4447 217,30

4444¢ 702 6444 193,44

4446¢ 536 3333 106,70

6444° 494 44779 55,13

2 Orna poda-orna poda-orna poda-vinice

® Orn4 pdda-ornd pdda-orna poda-les

¢ Orna pdda-orna pdda-orna poda-ornéd poda
4 Orn4 pdda-ornd pdda-orna pdda-TTP

¢ TTP-orna pdda-orna péda-orna poda

" Les-les-les-les

9 Orna pdda-orna péda-vinice-vinice

Zmeny foriem vyuzitia v Studovanom Uzemi moézme sledovat’ na zdklade
pocetnosti plosok prislusnej zmeny, ku ktorym dochadzalo najcastejSie alebo
zohl'adnenim ich celkovej vymery. V pripade zohl'adnenia poc¢tu plosok, najéastejSie
vyskytujucim sa kédom, ktory predstavoval zmenu landcover pocas historického vyvoja,
bol kod zmeny 4447. Vyjadruje premenu ornej pddy na vinicu. Takisto frekventovany je
kod 4443, 4444 a 4446, ktoré reprezentuju premenu ornej pddy na les, zachovanie stavu
ornej pody bez zmeny a v d’alSom kdde na premenu ornej pddy na trvaly travny porast.
Vsetky kody zaznamenali zmenu od roku 1938. Vynimkou je kod 6444, kde obmena
nastala medzi rokom 1826 a 1938. Opisuje transformaciu trvalého travneho porastu na

ornu podu.

Prihliadajuc na vymeru ziskame iné, moZno objektivnejSie hodnotenie zmien
v krajine. Najvicsiu rozlohu zaberali plosky s kodom zmeny 4444, ktory zobrazuje
ponechanie ornej pody po vSetky roky. Druhou najvacSou vymerou bol kod 4447, ktory
predstavuje transformdciu ornej pddy od roku 1963 na vinice, tretim je 6444, premena

trvalého travneho porastu na ornt pddu. Takisto ploSne rozsiahly je kod 3333, ktory
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vyjadruje zachovanie lesa po vSetky ¢asové horizonty a kod 4477, ktory opisuje obmenu

ornej pddy od roku 1938 na vinicu.

V predmetnom uzemi je viditena tendencia rastu podielu vinic. Dokazuje to
tabul’ka 9. Pri hodnoteni poétu plosok zobrazuje az 762 transformovanych plosok z ornej
pddy na vinicu, pri zohl'adneni vymery je premena ornej pddy na vinicu zaznamenana vo

vymere viac ako 270 ha.
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1826-1938 1938-1963 1963-2017

Obrazok 3 Premeny krajiny obce Cejkovice od roku 1826 po sti¢asnost’
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Casové obdobie

Obrazok 4 Miera zlepSenia/ zhorSenia bez zohl'adnenia vymery. Vysledné hodnoty vyjadruju
prosty rozdiel poctu plosok s pozitivnou zmenou a negativnou zmenou. Zaporné hodnoty predstavuju
zhorSenie, kladné zlepSenie
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Gasové obdobie

Obrazok 5 Miera zlepSenia/zhorSenia so zohl'adnenim vymery plosok. Vysledné hodnoty
vyjadruju rozdiel vaZzeného poctu plosok s pozitivnou a negativnou zmenou. Vaha je dana relativnou
vymernou plochy predstavovanej prislusnou zmenou. Zaporné hodnoty predstavujii zhorSenie, kladné
ZlepSenie.
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Na zéklade kodu zmeny, resp. dvojic cifier za zmeny v jednotlivych obdobiach
(od 1826 do 1938, od 1938 do 1963 a od 1963 po sucasnost’) boli kazdej ploske priradené
hodnoty -1, 0 alebo 1, kde -1 znamenala zhorSenie stavu, 0 bez zmeny a 1 zlepSenie.

Charakter zmien bol ur¢eny na zaklade tabulky 1 vSetkych moznych zmien.

Prikladom premeny zlepSenia je transformacia ornej pddy na les, ktory v nasich
podmienkach je klimaxovym stavom. Bez zmeny znamenaji plochy, ktoré po vsetky
Casové horizonty opisuju rovnaky krajinny pokryv. A vzorom zhorSenia moze byt
aktualne obecny trend rozrastania sidiel, teda premena lesa na antropogénne plochy, ¢i

cesty.

Obrazok 4 vyjadruje rozdiel pozitivnych a negativnych zmien V katastralnom
tizemi obce Cejkovice. Je zrejmé, e polet pozitivnych zmien ma tendenciu klesat’,
nakol’ko v obdobi rokov 1826 az 1938 predstavuju pocet 103, do roku 1963 ich pocet

klesd na 25 a medzi rokmi 1963 aZ po sti€anost’ vykazuju negativne hodnoty, -23.

Paradoxne, pokial' sa zohl'adni plocha (obrazok 5), je vyrazna diferencia vo
vysledkoch. Kym od roku 1826 po rok 1938 pozitivne zmeny prezentovali zaporné
hodnoty, -13,03%, v d’alsich obdobiach ich hodnoty stipaju. Medzi rokmi 1938 a 1963
ich podiel oproti minulému obdobiu zvysil na 2,88% a podstatny zlepSenie bolo

zaznamenané od roku 1963 az po sucasnost’ 0 19,34%.

Napriek tomu Ze, medzi rokmi 1826 a 1938 bol najvacsi pocet pozitivnych zmien,
pri vazeni vymerou bol medzi tymito rokmi zaporny podiel pozitivnych zmien. Kym pri
jednoduchych poctoch plésok pozitivnych zmien je tendencia klesat’, tak pri zohl'adneni

plochy maji tendenciu pozitivne zmeny stupat’.
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bez zmeny

T - pozitivna
o 04 08 16 Km / - negativna

Obrazok 6 Zmeny su¢asnej krajiny v porovnani s rokom 1826

Nasledne bol vyjadreny charakter zmeny pre obdobie rokov 1826 a 2017. Tieto
zmeny predstavuje mapa na obrazku 6. V studovanom uzemi bolo bez zmeny 1351,61 ha,

pozitivna zmena pokryvala 660,07 ha a negativnou premenou krajinného povrchu preslo

488,46 ha.
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4.2 Vyhodnotenie vyvoja koeficientov ekologickej stability

Koeficient ekologickej stability podl’a Michala (1982)

Tabulka 10 Vysledky KES podla Michala (1982) od roku 1826 po su¢asnost’

Rok 1826 1938 1963 2017
KES 0,407 0,207 0,253 0,648

K vysledkom bola pouzita klasifikacia podl'a Michala (1982). Tento koeficient
v roku 1826 vykazoval hodnotu 0,407 a v roku 2017 0,648. Obidve hodnoty boli
zaradené do intervalu 0,30 < KES < 1,00, ¢o znamena izemie intenzivne vyuzivané
najmé pol'nohospodaskou velkovyrobou, oslabenie autoregulacnych pochodov
sposobuje ich zna¢nu ekologicku labilitu. Obdobie rokov 1938 a 1963 znacilo hodnoty
KES 0,207 a 0,253, ktoré boli nasledne zaradené do 0,10 < KES <1,00, uizemie

nadpriemerne vyuzivané, so zreteI'nym naruSenim prirodnych Struktar.

1826 1938 1963 2017
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Obrazok 7 Grafické zobrazenie KES podla Michala (1982) od r. 1826 po sti¢asnost’
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Koeficient ekologicke;j stability podl'a Miklosa (1986)

Tabulka 11 Vysledky KES podl’a Mikldsa (1986) od roku 1826 po stcasnost’

Rok 1826 1938 1963 2017
KES 0,300 0,216 0,221 0,288

Nakol'ko predmetny koeficient nema prislichajucu klasifikaciu, k vyjadreniu
vysledkov bola pouzitd klasifikécia tizemia doporucena Petrovicom (2005). Konecné
hodnoty koefientu vo vsetkych rokoch vyjadruju nestabilizovant krajinu, ktord

predstavuje interval od 0,20 do 0,40.
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Obrazok 8 Grafické zobrazenie KES podl'a Miklosa (1986) od r. 1826 po sucasnost’
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Koeficient ekologickej stability podl'a Muchova et al. (2009)

Tabul’ka 12 Vysledky KES podl'a Muchovej et al. (2009) od roku 1826 po sti¢asnost’

Rok 1826 1938 1963 2017
KES 0,323 0,099 0,095 0,166

Predmetny koeficient vykazoval vo vSetkych Casovych horizontoch numerické
hodnoty, ktoré podrl'a klasifikacie hodnotenia krajiny Muchova et al. (2009) bolo vhodné

zaclenit’ do intervalu < 0,40 vyjadrujtceho krajinu s vel'mi nizkou ekologickou stabilitou.
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Obrazok 9 Grafické zobrazenie KES podl'a Muchovej et al.(2009) od r. 1826 po sticasnost’
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Koeficient ekologickej stability podl'a Low et al. (1984)

Tabul’ka 13 Vysledky KES podla Low et al.(1984) od roku 1826 po sucasnost’

Rok 1826 1938 1963 2017
KES 1,946 0,851 0,949 2,120

Najvicsia diferenciacia vo vyslednej klasifikdcii  bola zaznamenana
v predmetnom koeficiente, ktory vyuziva metodika Agroprojektu. K opisu bola pouzita
metdda hodnotenia krajiny podl'a Lowa et al. (1984). V roku 1826 hodnota 1,946
znamenala krajinu s prevazujucou prirodnou zlozkou. V roku 1938, hodnota 0,851
vyjadrovala naruSeni krajinu schopnt autoregulacie. Rok 1963 nadobudol hodnotu
0,949, ktora je blizko 1 predstavuje vyvaZenl krajinu a v roku 2017 vysledna hodnota
reprezentuje krajinu s prevazujucou prirodnou zlozkou, ¢o je v tomto systéme hodnotenia
znaéne nadhodnotené. Rozhodne v stcasnosti v katastrdlnom tzemi obce Cejkovice

prirodna zlozka neprevazuje.
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Obrazok 10 Grafické zobrazenie KES podl'a Lowa et al.(1984) od r. 1826 po siicasnost’
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Stupne ekologickej stability (Rehackova a PauditSova,2007)

Tabulka 14 Vysledky KES podl'a Stupiiov ekologickej stability od roku 1826 po suc¢asnost’

Rok 1826 1938 1963 2017
KES 1,946 1,426 1,457 1,666

Interpretacia vysledkov podl'a Rehackovej a Pauditsovej (2007) vyjadruje v roku
1826 a 1963 krajinu s veI'mi nizkou ekologickou stabilitou, v roku 1938 a 1963 krajinu

s nizkou ekologickou stabilitou.
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Obrazok 11 Grafické zobrazenie KES podl'a Stupiiov ekologickej stability od r. 1826 po sucasnost’
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4.3 Vyhodnotenie vybrannych krajinnych metrik
Shannonov index diverzity

Tabul’ka 15 Hodnoty indexu rozmanitosti od roku 1826 po sticasnost’

Rok 1826 1938 1963 2017
Hodnota
indexu 1,052 0,873 0,985 1,408

Shannonov index rozmanitosti sa pohybuje v rozmedzi od 0 a dosahuje kladné
hodnoty bez limitu. V pripade vysledku rovného 0, vyjadruje stav, kedy krajina obsahuje
len jeden prvok krajinnej $truktiry, stupajiica hodnota indexu predstavuje réznorodost’

plosok a proporcia rozmiestnania plosok je vyrovnana (McGarigal,2014).

Najvyssia hodnota tohoto indexu bola obsiahnuta v roku 2017 a to 1,408. Pri¢inou
bol podstatny ubytok ornej pody, ktora ma po vSetky ¢asové horizonty dominantné
postavenie, prudky narast vinic a o nieCo mens$i narast vody a lesa. K tomuto roku
prislicha najvyssia rovnovédha medzi prvkami krajinnej Struktiry.

v

kedy az 80 % Uzemia tvorila orna pdda, zatial’ ¢o iné prvky krajinnej Struktary zaberali
mensie plochy. V tomto obdobi sa od roku 1826 podstatne znizila rozloha trvalych
travnych porastov na ukor vzrastu ornej pddy. K d’alsim zmendm, ktoré spdsobili pokles

indexu sa pridal astup vodnych ploch a rozrastanie antropogénnych ploch.
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Obrazok 12 Schéma hodnét indexu rozmanosti od roku 1826 po sucasnost’
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Shannonov index vyrovnanosti

Tabul’ka 16 Hodnoty indexu vyrovnanosti od roku 1826 po stcasnost’

Rok 1826 1938 1963 2017
Hodnota
indexu 0,479 0,397 0,448 0,641

Index ekvitability mé ureny pevny rozsah od 0 do 1, ktory vyjadruje, ¢i v ramci
uzemia dominuje len jedna plocha a ostatné su zanikajuce alebo je rozdelenie
rovnomernejsie. Nulovii hodnotu nenadobtda nikdy a hodnota 1 znazorfiuje rovnomerné
rozmiestnenie plosok (McGarigal,2014). Tento parameter je dolezity hlavne
V pol'nohospodarskej krajiny, kde vyjadruje dominanciu ornej pddy, ktord v tizemi

vacsinou prevazuje.

Podobne ako u Shannonovho indexu diverzity tak aj pri vyrovnanosti je najvyssia
hodnota indexu vroku 2017 a najnizia v obdobi 1938. Casovy horizont 2017
predstavoval najviac vyrovnané plochy, kym najvysia hodnota entropie bola v roku 1938.

Priciny st rovnaké ako Shannonovho indexu diverzity.

1826 1938 1963 2017
Rok

Hodnota indexu
e o o o o
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o

Obrazok 13 Schéma hodnét indexu vyrovnanosti od roku 1826 po st¢asnost’
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Z komparacie vysledkov z krajinnych metrik (Shannonov index diverzity, Shannonov
index vyrovnanonosti) s mierami zlepSenia/ zhorSenia (obrazok 5) je vidiet, ze vSetky
zaznamenava obdobie medzi rokmi 1826 a 1938. Medzi tymito rokmi do$lo k zhorSeniu
stavu Uzemia, obrazok 5 vyjadroval zaporné hodnoty, -13%, Shannonov index
vyrovnanosti klesol o 8%. Casovy horizont medzi rokmi 1938 a 1963 predstavoval
mierne zlepSenie. Vyrazny rozdiel v hodnotach bol preukazany medzi rokmi 1963 a 2017,
kde Shannonov index vyrovnanosti stipol oproti minulému obdobiu o 19,3 %, miera

zlepsenia/ zhorSenia vykazovala takisto hodnotu zlepsenia 0 19%.



5 Diskusia

Diplomové praca sa zaoberala problematikou najpouzivanejSich koeficientov
ekologickej stability a ich aplikaciou do praktickej roviny. Snahy roznych autorov
kvantifikovat’ ekologicku stabilitu stimulovali vznik niekol’kych indexov zalozenych na
roznych pristupoch k hodnoteniu. Meratelnost’ stability je vSak velmi diskutovana
a sporna. Predmetné koeficienty vznikali v 90. rokoch a dodnes su dolezitym prvkom
hodnotenia krajiny, aj napriek ich nedostato¢nému odzrkadl'ovaniu skuto¢ného stavu
krajiny. Sved¢ia o0 vyvoji krajinnej ekologie v podmienkach Ceskej a Slovenskej

republiky.

Problematicky je hned’ samotny nazov koeficient ekologickej stability. Z vyssie
uvedenych definicii terminu ekologicka stabilita, je zrejmé ze pohl'ady réznych autorov
st v rozpore. Inak si vysvetl'uju predmetny pojem krajinari, inak ekoldogovia a bioldgovia.
Diferencia pojmu je najmi v zahrnuti dynamiky krajiny. Ekoloégovia pri stabilite krajiny
uvazuju aj o jej variabilite. Predmetné koeficienty ekologickej stability sa vsak
dynamikou krajiny a jej variabilitou nezaoberaja, nehl'adaji pricinu aktualneho stavu ale
reprezentuju len stcasnu krajinnu Struktiru. Jednoduchym suctom kategorii landuse a ich
naslednym pomerom, na ktorych st zalozené, neziskavame objektivne hodnotenie
ekologickej stability. Nakol'ko dnes existuje obecny trend rastu podielu antropogénnych

ploch, kvantifikacia suc¢asnej krajinnej Struktiry vyjadruje odprirodnenie krajiny.
Na zaklade zisteni mozeme koeficienty ekologickej stability rozdelit’ do 3 typov.
1. Koeficienty ekologickej stability s napevno danym rozsahom

Zarad’'ujeme sem koeficienty podl’a Michala a Miklésa. Michal pracuje s pojmami
stabilné a nestabilné. Do stabilnych radi lesy, liiky, pasienky, trvalé travne porasty, vinice,
mokrade atd’., do nestabilnych radi ornu podu, antropogénne plochy a cesty. Na zaklade
plosného zastpenia ich dava do pomeru. Miklés prirad’uje K jednotlivym prvkom vahovy
koeficient krajinnoekologickej vyznamnosti, napr. vinice 0,29, antropogénne prvky 0,00,
luky 0,62. Vysledkom je suma jednotlivych vymer vynasobend priradenym vahovym
koefientom a vydelena vymerou katastra. Problém nastava pri rozsirenej kategorizacii
prvkov sucasnej krajinnej Struktury, priCom obaja autori definuju len zékladné prvky
krajinnej Struktury. Vyraznym problémom je tieZ ze sa nezohladnuje sucasny stav

asucasna vegetacia aneuvazuju o ekologicky vyznamnych prvkoch.V katastralnom
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tizemi obce Cejkovice bolo problematické prikladne stanovovanie vinic, nakol’ko podla
Michala by mali byt zaradené do prvkov stabilnych, pricom neberie do uvahy ich sti¢asna
rozlohu a prepojenost s d’al§imi ekosystémami Vtomto tzemi. Obaja autori ich
neroz¢lenuji na velkoblokové ¢i maloblokové, takisto aj orntt podu, ¢o by mohlo vo

vysledku sposobit’ znacné rozdiely.

2. Koeficienty ekologickej stability zavislé na expertnom hodnoteni

Medzi tieto koeficienty patria koeficienty Muchova et al. (2009) a Lowa et al.
(1984). Prvy koeficient sa pouziva v Slovenskej republike vramci projektov
pozemkovych tprav, druhy je sucastou metodiky Agroprojektu. Obidva koeficienty
zarad’'uju jednotlivé prvky krajinnej Struktury do urcitych stupiiov, pripadne kvality,
podrla ich vyznamu v Krajine. Najvicsie diferencie vo vysledku predstavuje koeficient
podl'a Lowa et al. (1984). V roku 1826 vyjadroval krajinu s prevazujicou prirodnou
zlozkou, v roku 1938 naruSenu krajinu schopnu autoregulacie, rok 1963 znacil vyvazenu
Krajinu a v sucasnosti znovu reprezentuje krajinu s prevazujicou prirodnou zlozkou. Na
vysledku sa vo velkej miere podielal signifikantny podiel ornej pddy, nakolko dany
koeficient pracoval s plosnym zastipenim prvkov. Orna poda bola priradena na zaklade
prisluchajuceho zaradenia do 2. stupnia kvality soznacenim D. Vysledok vsak
odzrkadl'uje len subjektivny nazor spracovatel'a. Dokazom toho je zmena zaradenia ornej
pody do urcitého stupina. Po zmene ornej pddy v rokoch 1826 a 1938, kedy orna poda
takisto tvorila dominantnl zlozku uzemia, bola rozloZena na viacero mensSich policok
(dokazuje to tabul’ka 7) , netvorila vel'ké bloky ako v d’alsich rokoch a krajina v tom ¢ase
bola heterogénnejsia, je mozné ju na zéklade subjektivneho nazoru zaradit’ do stupiia C,
teda 3. stupna kvality. Vysledkom po zmene v ¢asovych obdobiach 1826 a 1938 bola
krajina prirodna alebo prirode blizka. Predmetné koeficienty teda Silne zavisia na
expertnom hodnoteni a profesiondlnom postdeni tzemia. Prikladom vyraznej zmeny vo
vysledku moze byt’, v nasom predmetnom tizemi obce Cejkovice, zaradenie dominantne;

ornej pody.
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3. Koeficienty ekologickej stability, ktoré su dan¢ na zaklade presného delenia

Do tejto skupiny boli zaradené Stupne ekologickej stability (Rehackova
a Pauditsova,2009). Ich vypocet spo¢iva v priradeni prvkov landuse do ist¢ho stupia
ekologickej stability. Urcuju sa na zaklade tabulky 5. Dana tabulka je detailnejSie
rozClenena, neuvazuje vsak o ekologicky vyznamnych prvkoch v krajine. Vysledok je
takisto orientovany na plo$né zastupenie, je presnejsi a objektivnejsi pri detailnejSom

spracovani landuse.

Doposial’ ani jeden z predmetnych koeficientov ekologickej stability neuvazoval
o konfiguracii prvkov krajinnej Struktary, ktora ma tiez dolezity vyznam pri hodnoteni
krajiny. Pre tieto dovody bola v diplomovej praci zahrnutd aplikacia krajinnych metrik,
ktora by mohla prispiet’ k objektivnejSiemu a exaktnejSiemu hodnoteniu. Pouzité boli
najmd Shannonov index diverzity a Shannonov index vyrovnanosti. V kapitole vysledky
boli opisané hodnoty, ktoré vykazovali oba indexy. Shannonov index rozmanitosti
a ekvitability vyjadroval najvyssie hodnoty v roku 2017, naopak najnizsie v roku 1938.
Shannonov index ekvitability moéze byt dolezitym ukazatelom, predovsetkym
v pol'nohospodarskej krajine, kde jeho vysledok predstavuje dominanciu ornej pody.
pody tvorila az 80% Gizemia, naopak jeho najvyssia hodnota bola v roku 2017, kedy poda
oproti roku 1826 klesla az o 331 ha.

Z vysledkov komparacie krajinnych metrik s dynamikou krajiny je viditel'né, ze
indexy preukazuju podobné hodnoty vo vSetkych casovych horizontoch. Avsak vypocet
krajinnych metrik je zna¢ne jednoduchsi oproti vypoctu miery zlepSenia alebo zhorSenia
v uzemi. Hodnoty Shannonovho indexu diverzity a Shannonovho indexu vyrovnanosti st
porovnatel'né s hodnotami dynamiky krajiny, rozsirenim vzorca o aplikaciu krajinnych

metrik, mézeme vo vysledku zohl'adnit’ aj dynamiku krajiny.

Vzhl'adom na preukdzané dovody nevhodnosti aplikacie povodnych koeficientov
ekologickej stability doporucujeme k praktickej aplikacii vzorec pouZity pri Stupiioch
ekologickej stability. Takisto doporucujeme detailnejSie roz¢lenit’ tabul’ku 5, roz¢lenit’
ornt podu na velkoblokovi a maloblokovu, orntt pddu ohrozent vodnou ¢i veternou
erdziou a zohladnit’ jej momentalny stav, k viniciam pridat’” parametre ako zatrdvnené
medziradie, integrovand produkcia a herbicidny thor. Odpori¢ame detailnejSiu

kategorizaciu prvkov krajinnej Struktiry landuse a expertné hodnotenie pre dané tizemie
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so zretel'om na sucasny stav a doraz na ekologicky vyznamné prvky v krajine. Obdobne,
hodnotenie krajiny rozsirit' o aplikaciu krajinnych metrik, predovSetkym Shannonov
index diverzity a Shannonov index vyrovnanosti, pripadne konektivitu s ponechanim
jednoduchosti vypoétu. Signifikantny vyznam ma zmena nazvu, nakol’ko v diplomovej
praci bola dokazand nevhodnost’ pouzivania terminu ekologicka stabilita, Vv pripade
hodnotenia krajiny na zaklade prvkov sucasnej krajinnej $truktary. Preto navrhujeme pre
tento vypocet zmenu nazvu z koeficient ekologickej stability na stupen odprirodnenia

Krajiny.



6 Zaver

Hodnotenie krajiny na zaklade koeficientov ekologickej stability je skor
pseudovedecka metdda, ktora je vSak dodnes pouzivana v ramci mnohych dokumentacii
ochrany prirody. Ich problematika bola hlavnou sucastou diplomovej praci s ich
pripadnou tpravou, tak aby bol vysledok vyuzitel'ny z vedeckého i praktického hl'adiska.
Modelovym tzemim bolo katastralne tizemie obce Cejkovice, centrum vinarskych

oblasti.

Dokladnou analyzou historického vyvoja bolo preukdzané, zZe predmetna obec je
pol'nohospodarsky vyuzivana od minulosti. V sicasnosti vyrazny podiel ornej pody od
roku 1826 klesol, faktom ale ostava, ze aj pri ubytku jej vymera tvori nadpolovi¢na
vacsinu katastralneho uzemia. Délezity vyznam v tejto oblasti mé rozloha vinic, ktord od
roku 1826 po stcasnost’ vyrazne vzrastla. Analyzou jednotlivych zmien krajinného
povrchu bola najcastejSia zmena zaznamenana z hl'adiska poctu zmien transformacia
ornej pddy na vinice. Pri zohl'adneni vymery najcastejSiu zmenu znacilo ponechanie

ornej pody po vSetky ¢asové horizonty.

Pri hodnoteni krajiny jednoduchym pomerom prvkov sti¢asnej krajinnej Struktiry
bola v diplomovej praci preukazana nevhodnost’ pouzivania terminu ekologicka stabilita.
Obecny trend rozrastania antropogénnych ploch vyjadruje odprirodnenie krajiny. Z tohto
dovodu bola navrhnuta zmena ndzvu z koeficient ekologickej stability na stupen

odprirodnenia krajiny.

Rozsirenim hodnotenia krajiny o aplikaciu krajinnych metrik, Shannonov index
diverzity a Shannonov index vyrovnanosti sa moze zvysit’ objektivnost’ vypoctu, nakol'’ko
sa zohladni rdznorodost plosok a ich rovnomernost usporiadania v Krajine.
V pol'nohospodarskej krajine ma tento parameter dolezity vyznam. Takisto toto
hodnotenie moze byt rozsirené o d’alie krajinné metriky, napriklad konektivita krajiny.
Komparaciou vysledkov z krajinnych metrik s dynamikou krajiny, je zrejmé, ze vysledky
st porovnatel'né a v predmetnom uzemi obce Cejkovice je zohl'adnena aj jej variabilita.
Z tohto dovodu navrhujeme overit’ tieto ziskané poznatky v d’alSich tzemiach, pri
hodnoteni krajiny v réznych prirodnych podmienkach, srdéznymi klimatickymi a

pddnymi pomermi.
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8 Prilohy

Priloha 1 Vyuzitie obce Cejkovice v roku 1826
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Priloha 2 Vyuzitie obce Cejkovice v roku 1938
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Priloha 3 Vyuzitie obce Cejkovice v roku 1963
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Priloha 4 Vyuzitie obce Cejkovice v roku 2017







