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UVOD

Toto téma jsem si vybrala z diivodu moji profese asistenta pedagoga a vychovatelky ve Skolni
druzing. Sleduji n€kolik let, jakym zpisobem klesd pohybova aktivita déti mladsiho Skolniho
veéku. VSimla jsem si rozdild zaka v klasickych tfidach a ve tfidach zaméfenych na Montessori
pedagogiku.

V dnesni dobé prokazatelné stale ptibyva déti s nedostatenym pohybem a nevhodnou
stravou. Vice a vice déti travi svlij volny ¢as pasivné (hranim her, nebo sledovanim televize).
Tyto z4jmové aktivity vSak byvaji malokdy vyvazeny aktivnim pohybem venku nebo sportem.
Nedostatek pohybu a naopak nadmérné sezeni (mnohdy v nevhodné pozici) ma za nasledek
nariist déti s vadnym drzenim téla, bolestmi zad a v neposledni fad€ také s obezitou a dal§Simi
civilizacnimi chorobami. Velmi dilezité je soustfedit se na prevenci nejen v rodinném
prostiedi, ale také ve Skolnim, pracovnim a volnocasovém.

Cilem bakalatské prace je sledovat, ve kterych tfidach zaci spiSe sedi po celou dobu
vyucovani nebo maji moznost pohybu. Pfedmétem bakalafské prace je zkoumany soubor 174
zakl, z toho 101 zakl z klasické frontalni vyuky a 63 zakti z Montessori tfid v rozmezi od 7 let
do 11 let. Za ucelem vyhodnoceni této bakalaiské prace byly stanoveny tfi zdkladni vyzkumné
predpoklady. Prvni ptedpoklada, ze déti z Montessori tfid maji vétsi moznost pohybu béhem
vyuky, druha se pta, jestli zaci ze Zékladni Skoly Prachatice, Narodni vice sedi nez Zaci
z Montessori tfid a tieti se zabyva tim, jestli by Zaci chtéli vice hodin télesné vychovy a zatadit

vice pohybu do béznych vyucovacich hodin.



1 Teoreticka cast

1.1 Mladsi Skolni vék

Témét vSichni vyvojovi psychologové se shoduji na tom, Zze mladsi Skolni vék je obdobi, kdy
dité¢ vstupuje do Skoly, tedy mezi 6. a 7. rokem a kon¢i s pfestupem na druhy stupeit zékladni
$koly, coz je mezi 10. a 11. rokem. (Cacka, 2000)

Viagnerova uvadi: Skolni v€k je dalsi fazi ptipravy na zivot, z tohoto hlediska je dulezity
vstup do skoly. Ve skole dité ziskava roli spoluzéka a zdka. Ve Skole je vystaveno o¢ekavanim,
kterd z téchto roli vychdzeji. Musi se chovat vyzadovanym zplisobem a respektovat urcité
normy. Musi pfijmout autoritu ucitele. Ve Skole je posuzovano podle svych vysledkd, pozitivni
hodnoceni zde neziska automaticky. Spoluzaci jsou pro n€ rovnocennymi partnery, s nimiz se
porovnava. Nastup do Skoly miize zménit také postaveni ditéte v rodin€ a mohou se zménit i
postoje rodicu k ditéti. (Vagnerova, 2012)

Protoze vyvojové rozdily déti na zacatku Skolni dochézky a na jejim konci velmi lisi,
rozdélila Marie Vagnerova Skolni vék néasledovné:

Rany Skolni vék — obdobi vstupu do Skoly, tzn. 6 — 7 let a trva zhruba do deviti let. Béhem
tohoto ¢asového useku se ditéti méni socialni postaveni a to ovliviiuje 1 dal§i zmény ve vyvoji
détské osobnosti, hlavné vztahy ve skole (se spoluzaky, uciteli).

Stredni Skolni vék — navazuje na piedeslé obdobi, zaCind tedy kolem devatého roku. Je
charakteristické klidnym a citové vyrovnanym prib&hem, dité¢ zacind dospivat a nastava
prechod na druhy stupeii. Vagnerova toto obdobi oznacuje jako ptipravnou dobu dospivani a
pokroky ditéte se rozviji ve vSech oblastech soumérné.

Starsi Skolni vék — zavérecné obdobi povinné Skolni dochazky, trvajici do jejiho ukoncenti,
tzn. do 15 let.

Mladsi Skolni vek za¢ina vstupem do Skoly, tedy mezi 6. a 7. vékem ditéte a trva do 11 let.
Je to obdobi, které byva oznaéovano jako obdobi pravidelnych povinnosti. Skolni dochazka a
¢innosti ve Skole jsou pro déti velmi narocné a to predevsim kviili sebekdzni a z hlediska uceni.
Do této doby dochéazelo v mateiské Skole ke stfidani ¢innosti — pobyt venku, volnd ¢innost,
sportovni, hudebni a vytvarné aktivity. To se zménilo a poprvé ve svém vyvoji musi dité
vydrzet sedét v lavici 1 nékolik hodin denné. Pro néstup do Skoly je kli¢em Skolni zralost.

V tomto obdobi je velmi dualezité podpofit pozitivni piistup k pohybovym ¢innostem a jejich
naslednému osvojeni. Zakladem této teorie je moznost vybéru z rozmanitych aktivit, vykon by

mél byt odsunut na druhou kolej. U¢itel by se mél zaméfit na emociondlni rovinu — dité by mélo
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mit z pohybové ¢innosti pozitivni pocit. Je vSak diilezitd i spoluprace rodici, dité¢ by nemélo mit

pohyb pouze ve skole, ale i ve volném casu.
1.1.1 Rast a télesny vyvoj

Pohyb ditéte je ovlivnén jiz v prenatalndm obdobi, vlastnim pohybem i pohybem matky. Do
prvniho roku si dité osvoji nejvice pohybovych dovednosti, nikdy potom uz neudéla tolik
pokrok.

K uceni pohybu uvadi Dovalil, ze se dité¢ vé¢ veéku 6 az 11 let velmi dobfe uci novym
pohybovym dovednostem. U ditét¢ dochazi k upevnnovani a zdokonalovani pohybovych
dovednosti jako rozvoj pohyblivosti, rychlosti a koordinaci pohybi. (Dovalil, 2005)

Co se ty€e zmen stavby téla a télesné konstrukce béhem obdobi mladsiho Skolniho véku
dochdzi ke zménam stavby téla. Dochazi k riistu vSech vnitinich organii a to soumérné s riistem
vysky a vahy. Kostra nedokoncila sviij vyvoj (probiha osifikace) a neni ani ustalené jeji
zakitiveni, proto je velmi dilezité klast diraz na spravné drzeni téla. Machova toto obdobi
chrarakterizuje jako obdobi prvni vytahlosti. K télesnym zménam, které lze zpozorovat patii
pfedevSim rlst koncetin a bficho uZz tolik nevystupuje. Celkovy rist je poklidny, staly,
pravidelny — primérné dité vyroste za rok o 5 cm a ptibere o 3 kg. (Machova, 2002)

Jak bylo vyse zminéno, jesté nebyl dokoncen proces osifikace, ten je ukoncen kolem
dvacatého roku. Lovétinska uvadi, Ze stavba dvanactiletého ditéte se svou stavbou nelisi od
stavby kosti dosp€lého jedince. Dale zminuje, Ze se vyrovnavaji rozdily mezi trupem, hlavou a
konCetinami a také dochazi ke zméné rustu hrudniku a k rozsifeni ramen. (Lovétinska, 2009, s.
9)

O télesnych zménach a dozravani pohybovych schopnosti hovoii dalsi autor Fejtek
nasledovné: zaktiveni patefe hrudni a kréni se ustaluje. Dochédzi ke sriistdni kosti stydké,
kycelni a sedaci v kost panevni. Kostni tkan je v tomto obdobi poddajnd, predevsim patet se
zaCina tvarovat a tento proces se pomalu zacind ustalovat. Vyvoj motoriky se vyznacuje
zrychlenymi pohyby a kolem osmého az desatého roku dochazi k nartistu svaloviny a v jejim
disledku 1 zvySeni silovych schopnosti. (Fejtek, 1996, s. 37)

V disledku vSech ristovych a hmotnostnich zmén dité neni tak obratné, ale v pribéhu
celého mladsiho skolniho obdobi tfibi své motorické, pohybové dovednosti a schopnosti. Velmi
snadno dochazi k uceni se novym ¢innostem, pii hrach a cviceni zacina vice a vice vyuzivat
svou silu a obratnost. (Machova, 2002)

Béhem tohoto obdobi zacinaji byt patrné zmény ve stavbé téla divek a chlapct — vyska i

vaha se méni a Casto se velmi li§i. U dévcat byvaji tyto zmény ve vyvoji rychlejsi. Nejvice
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dynamicky je tento proces na zacatku obdobi mladSiho Skolniho véku a zhruba kolem osmého
roku se ustaluje a s tim zpomaluji i vahové piiristky. Patrné jsou zmény soustav, napt. dochazi
k posilovani imunitniho systému, zvySuje se objem srdce, roste hmotnost mozku, zvysuje se
vedeni vzruchu nervy a také se zrychluje a zdokonaluje ¢innost svalt a kloubt. (Petrova, 2010)

Jak uz bylo né€kolikrat zminéno, b&hem tohoto obdobi dochdzi k patrnému ristu vahy a
vysky, ktery je rozdilny u chlapct a dévcat, primérné je to asi 5 — 6 cm a asi 2 — 3 kg ro¢né.
Také uz bylo zminéno, ze znacné vyrostou také koncetiny a trup. Kostra ditéte roste velmi
rychle a dochazi k tzv. osifikaci, coz je proces, pii kterém se méni chrupavcité tkan€ na kostni.
Kosti patete jsou v tomto véku velmi pruzné a tkané vazivové, svalové i kosterni nejsou
dostate¢né vyvinuté. To je diivod, pro¢ u déti v tomto véku dochazi velmi rychle k unavé ve
vertikalni poloze. (Kuric, Vasina, 1987)

Proto je tieba dbat v tomto véku na spravné drZeni téla. Patef se miize lehce zaktivit, coz lze
vratit a narovnat diky elasticidé, ale pozdé¢ji dochazi ke zpevnéni, to pak mohou nastat trvalé
zktiveniny a muze tak dojit k nespradvnému vyvoji a ristu hrudniho koSe a tim i organti, které
jsou v ném ulozeny. Tyto zmény doléhaji také na svalovou soustavu, ditéti kolem osmého roku
zivota tvoii svalovina zhruba 27 % celkové hmotnosti téla, zatimco u dospélého to je az 40 %
téla. (Kuric, Vasina, 1987)

Dalsi z autorti, jenz se ve své praci zabyva télesnymi zménami déti mladsiho Skolniho véku,
je Ri¢an. Ten uvadi, Ze chlapec (v obdobi od 7 do 11 let) miize vyrtst v praiméru ze 117 cm na
145 cm a divka asi o jeden cm vice (v ten samy ve€k). Zacinaji se ménit proporce téla a déti
zacinaji byt vice podobné dospélym. Divky jsou v tomto véku asi o pual kg t€zsi a to predevsim
kviili §ir$i panvi a ukladani podkozniho tuku. (Ri¢an, 2014)

Vrbas nahlizi na obdobi mladsiho Skolniho véku z né€kolika hledisek — z pedagogického a
socialniho a biologického. Pedagogickd a socidlni rovina se zabyva nastupem do Skoly a
zahdjeni povinné Skolni dochazky — kolem 6. roku. A rovina biologickd se zamétuje na prvni
zmény postavy a jeji dokonceni. Jednd se hlavné o vyrovnani proporcionality trup — koncetiny.
(Vrbas, 2010)

Vstup ditéte do Skoly charakterizuje Nakonecny jako obdobi pravidelnych povinnosti.
Skolni ¢innosti jsou pro dité naroné a to predevdim z hlediska udrzeni pozornosti, pravidel a
sebekazné. Ale také je pro né nové uceni. (Nakonecny, 2003)

V obdobi mlads$iho Skolniho véku je dilezité rozvinout pozitivni vztah k pohybu. Jako
hlavni néstroj mize poslouzit §irSi nabidka pohybovych ¢innosti. Pedagog by se v tomto obdobi

mél soustiedit hlavné na emocionalni slozku zdka a upozadit vykon. DileZitou roli ale hraje
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rodina a jeji spoluprace se Skolnim nebo volno€asovym zatizenim. (Muzik, Tupy, 1999)
1.1.2 Motoricky vyvoj

Kuric, Vasina o motorickém vyvoji uvadi: ,,Mladsi zdk se vSeobecné vyznacuje znacnou
pohybovou aktivitou a pohybovym bohatstvim, které ma za cil vyuzit vSechny pfilezitosti pro
zdokonalovani a procvi¢ovani motorickych dovednosti.“ (Kuric, Vasica 1987, s. 184)

Motoricky vyvoj v obdobi mladsiho Skolniho véku se vyznacuje ptedevsim vysokou a velmi
spontanni pohybovou aktivitou. Nové pohyby, dovednosti se déti v tomto obdobi uci velmi
rychle, ale také mtze dojit k jejich rychlému zapomnéni, pokud se Castéji neopakuji. (Petric,
2012)

Toto obdobi byva nazyvéano jako zlaty v€k motoriky, coz zminuje Petri¢, ktery fika, Ze
nejpiiznivéjsi obdobi pro rozvoj motoriky je pravé vék mezi 8. a 10. rokem. DéEti v tomto
obdobi se rychle u¢i novym pohybovym aktivitam, dovednostem, ¢innostem a to jen diky
dokonalé ukazce trenéra nebo pedagoga, to se nazyva imitacni uceni. (Petric¢, 2012)

Dalsi dilezitou dovednosti je nartist vytrvalosti, dochdzi také k lepsi koordinaci a kontrole
pohybl. Dit€¢ v tomto véku se stdva obratnéjsi, vice vytrvalé a silngjsi, jeho schopnosti se
zacinaji vyrovnavat schopnostem dospé€lého jedince. Vyse zminéné obratnost, silové schopnosti
a celkové sportovni dovednosti do jisté miry urcuji postaveni v kolektivu a to predevSim u
chlapcii. (Thorova, 2015)

Celkové se v tomto obdobi zlepSuje vyvoj jemné i hrubé motoriky. Radost ditéte z pohybu
je pozitivni jev u ditéte a dochazi k vnitfni motivaci. Zajem déti se zacina orientovat na rizné
pohybové aktivity a discipliny. Motivace je diilezitd nejen vySe zminénd vnitini, ale i vngjsi

(rodice, kolektiv, Skola atd.). (Petrova, 2010)
1.1.3 Vyvoj poznavacich procesi

Poznavaci procesy se v tomto obdobi neustale vyviji. Zakovi déla problém ptijimat ptichazejici
informace pouze pasivné, rad by se vSeho aktivné i¢astnil, mé potiebu pochopit souvislosti, je

pozorny, zvidavy a vytrvaly. (Petrova, 2010)
1.1.4 Vnimani

Od nezamérného pfichazi chténé soustfedéné poznani predmétd a jevi. Zak v tomto obdobi
prechazi od konkrétniho vniméni k obecnéjSimu. Rozsituje své poznédni €asu a prostoru, coz mu
aktudln¢ ptisobi nejveétsi zadrhel. Vnimani zaka mladsSiho skolniho véku uz je téméf srovnatelné

s vnimanim dospé€lého Cloveka, ale ma méné zkuSenosti s tfidénim informaci a vyvozovanim
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souvislosti. (Petrova, 2010)
1.1.5 Predstavivost

Predstavivost je v tomto obdobi na svém vrcholu. Dit¢ mladSiho Skolniho véku dokaze odlisit
fantazii od skute¢nosti. Pomalu se vytraci spontdnni chovani, déti zaCinaji vice vstupovat do
realného Zivota, ale pro navrat do predstav jim slouzi hra nebo Cetba. Piisobenim Skolnich uloh
se rozviji zdmérna a umyslna ptedstavivost — zak dokdze zdmérné vyvolat potfebné predstavy.

(Petrova, 2010)

1.1.6 Pamét

Na zac¢atku tohoto obdobi pfevladd mechanicka pamét, ta potfebuje ndzornost. Postupné se ale
zdokonaluje. Dilezitou roli hraje motivace — dit¢ si uvédomuje ucel a velmi stéZejni je
seznameni déti s cilem, to vede k vétsi efektivité. (Petrova, 2010)

Pozornost je velmi duilezita a to hlavné proto, Ze urcuje uspésnost nebo naopak netspésnost
uceni. Na zacatku obdobi mladSiho Skolniho v€ku je lepS§i zadéavat krat§i tkoly, protoze
pfevlada vzruch nad Utlumem. Pro dité je velmi tézké se soustfedit a udrzet dlouhodobéji
pozornost. Doporucuje se do vyuky zatadit stfidani forem uceni, ale také relaxacni nebo
télovychovné prvky. (Petrova, 2010)

Zavérem chcei zminit, co ve své praci piSe Dvordkova: ,,Pohyb je zdkladni pottebou ditéte a
je spojen s vyvojem télesnym, psychickym i socialnim, proto se uplatiiuje pti vychové ditéte ve

vsech oblastech.” (Dvotakova, 2002).

1.2 Ergonomie

Ergonomie je velmi ¢lenitd disciplina. Hlavni charakteristika je, Ze se jedna o interdisciplindrni
veédni obor. Jeji pole plsobnosti sahd a ptijimé poznatky z vicero védnich obord, tyka se a
zahrnuje védy jako biologie, anatomie, fyziologie, hygiena a psychologie, ale i védy technické
nebo poznatky z pedagogiky, kulturologie, ekonomie, statistiky, sociologie, filozofie,

pracovniho prava. (Chundela, 2001)

Gilbertova ve své definici, kterd se zabyvd vznikem a pluvodem samotného néazvu
(ergonomie vzniklo ze spojeni dvou feckych slov ergon = prace a nomos = zakony), uvadi, ze
se jedna o studium lidské prace. Hlavnim bodem z4jmu ergonomie je tedy vztah Cloveéka a
pracovniho prostiedku, pfipadn¢ z Sir§itho pojeti i pracovniho prostfedi. Ergonomie podle
Gilbertové by ale méla zahrnovat pojmy a cile jako dosazeni zdravi, pohody, bezpecnosti a
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optimalni vykonnosti pfi praci. Dale Gilbertova zmifluje, Ze ergonomie by se méla také zabyvat
nejen ¢asem stravenym v praci, ale i v prostfedi domacim, volnocasovém, Skolnim atd.

(Gilbertova, Matousek, 2002)

Ergonomie je komplexni disciplina, kterd se zabyva jedincem a na néj plsobicim
prostiedim, piedevSim prostfedim pracovnim. Definice Mezindrodni ergonomické asociace
(International Ergonomics Association — IEA) z roku 2000 ji charakterizuje nasledovné:
»Ergonomie je vedeckd disciplina zaloZzena na porozuméni interakci cloveka a dalsich slozek
systemu. Je to pristup a profese, kterda aplikuje vhodné teorie, principy, data a metody do
designu s cilem optimalizovat pocit zdravi a dusevni pohody (well — being) a celkovou

vykonnost systému. “ (International Ergonomics Association — IEA, 2000)

Prof. Chundela charakterizuje ergonomii jako interdisciplinarni systémovy védni obor, ktery
komplexné¢ fesi ¢innost ¢loveka i jeho vazby se strojem a prostfedim, s cilem optimalizovat jeho

psychofyzickou zatézZ a zajistit tak rozvoj jeho osobnosti. (Chundela, 2001)

Ergonomie se odrazi nejen v teorii, zdkonech, ustanovenich, vyhlaskach a smérnicich, ale
jeji vliv se odréazi napt. v konstrukci strojli, ndstrojii, nebo jinych technickych prosttedki jako
pracovni nabytek, uspotfaddani pracovniho mista, hodnoceni pracovni zatéze a to i ve stanoveni
optimalnich limitl (zatéz pohybova, mentalni, smyslova), v neposledni fad€¢ se zabyva také

organizaci rezimu prace, odpocinku atd. (Gilbertova, 2002)

Hlavni vyzkumni metodou ergonomie je pozorovani pribehu pracovni ¢innosti, méteni
pohybti a jejich sily, métfeni osvétleni, tepelnych podminek, zvuki a vibraci. Ziskané informace
vyhodnocuje — zdznamy, statistiky. Bere v uvahu vék pracovnikil, fyziologické rozdily jedinct
podle véku, pohlavi, atd. Vysledky vyhodnocuje a na jejich zdklad¢ vytvaii piijatelné prostredi

vvvvvv

zdravi a bezpeénost prace. (Rimovska, 2019)

Zaveérem lze fici, ze ergonomie je dulezitou soucasti zivota kazdého jedince a to nejen v
pracovnim prostiedi, ale také v prostfedi domacim. Jeji piisobeni pfispiva k feSeni projektl a
hodnoceni prace, tkol, produktii, prostiedi a systémil, aby byly v souladu s potfebami,
schopnostmi a vykonnostnim omezenim lidi. Existuje Mezindrodni ergonomicka spolec¢nost,
ktera uplatiiuje aplikaci ergonomickych zasad na mezinarodni Grovni, jejimZ ¢lenem je Ceska
republika od roku 1993. (Gilbertova, 2002)
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1.2.1 Zakladni oblasti ergonomie

1.2.1.1 Vizualni ergonomie

Zvlastni a velmi dulezitou kapitolou je vizualni ergonomie. Jedna se o pomérné novou oblast
ergonomie, kterd zkouma vztah Clovéka s pocitatem = HCI (Human — computer interaction).
Zabyva se pristupy do interaktivnich prostfedi, které vyuzivaji rizné skupiny lidi — déti, seniof1,
studenti, atd. Vizualni ergonomii lze nejlépe charakterizovat jako obor, ktery zahrnuje fyzicno a
psychiku. Hlavnim nastrojem je zrak, ten je pro interakci s pocitatem zakladnim smyslem.

(Rimovsk4, 2019)

1.2.1.2 Fyzicka ergonomie

Dalsi dilezitou oblasti je fyzickd ergonomie, kterd se zaméfuje na pracovni podminky a
pracovni prostiedi ¢lovéka jako napif. vliv pracovnich poloh, profesionalni onemocnéni,
bezpecnost prace, opakovanou ¢innost, uspofddani pracovniho mista, manipulace s bfemeny,
profesionalné¢ podminénd onemocnéni hlavné pohybového aparatu, atd. VSechny jmenované
body jsou dulezitym faktorem a prevenci, které maji vliv na lidské zdravi. Fyzicka ergonomie
uplatiluje poznatky z oborti anatomie, antropometrie, fyziologie, biomechaniky apod.

(Gilbertova, 2002)

1.2.1.3 Kognitivni ergonomie

Dalsim druhem ergonomie je kognitivni neboli psychologickd ergonomie, kterda se opira o
psychologické aspekty pracovni ¢innosti, pfedevSim o percepci, pamét a usuzovani, ale také
procesy jako psychicka zatéz, pracovni stres, rozhodovani, dovednosti a vykonnost, interakce

lovek — pogitag, atd. (Rimovska, 2019)

1.2.1.4 Organizac¢ni ergonomie

Posledni oblasti ergonomie je organiza¢ni ergonomie, ta se zabyva optimalizaci socidlné
technickych systémi a v neposledni fadé také jejich organiza¢nimi strukturami, strategiemi
postupt atd. Jejim hlavnim ukolem je tedy zajiSténi pocitu pohody a komfortu na pracovisti,
mezilidskd komunikace, socidlni vlivy a klima, tymové spoluprace, rezim prace a odpocinku,

prace na sménny provoz apod. (Gilbertova, 2002)

Fyzicka, kognitivni a organizacni ergonomie jsou hlavnimi oblastmi ergonomie, z nich

vSak lze vyclenit specidlni oblasti na zakladé jednotlivych profesi a jejich individudlnich
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naroki, které berou v ivahu konkrétni profesni zaméteni a urcity pracovni systém. Jsou to tyto

oblasti:

Myoskeletarni ergonomie: Jednd se o asi nejvice studovany obor ergonomie.
Myoskleletarni ergonomie se zabyva v prvni fadé prevenci onemocnéni vzniklych pfi préci a to
hlavné pohybového Ustroji — patefe a hornich koncetin z nadmérné jednostranné opakované
zatéze. Onemocnéni vznikld z opakované a jednostranné zatéze maji postupny zacatek (jsou téz
oznacovana jako ergonomickd onemocnéni) — na rozdil od urazu — riziko vzniku se zvySuje
ergonomickym plisobenim, mize to byt napi. nadmérné vynakladani sil, vnucend poloha,
opakovatelnost pohybil, nevhodné usporadani pracovniho mista. Na vzniku téchto onemocnéni
se ale mohou podilet také vlivy neprofesionalniho charakteru, jako jsou napi. zanétlivé nebo
metabolické choroby. U téchto typli onemocnéni je dilezita prevence, predev§im ergonomicka

intervence.

Psychosocialni ergonomie se zaméiuje na psychosocialni vlivy na pracovnika, zaka pii
praci a to pii pisobeni stresovych faktort. Vyuziva se hlavné pti vybéru vhodnych pracovniki
na urcita profesni mista. Velmi uzce spolupracuje s myoskeletarni ergonomii, protoze stresové,
psychologické a socidlni faktory maji velky vliv na vznik psychosomatickych a

myoskeletarnich onemocnéni.

Participa¢ni ergonomie: tento druh ergonomie vznikl v Japonsku a spociva v tom, ze
se sami pracovnici podili na optimalizaci pracovniho mista. Sami navrhuji a realizuji svoje

pracovni prostiedi, coz souvisi s motivaci a vede k lepSim pracovnim vykoniim.

Rehabilita¢ni ergonomie: Tento typ ergonomie se zabyva jedinci, ktefi jsou urcitym
zpusobem znevyhodnéni po fyzické 1 psychické strance. Je tedy nutny individualni pfistup, neni
mozno v tomto piipadé uplatiiovat obecné platné ergonomické systémy a postupy. Je
vyzadovana konstrukéni uprava pracovniho mista, néstrojl, stroji, pracovnich pomiicek a

pracovniho nabytku.

Zdravotnicka ergonomie se zabyvd predchidzenim onemocnéni v ftadach

zdravotnického persondlu, ptedevSim prevenci onemocnéni pohybového aparatu.

1.2.2 Cile ergonomie
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K hlavnim cilim ergonomie patii zajisténi zvySené efektivity prace pii soucasném snizeni
urazovosti a zatizeni organismu. To znamenad, Ze ergonomie se snazi pfedevsim zvysit kvalitu
pracovniho prostfedi, bere v tvahu fyziologické a psychické moznosti jedince a to tak, aby co
nejvice zamezila biologickym ztratim a byla pro ¢lovéka co nejvice bezpedna. (Rimovska,

2019)

1.2.3 Ergonomie ve §kolach

V roce 2016 probéhl vyzkum organizovany Stanim zdravotnickym ustavem v ramci Systému
monitorovani zdravotniho stavu obyvatel CR. Tento projekt nesl nazev ,,Zdravi déti 2016". Na
tomto projektu spolupracovalo 46 praktickych lékatti pro déti a dorost, ucastnilo se ho 15 mést
a celkem bylo pozorovano 5130 déti ve vékovém rozmezi 5, 9, 13 a 17 let. Toto Sefeni
probihalo v ramci preventivni prohlidky a Iékaf se zaméfil na pohybovy aparadt a mimo jiné
hodnotil celkové drzeni té€la. Vadné drZeni téla se potvrdilo u 42 % respondenti — byly

pozorovany odchylky spiSe u chlapcti nez u divek a rozdil byl souvisly s vékem. (Gilbertova,

2019)

1.2.4 Ergonomie Skolniho nabytku

Gilbertova ve svém clanku uvadi dal$i dilezity poznatek tykajici se egonomie Skolniho
nabytku, a sice na rozdil od Siroké Skaly nabidek pro pracovni prostiedi (pfedevSim pro
administrativni zaméstnance), ma nabytek nabizeny do Skol velmi omezenou nabidku.
Nejzékladnéj$i nedostatek ohledné ergometrie je pfedevSim nerespektovéani individudlnich
antropometrickych rozmért, predevsim télesné vysky pii feseni vysky sedaci a pracovni plochy.
Ve stejném c¢lanku uvadi dilezity poznatek — vyska mladeze za poslednich 50 let vzrostla, u

chlapciio 7cm au divek o 5 cm.

Situace na Skolach se zacala ménit v roce 2000 po zméné legislativy dané zdkonem
258/2000 Sb., ,,0 ochrané vetejného zdravi“ a nasledné na zaklad¢ vyhlasky MZ €. 410/2005:
,,O hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zatfizeni pro vychovu a vzdélavani déti a
mladistvych®. Nasledné bylo doporuceno, aby stary nevyhovujici nabytek byl vyménén za novy

ergonomicky odpovidajici.

W

Tato vyhlaska byla upfesnéna novelou ¢. 343/2009 Sb., doplnénou podrobnéjSimi
ergonomickymi pozadavky na Skolni nédbytek véetné doporuceni velikostnich typt nabytku dle

pievzaté CSN EN 1729: Cituji: ,,Zafizeni a provozovny pro vyuku a vzdélavani musi byt
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vybaveny nabytkem, ktery zohledniuje rozdilnou télesnou vysku déti a zakh a podporuje spravné
drzeni téla. Zidle a stoly pro déti a zaky musi splitovat normové hodnoty (CSN EN 1729) a
musi umoznovat dodrzovani ergonomickych zasad prace zaka vsedé, které jsou uvedeny v

piiloze této vyhlasky." (Gilbertova, 2019, s. 56)

Praxe se ovsem liSila od teorie — odbornici legislativni rady vlady provedli zménu
navrzeného paragrafového znéni novely €. 343/2009 Sb. vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., zabyvajici
se ergonomickou problematikou $kolniho nabytku v souladu s CSN EN 1729: 2007. Tato
zména upravila plivodni v tom smyslu, Ze se zména tykala pouze nové vznikajicich Skolnich

zafizeni.

Stavajici Skolni zatfizeni potidila nové vybaveni, avSak nevyhovujici a to predevsim pro
zaky prvnich tfid. Velmi omezené byly respektovany individudlni antropometrické parametry
déti. Jak jsem vySe zminila — nabytek nevyhovoval pfedevsim prvnim a druhym tfidam a to
protoZze byl pfili§ vysoky. Jak se zjistilo, vina byla 1 na strané¢ vyrobctl, v jejichZ nabidce
chybéla odpovidajici velikost €. 2, kterd je vyhovujici pro vétSinu déti v prvnich tiid a Cast i

ttidach druhych. Nevhodna poloha pak pfispiva k vadnému drzeni téla.

1.3 Priciny vadného drZeni téla

Pfi¢iny vadného drzeni téla maji multifaktoridlni zdklad a mizeme je rozd€lit na vnitini a

vnéjsi.

Vnitini pficiny jsou takové pfiCiny, kam lze zatadit vrozené vady, dlouhodoba onemocnéni
(nervova, zanétliva, metabolickd) nebo také urazy, chronicka onemocnéni dychacich cest,

zrakové vady atd.

ergonomické faktory, predevSim ergonomie Skolniho ndbytku. V roce 2003 vznikla nova
technickd komise Ergonomics for Children and Educational Enviroment, jejimz cilem je osvéta
a mezinarodni vyména zkusenosti v ergometrii podporujici a zabyvajici se hlavn¢ détmi a

podminkami béhem vyuky.

1.4 Pohyb, pohybova aktivita a jeji vyznam, hypokinéza
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Pohyb patii k nejdilejsim fyziologickym projeviim lidského téla. Je zdkladem kazdé pohybové
aktivity.

1.4.1 Pohyb

Muzik, Krej¢i zmiiiuji, ze pohyb je znamenim zivota. I v ptipadé, kdy je télo v klidu, dochézi
uvniti néj k déjim jako je dychéni, tepy srdce, cirkulace krve atd. Podle téchto autord se
pohybem téla v ¢loveku propojujici fyzické, dusevni a duchovni slozky. Déle také uvadéji, ze

pohyb a jeho ¢innost je vyrazovym prostiedkem kazdého ¢lovéka. (Muzik, Krejéi 1997)

Kastnerova uvadi, ze télesnd aktivita je pro zdravi nedilnou soucasti podpory zdravi.
Zatazeni piiméfené pohybové aktivity do bézného Zivota je velmi dilezité pro primarnd i
sekundarni prevenci. Nedostatek pohybu mutize zpusobit fadu civiliza¢nich chorob (hypertenzi,

diabetes, nadvahu atd.). (Kastnerova, 2012)

Stilec se piiklani k teorii, Ze pohybova aktivita je zakladni potieba kazdého Zivého tvora,
&lovéka nevyjimaje a to predevsim tehdy, je-li pohyb provadén s pozornosti a spotanné. (Stilec,

2003)

Hodan ve své studii pohybu uvadi, ze se jednd o zékladni projev existence ¢loveka. Je
neodd¢litelné spjat s jeho zivotem fylogeneticky 1 ontogeneticky. Je tim myslen nejen pohyb
obecngé, ale 1 jeho jednotlivé druhy. Je tim pochopitelné myslena i cela oblast télocvicéné aktivity
(suma vSech existujicich i nové vznikajicich télocviénych cviceni) jako fidici, hlavni oblast

télesné kultury. (Hodan, 2000)

Podle charakteristik jednotlivych autorii Ize tedy chapat pohyb nejen ze stranky biologické, ale
zahrnuje také oblasti socidlni a preventivni. Dal§im autorem, ktery toto potvrzuje je Machova,
ktera tvrdi, ze na pohyb nelze nahlizet pouze jako na prostiedek ovliviujici fyzické zdravi a
kondici, ale je tfeba si uvédomit i jeho dal$i hodnoty. Kromé ucinkli socializacnich a
komunikacnich jsou to ucinky psychogeneracni, psychoregula¢ni a psychorelaxacni, které
ptiznivé piisobi na duSevni stav jedince, nebot’ jsou prevenci stresu, negativnich emoci a dalSich
nezadoucich jevl. Cilené provadény aktivni pohyb by se proto mél stat nezbytnou soucasti

zivotniho stylu dnesniho ¢lovéka, jeho denniho rezimu. (Machova, 2009)

Pohyb je ovlivnén evolucné a to u vSech zZivych organismi, nejen u ¢loveéka. Lze ale
fici, ze nejvétSich zmén v oblasti pohybu dosahl pravé ¢loveék. Jemu pohyb slouzil nejprve a to
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primarné pro obstarani potravy nebo uték pied ohrozenim. Tento typ pohybu miizeme oznacit
jako pudovy. Postupem c¢asu se z pudového jednani zacal vytvaret pohyb, diky némuz jde
vyjadfit nase pocity a nalady a to pomoci gest a mimiky. Neverbalni komunikace (neverbalni

pohyby) jsou podle vyzkumu pfitomny v 55 % nasi komunikace. (srov. Machova et al., 2009 a

Cevela et al., 2009)

1.4.2 Pohybova aktivita

Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 2013) charakterizuje pohybovou aktivitu jako jakykoli
télesny pohyb, jenz je produktem kosternich svali za spotfeby energie. Tento pohyb je

predevsim spojen s pienosem hmotnosti nebo prekonavanim urc¢itého odporu.

Dalsi definici pohybové aktivity je, ze pohybova cCinnost Cloveéka, kterd je provadéna
rekreacné a prozitkové, kterd zdmérné nesmétuje k zavodni ¢innosti, ale k naplnéni vychodisek
zdravotné orientované zdatnosti a zdravého Zivotniho stylu. Autorem této definice je Svatoi.

(Svatoi, 2011)

Fromel et al. (1999, s. 132) uvadi: ,,Pohybova aktivita je jako komplex lidského chovani,
které zahrnuje vSechny pohybové ¢innosti ¢loveka. Je uskuteciiovana zapojenim kosterniho

svalstva pfi soucasné spotiebé energie.*

Souhrné se da tvrdit, ze jednotlivé charakteristiky a teorie pohybové aktivity jsou velmi
riznorodé. Podle Strategic Inter-Governmental Forum on Physical activity and Health, 2004
(Kalman et al., 2009) do pohybov¢ aktivity spadaji ¢innosti jako sport, aktivni transport, té¢lesna

vychova, aktivni hra, aktivni domaci prace, tanec a télocvicna rekreace.

Pohybovou aktivitu je moZzno rozdélit do nékolika kategorii — organizovana,

neorganizovana, intencionalni, habitualni a kontinualni:

Organizovand pohybova aktivita je aktivita, kterd je vedena trenérem nebo pedagogem.
Tento druh pohybové aktivity je veden Skolou, Skolni druzinou, kluby. Patii sem také
volno¢asové organizace jako sportovni kluby zamérujici se na déti a mladez. Jedna se o druh
aktivity, kde je détem a mladezi piredstaven spravny nacvik a provedeni jednotlivych
sportovnich disciplin, té€locviénych prvki nebo upevnéni pravidel sportovnich her. Do této

kategorie jsou fazeny také ty aktivity, které organizuji rodice.
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Neorganizovand pohybova aktivita — je opakem organizované, nazyvana také spontanni
nebo samovolna aktivita. Ta je provadéna bez dozoru a v podstaté v jakémkoli prostiedi

(t€locvicna, volny pohyb venku, doma atd.).

Intenciondlni aktivita — je aktivita, kde velkym hnacim motorem vnitini motivace nebo je
doporucena Iékafem a to pro zlepSeni zdravotniho stavu. Tyto aktivity jsou velmi peclivé

naplénované a maji naprosto jasny cil.

Habitualni pohybova aktivita — jedna se o ¢innost, ktera je bézné¢ provadéna clovékem,

skupinou 1 celou populaci.

Zavérem je tfeba zminit, co ve své praci piSe Dvordkova: ,,Pohyb je zakladni potfebou
ditéte a je spojen s vyvojem télesnym, psychickym i socialnim, proto se uplatiuje pii vychové

ditéte ve vSech oblastech.” (Dvotakova, 2002).

1.4.3 Hypokinéza

Hypokinéza se rozd€luje na primarni a sekundarni. Priméarni hypokineze se zabyva ptirozenymi
pri¢inami nehybnosti Clovéka, zahrnuje vrozené pohybové postizeni a vady pohybového
aparatu, vady a choroby skeletu, nerovové poruchy, svalové nemoci, ziskané choroby a vady

pohybového aparatu, razy a zlomeniny dolnich konéetin. (Svabikova, 2011)

Zatimco sekundérni hypokineze je snizend pohybova aktivita bez jakéhokoli fyziologického
opodstatnéni. Dnesni doba je sekundarni hypokinezi naklonéna a ptedstavuje velmi vazny
problém a to predevsim u déti, protoze v tomto obdobi je nejvice citliva. Nyni je dokdzéano, ze
bud’ sama fyzickd inaktivita pfimo zplsobuje smrt, nebo spolecné se Spatnymi stravovacimi

navyky.

1.5 Alternativni vzdélavaci systémy CR

V Ceské republice funguje vice typt alternativnich $kol. Mezi nejzndmé&jsi a nejrozsifendjsi
patii Montessori pedagogika, Waldorfska Skola, Daltoniv plan, tyto Skoly maji ucelenou
pedagogickou koncepci. Dale se objevuji dil¢i projekty a programy jako Zacit spolu, Dokéazu to,
Zdrava skola, atd. Alternativni pfistupy vyuky maji podle Prichy jeden podobny rys: odlisuji se
od hlavniho proudu standardnich $kol urcité vzd€lavaci soustavy (Priicha et.al., 2008, s. 16).

V jiné publikaci Priicha uvadi, Ze se jedna o Skoly soukromé, vetejné nebo cirkevni. OdliSuji se
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od standardnich vzdélavacich systémul a nezalezi na tom, kdo je jejich zfizovatelem (Pricha,
2009). Jak je patrné z predeslého vyroku, nejednd se vzdy o Skoly soukromé, ale maji svou

urcitou specificnost, ktera se odliSuje od klasického vzdélavani.

1.5.1 Montessori pedagogika

Maria Montessori vystavila svou teorii vychovy na zékladé pozorovani a cetnych experimentt.
Heslem Montessori pedagogiky je: ,,Pomoz mi, abych to dokédzal sdm.“ Montessori styl vyuky
je postaven na vedeni zdka k co nejvétsi samostatnosti a zodpoveédnosti v piedem piipraveném
prostiedi. Prostiedi by mélo dit€¢ motivovat k tomu, aby se samo chtélo ucit se a poznavat a

prohlubovat své znalosti a dovednosti.

1.5.1.1 Zakladni principy Montessori

Svoboda a zodpovédnost: Alternativni sméry vyuky kladou velky diraz na individualitu
clovéka — zaka, jeho moznosti, potfeby, tzn., Ze nelze vSechny vzdélavat stejnym zplisobem,
pouzivat stejné metody, mit stejné pozadavky. Zaci v montessori t¥idé maji moznost svobodné
volby. Svoboda v tomto ptipad¢ ale neznamena, Ze zak nic nemusi, ze ucitel nezasahuje do jeho
vzdélavani a ucebnich procest. Snazi se ho nasmérovat a ziskat zdjem k Cinnosti, kterd ho
zaujme. Mira svobody jednotlivého ditéte je zavisla na jeho individudlni mife zodpovédnosti.
Dité si mtize samo volit, co se chce ucit, kde se chce ulit (vybere si misto pro svou praci), kdy
(na urcitou véc je dité naladéno v jiny ¢as), s kym (zak miize pracovat samostatné, ve dvojici

nebo ve skuping).

Komunitni kruh: dilezitou soucasti Montessori vyuky je komunitni kruh, v podstaté se
jedna o ritual. Je to misto, kde se schazi cela skupina, prezentuji se prace, probira nova latka,
sdileni myslenek a nazort, vypravovani zazitkii, organizaci a planovani aktivit ve tfide. Je to

misto, kde se zaci u¢i vzajemnému respektu, naslouchani, ale i konstruktivni kritice.

Senzitivni obdobi: Jedna se o obdobi zvySené vnimavosti, coz vyrazné pomaha pii procesu
uceni. Je to ohrani¢eny Casovy usek, pii kterém dité ziskava dovednosti a védomosti bez vétsiho

usili a zGstavaji trvalé.

Ptipravené prostiedi: Je to organizované prostiedi rodicem nebo pedagogem takovym
zpusobem, aby vyhovovalo v§em vyvojovym potifebam ditéte. Mélo by se jednat o misto, kde se

zaci inspiruji, je jim nabizeno mnoho pfilezitosti pro poznani svéta a vesmiru. Kazdy by zde
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m¢él naleznout to, co ho zajima. K tomu slouzi dimyslné propracované pomiicky a ¢innosti. Je

zde velmi dulezity jasny tad a pravidla.

Didakticky materidl: v pfipraveném prostfedi je zakladnim stavebnim kamenem dobie
zvoleny didakticky material. Jsou to specidlni pomicky, které maji jasny ad a pravidla.
Pedagog vzdy zaky seznami s novou pomickou, vysvétli jeji zakonitosti a ukaze, kde bude
uloZena. Na zakladé¢ téchto postupt dokéze dit€¢ pracovat samostatné od nejutlejSiho détstvi.
Montessori pomtcky jsou propracovany tak, aby vzbudily zvidavost a zlepsily nejen rozumové
a znalostni dovednosti, ale také motorické a smyslové. Dal§im dilezitym jevem, se kterym
Montessori pomticky pracuji, je vlastni kontrola (dalsi prostfedek pro upevnéni samostatnosti),

ale také k praci s chybou (dalsi dilezita souc¢ast montessori vyuky).

Polarizace pozornosti: Zahrnuje spojeni vSech dusevnich i télesnych sil, diky ¢emuz se dité
dokaze soustfedit na jednu urcitou aktivitu. Stava se zadkladnim principem v procesu uceni —
prohlubuje analytické mysleni, smysl pro f4d a mimo jiné¢ zdokonaluje motorické dovednosti.
Opét si zak danou cinnost vybird sdm a provadi ji do té doby, dokud neprobéhne uplné
osvojeni, pochopeni. Probiha ve tfech fazich: faze ptipravy, faze velké prace, faze doznivani a

navyk na praci.

Osobnost ucitele: Osobnost ucitele hraje dilezitou roli v oblasti pfipraveného prostiedi.
Montessori vyuka klade velky diraz na kvality privodce. Ptistup ze strany pedagoga by mél byt

respektujici a partnersky. Na tomto zakladé¢ si déti k nému vybuduji pfirozeny respekt.

Vekove smiSené skupiny: v jedné tiide se setkdva vice ro¢niku, zpravidla jsou to trojroci
(1. - 3. t¥ida, 4. - 6. tiida). Zaci se mohou od sebe uéit, po piipadé si danou latku zopakovat.
Mladsi zéci se ptirozené uci od starSich a v podstaté se nendsiln€ ptipravuji na budouci ucivo.
Star§i zaci se uli trpelivosti a schopnosti vysvétlovat, ¢imz se sami uci a prohlubuji své

védomosti.

Rad zaruGuje pocit bezpedi. Pomicky a probirana latka jsou v montessori tfidach
roz€lenény podle témat (Cesky jazyk, matematika, kosmickd vychova, cteci koutek, atd.)
ptehledné v otevienych policich. V§e ma své vlastni misto, to slouzi k dobré orientaci a

samostatnosti zaku
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Pohyb: v montessori pojeti je pohyb bran jako nedilné soucast dusevniho rozvoje. Ditéti

se nedostava pouze vyklad latky, ale Montessori vyuka pracuje se vSemi smysly a pohybem.

Ticho a klid: jsou velmi dileZitou soucasti Montessori vzdélavani. Jiz ve Skolce probiha
nacvik ¢innosti v tichu — chiize v kruhu, presouvani zidlicek, atd. Neznamena to vSak, ze déti
nesmi mluvit. Povidaji si ve skupinéch, ¢i provadé¢ji urcitou ¢innost samostatng, ale Septaji si,
aby nerusili ostatni spoluzéky. Pokud pottebuji diskutovat nad néjakou problematikou, maji
vyhrazeny prostor mimo tfidu — spole¢na chodba, knihovna. Montessori materidl je navrzen tak,
aby zéka zaujal a zcela do n¢j ponofil svou pozornost, ukolem privodce je tento klid a

soustfedénost na praci ochranovat.

Samostatnost a nezavislost: Montessori pedagogika pracuje se samostatnosti ditéte od jeho
narozeni, zaméiuje se na samotné dit¢ a jeho potfebu samostatnosti a nezavislosti. Pii dobrém
sledovani vyvoje ditéte a souvisejich potfebach dané faze miize dosp€ly jedinec (rodi¢ nebo
privodce) jeho samostatnost podpofit, s rostoucim vékem roste i potfeba samostatnosti a
nezavislosti. Tento proces vede k ziskani sebedvéry ve vlastni schopnosti a to nejen v oblasti

psychické, ale také fyzické.

25



2 Analyticka cast

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je srovnani dvou odliSnych zplsobl vyuky — frontdlni vyuCovani

a Montessori systém a jejich vliv na sedavy styl u zakti mladsiho Skolniho véku ve véku 7 — 11

let. Prace vyuziva vysledky, které byly zjistény ze ziskanych dat po provedeni ankety vlastni

konstrukce, pii které bylo vyuzito Skalovani, otazky suzavienymi otazkami a otazky

s otevienymi odpovéd'mi.

2.2 Ukoly price

K naplnéni pfedem vytyceného cile bylo potieba splnit nasledujici ukoly:

1.
2.
3.

4
5.
6.
7

Literarni reSerSe a vymezeni teoretickych vychodisek pro tuto praci
Stanovit metody z hlediska cile zavvérecné prace

Provést vybér respondenttl. Zaci 1. — 3. tiidy ZS a MS Montessori
Prachatice, Narodni 1018

Sestavit anketu vlastni konstrukce

Vyhodnotit a interpretovat vysledky

Diskuze

Stanovit zavér

2.3 Vyzkumné predpoklady

V praci byl stanoven nasledujici vyzkumny ptedpoklad, ktery zni nasledovné:

Vyzkumny piedpoklad:

e Maji zaci z Montessori tiid vice pohybu nez zaci ze tiid s frontalni vyukou?

e Sedi z4ci ze tfid s frontalni vyukou vice pfi vyuce nez zaci z Montessori tfid?

o Me¢li by Zaci ze tfid s frontalni vyukou radé€ji vice pohybu béhem vyucovani nez

zaci z Montessori tiid?

2.4 Metodologie

2.4.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se celkem zucastnilo 174 zakd ze Zakladni $koly a Montessori MS Prachatice,

Nérodni, 1018. Z toho bylo 101 zakl ze tfid s frontalni vyukou a 63 zakti z Montessori tfid.
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V Montessori vyuce je bézné spojeni tii rocnikii dohromady, tedy jednu tfidu navstévuje 7
prviakt, 7 druhaki a 7 tretdki, celkem je v jednom roéniku 21 déti (viz teoreticka ¢ast). Mého
vyzkumu se zacastnily vSechny tfi tfidy s Montessori vyukou. VétSina zaki, tedy jiz vySe
zminénych 101 deti navstévuje bézné tidy, konkrétné 1. A se 17 zéky, 1. B s 18 zaky, 2. A s 23
zaky, 2. B s 21 zaky a 3. A s 22 Zaky, pruzkumu se zacastnili také vSichni zéci ze tiid s frontalni
vyukou.

Vyzkum probihal v nékolika dnech ato prevSim kvili tomu, aby byly splnény
nasledujici pozadavky: 5 vyucovacich hodin a hodina télesné vyuky, coz se nepovedlo
v pfipadé 1. B, kterd ma pét vyuCovacich hodin ve ¢tvrtek, ale ten den neni v rozvrhu télesna

vychova. Prehled vSech respondetii je blize zndzornén v tabulce €. 1.

Tabulka 1 Pocet Zaki (rozdéleni: chlapci, divky, celkovy pocet Zakii)

Tridy Chlapci Dévcata Celkem
1. A 8 9 17
1. B 10 8 18
2. A 13 10 23
2. B 11 10 21
3. A 16 6 22
1. M 10 11 21
2. M 10 11 21
3. M 16 5 21

2.4.2 Organizace vyzkumného FeSeni

Po vytvoteni formy analytické casti (anketa vlastni konstrukce) byly vytistény vSechny
potiebné podklady a po souhlasu vSech zakonnych zastupcti zacastnénych zakt byla nasledné
navstivena ZS a Montessori MS Prachatice, Narodni.

Cela analyticka ¢ast byla anonymni, respondenti pouze v tivodu vyznacili své pohlavi (D —
divka, Ch — chlapec) a tfidu. Po domluv¢ s jednotlivymi tfidnimi ucitelkami a privodkynémi
byly déti obeznameny s kazdou otazkou abodem vyzkumu, v pribéhu vypliovani mély
moznost se na cokoli zeptat. V piipad¢ absence bylo zakiim umoznéno vyplnit anketu béhem
jiné vyuc€ovaci hodiny.

Vyzkum probihal v n€kolika dnech a to pfevS§im kvilli tomu, aby byly splnény nésledujici
pozadavky: 5 vyucovacich hodin a hodina télesné vyuky, coz se nepovedlo v pfipadé 1. B, ktera

ma pét vyucovacich hodin ve ¢tvrtek, ale ten den neni v rozvrhu télesnd vychova.
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Prizkum byl proveden formou ankety vlastni konstrukce. Celkem se sbéru dat ucastnilo

osm tfid, pfi¢emz mnozstvi respondetii jednotlivych tiid nebylo rovhomérné.
2.5 Pouzité metody

Pro vyzkum byla zvolena anketa vlastni konstrukce Sedavy styl u zaki. V databazi google
scholar byl vyhledan dotaznik IPAQ, ktery je vSak zaméfen na adolescenty ve véku 15 — 69 let,
tedy pro mladsi Skolni v€k nevhodny. Anketa byla zvolena predevSim kvuli dobré znalosti
prostiedi a schopnosti specifikovat problematiku.

Prvni ¢ast ankety zacina intervalovou Skélou, kterd ma pét stupna a sleduje pét vyucovacich
hodin. Nasleduji ¢tyfi uzaviené otazky, na které 1ze odpovédét pouze ano / ne a jsou zaméteny
na traveni prestavek. Anketa je uzaviena deseti otdzkami s otevienymi odpovédmi.

Anketa byla vytvofena na zaklad¢ znalosti obou prostiedi rozdilnych vyuk a pribéhu

piestavek a sestavena autorkou této bakalaiské prace:
Anketa vlastni konstrukce
SEDIS CELOU VYUCOVACI HODINU? CERVENE VYZNAC SEZENI A ZELENE

POHYB (HRY S PANI UCITELKOU NEBO SPOLUZAKY, PROCHAZKA NA TOALETU,
JAKAKOLI CINNOST MIMO LAVICI).

1 2 3 4 5

el Il ol B

BEHEM VELKE PRESTAVKY... (ANO — ZELENE, NE — CERVENE).

SEDIS A SVACIS

POVIDAS SI S KAMARADY

HRAJES SPORTOVNI HRY NA CHODBE / VE TRIDE

TRAVIS PRESTAVKU VENKU

Anketa:

1. SEDIS CELOU HODINU V LAVICI?
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. MAS MOZNOST SE BEHEM HODINY PROJIT?

. MUZES SI BEHEM VYUKY DOJIT NA TOALETU?

. MATE V NEKTERE HODINE HODINE ROZCVICKU / PROTAZENI{? VE KTERE?
. DELATE PRI VYUCE NEJAKE HRY? JAKE?

. CHODITE NA NEKTERE HODINY VEN? NA JAKE?

. KOLIKRAT TYDNE MATE TELOCVIK?

. JAK TRAVIS PRESTAVKY?

. CHTEL/A BYS VE VYUCE VICE HODIN S POHYBEM?

10. CHTEL/A BYS VICE HODIN TELESNE VYCHOVY?

O 0 3 N »n kW DN

2.6 Vysledky

Prvni ¢ast: intervalova skala

Jako vyhodnoceni bylo pouzito srovnani arozdéleno podle jednotlivych tfid, zvlast tfidy
s frontalni vyukou a zvlast’ tfidy s Montessori zaky.

Sedi§ celou vyudovaci hodinu? Cervend vyzna¢ sezeni a zelené pohyb (hry s pani uéitelkou,
spoluzaky, prochazka na toaletu, jakékoli jind ¢innost mimo lavici).

1. tfida, celkem 35 zaku

80+
70+ [ Sedim celou
60- hodinu
B Protahnuti / wc
50
40+ 0 Hry/ rozcvicka
30
20+ Bl Ménim pracovni
misto

101 O Cvigim

0_.

1.h. 2.h. 3.h. 4.h. 5.h

Obrazek 1 Tt¥ida 1. vyhodnoceni (vlastni konstrukce)

Z uvedeného grafu vyplyva, ze
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1. hodina: 17 zakt (48,5 %) vyznacdilo, Ze prvni hodinu zahajuji kratkou rozcvickou, 18 zakt
(51,5 %) vyznacilo protdhnuti mimo lavici

2. hodina: 19 zaka (54 %) vyznacilo protdhnuti mimo lavici, 16 zakd (46 %) uvedlo, Ze
v hodin¢ probihala hra nebo rozcvicka

3. hodina: 12 zaki (35 %) uvedlo, Ze se béhem hodiny protahli, 23 zaka (65 %) vyznacilo, Ze
celou vyucovaci hodinu sed¢li v lavici.

4. hodina: 7 74kl (20 %) vyznacilo, ze se bchem hodiny protahli, 28 zakd (80 %) uvedlo, Ze
neméli zddny pohyb béhem této vyucovaci hodiny.

5. hodina: 17 zakt (48, 5 %) vyznacilo pohyb celou hodinu (méli hodinu télesné vychovy), 3
zaci (8,5 %) se byli projit nebo byli na toaleté a zbylych 15 zaku vyznacilo celou hodinu bez
pohybu, (3. B m¢li celou hodinu ¢teni ve Skolnim klubu).

2. tiida, celkem 44 zaku

100+
90+ [ Sedim celou
80- hodinu
70- B Protahnuti / wc
60-
50— [(1Hry/ rozcvicka
401
30 l Ménim pracovni
20 misto
10+ 1 Cvicim

0_-

1.h. 2.h. 3.h. 4.h. 5.h.

Obrézek 2 T¥ida 2. vyhodnoceni (vlastni konstrukce)

Z grafu vyplyva:

1. hodina: 2 Zaci (5 %) se béhem hodiny protahli, 23 zakt se protahlo béhem rozcvicky
a zbylych 19 zaki nemélo zadny pohyb

2. hodina: 23 dotazanych 74kl vyznacilo, Ze méli béhem vyuky rozcvicku, 21 dotdzanych zaka

vyznacilo, Ze zadny pohyb béhem hodiny neméli
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3. hodina: 44 dotazanych vyznacilo, Ze nemaji Zadny pohyb

4. hodina: 21 zakt (47 %) mélo hodinu télesné vychovy, jeden zak (5 %) se protéhl a zbylych
22 74kt nemélo v rdmci vyuky zadny pohyb

5. hodina: 23 Zakl (52 %) mélo té€lesnou vychovu, 4 Zaci (9 %) se protahlo a zbylych 17 zaka
(39 %) nemélo zadny pohyb

3. tfida, celkem 22 zaku

100-

90 [ Sedim celou
80 hodinu
7071 M Protahnuti / wc
60
50 O Hry/ rozcvicka
40
30 Bl Ménim pracovni
20 misto
10 [ Cvicim

0_-

1.h. 2.h. 3.h. 4.h. 5.h.

Obrazek 3 Ttida 3. vyhodnoceni (vlastni konstrukce)

Z grafu vyplyva:

1. hodina: 22 dot4dzanych (100 %) vyznacilo, Zze nema pohyb mimo lavici

2. hodina: 22 dotazanych (100 %) vyznacilo, Ze béhem vyuky délali hry mimo lavici

3. hodina: 3 Zaci (13 %) vyznacili, ze byli v rdmci hodiny na toaleté, zbylych 19 zaka (87)
uvedlo, ze neméli zadny pohyb

4. hodina: 22 dotazanych vyznacilo, ze nemaji zddny pohyb mimo lavici

5. hodina: vSech 22 (100 %)respondentt mélo posledni vyu€ovaci hodinu télesnou vychovu

Montessori 1. trojroci A:
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100+

[ Sedim celou
hodinu

B Protahnuti / wc

[0 Hry/ rozcvicka

Bl Ménim pracovni
misto

] Cvicim

1.h. 2.h. 3.h. 4.h. 5.h.

Obrazek 4 Tiida 1. M vyhodnoceni (vlastni konstrukce)

Z uvedeného grafu vyplyva:

1.hodina: 3 Zaci (14 %) uvedli, Ze celou prvni hodinu sedéli, 7 zaka (33 %) vyplnilo, Ze béhem
vyuky méni své pracovni misto a zbylych 11 zaki (53 %) se béhem vyuky protahli

2. hodina: 3 Zaci (14 %) vyplnili, Ze celou prvni hodinu sedéli, 9 zaka (42 %) se protahli a zb

3. hodina: 18 zaki vyplnilo, ze sed¢€li (87 %) a 3 ménili své misto (13 %)

4. hodina: 10 zakl uvedlo, Ze celou hodinu sedéli (47 %), 9 zakh zminilo protahnuti (42 %) a 2
zéaci ménili pracovni misto (11 %)

5. hodina: vsech 21 respondenti mélo hodinu télesné vychovy

Montessori 1. trojroci B
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100+

90+ [ Sedim celou

80+ hodinu

70- B Protahnuti / wc
60-

50- [0 Hry/ rozcvicka
40+

30— Bl Ménim pracovni
204—— misto

10— [1 Cvicim

0-.—:—

1.h. 2.h. 3.h. 4.h. 5.h.

Obrazek 5 T¥ida 2. M vyhodnoceni (vlastni konstrukce)

Z uvedeného grafu vyplyva:

1. hodina: vSech 21 zaka (100 %) mélo hodinu télesné vychovy

2. hodina: 7 zakt (33,3 %) uvedlo, Ze mélo rozcvicku (behaci diktat), 7 zaka (33 %) uvedlo
protahnuti a zbylych 7 zakt (33,3 %) ménilo své pracovni misto

3. hodina: 6 zaki (29 %) uvedlo, ze celou hodinu sedéli, 8 zakt se béhem vyuky protahlo
a zbylych 7 zakt (33 %) uvedlo, ze ménilo své pracovni misto

4. hodina: 1 zak (5 %) uvedl, ze celou hodinu sed¢l, 5 zakt (24 %) se béhem hodiny protahlo, 7
74kt (33 %) cvicilo a zbylych 8 74kl (38 %) ménilo béhem vyuky svoje pracovni misto

5. hodina: 5 74kl (24 %) uvedlo, ze celou hodinu sedéli, 6 zakh (29 %) vyplnilo, ze se béhem
hodiny protahli a zbylych 10 zakt (47 %) ménilo své pracovni misto

Montessori 1. trojro¢i C:
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[ Sedim celou
hodinu

B Protahnuti / wc

[0 Hry/ rozcvicka

Bl Ménim pracovni
misto

[1 Cvi€im

1.h. 2.h. 3.h. 4.h. 5.h.

Obrazek 6 T¥ida 3. M vyhodnoceni (vlastni konstrukce)

Z uvedeného grafu vyplyva:

1. hodina: 3 zéci (14 %) sed¢li, 8 zakt (38 %) se protahlo a zbylych 10 zakl (48 %) ménilo své
pracovni misto

2. hodina: 9 74kl (43 %) sedélo, 7 zaka (33 %) se protéhlo a zbylych 5 zaki (24 %) ménilo své
pracovni misto

3. hodina: 6 74kl (29 %) sedélo, 7 zakl (33 %) se protahovalo a zbylych 8 zaki (38 %) ménilo
své pracovni misto

4. hodina: 2 Zaci (10 %) sedé€li, 4 Zaci (19 %) se protahovalo, 8 zakd (38 %) ménilo své
pracovni misto a 7 zakt (33 %) cvicilo

5. hodina: 10 zakt (47 %) sedélo, 8 zaka (38 %) se protahovalo, 3 Zaci (15 %) ménilo své

pracovni misto

Anketa — dotaznik s uzavienymi otdzkami (traveni prestavek)

1. Sedis a svacis
Dosla jsem k zavéeru, ze 11 zakt z 1. A sedi a svaci, 9 zaki traci prestavku poviddnim s prateli,
14 zakl hraje sportovni hry na chodbé¢, 3 Zaci travi piestavku venku

Dosla jsem k zavéru, ze 5 zakid z 1. B sedi a svaci, 6 zakl travi prestavku povidanim s ptateli,
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11 74kt hraje sportovni hry na chodbé a 6 zaku travi prestavku venku

Dosla jsem k zavéru, ze 10 zakd z 2. A sedi beéhem prestavky v lavici a svaci, 7 zaka travi
piestavku povidanim s prateli, 13 zakt hraje sportovni hry a 8 zakt travi prestavky venku

Dosla jsem k zavéru, ze 7 zakt z2. B sedi béhem piestavky v lavici a svaci, 5 zakd travi
prestavky povidanim s ptateli, 18 zakid hraje sportovni hry na chodbé a 4 zaci travi pfestavku
venku.

Dosla jsem k zavéru, ze 8 zakt sedi v lavici a svaci, 2 Zaci sedi a povidaji si, 18 zakl hraje
sportovni hry na chodbé¢ a 7 zakt travi prestavky venku.

Dosla jsem k zavéru, Ze vSichni Montessori zaci maji povinné chodit o pfestavce ven (za

kazdého pocasi), kde svaci a maji volny pohyb.

Anketa — dotaznik vlastni konstrukce s otevienymi otdzkami (traveni hodin)

Jako vyhodnoceni bylo pouzito srovnani arozdéleno podle jednotlivych tfid, zvlast ttidy
s frontalni vyukou a zvlast' z Montessori tiid

1. Sedis celou hodinu v lavici?

Dosla jsem k tomu, Ze zaci klasickych tfid prosedi témét celou vyucovaci dobu. To znamena, Ze
v pfipadé, kdy nemaji télesnou vychovu sedi skute¢né celych pét vyucovacich hodin (5 x 45
minut). Jen velmi zifidka méni pracovni pozici (1x za 14 dni maji ¢teni — dochdzi do Skolniho
klubu, kde jsou gauce, sedaci pytle...).

Pozn.: Vyjma jedné hodiny zdravého pohybu tydné — Skola je soucdsti projektu zdravi détem
a v ramci této ¢innosti sem dochazi cvicitelka jogy.

V Montessori tfidach je vybér pracovniho mista na Zacich, kromé psani, vétSinou priavodkyné
(zvlast prvnich adruhych ro¢nikll) trvd na sezeni v lavici. VétSina zakti Montessori tiid
(celkem 63 déti) odpovédela, ze nikdy nesedi celou hodinu.

2. Muzes se béhem hodiny projit?

Dosla jsem ktomu, Zze nikdo z dotazanych zakt z klasickych tfid (101 zakt) se béhem
vyucCovaci hodiny nesmi projit, jen vyjimecné si dojdou na wx dva nebo tfi Zaci, ale vétSina
zaka uvedla, ze to pani ucitelka nevidi rada a zdlraziiuje, Ze pro to maji uréené prestavky.

V Montessori tfidach mohou Zaci béhem jejich denni vyuky volné odchazet a ptichdzet, zadné
omezeni zde neni.

3. Mtizes si béhem hodiny dojit na toaletu?

Dosla jsem k tomu, ze 65 zaka odpovéd€lo, ze si na toaletu béhem vyuky mohou dojit, po

zeptani se pedagoga, zbylych 36 zaki odpovédélo, ze nemohou.
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V Montessori tfidach neni omezeno, kdy zaci mohou odejit na toaletu, tudiz vSech 63 zakt
odpovédélo, ze mohou.

4. Mate v nekteré hodiné rozcvicku / protazeni? Ve které?

Dosla jsem k tomu, Ze prvni ro¢niky klasickych ttid, tzn. 35 z4kt, pravidelné zacinaji hodinu
¢eského jazyka a matematiky pisnickou nebo fikankou s pohybem.

Z4ci druhych roéniki, celkem 44 zaka odpovédélo, e nékdy maji v ramci vyuky hry nebo
soutéze (napt. chodici diktat), kdy nesedi v lavici. Uvedli, ze také obcCas pracuji ve skupinach
mimo jejich pracovni misto. Nedokazali odpovédét ani ukazat, jak casto (denné, tydné,
mésicne).

Z4ci tieti klasické tfidy (22 Zzak®) odpovédéli, Zze béhem vyuky ob&as maji hru nebo protazeni
mimo lavice. Z toho 13 zakt zminilo, ze tydné, ostatnich 9 zakid odpovédélo, Zze to je méné
casto.

V Montessori tfidach zaci uvedli, ze rozcvicky nebo protazeni v naplni vyuky nemaji nikdy.

5. Délate pti vyuce néjaké hry? Jaké?

Dosla jsem k zavéru, ze hlavné prvni dvé tiidy zacinaji vyuku fikankou s pohybem mimo lavici
a to v hodiné eského jazyka a matematiky, které maji kazdy den. Zaci z druhych t¥id uvedli, Ze
obCas maji zpestienou hodinu ceského jazyka nebo matematiky praci ve skuping, hrami
zaméfenymi na aktudlni latku nebo probiraji latku vzadu na koberci. Podobné odpovidali také
zaci treti tiidy, ti dale uvedli, Ze obCas navstévuji Skolni klub nebo se uci na chodb¢, kde maji
moznost vyuzit studovnu s knihami.

Z4si z Montessori tiid uvedli, Ze Z4dné hry nehraji.

6. Chodite na n¢které hodiny ven? Na jaké?

Dosla jsem k tomu, ze nikdo z klasickych tfid nechodi na zddné hodiny ven.

Zatimco vSichni z4ci Montessori tfid odpovédéli, Ze ven na vyuku chodi ¢asto. Kazdy patek ma
jedna z montessori tiid vyuku venku a po tydnu se stfidaji, také chodi ven na predmét kosmicka
vyuka, ale 1 v ramci Ceského jazyka nebo matematiky.

7. Kolikrat tydné mate télocvik?

Dosla jsem k tomu, ze vSechny déti z klasickych tfid (101 zaki) maji hodinu télesné vychovy 2
x tydné a jednou tydné hodiny zdravého télocviku (jiz vySe zminény projekt zdravi do Skol,
joga pro déti).

Z4ci z Montessori tiid uvedli, ze télocvik také maji, ale méné nez Zaci klasickych tiid. Jedna
tiida (21 zakd) ma télesnou vychovu 1x tydné jeden vyucovaci blok (90 minut. Druhé prvni

trojro¢i vyplnilo, Ze télocvik maji asi jednou za 14 dni necely blok (60 minut) a posledni
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trojro¢i ma télocvik 1 x tydné 60 minut.

8. Jak travis prestavky?

Dosla jsem k tomu, ze 35 zakt klasickych tfid chodi pravidelné na velkou pfestavku ven (v
piipadé, Ze je hezké pocasi, jinak ven nechodi), zbylych 66 déti travi piestavky ve tfidé. Jednou
tydné ma kazda trida k dispozici chodbu, kde mohou hrat napt. vybijenou.

Zatimco v Montessori tfid¢ je povinné chodit na vSechny velké prestavky ven (vSech 66 déti) za
kazdého pocasi).

9. Chtél/a bys ve vyuce vice hodin s pohybem?

Dosla jsem k zavéru, ze 28 déti z prvnich tfid by chtély vice pohybu, z druhych tiid to bylo
celkem 31 déti a ze treti tiidy by vice pohybu uvitalo 16 déti.

V Montessori trojro¢i odpovédélo 25 déti, ze by rada zaradilo vice pohybu béhem vyuky,
zminily, Ze by chtély hlavné vice hodin télesné¢ vychovy. VétSina (41 zaka) byla spokojena
s aktudlnim stavem.

10. Chtél/a bys vice hodin télesné vychovy?

Dosla jsem k zavéru, ze vétSina déti z klasickych tiid, celkem 88, by chtéla vice hodin télesné
vychovy.

V Montessori by chtélo vice hodin télesné vychovy 43 déti.

2.7 Diskuze

Predpoklad byl, ze zaci v Montessori systému vyuky travi vice Casu pfirozenym pohybem,
mohou zménit polohu, nemusi omezovat své biologické potieby, coz se v podstaté potvrdilo.
Na druhou stranu zici ze tfid s frontdlni vyukou maji moznost vyuzit chodbu na sportovni hry,
maji vice prestavek, béhem vyuky zafazuji néktefi ucitelé protazeni sfikankou ato se
v Montessori vyuce ned¢je viibec.

U prazkumu traveni piestdvek se nepodatilo zajistit validitu vyzkumu, otazky s odpovéd'mi
byly chybné& nastaveny, protoze détem nebyl dan jasny pokyn, Ze maji vyplnit konkrétni den, Ze
mohou kladné odpovédet na jednu otazku, coz znamend, ze vypliovaly, jak je sice obvykle
travi, ale diky tomu se nepodatfilo zjistit, jestli pravidelné travi ¢as o prestavce venku, nebo
stejné pravideln¢ v lavici. Pfedpokladam, ze jeden zak mohl vyplnit, Ze travi ¢as venku, stejné
tak travi Cas poviddnim s kamaraddem a stejné travi €as v lavici nebo chodbé, ale nevim, v jakém
poméru. Jediné, co je z této ankety patrné, je oblibenost sportovnich her na chodbé u vétSiny
zakl, nejoblibenéjsi zlstava u déti klasickd vybijena nebo Ze sezenim travi prestdvku minimum

zak.
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Milym piekvapenim se stala ¢lenistost prostfedi pro traveni piestavek u zaka z klasickych
tfid, kterou Skola zajist'uje a snazi se spliiovat potieby co nejvice zakiim. Montessori zaci maji
povinn¢ déno, Ze museji travit ¢as na zahrad¢ za kazdého pocasi, ale zahrada neni uzptsobena
pro star§i zaky, primdrné slouzi pro potfeby matetské Skoly, nenachazi se zde zadné sportovni
htisté, doskocisté, basketové koSe apod. Naproti tomu zici z klasickych tfid maji moZnost
vybrat si zpomérné Clenité nabidky. Jak uz bylo vySe zminéno, mohou travit prestavku na
chodb¢, maji Cteci koutek na chodbé (oddéleny o sportovni Casti), dale maji na chodbé
k dispozici velké kostky na stavéni, spoleCenské hry a mnoho dalsiho, ale zase se museji
vysttidat s ostatnimi tfidami.

Dalsim tématem, kterého se vyzkum dotkl, bylo traveni vyuky venku. Pro Montessori tfidy
jde o celkem béZnou praxi, u¢i se venku cCesky jazyk, matematiku ikosmickou vychovu
(prvouka, vychovy). Pro zZaky z klasickych tfid ale vyuka venku ¢astd neni. Podle mého nazoru
lze vyuku venku zatadit i do klasické vyuky a vtéstnat do 45 minut trvajici hodiny. Publikaci,
studii i knih na toto téma je na trhu uz pomérné dost.

Poslednim bodem ankety bylo zjistit, kdo z zakt by si ptal vice pohybu a vice hodin télesné
vychovy. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, pohyb je pro déti pfirozeny, Zadouci, o cemz
hovoti ve své publikaci i Maria Montessori. VétSina zakl podle piredpokladu odpovédéla, ze by

skute¢n¢ byli radi za vice pohybu béhem vyuky i za vice hodin télesné vychovy.
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ZAVER
Cilem bakalafské prace bylo porovnat rozdily v pfistupu k sedavému stylu dvou odliSnych
systémi vyuky na zakladni skole v Prachaticich. Tento cil byl naplnén.

V praktické ¢asti byly stanoveny tfi vyzkumné ptredpoklady. Vyzkumny piedpoklad ¢. 1
znél: Maji zaci z Montessori tfid vice pohybu nez Zaci ze tiid s frontalni vyukou? Anketa
prokazala, Ze tento piedpoklad je spravny. Zaci z Montessori tfid maji vice piirozeného pohybu,
nemuseji stravit celou vyucovaci hodinu v lavici, maji moznost pracovni prostor stfidat podle
stupné Unavy a podle potfeb. I béhem piestdvek maji pravdépodobné vice pohybu, protoze
vSichni museji ven.

Druhy vyzkumny pfedpoklad se zabyval otazkou, jestli Zaci ZS a M§ Prachatice Narodni
vice pii vyuce sedi neZ Zaci zMontessori tiid. Setienim se povedlo zjistit, Ze sice Zaci
z Montessori vyukou maji moznost libovolné¢ ménit prostiedi, nejsou omezeni v biologickych
potiebach jako toaleta nebo piti, ale nemaji v hodinach zarazeny cileny pohyb jako rozcvicka,
hra nebo soutéz na rozdil od zakt s frontalni vyukou.

Posledni tfeti vyzkumna otdzka zni: M¢li by Zaci ze tfid s frontalni vyukou radéji vice
pohybu béhem vyucovani nez zaci z Montessori tiid? Ze Setfeni vychazi, ze zaci z obou
systémti vyuky by méli rad¢ji vice pohybu v hodinach i1 vice hodin télesné vychovy, tento
predpoklad se tedy neda vyvratit ani potvrdit.

Zaveérem je tfeba zminit, Ze ackoli jsou tyto dva sméry vyuky rozdilné, snazi se
vzdelavat déti ve vSech smérech a snazi se dat prostor vSem slozkdm vychovy a vzdélavani,
1 kdyz kazdy jinymi metodami. Zakladni skoly jsou dilezitou sloZzkou v zivoté kazdého jedince,
kazdy jedinec ze zdkona musi projit zakladnim vzd€lanim a jde vidét, Ze mnoho ucitelt svou
profesi bere vazné a snazi se davat détem kladné vzory. Kladné vzory by vSak mély déti vidét

hlavné¢ ve své vlastni roding, ta ma nejvétsi vliv na formovani osobnosti ditéte.
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Anketa vlastni konstrukce

SEDIS CELOU VYUCOVACiI HODINU? CERVENE VYZNAC SEZENI A ZELENE
POHYB (HRY S PANI UCITELKOU NEBO SPOLUZAKY, PROCHAZKA NA TOALETU,
JAKAKOLI CINNOST MIMO LAVICI).

1 2 3 4 5

el ol ol B

BEHEM VELKE PRESTAVKY... (ANO — ZELENE, NE — CERVENE).

SEDIS A SVACIS

POVIDAS SI S KAMARADY

HRAJES SPORTOVNI HRY NA CHODBE / VE TRIDE

TRAVIS PRESTAVKU VENKU

Dotaznik

1. SEDIS CELOU HODINU V LAVICI?

2. MAS MOZNOST SE BEHEM HODINY PROJIT?

3. MUZES SI BEHEM VYUKY DOJIT NA TOALETU?

4. MATE V NEKTERE HODINE HODINE ROZCVICKU / PROTAZENI? VE KTERE?
5. DELATE PRI VYUCE NEJAKE HRY? JAKE?

6. CHODITE NA NEKTERE HODINY VEN? NA JAKE?
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7. KOLIKRAT TYDNE MATE TELOCVIK?

8. JAK TRAVIS PRESTAVKY?

9. CHTEL/A BYS VE VYUCE VICE HODIN S POHYBEM?
10. CHTEL/A BYS VICE HODIN TELESNE VYCHOVY?

Rozvrzhy trid

Tabulka 2 rozvrh 1. A

1.h. 2. h. 3. h. 4. h. 5.h.
Pondéli Cj Aj/Cj M Tv
Utery Cj Pov M Hv
Streda Cj M Aj/Cj Pr
Ctvrtek Tv Gj Pr Gj Vv
Patek Cj M Pv Cj
Tabulka 3rotvrh 1. B

h. h. h. h. h.
Pondgli Cj Tv M Cj
Utery Cj Aj/Cj M Pov
Streda Cj M Pr Aj/ Cj Cj
Ctvrtek Tv M Cj Hv
Patek Cj Pr Pv Vv
Tabulka 4rozvrh 2. A

1. h 2. 3. 4, 5. h
Pondéli Cj M Pov Cj Aj/ Cj
Utery M Cj Hv Pr
Stfeda Cj M Vv Pv
Ctvrtek M Cj Tv Aj/Cj Pr
Patek Tv M Cj Cj
Tabulka 5 rozvrh . B
1. h 2. 3. 4, 5. h.

Pondéli Cj Tv Aj/Cj M Pr




Utery Cj Hv M Cj
Streda Cj M Vv Pv
Ctvrtek Aj/Cj M Pr Tv Gj
Patek M Cj Cj Pov
Tabulka 6 rozvrh 3. A

1. h 2. h 3. 4. h. 5,
Pondéli Cj Aj/ Aj M Hv Pov
Utery M Cj Pr Cj Tv
Stieda Cj M Aj/ Aj Pr Gj
Ctvrtek M Gj Cj Tv
Patek Cj Aj/ Aj M Vv Pv
Tabulka 7 rozvrh 1. M

1. h 2. h. 3. 4. h. 5.
Pond¢li Ls Ls Ls Ls Ls
Utery Ls Ls Aj/Ls Ls Ls
Stfeda Ls Ls Ls Ls Aj
Ctvrtek Ls Ls Ls Aj/Aj/Ls | Aj
Patek Ls Ls Ls Ls

Pozn. rozvrh Montessori tfid vkladam pro orientaci, jak bylo vySe n¢kolikrat zminéno, pracuji
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