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UvVOD
Humor je soucasti zivota kazdého z nas. Kazdy se sméje a prakticky kazdy je rad, kdyz se
mu podafi rozesmat n€koho jiného. Humor utuzuje pratelstvi a pomaha uzivat si hezké
chvile. Asi kazdy si vzpomene na zazitky ze svého détstvi, kdy se s kamarady nasmal
riznym humornym situacim, scénkam v seridlech, vtipim i nechténému ¢ernému humoru.
Humor ale poméha 1 ve chvilich tézkych, ne nadarmo se tika ,,radsSi se sméju, protoze jinak

bych musel brecet.

Proto muze pickvapit, ze psychologiec humoru je vué¢i jinym oblastem psychologie
V Ustrani, a pfitom je to védni oblast ,ze zivota“. Pfestoze studie na mnohé aspekty
psychologie humoru chybi i ve svétovém méfitku, v Ceské republice je zastoupeni praci

V tomto sméru jest¢ vyrazné chudsi, coz je podle mée Skoda.

Kvili tomu jsem se rozhodl zaméfit se na psychologii humoru, konkrétné ocenéni humoru.
Pod timto terminem si Ize pfedstavit zkoumani toho, jaky typ vtipnych podnéti ¢loveék
preferuje. Moji snahou je nejen rozsifit nepfili§ pocetnou skupinu praci o psychologii
humoru, ovSem také vyvolat svoji praci vétsi zajem o toto téma. Také doufam v to, Ze na
mlj vyzkum bude navazédno at uz kritikou ¢i vytvofenim prace na zékladé mych

doporuceni.

Dalsi diivod je cisté sobecky. Je to nevSednost a originalita prace, téma, se kterym jsem se
ani jako student psychologie pfili§ nepotkal (nepocCitdm-li dobrovolny piedmét, na

psychologii humoru zaméfeny), téma tedy nove, ve kterém jsem nadmiru interesovan.

Cilem této prace je popsat vztahy mezi dimenzemi eské adaptace Skaly hodnoceni
struktury humoru (zkratka HSAS, v originale Humor Structure appreciation Scale) a
faktory modelu osobnosti Big Five, konkrétné v dotazniku BFI-2, v ¢eském kulturnim
kontextu. V dotazniku HSAS neni humor rozdélen podle obsahu, ale podle struktury, tedy
jestli je vysvétleno veskeré piekvapeni, které pointou vznika, nebo zlstavaji nevysvétlené
otazky, na které neni odpovéd’. P&t dimenzi Big Five je otevienost viué¢i zkuSenostem,
svédomitost, extroverze, ptivétivost a neuroticismus. Moji snahou tedy bylo zjistit, jestli
existuje preference ve strukturach humoru u lidi se specifickymi vlastnostmi (naptiklad

jestli maji extroverti rads$i humor, kde nejsou vSechny otazky vyjasnény).



TEORETICKA CAST

1 Humor a smysl pro humor

Humor je velmi specificky koncept. Pravdépodobné kazdy vi, co je to humor, a dokaze ho
pfes ironii az po slovni hficky. Jako termin proSel velkym vyvojem, kdy v ptivodnim
vyznamu (je§té v antickém Recku) byl humor oznaéeni pro tekutinu & kapalinu (Martin &
Ford, 2018). Nasledné se zaCal pouzivat v lékaiském jazyce pro oznaceni télesnych
kapalin. Tyto télesné kapaliny byly podle tehdejsi mediciny zodpovédné za labilni chovani
a naladu, takze se z humoru Casem stalo oznaceni kvality nalady. Posun k dne$nimu
vyznamu slova zac¢al v Sestnactém stoleti v Anglii, kdy se k vyznamim humoru ptidruzila
mentélni nestabilita ¢i deviace od socidlnich norem, celkovy excentrismus. Lidé s t€émito
charakteristikami byli Casto teréem posméchu, dalsi transformace vyznamu tedy na sebe
nenechala dlouho ¢ekat (Ruch, 2010). Osoba, kterd slouzila jako ter¢ posméchu, byla
oznacovana jako ,humorist”, ¢lovek, ktery ji imitoval, byl ,,man of humor“. Humor tedy

tehdy zacal byt schopnost rozesmivat ostatni (Martin & Ford, 2018).

Z historického vyvoje se postupné zacaly vynotovat dva (hlavni) vyznamy ¢i terminologie
pro to, co to humor je. Prvni z nich vyvstava z historického pole estetiky, kde je komika
(nadani rozesmat ¢i pobavit ostatni) na stejné trovni jako krasa ¢i harmonie. Humor je
pouze jednim z elementd komiky, stejné jako davtip, nonsens, satira ¢i ironie. Vyjadfuje
pozitivni nahled na svét a jeho nedokonalosti, soucitné a chapavé srdce. V tomto pojeti
nelze oznacit ponizujici vtip jako agresivni humor, jelikoz humor je benevolentni a vtip
neni projevem humoru. V eseji 0 smyslu pro humor Nicolson (1946; v Ruch, 2010)
vyjadril estetické chapani humoru ,,...spiSe nastaveni mysli nez jeji aktivita; rozjimavy
podvédomy zvyk spiSe nez intuitivni zablesk...“. Podobny pohled (byt’ ne zcela identicky,
Vv jeho vnimani nebyla mezi komikou, vtipy a humorem Zadna hierarchie) mél na humor 1
Freud, tudiz ovéfovani jeho teorie humoru napiiklad pomoci vtipti ¢i karikatury je

problematické (Ruch, 2010).

Druhé, novéjsi pojeti, tak jak je humor vniman v anglo-americkém vyzkumu a bézném
Zivote, je zastfesSujici vyraz pro vSechny fenomény na tomto poli. Humor tedy nahradil
komiku, je (teoreticky) vniman jako neutrdlni a nese v sob¢ i agresivni formu. Na rozdil od

predeslého pojeti jsou 1 vtipy soucasti humoru a jsou Castym piedmétem vyzkumu.



Ptestoze je tento pohled platny i ve védeckém zkoumani, projevuji se pozistatky prvniho
pojeti v podvédomém vnimani humoru jako pozitivniho fenoménu, coz se projevuje mimo
jiné vyhybanim se negativnimu projevu humoru (vysméch) v mnoha méficich Skalach

(Ruch, 2010).

1.1 Definice humoru

Nez se pokusim pftiblizit védecké pojeti, na definici z Oxfordského slovniku (1989) lze
ukézat obtiz, kterd se objevuje pii snaze definovat humor: ,,Je to kvalita jednani, reci, ¢i
psani, kterd vzbuzuje pobaveni... schopnost vnimat to, co je smésné nebo pobavujici nebo
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vyjadieni smésného reci, pismem nebo jinou skladbou.“ Na prvni pohled dostate¢né
definovani ma v sob¢ logickou mezeru, jelikoz to, co ¢lovéka pobavi, je subjektivni, tudiz
podle této definice miize byt humor cokoliv a zarovei nic, podle toho, kdo posuzuje, co ho
pobavilo. V takovém piipadé by nekvalitni humor nebyl humorem. S podobnym
problémem se potyka Siroka definice od Longa a Graessera (1988): ,,Humor je cokoliv
ucinéno ci receno, schvalné ¢i neumysiné, co je povazovano za komické ci legracni* (byt
tato definice dobfe vyjadiuje to, ze humor nemusi byt imyslny) ¢i Martineaua (1972; v
Scheel & Gockel, 2017) ,,...komunikace, kterd je vnimdna jako vtipna...*. Definici tedy
nejde prili§ dobfe stavét na subjektivnim ,,humor je to, co je vtipné*. Dal§im nedostatkem
nékterych definici je rdmovani humoru jako jednoznacné€ pozitivniho fenoménu, napf.
LHumor je pobavujici komunikace, kterda vyvoliva pozitivni emoce a pozndvani u
Jjednotlivce, skupiny ¢i organizace* (Romero & Cruthirds, 2006). OvSem napft. ponizujici
humor scilem vysméchu pozitivni emoce jisté nevyvolava a pozitivni ramovani si
nezaslouzi. Proto 1 Ruch (2010) vyjadiil potfebu se odpoutat od jednoznacné pozitivniho
rdmovani smérem k neutralnimu. Stejny nedostatek mé i definice ,,...socidlni fenomeén,
ktery se odrazi ve hravé (humorné) interakci a veselé komunikaci“ (Svebak, 2014). Jesté
k tomu v8ak o humoru tvrdi, Ze je to a priori socialni fenomén, coz vSak nemusi byt nutné,

pokud ¢lovek pobavi sam sebe.

Tato omezeni dovadi nckteré vyzkumniky az k tautologiim a definici kruhem, napiiklad
podle Thorsona a Powella (1993) humor zahrnuje schopnosti produkovat, rozpoznavat
humor a pouzivat humor jako copingovou strategii. Pokud bychom vSak takovéto
vysvétleni fekli ¢lovéku, ktery nevi, co to humor je, nijak bychom mu nepomohli. Zadna
z téchto definic totiz nevysvétluje, jak poznat rozdil mezi humornym a nehumornym

(kromé& reakce publika, kterd je zvySe uvedeného divodu problematickd). Proto se



mnohdy teoretici uchylovali k velmi obecnému popisu. Weisfeld (1993) preferuje
z diivodi, které jsem jiz popsal dfive, definici ocenéni humoru ,,...vyraznd, prijemnad
emoce, kterd je casto doprovizena smichem®. Tato definice velmi dobfe reflektuje to, Ze
smich je ¢astym doprovodem humoru, ovsem miize vznikat i v jinych situacich, jako tfeba
kdyz je ¢lovék nervozni a humor se neobjevuje (Suls, 1983). Kvli §ifce této definice vSak
muze do tohoto vyjadieni spadat tfeba i zadostiu€inéni, emoce jednoznacné piijemna, ktera

muze byt smichem doprovazena.

Mezi vyzkumniky celkové panuje shoda v tom, ze humor do sebe zahrnuje komunikaci
vicero nesourodych vyznam, které jsou v n¢jakém smyslu pobavujici (Scheel & Gockel,
2017). Ovsem z riznorodych definici a pojeti lze vidét, ze mezi akademiky neexistuje
7zadna obecna shoda na terminologii ¢i definicich pojmi, Zadna kompletni, shrnujici a
uspokojiva definice humoru neexistuje (Ruch, 2001; Scheel & Gockel, 2017). Podle Rucha
(2010) otazka ,,co je to humor* ani neni vhodna, protoZe na ni neexistuje zddna komplexni
odpovéd’, obsahujici absolutni pravdu. Proto je podle n€j vhodné preformulovat tuto otazku
na ,jak chapeme humor jako védecky koncept®. Na tuto pteformulovanou otazku uz
mnohé definice vysSe odpovidaji mnohem Iépe, jejich nedostatky totiz v nékterych
odvétvich psychologie nejsou relevantni. Naptiklad pokud je humor zkouman
Vv organizacni psychologii, tak ptjde vyhradné¢ o socidlni fenomén a moje vytka vySe
napsana v takovém piipadé€ neplati. ProtoZe ve svém vyzkumu budu zkoumat pravé reakci
publika, mtzu pouzit v ramci této prace definici vySe uvedenou definici, postavenou na
reakci publika (s men$im dodatkem): ,,Humor je komunikace, ktera je vnimdna jako
vtipna... “ (Martinau, 1972; v Scheel & Gockel, 2017) popfipad¢ je jeji intenci byt vnimana
jako vtipnd. Dodatek jsem pfidal z toho divodu, Ze vtipy v dotazniku nejsou kazdym

hodnoceny jako vtipné, ovSem u vSech z nich je cil, aby jako vtipné hodnoceny byly.

1.2 Smysl pro humor

Smysl pro humor, na rozdil od samotného humoru, neztratil prakticky nic ze svych
historickych pozitivnich konotaci, proto je rysem osobnosti s vysokou socidlni
desirabilitou (Ruch, 2010). Dnes uz se mu ovSem nedava takova dileZitost jako dfive, kdy
smysl pro humor vnimal jako charakteristika nékterych mentalnich onemocnéni, napf.
paranoii (Wickberg, 1998). Soucasti vyvoje je téz zvetSujici se vagnost tohoto terminu, kdy

diive vyjadfoval schopnost rozesmat ostatni a uZzivani si pobaveni se a smichu, néco



podobného jako smysl pro krasu v uméni, zatimco dnes je to spiSe obecnéjsi set zddoucich
osobnostnich rysi. Tehdejsi smysl pro humor nezahrnoval totiz takové prvky jako ocenéni
agresivniho humoru, proto byl vniman jednoznaéné pozitivné (Martin & Ford, 2018).
Touha po tom mit smysl pro humor vede k tomu, ze pfi sebeposuzovani se pouze Sest
procent lidi ptiznalo k tomu, ze se vidi jako osobu s podprimérnym smyslem pro humor
(Allport, 1961). Nejde totiz jen o smysl pro humor, ale i o aspekty osobnosti s nim spojené.
Kdyz méli studenti pfisuzovat hypotetické osob¢ s nadprimérnym smyslem pro humor
dalsi vlastnosti, popisovali ji jako vice pratelskou, piijemnou, spolupracujici, zajimavou,
s vétsi fantazii, kreativnéjsi, chytiejsi, obdivuhodnéjsi, vnimavéjsi, inteligentnéjsi a méné
chladnou, mrzutou a pasivni (Cann & Calhoun, 2001). I pfestoze byly hypotetické vtipnéjsi
osob¢ dany i1 nékteré negativni vlastnosti, mimo jiné impulzivita a mensi vyspélost,

pozitivni vlastnosti jednoznacné prevazily.

Jelikoz je smysl pro humor multidimenzionalni koncept, bylo tieba zachytit v§echna jeho
moznd pojeti. Hans Eysenck (2013) byl jednim z prvnich, kdo se o to pokusil. Prvnim
z vyznamu byl kvalitativni ¢i konformni vyznam, totiz to, ze se Clovék sméje stejnym
vécem jako ostatni. Druhy vyznam je kvantitativni. Osoba s velkym smyslem pro humor se
sméje vice nez ostatni, je snadnéji pobavena. Treti a posledni vyznam je produktivni a
vyjadiuje aktivitu osoby, vypravéni vtipl, baveni ostatnich. Zajimavé je, ze tyto ,.tii*
smysly pro humor nejsou piili§ provazané, tak jak to vySlo v nepublikované studii
Eysenckova zéka, tak 1 v nov¢gjSich studiich (jedinou vyjimkou byly sebeposuzovaci
dotazniky) (Koéhler & Ruch, 1996). Jeden z nedostatkti Eysenckova rozdéleni vyjadiila
Babad, (1969; v Babad, 1974) kdy v ném neni rozliSovano mezi produkci (vymysleni

vtipnych poznamek) a reprodukci (vypravéni vtipt, které nékde clovek slysel).

Dalsi rozSifeni tohoto listu pfinesli Hehl a Ruch (1985), ktefi stanovili sedm rGznych

pojeti, jak 1ze smysl pro humor vnimat:

1) schopnost chapat vtipy a dal§i humorné stimuly

2) zpusob jakym osoba vyjadiuje humor a veseli, kvantitativné i kvalitativné

3) schopnost tvofit humorné poznamky a vjemy

4) ocenovani riznych typt mluvenych ¢i kreslenych vtipi a dalSich humornych
materiald

5) uroven toho, jak moc osoba aktivné vyhledava stimuly, které ji rozesmivaji,

napiiklad komedie



6) pamét na vtipy ¢i vtipné udalosti z jejich zivota

7) tendence pouzivat humor jako copingovou strategii

V tomto listu, ktery uz je rozséhlejsi, ovSem chybi pojeti smyslu pro humor jako nebrani
sama sebe pfili§ vazn€, schopnost zasmat se nad vlastnimi nedostatky a vadami. Proto

Martin (Martin & Ford, 2018) ptinesl dalsi konceptualizaci humoru jako:

1) vzorec chovani (tendence smat se ¢asto, vypravét vtipy a bavit ostatni spontannimi
vtipnymi poznamkami)

2) schopnost (tvofeni humoru a pobaveni ostatnich, pochopeni vtipli, pamatovani
vtipl)

3) charakterova vlastnost (hravost, veselost)

4) esteticka reakce (uzivani si konkrétnich typ humorného materialu)

5) pftistup (pozitivni pohled viéi humoru a humornym lidem)

6) pohled na svét (nevazny postoj k zivotu)

7) copingova strategie ¢i obranny mechanismus (tendence drzet se humorné

perspektivy na svét okolo pfi nepfiznivé situaci)

U vyzkumu je vzdy dulezité stanovit pojeti smyslu pro humor, které je vyuzito v dané
praci. Je tomu tak proto, ze pro rizna pojeti je vhodny riizny typ méfeni (napiiklad vzorec
chovani pomoci sebeposuzovacich $kal, ve kterém respondenti ohodnoti, jak moc na né
plati rizna tvrzeni o jejich typickém chovani spojeném s humorem) (Martin & Ford, 2018).
Naproti tomu, pokud je humor bran jako schopnost, je tieba objektivni méfeni, tedy
vykonové testy. V mé bakaldiské praci budu uZzivat pojeti humoru jako estetické reakce,

jelikoz je platné u testit hodnoceni humoru.

1.3 Ocenéni humoru

Ocenéni nebo také hodnoceni humoru (v této praci budu vyuZivat oba pojmy jako
ekvivalentni) je pomérné naro¢ny proces k popsani a vysvétleni. Je to tak i proto, ze pokud
je pokus o vytvofeni humoru uspesny, je ocenéni prakticky okamzité a nenucené, takze je
naro¢né zaregistrovat kognitivni procesy, které jsou jeho soucasti. Zaroven je nutné
uvédomit si, ze teorie smichu nerovna se teorii humoru. Tyto dva procesy jsou sice spolu
casto provazané, ale zaroven jsou na sob¢ nezavislé, ¢loveék se mize naptiklad smat, kdyz

je nervozni, bez jakékoliv pfitomnosti humoru (Jones, 1970). V této kapitole se pokusim
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zachytit nejdfive historicky vyvoj teorii o ocenéni humoru a nasledné pfiblizim novodobé

kognitivni teorie.

1.3.1 Historické teorie

Humorem a jeho ocenénim, respektive tim, co déla humor vtipnym, se zabyvali myslitelé
davno pied tim, nez vznikla psychologie. Jednim znich byl James Beattie (1776;
Vv Sulsovi, 1983), podle kterého ,,...Smich vznika zvyskytu dvou nebo vice
nekonzistentnich, vzajemné nevhodnych c¢i nesourodych casti nebo okolnosti, které jsou
spojené N komplexnim objektu nebo nabyvajici urcitého druhu vzajemného vztahu
Z podivuhodného zpiisobu, jakym si jich mysl vsima®. Toto vyjadfeni je pomérn¢ dlouhé,
ovSem jednoduchou hlavni pointou této teorie je dilezitost nesourodych ¢asti, z nichz
vznika humor. Inkongruence nebo nesoulad je dulezitou soucasti mnoha teorii ocenéni
humoru, kvili jasnosti budu pouzivat oba tyto vyrazy, byt ma anglické slovo
»incongruence* vice moznych piekladi. Elegantnéji se podatilo vyjadfit potiebu nesouladu
pro existenci humoru William Hazlittovi (1819): ,,Esenci smésného je nesoulad, odpojeni
jedné myslenky od druhé, jejich vzdajemné strkani se.“ Podobné se vyjadtil 1 Kant (1970;
vV Ruch, 2001), podle kterého je smich: ,,emoce vyvstavajici z nahlé transformace
napjatého ocekdavani v nicotu”. Nesoulad je néco, diky ¢emu se rozplynou, transformuji

napjata oc¢ekavani.

Na dulezitosti nesouladu se shodli i s filozofem Herbertem Spencerem, ktery se snazil
provazat smich nejen s mentalnimi, ale i fyzickymi pochody. Jeho teorie spocivala v tom,
ze smich vznika z ptetlaku prebytkové energie. Ta se uvolni ve chvili, kdy ma ¢Elovék
vazna ocekavani, ovSem ta nejsou naplnéna a jeho pozornost se obrati na néco rozverného,
frivolniho, coz vede ke smichu. Dilezitym pfidavkem byl dodatek, Zze ne vzdy vede
nesoulad k humoru, je k tomu tfeba snizovani tohoto nesouladu, sestupna tendence, ktera

nakonec povede k vyfeseni nesouladu, na coz navazaly budouci teorie (Spencer, 1860).

Z novgjsich autord se napiiklad Arthur Koestler (1964) snaZil najit teorii zahrnujici jak
humor, tak uméni ¢i védecky vhled. Tyto mentalni vytvory podle néj vznikaji jako
vysledek bisociace, totiz situace nebo mysSlenky ve dvou normalné neslucitelnych
referen¢nich ramcich. To zplsobuje nahly pfesun myslenek z jednoho ramce do druhého,
ktery ma odliSna pravidla ¢i logiku. To, ¢im se vSak li§i uméni od humoru, je podle

Koestlera emocni klima, ve kterém se ,,vytvor pohybuje. Naptiklad védecké objevy jsou
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uskutenény v neutrdlnim a emoci prostém prostfedi. Naopak humor vznikd (podle

Koestlera) v klimatu agrese ¢i uzkosti.

Z tohoto ptehledu je tedy mozné vidét, jaka dilezitost byla pfisuzovana nesouladu pfii

vzniku humoru, byt se li§i ndzory v tom, jestli nesoulad dopliiuji dalsi faktory ¢i ne.

1.3.2 DneS$ni kognitivni teorie

Zpusobt, jakymi je vysvétlovano to, co déla humor vtipnym, je mnoho. Ja se zde zamétim
na kognitivni teorie. Za prvé je to kvuli zakotveni celé teorie v kognitivni teorii, diky
¢emuz se hodi k vysvétleni humoru, ktery je intelektudlnéj$i. Tento druh humoru je
Vv dotazniku, ktery je vyuzit v této praci. Za druhé je to kvili propojeni jedné z kognitivnich
teorii s jednou dimenzi dotazniku, jejich nazvy a teoretické fungovani jsou identické

(Ruch, 1983; v Saroglou, 2002; Suls, 1983).

1.3.2.1 Teorie nesouladu

vvvvvv

Podle ni je nesoulad nutny, ovSem také dostatecny k vytvoteni humoru. Podle ptedstaviteld
tohoto pohledu je humor disledkem nesouladu mezi dvéma mentalnimi reprezentacemi,
pfi¢emzZ jednou z nich musi byt néjaké ocekavani (vzniklé z vtipu pted pointou) a druhou
n&jaka myslenka (pointa vtipu). Cim vétsi nesoulad & rozpor, tim vtipngjsi situace
(Nerhardt, 1976). Nabiledni je ndmitka, ze napf. pokud clovék dostane ztestu horsi
znamku, nez Cekal, neni pobaven, tedy ze kazdé piekvapeni neni vtipné. To je vyfeSeno
dovétkem, Ze totiZ humor vznikne pouze tehdy, kdy nesoulad probiha v bezpe¢ném a nic¢im

nehrozicim prostfedi (Nerhardt, 1977).

Tato teze ,,Cim vé&tSi prekvapeni, tim vice je Clovék pobaven® byla ovéfena tadou
experimentl. Jednim z nich bylo zvedani série zavazi, kdy vaha posledniho z nich viibec
nenavazovala na pfedchozi zavazi, kdy bylo bud’ o mnoho leh¢i ¢i naopak o mnoho t&éZsi.
Potvrdilo se, ze ¢im vétsi rozdil byl mezi vahami, tim vice se subjekty smaly, ¢i usmivaly
(Nerhardt, 1970). Tento experiment byl nékolikrat Gspé$né replikovan (naptf. Gerber &
Routh, 1975; Deckers, Jenkins, & Gladfelter, 1977). Pii téchto experimentech bylo
zjiSté€no, Ze osoby, které byly spravné informovany o opravdové vaze posledniho zavazi, se
usmivaly mnohem méné, coz teorii nesouladu potvrzuje (Deckers et al., 1977). OvSem, jak

uz bylo feceno vySe, smich neni ekvivalentem pobaveni, proto tyto vyzkumy potvrdily

12



pouze to, ze nesoulad vyvolava smich, nikoliv nutné¢ pobaveni. V jednom z téchto
experimentll vSak kromé zachyceni smichu hodnotili samotni respondenti humornost
situace (Deckers et al., 1977). I tento postup ma vsak své metodické mouchy, jelikoz tim,
7e museli respondenti hodnotit, jak moc byla situace vtipna, bylo implikovano, ze maji

situaci povazovat za vtipnou.

24

proto vznikl dalsi pohled na ocenéni humoru.

1.3.2.2 Teorie nesoulad-reSeni

Je tieba uvést hned na zacatku této kapitoly, ze stejné je v anglictiné oznacovana i dimenze
humoru v dotazniku 3WD (viz kapitola , ovSem tyto dva terminy nejsou synonymy;

zatimco v dotazniku jde o strukturu humoru, zde se budu zabyvat samotnou teorii.

Teorie nesoulad feSeni navazuje na teorii nesouladu, jelikoz néjak nenapada potiebu
nesouladu k vytvofeni humoru, pouze dodava dalsi prvek. Autofi, kteti vymysleli teorie
humoru, vzdy mluvili o interakci dvou nesourodych myslenek, ¢asti, at’ uz to bylo jejich
»spojeni® ¢i ,strkani se*. Za ucelem vysvétleni této interakce vznikla teorie nesoulad-
feSeni, kterou nezavisle na sob¢ publikovalo vicero vyzkumnika (Suls, 1972), pficemz
nektefi podpotfili tuto tezi 1 experimentalné (nutno podotknout, ze na détech), coz priblizim
dale (Jones, 1970; Shultz, 1972). Podle této teorie je vznik humoru podminén nejen tim, Ze
se pozorovatel setkd s nesouladem, stejné diilezité ovSem je vyfeSeni tohoto nesouladu, at’
uz na zéklad¢ informaci z vtipu ¢i z vlastnich znalosti. Humor vzniké pravé ve chvili, kdy
je nesoulad vyfeSen, kdy zacne davat smysl. KdyZ Zadné vysvétleni nepiijde, tak ptijemce
vtipu nechape, pro¢ se ma smat, je zmateny. Faze feSeni je tedy jistd mentalni tloha, snaha

najit propojeni mezi pointou vtipu a dopliujici informaci (Suls, 1983).

Toto se da ilustrovat na nasledujicim vtipu: Ptd se kudlanka jetele: ,Jeteli, pro¢ se
nemodlis?* ,,J4 nechci byt spasen. Zde mizeme vidét nekongruentni pointu, neni totiz
jasné, pro¢ by nechtél jetel dojit spasy. Reseni (pointa) spo¢iva ve dvojznaénosti syntaxe,
tedy Ze existuje dal$i vyznam pro slovo ,,spasen®, jetel tedy nechce byt zkonzumovan

zvifetem.

Pokud by k tspésné tvorbé humoru stacilo piekvapeni, vtip by fungoval stejné, pokud by
jetel fekl, ze nechce byt snéden. Tato nédhrazka vSak neni tak vtipna jako original, prave

proto, Ze nenabizi zadné vhodné feseni.
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Ptestoze bylo feSeni nesouladu popsano jako mentélni tloha, probiha mnohem rychleji nez
ortodoxni feSeni problému, skoro az automaticky. Toto feSeni je vnimano, pouze pokud

s nim ma ¢lovek problém, chybi mu informace potiebna k pochopeni ¢i je zmateny. Stejné

vvvvvv

vvvvvv

prostedi, ve kterém humor vznikd. Sdm pozorovatel humoru musi byt v hravé nalad¢, také

je tteba vhodného emoc¢niho klimatu (Suls, 1983).

Humor totiz vétSinou obsahuje ndpovédy, ze by nemél byt bran vazné (,,znas tenhle
vtip?*), na kterych zavisi zejména mensi déti, které bez napovedy vétSinou nejsou schopny
identifikovat, zda jde o humor ¢i ne (McGhee, 1972). Tato napovéda ma hned dva
dasledky. Jednak pfedem zabrani tomu, aby humor vyvolal strach, nervozitu ¢i dalsi
negativni emoce. Druhym dusledkem je prijeti toho, Zze piestoze je tfeba vyfeSeni
nesouladu v humoru, nemusi byt zcela logické ¢i kompletni (Suls, 1983). Naptiklad ve
vtipu o jeteli stale existuje absurdni situace, kdy se spolu bavi rostlina se zvifetem, ovSem

protoze pozorovatel vi, Ze jde o humor, tato nelogi¢nost ho nezaskoci.

Samoziejmé Ze pouha napovéda nestaci k tomu, aby byl vytvoifen humor (a ani k definici
toho, jak vznikd humor, protoze by to vedlo k definici kruhem ,,vtipné je to, o ¢em je
feceno, ze je vtipné®) (Leventhal & Safer, 1977). Potfeba napoveédy lze tedy doplnit
dovétkem, Ze se k ni musi pfidat velmi silny nesoulad, mnohem vétsi nez u typickych
estetickych vytvori (Berlyne, 1972). Dne$ni avantgardni dila vSak ukazuji, Ze ani tento
dovétek nestaci. Proto je nutné pfidat jesté dilezitost casového limitu, kdy ma Elovek
dostatek ¢asu na to, aby vtip vnimal a pochopil, ale ne tak moc, aby sdm pointu vymyslel.
Nacasovani je dulezité i ztoho hlediska, aby mél poslucha¢ vtipu ¢as na vytvoreni
oc¢ekavani. Nesoulad by vSak mél vzniknout dostatecné rychle, jinak je pobaveni
minimalni. To potvrdil 1 vyzkum, kdy bylo pobaveni tim vétsi, ¢im méné Casu Clovek

potieboval na pochopeni vtipu (Goldstein, 1970).

Dal$im rozdilem mezi humorem a napiiklad kiizovkou je Cast¢jsi vyskyt jistych element,
které mentalni ulohy a problém vétSinou neobsahuji. Uz Freud (1905/1960) poukazal na
nadprimérnou reprezentaci sexudlniho, agresivniho ¢i tzkost zmenSujicitho materialu ve
vtipech. Toto je vSak pouze tendence, kterd neplati vZdycky a nemtize byt brana jako

pravidlo.
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Prvni experiment, ktery ov¢fil teorii nesoulad — feSeni jako takovou (Shultz & Horibe,
1974), mél za respondenty skupiny déti ve v€ku Sesti, osmi, desiti a dvanacti let. Postupné

hodnotili tfi druhy vtipti: neupraveny vtip, vtip bez nesouladu a vtip bez feSeni.

Neupraveny vtip vypadal (mimo jiné) takto: ,,Doktore, rychle dorazte! Moje dité spolklo

'66

propisku!* ,,Hned tam jsem, jak to zatim fesite?* ,,PiSu tuzkou“. Nesoulad spociva v tom,
Ze na otazku, jak zachazi se svym dusicim se ditétem, odpovida rodi¢ zcela nelogicky.
Reseni spociva v tom, ze otdzka ,jak to feSite?* miiZze byt vyloZena i jako tazani se na to,

jak nahrazuje rodi¢ chybé¢jici propisku (Shultz & Horibe, 1974).

Pokud je odebrano feSeni, vtip zni takto ,,Doktore, rychle dorazte! Moje dité spolklo
gumicku!* , Hned tam jsem, jak to zatim fesite? ,,PiSu tuzkou®. Tuzka nemize gumicku

Vv zddném smyslu nahradit, proto zde feSeni chybi (Shultz & Horibe, 1974).

Vtip, ve kterém neni ani nesoulad (a tedy ani feSeni, protoze neni co fesit), vypadal takto:
,Doktore, rychle dorazte! Moje dité spolklo propisku!* ,,Hned tam jsem, jak to zatim
resite? ,Moc si stim nevim rady.“ Zde konverzace neprobiha abnormaln¢, zadny

nesoulad zde neni (Shultz & Horibe, 1974).

Pokud jsou pro humor potieba nesoulad a feSeni, vtipy bez nich by mély byt hodnoceny
htte. Tento predpoklad se ukazal jako pravdivy, déti ve véku osm, deset a dvanact
hodnotili nejlépe neupravené vtipy, nasledné vtipy bez feSeni a nejhiife dopadly vtipy bez
nesouladu. Sestileté déti se lisily v tom, Ze hodnotily stejné neupravené vtipy i vtipy bez
potvrzeni toho, Ze je ke vzniku humoru potieba nejen nesouladu, ale (pro osoby star§i osmi
let) také feSeni (Shultz & Horibe, 1974). Stejné vysledky pfineslo i nahrazeni mluvenych
vtipl hadankami (Shultz, 1974) ¢i kreslenymi vtipy (Shultz, 1972). U dospélych
respondentli vysly vysledky vyzkumu stejné (Jones, 1970).

Jiny postup, z metodického hlediska jesté lepsi, byl pouzit ve studii z roku 1980 (Wicker,
Barron, & Willis). V ném studenti posuzovali jednak vtipnost rizného humoru, jednak
dalSich osm faktorii, v€etné¢ nesouladu (,,Byl jste ptekvapen zavérem vtipu?*) a feSeni
(,,Kdyz pominulo vase prekvapeni, davala piekvapiva ¢ast vtipu smysl?*) Vysledky byly
podrobeny analyze a s vtipnosti nejvice koreloval pravé nesoulad (piekvapeni), feseni a

originalita.
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Dulezité doplnéni teorie, takzvany princip kongruence, pfinesli Zigler, Levine a Gould
(1967), které doplnili i experimentem. Myslenka spociva v tom, Ze existuje idealni Groven
feSeni, a to mirnd obtiznost. Osoba by pro maximum pobaveni nem¢la mit problémy
s pochopenim, ale zaroven by pochopeni nemélo byt piilis snadné. Jako respondenti proto
byly vybrany déti, u kterych je snadnéj$i zachytit riizné urovné vyvoje intelektu.
Prizplsobeni vtipti vyvojovym urovnim v experimentech (Zigler et al., 1967; McGhee
1971) mélo ovSem nejdiive nedokonalosti, McGhee (1977) tyto experimenty oznacil za
,neuspokojivé“. Samotnému se mu to podafilo napravit az na druhy pokus (McGhee,

1976), kdy vzdy soucast feseni vtipu bylo pochopeni né¢jakého konceptu.

Naptiklad vtip: Maminka se ptd Pepicka, na kolik kusli mu ma rozkrojit kolac, jestli na
Ctyfi ¢i osm dila. Pepicek nevahd a odpovida: ,,Na Ctyfi, osm bych nesnédl.” mize dité
pochopit, pouze chape-li koncept zachovani hmoty. V souladu s principem kongruence
tento vtip hodnotily nejlépe pravé déti, které tento koncept uz pochopily, ovSem teprve
nedavno (McGhee, 1976).

Spor mezi teorii nesouladu a teorii nesouladu-feseni byl nadale zkouméan a vysledek se da
hodnotit jako remiza. Pfestoze experiment se zavazimi se da povazovat za potvrzeni toho,
ze k vytvotfeni humoru postaci nesoulad, existuji zde metodické nedostatky, které jsem
popsal vySe. Kromé nich je zde také ten problém, Ze v tomto experimentu lze jako fesSeni
potencialné identifikovat zjisténi, Ze nesoulad byl vytvofen vyzkumniky, ktefi chtéli vidét
reakci respondenta. 1 pies toto vSechno ovSem existuji argumenty pro to, Ze prekvapeni
n¢kdy muze stacit. Shultz (1977; v Suls, 1983) analyzoval verbalni humor napti¢ kulturami
(zé&padni, ¢inskd, kultura bez pisma) a feSeni bylo ,,pouze” ve vétSiné z nich, naptiklad

v ¢inskych vtipech se objevilo feSeni ve 210 z 242.

v

Humor, ktery obsahuje pouze nesoulad, je tedy o mnoho vzacnéjsi, je Castéji nonverbalni,
Casto obsahuje fyzickou komponentu (i experiment se zdvazimi patii do téhle skupiny) a
objevuje se v situacich, kdy neni potfeba smyslu a porozuméni tak silna (napt. pokud je
¢loveék intoxikovan) (Suls, 1983). Prikladem z dneSni doby mtizou byt popularni videa na
socialnich sitich, kterd dosahuji miliony zhlédnuti. Jejich jedinou pointou jsou pady, srazky

a dalsi fyzické nehody jednotlivel (bez néjakych nésledktt) (Fail Army, 2021).

Nabizi se mySlenka, Ze pro vznik humoru je nesoulad dostate¢ny, ovSem Ze feSeni
nesouladu de€la vtip vtipnéjSim. Bohuzel, toto vysvétleni vazne na velkém nedostatku, totiz

ze jsou chvile, kdy pouhy nesoulad zanecha ¢lovéka zmateného a frustrovaného (napiiklad
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kdyz teSeni existuje, ale on ho nechape a vnima tedy pouze nesoulad), zatimco n€kdy
nesoulad sta¢i k humoru a ¢lovék zadné teSeni nehleda. Jak ¢loveék rozeznéd tyto dve
situace, zatim nebylo zkoumdano. Jedno z moznych vysvétleni je to, ze pokud je nesoulad
velice vzdaleny od ocekavaného, tak Cloveék nehledd fesSeni, protoze vi, Ze nelze najit.
Frustrace vznikd pouze ve chvili, kdy ¢lovék citi, Ze nesoulad mize mit feSeni (Suls,

1983).

Tak jako takika kazda teorie maji i teorie nesouladu a nesouladu-feSeni (i pies svij solidni
experimentalni i teoreticky zaklad) nékteré nedostatky. Za prvé neni jasné, zdali tyto teorie
maji byt povazované za model pochopeni humoru ¢i ocenéni humoru. Teorie totiz popisuji
prvky, které ¢lovék musi vnimat a pochopit, aby mu vtip ,,dosel®, ale otazka toho, jestli je
pochopeni dostatecné ke smichu ¢i humornému zazitku, je oteviena (McGhee & Goldstein,

1972; v Suls, 1983).

Dalsi otazkou, kterd se 1 velmi blizce dotykéd nonsensové struktury v dotazniku, je otazka
feSeni. Piestoze je podle teorie feSeni ve vétSiné piipadi nutné k vytvoreni humoru, tak
mnohdy ve vtipu vznikne dal$i nesoulad, ktery jiz feSeni nemd, neni vysvétlen (Rothbart,
1977). Tak naptiklad u vtipu: ,,Had jede na kole a potkd kamarada. ,,Jak to, ze muizes jezdit
na kole, kdyZ nemas nohy?* ,,No jo vlastn¢,” fekne had a spadne z kola.” Zde je sice prvni
nesoulad (had jezdi na kole) vyfeSen (had spadne), ale vznika dal$i (had si najednou

vzpomene, Ze nema nohy, a proto nemuze jezdit na kole).

Suls (1983) jako autor teorie na tuto namitku odpovida tim, ze feSeni nemusi byt kompletni
¢1 perfektni. Struktura vtipu takika vyzaduje, aby bylo néjaké pravidlo poruSeno, vzhledem
Kk tomu, Ze feSeni v humoru neni typicka mentalni Gloha, je mozné mit n&jaké nedofesené
otazky. Otazkou ovSem zlstavd, zdali humor S vétSim zbyvajicim (nedofeSenym)
nesouladem (podle dotazniku 3 WD nonsensovy) je vtipné&jsi neZ humor s kompletnim

feSenim.

DalSim problémem pro teorii je humor, ktery zdanlivé neobsahuje strukturu nesoulad-
feSeni. Suls (1983) ho oznacuje jako meta-humor, ktery pfinaSi pobaveni na zakladé¢
imitace klasického humoru. Humor vznikd pravé tim, ze jsou porusovana obecnd pravidla,
a pozorovatel chape, ze cilem autora bylo porusit tato pravidla. PoruSeni téchto pravidel
(¢lovek ceka nesoulad, ale zadny nesoulad nepfijde) je tedy nesoulad a uvédomeéni toho, ze
je to zamér, je feSenim. Pfikladem takového humoru miize byt napiiklad vtip, ktery je jen

zdlouhavym vypravénim o tom, jak jdou spole¢né jednotlivé druhy peciva na vylet. Vtip
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svoji cilenou zdlouhavosti a zabihavosti poruSuje pravidla vtipu, ktery ma byt zpravidla
efektivni, nepfili§ dlouhy (TeamGreenside, 2014). Pravé kvili své absurdité a chapani
toho, ze jde o porusovani zavedeného pravidla (a tedy potieba chapat obecnd pravidla

humoru), je meta humor ocenovan patrné az od adolescence (Suls, 1983).

1.4 Dotazniky hodnoceni humoru

Idea, ze typ humoru, ktery ¢loveék preferuje, vypovida o jeho charakteru, je stard staleti.
Ukazuje to mimo jiné i citit Johanna Wolfganga Goetha: ,.Clovék V nicem neukdze
charakter tak moc, jako v tom, cemu se sméje* (v Ruch, 2010). Védecké zkoumani ve
vétsim ovSem zacalo az v 50. letech minulého stoleti (Martin & Ford, 2018). Z poc¢atku byl
smysl pro humor zkoumén zejména jako estetickd reakce a zkoumano bylo zejména
ocenéni humoru. Pfi tomto pfistupu jsou typicky respondentim dany k ohodnoceni rizné
typy vtipi a dalSich humornych material, které oni nasledné ohodnoti na stupnicich
vtipnosti, popiipadé averze, potéSeni a dalSich. Druhy humornych stimulii jsou roziazeny
dvéma riiznymi zplsoby, bud’to na teoretické bazi ¢i za pomoci faktorové analyzy. Tyto
dva zpusoby zde piiblizim, nasledné vice popiSu dotaznik 3 WD (Witz-dimensionen),
pomoci kterého byla ucinéna vétSina vyzkumu, ktery je relevantni pro tuto praci a ze
kterého vychdzi i dotaznik HSAS (Humor Structure Appreciation Scale), ktery je uZit

V této praci a pfiblizim ho jako posledni.

1.4.1 Dotazniky zaloZené na obsahové bazi

Prvni zptisob, jak byly roziazovany humorné stimuly ve vyzkumu, stavél na obsahové bazi
odvozené z teorie. V praxi to znamenalo, Ze z uZz vytvofrené teorie humoru byly vzaty
kategorie a k nim pfirazeny vtipy. Pfikladem miZze byt Freudova (1905; ve Wilson, 1990)
teorie, podle které jsou spolecensky nepfijatelné zejména agresivni a sexualni pudy
uvolnéné skrz humor. Dotaznik na této teorii zaloZeny bude obsahovat sexudlni, agresivni
a nonsensovou (nevinnou) kategorii vtipti (Martin & Ford, 2018). Konkrétnim piikladem
takového dotazniku je Test veselych reakcei, ktery v sobé obsahuje kreslené vtipy s riznymi
agresivnimi ¢i sexualnimi tématy (mimo jiné vrazda ¢i sebevrazda, agrese vuci autoritam,
Silenstvi, sexudlni agrese) s cilem odhalit podvédomé potieby a nevyfeSené konflikty

respondentt v souladu s Freudovou teorii (Redlich, Levine, & Sohler, 1951).
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Vyzkum pomoci tohoto dotazniku zjistii mnohé zajimavé korelace mezi preferenci
konkrétniho typu humoru a charakterovymi vlastnostmi. Naptiklad je to pozitivni korelace
mezi extraverzi a nadprimérnym hodnocenim sexualniho humoru, stejné tak vysel i vztah
sexualniho humoru a liberalnich nazort (oproti konzervativnim) (Wilson & Patterson,

1969).

Dalsim piikladem muze byt studie, ve které byla uzita verze tohoto dotazniku pro déti
(Zigler, Levine, & Gould, 1966). Bylo zjisténo, Ze déti, které mély vEtsi spontanni veselou
reakci a vys$si pochopeni vtipii, jsou obecné¢ nadangjsi. Jinak feceno, podle tohoto vyzkumu
nadangj$i déti disponuji vEétSim smyslem pro humor (ve studii neni jasné definovéano, co se
pod pojmem ,,nadan¢jsi* mysli, zmifiovéana je ovSem kreativita a nadprimérnd inteligence)

(Shade, 1991).

Piikladem relativné nového vyzkumu, kdy byl vyuZit tento postup, muze byt Skala
sexistického humoru (Sexist Humor Measure), ktera byla vyuzita pii vyzkumu vztahu

sexistického humor a nasili na Zenach (Ryan & Kanjorski, 1998).

Pfestoze vyzkum pomoci této metody pfinesl nékteré dillezité poznatky, od osmdesatych
let se jiz vyuziva ¢im dal tim méné, jelikoz mé evidentni limitace, spojené s procesem
tvorby kategorii humorovych stimulii. Protoze se kategorie opiraji o teorie, nemaji zadné
empirické opodstatnéni a nebylo pfili§ Castou praxi, aby vyzkumnici kontrolovali
reliabilitu a validitu své klasifikace humoru (Ruch, 1992). Absence této kontroly casto
vede K tomu, ze kategorie, tak jak je vnimaji vyzkumnici a respondenti, jsou diametralné
odli$né, coz ukazal uz velmi stary vyzkum, ve kterém byly dokonce kategorie pfedem

uréeny a definovany (Landis & Ross, 1933).

Druhym vyraznym nedostatkem je omezenost teorii. Jelikoz neni moZné timto zpisobem
Klasifikace opustit pole ptivodni teorie, neni prakticky nikdy mozné obsahnout veskeré
druhy humoru, tudiz veskera zjiSténi plati pouze na jeho urcity druh, nikoliv humor jako
takovy. Tento zplsob také nemulze pfinést zadnou invenci, co se druhtt humoru tyce,

nemuze pracovat s zadnym, ktery uz neni zapracovan do teorie (Martin & Ford, 2018).

Poslednim nedostatkem, spojenym s timto zptisobem kategorizace, je Casto kratkodobé
pouzivani dotazniki, kdy vyzkumnik mnohdy (piikladem miize byt i Skala sexistického
humoru vyse) vytvofil dotaznik Cisté pro svij vyzkum, pouzil ho v jedné ¢i dvou studiich a
nikdo jiny ho uZ nevyuzil, tudiZ se data ziskana ztohoto vyzkumu nedala porovnat

s zadnou dalsi studii (Martin & Ford, 2018; Ruch, 1992).
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1.4.2 Dotazniky zaloZené na faktorové analyze

Alternativni varianta k postupu uvedeném vyse je faktorova analyza. Ta funguje obracené
nez dotaznik na obsahové bazi. Nejdiiv se totiz ziskaji data (hodnoceni vtipnosti co
nejvetsiho poctu humornych stimuld, které reprezentuji celou doménu humoru), nasledné
se analyzuji a na zdklad¢ empirickych dat je postavena teorie. Je to statisticka technika,
kdy zvelkého mnozstvi proménnych identifikuje co nejmensi pocet dimenzi, ktery
vysvétluje co nejvice rozptylu. Psané i kreslené vtipy, jejichz hodnoceni spolu silné
korelovalo, budou spadat do stejné dimenze, naopak ty s nizkou vzajemnou korelaci budou
Vv jinych skupindch. Nasledné je zapojen lidsky faktor, kdy je prozkoumano, jaké
charakteristiky sdileji humorné stimuly v jednotlivych dimenzich (Martin & Ford, 2018).

Jednu z prvnich faktorovych analyz provedl Hans Eysenck (1942). Provedl ji na (z
dne$niho pohledu) velmi malém vzorku Sestnécti studentd. Podle analyzy mu pak vysly tfi
bipolarni Skaly, sexudlni versus nesexudlni, jednoduchy versus komplexni a osobni versus
neosobni. Zaroven provedl korela¢ni analyzu s Velkou pétkou, kdy extroverti preferovali
jednoduchy a sexualni humor. Pozitivni korelaci mezi extroverzi a jednoduchym humorem
nasledné potvrdil replikacni studii, ve které jiz bylo sto dospélych (Eysenck, 1943). Dalsim
vyraznym prikopnikem faktorové analyzy v hodnoceni humoru byl Raymond Cattel, ktery
vytvofil IPAT, Osobnostni test humoru s celkem 13 bipolarnimi faktory (Luborsky &
Cattell, 1947).

Jako ptiklad dnes uZivaného dotazniku, ktery vznikl na zaklad¢ faktorové analyzy, lze

uvézt dotaznik 3 WD, ktery rozeberu v nasledujici kapitole.

1.4.3 Dotaznik 3 WD

Dotaznik 3 WD (3 Witz-dimension) byl vytvofen roku 1983 Willibaldem Ruchem (Ruch,
1983; v Saroglou, 2002). Tento dotaznik méfi hodnoceni vtipnosti a averze psanych a
kreslenych vtiptl, které jsou rozdélené do tii kategorii, které popisi nize. Existuji tfi verze
tohoto dotazniku (3 WD-K, 3 WD-A a 3 WD-B). Prvni z téchto verzi ma 50 vtipt (nejlépe
vychazejici vtipy zverze A a B), verze A a B maji obé po 35 polozkach. Ty jsou
hodnoceny na sedmibodové Skale (0 az 6). Prvnich pét polozek z kazdého dotazu neni
hodnoceno, jsou urCeny pouze k ,,zahtati“ respondenta. Vtipy jSOu V testové brozuie
sdvéma C¢i tfemi poloZkami na stranku. Instrukce jsou napsdny na jiném zdznamovém

archu, ktery obsahuje 1 dvé hodnotici Skaly na kazdy vtip. Celkové vyzkumnik ziska Sest
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skort, pro kazdou kategorii vtipti hodnotu vtipnosti a averze. Z téchto hodnot lze vypocist
takzvany index preference struktury (SPI — structure preference index), ktery vznikne

odec¢tenim vtipnosti jednoho strukturniho faktoru od druhého).

1.4.3.1 Vyvoj3 WD

Nedostatky prvnich rozdéleni na zaklad¢ faktorové analyzy spocCivaly zejména v malém
poctu participantti, ovSem mély i dalsi vady (naptiklad u IPAT to byla neovétena validita a
mala reliabilita). Proto zacal Willibald Ruch s vyzkumem, jehoz cilem bylo vytvofit
dotaznik pomoci faktorové analyzy a obejit pfitom nedostatky ptedeslych dotazniki
(Martin & Ford, 2018). Krom¢ snahy o vytvofeni taxonomie vSak doslo také ke snaze o

prozkoumani dimenzi reakci na humor (Ruch, 1980; v Ruch, 1992).

Tvorba dotazniku prosla nékolika fazemi, na jejimz konci vznikl dotaznik 3 WD (Witz-
dimensionen, mozno ptelozit jako dimenze vtipu) (Ruch, 1983; v Saroglou, 2002). Prvni
fazi bylo vybrani 600 psanych a kreslenych vtipti z nejriznéj$ich zdroji, aby byly
reprezentovany vSechny typy humornych stimuld. Pro prvni faktorovou analyzu byl vybran
nahodné kazdy Sesty vtip (Ruch, 1980; v Ruch, 1992). Téchto 100 vtipi bylo nasledné
podrobeno hodnoceni od 156 respondentti na sedmibodové skale s krajnimi body ,,zcela
nevtipné* az ,,velmi vtipné“. Dale hodnotili, zda vtip uZz znali nebo ne. Na zaklad¢
faktorové analyzy byl pocet vtipti zredukovan na 48 (byly vyfazeny 1 vtipy, které byly
velmi znamé). Téchto 48 vtipi bylo nasledné piedlozeno 110 rakouskym dospélym, kteti
vtipy hodnotili podle péti kritérii (vtipnost, odmitnuti (v pozd&jsi verzi dotazniku averze),
jak moc je vtip rozveselil, jak moc se smali a jak moc se jim vtip libil). Na zaklad¢ této
analyzy vznikly tfi staticky nezavislé faktory humornych stimult, které popisu dale, a dva

faktory lidské reakce, totiz vtipnost a averze (Ruch, 1981; v Ruch, 1992).

Pro kontrolu, zda byla analyza spravna, probéhlo mnoho replikacnich studii S novymi
vtipy, na novych némeckych a rakouskych souborech. Navic k tomu probchla dalsi
ochranna opatfeni (napf. predkladani vtipl jedinciim, nikoliv skupiné za Gi¢elem omezeni
vzajemného ovlivnéni) pro zajisténi maximalni metodologické korektnosti (McGhee,

Ruch, & Hehl, 1990).

Me¢tena a zkoumdana byla také stabilita faktord humoru napfi¢ narody, at’” uz to bylo
napiiklad u Francouzti (Ruch, Ott, Accoce, & Bariaud, 1991) ¢i Turka (Ciftci, 1990;
v Ruch, 1992).
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Existuji ovSem 1 nezddouci faktory, které vysvétluji mezi péti a sedmi procenty rozptylu
hodnoceni. Jednim znich je nedostatek zahtivacich vtipi (vtipy, jejichz hodnoceni je
irelevantni a slouzi pouze k asimilaci respondenta), dalsim je vyzkumnik pfitomny pii
hodnoceni vtipt. Pro omezeni téchto a dalSich nezadoucich proménnych je tieba
administrovat dotaznik jednotlivci, nikoliv skupiné, a administrator testi by nemél byt
pfitomen pifi vyplhovani, popiipadé se ma veénovat néjaké dalsi aktivite tak, aby

respondenti vidéli, ze na né¢ nedohlizi (Ruch, 1992).

1.4.3.2 Dimenze humoru

vvvvvv

na struktufe, nikoliv obsahu. Jsou to nesoulad-feseni (INC-RES, incongruity-resolution) a
nonsensova struktura (NON). Téma a obsah vtipu je pro zafazeni do kategorie irelevantni.
Tteti faktor uz je zalozeny na obsahu, je to sexudlni humor (SEX) (Ruch, 1983;
v Saroglou, 2002). Tyto kategorie spolu vnitiné koreluji, pokud nékdo pozitivné hodnoti
napiiklad nonsensové vtipy tak je vyssi pravdépodobnost, Zze bude pozitivné hodnotit i

vtipy Vv ostatnich kategoriich (Ruch & Hehl, 1987).

Struktura nesoulad-feseni je popsana jiz v pifedchozi kapitole. Podstata této struktury
spo¢iva v tom, Ze, je vytvofen v humorném stimulu néjaky nesoulad mezi o¢ekavanim
pozorovatele a redlnym pokracovanim vtipu. Tento nesoulad je nésledné vyfeSen na
zékladé ptedchozich informaci vtipu ¢i obecnych znalosti (McGhee et al., 1990). Tento
nesoulad je vyfeSen kompletné, ¢lovék po vyfeSeni ma pocit ,,pochopeni vtipu“. Podle
jména strukturni kategorie nesoulad-feSeni lze poznat, Ze tato kategorizace potvrzuje
kognitivni model humoru se stejnym ndzvem (Suls, 1983). Ptikladem takovéhoto vtipu je:

"G

»Predstav si to, véera se k nam chtél vloupat zlodé&j!* ,Nepovidej, odnesl si nakonec
néco? ,,Nékolik zranéni, moje Zena si myslela, ze se vracim opily z hospody* (Galloway

& Chirico, 2008).

Druhym strukturnim faktorem je nonsens. Stejné jako u predchozi dimenze existuje ve
vtipu nesoulad, ovS§em feSeni (pointa vtipu) bud’to nepiinasi feSeni nesouladu, poptipadé ho
fesi ¢asteéné, nebo vytvari novy nesoulad (McGhee et al., 1990). Tato kategorie humoru
by neméla byt zaménovana s nevinnym humorem. Jde v ni €isté o strukturu a obsah muize
byt jak neskodny, tak nevhodny. Pfikladem mize byt ,,Jak myslis, Ze bychom zili, nebyt
elektfiny?* ,,No, na televizi bych asi musel koukat pfi svickdch* (Galloway & Chirico,
2008).
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Sexudalni humor je jako jediny zalozen na obsahu, je tedy nejsnazsi k identifikaci. Muze
obsahovat kteroukoliv ze dvou struktur, podle toho, jestli je ve vtipu soulad vyfesen ¢i ne.
Kvili tomu miize byt sexualni humor v pfipadé¢ potieby jeSté rozdélen na dalsi tii
kategorie. Jsou to sexudlni humor se strukturou nesoulad-feSeni, sexualni humor
s nonsensovou strukturou a ,.Ciry”“ sexudlni humor, kde je struktura zcela zastinéna
obsahem. Na rozdil od strukturnich kategorii byla tato kategorie ocCekavana, jelikoz
navazuje jak na prvni dotazniky zaloZzené na faktorové analyze (Eysenck, 1942), tak na
dotazniky zalozené na obsahové bazi (Redlich et al., 1951). Jako ptiklad sexualniho vtipu
lze uvézt: ,Jak ses mél na tom nudistickém tdboie? ,,Ale jo, Slo to, jen prvnich par dnti

bylo opravdu tvrdejch® (McGhee & Pistolesi, 1979).

1.4.3.3 Dimenze ocenéni

Faktorova analyza nebyla vyuZzita pouze pro kategorizaci humoru, ale také pro kategorizaci
reakci na humor (Ruch, 1981; v Ruch, 1992). Z jejich vysledkt vysly dvé statisticky takika
nezavislé polozky reakci, pozitivni a negativni, které jsou nejlépe popsany jako ,,vtipnost*
a ,averze“. Nejveétsi ocenéni vtipu je vyjadieno vysokou vtipnosti a nizkou averzi,

minimalni ocenéni naopak nizkou vtipnosti a maximalni averzi.

Ptestoze je tak z popisu (pozitivni a negativni) implikovano, tyto polozky spolu pfimo
nesouvisi, ¢lovéku se muze libit originalita pointy, ovSem zaroveini ho muze obtézovat
obsah vtipu (napf. rasisticky). Naopak ¢lovéku muize pointa nepfijit vtipna, ovSem obsah
vtipu je neSkodny, a proto neni hodnocen jako averzivni (Martin & Ford, 2018). To je
v tomto dotazniku také ¢astym piikladem, jelikoZ nejcastéjSim hodnocenim na skale averze

je 0, tedy Ze vtip je zcela neaverzivni (Ruch, 1992).

1.4.4 Dotaznik HSAS

Na dotaznik 3 WD navazalo nékolik dalSich. Dotaznik, ktery dimenze ptidaval, je EAHU
(ze $panélského Escala de Apreciacion del Humor, v &esting Skala hodnoceni humoru)
(Carretero-Dios, Pérez, & Buela-Casal, 2010). Ke tiem pfebranym kategoriim humoru byly
pfidany dals$i tfi, totiz cerny humor, humor znevaZzujici zeny a humor znevazujici muze.
Naopak Galloway a Chirico (2008) z dotazniku 3 WD odebrali dimenzi sexualniho obsahu,
tudiz obsahuje Cisté strukturni kategorie. Zajimavosti je, Ze ve svém vyzkumu pouzili €isté

verbalni vtipy.
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Koneéné dotaznik HSAS (Humor Structure Appreciation Scale, Skéala hodnoceni struktury
humoru), ktery budu v této praci pouzivat, je nastroj pivodné vytvoreny pro zkoumani
ocenéni humoru v Makedonii. Vtipy byly vybrany z nékolika zdroju, napiiklad z internetu,
novin, ¢1 od studentd. Stejné jako v prechozi kategorizaci byly ponechany pouze strukturni
dimenze, totiz nesoulad-feSeni a nonsens. Za pomoci méfeni vztahu mezi ocenénim
humoru a potiebou uzavieni ¢i tendenci vyhledavani prozitku (sensation seeking) byla
ovéfena validita. Psychometrické vlastnosti byly v poradku, stejné tak porovnani
s dotaznikem 3 WD (Sulejmanov, Spasovski, & Platt, 2018). Nasledné byl tento dotaznik
uspésné adaptovan do Cestiny, ovsem vtipy byly celkové hodnoceny jako méné vtipné.
Naopak 1épe vyslo vysvétleni rozptylu, které bylo v ceské verzi 62.37 % (Sulejmanov,
Stankova, & Dostal, 2022).
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2 Osobnost

Osobnost ma prakticky nekonecny pocet proménnych, kterymi se od sebe lisi. I pfesto se
psychologové snazili dostat jednotlivé aspekty osobnosti do kategorii, Skatulek, kam
jednotlivé prvky patii. Zaroven bylo tfeba zafidit, aby kategorii bylo co nejméné, ale aby
plnily svoji funkci. Na zakladé téchto pozadavkt bylo vytvofeno mnoho modelti osobnosti,

dnes je nejpouzivanéjsich model Big Five, neboli Velka pétka.

2.1 Big Five

Prvnim vyzkumnikem, ktery se pokusil skatulky na zaklad¢ védeckého zkoumani vytvofit,
byl Raymond B. Cattell. Pomoci analyzy jinych psychologt jiz bylo zjisténo, ze angli¢tina
obsahuje pfiblizné¢ 4500 ptidavnych jmen, které oznacuji dlouhodobé charakteristiky
(Allport & Odbert, 1936). Cattell tato adjektiva podrobil rozboru, z néjz vyslo 171 vétSinou
bipolarnich $kal. Dale zkoumal vztahy mezi témito Skdlami a pomoci téchto korelaci
dospél k 35 bipolarnim skupinam (Cattell, 1943). U téch vytvoftil bodovaci Skaly, které

pouzil v mnoha vyzkumech, a postupné se dostal ke 12 bipolarnim skalam (Cattell, 1945).

Cattellovy nalezy byly nasledné podrobeny analyzam a replikacnim studiim, ve kterych
opakované vyzkumnici dochézeli k pouhym péti dimenzim, ve kterych je zachycena
vétsina osobnostnich ryst (Digman & Takemoto-Chock, 1981; McCrae & Costa, 1987;
Fiske, 1949; Tupes & Christal, 1992). Ve velkém mnozstvi analyz je tedy slozité urcit
prvni tvarce Big Five, obecné jsou za né povazovani Tupes a Christal (Judge & Bono,
2000). Vsechny tyto (a mnohé dalsi) studie vSak vychdzely pouze z plivodniho
lexikalniho zpracovéni a naslednych Cattellovych analyz, proto bylo tfeba studie, kterd by

provedla novy jazykovy rozbor a pétidimenzionalni model potvrdila (Goldberg, 1990).

Big Five neboli Velka pétka (n€kdy také oznacovana jako pétifaktorovy model osobnosti)
(Costa & McCrae, 2008) je i pres jistou kritiku (Block, 1995) mezinarodné rozsifena a
pfijimand taxonomie ¢i rozdéleni osobnostnich charakteristik. Je vhodna k pouziti naptic¢
kulturami, a to 1 podle explorativnich lexikativnich analyz v nejriznéjSich jazycich.

(Saucier & Goldberg, 1998).

Pét faktorti bylo zvoleno zejména kviili efektivité, totiz za tcelem zachyceni maxima
aspektil lidské osobnosti v co nejméné faktorech. Samoziejmé, ze lidska existence nejde

postihnout do péti dimenzi, coZz vede k niz§imu zastoupeni nékterych aspektd. Proto
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existuji vyzkumy, které se zabyvaly tim, jaké Casti lidské osobnosti nejsou v Big Five
zahrnuty. Ty nejevidentnéji vynechané jsou osobnostni a socidlné proménlivé rysy —
naptiklad zboznost, pracovni status ¢i mladistvost. Dalsi faktory, které propojeny jsou,
ovSem slab¢ a spiSe nedostatecn¢, jsou mimo jiné cit pro modu, smyslnost, krasa, bohatstvi

¢1 maskulinita (Saucier, & Goldberg, 1998).

vvvvvv

hierarchickych urovni, respektive potfeba vytvofeni subkomponent pro ptavodnich pét
dimenzi, ovSem tento problém jiz je v dneSnich verzich dotazniku vyfesen (viz kapitola

7.2) (Saucier & Ostendorf, 1999).

Do téchto péti dimenzi, v origindle pod akronymem OCEAN, patii otevienost viaci
zkuSenostem, poptipadé intelektualnost (v originalnim, totiz anglickém znéni, openness to
experience), sveédomitost (conscientiousness), extroverze (extraversion), piiveétivost
(agreeableness) a neuroticismus (neuroticism). V nékterych vyzkumech je misto

neuroticismu uzivan jeho antagonista, totiz emo¢ni stabilita (McCrae & Costa, 1987)

Otevienost vii¢i zkuSenostem je charakterizovana predevSim celkovou otevienosti,
oceflovanim uméni, fantazie, neobycCejnych myslenek, riznorodosti zazitkii a Zivotnich
zkuSenosti. Osoby s vysokou otevienosti jsou kreativnéjsi, Castéji maji nekonvencni
presvédceni a ochotu zkouset nové aktivity. Také jsou intelektudlné zvidavé a obecné
liberalngjsi v socialnich, politickych a moralnich otazkach (Costa & McCrae, 2008). Je to
jedind dimenze zBig Five, ktera koreluje zinteligenci (Judge & Bono, 2000).
Z negativniho pohledu vSak mize byt vniméana jako neprediktabilita, snadna ztrata
soustiedéni, stouto dimenzi je také provazané Castéjs$i uzivani drog. Pokud ma clovék

malo otevienosti, je spiSe pragmaticky, konzervativni, orientovany na tvrdé data, takika az

dogmaticky (Rothmann & Coetzer, 2003).

Svédomitost je zejména schopnost sebediscipliny, kterda se projevuje cilevédomosti
navzdory prekdzkam, efektivnim plnéni povinnosti, schopnosti regulovat a kontrolovat
impulzy, dochvilnosti, raciondlnimi rozhodnutimi. Pokud je svédomitost na vysoké tirovni,
muze vést az k tvrdohlavosti ¢i pfehnané ambicidznosti, niterné touze excelovat ve vSem
(Costa & McCrae, 2008). Naopak lidé s nizkou svédomitosti jsou dezorganizovani a
nezodpovédni, na druhou stranu flexibilni a spontanni. Svédomitost ve svém duasledku
vede Kk nezavislosti a vyssi uspésnosti v zivoteé, z Big Five je to dimenze, ktera nejvice

souvisi s vykonem v praci (Judge & Bono, 2000).
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Extroverze je typicka predev§im ziskavanim energie z vnéjSich zdroju a celkovou Sitkou
zajmu (naproti uz§imu zaméteni do vétsi hloubky). Projevuje se také nadprimérnym
vyhledavanim interakce s okolnim svétem a vétS$im uzivanim si téchto interakci (Judge &
podnéti, vice se vyjadiuji a v socidlnim prostfedi jsou dominantnéjsi, rad€ji jsou vidci nez

fadovymi ¢leny skupiny (Costa & McCrae, 2008).

Ptivétivost se vyznacuje dirazem na socialni harmonii, vychazeni se vSemi. Projevem této
snahy je napf. velkorysost, davétivost, milost, ndpomocnost, ochota nachazet kompromis.
Duvétivost se projevuje celkove optimistickym néhledem na lidskou podstatu. Svoje zajmy
stavi ped z&jmy ostatnich (Costa & McCrae, 2008). Pokud je ¢lovék malo ptivétivy, tak se
pravdépodobné Casto hada, je soutézivy ¢i vyzyvavy (Judge & Bono, 2000).

Neuroticismus je tendence Castéji pocitovat negativni emoce jako jsou Uzkost, hnév ¢i
deprese. To vede i Khor§imu psychickému stavu lidi s vysokym skorem. Ten je také
prediktorem vys$i zranitelnosti stresu, neuroticti lidé jsou emoc¢né reaktivnéjsi, neklidné;si
a Cast¢ji vyhodnocuji béznou situaci jako hrozbu, jsou nachylni k obavam. Pfi interakci
scizimi lidmi ¢asto pocituji strach a stud (Costa & McCrae, 2008). Celkové je
neuroticismus podobny pesimismu. S Freudovym vyznamem neuroticismu ma nemaly
prekryv, ale 1i8i se, proto se k odliSeni nékdy pouziva termin emocni stabilita jako opak

neuroticismu (Judge & Bono, 2000).
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3 Osobnost a ocenéni humoru

Pomoci testu 3 WD bylo provedeno mnoho vyzkumu. Nejjasnéjsi spojeni bylo nalezeno
mezi ocenénim humoru a tfemi atributy osobnosti (Ruch, 1992). Prvnim znich je
vyhledavani prozitku, které je spojené s preferenci nonsensové struktury humoru
(Forabosco & Ruch, 1994; Carretero-Dios & Ruch, 2010). Dalsim atributem je
konzervatismus, ktery je provazan s preferenci struktury INC-RES (Ruch & Hehl, 1986;
Hehl & Ruch, 1990). Posledni je netolerance nejednoznacénosti (Intolerance of ambiguity),
ktera koreluje (jak logicky vyplyva zpodstaty strukturniho rozdé€leni) s preferenci

nesoulad-feseni (Ruch & Hehl, 1983, Ruch et al., 1991).

Co se tyCe propojeni mezi samotnym ocenénim humoru a charakteristikami z Big Five,
neni na toto téma napsano mnoho praci. Prace, které pouzili stejny typ dotazniku, hledajici
propojeni s dimenzemi Big Five, jsou shrnuty v tabulce 1. Je rozdé€lena na pét Casti (jako
faktort v dotaznikd Big Five). V kazdém tadku je nejdiive uvedena pouzita verze Big
Five, nasledné autofi a pocet subjekti. Dale jsou uvedeny korelaéni hodnoty daného
faktoru bud’ s vtipnosti (znaenou f jako funniness) ¢i averzi (znacenou a jako
aversiveness) dané struktury humoru. V nékterych ptipadech byla zkoumana i hodnot SPI,
ktera vznikne odectenim hodnoceni vtipnosti jedné struktury od druhé. Nékdy jsou v
zavorkach uvedeny korelace upravené za ucelem vétsi reliability. Jedna hvézdicka u

hodnoty vyjadiuje p <0.05, dve hvézdicky p <0.01, tfi hvézdicky p < 0.001.
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Tabulka €. 1: Korelace mezi faktory Big Five a ocenénim struktury humoru

INC- NONf INC- NONa SPI

RESf RESa
Neuroticismus
FPI (Hehl & Ruch, 1985; N = 95) -.15 .04 27** 15
EPQ (Hehl & Ruch, 1985; N = 105) .02 A1 19* .25*
NEO-PI (Ruch & Hehl, 1998; N = 112) .16 -.03 .00 .01 -13
EPQ-R (Carretero-Dios, Pérez, & Buela- .01 -.03 .07 10
Casal, 2005; N = 323) (.02) (.04) (.09) (.11)
NEO-PI-R (Carretero-Dios et al., 2005; .02 -.07 .04 .06
N = 323) (.03) (-.09) (.05) (.07)
IPIP (Galloway & Chirico, 2008; N = A2 -.24* .25*
107)
Extroverze
FPI (Hehl & Ruch, 1985) 22* A1 -.03 .09
EPQ (Hehl & Ruch, 1985) .06 14 -.04 -.06
NEO-PI (Ruch & Hehl, 1998) -.02 -.01 -.02 -.07 .00
BFQ (Ruch & Hehl, 1998) .08 -.01 -11 -.02 -.08
EPQ-R (Carretero-Dios et al., 2005) -.01 .06 -.08 -.09

(-.02) (.08) (-.11) (-.10)
NEO-PI-R (Carretero-Dios et al., 2005) .02 .01 -.01 -.02

(.03) (.01) (-.01) (-.03)
IPIP (Galloway & Chirico, 2008) .01 .20% -.06
Otevienost ke zkusenostem
NEO-PI (Ruch & Hehl, 1998) -.22% 27%* .00 - 27** 30**
BFQ (Ruch & Hehl, 1998) .00 28%* 13 14 21*
NEO-PI-R (Carretero-Dios et al., 2005) -.04 A3* .06 - 26%**

(-.05) (.15) (.08) (-.32)
IPIP (Galloway & Chirico, 2008) -.24* 22% -.33*
Privetivost
NEO-PI (Ruch & Hehl, 1998) 25%* -.04 -.04 -.10 -.20*
BFQ (Ruch & Hehl, 1998) .18 -.04 -.21% -.07 -.18
NEO-PI-R (Carretero-Dios et al., 2005) -.08 -.09 .04 .06

(-.11) (-.14) (.05) (.08)
IPIP (Galloway & Chirico, 2008) -.06 -.03 -.02
Svédomitost
NEO-PI (Ruch & Hehl, 1998) 17 -.02 -.07 -.08 -13
BFQ (Ruch & Hehl, 1998) -.07 -13 .02 .05 -.04
NEO-PI-R (Carretero-Dios et al., 2005) -.04 -.15% .09 .04

(-.05) (-.19) (\12) (.05)
IPIP (Galloway & Chirico, 2008) .28* 12 A1
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Pozn.: FPI = Freiburger Personlichkeits-Inventar, EPQ= Eysenck Personality Questionnaire,
EPQ-R= Eysenck Personality Questionnaire Revised, NEO-PI= NEO Personality Inventory, NEO-
PI-R = NEO Personality Inventory Revised, IPIP= International Personality Item Pool; BFQ= Big
Five Questionnaire; SPI ve studii Gallowaye a Chirica (2008) byl vypocitin jako rozdil mezi
komponentou 1 (INC-RES) a komponentou 2 (NON).

Z tabulky je vidét, ze neuroticismus je signifikantné provazan s negativnim hodnocenim
humoru. Vyznamné pozitivni souvislost se skore averze vSak byla zjiSténa pouze ve studii
Hehla a Rucha, a to u obou struktur (1985). Co se ty¢e hodnoceni vtipnosti, signifikantni
hodnota byla negativni korelace u nonsensové struktury (Galloway & Chirico, 2008). Ve
stejném vyzkumu vysla signifikantné i hodnota SPI, potvrzujici vyraznou preferenci
struktury nesoulad-feseni pied nonsensovou strukturou. Vysvétleni této korelace je
pravdépodobné to, Ze uzkostni lidé (Gzkost je izce provazana s neuroticismem) nemaji radi
nové situace, jak bylo zjiSténo ve studii, kde neuroticti studenti oproti priiméru hodnotili
mnohem Iépe kreslené vtipy, které uz znali (Schick, McGlynn, & Woolam, 1972). Lépe
tedy hodnoti vtipy sjasnou strukturou, kde nedochdzi k novym a nevysvétlenym

udalostem.

Velmi zajimavé vysledky pfineslo zkoumani vztahu extroverze a preference struktury,
jelikoz signifikantné vySel pozitivni vztah jak se strukturou nesoulad-feseni, tak
s nonsensovou strukturou (Hehl & Ruch, 1985; Galloway & Chirico, 2008). Z téchto
vysledkl je mozné domyslet obecné lepsi hodnoceni humoru u extravertii (Ruch, 1992).
Ptredpoklad, na kterém je hledani této korelace stavéno, je obecné pozitivnéjsi afektivita

vic¢i humoru u extrovert (Kohler & Ruch, 1996).

Otevienost ke zkuSenosti je dimenze Big Five, jejiz vztah ke strukturam humoru
dlouhodob¢ vychéazi nejjasnéji. Signifikantn€é vychazi pozitivni vztah s hodnocenim
vtipnosti nonsensové struktury, negativné pak spojeni s vtipnosti struktury nesoulad-feSeni
a averze vuci nonsensové struktufe. Vyznamné vysla i hodnota SPI, ktera jasné vyjadiuje
preferenci nonsensové struktury pred strukturou nesoulad — feseni (Carretero-Dios et al.,

2005; Galloway & Chirico, 2008; Ruch & Hehl, 1998).

Naopak u pfivétivosti byly nalezeny pouze tfi signifikantni korelace ze vSech vyzkumd,
totiZ pozitivni korelace s vtipnosti struktury nesoulad-feSeni. a S ni souvisejici hodnota SPI,
ze které vyplyva vyznamnost rozdilu v preferencich. Kdyz byl pouzit test BFQ, ktery misto
pojmu ,agreeableness® pouziva ,friendliness® (pielozitelné jako pratelskost), vysla

negativni korelace s vtipnosti nonsensového humoru (Ruch & Hehl, 1998).
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U svédomitosti byly nalezeny pouze dvé vyznamné korelace, totiz pozitivni s vtipnosti
struktury nesoulad-feseni (Galloway & Chirico, 2008) a negativni s Vtipnosti nonsensové
struktury (Carretero-Dios et al., 2005). Z toho vychazi preference struktury nesoulad —
feSeni. Tyto vysledky jsou do jist¢é miry podpofeny zjiSténim, ze existuje spojitost miry
psychoticismu a preferenci nonsensové struktury (tento udaj v tabulce neni zahrnut, jelikoz
se zamé&fuje Cisté na dimenze Big Five) (Hehl & Ruch, 1985). Psychoticismus negativné
koreluje se svédomitosti, u svédomitosti je tedy logické piredpokladat opacnou preferenci

struktury (McCrae & Costa Jr, 1985).
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PRAKTICKA CAST
4  Vyzkumny problém, cile a hypotézy

Humor je pravidelnou soucésti naSich zivotl, potkavame se s nim dnes a denn¢ a pro
kazdého c¢lovéka ma vicero funkci, at’ uz jako pozitivni socidlni interakce ¢i copingova
strategie. Otazkou, ktera vSak neni zejména v Ceské republice piili§ prozkoumand, je
souvislost preference jistych typti humoru a osobnostnich ryst. Je tomu az s podivem,
jelikoz psychologie osobnosti je odnoz psychologie s dlouhou historii a humor zase
béznym prvkem svéta kolem nas, zamysleni nad tim, jaky typ humoru ma radsi extrovert a
jaky introvert, se pfimo nabizi. I pesto v Cesku neni do této doby Zadn4 préce, ktera by se
timto tématem zabyvala, ovSem ani ve svété jich neni prehrsel. Zkoumani tohoto vztahu
v riznych zemich bylo doporuceno i pravdépodobné nejvétsim expertem na toto téma,
Willibaldem Ruchem (Ruch 2008). Humor v téchto vyzkumech je chapan jako esteticka
reakce.

Proto jsem se v praktické ¢asti zaméfil pravé na vztah téchto dvou oblasti, konkrétnéji na
vztah hodnoceni struktur humoru a pét charakteristik, obsazenych v modelu Big Five
v ¢eském kulturnim kontextu. Ocekavani vyznamnosti tohoto vztahu je zaloZeno na
nekolika pfedchozich vyzkumech, ve kterych se zacaly rysovat pravidelné se ukazujici
signifikantni korelace. Predpokladdme zejména vztah otevienosti ke zkuSenostem,
neuroticismu a extroverze, které svoji podstatou implikuji n&jaky vztah s vtipnosti ¢i averzi
vSech nebo nékterych struktur humoru. Neuroticismus (n€kdy také negativni
emocionalita), jak uZz alternativni ndzev napovida, bude prediktorem negativniho vztahu
K humoru, extroverze diky své celkové pozitivni afektivité naopak. Otevienost ke
zkuSenostem zase implikuje ochotu zazivat necekané, prekvapivé, je tedy logické, ze lidé

S vyssi otevienosti budou preferovat spiSe netradi¢ni stavbu humoru (nonsensovy humor).

Vyzkumnym problémem je tedy vztah mezi ocenénim humoru (a jeho struktur) a

dimenzemi Big Five.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem této prace je tento vztah pomoci datového Setfeni zanalyzovat, potvrdit ¢i vyvratit
nalezy ptredchozich vyzkumi a tyto korelace také co nejlépe vysvétlit. Na zéklade té€chto

cili a predeslych vyzkuma byly vytvoreny hypotézy. Nutno podotknout, ze vzhledem
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K protichidnym ¢i nevyznamnym vysledkim nékterych studii byly nékteré vztahy
ponechany bez hypotézy jako exploracni. Dale je tfeba uvést, Ze hodnota SPI (structure
preference index) v hypotézach je vypocitana pomoci tohoto vzorce: SPI= NONf- INC-
REST:

H1: Otevienost ke zkuSenostem souvisi s hodnocenim struktury humoru.

Hla: Otevienost ke zkuSenostem negativné koreluje se Skalou vtipnosti u INC-RES vtipti
H1b: Otevienost ke zkuSenostem pozitivne koreluje se Skalou vtipnosti u NON vtipti
Hlc: Otevienost ke zkusenostem negativné koreluje se Skalou averze u NON vtipQ
H1d: Otevienost ke zkuSenostem pozitivné koreluje s hodnotou SPI

H2: Neuroticismus souvisi s hodnocenim struktury humoru.

H2a: Neuroticismus negativné koreluje se Skalou vtipnosti u NON vtipt

H2b: Neuroticismus pozitivn¢ koreluje se Skalou averze u INC-RES vtipli

H2c: Neuroticismus pozitivné koreluje se skalou averze u NON vtipt

H3: Extroverze souvisi s hodnocenim struktury humoru

H3a: Extroverze pozitivné koreluje se skalou vtipnosti u INC-RES vtipa

H3b: Extroverze pozitivné koreluje se Skalou vtipnosti u NON vtipt

H4: Ptivétivost souvisi s hodnocenim humoru

H4a: Piivétivost pozitivné koreluje se Skalou vtipnosti INC-RES vtipt

H4b: Ptivétivost negativné koreluje se Skalou vtipnosti NON vtipt

H4c: Privétivost negativné koreluje s hodnotou SPI

HS5: Svédomitost souvisi s hodnocenim humoru

HS5a: Svédomitost pozitivné koreluje se Skalou vtipnost INC-RES vtipa

H5b: Svédomitost negativné koreluje se skalou vtipnosti NON vtipt
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5 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladnim souborem je Ceska populace nad 15 let. Vybérovy soubor cital ptivodné 530

respondentt, kvili nedbalému vyplilovani (napfi. stale stejné odpovedi) bylo odebrano 21

ucastnikli, po ocisténi mél tedy soubor 509 participanti. Tabulka ¢.2 zachycuje popisné

statistiky véku respondentt.

Tabulka €. 2: Deskriptivni statistiky cetnosti a vékl respondent

Skupina Cetnost Prunvlemy SD Median  Modus Minimdlni - Maximalni
vek hodnota hodnota
Muzi 126 27,30 11,04 24 22 15 77
Zeny 377 26,95 9,98 23 22 15 72
Jiné 6 0433 592 25 Nedgziatek 17 33
Celkove 509 27,01 10,21 24 22 15 77

Pozn.: SD= Smérodatna odchylka
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6 Aplikovana metoda

Jako metoda byly zvoleny dva standardizované testy. Pravé vzhledem ke standardizaci
obou testli bylo rozhodnuto, Ze pilotni studia neni tfeba. Prvnim z nich je hodnotici skala

HSAS a druhym sebeposuzovaci dotaznik BFI-2.

6.1 Test HSAS

Skala HSAS (Humor Structure Appreciation Scale) vznikla v Makedonii, jak uz jsem
popsal v kapitole 1.4.4 (Sulejmanov et al., 2018). Nasledné byla uspésné adaptovana do
Cestiny. Pfi této adaptaci musel byt jeden vtip s nonsensovou strukturou nahrazen (misto
prekladu), jelikoz obsahoval specificky makedonsky vyraz, ktery v cestiné nema
ekvivalent (Sulejmanov et al., 2022). Proto byl nahrazen vtipem, ktery byl v jednom

vvvvvv

(Galloway & Chirico, 2008).

V ceské verzi tak je celkové ¢trnact vtipl, Ctyfi na zacatku jsou ,,zahtivaci®, nasledné je
namichano pét vtipt se strukturou nesoulad-feseni (INC-RES) a pét s nonsensovou (NON)
strukturou. Vtipnost vtipt i averze vici nim je hodnocena na sedmibodové Likertové Skale
s Cisly od nuly do Sestky. Nula vyjadiuje ,,neni viibec vtipny/averzni®, Sestka ,,velmi

vtipny/averzni* (Sulejmanov et al., 2018).

Ptikladem vtipu nonsensové struktury z dotazniku je: Pes se vydal do redakce vytvofit
reklamu. ,,Co tam chcete napsat? pta se redaktor ,,Haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf.*
»10 je osmkrat ,haf, miZzete tam ptidat jesté jedno haf bez pfiplatku,” fika redaktor

psovi, a pes odpovi: ,,A jaky smysl by ten inzerat potom mél?* (Sulejmanov et al., 2018).

Vtip z dotazniku, ktery ma strukturu nesoulad feSeni, je naptiklad: Ridi¢ srazi chodce na

3

pfechodu a tiké: ,,Mate Stésti, Ze jsem doktor,”“ a chodec fika: ,,Ale vy mate smilu,

protoze ja jsem pravnik.” (Sulejmanov et al., 2018).

6.2 Test BFI-2

BFI-2, neboli Big Five Inventory je varianta dotazniku, méfici miru péti atributd
osobnosti  (otevienost ke zkuSenostem, svédomitost, extroverze, piivetivost,
neuroticismus) u ¢lovéka. Vytvorena byla v roce 2017 (Soto & John) a do cestiny byla

adaptovana o tfi roky pozdéji (Hiebickova et al., 2020). M4 tii verze, jednu zékladni (BFI-
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2) s Sedesati polozkami a dvé zkracené verze. Jedna z nich ma tficet polozek (BFI-2-S) a
jedna pouhych patnact (BFI-2-XS). V mé praci jsem se rozhodl pro pouziti zakladni verze
pro co nejvetsi reliabilitu. Vzhledem k tomu, Ze ma tato verze Sedesat polozek a 5 dimenzi
se tfemi subSkalami, tak na kazdou dimenzi vychazi dvanact polozek a na kazdou subskalu

Ctyti polozky.

Test je sebeposuzovaci, respondent u kazdé otazky dava najevo miru souhlasu ¢i
nesouhlasu s vyrokem ,,Povazuji se za nékoho, kdo...* (pfiklady jsou uvedeny nize). Svij
nazor vyjadifuje pomoci Likertovy Skdly o péti bodech, kdy jedni¢ka vyjadiuje ,,zcela

souhlasim®, pétka ,,zcela nesouhlasim® (Hiebickova et al., 2020).

Od ptedchozich variant Big Five dotaznik se 1i§i pojmenovanim dimenzi. Tti z nich
zustaly stejné, tak jak jsem je popisoval v predeslé kapitole, ov§em misto otevienosti vici
zkuSenostem se dimenze jmenuje otevienost mysli. Touto zménou je cileno na chépani
tohoto faktoru jako mentalni otevienosti, nikoliv socialni, proto byl nazev pozménén.
Druhou zménénou dimenzi je neuroticismus, jelikoz v laickém jazyce ma tento nazev
psychopatologické konotace. Proto je vtomto dotazniku pojmenovan ,negativni

emocionalita“ (Hfebi¢kova et al., 2020).

Upravy to jsou oviem &isté arbitrarni, proto budu v zajmu jasnosti a kontinuity (a také
vzhledem k tomu, Ze jsem obsah vSech dimenzi vysvétlil v pfedchozi kapitole) nadale

pouzivat v textu termin ,,otevienost ke zkuSenostem* a ,,neuroticismus*.

Druhou, vyraznéj§i zménou, je piidani tii subskal, neboli facet, ke kazdé dimenzi
dotazniku. To velmi pomaha lepSimu pochopeni, zptesiiuje to zachyceni toho, co opravdu
¢lovéka ovliviiuje, napt. jaky aspekt svédomitosti. Tyto subskaly byly ptidany za pomoci
lexikéalni analyzy. Témét vzdy byla vybrana na zéklad¢é ptedchozich vyzkumi (Goldberg,
1999) centralni subskala, kterd je zaroven nezavisla na ostatnich dimenzich. K ni byly

nasledné ptidany dvé dalsi dopliujici vlastnosti (Hiebickova et al., 2020).

U extroverze je hlavni subskalou sociabilita (to souhlasi i s tim, co si laik pod charakterem
extroverta predstavi). Protoze vSak extroverze neni jen vyhledavani interakci, byly tieba 1
dalsi dva aspekty osobnosti, totiz asertivita (vyjadfovani vlastnich nazorti a cili mezi

lidmi) a energi¢nost (Hiebickova et al., 2020).

Centralni slozka ptivetivosti je soucit (emocni angazovanost v tom, aby ostatnim bylo

dobie), ktery souvisi pfedevSim s emocnim aspektem piivétivosti. Kognitivni slozka je
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vyjadiena jako duvéra (pozitivni pohled na lidi kolem sebe), behavioralni pak jako uctivost

(zdvotilost a respekt vic¢i druhym) (Hiebickova et al., 2020).

Svédomitost ma pomérné Siroky zabér potencidlnich subskal, jako centralni byla vybrana
organizovanost. Dal§i dvé dil¢i charakteristiky jsou produktivnost (vytrvalost a
houzevnatost pti dosahovani cilt) a zodpovédnost (dodrzovani povinnosti) (Hfebickova et
al., 2020).

Neuroticismus nebo také negativni emocionalita ma jako svoji centralni podslozku uzkost.
Dil¢i vlastnosti, ktera je spojena s nizkou mirou extroverze, je deprese. S nizkou
piivétivosti je pak provazana posledni subskala, emo¢ni nestalost (Hiebickova et al.,

2020).

Otevienost ke zkuSenostem (mysli) je jedinou dimenzi, kterd nemda Zadnou centralni
subskalu, ma tedy tfi vedlejsi. Jsou jimi intelektualni zvidavost (otevienost nekonvenénimu
mysleni), estetické citéni (smysl pro uméni a krasu) a kreativni piedstavivost (fantazie,

kreativita, originalita) (Hiebickova et al., 2020).

Pro ilustraci je v Tabulce €. 3 uveden u kazdé dimenze (a jeji centralni subskaly
s vyjimkou otevienosti, kde jsem vybral estetické citéni, jelikoz v této praci smysl pro
humor beru jako estetickou reakci) vyrok, ktery je s ni provazany (Hiebickova et al.,
2020).

Tabulka ¢. 3: Dimenze Big Five a s nimi spojené vyroky

Dimenze (subskala) Vyrok (Povazuji se za nékoho, kdo...)
Extroverze (sociabilita) ...je povidavy.
Privétivost (soucit) ...pomaha ostatnim a neni sobecky.

] ] ...Je systematicky, udrzuje ve vécech
Svédomitost (organizovanost)

potadek
Neuroticismus (zkost) ...s1 hodn¢ d¢la starosti.
Otevienost ke zkuSenostem (estetické ...je fascinovan uménim, hudbou a
citéni) literaturou.
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7 Sbér dat a etické aspekty vyzkumu

Sbér dat probihal formou dotazniku, od 13. tnora 2022 do 16. bfezna 2022. Vyuzil jsem
platformy Google forms, jelikoz je Casto pouzivand a pro respondenty to je znamé a
nematouci prostfedi. Dale tato forma byla zvolena kviili snadné moznosti Sifeni pres
socidlni sité. Dotaznik jsem sdilel na Facebooku zejména do skupin zaméfenych na
vyplnovani dotaznikll a na komunikacéni platformé Discord. Zaroven jsem pozadal nékteré
respondenty, aby dotaznik sdileli. Slo tedy o metodu ptileZitostného vybéru, snéhové koule
a samovybéru (v dotaznikovych skupinach na Facebooku). Mym cilem bylo ziskat aspon
150 respondentd s ohledem na ptedeslé prace s podobnym tématem (Sulejmanov et al.,
2022; Galloway & Chirico, 2008). Toto ocekavani bylo nakonec nékolikanasobné
ptekonano (viz kapitola 5.2). Testovani tedy probihalo na internetu, respondent nejdiive
zodpoveédél na demografické otazky (gender a vek), nasledné vyplnil dotaznik BFI-2 a jako
posledni HSAS.

7.1 Etické aspekty vyzkumu

Pii sbéru a vyhodnocovani dat bylo na etické aspekty vyzkumu velmi dbano. Ptied
zapocetim vyplilovani dotazniku byli vypliujici obeznameni s cili vyzkumu, ke kterym
sbirdm data. Také byli informovani o tom, ze vyzkum je dobrovolny a G¢ast v ném je zcela
anonymni. Respondenti byli upozornéni, ze vyplnénim dotazniku davaji informovany
souhlas ke sbéru, zpracovani a pouZiti jejich dat. Na zacatku byla také uvedena
predpokladand délka dotazniku a také kontakt na mou osobu (ten byl 1 na konci dotazniku).
Ucastnici méli moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit (pferusit vypliovani ¢ neodeslat
odpovédi) a na konci dotazniku méli moznost sdélit mi pfipominky a dotazy, stejné jako
(dobrovolng€) zanechat emailovou adresu, na kterou byly zaslany vysledky vyzkumu.
Respondentiim ve vétsSing pripadil nebyla slibend zadna odmeéna, pouze ve facebookovych
skupinach zaméfenych na vyplilovani dotaznikii bylo slibeno recipro¢ni vyplnéni
respondentova dotazniku. Jediné demografické udaje, které byly zjistovany, byly vék a
gender, tedy zZadné udaje, které mohly vést k identifikaci respondenta. Data byla ulozena

na zaheslovaném notebooku, ke kterému mél ptistup pouze vyzkumnik.
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8 Zpracovani dat

Odpovedi z dotazniku byly nasledné stazeny a analyzovany v programu MS Excel a R (R
Core Team, 2014). Nejdiive byly ocistény a PhDr. Danielem Dostdlem, Ph.D., pfi¢emz
byli vyfazeni respondenti, kteti vypliiovali dotaznik nedbale. Déle bylo tfeba u dotazniku
BFI-2 prevratit reverzni polozky. Nasledovalo vypocteni skoru vsech faktord v obou
dotaznicich. Pro testovani hypotéz byl zvolen Pearsonliv korela¢ni koeficient. VSechny
hypotézy byly testovany s hladinou vyznamnosti a = 0,05. Data byla zpracovana

anonymné. Ke statistickému zpracovani byl vyuzit program STATISTICA 12.
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8.1 Vysledky deskriptivni statistiky.

Nejdiive byly vypocteny hodnoty deskriptivni statistiky, které jsou zobrazeny v tabulce
c.4.

Tabulka €. 4: Deskriptivni statistika hrubych skorti z dotazniku BFI-2 a HSAS

Test Dimenze M SD o
Extroverze 3,11 0,71 0,86
Sociabilita 2,93 1,00 0,82
Asertivita 2,96 0,88 0,78
Energi¢nost 3,43 0,78 0.75
Privétivost 3,71 0,65 0.85
Soucit 3,94 0,80 0.77
Uctivost 4,00 0,78 0.79
Diivéra 3,21 0,76 0.64
Svédomitost 3,25 0,76 0.88
Organizovanost 3,16 1,02 0.85

P2 o oduktivita 3,08 0,88 0.76
Zodpovédnost 3,51 0,78 0.73
Neuroticismus 3,14 0,79 0.89
Uzkost 3,46 0,88 0.80
Deprese 2,99 0,94 0.79
Emocni nestalost 2,98 0,93 0.81
Intelektualni zvidavost 3,86 0,82 0.71
Estetické citéni 3,77 0,99 0.85
Kreativni predstavivost 3,62 0,80 0.73
INC-RESf 2,94 1,46 0.80
NONf 2,15 1,39 0.75

HSAS | INC-RESa 1,41 1,27 0.77
NONa 0,61 1,16 0.88
SPI 0,79 1,54 -
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Pozn.: N=509; M= primeér, SD= smérodatnd odchylka NON= nonsensova struktura INC-RES=
struktura nesoulad-resenti; f= vtipnost;, a= averze; SPI= Index preference struktury, vypocteny jako
NONf-INC-RESf, BFI-2= Big Five inventory, HSAS= Humor structure appreciation scale

U Big Five byl nejvyssi primérny skor u otevienosti ke zkuSenostem a privétivost, to vsak
neni pfili§ pfekvapivé vzhledem k socidlni desirabilité téchto faktord. Priméry zbylych
dimenzi od sebe nebyly piili§ vzdaleny, celkové plati, Ze vSechny faktory véetné facet byly
nad stfedem Skaly. Prakticky stejna data vysla i1 pii metodické studii adaptace této skaly
(Hrebickova et al., 2020). Jedinym ocividnym rozdilem je vyss$i hodnota primérného skoru
neuroticismu v této praci. To je pomérné zajimavé v tom, ze neuroticismus byva nizsi u
lidi ve stfedni dospélosti (35-50 let) nez u lidi v mladsi dospélosti (20-35 let) (McCrae et
al., 1999; Soto, John, Gosling, & Potter, 2011)

To by implikovalo, Ze v mém souboru bylo vét$i zastoupeni mladych lidi. To ovSem neni
pravda, jelikoz ve vyzkumu Hiebickové et al. (2020), byly vSichni respondenti studenti
stiedni ¢i vysoké Skoly. Vysvétlenim tedy miiZou byt jiné okolni vlivy (dopady pandemie

¢i zkouskové obdobi, ve kterém jsem se studentt ptal).

Facetami s nejniz$im skorem byla sociabilita (to mize byt také dasledek pandemie, pii
které nebyla socializace moZnd) a emocni nestalost. Subskaly s nejvysSim skorem pak byly
uctivost a soucit, coZ neni vzhledem k charakteru dotazniku (sebeposuzovaci) nijak

piekvapivé, malokdo o sobé prohlasi, Ze neni soucitny.

Co se tyce testu HSAS, vtipy byly obecné hodnoceny velmi podobné jako ve studii, ktera
tento dotaznik adaptovala do CeStiny (Sulejmanov et al., 2022). Jako vtipn&jsi byly obecné
hodnoceny vtipy se strukturou nesoulad feSeni, které ovSem byly také averzivnéjsi. Tyto

vysledky jsou pifimym potvrzenim toho, Ze averze se vtipnosti spolu ptfimo nesouvisi.
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8.2 Vysledky konfirmacni statistiky

Data byla zpracovana Vv souladu s dlouhodobou praxi, K analyze byl pouzit Pearsoniv
korela¢ni koeficient (Staitkova, 2021; Carretero-Dios & Ruch, 2010). VSechny hypotézy
byly testovany se zdkladni hladinou vyznamnosti a = 0,05. Korelace mezi proménnymi

jsou zobrazeny v tabulce €. 5.

Tabulka ¢&. 5: Korelace mezi dimenzemi BFI-2 a HSAS

Dimenze INC-RESf NONTf INC-RESa NONa SPI
Otevienostke ;) 0,09% 0,02 L0,12%* 0,13%*
zkuSenostem
Neuroticismus - 0,15*** -0,13** 0,10* 0,02 0,03
Svédomitost 0,05 -0,09 0,01 0,03 -0,12**
Piivétivost -0,02 0,02 0,00 -0,02 0,04
Extroverze 0,06 0,11** 0,06 -0,01 0,04

Pozn.: N =509 NON= nonsensova struktura INC-RES= struktura nesoulad-reseni; /= vtipnost; a=
averze;, SPI= Index preference struktury, vypocteny jako NONf-INC-RESf, *=p <0,05, **=p
<0,01, ***=p <0,001

Jiz na prvni pohled je vidét mnoho signifikantnich vysledkii. Jedinou dimenzi, kterd
s zadnym skorem v HSAS neméla vyznamny vztah, byla ptivétivost. VSechny ocekavané
vztahy, at’ uz to byl pozitivni s vtipnosti struktury INC-RES (r (509) = -0,02; p=0,65),
negativni s SPI (r (509) = 0,04; p= 0,37) ¢i negativni s vtipnosti NON struktury (r (509)

=0,02, p=0,61), vysly dokonce v opa¢ném sméru, nez bylo piedvidano.

Dvéma dimenzemi, které maji pouze jeden vyznamny vztah, jsou extroverze a

svédomitost.

Extroverze ma, tak jak bylo predpokladano, signifikantni pozitivni korelaci s vtipnosti
NON struktury (r (509) = 0,11; p <0,01). Vztah extroverze a vtipnosti struktury INC-RES
vySel také podle predpokladi, totiZ pozitivni, ovSem nikoliv signifikantni (r (509) = 0,06;
p=0,14).

U svédomitosti vySel vyznamné index preference hodnoty (r (509) = -0,12; p <0.01),
indikujici vyraznou preferenci humoru se strukturou INC-RES pted NON strukturou.
Touto cestou se do jisté miry naplnila o¢ekavani, totiz ofekavani pozitivni korelace
s vtipnosti INC-RES (r (509) =0,05; p=0,31) a negativni s vtipnosti NON struktury (r (509)
=-0,09; p=0,06), ktera nevysla pouze tésné.
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Dimenze, ve kterych vysly z celkovych péti vztaht tii signifikantné, byly neuroticismus a

otevienost ke zkuSenostem.

U neuroticismu byla vyznamné hufe hodnocena vtipnost obou struktur, jak INC-RES (r
(509) = -0,15; p <0,001), tak NON (r (509) = -0,13; p <0,01). Pouze vztah s NON
strukturou byl ovSem predpokladan. Naproti tomu signifikantni pozitivni vztah
neuroticismu s averzi struktury INC-RES (r (509) = 0,10; p <0,05) oc¢ekavan nebyl.
Naopak océekavany vztah saverzi va¢i NON vtipim byl sice pozitivni, jak bylo
predpokladano, ovSem nesignifikantni (r (509) =0,02; p=0,67).

Otevienost ke zkuSenostem, respektive vztah otevienosti a preference struktury vysla
pozitivné s vtipnosti NON struktury (r (509) = 0,09; p <0,05) a indexem preference
struktury (r (509) = 0,13; p <0,01), tak negativné s averzi viici NON struktute (r (509)= -
0,12; p<0,01). Jedinou hypotézou, kterd nebyla potvrzena, byl negativni vztah mezi

otevienosti a strukturou NON, ktery byl negativni, jak bylo predikovano, ovSem

nevyznamny (r (509) = -0,04; p=0,32)
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8.2.1 Vztah subskal BFI-2, genderu a ocenéni humoru

Pro vétsi pochopeni toho, na jaké bazi souvisi dimenze Big Five a ocenéni humoru, jsem se
rozhodl navic provést analyzu vztahu jednotlivych facet BFI-2 dotazniku s ocenénim

humoru.

Vztah jednotlivych facet a ocenéni zachycuje tabulka ¢.6.

Tabulka €. 6: Korelace subskal BFI-2 a dimenzi HSAS

) o, INC- INC-

Dimenze Subskala RESF NONf RESa NONa SPI
Sociabilita 0,07 0,12* 0,06 0,00 0,04

Extroverze Asertivita 0,03 0,07 0,04 -0,04 0,04
Energicnost 0,05 0,06 0,04 0,02 0,00
Soucit 0,00 0,03 0,03 0,00 0,03

Piivétivost Uctivost -0,09 -0,06 -0,05 -0,04 0,02
Dtivéra 0,04 0,10* 0,02 -0,01 0,05
Organizovanost 0,04 -0,11* -0,03 0,01 -0,13*

Svédomitost  Produktivita 0,06 -0,03 0,07 0,05 0,08
Zodpovédnost 0,01 -0,08 0,00 0,01 -0,08
Uzkost -0,11* -0,09* 0,08 0,00 0,02

Neuroticismus Deprese -0,16* -0,16* 0,05 0,02 0,01
Emocni -0,12* -0,08 0,14* 0,02 0,04
nestalost
Int,elektuélni -0,06 008 0.02 -0,14* 0,13*
zvidavost

Otevi t ki ické

evIenost ke - Estetické 0,04 0,10* 0,08 011*  0,13*

zkuSenostem  citéni
Kreativni 20,01 0,04 0,05 -0,03 0,04
predstavivost

Pozn.: N=509, NON= nonsensovda struktura INC-RES= struktura nesoulad-reseni; f= vtipnost; a=
averze; SPI= Index preference struktury, vypocteny jako NONf-INC-RESf, *=p <0,05

V tabulce miZzeme vidét pon€kud zajimavé vysledky, jelikoz extroverze a ptivétivost maji
pouze po jednom signifikantnim vztahu. Svédomitost pak ma dv¢ signifikantni korelace u

jedné facety. Otevienost ke zkuSenostem ma vicero vyznamnych korelaci, ovSem pouze u
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dvou subskal, jedna je bez jakéhokoliv vyznamného vztahu. Jedind dimenze, u které

vSechny facety koreluji ve vicero vztazich, je neuroticismus.

Ke korelacim, které jsou ,,navic* (tedy u hlavni dimenze tento vztah nalezen nebyl), patii
pozitivni vztah divéry a vtipnost NON struktury, organizovanost a negativni korelace

s NON vtipnosti.

Nad ramec hypotéz jsem provedl i analyzu vztahu genderu a ocenéni humoru se stejnym
zamérem, totiz jako pfipadnou pomoc pii pochopeni celého procesu ocenéni humoru.
Kwvtli tomuto déleni jsem vyftadil 6 lidi, kteti jako svlij gender uvedli ,,Jiné*, tudiz jich neni

dost pro samostatnou analyzu. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢.7.

Tabulka €. 7: Rozdily mezi pohlavimi ve skorech HSAS

Smérodatna

_ Prameér o dchylka t-test

Dimenze d

Zeny Muzi Zeny Muzi t p
INC- 2,83 3,28 148 133 305 <00l  -031
RESf ) H H ] ] b )
NONf 201 257 1.36 140  -396 <0001  -041
INC- 1,51 1.15 1.29 1,19 274 <00l 028
RESa ! ’ ’ ' ' . !
NONa 058 0,70 1,14 121 -096 034  -010
Sl 082 072 157 147  -065 051  -007

Pozn..: df (stupné volnosti) =501, NON= nonsensova struktura, INC-RES= struktura nesoulad-
FeSeni; f= vtipnost, a= averze; SPI= Index preference struktury, vypocteny jako NONf-INC-REST,;
d= Cohenovo d

Z tabulky je vidét, Ze Zeny obecné hodnotily humor o hodné hiife, jediné, v ¢em hodnotily

humor pozitivngji nez muzi, byla mensi mira averze viici nonsensové struktute vtipa.

Tyto vysledky jsou pomérné nestandardni, jelikoz dlouhodobé¢ jsou rozdily mezi muzi a
Zenami zaznamendny pouze v hodnoceni sexudlniho (Kohler & Ruch, 1996) a agresivniho
humoru (Hofman et al.,, 2020), u strukturniho rozdéleni se tyto rozdily neobjevily
(Carretero-Dios et al., 2010; Heintz, 2019).
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8.3 Vysledky ovéreni platnosti hypotéz

Na zéklad¢ tabulky ¢€.5 s korelacemi dimenzi a ocenéni humoru Ize pfijmout ¢i zamitnout

jednotlivé hypotézy.

Hla: Otevienost ke zkuSenostem negativné koreluje se skalou vtipnosti u INC-RES vtipil
Hypotézu na zaklad¢é vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) = -0,04; p=0,32.
H1b: Otevienost ke zkuSenostem pozitivne koreluje se Skalou vtipnosti u NON vtipti
Hypotézu na zéklad€ vypoctené p-hodnoty ptijimame, r (509) = 0,09; p <0,05.
Hlc: Otevienost ke zkusenostem negativné koreluje se Skalou averze u NON vtipt
Hypotézu na zdkladé vypoctené p-hodnoty pfijimame, r (509) = -0,12; p <0,01.
H1d: Otevienost ke zkuSenostem pozitivné koreluje s hodnotou SPI

Hypotézu na zdkladé vypoctené p-hodnoty pfijimame, r (509) = 0,13; p <0,01
H2a: Neuroticismus negativné koreluje se skalou vtipnosti u NON vtipi

Hypotézu na zdkladé vypoctené p-hodnoty pfijimame, r (509) = -0,13; p <0,01.
H2b: Neuroticismus pozitivné koreluje se Skalou averze u INC-RES vtipt
Hypotézu na zéklad€ vypoétené p-hodnoty ptijimame, r (509) =0,10; p <0,05.
H2c: Neuroticismus pozitivné koreluje se Skalou averze u NON vtipt

Hypotézu na zaklad¢ vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) =0,02; p=0,67.

H3a: Extroverze pozitivné koreluje se Skalou vtipnosti u INC-RES vtipt
Hypotézu na zaklad¢é vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) = 0,06; p=0,14.

H3b: Extroverze pozitivné koreluje se Skalou vtipnosti u NON vtipt

Hypotézu na zéklad€ vypoctené p-hodnoty ptijiméme, r (509) = 0,11; p <0,01.
H4a: Privétivost pozitivng koreluje se Skalou vtipnosti INC-RES vtipti

Hypotézu na zaklad¢ vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) = -0,02; p=0,65.

H4b: Ptivétivost negativné koreluje se Skalou vtipnosti NON vtipii
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Hypotézu na zaklad¢ vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) = 0.02, p=0,61.
H4c: Piivétivost negativné koreluje s hodnotou SPI

Hypotézu na zéklad€ vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) = 0,04; p=0,37.
H5a: Svédomitost pozitivné koreluje se skalou vtipnost INC-RES vtipa
Hypotézu na zaklad¢ vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) =0,05; p=0,31.
H5b: Svédomitost negativné koreluje se skalou vtipnosti NON vtipti

Hypotézu na zéklad¢ vypoctené p-hodnoty zamitame, r (509) = -0,09; p=0,06.
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9 Diskuze

V této kapitole se pokusim ziskand data interpretovat, dat je do souvislosti, porovnat je
vyzkumu a moznosti pro dalsi vyzkum. Data budu interpretovat postupné podle dimenzi

Big Five.

Vztah otevienosti ke zkuSenostem a ocenéni vySel velmi jasné — 1lidé s vyssSi otevienosti

preferuji nonsensovou strukturu pted strukturou nesoulad — feSeni. Tento vysledek je zcela

vvvvvv

vvvvvv

pouzity jiné, ovSem jejich oblasti lze porovndvat). V dfivéjSim vyzkumu byly totiz
S nonsensem propojené facety blizk¢é hodnotdm, estetice a mySlenkdm, naopak oblasti
otevienost vuci kultufe, emocionality a chovani nikoliv (Ruch & Hehl, 1998). Estetické
citeni, u kterého je nejvice signifikantnich vztahid, jednoznacné spadd do kategorie

estetika.*

Mozné vysvétleni je to, ze lidé s vySsi otevienosti maji veétsi potiebu novosti, pestrosti a
komplexity (McCrae, 1996). Toto se da propojit se subskalou ,intelektudlni zvidavost*,
ktera implikuje vyhledavani novych podnéti. Vzhledem k tomu, Ze nonsensova struktura

obsahuje vice nesouladu, vice absurdnosti (vice podnétil), je spojeni s otevienosti logické.

Jedind faceta, ktera s ocenénim humoru nema podle vysledku zadnou souvislost, je
»Kreativni predstavivost.” To je pomérné logické, nebot’ kreativita se mlZe uplatnit pti
tvorbg, produkci humoru, ovSem pii pouhém vnimani se nemd jak projevit na rozdil od
estetického citéni a intelektudlni zvidavosti, dvou atributti osobnosti, které se projevuji pii

ocenovani nejen humoru.

Neuroticismus mél, stejné jako otevienost, mnoho signifikantnich vztahd. Nebyla z nich
ovSem jasna preference jedné Ci druhé struktury, ale celkovy negativni vztah k humoru,
kdy vtipnost obou struktur byla hodnocena hufe, struktura nesoulad-feSeni byla hodnocena
také velmi averzivné. Celkovy negativni ndhled na humor lze pravdépodobné vysvétlit
negativni emocionalitou, s neuroticismem spojenou (Robinson, Ode, Moeller, & Goetz,
2007).
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Stejn¢ jako v predchozi studii vySly signifikantné vysledky propojeni neuroticismu a
averze vuci struktuie nesoulad-feseni (Hehl & Ruch, 1985). To potvrzuje | Ruch (1992),

podle kterého je neuroticismus prediktorem vyssi averze.

Dalsi podobnost s pfedchozimi studiemi je v negativnim hodnoceni vtipnosti nonsensové
struktury (Galloway & Chirico, 2008). To je v originalni studii vysvétleno tim, ze lidé
S vyssim skorem neuroticismu jsou vice uzkostni (jak implikuje hlavni subskala v testu
BFI-2). Uzkostni lidé nemaji radi nestrukturované a nejasné situace, do kterych se
rozhodné tadi nonsensovy humor, v mnoha ohledech nevysvétleny a porusujici pravidla
(Mazzanti et al., 1998). Z téchto fakti vSak nebyla vyvozena pouze predikce negativni
korelace s vtipnosti nonsensu, ale 1 predikce signifikantni preference humoru se strukturou
nesoulad-feseni v podobé vyznamné hodnoty SPI (Galloway & Chirico, 2008). Tato
korelace se vSak v mé praci neobjevila, vtipnost humoru se strukturou INC-RES byla

hodnocena jako jesté horsi.

Tento jev nemizeme vysvétlit za pomoci facet, jelikoZ vSechny tfi vychdzi velmi podobné.
Faktorem, vysvétlujici tento vztah, mize byt korelace neuroticismu a ,,jemného mysleni*
(tender mindedness) (Eysenck, 1961), coz je tendence nechat se vést pocity, zejména
pocity sympatie vii¢i nékomu & né¢emu (Costa Jr, McCrae, & Dye, 1991). Clovék, ktery
je ,tenderminded* je taky snadné&ji emocionalné ovlivnitelny, je tedy snadnéjsi zranit jeho
pocity ¢i ho humorem pobouftit (Ruch, 1992). To se u struktury nesoulad-feSeni mohlo stat
u vicero vtipil, napt. u polozky ¢islo devét: Na parkovisti chlap liba svoje auto a se slzami
v o€ich ho hladi. Jeho kamarad jde kolem a ptad se: ,,Prodavas ho?“ ,Ne, zena dostala
fidi¢ak.“ je zalozen na vSeobecném negativnim stereotypu o Zenéach, Ze neumi fidit auto

(Sulejmanov et al., 2022).

To by 1 vysvétlovalo, pro¢ se v této praci neobjevil Zadny vztah mezi neuroticismem a
averzi vii¢i nonsensové struktuie, je to kvili tomu, Ze v zddné z poloZek neni pointa na

ukor kohokoliv, ¢lovék tedy miuize byt jen téZko pobouten (Sulejmanov et al., 2022).

Alternativnim vysvétlenim je Spatnd metodologie vyzkumu, ve kterém tento rozdil vysel,
jelikoZ v Zadné dalsi studii, kde se zkoumal vztah neuroticismu a hodnoceni humoru, se
signifikantni rozdil neobjevil (Carretero-Dios et al., 2005; Hehl & Ruch, 1985; Ruch &
Hehl, 1998).
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Dalsi z dimenzi, u které vySel signifikantni vysledek, byla svédomitost. Signifikantni byla
negativni korelace s indexem preferované struktury, svédomiti lidé tedy silné preferuji

strukturu nesoulad-feseni pfed nonsensovou strukturou.

Potencialni interpretace zde vychazi z analyzy facet, kde je mozno pohledem do tabulky
¢.6 vidét, ze jedind subskala svédomitosti se signifikantni korelaci je organizovanost.
Organizovanost ma velmi blizko k ,,orderliness®, pielozitelné jako uspoiadanost ¢i jako
potfeba tadu. Usporadanost je dokonce podle nékterych faktorovych analyz subskalou
svédomitosti misto organizovanosti (Saucier, & Ostendorf, 1999). Clovék s potiebou fadu
pak logicky preferuje strukturu nesoulad feSeni pfed nonsensovou strukturou, kterd je
vyrazn€ chaoti¢téjsi, 1 po pointé v ni ziistavaji nevytfeSené otazky. Na zdklad¢ stejné tivahy
byl tento vztah (mezi hodnocenim humoru a potiebou fddu) zkouman a nésledné potvrzen
(at’ uz byla potieba pro fad posuzovana respondentem samotnym, jeho vrstevniky ¢i testem

osobnosti PRF (Personality research form) (Ruch, & Hehl, 1993).

Ctvrtou a zavére¢nou dimenzi, u které vysla signifikantni hodnota, je extroverze. Obg
hodnoty vtipnosti byly pozitivni, jak bylo ocekavano, ov§em pouze u nonsensové struktury
byla signifikantni. U obou struktur vSak funguje stejny mechanismus, diky kterému je
extroverze prediktorem vyssiho hodnoceni vtipnosti. Je ovSem pravda, Ze z dlouhodobého
hlediska vychazi vétSina téchto korelaci mezi extraverzi a vtipnosti pozitivné, ovSem
nesignifikantné (Ruch, 1992). Obecné se totiz u extroverze objevuje Castéji pozitivni
emocionalita, coz pravdépodobné vede k lepSimu hodnoceni vtipnosti (Lucas, Le, &
Dyrenforth, 2008). Analyza subskal pomaha v objeveni doplitujiciho faktoru. V tabulce ¢€.6
je vidét, ze jedina faceta s vyznamnou korelaci je sociabilita. Ocenéni humoru je v mnoha
ptipadech soucast socidlni situace, je tedy pravdépodobné, Ze proto sociabilita prozitek

vtipnosti zvySuje.

U posledni dimenze, ptivétivosti, nebyl zaznamenan zadny vyznamny vztah. Podivame-li
se na jeji facety, pak je mozné zjistit, Ze subskala uctivosti je nesignifikantni, stejné jako ve
vyzkumu, kde vysla jedina signifikantni hodnota, ov§em u facety kooperace (Ruch & Hehl,
1998). V mé praci byl jediny vyznamny vztah mezi subSkalou duveéry a vtipnosti
nonsensové struktury. U této korelace se zadné jasné vysvétleni nenabizi, ovSem mozna
interpretace je takova, ze duvéra je obecné znakem pozitivniho vztahu k lidem, tedy i
lidské interakce, do které patii humor. To tedy vede k pozitivni korelaci s hodnocenim

vtipnosti. Bliz§i vztah k nonsensové struktuie pak vede skrz to, ze diky bliz§imu vztahu
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k lidem ma ¢lovek vétsi divéru v to, ze kdyZz vnima situaci, ve které chybi feseni, je

navozena schvalné za ucelem humorem, nikoliv za G¢elem vytvofeni obtizi.

Kratce se zde zaméfim 1 na vysvétleni velkych rozdilli mezi Zenami a muzi v hodnoceni
humoru. Interpretace neni snadnd, ovSem u struktury INC-RES se pfeci jenom mozné
feSeni nabizi. Jak jiz bylo feceno dfive, n€které z vtipt u struktury nesoulad-feseni mohou
byt vnimény jako znevaZujici Zeny. Zeny, stejné jako muzi, hodnoti hiife humor, ve kterém
je jejich pohlavi znevazovano (Abrams & Bippus, 2011). To by mohlo byt davodem, pro¢
u nonsensové struktury zadny vyznamny rozdil v averzi nenastal, jelikoz u nonsensovych
polozek nebyly vtipy vii€i Zendm negativni.

Dalsim divodem mtize byt fakt, ktery jsem uZ zminil u neuroticismu. Zeny jsou obecné
DeYoung, & Hirsh, 2011) a tato korelace vysla i v této praci, r (377) =0,10; p <0,05, tudiz
zde muze hrét roli také tendermindedness, ktera je u Zen vys$s$i nez u muzi (Feingold,

1994).

Otazkou ovSem ziistava, pro¢ nastal vyrazny rozdil v hodnoceni vtipnosti nonsensové
struktury mezi muzi a zenami. Jednou z moznosti, jak vysvétlit tento rozdil, je vyssi
vyhledéavani prozitku u muzi (Cross, Cyrenne, & Brown, 2013). Vyhledavani prozitku, jak
jsem jiz zminoval v kapitole 3, je prediktorem preference nonsensové struktury (Forabosco
& Ruch, 1994; Carretero-Dios & Ruch, 2010). Toto vysvétleni vSak je pouze moznou

interpretaci a pro jeho potvrzeni by byl tieba dalsi vyzkum.

Jednim z limith préce je nepfiili§ reprezentativni vzorek, kdy zeny tvofily takika tfi ¢tvrtiny
celého souboru, lidé pod tficet let pak lehce pies Ctyfi pétiny souboru. Dalsi limitaci je, Ze
ze ctrnacti hypotéz bylo piijato Sest. Pravdou ovSem je, ze vétSina hypotéz ,mifila®
dobrym smérem a mnohdy chybélo malo k dostate¢né hodnoté p, pouze u vztahu

privétivosti s ocenénim humoru se objevily zcela necekané vysledky.

Hodnoceni humoru ma prakticky pfinos v mnoha odvétvich psychologie. Jednim z nich je
psychologie reklamy, kdy lidé preferuji reklamy, které obsahuji humor (Koneska, 2021).
Dals$i mozné vyuziti je v psychoterapii, kde je ovSem tfeba vzdy ptfed pouzitim humoru
klienta maximaln¢ poznat a pouzivat humor s ohledem na jeho charakter (Saper, 1987).
Vysledky lze uplatnit také na humor v pedagogice (Gorham & Christophel, 1990) ¢i
V pracovni psychologii napt. za G€elem zlepSeni pracovniho prostfedi (Smith & Khojasteh,

2014).
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Moznosti navazujiciho studia humoru je vicero. Jednak to miize byt vyzkum, zaméteny na
rozdily v genderu, jak jsem naznacil vySe. Dal§i mozné zameéfeni naznacCil ve své
diplomové praci Novacek (2019), totiz propojeni Big Five a styld humoru, méfenych
pomoci dotazniku HSQ (Humor styles questionnaire). Také je mozné rozsifit zabér
hodnocenych humornych stimulti z pouhych vtipii na napt. ¢asti komedialnich filmd,
kreslené vtipy ¢i situani humor (byt je takovy design vyrazné téz$i vytvofit). Dalsi

moznosti je zaméfit se na celkovou averzivitu a vtipnost hodnoceni humoru.
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10 Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat vztah mezi dimenzemi Big Five a ocenénim struktur
humoru. To se také u vétSiny povedlo, signifikantni vztah byl nalezen u Ctyii z péti
dimenzi, konkrétné otevienosti ke zkuSenostem, svédomitosti, extroverze a neurotismu.
Podle ocekavani je otevienost ke zkuSenostem prediktorem preference nonsensového
humoru, naopak lidé svétsi svédomitosti preferuji  strukturu nesoulad-feseni. U
neuroticismu se pak neukdzala zadna vysSi preference ve struktufe humoru, ovSem
negativni reakce vaci humoru. Extroverze naopak byla jedinou dimenzi, ktera méla
pozitivni korelace s vtipnosti obou struktur. Piivétivost byla jedinou dimenzi, kde se
neobjevila zadna signifikantni korelace, ovSem jednoznacné blize méla k opacnému
vztahu, nez se ¢ekalo. Z predchozich vyzkumi se tedy podaftilo potvrdit jenom ¢ast (Ctyti
dimenze vychazely v souladu s dlouhodobymi vysledky, ovsem ne vzdy ve vSech bodech
signifikantn¢), pficemz korelace mezi pfivetivosti a ocenénim humoru vychéazela zcela
opacné, nez se ¢ekalo. Celkove bylo pfijato Sest z pivodnich ¢trnacti hypotéz. Probéhla i
analyza korelace ocenéni humoru a subskal jednotlivych dimenzi, kdy naptiklad u
svédomitosti tato analyza velmi pomohla k interpretaci vysledkd. Probé&hl také vypocet
vztahli genderu a ocenéni humoru, ktery vysel pomérné piekvapivé (vyrazné rozdily
v genderu), coz napomohlo k rozboru korelaci u neuroticismu. Celkové tedy byly vysledky

pouze z ¢asti uspokojive.
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SOUHRN

Bakalaiska prace se vénuje ocenéni humoru a jeho vztahu k pétifaktorovému modelu Big
Five. Teoreticka ¢ast popisuje hlavni poznatky v oblasti humoru a testi osobnosti
(konkrétné péti faktorového modelu Big Five). V empirické ¢asti je pak zanalyzovano a
interpretovano propojeni ocenéni humoru a jednotlivych dimenzi Big Five. Humor je velmi
tézce definovatelny koncept, na jehoz vymezeni neni shoda ani ve védecké obci (Ruch,
2010). Pro potiebu prace jsem tedy nakonec po analyze vicero definic pouzil definici,
z ¢asti piebranou od Martinau: (1972; v Scheel & Gockel, 2017) Humor je komunikace,
ktera je vnimana jako vtipna, popiipadé je jeji intenci byt vnimana jako vtipna. Nasledné
jsem popsal rizna pojeti, jak 1ze vnimat smysl pro humor a rozhodl, Ze v této praci bude za
platné vnimani smyslu pro humor jako estetické reakce. Dale jsem ptiblizil historické
teorie ocenéni humoru, které zdiiraznovali potfebu nesouladu mezi o¢ekavanim a realitou
(pointou) pro vznik humoru. Na to jsem navazal aktualni psychologickou teorii, ktera
Kk potfebé nesouladu dodava pottebu vyfeSeni tohoto nesouladu, tedy pochopeni divodu
rozdilu mezi tim, co ¢loveék ocekaval a co se stalo. Poté jsem zachytil dva obecné postupy,
podle kterych byly konstruovany dotazniky hodnoceni humoru a vice se zaméfil na
dotaznik 3 WD, ve kterém se poprvé objevilo déleni humoru do kategorii podle struktury,
konkrétné podle nonsensové struktury a struktury nesoulad-feSeni. Z dotazniku 3 WD
vznikl 1 dotaznik HSAS, jehoz ¢eskou adaptaci jsem pouzil v této praci. Jako posledni ¢ast

vvvvvv

Five.

V praktické ¢asti jsem nejdiive vytvofil ¢trnact hypotéz na zaklad€ diivéjSich praci na
stejné téma. Poté jsem vice piiblizil svilj zékladni a vybérovy soubor 509 respondentd,
stejné jako testy, které jsem respondentim piedloZil a popis sbéru dat. Déle jsem popsal
etické aspekty vyzkumu a zpisob, jakym jsem data zpracoval. Ty jsem zanalyzoval a
nejdiive pfedlozil vysledky deskriptivni statistiky, nasledné konfirmacni statistiky. Na
zakladé vysledkl jsem vyhodnotil hypotézy (pfijato bylo Sest ze ¢trnécti), pfestoze u Ctyt
zpéti dimenzi vysledky vychazely vsouladu s pfechozimi vyzkumy, pouze jim
v nékterych piipadech chybéla signifikance. V dimenzi jsem se poté data snazil
interpretovat a zasadit do kontextu, v emZz mi pomohla analyza facet jednotlivych

dimenzi. Mimo hypotézu jsem také provedl analyzu rozdilu mezi muzi a Zenami, ktera

54



pfinesla necekané vysledky, o jejich vysvétleni jsem se pokusil v diskuzi. Nasledné jsem se

pokusil popsat limity préce, jeji praktické vyuziti a moznosti navazujiciho vyzkumu.

Prace celkové potvrzuje vétSinu poznatkd, kterd byla o vztahu hodnoceni humoru a
dimenzemi Big Five doposud nashromazdéna. Stalo se tak na velkém, byt ponékud
nereprezentativnim vzorku, kde pfevladaji zeny a mladi lidé. Potvrzena byla preference
nonsensového humoru u lidi s vyssi otevienosti vici zkuSenostem, a naopak preference
humoru se strukturou nesoulad-feSeni u svédomitych lidi. U extroverze se projevil obecny
pozitivni vztah k humoru, naopak u neuroticismu jeho negativni vztah vi¢i humoru. Jedina
dimenze, u které nebyl nalezen signifikantni vztah, byla pfivétivost. Tyto vysledky byly
dany do souvislosti. Kromé& potvrzeni diivéjSich vyzkumii a moZznosti vyuziti jejich

vysledkl nabizi tato prace pokra¢ovani a ndsledovéni tohoto sméru zkoumani.
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Priloha 1: Abstrakt bakalaiské prace v Ceském jazyce*
ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Vztah mezi osobnosti a ocenénim humoru
Autor prace: Vaclav Grundman
Vedouci prace: Filip Sulejmanov, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 66; 99 008
Pocet priloh: 5

Pocet titulti pouzité literatury: 114
Abstrakt:

Cilem této prace bylo prozkoumat vztah mezi ocenénim humoru a dimenzemi
pétifaktorového modelu Big Five. Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni design,
metoda sbéru byla internetovy dotaznik. Celkové 509 respondentli (74 % Zeny) hodnotilo
vtipnost a averzi vici €trnacti vtipim v dotazniku HSAS. Tyto vtipy byly rozdéleny podle
struktury na nesoulad-feseni a nonsens. Respondenti také vyplinovali osobnostni dotaznik
BFI-2 s Sedesati polozkami. Byl vypocitan Pearsontv koeficient mezi dimenzemi HSAS a
BFI-2. Ze ¢trnacti hypotéz bylo pfijato Sest. Byly potvrzeny nékteré vysledky ptedchozich
studii, konkrétn€ pozitivni vztah mezi humorem a extroverzi, a naopak negativni mezi
humorem a neuroticismem. Dal$im pifedpokladanym vztahem, ktery byl potvrzen, byla
preference nonsensového humoru u osob s vysSim skorem otevienosti viici zkuSenostem a
preference struktury nesoulad-feseni u osob s vétsi svédomitosti. Privétivost byla jedinou
dimenzi bez nalezenych vyznamnych vztahii. Necekan¢ byl nalezen rozdil v preferencich
humoru mezi muzi a Zenami. Vysledky byly interpretovany a byl vytvotfen navrh

navazujicich vyzkumd.

Klic¢ova slova: Ocenéni humoru, Velka pétka, HSAS, hodnoceni struktury humoru



Priloha 2: Abstrakt bakalaiské prace v anglickém jazyce*
ABSTRACT OF THESIS

Title: Relation between personality and appreciation of humor
Author: Vaclav Grundman

Supervisor: Filip Sulejmanov, Ph.D.

Number of pages and characters: 66; 99 008

Number of appendices: 5

Number of references: 114

Abstract:

The aim of this thesis is to investigate the relationship between humor appreciation and
the dimensions of the five-factor Big Five model. The collection method was done by an
online questionnaire. A total of 509 respondents (74 % of women) rated funniness and
aversion of the fourteen jokes in the HSAS questionnaire. These jokes were divided by
structure into incongruity-solution and nonsense. Respondents also completed a BFI-2
personality questionnaire. The Pearson coefficient between the HSAS and BFI-2
dimensions was calculated. Of the fourteen hypotheses, six had been accepted. Some
results of previous studies have been confirmed, namely the positive relationship between
humor and extroversion, and the negative relationship between humor and neuroticism.
Another confirmed relationship claims that people with higher score of openness to
experience prefer nonsense humor and people with greater conscientiousness prefer the
incongruity-resolution structure. The only dimension without any significant relationships
was friendliness. A difference in humor preferences had been found between men and

women. The results were interpreted and proposals for follow-up research were created.

Key words: Humor appreciation, Big Five, HSAS, appreciation of humor structure



Piiloha 3: Skala hodnoceni struktury humoru (HSAS)

Instrukce: Nyni vam ptredlozim nékolik vtipi. Vasim ukolem bude posoudit je na
sedmibodové $kale, podle nasledujicich dvou kritérii: ,,vtipnost* a ,,averze®.

Skdla vtipnosti

Vibec neni vtipny 0123456 Velmi vtipny

Skala averze

Vibec neni averzni (zadny odpor) 0123456 Velmi averzni (silny
odpor)
Skala vtipnosti
Pokud shledavate vtip velmi vtipnym, dejte prosim znamku 6.
Pokud shledavate vtip nepfili$ vtipnym, dejte prosim znamku O.
Skala averze
Pokud shledavate vtip velmi averznim, dejte prosim znamku 6.

Pokud shledavéte vtip nepfili§ averznim, dejte prosim znamku 0.

Pokud vam vtip bude ptipadat nékde mezi témito poly, mizete pouzit stupen 1-5 na kazdé
skale.

Méjte prosim na paméti, Ze:

1. Vase posouzeni kazdého vtipu miize mit rozdilné znamkovani na skéle vtipnosti a averze.
Napftiklad mlZete vtip posoudit jako nepfili§ vtipny a zaroven nepfili§ averzni. Na druhou
stranu zde mohou byt vtipy, které shledate velmi averznimi (z moralnich diivodi ¢i osobniho
vkusu), ale zaroven velmi vtipnymi. V kazdém ptipadé posuzujte prosim vtipy z obou kritérii:
vtipnost, averze (vypliite prosim ob¢ skaly).

2. Snazte se vtipy posuzovat podle svého momentalniho pocitu, nezavisle na tom, zda vtip jiz
znate.

1. Pan Novak jde domt a vidi souseda na balkong. ,,Sousede, pro¢ jste vzdycky na balkong,
kdyZ vaSe Zena doma zpiva?* ,,To aby si nemysleli, ze ji mlatim.*

Vibec neni vtipny |0[1|2 3|4 |56 | Velmi vtipny
Vubecneniaverzni [0 |1|2|3|4|5|6 | Velmi averzni

2. Povidaji si dva kamaradi: ,,Chci se ptihlasit na seminaf o reinkarnaci, ale vstupné je moc
drahé¢, nevim, co mam délat.” ,,Byt tebou, tak nekoukdm na penize, zijeme jen jednou.*

| Vitbec neni vtipny [0]1]2[3[4]5]6] Velmi vtipny |




| Vitbec neni averzni [0 1[2]3[4 5] 6| Velmi averzni |

3. Muze zaméstnaji v supermarketu. Prvni den v praci ho $¢f viele vitd a potfese mu rukou.
Potom mu poda kosté a tika: ,,Nejdiiv zametete podlahu.” ,,Ale $éfe, prosim, vzdyt’ j& mam
vysokou skolu.” ,,Aha... promiiite, to jsem neveéd¢l, ukdzu vam, jak se kosté spravné
pouziva.*

o
[N
N
w
N
(@) ]
(o]

Velmi vtipny
Velmi averzni

Viibec neni vtipny
Vubecneniaverzni |01 (2|3

o
o1
(o))

4. Zena fika manzelovi: ,,Cely den jenom kouk4s na televizi, co kdybys 3el a zalil kytky?
»Ale vzdyt prsi!“ ,)No a? Tak si vezmi destnik!“

o
(@) ]
(o))

Vibec neni vtipny |0]1|2]3
Vubec neniaverzni |0 |12 |3

Velmi vtipny
Velmi averzni

SN
(62}
(ep]

5. Je patek odpoledne a doktorovi praskly doma vodovodni trubky, voda vSude, velky
neporadek. Doktor vola opravare: ,,Prosim, okamzité ptijed’te, praskly mi vodovodni trubky
ve sklepé!* ,,Dneska nemtizu, mam navstévu, zavolejte nékomu jinému,* odpovi opravar.
,Hlavné, ze kdyz né¢kdo onemocni a zavolaji mé&, tak musim okamzité piijet.” ,,Mate
pravdu, hned piijedu.” Opravar pfijede k doktorovi, otevie dvere do sklepa, hodi tam dva
aspiriny a fika: ,,Pokud to neopadne do pond¢li, zavolejte znovu.*

Vibecnenivtipny |0]1/2[3|4[5]|6]| Velmi vtipny
Vibecneniaverzni |0 |1 |2|3[4|5]|6 | Velmi averzni

6. Had jede na kole a potka kamarada. ,,Kamo, jak mtZzes jezdit na kole, kdyZ nemas nohy?*
,No jo vlastné,* fekne had a spadne z kola.

w
N
(6a]
»

Velmi vtipny
Velmi averzni

Vibec neni vtipny |0 ]1]2
Vubecneniaverzni [0 |12 3

o
ul
(@]

7. Proc€ jsou sloni Sedivi?- To aby sis je nespletl s kanarkem.

Vibecnenivtipny [0[1]2|3]4[5]|6 | Velmi vtipny
Vubecneniaverzni [0 |1|2|3|4|5|6| Velmi averzni

8. Muz se pta své zeny: ,,Jak to, ze se nezlobis, kdyz na tebe kii¢im?*“ ,,No, jdu a uklizim
toaletu.” ,,A jak ti to mize pomoct?* ,,Pouzivam tvlij zubni kartacek.*

Vibecneni vtipny |0 [1]2|3]4[5]|6 | Velmi vtipny
Vubecneniaverzni [0 |1|2|3|4|5|6 | Velmi averzni

9. Na parkovisti chlap liba svoje auto a se slzami v o€ich ho hladi. Jeho kamarad jde kolem
a pta se: ,,Prodavas ho?*“ , Ne, zena dostala tidi¢ak.*
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Velmi vtipny
Velmi averzni

Viibec neni vtipny
Viubecneniaverzni [0 | 1|23

o
(@) ]
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10. Chlap ma psa, ktery hraje na piano a kocku, ktera zpiva. Projel s nimi cely svét a vydeélal
hodné penéz. Jednoho pana to velmi zaujalo a jel na kazdé vystoupeni, aby zjistil, co je to
za trik. Zeptal se tedy majitele zvitat: ,,Prosim, feknéte mi, jaky je v tom trik, musim to
vedet.“ ,, To je tajemstvi, nemtizu vam to prozradit.“ Po chvili nabidne majiteli milion, a ten
mu fekne: ,,Kocka je podvodnik, jenom otvira pusu, to pes hraje i zpiva.*

Vibec neni vtipny |0[1|2 34|56 | Velmi vtipny
Vubecneniaverzni [0 |1|2|3|4|5|6 | Velmi averzni

11. Ridi¢ srazi chodce na piechodu a tika: ,,Mate Stésti, Ze jsem doktor,* a chodec tika: ,,Ale
vy mate smiilu, protoZe ja jsem pravnik.*

w
SN
(62}
(ep]

Vibec neni vtipny [0 ]1]2 Velmi vtipny
Viubecneniaverzni [0 |1|2|3|4|5|6 | Velmi averzni

12. Mala hol¢icka se ptd maminky: ,,Mami, co to znamena ,,zména nazoru‘?* ,,No, milacku,
to je, kdyz tviyj tatinek pfijde se svym ndzorem a odchdzi za 5 minut s mym.*

Vibecnenivtipny [0[1]2|3]4[5]|6 | Velmi vtipny
Viubecneniaverzni |0 |1|2|3|4|5|6 | Velmi averzni

13. Novinaf déla rozhovor s chovatelem ovci. ,,Kolik kilo vazi tyhle ovce?* ,, Ta ¢ernd, nebo
ta bila?* ,,Ta Cernd.“,,50 kilo.“ ,,A ta bila?* ,, Taky 50 kilo.* ,,A kolik davaji mléka?* ,, Ta
cernd, nebo ta bila?* Tak ta Cerna.* ,,Dva litry.” ,A ta bila?** ,, Taky dva litry.* Novinaf je
trochu zmateny. ,,Pro¢ se me ptate, jestli cerna nebo bila, je v tom né&jaky rozdil?* ,,No,
podivejte, ty Cerné jsou moje...“,,Dobfe a ty bilé?** ,, Ty jsou taky moje.*

Vibecnenivtipny [0[1]2|3]4[5]|6 | Velmi vtipny
Vibec neni averzni [0 [1[2[3[4[5]6 | Velmi averzni

14. Pes se vydal do redakce, vytvofit reklamu. ,,Co tam chcete napsat?* pta se redaktor
,Haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf.“ ,,)To je osmkrat ,,haf*, mizete tam ptidat jesté jedno
haf bez ptiplatku,* fik4 redaktor psovi a pes odpovi: ,,A jaky smysl by ten inzerat potom
mel?*

o
=
[N
w
I
ol
o

Velmi vtipny
Velmi averzni

Viibec neni vtipny
Vubec neni averzni |0 |1 | 2
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The first four items are “warm up”
INC-RES humor = items 5, 8, 9, 11, 12
NON humor = items 6, 7, 10, 13, 14



Piiloha 4: Inventar Big Five-2 (BFI-2)
Naésledujici vlastnosti mohou nebo nemusi vystihovat vasi osobnost.
Zapiste za kazdym tvrzenim ¢islo vyjadiujici, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite.

1 Zcela nesouhlasim 2 SpiSe nesouhlasim 3 Ani nesouhlasim ani souhlasim 4 SpiSe souhlasim 5 Zcela
souhlasim

Povazuji se za n¢koho, kdo ....
1. ...je spolecensky, druzny.

2. ...je soucitny, mé dobré srdce.
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..ma sklon byt chaoticky.

4. ...je uvolnény, dobie zvlada stres.

5. ...se o uméni piili§ nezajima.

6. ...se umi prosadit a projevovat své vlastni nazory.
7. ...je uctivy, s ostatnimi zachazi s uctou.

8. ...ma sklon byt liny.

9. ...zustava optimisticky i po n¢jakém nezdaru.

10. ...zajima se o mnoho riiznych véci.

11. ...ztidkakdy pocit'uje vzruseni a nadseni pro vec.
12. ...ma4 sklon hledat chyby na ostatnich.

13. ...je spolehlivy, ve svém chovani staly.

14. ...je naladovy, stfida se mu dobréa a Spatna nalada.
15. ...je vynalézavy, nachazi dimyslné zptisoby, jak néco délat.
16. ...byva tichy.

17. ...s ostatnimi prili§ nesouciti.

18. ...je systematicky, udrzuje ve vécech potadek.

19. ...byva napjaty.

20. ...je fascinovan uménim, hudbou a literaturou.
21. ...je dominantni, zastava roli vidce.

22. ...s ostatnimi vyvolava rozepre.
23. ...ma obtize zacit s tikoly.
24. ...se citi sebejisté, je sam se sebou spokojen.
25. ...se vyhyba intelektualnim a filosofickym debatam.
26. ...je méné ¢inorody neZ ostatni.

27. ...ma v povaze odpoustet.



28. ...byva pon¢kud ledabyly.

29. ...je emocné vyrovnany, jen tak néco ho nerozhodi.
30. ...neni ptili§ tvofivy.

31. ...je n¢kdy plachy, introvertni.

32. ...pomaha ostatnim a neni sobecky.

33. ...udrzuje véci uhledné a usporadané.

34. ...si hodné déla starosti.

35. ...ocenuje umeéni a krasu.

36. ...poklada za obtizné ovliviiovat druhé.

37. ...je nékdy na ostatni hruby.

38. ...je vykonny, véci dotahuje do konce.

39. ...je Casto smutny.

40. ...je premyslivy, nad vécmi uvazuje do hloubky.
41. ...je plny energie.

42. ...je vuci zamertim ostatnich nedlvérivy.

43. ...je diveryhodny, vzdy se na n¢j da spolehnout.
44. ...drzi své emoce pod kontrolou.

45. ...ma potize si ledacos piedstavit.

46. ...je povidavy.
47. ...dokaze byt chladny a bezcitny.

48. ...zanechava nepotadek, neuklizi.
49. ...jen zfidkakdy citi uzkost nebo strach.

50. ...si mysli, Ze poezie a divadlo jsou nudné.
51. ...upfednostnuje, aby se vedeni ujali ostatni.
52. ...je k ostatnim slusny a zdvorily.

53. ...je vytrvaly, pracuje, dokud ukol nedokon¢i.
54. ...ma sklon byvat sklesly, v depresi.

55. ...se prili§ nezajima o abstraktni myslenky.
56. ...projevuje velké nadseni.
57. ...si o lidech mysli to nejlepsi.
58. ...se nekdy chova nezodpovédne.

59. ...je emocné& impulzivni, snadno se nenecha vyvést z miry.



60. ...je originalni, ptichazi s novymi napady

Skorovani skal BFI-2. Polozky oznacené R jsou naformulovéany tak, aby vyjadifovaly opacny pol
dimenze pétifaktorového modelu. Tyto polozky je nezbytné pied zahdjenim analyz prepolovat.

Extroverze: 1,6,11R, 16R, 21, 26R, 31R, 36R, 41, 46, 51R, 56

Sociabilita: 1,16R, 31R,46. Asertivita: 6, 21,36R, SIR. Energi¢nost: 11R, 26R, 41, 56.
Privétivost: 2,7,12R,17R, 22R, 27, 32, 37R, 42R, 47R, 52, 57

Soucit: 2,17R, 32, 47R. Uctivost: 7, 22R, 37R, 52. Duvéra:12R, 27, 42R, 57.
Svédomitost: 3R,8R,13,18, 23R, 28R, 33, 38, 43, 48R, 53, 58R

Organizovanost: 3R,18, 33, 48R. Produktivita: 8R, 23R, 38, 53. Zodpovédnost: 13, 28R, 43, 58R.
Negativni emocionalita: 4R, 9R, 14, 19, 24R, 29R, 34, 39, 44R ,49R, 54, 59

Uzkost: 4R, 19, 34, 49R. Deprese: 9R, 24R, 39, 54. Emoc¢ni nestalost: 14, 29R, 44R, 59.
Otevienost mysli: 5R,10,15, 20, 25R, 30R, 35, 40, 45R, 50R, 55R, 60

Intelektualni zvidavost: 10, 25R, 40, S5R. Estetické citéni: SR, 20, 35, SOR. Kreativni pfedstavivost:
15, 30R, 45R, 60.



