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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva studiem Sesti vybranych lokalit, a to v oblasti
Chynovska a Prahy-jih, v Ceské republice. Chynovské lomy zahrnuji dvé lokality,
a to PR Pacovu horu a PR (EVL) Kladrubskou horu. Praha - jih obsahuje lokality
Styfi, a to NPP Cikanka I, PP Cikanka II, ¢inny lom Spicka a &inny lom Ve skale.
Prace shrnuje mapovymi i textovymi vystupy charakteristiky jednotlivych lokalit,
a to na zaklad¢ studia plana péce, odborné literatury, poskytnutych nalezovych dat
flory a fauny od AOPK i vyuziti softwaru ArcGIS 10.1 a webové aplikace
MapoMat. Pro praktickou ¢ast byla vybrana oblast Praha-jih, ktera byla na zakladé
poznatkii z jednotlivych lokalit podrobena SWOT analyze, a to vicekriteridlnim
zhodnocenim variant pomoci Fullerova trojuhelniku. Na zaklad¢ této metody byly
navrzeny tfi strategie vyuziti sledované oblasti, ze kterych vahovym vypoctem byla
zvolena strategie vyuziti ¢.3, a to ,,Vytvofit rezervaci S navrhem ekologické
obnovy tGzemi, do které budou zahrnuty lokality NPP Cikéanka I, PP Cikanka
11, ¢inné lomy Spi¢ka a Ve skale a propojit jednotlivé lokality nauénou stezkou
(geoturisticky okruh).*

Kli¢ova slova
Lom, lozisko nerostnych surovin, rekultivace, ochrana prostiedi, hornina, diverzita,
geologicka stavba



Abstract

This thesis concerns with study of six selected localities in areas of Chynovsko and
Prague — South, in Czech republic. Chynov quarries includes two localities, Nature
reserve Pacova hora and Nature reserve Kladrubska hora. Prague — South includes
four localities, National natural sight Cikdnka I, Natural sight Cikanka II, active
quarry Spi¢ka and active quarry Ve skle.

Thesis shows in a mean of map and text outputs attributes of particular localities,
on a base of Care plan studies, literature, provided discovery datasets of fauna and
flora from AOPK, and also by using software ArcGIS 10.1. and web application
MapoMat.

For practical part was chosen area of Prague — South. On base of particular localities
knowledge area was subjected to SWOT analyze, using a method of multicriterial
evaluation of variations by Fuller’s triangle. By means of results there were three
strategies of observed areas utilization suggested. After using weighted mean there
was chosen Utilization strategy nr. 3, ie. ,,Creation of Reservation where all
localities (Cikanka I, Cikanka II, Spi¢ka, Ve skale) will be involved. And localities
will be interfaced by educational trail (geoturistical circuit).*

Keywords

quarry, reservoir of raw materials, restoration, environment conservation,
rocks, revitalization, diversity, geologic structure
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1. Uvod a cile prace
V posledni dobé se u¢ime zit s piirodou pohromad¢. Tento posun lIze velmi dobie
ukazat pravé na vztahu kK opusténym lomam.

Star¢ lomy byvaly doneddvna povazovany za jizvy krajiny. Jejich rekultivace
obvykle probihala tak, Ze lom byl vyplnén odpadky a pichrnut hlinou, tim vznikl
jakysi nevyuzitelny dolik. V lepSim ptipad¢ byly krasné skaly alibisticky zeSikmeny,
aby do nich nemohl nikdo spadnout, a vlomu byly husté vysazeny rekultivaéni
dfeviny. Mnoho lomu vSak diky nezajmu c¢lovéka tomuto osudu uniklo. Skaly,
kterych mame v Ceské krajiné tak malo, zlstaly zachovany a porostly borovicemi a
btizami.

Do lomt chodili sbératelé a geologové se tam jezdili divat na profily. Jinde
zdomacnéli filmafi tuzemskych westerni a usadili se trampové. V mistech kde
se podafilo zabrénit skladkam, se lomy kupodivu staly ostrivky pfirody (Cilek
2005).

Tato prace pojedndva o postindustridlnich zondch po tézbé devonského
a moldanubického vapence na vybranych lokalitich v Ceské republice. Shrnuje
poznatky o abiotickych i biotickych pomérech byvalych lomt a dava prostor pro
analyzu managementovych opatfeni.

Prvni ¢ast je vénovana popisu geologickych charakteristik vybranych oblasti
a souhrnu geologickych zvlastnosti devonského a moldanubického vapence. Dale
piehled hydrogeologickych, hydrologickych, klimatickych i pedologickych pomért
vede k objasnéni specifik vapencovych lomut i z mnoha dal$ich hledisek. Vymezeni
zakladnich charakteristik téchto vyjimecnych lokalit pak poskytuji prostor pro lepsi
pochopeni problematiky tieti Casti, jeZ se zabyva rozborem vybranych lom, a to
zejména oblasti loma Praha-jih - ,,Cikanka®.

Druhd ¢ast je zaméfena na souhrnny popis jednotlivych lokalit. Vymezeni
podrobnych geologickych, botanickych a zoologickych charakteristik a zvlaStnosti
téchto ploch poukazuje na slozitost ochrany i rozdilnost piistupu k
jejich managementu. Zakladnim cilem této Casti je vytvofeni podrobného piehledu
o konkrétnich pfirodnich charakteristikach Sesti vybranych lokalit. Ptehled
managementu, ochrany ¢i vyuZiti je v soucasnosti zakladnim podkladem pro navrhy
ochrannych opatieni v posledni ¢asti prace.

Treti cast shrnuje poznatky z praktickych ptrikladi. V praxi tak Ize aplikovat
teoretické znalosti, které jsou vymezeny v prvni a druhé ¢asti této prace. Tato Cést
pracuje s charakteristikami oblasti Praha-jih, kdy je tento ,,celek” podroben SWOT
analyze, a to vicekriteridlnim zhodnocenim variant pomoci Fullerova trojihelniku.
Vystupem této ¢asti je zejména konkrétni ndvrh ekologické obnovy a managementu
pro cely soubor lokalit Praha-jih — ,,Cikanka“.
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Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny a dostate¢né¢ podrobny vyklad
o specifikach vybranych vapencovych lomu. Na uvedenych ptikladech konkretizovat
a objasnit mozné navrhy zmén vyuziti téchto ploch s pfihlédnutim k jejich
soucasnému stavu a vyuzivani, mnozstvi a druhu bioty a také vlivu abiotickych
faktort. Vystupem ptedkladané prace je navrh na ekologickou obnovu zajmové
oblasti Praha-jih a moznosti budouci ochrany téchto jedine¢nych lokalit.
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2. Vymezeni zajmového uzemi

Prace inventarizuje a popisuje tézebni prostory u vybranych lokalit vapencovych
lomi (&innych i vytézenych), které se nachazeji na dvou odlisnych mistech Ceské
republiky, a to v oblastech Taborsko (Chynovsko) a Praha — jih.

Pro podrobny popis zajmového tizemi a souhrn jeho charakteristik je v této kapitole

zaclenéno i zafazeni oblasti dle biogeografického ¢lenéni, které prostorové vyjadiuje
piirozené podminky pro existenci organismi a jejich spolecenstev v krajin¢.

2.1 Chynovsko

V oblasti Chynovska se jedna o dvé lokality, Pacovu horu a Kladrubskou horu.
Uzemi, v némZ se nachazeji piirodni rezervace Pacova a Kladrubska hora lezi asi 12
km vychodné od Tébora a ptiblizné 2 km severovychodné od mésta Chynova.

2.1.1 Geomorfologické zaclenéni

Z geomorfologického hlediska je oblast vymezena Pacovskou pahorkatinou
a Chynovskou kotlinou (blize tab. 1).

Tabulka 1: Geomorfologické zai‘azeni oblasti Chynovska

Provincie Ceska Vyso¢ina

Soustava Cesko — moravské soustava I1
Podsoustava |Ceskomoravska vrchovina 11C
Celek Ki¥emesnicka vrchovina IIC — 1
Podcelek Pacovska pahorkatina IIC — 1B
Okrsek Chynovska kotlina I[IC — 1B -7

Pacovska pahorkatina s plochou 1044,5km? a stiedni vyskou 585,4m n. m. je jednim
z podcelkll v zapadni ¢asti Kfemesnické vrchoviny. Je tvofena prevazné rulami.
Severozapadni okraj tvoii zlomovy svah zvany Nacéeradsky sraz, zvinény povrch nad
nim dosahuje vysek 680-720m n. m. a pozvolna se sklani na vychod k ¢afe Obratan —
Pacov — Hofepnik. Ve snizeninach se nachdzeji zbytky neogennich sedimenti suky
(Svidnik 739,3m) a vyzdvizené kry (Choustnik 669,8m). Udoli vodnich tokd jsou
plocha. Ve vapencové Cofce v Pacové hofe (592m n. m.) v Chynovské kotling
vznikla Chynovska jeskyné, mozaika poli, luk a smrkovych lesti (Demek et al. 2006).

Chynovska kotlina je ploché snizenina ve svorech a svorovych rulach moldanubika
s rozlohou 3557km? spruhy krystalickych vapenci a ostrivky neogennich
sediment. Nachazi se ve Ctvrtém vegetaCnim stupni. Kotlina je stfedné zalesnéna
smrkovymi porosty s borovici s cetnymi poli a loukami (Demek et al. 2006).
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2.1.2 Fytogeografické ¢lenéni

Tabulka 2: Fytogeografické zaiazeni oblasti Chynovska

Oblast | mezofytikum
Obvod | Ceskomoravské mezofytikum

Okres |Ceskomoravska vrchovina

Obrazek 1: Zobrazeni oblasti nad fytogeograﬁckou mapou (Skalicky 1988).
ZAJMOVA UZEMI
D MAPOU FYTOGEOGRAFICKYCH
/UJL{;}T g\ OBLASTi (Skalicky, 1988)
, 5-\ %
Q:‘ {f\'ﬁ

o ﬁ:j (N

JV‘\I\ Za]move uzemi Fytogeograflicky obvod
CHYNOVSKO Mesophyticum Massivi bohemici

0 k\\r‘iia\ l:l Oreophyticum Massivi bohemici
0 25 50 .'-"5

Thermobohemicum
l:l Mesophyticum carpaticum
l:l Oreophyticum carpaticum
1DID km l:l Pannonicum

i

Fytogeograficky lezi uzemi Chynova ve fytogeografickém okresu Ceskomoravska
vrchovina (obr. 1). Fytochorion Ceskomoravskd vrchovina se nachazi
v suprakolinnim a submontannim stupni Ceskomoravského mezofytika (tab. 2),
oblasti ktera tvoti prechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou (Skalicky
1988).

Znacné vysokou vegetacni a floristickou diverzitou se vyznacuji Gzemi praveé
na krystalickych véapencich.

2.1.3 Biogeografické zaclenéni

Studované tzemi Chynovsko lezi ve dvou biogeografickych regionech (tab. 4)
provincie Stfedoevropskych listnatych lesti: 1.21 Bechyiiském bioregionu a 1.46
Pelhfimovském bioregionu (Culek et al. 1996).

Tabulka 3: Typologické jednotky Chynovska
Provincie Stiedoevropskych listnatych lest
Podprovincie | Hercynska

1.21 Bechynsky bioregion

1.46 Pelhifimovsky bioregion
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Bechyiisky bioregion lezi na severu jiznich Cech, pievazné se shoduje
s geomorfologickym celkem Taborskd pahorkatina, je tvofen ploSinami a hibety
roziiznutymi prilomovym udolim Vltavy a jejich pfitokti. Hranice vici
Pelhiimovskému bioregionu je nevyraznd, dand nizSim reliéfem a zivnéjSimi
stanovisti.

Pelhiimovsky bioregion leZzi na pomezi jiznich, stfednich Cech a jizni Moravy,
pfitom se nachazi na hlavnim evropském rozvodi. Je tvofen zdvizenou plochou
vrchovinou, pfevazné budovanou rulami.

Clenéni jednotlivych bioregionti je vypsano v tab. 4, vizualizace biochor zasahujicich
do zajmového izemi je znazornéna v obr. 2.

Tabulka 4: Clenéni bioregionii oblasti Chynovska

Koéd Kéd typu Vegetacni
bioregionu Bioregion biochory Typy biochor stupen

Roziezané plosiny na kyselych

1.21 Bechyrisky 4BS metamorfitech 4
Roziezané plosiny na pestrych

121 Bechynisky 4BQ metamorfitech 4

121 Bechynisky 4PA Pahorkatiny na vapencich 4
Pahorkatiny na pestrych

1.46 Pelhtimovsky 4PQ metamorfitech 4

2.1.3.14BS Rozi‘ezané plosiny na Kyselych metamorfitech 4. v.s.

Ackoliv se jedna o nejrozsahlejsi typ biochory hercynské podprovincie, je zde pouze
minimum zvlasté chranénych uzemi.

Reliéf je tvofen tektonicky zdvizenou ploSinou, V niz jsou zafiznuty vodni toky a
vytvareji vyrazna udoli oddélujici plocha temena. Tato tdoli jsou hluboka do 60 m,
vetsi udoli jsou samostatnymi typy biochor. Na ploSinach misty vystupuji odolna
jadra hornin a tvofi malé pahorky tzv. suky. Na jihu Bechynského bioregionu se
vyskytuji 1 skalnaté hibitky kiemennych vald. Ve svazich udoli a pahorkli byvaji
malé lomy. Substrat predstavuji predprvohorni migmatity a migmatitické ruly.

Pfirozenou vegetaci Vv bechyniské variant€ jsou podstatné hojné kvétnaté buciny a
zastupuji je lipové buciny (Tilio cordate — Fagetum). Lesy jsou pievazné stfedné
velké a velké. Je pozoruhodneé, Ze vétSi lesni komplexy se nachazeji pouze
Vv Bechyniském bioregionu. Zabiraji hlavné svahy tudoli, Casto se nachéazeji 1 na
ploSinach. Dtevinna skladba je monotonni. Dominuji kulturni smréiny, casto
S ptimési borovice. Misty je vyznamnéjsi pfimes modiinu. VEtsi buciny se vibec
nedochovaly, ojedinéle se vyskytuji pouze dozivajici fragmenty nebo kotliky bukové
tyCoviny. Vzacnd je i piimés buku, pfimés dubu se vSak vyskytuje, zvlasté¢ na
okrajich lest. Travni porosty jsou pfevazné v nivach a v okoli rybnikii, vzacnéji na
strmych svazich. Zamokiené louky jsou vétSinou opusténé, zbyvajici jsou intenzivné
obhospodatovany a maji nizkou biologickou hodnotu. Suché travniky jsou vzacnégjsi,
nachazeji se na strmych svazich., které¢ dosud nepodlehly zalesnéni.
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2.1.3.2 4BQ Rozrezané plosiny na pestrych metamorfitech 4. v.s.

Reliéf ma charakter tektonicky zdvizené ploSiny, do které se zafizly vodni toky
a vytvareji vyrazna udoli oddélujici plocha temena. Tato udoli jsou hluboka do 60 m,
vétsi udoli jsou samostatnymi typy biochor. Na ploSinach misty vystupuji odolna
jadra hornin a tvofi malé pahorky tzv. suky. Ve vapencich byvaji malé opusténé
lomy, ojedinéle i jeskyné. Substrat tvoii predprvohorni pararuly a migmatity.
V téchto horninéch se ptfedevsim nachézeji rizné¢ mocné vlozky amfiboliti.

Zakladnim typem potencialni pfirozené vegetace je mozaika kvétnatych
kycelnicovych buc¢in (Dentario enneaphylli — Fagetum) a acidofilnich kyselych
bucin (Luzulo — Fagetum), pfi¢emz zastoupeni acidofilnich doubrav je nepatrné nebo
zadné. Podél potoki se vyskytuji nivy s vegetaci podsvazu Alnenion glutinoso —
incanae. Na odlesnénych mistech jsou charakteristické lu¢ni porosty svazu
Arrhenatherion a Cynosurion. Lesy zabiraji pomérné malou plochu. Pfevazuji malé
a stfedn¢ velké lesy na svazich malych tdoli. Malé lesy se vyskytuji na ojedinélych
vyrazné€jSich pahorcich. V lesich dominuji kulturni smrciny, s pfimési modiinu
a borovice. Pfimés pivodniho buku je vzacné. Pti okrajich lesa se vyskytuji i duby,
habr a bfiza bradavi¢nata. Travni plochy jsou pfedev§im véazana na udolni nivy, kde
se nachazeji predevsim opusSténé moktady. Mezofilni travni porosty jsou na strmych
svazich, jde vétSinou o byvalé pastviny. Jsou dnes vétSinou fragmentarni, ¢ast byla
zalesnéna, Cast je pokryta naletem dfevin. Mimotadné hodnotné travni porosty zde
jsou zfejme velmi vzacné. Chranény jsou v malé PP Hroby u Chynova s hotfeckem
¢eskym a vitodem obecnym v Bechyniském bioregionu.

2.1.3.34PA Pahorkatiny na vapencich 4. v.s. — Unikatni typ

Tento typ tvoii malé izolované segmenty. Reliéf je tvofen vice ¢i méné
samostatnymi pahorky, na jejichZz vrcholech vystupuji vdpencové skalky a skaly.
PievySeni pahorkli nad okoli ¢ini 30 — 130 m. Hojné jsou opusténé mensi lomy,
mensi aktivni lomy jsou u Chynova v Bechyniském bioregionu. Ve vSech segmentech
se nachazeji nékolik desitek metrti dlouhé nezpfistupnéné jeskyné, které zpravidla
byvaji soucasti lesnich rezervaci. VEtsi jeskyné jsou zptistupnény, pies 1 km dlouha
NPP Chynovska jeskyné s podzemnim tokem a jezery. Substratem jsou krystalické
vapence — mramory.

Vegetace: Potencialni pfirozenou vegetaci jsou vapnomilné buciny (Cephalanthero
— Fagetum), doplnéné kvétnatymi nejspiSe kycelnicovymi bucinami (Dentario
enneaphylli — Fagetum) v okoli Chynova cernySovymi dubohabtiny (Melampyro
nemorosi — Carpinetum). Podél potokti se vyskytuji nivy s vegetaci podsvazu
Alnenion glutinoso — incanae. Velmi vzacné se vyskytuje primarni sklani vegetace
svazu Seslerio — Festucion glaucae. Pro sussi odlesnéna mista jsou charakteristicka
luéni porosty svazu Arrhenatherion a Cynosurion. Lesy jsou vétSinou malé a stftedné
velké a jsou vétSinou zachovavany piirozené dieviny. Vyznamné je zastoupen buk
a neptivodni smrk, misty se zachovaly €isté kvétnaté buciny, vyznamnou pifimés tvoii
lipy,javory, duby a habry. V Bechyiiském regionu jsou chranény lesni a kfovinaté
porosty s krustikem tmavocervenym v PR Kladrubska hora. Travni porosty jsou
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pfedevSim na svazich, jsou hodnotné, kvétnaté, jejich fragmenty jsou soucasti
zminéné PR Kladrubska hora.

2.1.3.4 4PQ Pahorkatiny na pestrych metamorfitech 4. v.s.

Reliéf ma charakter typické pahorkatiny s pfevazné¢ napadnymi kopci, oddélenymi
otevienymi sniZeninami konkéavniho tvaru. Pfevyseni kopcti je pievazné 60 — 120 m.
Na svazich kopcti a na vrcholcich se ojedinéle vyskytuji skalky a akumulace balvanii.
Misty se vyskytuji mensi, vétSinou opusténé lomy, ale nachazi se zde i n¢kolik
velkych aktivnich lomi. Substrat je tvoien pararulami. Dominujici zivnou horninou
je amfibolit. Amfibolity vlivem metamorfozy tézko zvétravaji a uvolnuji tak
relativné malo Zzivin 1 bazi a ve vegetaci se projevuji malo vyrazng.
V Pelhfimovském bioregionu se vyskytuji i hadce.

Plosné prevazujicim typem potencidlné prirozené vegetace jsou kvétnaté buciny
s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli — Fagetum), které na kyselych
podkladech mohou piechazet v acidofilni bikové buéiny (Luzulo — Fagetum). Na
ostrivcich hadct se objevuji kyselé asi bortivkové bory (Vaccinio myrtilli — Pinetum
sylvestris). Na vyrazn&jSich vychozech vapenci lze ocekavat fragmenty
vapnomilnych bucin (Cephalanthero — Fagetum). Podél poticku jsou ostficové
jasaniny (Carici remotae — Fraxinetum). U potokt se vyskytuji ptacincové olSiny
(Stellario — Alnetum). Na odlesnénych mistech jsou luéni porosty typu
Arrhenatherion a Cynosurion, na bazickych podkladech snad i ochuzené typy
vegetace svazu Bromion. Lesy jsou stiedné velké a malé. Nachazeji se predevsim
na vrcholech kopcti a strmych svazich. Zcela dominuji kulturni smréiny s piimeési
modiinu a borovice lesni. Casto se u okrajii lesti vyskytuji jasany, osiky, jivy a lisky.
Na hadcich jsou fragmenty pfirozenych hadcovych bori. Travni porosty jsou
predevS§im mokré a odvodnéné louky v nivach a na dnech depresi. Suché travniky
jsou vzacngjsi, maji malou rozlohu a mensi botanicky vyznam.
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Obrazek 2: Vizualizace dotéenych biochor pro izemi Chynovska.
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2.1.4 Hydrogeologické poméry

Zajmové Uzemi ndlezi k oblasti centrdlniho moldanubického plutonu, ktery je
budovan granity moldanubika a jeho plasté z rul a migmatiti.

Uzemi patii do hydrogeologického rajonu ,Krystalinikum v povodi Luznice®, jsou
zde cCetné pramenné vyveéry s malou vydatnosti, nebot ta zdvisi téméf zcela
na srazkovych pomeérech. Krystalinické horniny moldanubika maji puklinovou
propustnost. Oteviené pukliny s ZivéjSim obéhem podzemnich vod jsou soustfedény
pravé v granitoidech centralniho plutonu a krystalinickych horninach obdobného
charakteru, hlavné migmatitech s vysokym podilem ortoslozky. Ve zkasovatélych
vapencich pestré skupiny jsou zdroje podzemnich vod vétsi. Puklinové propustnost
se nachazi predevsim v zoné€ povrchového otevieni puklin, kterd zasahuje do hloubek
nékolika desitek metr. Puklinové vody tohoto typu jsou hlavnim zdrojem podzemni
vody. Obéh podzemnich vod je v krystalickych horninach mé¢lky s volnou hladinou
podzemni vody (Chabera et al. 1985).

Podzemni vody v krystalickych  hornindch  moldanubika jsou kalcium-
bikarbonatového typu, kalcium-sulfato-bikarbonatového typu, popiipadé 1 kalcium-
sulfatového typu s mineralizaci do 500 mg/l, misty jen do 100mg/l (Krasny 1980).

Relativné dobréd jakost vody zlomovych prament v této oblasti vytvaii vhodné
ptedpoklady pro jejich vyuziti k vodarenskym uceliim. Maléd vydatnost zdroji a jeji
zna¢na rozkolisanost zplisobuje, Ze nestaci ke kryti vSech narokll na zasobovani
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obyvatelstva vodou. Pro mistni vyuziti jsou vhodné i mélké podzemni vody eluvii,
svahovych hlin, suti a udolnich niv. Celkové je rajon z hlediska vyuzitelného
mnozstvi deficitni (Chabera et al. 1985).

2.1.5 Hydrologické poméry

Uzemi hydrologicky nélezi do povodi feky LuZnice. Lokalita je odvodiovana
Kozskym potokem, ktery vznikd soutokem Chotvinovského a Turoveckého potoka.
Zleva do Chotvinovského potoka usti u Stiibrné Huté Chynovsky potok, ktery
protéka zajmovym uzemim, prameni v Dubskych vrSich v nadmoiské vysce 682
mn.m., rozloha povodi je 29km? a délka 12km . V horni &asti je nazyvan potokem
Chot¢inskym a sméfuje k jihu, kde protéka do udoli mezi Pacovou horou
a Chynovskou jeskyni. Jizn¢ od jeskyné je zesilovan nepojmenovanym potokem,
ktery sbird vodu severné od Dolnich Hofic. Staci se k Chynovu a odtéka zdpadnim
smérem. Pod Chynovem Se vléva Velmovicky potok, ktery vyvéra severné
od Velmovic v nadmoiské vySce 545 m.n.m. Primérny odtok Chynovského
a Chotovinského povodi je 5 I/km? za jednu vtefinu a hustota Fiéni sité tohoto Gizemi
v oblasti Dubskych vrchii a Chynova se pohybuje v koeficientu 1,0 km/km?, to je
v m¢étitku okresu nejvysSsi zjisténa hodnota fi¢ni sité¢ a je soucasné i vysSi nez
celorepublikovy primér, ktery &ni 0,85 km/km® V Chynovském katastru se
nachazeji dva rybniky. Na Velmovickém potoce rybnik Na valSe a na Chynovském
potoce rybnik Chynovsky tzv. Podhrad’ak. Rybnik Na val$e ma rozlohu 16 991 m a
rybnik Chynovsky 16 732 m. Cistota Chynovského i Velmovického potoka je
charakterizovana z pétistupiiové skaly jakosti vod na stupni 1 a 2, tedy bez zavad
(Hnizdo 1972).

2.1.6 Pedologické poméry

Prevladajicim pidnim typem jsou kambizemé typické (kyseld varieta), kambizemé
dystrické a kambizemé pseudoglejové (Tomasek 1995).

Kambizemé dystrické se nachédzeji pod lesnimi porosty na zvétralindch vyvielych
a metamorfovanych hornin skalniho podkladu, pievazné rul, Zul, svord a granulitd.
Pievazna Cast profill je hlubokd aZ stfedné hluboka. V zavislosti na pidotvorném
substratu se jednd o plidy zrnitostn€ lehké az sttedné t€zké — piscitohlinité az hlinité.

Na vétsich vychozech krystalickych vapenct v pestré skupiné moldanubika vznikly
na jejich svahovinach rendziny — melanické pidy s karbonatovym melanickym
humusovym horizontem obvykle do 30 cm mocnosti, bez dalSich genetickych
horizontt (Chabera et al. 1985).

2.1.7 Klimatické poméry

Uzemi naleZi podle klimatické rajonizace do mirné teplé klimatické oblasti M T3 (viz
obr. 3, tab. 5), ktera je charakterizovana kratkym létem, mirnym az mirné chladnym,
suchym aZ mirné suchym, pfechodnym obdobim normélnim aZ dlouhym, s mirnym
jarem a mirnym podzimem, normalné¢ dlouhou zimou, mirnou az mirné chladnou,
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suchou az mirné suchou s normalnim az kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (Quitt
1971).

Pramérny ro¢ni thrn srazek naméfeny v Tabofe v obdobi let 1951-1990 je 602mm.
Ve volné atmosféie prevlada nad tizemim zapadni proudéni, v piizemni vrstvé jsou
vSak smér i rychlost vétru ovlivnény orografii.

Obrazek 3: Vizualizace klimatické oblasti (Quitt 1971).
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Tabulka 5: Charakteristika klimatické oblasti Chynov, MT3=mirné tepla klimaticka
oblast (QUITT 1971).

Klimatické charakteristiky Klimaticka oblast MT3
Pocet letnich dna 20-30
Pocet dnti s pramérnou teplotou 10°C a vice 120 - 140
Pocet mrazovych dnti 130 - 160
Pocet ledovych dnti 40 - 50
Primérna teplota v lednu -3--4
Primérna teplota v éervenci 16 - 17
Primérna teplota v dubnu 6-7
Primérna teplota v fijnu 6-7
Primérna pocet dnti se srazkami 1mm a vice 110-120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 - 300
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60 - 100
Pocet dnti zamracenych 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40 - 50
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2.2 Praha-jih

Uzemi Praha-jih zahrnuje dva, respektive tfi lomy, v némz jsou analyzovany Nérodni
ptirodni pamatka Cikanka I a Pfirodni pamatka Cikanka II, lom Ve skale a také
¢inny lom Spi¢ka. Tyto lokality se nachazeji ve stfednich Cechach na jiznim okraji
Prahy v katastralnim uzemi obce Radotin na levém svahu Radotinského potoka.

2.2.1 Geomorfologické zaclenéni

Geomorfologie izemi je zna¢né rozmanita (tab. 6), nebot’ reliéf Brdské oblasti
obsahuje jak nepatrné zvIinéné ploSiny v severozapadnim okoli Prahy, tak hlubokymi
udolimi ¢lenéné Kiivoklatsko. Na tizemi oblasti se rozklada prevazna cast hlavniho
mésta Prahy, z dalSich vyznamnéjSich sidel pak napi. Kladno, Piibram, Beroun,
Hoftovice a Slany.

Tabulka 6: Geomorfologické zaiazeni oblasti Praha - jih

Provincie Ceska Vyso¢ina

Soustava Poberounska soustava V
Podsoustava |Brdska podsoustava VA

Celek Prazska plosina VA — 2

Podcelek Ricanska plosina VA — 2A
Okrsek Ttebotovska plosina VA —2A -1

Geomorfologicky celek Prazska ploSina se rozklad4 castecné na izemi hlavniho
mésta Prahy a v jeho zapadnim a jihovychodnim okoli. Zaklad reliéfu piedstavuje
tabule protnuta uzkym a hlubokym udolim feky Vltavy, ktera se v jejim stiedu
otevira v Prazskou kotlinu. Zatimco okrajové ¢asti Prazské ploSiny jsou
charakteristické malou €lenitosti s vySkovymi rozdily nejvyse desitek metrli, smérem
k Vltavé drobné potoky vytvorily sit' vyrazné se zahlubujicich tzkych udoli
S prevySenimi piesahujicimi 100 m (Demek et al. 2006).

Ri¢anska plo§ina je charakterizovana jako ¢lenita pahorkatina o rozloze 571,95 km?
se stfedni vySkou 295,2 m n.m. zaujimd celou stfedni céast prazského uzemi
od Ujezdu nad Lesy a Nedvézi na vychodé po Zadni Kopaninu a Radotin na zapadé
(Kubikova et al. 2005).

Nachazi se na proterozoickych a staropaleozoickych horninach Barandienu se zbytky
svrchnokiidovych sedimentti a lokalitami neogennich a pleistocénnich sedimentt.
Je Clenéna na dva okrsky, pficemz zapadni tvoii Trebotovska ploSina, Clenita
pahorkatina v povodi Vitavy a Berounky o rozloze 152,5 km® Nachéazi se na
staropaleozoickych bfidlicich, drobach, piskovcich, kifemencich, vapencich
Barandienu se zbytky cenomanskych a spodnoturonskych slepenct, piskovcil,
jilovel a spongilith. Povrch reprezentuje erozné¢ denudaéni reliéf s rozsahlymi
zarovnanymi povrchy typu holoroviny a pediplénu, se strukturnimi hibety a suky
zpravidla sméru JZ-SV, s epigeneticky zaloZenymi hluboce zafiznutymi udolnimi
pritoky Berounky a Vltavy sdrobnymi krasovymi tvary. Nejvy$sim bodem
je Hradinovsky kopec 412,2 m n. m.. PloSina je zalesnéna asi z 15% kulturnimi
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borovymi doubravami, misty se vyskytuji dubové lesy, porosty smrku i borovice
cerné, Casté jsou zakrslé a Sipakové doubravy a dubohabrové héje. V severni casti je
zéstavba Prahy, Getné kamenolomy a komunikace, jizni ¢ast lezi v CHKO Cesky
kras. Je zde pies 25 maloplo$nych chranénych tizemi (Demek et al. 2006).

2.2.2 Fytogeografické ¢lenéni

Tabulka 7: Fytogeografické zarazeni oblasti Praha - jih
Oblast | termofytikum
Obvod | Ceské termofytikum
Okres | Cesky kras

Obrazek 4: Zobrazeni oblasti nad fytogeografickou mapou (Skalicky 1988).
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Fytogeograficky (obr. 4) lezi posuzované tuzemi v tzv. prazské casti
fytogeografického okrsku Cesky kras. Fytochorion Cesky kras se nachazi v kolinnim
az suprakolinnim stupni Ceského termofytika, coz je oblast s extrazonalni
teplomilnou vegetaci a kvétenou, typicky na vapnitych sprasich (Skalicky 1988).

2.2.3 Biogeografické zaclenéni

Studované uzemi Radotin lezi v  Dbiogeografickém regionu provincie
Stredoevropskych listnatych lest (tab. 9): 1.18 Karlstejnsky bioregion (Culek et al.
1996).
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Tabulka 8: Typologické jednotky Praha-jih
Provincie Stfedoevropskych listnatych lest
Podprovincie | Hercynska

1.18 Karlstejnsky bioregion

Karlstejnsky bioregion se nachazi na jihozapadé stiednich Cech, zabird téméf celou
Hotovickou pahorkatinu a jizni vybézek Prazské ploSiny. Typicka cast je tvofena
vapencovou vrchovinou, rozc¢lenénou udolimi tokli. Bioregion reprezentuje
nejrozsahlej§i krasové uzemi Ceské kotliny a hosti charakteristickou vapnomilnou
biotu. Biota je poskozovana rozsahlou t€Zbou vapenca (Culek et al. 1996). V ramci
tohoto bioregionu spada fesené uzemi do nasledujicich typd biochor (tab. 9),
vizualizace biochor zasahujicich do zdjmového izemi je znazornéna v obr. 5.

Tabulka 9: Clenéni bioregionii oblasti Praha - jih

Kéd Kéd typu Vegetacni
bioregionu | Bioregion | biochory Typy biochor stupen
Roziezané plosiny na spraSich v suché
1.18 Karlstejnsky | -2BE | oblasti 2
1.18 Karlstejnsky | 2UA | Vyrazna udoli ve vapencich 2
1.18 Karlstejnsky | 2BA | Rozfezané plosiny na vapencich 2

2.2.3.1 -2BE Rozrezané ploSiny na spraSich v suché oblasti 2. v.S.

Reliéf je tvofen ploSinami udolnimi svahy roztrouSenymi strzovou erozi
a izolovanymi vystupy skalniho podlozi. Substrat tvofi sprase a spraSové hliny
s ostriivky deluvidlnich a deluviofluvialnich hlin. Kontrastni prvky v Karlstejnském
bioregionu (1.18) tvoii obnazeny starS$i podklad devonskymi piskovci, bfidlicemi,
prachovci a vapenci.

Pro hercynskou variantu jsou charakteristické dubohabtiny hercynské cernySové
(Melampyro nemorosi — Carpinetum). Nivy potokd nalezeji vétSinou
do stfemchovych jasanin (Pruno — Fraxinetum). Na odlesnénych mistech se objevuji
acidofilni teplomilné travniky svazu Bromion. Lesy jsou vV krajiné soustfedény
do malych fragmentli, pfedevSim na vychozech kontrastnich hornin. Dale
se nachdzeji ve strzich na severnich svazich, méné Casto v zamokienych nivach.
Hlavnimi dfevinami jsou akat, borovice a dub. Travni porosty zaujimaji velmi
malou plochu biochory. Jsou reprezentovany ojedinélymi obhospodafovanymi
loukami ve vlhkych tidolnich dnech.

2.2.3.2 2UA Vyrazna tudoli ve vapencich 2. v.s.
Naprosta vétSina téchto biochor lezi v Karlstejnském bioregionu (1.18.).

Reliéf ma charakter tzce zafiznutych skalnatych udoli, hlubokych 50-100 m,
vyjimecné az 150m. Soucasti jsou exponované horni hrany tudoli, skalni stény,
jeskyné a suté. Substratem jsou siln€ zvrasnéné, napadné vrstevnaté vapence.

Potencialni pfirozenou vegetaci tvoii bohata mozaika spolecenstev. Vyznamné misto
zaujimaji teplomilné doubravy svazu Quercion Pubescenti — Petraeae, nejcastéji

22



jsou to diinové doubravy (Corno — Quercetum), pravidelné se zastoupenim Sipaku,
na mélkych padach nejprudsich svahu jsou i hrachorové doubravy (Lathyro versi
Coloris - Quercetum). Na patach svahti dopliiuji vegetaci hercynské dubohabtiny
(Melampyro nemorosi — Carpinetum), na prudkych svazich jsou i sut'ové lesy (Aceri
Carpinetum). Na jiznich svazich na vapencich se vyskytuje i velmi vzacny typ
sutovych lest — péchavové lipiny (Seslerio albicantis — Tilietum cordatae). Podél
vodnich tokd je charakteristicka vegetace asociace Stellario — Alnetum glutinosae.
Vyvinula se zde primarni nelesni vegetace skalnich stepi (Helianthemo cani —
Festucion pallentis). Jsou zde i teplomilné travniky svazu (Carsko — Brachypodion
pinnati). Charakteristické jsou teplomilné lemy svazu Geranion sanguinei.

Lesy, které prevazuji v KarlStejnském bioregionu maji rdz fragmenti rozclenénych
lomy, skalami, sidly, komunikacemi a stepnimi travniky. Pfevazuje pfirozena
skladba dfevin, zastoupeny jsou diinové doubravy, na Upatich pfevazuji sutové lesy
Z javor, jasanu, lip a habru. Na stinnych svazich na upati se objevuje misty i buk.
Tyto lesy maji velkou ekologickou a botanickou hodnotu. Kulturni lesy jsou
zastoupeny borovymi monokulturami, v Karl$tejnském bioregionu i porosty borovice
¢erné. Vzhledem ke vzicnosti ekotopi a ojedinélosti druhli je zde vyhlaSeno
extrémné mnoho maloplo$nych chranénych tzemi. Lesy jsou chranény napiiklad
i v PR Radotinské udoli, PR slavi¢i adoli.

Travni porosty jsou zde zastoupeny predevSim teplomilnymi travniky. Jedna
se zpravidla o hodnotné porosty, z nichz je vétSina chranéna. Xerotermni strané jsou
chranény v NPP Cikanka I nebo PR Radotinské udoli. Dalsi jsou v téch, které
prioritné chrani geologické profily.

2.2.3.32BA Roziezané plosiny na vapencich 2. v.s.
Podél levého biehu Berounky od Berouna po Radotin se tdhne pas menSich
az stiedné velkych segmenti.

Reliéf je mirn¢€ zvinény pahorkatinny s ploSinami a s vySkovou ¢lenitosti dosahujici
zpravidla nékolika desitek metrtl. Vyjime&né jsou svahy vysoké 50-100 m. Udolni
sit neni vyvinutd, pouze v mistech s hlubSim sedimentarnim pokryvem se lokalné
objevuji erozni zatrezy vzniklé kombinaci ptfirodnich a antropickych vlivi. Zpravidla
cetné jsou vétsi aktivni 1 opuSténé lomy. Substratu dominuji zvrasnéné devonské
vapence, které v KarlStejnském bioregionu jsou nehomogenni, vyrazn€ vrstevnaté
a rozpadavé do desek. PloSiny jsou Casto kryty slabsi nesouvislou vrstvou sprase.

Vegetaci tvoii mozaika teplomilngjsiho kiidla hercynskych dubohabiin (Melampyro
nemorosi — Carpinetum). Na strméjsich jiznich svazich ptechazeji v nepfilis vyvinuté
teplomilné doubravy Lathyro versicoloris — Quercetum pubescentis a Corno —
Quercetum. Lesy v Karlstejnském bioregionu piedstavuji rozsahlé lesni celky. Malé
lesy jsou vzacné. Hlavnimi dfevinami jsou duby, vcetné dubu Sipaku, habr
a péstovana borovice. Misty se vyskytuji Sipadkové doubravy. Nejcennéjsi lesy jsou
chranény v Karlstejnském bioregionu napiiklad v PR Radotinské udoli. Toto izemi
zahrnuje piiklad lest s G€asti vapnomilnych druhi bioty ve stromovém a kifovinném
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patfe 1 v bylinném podrostu. Travni plochy se soustied’'uji na svahy s vysychavymi
pudami, kde ptedstavuji postagrarni stadium vyvoje krajiny resp. Zaujimaji
nejextrémngjs$i stanovisté¢ v krajiné s podminkami branicimi néastupu lesa. Misty
vznik téchto ploch souvisi s t&Zbou véapence. Casté je zarlstani naletem kiovin.
Travni porosty jsou chranény i v uzemich vyhlasenych z geologickych diivodu.

Obrazek 5: Vizualizace dotéenych biochor v izemi Praha-jih.
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2.2.4 Hydrogeologické poméry

Uzemi lezi v severni &asti barrandienského proterozoika a paleozoika, tvofeného
sedimentarnimi komplexy se stfidajicimi se kiemenci, piskovci, drobami, vapenci
a bfidlicemi. Oba komplexy patii k zvrasnénym hydrogeologickym strukturam.
Na vyvySeninach jsou denuda¢ni zbytky svrchnokiidového pokryvu, kde piskovce
maji prilinove-puklinovou propustnost a nadlozni slinovce a jilovce maji funkci
regionalniho izolatoru. Podlozni horniny proterozoika a paleozoika maji puklinovou
propustnost. Fluvidlni sedimenty teras a udolni nivy Vltavy a jejich ptitokti maji
prilinovou propustnost.

V kvartérnich sedimentech, jako napt. v tdolni nivé Vltavy, je rychlost proudéni
podzemni vody zavisld na spadu hladiny povrchové vody, na zrnitostnim sloZeni
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Stérku a pisku, popf. na pfitomnosti jilovych poloh. V kiidovych piskovcich
motiského cenomanu je podzemni voda mirné napjatd a pifi  vychozech
je na nepropustném podlozi drénovana. V ordovickych bfidlicich a kifemencich
je podzemni voda vazana na puklinovy systém, kde prakticky stagnuje. Dlouhodoby
specificky odtok podzemni vody se odhaduje na 0,5 az 1 I/s.km?.

Podzemni vody v proterozoickém a paleozoickém puklinovém systému maji riznou
celkovou mineralizaci, od n¢kolika desitek mg/l do n¢€kolika g/l. VétSinou jde o Ca-
CO, typ, nebo rizné typy prechodné a smiSené s riznym obsahem iontu
hydrogenkarbonatu, popt. vys$§imi obsahy antropogennich chloridd a jinych slozek
stejného piivodu. Podzemni vody podobného chemického slozeni jsou i v kiidovych
piskovcich. Mineralizace je obvykle do 1,5 g/, ¢astéjsi je typ Ca-HCO;3; a rovnéz
1 vyS$i obsahy iontu zeleza. Kiidové sedimenty jsou po antropogenni strance
zranitelngj$i, zvIasté v partiich pii vychozech. V kvartérnich sedimentech od soutoku
Berounky s Vltavou jsou typické smiSené a piechodné typy Ca-HCO3-SO,4. Obvykle
maji vyS$i obsahy iontu zeleza a manganu a pro pitné ucely vyzaduji Upravu.
Hladina podzemnich vod se v soucasné dobé pohybuje v rozmezi 55 az 75%
dlouhodobého praméru (Cilek et al. 2008).

2.2.5 Hydrologické poméry

Hydrologicky patii lokalita do povodi Berounky. Je odvodnovana jejim
levostrannym piitokem - Radotinskym potokem, ktery protéka podél zajmového
tizemi. Plocha povodi Radotinského potoka je 69,275 km? a délka 5,0 km. Zajmové
uzemi lezi v diléim povodi, jehoz hydrologické ¢islo je 1-11-05-049 a plocha
13,078km?. Radotinsky potok je recipientem, protékajicim nejbliz§i erozni bazi.
Udoli je oblasti, do které jsou omezené odvodiiovany pies malo vyvinuty aluvialni
naplav okolni vapencové elevace se znaénym prevysenim. Jak vyplynulo z minulych
pozorovavani hladin ve vrtech provedenych v jednotlivych fazich prizkumu
v souvislosti s tézbou, je funkce Radotinského potoka jako mistni erozni baze zavisla
na sraZzkovych pomérech. Ve velmi suchych obdobich infiltruje voda do vapenci
(napt. 1éto 1964), naopak v obdobi vysokych srazkovych uhrnt je funkce obracena.
Radotinsky potok je dotovéan tektonickym a doprovodnym puklinovym systémem
podzemni vodou skalniho masivu (Tomasek 2007).

Dolni &ast potoka v zastavbé MC Radotin je z ekologického hlediska zasadnim
zpusobem znehodnocena technickymi uUpravami jednostranné zaméfenymi
na provadéni povodiovych pritokii, jez jsou migratnimi piekdzkami pro vodni
zivoc€ichy. V soucasné dob¢ se ptfipravuje revitalizace a Uprava koryta Radotinského
potoka.

2.2.6 Pedologické poméry

Uzemi se vyznatuje hnddymi lesnimi ptdami. Pokud zde vystupuji sprasové
pokryvy, prevazuji na nich typické hnédozemé, coz plati praveé pro okrajové pasmo
na ploSinach lemujici Radotinské udoli, jinak pfevazuji kambizemé riizné Zivnosti.
Na véapencich Ceského krasu se nachazi celd série humusokarbonatovych pud —
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rendziny. Tyto pidy jsou ovSem z valné ¢asti vazany na svahové polohy, kde se plné
uplatituje vapencovy podklad a jeho detrit. Na skaldch a kamenitych stranich
prevladaji mélké protorendziny a moderové rendziny, na hlubSich zvétralinach
na mirnéjSich svazich pak vyzralejsi rendziny mulové a v mistech, kde se mize
hromadit vlhkost, rendziny hnéd¢. Jen na malych plochach, kde pudni vyvoj
nerusen¢ probihal po delsi dobu a nebyl ruSen ani odnosem ani novou sedimentaci,
se nachazi i zcela odvapnéné zvétralé pudy typu terra fusca. V ramci této zakladni
Skaly vystupuji rizné variety ovlivnéné vlastnostmi véapencli, napftiklad
na lochkovskych vapencich s propastky tmavych bfidlic se v pude siln€ uplatiiuje
rozpad téchto bridlic (Némecek et al. 1990)

2.2.7 Klimatické poméry

Uzemi klimaticky nalezi do oblasti T2 — tepla klimaticka oblast, v druhé nejteplejsi
oblasti v CR (obr. 6, tab. 10) s teplym a suchym dlouhym létem, s velmi kratkym
teplym az mirné teplym jarem i podzimem a kratkou, mirné teplou, suchou az velmi
suchou zimou s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt 1971).

Primérny ro¢ni thrn srdzek naméteny ve srazkomérné stanici Radotin v obdobi let
1951-1990 je 507mm.

Na vétrnych pomérech a délce slunecniho svitu se projevuje vliv mésta. V okrajové
¢asti prevlada jihozapadni proudéni a pocet dnli s bezvétiim je mensi nez ve stifedu
meésta kde prevlada zapadni proudéni. Rovnéz rychlost vétru se podle vétromérnych
¢idel se ve stfedu mésta a na jeho okraji zna¢né 1isi. Délka slunec¢niho svitu obvykle
s nadmoftskou vyskou klesa, zde je tomu naopak. Bouiky se vyskytuji pfedev§im
Vv letnim pilroce, primérny pocet dni je 29, nejvice je jich v Cervnu.

Obrazek 6: Vizualizace klimatické oblasti (Quitt 1971).
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Tabulka 10: Charakteristika klimatické oblasti Praha — jih, T2=tepla klimaticka oblast
(QUITT 1971).

Klimatické charakteristiky Klimaticka oblast T2
Pocet letnich dnt 50 - 60
Pocet dnt s primérnou teplotou 10°C a vice 160 - 170
Pocet mrazovych dnti 100 - 110
Pocet ledovych dnti 30-40
Primérna teplota v lednu -2--3
Primérna teplota v Cervenci 18-19
Primérna teplota v dubnu 8-9
Primérna teplota v fijnu 7-9
Primérna pocet dni se srazkami 1mm a vice 90 - 100
Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi 350 - 400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 200 - 300
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40 - 50
Pocet dnti zamracenych 120 - 140
Pocet dntl jasnych 40 - 50
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3. Geologické poméry

Zakladni c¢lenéni geologického zafazeni obou vybranych oblasti je uvedeno
prehledné v tab. 11. V podkapitolach nasleduji podrobné geologické charakteristiky
Chynovska a Prahy-jih.

Tabulka 11: Zakladni geologické zafazeni zajmovych oblasti.

Regionalni clenéni
PRAHA JIH - RADOTIN CHYNOVSKO
Cesky masiv Cesky masiv
krystalinikum a prevariské
paleozoikum krystalinikum a prevariské paleozoikum
sttedoCeska oblast moldanubicka oblast
Barandien metamorfni jednotky v moldanubiku
Stratigrafie
Paleozoikum proterozoikum
mapove listy 1242, 12421 2313, 23134

3.1 Chynovsko

V této lokalité se nachéazeji horniny ceské vétve moldanubika (obr. 7), tvofené
metamorfity prekambrického stafi. Stari protolith metamorfiti se pohybuji
v rozmezi od paleoproterozoika po spodni karbon (Kroner et al. 2000). Pro
fadu typt hornin vSak spolehliva radiometricka data chybi.

Moldanubikum je déleno podle horninovych typli na skupinu jednotvarnou
a pestrou. Pestra skupina je mladsi a je charakteristicka vyskytem grafitickych
hornin, kvarcitii, erlanti, amfiboliti, amfibolitickych rul a mramort ve vlozkach
tvoficich télesa zna¢nych rozméru (Misaf et al. 1983).

Detritické zirkony v pararulach pestré skupiny ukazuji na heterogenni snosovou
oblast v niz byly pfitomny zirkony v rozmezi 2,6 — 0,6 Ga (Gebauer et al. 1989),
z ¢ehoz nepfimo vyplyvd maximalné neoproterozoické stafi sedimentace pestré
skupiny. Vzacné mikropaleontologické nalezy (Pacltova 1994) a shody ve facialnim
vyvoji nékterych casti pestré skupiny se silurskymi a devonskymi sedimenty
Barrandienu ukazuji, ze n€které partie pestré skupiny by mohly mit i paleozoické
stafi protolitu (Chlupac 1998).

V Ceské vétvi moldanubika vystupuje tato skupina ve dvou pruzich — suSicko —
votickém a krumlovském. Oblast Chynova je podle SVOBODY et al. (1964) fazena
K pruhu susicko — votickému nebo pifipadné k jeho dil¢i ¢asti: pruhu chynovsko —
lede¢skému (Misaf et al. 1983).

Preménéné horniny jsou metamorfovany v rizném stupni. Horniny méné pfeménéné
tzv. svorova pasma, tvoii v moldanubiku 4 zoény. Studovanid oblast nalezi
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»chynovskym svorim®. Pfedpoklada se, Ze horniny svorovych zén jsou jiz primarné
méné metamorfované nez ostatni horniny moldanubika. Stfedem studované oblasti
probihd V — Z smérem protazeny pruh karbonati a amfiboliti, v némz lezi
Chynovska jeskyné. Krystalicky vapenec a dolomit, tj. kalciticky dolomiticky
mramor, neni zastoupen v celém souvrstvi. Po vymizeni karbonéti je pribéh
souvrstvi vyzna¢ovan amfibolity a amfibolitickymi rulami (Suk et al. 1977).

Souvrstvi monoklinarné zapada piiblizn€ k severu pod thlem asi 45°. Stejny smér
1 sklon maji plochy foliace (krystaliza¢ni bfidli¢natosti), které vSude setiely stopy
puvodni sedimentdrni vrstevnatosti. Né&kolik lomt odkryvd v tomto souvrstvi
izoklinalni vrasové struktury decimetrového fadu, jejichz osy i ramena jsou paralelni
S plochami foliace. Pruh mramorti a amfiboliti je pficné délen zlomy do nékolika
blokli. Tyto hlavni zlomy probihaji ve sméru SSV — JJZ a jsou geneticky spjaté
S blanickou brazdou, nedalekym vyznamnym tektonickym piikopem téhoz sméru
(Cajz 1987).

Obrazek 7: Geologickda mapa pestré skupiny moldanubika v okoli Chynova (geologicka

mapa Ceské geologické sluzby 1 : 50 000).
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3.2 Praha-jih

Uzemi geologicky patii k oblasti Barrandienu, ktery je tvofen nemetamorfovanym
proterozoikem a star§im paleozoikem v centralni &asti Ceského masivu.
Jizni a jihovychodni ¢ast tvoii pfevazné horniny proterozoika. V severozapadni ¢asti
jsou to usazené horniny starsich starsiho palezoika, ordoviku, siluru a devonu (Vachtl
1949).

Barrandien je soucasti stfedoceského bloku — bohemika, podle nékterych autord je
také pouzivan nazev barrandiensko-tepelska oblast (Kachlik 2003). Od sousedicich
oblasti je oddélena tektonickymi koliznimi zénami - suturami tepelskou vuci
sasko-durynské oblasti a gfohlskou vuci moldanubiku. Mezi zakladni
charakteristiky tepelsko-barrandienské oblasti, které ji odliSuji od sousednich
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jednotek, tedy patii pfitomnost nemetamorfovaného az anchimetamorfovaného,
kadomsky deformovaného strukturniho patra, na néz nasedaji s vyraznou
uhlovou diskordanci nemetamorfované paleozoické sledy v rozsahu kambrium
az stiredniho devon a néstup variské deformace, indikovany tektonickou
aktivitou pravdépodobné jiz v dob¢ sedimentace zlichovu a pozd¢ji ve stiednim
devonu nastupem siliciklastickych diastrofickych sedimentt srbského
souvrstvi, které indikuji pocatek kolize se sousednimi jednotkami Ceského
masivu tj. saxothuringikem a moldanubikem. Specifickymi geofyzikalnimi rysy
jsou vyssi primérna hustota kury stiedoCeské oblasti a charakteristické
pomérné¢ rozsahlé magnetické anomadlie, spjaté s nahromadénim
vulkanoklastickych produktl neoproterozoického a kambrického stati (Chlupac
1992).

Tepelsko-barrandienska oblast je tvofena ptes 10 km mocnym sledem diastrofickych
sedimentl neoproterozoického stafi. Dle dostupnych radiometrickych dat
z efuzivnich vulkaniti a valounti vulkaniti v dobfiSskych slepencich nejvyssiho
neoproterozoika a ziteckych slepencich spodniho kambria, l1ze odhadovat stari
sedimentace na obdobi mezi cca 900-540 Ma (Masek 2000), ale spise odpovidala
rozsahu vendu. Podlozi této jednotky, kromé& nepiimych tdaji z xenolitd ordovické
diatrémy (Fryda et al. 1996), neni znamo. To se pak odrazi v riznych interpretacich
vztahu oblasti barrandienu zejména k moldanubiku.

Hranici obou oblasti je mohutny zlom probihajici ze severniho okoli MniSku
severovychodnim smérem pies Cernolice, Jilovi§té, Zab&hlice a Zavist do uzemi
vychodné od Modian. Podél tohoto zavist'ského piesmyku bylo nasunuto algonkium
na komplex hornin staropaleozoického stafi.

Horniny obou geologickych celkt byly znaéné postizeny horotvornymi tlaky, které
provazely v geologické minulosti vznik starych pohofi. Projevuje se to zejména
mocnym zprohybanim a zvrasnénim souvrstvi, zlomy, drcenymi pasmy 1 slabsi
tlakovou proménou hornin. Vrasy a velké zlomové poruchy probihaji pfevazné
smérem od jihovychodu k severozapadu. Je to smér, kterym bylo vrasnéno koncem
starSich prvohor pohofi variské, jehoz zdenudovanym zbytkem je dne$ni Uzemi
sttednich Cech (Vachtl 1949).

Ptevladajicimi horninami svrchniho proterozoika jsou pevné jilovité btidlice a fylity,
dale jemnozrnné drobové biidlice a drobnozrnné droby, jeZ se stfidaji s bfidlicemi a
obsahuji vlozky kiemencové a slepencové (Vachtl 1949).

Petrografické slozeni staropaleozoické barrandienské oblasti je variabilnéjsi nez
uzemi svrchniho proterozoika. Na izemi jsou zastoupena pasma pocinaje osecko —
kvanskymi vrstvami (ordovickymi) azZ do nejmladSiho devonského pasma — vrstev
stbskych. Nejstar§i souvrstvi se nachazi na jiznim okraji Barrandienu, smérem
k severozapadu postupuje do mladsich souvrstvi. Pasmo osecko — kvanské vystupuje
Vv severovychodnim vybézku brdskych hiebent. Spodni a svrchni dil tohoto pasma
tvoti ¢ernoSedé jilovité bridlice ve spodnim oddilu s loziskem Zeleznych rud. Stfedni
oddil buduji svétlé, jemnozrnné skalecké kiemence. Horniny mladsiho ordovického
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pasma zahotfanské vrstvy se sestavaji zjilovitych, pisCito slidnatych bfidlic.
Nejmladsi pasmo ordoviku — zdické vrstvy, kde se ve spodni ¢asti nachazeji
kralodvorské bridlice.

Nejstarsi jednotkou siluru je litenské souvrstvi (Chlupac et al. 2011) oddéleni
llandovery a wenlock, které se pifi detailnéjSich vyzkumech dale d¢li
na zelkovické, litohlavské a motolské vrstvy. Kiiz (1975) uziva oznaceni
litenska skupina a niz$i jednotky jako souvrstvi (Zelkovické, litohlavské,
motolské). Liteniské souvrstvi je nejvice ovlivnéno silurskym vulkanismem.
Vapencové polohy se vyskytuji jen ojedinéle, tvoti zpravidla nesouvislé cocky
Vv jilovito slinitych tmavych bfidlicich. Nejstar$im vapencovym souvrstvim je
pasmo budanskych véapenct. V severni ¢asti Barrandienu tvofi tyto vapence
uzky pruh, ktery se vynofuje zpod mladSich pokryvnych utvart jizné

od Reporyj. V jizni ¢asti je budansky pruh daleko vétsi, sméfuje do horni &asti
kosofského tdoli k Lochkovu. V nejmlads$im silurském pasmu se z podloznich
budanskych vapenct vyviji lochkovské vapence.

Spodni devon je v jizni ¢asti uzemi, v pruhu mezi Chuchli a Kosofi vyvinut
V podob¢ celistvych jemnozrnnych kosofskych vapenci. V severnim pruhu se
Vv nadlozi objevuji masivnéjsi, svétlé, hrubozrn€j$i a znacné¢ chemicky Cisté
konépruské vapence. V pasmu vice nez 0,5 km Sirokém pokracuji
sttednédevonské branické vépence. Toto pasmo se déli na tii ¢asti. Slivenecké

,mramory“, sedé lavicovité prokopské vapence a Sedé deskovité s obsahem
prouzki a ¢ocek Cernych rohovceu zlichovské vapence (Vachtl 1949).
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4. Historické aspekty tézby nerostnych surovin

Jakéakoliv tézba je nevratnym zasahem do krajiny, diky ni dochézi ke zméné jejiho
relié¢fu (Lozek 1980). Kromé negativnich vlivi, jako jsou zasah do reliéfu
vytvofenim antropogennich tvari, zména vodniho rezimu, zména mikroklimatu,
ni¢eni krasovych jevl, puvodnich skalnich spoleCenstev s Casto reliktnimi druhy,
dale imise, prasnost a hluk, mizeme nalézt i pozitiva. Jsou to naptiklad: vytvoieni
novych geologickych odkryvii, zvyseni celkové diverzity krajiny a v ni 1 druhovych
spoleCenstev €i tvorba ndhradnich stanovist’ pro skalni ekosystémy (Lozek et Cilek
1992).

Také zptsob té¢zby mé velky vliv na budouci vyuziti lomu, ptipadné jeho rekultivaci.
Dnesni tézba se od té v 19. a prvni poloviné 20. stoleti velmi li§i. Staré lomy jsou
pfedev§im mnohem mensi a rovnéz Clenitéjsi. Tézar peclivé vybiral kdmen, nechaval
stat zvétralé partie, to vedlo k vytvofeni polopfirozeného vzhledu uz béhem tézby.
Povéle¢na doba pfinesla velkolomy, komorové odstiely a dlouhé monotoénni stény
(Cilek 2005).

4.1 Pacova hora

Historie pfirodni rezervace Pacova hora, ktera se nachazi v tésné blizkosti narodni
pfirodni pamatky Chynovska jeskyné, sah4 pravdépodobné jiz do 15. stoleti, kdy se
zde krystalické vépence a dolomity z blizkého okoli, zpracovavaly v mnoha
vapennych pecich. Odtud téz dnes$ni nazev, ktery vznikl z piivodniho ,hora Pecova‘
(Krejca 2008).

Tézbou prevazné karbonatovych hornin a amfibolitd zde v minulosti vznikl lom,
ktery byl jiz v prub&hu téchto praci ¢astecné rekultivovan (Krejca 2008).

Prvni informace o existenci lomu na Pacové hotfe je zroku 1726. Lze vSak
predpokladat, Ze jiz pted tim se zde t&€zil vapenec v mnoha drobnych selskych
lomech. V roce 1747 pievzal lom do svého majetku knize Schwarzenberg, ktery
nechal v roce 1857 mistni lozisko vapence oteviit lomovou sténu v celém profilu,
coz umoznilo postupné zaloZeni nékolika etazi (Litochleb et al. 2004).

Diky tézb¢ byla v jednom ze selskych lomu na jiznim uboci kopce v roce 1863
objevena Chynovska jeskyné. O sto let pozdéji byla téZzba vapencii zastavena
a v lomu se az do roku 1998 tézily suroviny na vyrobu drceného kameniva (Krejca
2008).

Od roku 1992 probihaly ptedevsim likvidacni prace. Rekultiva¢ni zasahy byly
voleny tak, aby zlistala zachovana celd vychodni sténa lomu. V této ¢asti je nejlépe
zachovan profil horninami pestré skupiny moldanubika (Litochleb et al. 2004).

V soucasné dobé¢ jsou v lomu c¢aste€né zachovany Ctyfi vySkové trovné. Tézebni
¢innosti je dotcena velk4 ¢ast vrchu Pacova hora (589,8 m. n. m) a to zejména
z jihozapadni strany.
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Mineralogicky vyzkum lokality, zahajeny jiz v dobé tézby, navic prokazal zastoupeni
nékolika typli mineralnich paragenezi. Zejména z téchto diivodi byl prostor dnes jiz
opusténého lomu v roce 2002 vyhlasen piirodni rezervaci (Krejca 2008).

Sbér minerdllt je tak mozny pouze se souhlasem odboru Zivotniho prostredi
Krajského tfadu v Ceskych Budgjovicich (Litochleb et al. 2004).

Z hlediska ochrany pfirody tak logicky navazuje na Chynovskou jeskyni, ktera se
nachazi vychodné, v tésné blizkosti lomu. (Krejéa 2008).

4.2 Kladrubska hora

Kamenolom na Kladrubské hote existoval jiz v 18. stoleti a téZba pokracovala

v razné mife az do roku 1960, kdy byla ukoncena z technologickych dvodi
(Abazid et al. 2009).

Prvni zminky o Kladrubské hote byly nalezeny z roku 1789. Ve vyctu
vrchnostenskych vapenek na Chynovském panstvi se pak kolem roku 1830 objevuje
i vapennd pec v Kladrubské hote. Moderni Sachtovou pec zde nechala sprava
chynovského velkostatku postavit v roce 1873 a nasledn¢ bylo mistni lozisko
vapence otevieno ve vét§im rozsahu (Abazid et al. 2009).

Velka c¢ast masivu Kladrubské hory na jejim jiznim a jihozdpadnim svahu byla v 19.
a 20. stoleti vytézena velkym dvouetazovym jamovym lomem. V roce 1906 zde byla
vybudovana uzkokolejna draha na ptepravu vytézené¢ho vapence, vedouci ze zdejSiho
lomu kolem lomu na Pacové hofe az na nadrazi v Chynov¢, kde se teprve palilo
vapno. Draha byla v provozu az do roku 1964. Vapenec se ziskaval v malych
selskych lomech, které jsou roztrouseny po celém obvodu pfirodni rezervace.
Vétsina z nich postupné zarlsta naletem dievin, pouze prostor velkého lomu je zatim
Z vétsi casti bez stromové vegetace. Periodicky se v ném redukuji nalety btizy
a borovice na ploSinach jednotlivych etaZi a z ¢asti 1 na jiznich svazich.

4.3 Lom Ve skale, Cikanka I a Cikanka |1

Lom je jako celek vyznamny historickou téZbou nejzndméjSiho okrasného kamene
ve stfednich Cechach. T&zba probihala jiz od 13. stoleti, kdy byly slivenecké lomy
vV majetku rytitského fadu Ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou az do roku 1923. TéZilo se
hlavné na uzemi dnesniho PP Cikanka II. Nachazi se tu tzv. slivenecké ,,mramory*,
které¢ byly vzdy vyhleddvany pro svoji rizovou barvu. Pouzivali se pfedev§im
pro dekoracni a sochatské prace. Z lomu pochazi napf. vétSina datovanych ndhrobki
na starém zidovském hibitové v Praze, riZzové kosti€ky na praZzskych chodnicich
a obkladové kameny v mnoha kostelech a chramech praZzského baroka ze 17. a 18.
stoleti. Slivenecky ,mramor* najdeme ale také ve stanici metra Andé¢l
a na Smichovském nédrazi.
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4.4 Spitka

Lom Spi¢ka se nachazi 3 km SZ od Radotina, proti lomu Hvizd’alka. Byl otevieny
v roce 1945. Vapence zde byly dobyvany clonovymi odstiely ve sténovém lomu
o dvou etazich. Prvni clonovy odstiel byl proveden v roce 1954. V roce 2006 bylo
vydano povoleni provadét hornickou cinnost s platnosti az do vytézeni zasob
v dobyvacim prostoru. Zivotnost lomu se odhaduje podle velikosti t&by a vyroby
az do roku 2045.
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5. Metodika

Jednou z nezbytnych podkladovych informaci pro analyzu zkoumanych tuzemi bylo
pouzito biogeografické clenéni, které prostorové vyjadiuje ptirozené podminky
pro existenci organismu a jejich spoleCenstev v krajin€. Z charakteristik jednotlivych
typt bioregionti a biochor vychazi zakladni charakteristiky jednotlivych oblasti.

K dalSim zdrojiim, ze kterych vychdzi tato prace, patii nalezova data fauny a flory,
poskytnutd Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Ta byla obdrzena na zaklad¢
licen¢ni smlouvy. Nalezova data obsahuji plosné i bodové nélezy flory a fauny
na dotéenych uzemich. V praci bylo vyuZito i aplikace mapového serveru MapoMat
0.2.01 http://mapy.nature.cz/ a mapovych podkladi (online) Ceského
zemémeticského a katastrdlniho tfadu. Tato data jsou zadkladem tematickych
mapovych vizualizaci (obrazkl a pfiloh) a grafickych znazornéni fytogeografickych
oblasti, ¢lenéni zajmovych bioregiond a klimatickych poméri vybranych oblasti.
Obdobné tato data byla zdkladem pro vytvofeni jednotlivych mapovych zobrazeni
pro dana zajmova uzemi s ohledem k ochrané piirody a znazornéni chranénych
uzemi. K vytvofeni vizualizaci (obrazkl, map) bylo vyuzito softwaru ArcGIS 10.1.

Opakovana terénni navstéva jednotlivych zajmovych lokalit poskytla uceleny pohled
na soucasny stav jednotlivych lokalit. Coz bylo také fotograficky zdokumentovano.
Fotografie jsou zaroven vhodnym doplikem textové ¢asti diplomové prace.

Specifické charakteristiky (management apod.) vybranych zajmovych lokalit byly
popsany i diky poskytnutym planim péce dotéenych zvlasté¢ chranénych tzemi,
¢i jejich navrhi. Nezbytnou soucasti bylo i studium dostupnych pramenti odborné
literatury, kterd popisuje zékladni charakteristiky vybranych oblasti.

K vyhodnoceni nejlepsiho vyuziti tizemi Praha-jih bylo pouzito metody SWOT
analyzy, kterd poskytuje souhrnna vyhodnoceni jednotlivych opatfeni, jez jsou
variantami feSeni pro danou oblast. Pouziti analyzy SWOT je vicekriterialnim
zhodnocenim variant pomoci Fullerova trojuhelniku, které umoznuje vyhodnotit
nejvice vhodnou strategii vyuziti z4jmové oblasti. Shrnuti ndvrhli opatfeni pak
piinasi vystupy a navrhy zejména na zménu Upravy ochrany sledované¢ho uzemi
v oblasti Praha - jih.
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6. Inventarizace geologickych lokalit

Tato kapitole shrnuje Siroky piehled o zakladnich charakteristikdch biotickych
i abiotickych faktorti vybranych lokalit Chynovska (obr. 8) a Praha- jih (obr.14).

Co nejpodrobnéjsi popis jednotlivych vapencovych lomt vychazi z dat dostupnych
a poskytovanych Agenturou ochrany piirody a krajiny, uvedené odborné literatury
I Z plant péce jednotlivych lokalit.

Obrazek 8: Tématicka mapa zajmové oblasti Chynovska.
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6.1 Prirodni rezervace Pacova hora

Ochranné statuty: Piirodni rezervace
Diivod ochrany: metamorfni jednotky v moldanubiku

Obrazek 9: Jihovychodni pohled (A), vychodni sténa — ez moldanubika (B), pohled
na zatopenou ¢ast (C), informacni tabule u vstupu (D).

Pacova hora (obr. 9) se nachazi na Taborsku pfiblizné 2 km severovychodné
od mésta Chynova v KfemeSnické vrchoviné. Patfi k vyznamnym geologickym
lokalitam, a to nejen v regionalnim méfitku. Na jejim vyznamu se podileji dva
fenomény - jedine¢ny krasovy vytvor Chynovska jeskyné na jihovychodnim svahu
Pacovy hory a nedaleky lom v j. svahu, odkryvajici petrograficky a mineralogicky
neobycejné pestré a z hlediska geneze jednotlivych mineralnich asociaci velmi
zajimavé horninové souvrstvi moldanubického krystalinika (Litochleb 1997).

Tabulka 12: Lokalizace - PR Pacova hora
Katastralni uzemi Dolni Hotice

Zemepisné soufadnice | 49°25'50"N 14°49'47"E
Nadmoiska vyska 518 - 590 m n.m.
Rozloha 15,79 ha

Obdobi tézby 1857 — 1998

Ziejmé jiz od 15. stoleti se zde krystalické vapence a dolomity, které se nachazely v
blizkém okoli, zpracovavaly v mnoha vapennych pecich. Odtud téZ dnesni nazev,
ktery vznikl z ptivodniho ,,hora Pecova‘“ (Krejca 2008).
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6.1.1 Abiotické poméry

Na Pacov¢ hote a v jejim okoli se vyskytuji horniny dvou skupin vrstevniho sledu
moldanubika. Z mladsi skupiny hornin moldanubika se na Pacové hote vyskytuji
ruzné typy krystalickych vépenct - mramor (hrubozrnné, dolomitické, erlanické,
kvarcitické aj.), kvarcity (metakvarcity), erlany, amfibolity a amfibolické ruly.
Vlivem horotvornych procesii se vapence metamorfovali na véapence krystalické
a vlivem sopecné Cinnosti se preménili na dnes$ni amfibolity. Opakované tektonické
cykly zptsobily 1 rozlamani a zvrasnéni hornin. Nejvétsi podil na soucasném stavu
mél tzv. varisky orogen probihajici zhruba pted 380 - 250 miliony let v obdobi
prvohor (paleozoika). Od Velmovic pes Pacovu a Kladrubskou horu k Lejckovu se
v délce 4 - 5 km tdhne 100 - 150 m mocny, tektonicky poruSeny horizont
krystalickych vapenct, uloZzeny spolecné s amfibolity v okolnich pararulédch. Celé
souvrstvi se uklani k severu pod tthlem 40 - 50 stupiiti (Krejca et al. 2004).

Na Pacovu horu zasahuje v masivu amfibolicko-biotiticky melanokratni granit
az porfyricky syenodiorit (rastenbersky typ), ktery v okrajové facii na jihovychodé
pfechazi v méné porfyrickou horninu. Kotlinu tvoii biotiticky az amfibolicko-
biotiticky granodiorit az kifemenny diorit (sedlecky typ). Jsou zde horniny pestré
série suSicko-votické, které se stavaji z riznych typl rul. Nejvice jsou zastoupeny
biotitické pararuly s vlozkami amfibolit, kvarcitl, grafitickych kvarcitd, erlanti
a jinych hornin. Po vystoupeni plutonu probihala v obdobi mezi permokarbonem
a terciérem rozsdhld denudace a eroze, které vyrovnavaly vyskové rozdily
ukladanim splaveného materidlu v kotlinach. Erozi odolaly jen utvary z tvrdSich
hornin, které vycnivaly ze vznikajici paroviny. Diky erozi vzniklo udoli a raz krajiny
se piiblizil dneSnimu stavu.

V lomu je odkryta geologickd stavba pfimo navazujici na horninové prostiedi
v Chynovské jeskyni. Zvlasté vychodni sténa odkryva uceleny tez (velikost plochy
cca 250x50 m) pestrou skupinou moldanubika s karbonatovym vyvojem a nabizi tak
velmi instruktivni srovnani s podzemim. Vyznam lokality z geologického hlediska
spoc¢iva v jedinecné moznosti studia metamorfniho vyvoje této ¢asti moldanubika.
Muzeme pozorovat vztahy jednotlivych horninovych téles mezi sebou a jejich
ulozeni v okolnich pararulach (Krejca et al. 2004).

Pacova hora je neobycejné pestrou, z hlediska zastoupeni jednotlivych mineralnich
asociaci, mineralogickou lokalitou. Uplatnilo se zde né€kolik geneticky odliSnych
mineralizacnich procesti. Na Pacové hote byly nalezy minerdlti z lomu popisovany
uz v nekterych publikacich ve druhé polovin€ 19. stoleti. Zajimavé je galenitové
zrudnéni v chynovskych vépencich, které uvadél uz Kratochvil v roce 1926.
Agregaty galenitu dosahuji velikosti az 1,5 cm, maji zajimavy mikrochemismus
a anomalni izotopické sloZeni olova. Do oblasti chynovskych lomi 1ze zfejmé klast
1 pivod nalezu krystalu zahnédy, ktery je ulozen v mineralogické expozici
Narodniho muzea, je 37 cm vysoky a vazi 20 kg (Litochleb et al. 1999).
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V obdobi tézby byla provedena fada mineralogickych vyzkum minerald

o mineraly ostatnich hornin zastizenych lomem (erlany, amfibolity).

Mineralogicky pozoruhodné jsou az n€kolik desitek cm mocné polohy vapenato-
silikatovych hornin v dolomitickém az kalcitdolomitickém mramoru. Obsahuji
ruzovy chromity korund, spinel, kyanit, zoisit, anortit, rutil a zvlast¢ zeleny Cr-
muskovit. Odrada pargasitu, popsana v téchto horninach v 70. letech 20. stoleti, patii
mezi hlinikem viibec k nejbohat$im amfiboliim. Ze stejného obdobi je i prvotni popis
kfemen-dravitovych zilek. Mineralogicky vyzkum v poslednim desetileti prokézal,
ze dravit se na lokalit¢ vyskytuje bud’ v podobé radidlné paprsCitych agregatt
na trhlinach bilého dolomitového mramoru, nebo tvofi az 2 cm mocné zilky v jemné
zrnitych silicifikovanych mramorech Sedé barvy. Prostorové je pak dravitova
mineralizace sbliZzena s arsenopyritovou. Cca 30 cm mocné lozni polohy bohaté
arsenopyritem obsahuji ryhované, dokonale omezené idiomorfni metakrystaly
do velikosti 1,5 x 0,8 x 0,8 cm. Z estetického hlediska patii vzorky arsenopyritu
z Pacovy hory k nejlepsim na uzemi CR (Litochleb et al. 1997).

Na trhlinach v amfibolitech zejména v severni ¢asti lomu byly v poslednich letech
nalezeny neobvykle velké (az 7 cm) radidlné paprscité agregaty laumontitu. Mineral
ma Cisté bilou az slabé nazloutlou barvu a nariista na jemné zrnity epidot. Nékdy je
doprovézen kalcitem a vzacné prehnitem. Rada mineralii Pacovy hory je vyskytem
svazana téz s pritomnosti alpské parageneze. Krom¢ kiemene (krystaly zahnédy
do velikosti 6 cm), kalcitu, albitu, ilmenitu a stilbitu jde zejména o granaty
ugranditové podskupiny s krajnimi ¢leny grosularem a andraditem, zajimavé jak
barvou, tak velikosti a pfedevS§im chemickym sloZenim. Grosular--andradit vytvaii
v erlanech nepravidelné zrnité agregaty hnédé az hnédocervené barvy, oproti tomu
v zilach alpského typu jde o andradit-grosular v podob& hnédych az Spinavée zelenych
krystalll velikosti nékolika milimetrti (Litochleb et al. 1997).

Mineralni slozkou alpskych zil je epidot. Objevuje se ve formé prizmatickych
krystali v dutindch, nebo jako zrnity ¢i stébelnaty pokryva stény trhlin casto
na velkych plochach. Titanit v erlanech je mikroskopicky, v zilach alpského typu
vytvaii nékolik milimetri velké Zlutohn&dé krystaly, které narGstaji na star$i albit.
S epidotem a Cirym aZ temné fialovym fluoritem se v asociaci vyskytuje prehnit.
Polokulovité agregaty krystal maji svétle aZz syté zelenou barvu. VySe uvedené
minerdly stilbit a laumontit dopliiuji nedavno nalezené zeolity skolecit a heulandit.
Prvni z nich lze nalézt na trhlinach amfibolitu, kde bilé nebo nazloutlé¢ paprscité
agregaty narUstaji na starSi epidot a nartiZovély labradorit-bytownit. Tabulkovité
krystaly heulanditu jsou Ciré a maji silny lesk (Litochleb et al. 1999).

V roce 2004 byla vypracovana studie, kterd navazuje na predchozi mineralogicky
vyzkum (Litochleb et al. 1997; Litochleb et Sejkora 1999) a je zaméfena na souhrnné
mikroskopické, rentgenometrické a chemické zpracovani vybranych mineralt
a minerdlnich skupin zjisténych v opuSténém lomu na Pacové hoie a Chynovské
jeskyni v minulych letech. Timto vyzkumem byla potvrzena existence fady typu
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mineralnich paragenezi, které zahrnuji zatim 62 minerall (tab. 13), také podporuje

konstatovani
mineralogickou lokalitu jiho¢eského regionu.

VRANY (1978), ze lokalita Chynov piedstavuje vyznacnou

Tabulka 13: Pi‘ehled dosud znamych minerali z Pacovy hory u Chynova (2004).

aktinolit | dolomit heulandit | magnesiohornblend | scheelit
albit dravit chalkopyrit | mastek sillimanit
andradit | edenit ilmenit mikroklin skapolit
andezin epidot kalcit muskovit skolecit
anortit ferroedenit |klinochlor |opal skoryl
apatit ferropargasit | klinozoisit | palygorskit spinel
antofylit | flogopit korund pargasit staurolit
aragonit | fluorit kfemen prehnit stilbit
arsenopyrit | forsterit kyanit pyrhotin titanit
biotit galenit labradorit | pyrit tremolit
brucit grafit laumontit | rutil zirkon
bytownit | grosular magnetit | serpentin zoisit
diopsid hedenbergit

6.1.2 Biota

Pivodnim pfirozenym porostem byly dubohabiiny (Carpinion), piechazejici na
severnich svazich k vapnomilné kvétnaté buciné (Cephalanthero-Fagetum).
Podrobné nalezy lokality jsou znazornény v obr. 10.

Obrazek 10: Vizualizace nalezi fauny a flory - Chynovsko (AOPK 2013).
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Jak uvadi ABAZID (2009) nejzajimavéjsi ze zdejSich 120 druhtt hub vyristaji
V jarnich mésicich. Jiz v pfedjafi za tajiciho snéhu tu lze nalézt vieckovytrusného
ohnivce rakouského (Sarcoscypha austriaca). Nejvzacnéjsim druhem je silné
ohrozena krasociska zluta (Caloscypha fulgens) Z nékolika mistnich smrzovitych
hub nutno zminit pfedevS§im kacenku ceskou (Ptychoverpa bohemica), jarni
stopkovytrusné houby =zastupuje napf. Cirivka majovka (Calocybe gambosa).
V podzimnich mésicich se zde ojedin¢le vyskytuje muchomurka $iskovita (Amanita
strobiliformis), ktera je v jiznich Cechach velmi vzacna. Z biichatkovitych hub
tu rostou Hvézdova brvita (Geastrum fimbriatum) a h. ¢ervenava (G. rufescens).

Pacova hora se podobd nedaleké Kladrubské hote, coz vyplyva z podobnych
geologickych i botanickych poméra. Také se zde vyskytuji teplomilné druhy, mezi
néz patii kriticky ohrozeny drepcik (Crepidodera lamina), néktefi krytohlavové
(Cryptocephalus sp. div.), zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta) anebo cvréik
mraven¢i (Myrmecophila acervorum). Hojnéjsi nez na Kladrubské hoie je tu sviznik
polni (Cicindela campestris), protoze velka ¢ast lomu zatim nestaCila zarust
dfevinami. Na osikach muizeme vzacné najit Cervenou mandelinku osikovou
(Chrysomela tremulae) nebo nejcastéji fialovou, silné ohrozenou mandelinku C.
cuprea. Reliktni mandelinka Coptocephala rubicunda si na Pacové hofe nasla
nahradni Zivnou rostlinu — Zije zde na plané mrkvi obecné (Daucus carota).
Zajimavy je také wvyskyt listopase bobového (Sitona gressorius) z celedi
nosatcovitych. Porosty mrkvovitych rostlin jsou také potravou housenek chranéného
otakarka fenyklového (Papilio machaon). K dal$im zajimavym a vzacnym motylim
patii modrasek $tirovnikovy (Cupido argiades), zlut'asek jizni (Colias alfacariensis),
vietenuska cCiCorkova (Zygaena ephialtes) nebo ohrozeny perletovec prostiedni
(Argynnis adippe). Jedna se vesmés o motyly vyslunnych stepnich stanovist’, kteti
v lomu nachéazeji vhodné nahradni stanovisté. Tiné poskytuji vhodné podminky
pro hmyz vézany na zdej§i mokiadni vegetaci. Zije zde napf. nékolik zastupch
mandelinek rakosni¢ki zrodi Donacia a Donaciella ¢i stievlicka Elaphropus
diabrachys (Albrecht et al., 2003).

Systém mélkych tini na dné lomu je idealnim biotopem pro rozmnozovani ropuchy
obecné (Bufo bufo), vyznamny je také vyskyt skokana $tihlého — obr. 11 (Rana
dalmatina). Z plazu se v PR se mtizeme setkat s jestérkou obecnou (Lacerta agilis —
obr.11), slepySem kiehkym (Anguis fragilis), uzovkou obojkovou (Natrix natrix)
anebo ohroZzenou zmiji obecnou (Vipera berus). VSechny uvedené druhy
obojzivelnikd a plazl patii mezi chranéné zivocichy (Albrecht et al., 2003).
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Obrazek 11: sniiska Rana sp.(A), Lacerta agilis (B).

Pacova hora je také hnizdistém dvou chranénych druhti ptakt. Pravidelné zde hnizdi
nejveétsi evropska sova — siln€ ohrozeny vyr velky (Bubo bubo). Dale, jak uvadi
ALBRECHT et al. (2003), se zde v poslednich letech objevuje i ohrozeny syc rousny
(Aegolius funereus).
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6.2 Prirodni rezervace Kladrubska hora, EVL

Ochranné statuty: Piirodni rezervace, Evropsky vyznamna lokalita.

Diivod ochrany: metamorfni jednotky v moldanubiku, pestra serie, masiv
budovany krystalickymi vépenci se vzacnou flérou a faunou.

Uzemi bylo zafazeno nafizenim vlady 132/2005 Sb. ze dne 22. 12. 2004 mezi
evropsky vyznamné lokality.

Piredmét ochrany: slabsi populace sttevi¢niku pantoflicku (Cypripedium calceolus),
ale jedina na Taborsku, floristicky a faunisticky pestra mozaika lesnich, travinnych
a skalnich spolecenstev.

Obrazek 12: jeskyné v zapadni ¢asti (A), pohled na spodni etaz (B), hlavni lomova sténa
v severni ¢asti (C), vstupni informacni panel (D)

/\

Kladrubska hora (obr. 12) se nachazi 0,5 km jizné od obce Dolni Hofice, 12 km
vychodné od Tabora v Kfemesnické vrchoving.

Tabulka 14: Lokalizace - PR Kladrubska hora
Katastralni uzemi Dolni Hotice

Zemgepisné soutadnice |49°25'46"N 14°51'15"E
Nadmoiska vyska 524 — 602 m n.m.
Rozloha 11,42 ha

Obdobi tézby 1789 — 1964

Uzemi je vymezeno na tfech plochéach, jedna z nich je totoznd s PR Kladrubska hora,
dalsi 2 mensi uzemi (byvalé lomy a lesiky v oteviené zeméd¢€lsky vyuzivané krajing)
lezi na vychod od rezervace. V izemi se nachdzi jeden velky lom, ktery byl opustén
na konci Sedesatych let minulého stoleti. Tento vapencovy lom byl dvouetazovy.
V jeho sousedstvi existovalo jesté nékolik mensich lomu s charakteristickou vegetaci
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skalnich $térbin a suti vapencovych substratl, semixerotermnimi floristicky pestrymi
travinnymi spolecenstvy podél horni hrany lomu a s vesmés druhotnymi lesnimi
porosty.

Vyznamnou cast vSech ploch zaujimaji druhotné lesni porosty a rozvolnéné lesiky
vzniklé z naletu dfevin na odtézenych plochach a na odvalech hlusiny.

6.2.1 Abiotické poméry

Horninovym podklad této oblasti je tvoten biotiticko-muskovitickou svorovou rulou
chynovské flySoidni skupiny moldanubika, v daném chranéném tzemi jsou nebo
byly pomérn¢ mocné vlozky krystalického vapence, které jsou dnes jiz z vétsi ¢asti
vytézené. Na severnim 1 jiznim okraji uzemi jsou rozSifené polohy amfiboliti
v krystalickém vapenci, dolomitickém vépenci a dolomitu (Albrecht et al. 2003, Suk
1977).

Prestoze vyskyt minerali na Kladrubské hotfe nedosahuje takové pestrosti jako
Pacova hora, vyskytuje se v lokalité fada mineralnich asociaci, jejichz chemické
slozeni je velmi riznorodé. Na puklindch karbonatii se nalézaji az n€kolik centimetra
velké nazloutlé krystaly kalcitu. Na kalcit mize nartstat kiemen v podobé¢ Stihlych
krystalii kii§t’alu. Mizeme zde nalézt také krystaly prehnitu, které maji nazloutlou az
svéte zelenou barvu. Podobné jako v Pacové hotfe se zde vyskytuji také zelené
vapenato-silikatové horniny s Cr-muskovitem, rutilem, korundem a dal$imi mineraly.

6.2.2 Biota

Pro uzemi je charakteristicka Stérbinovd vegetace vapnitych skal a drolin (S1.1)
(Chytry et al. 2010).

Kladrubska hora, jak uvadi ALBRECHT et al. (2003) je zajimava také jako vyznamna
mykologicka lokalita. Mykologickym prizkumem zde bylo odhaleno asi 250 druhd
hub, avSak jen ¢ast na té¢Zbou naruSené plose. Pfimo ve velkém lomu nebo v okolnich
selskych lomech se vyskytuji 1 druhy cerveného seznamu, napf. zévojenka
plavozelenava (Entoloma incanum), chiapa¢ Quéletiv (Helvella solitaria), chiapac
pytity (Helvella macropus) nebo ¢irtivka krouzkata (Tricholoma cingulatum).
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Obrazek 13: Vizualizace nalezu fauny a flory — oblast Chynovsko (AOPK 2013).
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Na vépencovy substrat je vazand specifickd fauna mékkySi — hojna je zde
suchomilka obecna (Xerolenta obvia) a dal§i plzi charakteristi¢ti pro skalni
stanovisté niz§ich poloh (Albrecht et al. 2003).

Z obratlovci byla zjisténa silna populace jestérky obecné (Lacerta agilis). Z dalsich
plazti zde nachazi Gtocisté uzovka obojkova (Natrix natrix), zmije obecna (Vipera
berus) ¢i slepys kiehky (Anguis fragilis). V mistni $tole vzniklé podpovrchovou
tézbou vapence zimuji netopyii, nejéastéji netopyr usaty (Plecotus auritus) a netopyr
velky (Myotis myotis), dle ALBRECHT et al. (2003).

Nalézaji se zde nékteré méné bézné detritikolni a podkorni druhy brouki, drabcici
Tachinus subterraneus, Oxypoda spectabilis a Xylodromus affinis, slepy mrchozrout
Leptinus testaceus. Na vegetaci ziji teplomilné druhy mandelinek Coptocephala
rubicunda a Pyrrhalta viburni nebo kriticky ohrozeny (C1) diepéik Crepidodera
lamina. Dale zde Zije napt. cvré¢ik mravenéi (Myrmecophilus acervorum) ¢i kiis —
Tettigometra obliqu (Albrecht et al. 2003)).

V této lokalité¢ (Albrecht et al. 2003) se také nachazi pravidelné hnizdisteé vyra
velkého (Bubo bubo), kromé toho zde hnizdi bézné spektrum ptacich druhti s vazbou
na lesni okraje a ktoviny. K dominantnim patii pénice cernohlava (Sylvia
atricapilla), pénkava obecna (Fringilla coelebs), strnad obecny (Emberiza citrinella)
a budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus).
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6.3 NPP Cikanka I a PP Cikanka II

Na jihozapadnim okraji lomu Ve skale a v blizkosti ¢inného lomu Spi¢ka se na jeho
severnim okraji nachazi NPP Cikanka I a PP Cikanka II (obr. 14). Tyto pfedméty
z4jmu byly vyhlaSeny chranénym twUzemim vroce 1988 a jsou historickym
pozustatkem tézebni ¢innosti jiz od 13. stoleti (Chlupac 1999).

Rozkladaji se v nadmoiské vysce 280 az 330 metrti a dohromady zaujimaji plochu
4,95 ha.

Obrazek 14: Tématicka mapa zajmové oblasti Praha - jih.

ZAJMOVE UZEMi PRAHA - JIH

e = sy ——

daldi maloploine odaste chranéné dzemi

lom
= m ® hranice chran&né krajinné ohlasti 0

Podklad: Zakladni mapa 1:10000, listy €. 12-41-10 a 12-42-06

6.3.1 Cikankal

Ochranné statuty: Narodni ptirodni pamatka, ochranné pasmo CHKO Cesky
kras, soucast Ptirodniho parku Radotinsko — Chuchelsky haj.

Obrazek 15: kavylova step (A), kavyl Ivaniv (B)
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Divod ochrany:

Nachézi se na protahlém stepnim hibetu a pfiléhajici nahorni ploSiné
nad sliveneckymi lomy Cikénka, asi 1500 m zapadn¢ od Lochokova. Cenné jsou zde
jak geologické hodnoty zejména pfirozené vychozy spodnodevonského prazského
souvrstvi stupné prag a zlichov, které¢ zde tvoti facie Sedych hiznatych vapenc,
tak travnaty svah s porostem (obr. 15) kavylové stepi (Kiiz 1999).

Tabulka 15: Lokalizace - NPP Cikanka I

Katastralni izemi Radotin

Zemgépisné soutadnice | 50°0'13"N, 14°19'35"E
Nadmoiska vyska 330 m n.m.

Rozloha 4,6 ha

Lokalita pevného vapence na zkamenéliny neni bohata, je zde ale referen¢ni lokalita
mikrofosilii hranice stupiiii lochkov-prag (Chlupa¢ 1999).

6.3.2 PP Cikanka II
Ochranné statuty: Piirodni pamatka, ochranné pasmo CHKO Cesky kras.

Obrazek 16: celkovy pohled na lokalitu (A) stratigraficky profil stupné lochkov-prag
(B).

Ptirodni park Radotinsko-chuchelsky haj predstavuje malé uzemi, stary lom
»sliveneckého mramoru® v opusténém lomu Ve skale, zasahujici na okraj
dobyvaciho prostoru lomu Spi¢ka. Jedna se o skalnaty okraj a stary lom v rokling
probihajici nad ¢innym lomem. Lokalita je velmi téZko pfistupnd. Z jihu vstupu brani
¢inny lom, ze zapadu a severu lokalita obrusta v rokliné neprostupnymi kefovitymi
akaty. V severovychodni ¢asti, v rokli pfistupné taktéz jen z ¢inného lomu vznika
vysypka (Cilek 1998).

Tabulka 16: Lokalizace - PP Cikanka II

Katastralni tzemi Radotin

Zemeépisné soufadnice | 50°0'13"”N, 14°19" 34"E

Nadmoiska vyska 280 — 300 m n.m.

Rozloha 0,35 ha

Obdobi t&7by 13. stol. - 1965
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Kromé geologické hodnoty (Kiiz 1999), ktera je dana tim, ze v lomu se nachazi
opérny stratigraficky profil s devonskym souvrstvim, stupné lochkov-prag, v horni
¢asti na povrch vychazi facie feporyjskych vapenct prazského souvrstvi. V lomu je
vyznamné paleontologické nalezisté, které je zdrojem nalezi trilobitti (Pragoproteus
pragensis, Platyscutellum formosum slivenescense aj.) a ramenonozcu (Dalejodiscus
subcomitans).

Zvlastni pozornost si zaslouzi NPP Cikanka I. Ta byla vroce 1988 spolecné
s Cikankou II vyhlasena jako narodni ptfirodni pamatka. Byl v§ak zmatek v textové
parcelacni lokalizaci a tak byly provadéci vyhlaskou ¢. 395 / 1992 Sb. obé¢ lokality
pod nazvem Cikénka I+II spojeny. Nasledné byly v dalsi novele provadéci vyhlasky
¢. 190/ 200 Sb. opét rozdéleny na NPP Cikéanka I. s kavylovou stepi a PP Cikéanka II.
s geologickym profilem (Vitkova 2010, Kubikova 2005).

6.3.3 Abiotické poméry NPP Cikanka I a PP Cikanka II

Uzemi je tvofeno sliveneckym a feporyjskym vépencem prazského souvrstvi.
Lokalita Cikanky patii ke geologicky a paleontologicky vyznamnym uzemim. Je tu
odkryt velmi bohaty a facidln€ rozriznény vyvoj paleozoické prazské panve. Podlozi
sliveneckych véapencl stupné prag zde tvoii deskovité az lavicovité vapence, chudé
na zkamenéliny. Vlastni slivenecké vapence dosahuji mocnosti 8-12 m. Jsou
lavicovité, Sedortizové, bioklastické, vzniklé akumulaci ¢lankt lilijic. Obsazené
zkamenéliny nejsou vhodné pro sbér. Vapence obsahuji i mikrofaunu (tzv.
konodonty), kterd v lomu urcuje hranici mezi stupni lochkov a prag. V nadlozi
sliveneckych vapenct jsou az 5 m mocné Cervenavé, hliznaté, mikritové feporyjské
vapence, kter¢ dale pifechazeji do Sedych vapench dvorecko prokopskych
(Jancatikova 2010).

Geologicky je oblast tvofena vrstvami pii rozhrani mezi vapenci lochkovského
souvrstvi a sliveneckymi vapenci prazského souvrstvi. V té€chto polohach byly
zjistény vyznaéné paleontologické nalezy — trilobiti Platyscutellum formosum
slivenecense, Crotalocephalus albertii, Pragoproetus pragensis, ramenonoZec
Dalejodiscus subcomitans aj. V horni ¢asti blizké stény lomu vychazi na povrch facie
feporyjskych vapenci prazského souvrstvi (Némec, Lozek et al., 1997).

6.3.4 Biota - Cikanka I

Z hlediska fauny je zajimava stepni fauna bezobratlych. Z mékkysu se vyskytuji
druhy skalnich stepi. Dale zde bylo zjisténo 278 druhli motyld, napiiklad otakarek
fenyklovy, pfastevnik kostivalovy a ptéastevnik medvédi. V kritickém nebezpeci
vyhynuti jsou zejména soumracnik Zlutoskvrnny, soumraénik podobny, modrasek
vychodni, oka¢ metlicovy, ostruhacek kapinicovy a perlefovec prostiedni.
Z blanokftidlych se tu objevuje vzacna vcela (Megachile lagopoda) a drobna vcela
(Rophitoides canus). Brouci jsou zastoupeni krytohlavcem, nosatéikem zijicim
na jetelovci chlumnim a krytonoscem na Salvéji luénim. Také zde bylo zjiSténo asi

50 druhu stfevlikovitych, napt. Harpalus caspius roubali a Panagaeus bipustulatus.
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Obratlovci jsou zastoupeni pomérné méné. Bézn¢ se zde vyskytuje jestérka obecna
a vzacnéjsi jestérka zelend. Z ptaki zde hnizdi linduska lesni, budnicek mensi, tuhyk
obecny, skiivan polni, rehek domaci a hyl obecny (Vitkova 2009). Nalezova data
fauny a flory poskytnuta AOPK jsou zobrazena v nasledujicim obrazku 17.

Obrazek 17: Vizualizace nalezi fauny a flory oblasti Praha - jih (AOPK 2013).
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6.3.5 Biota — PP Cikanka II

Lokalita lezi v klimaxové oblasti dubohabrovych haji, vzhledem k extrémnim
geomorfologickym podminkam a vapencovému podkladu jsou vSak vegeta¢ni
poméry mnohem pestiejsi. Pfedtim, neZz zdejsi krajinu zacal ovliviiovat clovék, byla
oblast pravdépodobné porostla Sipakovou lesostepi, stepni spolecenstva se pivodné
vyskytovala pouze na nejvice exponovanych stanovistich (Klaudiusova 1992).

Ve 12. — 13. stoleti dochazelo k budovani mlyni s trvalym osidlenim v tdolich, které
doprovazela regulace tokl,, pfeména udolnich porostli na kosené louky, budovani
cest, postupné odlesnovani svaht a jejich pfeména na pole nebo pastviny pro kozy
a ovce (Kubikova et al. 1997).

Odlesnéni svahti a udrzovéani bezlesi pastvou ovei a koz podpofilo rozvoj
xerotermnich ekosystémil na vapencovych svazich a pfispélo ke zvySeni druhové
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diverzity tzemi. Pozd¢&ji v 19. a 20. stoleti pfiSla intenzivni téZba v lomech, vystavba
velké cementarny a zalesnéni mnoha xerotermnich svaht.

Obrazek 18: Aglais urticae.

Existujici literatura, kterd se vénuje zoologii Cikanky, uvadi relativné vysoky pocet
druhti. Ze zjisténych druhi prevlddaji druhy typické pro pfitomnd rostlinna
spoleCenstva. Podrobné se analyze literatury o zivociSnych druzich vénuje Vitkova
v Planu péée o piirodni pamatku Cikanka II. Zmifuje praci VAVRY (2004) s poétem
802 zaznamenanych druhtt motylt (pf. Obr. 18). Nalezova data fauny a flory
poskytnutd AOPK jsou zobrazena v pfedchozim obrazku 17.

KUBIKOVA et al. 2005 uvadi napiiklad z blabokiidlého hmyzu lapku Dryinus
tarraconensis (zde v nejsevernégjsi lokalité evropy). Z ptakt zde byl zastiZzen bélofit
Sedy (Oenanthe oenanthe), pénice vlasska (Sylvia nisoria), pénice blanokiidla (S.
communis) a linduska lesni (Anthus trivialis), ze savct kuna skalni, mySice lesni
a mysic kfovinna.

Na rekultivovanou plochu se tyto druhy prakticky nesiti. Na nerekultivované ploSe
byly zjistény ohrozené druhy: stepnik rudy (Eresus kollari), skakavka dvoute¢na
(Sitticus penicillatus), mrav¢ik italsky (Zodarion italicum), saranée némecka
(Oedipoda germanica), sarance vlasska (Calliptamus italicus), lovéice Himacerus
major, |. viesovistni (Nabis ericetorum), mokiatka drobna (Doratura exilis), kiisek
Allygidius atomarius, k. ptibuzny (Euscelis distinguendus), kiis Mendrausus
pauxillus, pestrobarvec petrklicovy (Hamearis lucina), otakarek ovocny (Iphiclides
podalirius), soumra¢nik proskurnikovy (Pyrgus carthami), s. carkovany (Hesperia
comma), s. zlutoskvrnny (Thymelicus acteon), oky¢ metlicovy (Hipparchia semele),
dlouhozobka chrastavcova (Hemaris titytus).
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6.4 Lom Spitka
Ochranné statuty: ochranné pasmo CHKO Cesky kras, ochranné pasmo
pfirodni pamatka Cikanka II

Obrizek 19: Té%en4 zapadni ast lomu Spicka (A), vytéZena vychodni &ast lomu (B).

Lom Spiéka se nachazi na levém bfehu Radotinského potoka, v Radotinském udoli,
které je soucasti Ptirodniho parku Radotinsko — Chuchelsky ha;.
Tabulka 17: Lokalizace - lom Spi¢ka

Katastralni tizemi Radotin

Zemepisné soufadnice | 50°0'13"N 14°19'34"E

Nadmoiska vyska 250 — 300 m n.m.

Rozloha 15 ha

Obdobi tézby 1945 - dodnes

Nejvetsi plochu z celého komplexu lokalit shrnutych pod ndzev Cikanka tvofi
doposud ¢&inny lom Spicka, kde t&Zi cementaiskou surovinu spolenost
Ceskomoravsky cement a.s. pro vyrobu cementu v zavodé Radotin. Celkova plocha
dobyvaciho prostoru je cca 15 ha. V lomu se tézi dvorecko—prokopské vapence, ¢ast
loziska tvoii vapence slivenecké a feporyjské. Dobyva se sténovym zplsobem
na tfech etazich. Predpokladané zasoby, pii sou¢asném zpusobu a objemu tézby, se
odhaduji ptiblizn¢ do roku 2030.

Lom Spitka nema vlasti deponii a nevyuzité horniny se ukladaji v lomu Hvizd’alka
(Jancatikova 2010).

6.4.1 Biota

V lomu Spi¢ka se jednid zejména o bezobratlé — chranéné druhy jako je
ploskoroh pestry (Libelloides macaronius), otakarek fenyklovy (Papilio
machalon), otakarek ovocny (Iphiclides podalirius), bélopasek (Limenitis
camilla), chrobak ozbrojeny (Otonteus armiger), roha¢ obecny (Lucanus
cervus) a obratlovce — chranéné druhy ropucha obecna (Bufo bufo), ropucha
zelena (Bufo viridis), jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepys kiehky (Anguis
fragilit), uzovka obojkova (Natrix natrix), uzovka hladka (Coronela austriaca),
7 druht zvlasté chranénych ptadkl a ze savcl pouze chranénd veverka obecna
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(Sciurus vulgarit), jak uvadi nalezova databaze AOPK. Nalezova data fauny
a flory poskytnuta AOPK jsou zobrazena v obrazku 17.

V tésné blizkosti jsou chranénd uzemi PR Radotinské udoli, NPP Cikanka, NPP
Lochkovsky profil, PP Radotinsko-Chuchelsky ha;.

6.5 Lom Slivenec —,,Ve skale*
Ochranné statuty: ochranné pasmo narodni pfirodni pamatka Cikanka I
a Cikanka II, ochranné pasmo CHKO Cesky kras

Obrazek 20: vodni plocha v téZené ¢asti(A), SV rohled na lomovou sténu (B).

Severovychodné od lomu Spicka lezi pivodni lom Ve skale, nazyvany téz jako
Slivenec | nebo podle VACHTLA (1949) lom Cikanka (nazvy lomu se v literatuie
vzajemné zaméiuji). S urcitosti se ale jednd o pivodni lom Ve skale v udoli Maly
Lochkov zapadné od Lochkova, kde se téZilo jiz od 12. stoleti.

Tabulka 18: Lokalizace - lom Ve skale

Katastralni uzemi Radotin

Zemépisné soufadnice | 50°0'9"N , 14°19'40"E

Nadmoiska vyska 300 - 325 m n.m.

Rozloha 5,6 ha

Obdobi tézby 13. stol. - dodnes

V podlozi se nachazeji krinoidové vapence. Tézi se tu Cerveny a zelenoSedy
slivenecky ,,mramor®. V ,mramoru® se objevuji zilky a vlocky bé&lavého kalcitu
(Vachtl 1949).
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7. Hodnoceni soucasného stavu vybranych lokalit

Zhodnoceni soucasného stavu vybranych lokalit poskytne moznost lepsSiho
pochopeni managementovych opatfeni u vybranych oblasti, zvlasté v ndvaznosti
k navrhu ekologické obnovy vybrané oblasti Praha-jih (obr. 21).

Obrazek 21: Vizualizace zajmového izemi Chynovska na ortofotomapé.

ZAJMOVE UZEMi CHYNOVSKO

PR{Pacovalhora
[OPJKladrubskalhora
PRIKIadrubskalhora o, ,,4

PR!Kladrubska'hora

zZajmove maloplo&né zvlasté chranéné uzemi
S ochranné pasmo maloplogného zviasts chranéného uzemi O 200 400  BO0 800 1000 m

7.1 PR Pacova hora

Tézebni Cinnost byla ukoncena v roce 1998. Zachovaly se Ctyfi vySkové trovne.
Zasazena je predevsim jihozapadni ¢ast vrchu. Ptirodni rezervace (obr. 22) zahrnuje
cely prostor lomu a navazujici oblasti okrajli lomovych stén. Okraje byly jiz pfi
likvidaci lomu upraveny odstfelem s ohledem na bezpecnost a moZznost ziizeni
naucné stezky.

Obrazek 22: zatopena plocha s rakosem a orobincem severni ¢asti 3.etaze (A), Skryvka
v JZ &asti porostla naletovymi dievinami (B).

i g
b =
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Lom doposud nebyl rekultivovdn navdzenim zeminy ani osazovanim dfevinami,
s vyjimkou plochy v misté byvalé technologické linky. V ramci rekultivacnich praci
byla prosivka, ktera byla ulozena v haldach, ¢astecné rozhrnuta v zépadni ¢asti lomu,
ve 4. etazi. Prosivku pfiilezitostné vyuziva mésto Chynov na upravy mistnich
komunikaci. Tento neregulovany odvoz brani rastu rostlin a tim zpevnéni
a stabilizaci svahl.

JZ cast lomu byla v pribéhu tézby zavazena skryvkou, jejiz mocnost je az ne¢kolik
desitek metrii a je porostla naletovymi dievinami a ruderdlni vegetaci. Na nelesnich
pozemcich je lom ponechan ptirozené sukcesi. Na sténach jednotlivych etdzi dochazi
Kk pfirozenym opadim skalniho masivu.

Ve vychodni ¢asti, kde se nachazi sténa lomu s odkrytym geologickym profilem,
dochdzi k zarGstani naletovymi dievinami a geologicky profil je tak zakryvan.
Podobné se to déje ve 3. etazi. Na nckolika mistech se objevuji pozafisté, drobné
skladky komunélniho odpadu a ve 4. etdzi skladka pneumatik. Misty dochazi také
k odvozu kamene, a to i z mist, které jsou mineralogicky hodnotné. To vSe je
umoznéno nedostateCnym zajiSténim zavor na piijezdovych cestach.

Velmi cenna je ¢asteCné zatopena plocha severni ¢asti 3.etaze. Zde se rozmnozuji
obojzivelnici. V minulosti zde byly osazeny nékteré druhy ryb.

Pivodnim lesnim porostem byly kvétnaté buciny, které se zachovaly pouze v té¢zbou
nedotéenych, hornich oblastech Pacovy hory. Posledni dobou nejsou provadény
obnovni zdsahy.

V soucasné dobé tvoii povrch lokality ptedev§im smrkové lesy s ptimési buku
lesniho (Fagus sylvatica), dubu letniho (Quercus robur) a borovice lesni (Pinus
sylvestris). Setkat se tu muzeme s b&znymi druhy typickymi pro dubohabiiny
a jedlobuciny, mezi néZ patii napi. zvonek fepkovity (Campanula rapunculoides),
hrachor jarni (Lathyrus vernus), svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium), zindava
evropska (Sanicula europaea), valecka lesni (Brachypodium sylvaticum), nicméné
narazime tu i na druhy teplomilné a vapnomilné, napt. oman hnidak (Inula conyza),
ostruznik skalni (Rubus saxatilis), dale pak ohrozeny krustik tmavocerveny
(Epipactis atrorubens), ktery roste na otevienych mistech s nezapojenou vegetaci,
jako je okoli lomovych stén apod., a téz ohrozeny druh okrotice bila (Cephalathera
damasonium), ktera se velmi vzacné vyskytuje v lesnim porostu pobliz vjezdu
do lomu.

Maloplos$né se zde vyskytuji travinobylinnd spolecenstva semixerotermnich travniki
(Bromion erecti) s pievahou valecky prapofité (Brachypodium pinnatum) a druhové
bohatd lemova spolecenstva svazu Trifolion medii s dominantnim jetelem
prosttednim (Trifolium medium) a vyskytem cernySe hajniho (Melampyrum
nemorosum) a fepiku 1ékafského (Agrimonia eupatoria). Kolem vstupu
do Chynovské jeskyné roste vzacna mykorhizni muchomurka Siskovita (Amanita
strobiliformis) (Albrecht et al. 2003).
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Suté lomu jsou porostlé vapnomilnymi orchidejemi krustiku tmavocerveného
(Epipactis atrorubens). Spolu s nim tu roste napiiklad matetidouska vejcita (Thymus
pulegioides), krvavec mensi (Sanguisorba minor) ¢i kozinec sladkolisty (Astragalus
glycyphyllos).

Baze lomu a navazKky porustaji naletové dieviny, biiza bélokora (Betula pendula),
misty také vrba jiva (Salix caprea) a v. nachova (S. purpurea). Z bylin tu dominuji
puvodné severoamericka lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus), Zzlutokvéty
Stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus) a expanzivni trava titina kioviStni
(Calamagrostis epigejos). Lze tu najit i ohrozenou zemé&zlu¢ okolikatou (Centaurium
erythraea). Na dn¢ severni ¢asti lomu se drzi voda v rozsahlych tinich. Kromé
rakosu a orobince tu hojn¢ roste sitina ¢lankovana (Juncus articulatus), bélokveéty
zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica) a rdest vzplyvavy (Potamogeton
natans). Vrcholovou ¢éast Pacovy hory porlstd bucina, v jejimz podrostu roste
samorostlik klasnaty (Actaea spicata), svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium)
a zindava evropska (Sanicula europaea). Dale se zde nachazi zimolez obecny
(Lonicera xylosteum), ohrozeny a chranény vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia)
i okrotice bila (Cephalanthera damasonium) (Abazid 2009).

7.2 PR Kladrubska hora

Po ukonceni tézby v 50. letech se zde vegetace vraci ptirozenou sukcesi
k samovolnému vyvoji (obr. 23), piedev§im diky naletovym dfevinam.
V zapadni casti lomu byla vysdzena monokulturni smréina, jejiz stari je
priblizn¢ 60 let. V opusSténych lomech nachdzime cennou skalni
a travinnobylinnou vapnomilnou vegetaci.

i
s

Obrazek 23: pozistatky technickych budov (A) a mechanizace (B) ve spodni etazi.

i1

Prostor rozsahlého dvouetdZového lomu v centralni ¢ésti chrdnéného tzemi je
porastan naletovymi dievinami, na dné lomu se nachdzi nckolik pozafist
a odpadky. Tento lom vSak disponuje oslunénymi svahy a skalnimi sténami
S pfevazujici jizni orientaci, které mohou poskytovat pifi promysSleném

managemetu vhodné prostiedi pro rozvoj bohaté biodiverzity.
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Mensi lomy a jejich okoli jsou zavazeny zemédélskym odpadem, v minulosti
i komunalnim odpadem. Tyto skladky také porastaji ruderalni vegetaci
a naletovymi dfevinami.

Jsou zde travniky xerotermniho charakteru a také druhotné formace dievin v rtiznych
sukcesich stadiich.

Znacnou cast plochy pfirodni rezervace nezasazené tézbou vapence ale i nékteré
staré odvaly hluSiny pokryva kulturni les rostouci na stanovisti cernySovych
dubohabiin ~ (Melampyro  nemorosi-Carpinetum), na  severnich  svazich
i vapnomilnych bucin. Stromové patro je ve srovnani s puvodnim stavem zcela
zménéné. Dominantni je smrk ztepily (Picea abies), z dalich dievin se zde nachazi
javor klen (Acer pseudoplatanus), buk lesni (Fagus sylvatica) a jasan ztepily
(Fraxinus excelsior). Z naro¢néjsich hajovych druhi se zde udrzely napt. hrachor
jarni (Lathyrus versus), jaternik trojlalo¢ny (Hepatica nobilis), kopytnik evropsky
(Asarum europaeum), zindava evropska (Sanicula europea), ostfice prstnata (Carex
digitata). V centralni casti ptirodni rezervace se nachazi velky opustény lom.
Na strmych svazich s jizni orientaci rostou naletové porosty biizy bélokoré (Betula
pendula), vrby jivy (Salix caprea) a dubu letniho (Quercus robur). Na severnich
zastinénych svazich pievazuje smrk s pfimési javoru mléce (Acer platanoides)
a javoru klenu (Acer pseudoplatanus).

Na dosud nezarostlych skalnich sténach a terasach jsou vyvinuta spolecenstva
skalnich S§térbin (Potentillion caulescentis), na nezpevnénych sutich nevyhranéné
porosty svazu Stipion Calamagrostis. Ze zajimavéjsich druhti rostou na téchto
skalnich biotopech: krvavec mensi (Sanguisorba minor), slezinik ruticka (Asplenium
ruta-muraria), bukovnik vapencovy (Gymnocarpinum roberrianum) a ostruzinik
skalni (Rubus saxatilis).

V uzkych lemech nad horni hranou lomu zlstaly zachovany zbytky
semixerotermnich travnikd svazu Bromion erecti a druhové pestra spoleCenstva
svazu Trifolion medii, v nichZ rostou mimo jiné valecka prapotita (Brachypodium
pinnatum), vitod chocholaty (Polygala comosa), zb&hovec lesni (Ajuga genevensis),
mochna jarni (Potentilla tabernaemontani), ostfice jarni (Carex caryophyllea),
lipnice smacknuta (Poa compressa), jahodnik truskavec (Fragaria moschata).

V malém zastinéném lomu v jihovychodni €asti chranéného Uzemi roste ve skalni
spafe nékolik exemplaitd kapradiny kriticky ohrozené¢ho (C1l) kyvoru lékaiského
(Epipactis atrorubens). Najdeme zde také ¢tyfi druhy orchideji, nejpocetnéjsi z nich
je krustik tmavocerveny (Epipactis atrurubens), krustik Sirolisty (Epipactis
helleborine), okrotice bila (Cephalantera damasonium) a tésn¢ za hranici chranéného
uzemi v jednom zbyvalych selskych lomi roste nepocetna populace silné
ohrozeného (C2) stievicniku pantoflicku (Cypripedium calceolus), jak uvadi
ALBERECHT et al. (2003).
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Obrazek 24: Vizualizace zajmového tizemi Praha-jih na ortofotomapé.

[/ zajmové maloplosné zviasté chranéné dzemi
: E:j dalsi maloplodné zvlasté chranéné uzemi
] 100 200 300 400 500m E lom

W ¥ hranice chranéné krajinné ohlasti

7.3 NPP Cikanka I

Z hlediska flory je hibet vapencti pomérné nepiiznivym mistem pro uchyceni dievin,
takZe je zde vice méné€ pouze nizky travnik, siln€ pfipominajici subkontinentalni
step.

Obrazek 25: kavylova step (A), na lemech stepi po¢inajici nalet (B).

LAl

Dominantou je kavyl Ivantv (Stipa pennata L.) (nejvétsi vyskyt v Praze) a spole¢né
se smeélkem Stihlym, kostfavou walliskou, kostfavou zladbkatou, lipnici tzkolistou
a bojinkem tuhym vytvafi velmi ojedin€ly xerotermni travnik (obr. 25). V ném se
nachazi kvetouci druhy, zejména chrpa chlumni, hlava¢ zlutavy, devaternicek Sedy,
nebo z jizni Moravy dovezeny a zde vysazeny len rakousky (Kubikova 2005).
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7.4 PP Cikanka II

V soucasné dobé€ zartstd dno a svah Udoli ndletovymi dfevinami. Na lomovych
sténach se nachazi fragmenty xerotermnich travinnych spolecenstev — uzkolisté
suché travniky. V jizni ¢asti se objevuji hercynské dubohabiiny. Na jihovychodnim
okraji PP byla na svahu nad lomem v minulosti vysazena borova kultura na stanovisti
teplomilné doubravy (obr. 26).

Obrazek 26: rekultivovana ¢ast lomu s titinou kiovistni (A), spontanni sukcese
nerekultivované ¢asti (B).

Rekultivovanou plochu tvofi druhové chudé ruderdlni spole€enstvo
s dominanci titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) bez vyskytu ohrozenych
druhu.

Na nerekultivované ¢asti muzeme nalézt Cistec piimy (Stachys recta), pupavu
obecnou (Carlina vulgaris), ostfici nizkou (Carex humilis), devaternicek Sedy
(Rhodax canus) ozanka hroznata (Teucrium botrys), rozchodnik ostry (Sedum acre),
bélozarka liliovita (Anthericum liliago), devaternik Sedy (Helianthemum canum),
hoteéek brvity (Gentianopsis ciliata), bé&lozatka vétevnata (Anthericum
ramosum), diin obecny (Cornus mas) a vousatka prstnata (Botriochloa
ischaemum) a lociku vytrvalou (Lactuca perennis). Misty se nachazeji i plosky
porostil Sirokolistého xerotermniho travniku. Do téchto porostl se dale §ifi naletové
dreviny.

ZCHU v souasném vymezeni je pfistupné jen po cestd vedouci udolickem,
pro vefejnost v podstaté jen pfes NPP Cikanka 1. (ostatni pfistupové cesty jsou

osazeny cedulemi ,,Zakaz vstupu — dobyvaci prostor®) a je tak zarostlé, ze se do n¢j z
cesty prakticky neni mozné dostat.
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7.5 Lom Ve skale

V soucasné dobé¢ je lom Ve skale — Slivenec I ve vlastnictvi firmy Mramor —
Dobftichovice, aktudlné je t€zba pferuSena a pozemek je na prode;.

Obrazek 27: vodni plocha dna lomu (A), detail hlavni téZené stény (B).

Tézba zde probihala velmi Setrnym zptisobem pomoci Cevamitu, kterym byly
napoustény jednotlivé vrty. Nejednalo se tedy o odstfel a nedochéazelo
K poskozeni ptirodniho kamene. Tézba byla po vSech strankach ekologicka,
nehrozi tedy znecisténi spodnich vod nebo okolni krajiny. Bloky se tézily
ve velikostech 190 x 160 x 140 cm, 160 x 140 x 120 cm (obr. 27).
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8. Management a ochrana vybranych lokalit

Ochrana lozisek nerostnych surovin je upravena zékonem ¢. 44/1988 o ochrané
a vyuziti lozisek nerostnych surovin (horni zdkon) z roku 1988 v platném
znéni. Zakon pracuje s nékterymi pojmy, které jsou vysvétleny nasledovné.

Osvédceni o vyhradnim lozisku vydava Ministerstvo zivotniho prostredi
v ptipadé¢, Ze se zjisti vyhrazeny nerost v mnozstvi a jakosti, na jejichz zakladé
lze ocekavat jeho nahromadéni (§ 6). K vcasnému zabezpeceni ochrany
nerostného bohatstvi jsou organy uzemniho planovéani a zpracovatelé tzemné¢
planovaci dokumentace povinni pii uzemné planovaci cinnosti vychdzet
z podkladi o zjisténych nebo predpokladdanych vyhradnich loziskéch
poskytovanych jim ministerstvem Zzivotniho prostfedi, postupuji podle
zvlastnich ptfedpisi a navrhuji nejvyhodnéjsi teSeni z hlediska ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zdkonem chranénych obecnych zdjmi
(§ 15, odst. 1). Vyhradni loziska jsou ve vlastnictvi stitu, nejsou soucasti
pozemku. Zakon dale specifikuje v § 16 pojem chranéné loZiskové wzemi
(CHLU), jehoz stanovenim se zajiituje ochrana vyhradniho loZziska proti
znemoznéni nebo ztizeni dobyvéani. Jednd se o Uzemi, ve kterém stavby
a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim loziska, by mohly znemoznit nebo
ztizit jeho dobyvani. Chranéné loziskové tizemi stanovi Ministerstvo zivotniho
prostfedi po projednéni s organem kraje v pfenesené pisobnosti a v sou¢innosti
s Ministerstvem primyslu a obchodu, obvodnim baiskym ufadem a po dohodé
s organem tUzemniho planovani a stavebnim tfadem. V CHLU lze zfizovat
stavby a zafizeni, kterd nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska jen
na zakladé¢ zavazného stanoviska dotéeného orgdnu. Stavbu nebo zafizeni,
nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loziska, lze umistit pouze, je-li
to nezbytné v zakonem chranéném obecném zajmu a je tifeba dbat na to,
aby nedoslo ke ztizeni nebo znemoznéni dobyvani zasob vyhradniho loziska (§
18).

Prvotni navrhy na ochranu pfirodnich objekti formou pfirodni rezervace
se u nas objevily jiz zacatkem 20. stoleti.

V soucasnosti jsou zakladni ochranné podminky pro vSechny ptirodni rezervace dany
ustanovenim § 34 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni.

8.1 Management PR Pacova hora

Pro ZCHU Pacova hora byl zpracovan dilé¢i Plan péée pro vyhldeni pFirodni
rezervace (tou byla vyhlasena v roce 2002). Zadné managementové zisahy
tu doposud nebyly provadény. Plan péce vyzaduje asanaéni zéasahy
po tézebnich pracich a prubéznou regulaci porosti v geologicky
a mineralogicky hodnotnych partiich.

Péce o lesy se ma tidit Radmcovou smérnici péci o les. Nelesni pozemky se maji
ponechat pfirozené sukcesi s vyjimkou partii s odkrytym geologickym profilem
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ve vychodni ¢asti lomu. Zadkaz a znemoznéni dal§i tézby kamene a mineralt
s vyjimkou mineralogickych vyzkuma lokality. Z podrobného vyctu
navrhovanych zasahii a cinnosti jmenujme likvidaci néletovych dievin,
zachovani mineralnich forem, odstranéni sklddek pneumatik, odstranéni
pozustatki po tézebnich pracich, zajiSténi zavor na vSech tiech ptijezdovych
komunikacich, asanaci drobnych skladek, regulaci odvozu prosivky. Dale také
odstranéni ryb ze zatopené plochy, které ohrozuji rozmnozovani obojzivelnikda.

V lesnich porostech by mély byt obnoveny ptirod¢ blizké porosty kvétnatych
bucin. Padld dfevni hmota bude ponechana samovolnému rozpadu. Smrkova
monokultura ma byt postupné preménéna na skupinu buku a jedle.

Zaméteni a oznaceni v terénu je potfeba prubézné obnovovat.

Na lokalité bude déle probihat mineralogicky vyzkum, speleologicky vyzkum
v Chynovské jeskyni, bylo by vhodné zpracovat podrobnéji zoologicky
priuzkum, prizkum bezobratlych a mékkysa.

V budoucnu je pravdépodobné rozsifeni Narodni ptirodni pamatky o ptilehla
pole, kterd lezi nad jeskyni. Velmi vhodné by bylo propojeni ptirodnich
zajimavosti v okoli nau¢nou stezkou. Nauc¢na stezka by mohla mit vice tras,
které by se kiizily u Chynovské jeskyné¢, odkud by se vychdzelo na Pacovu
horu, na Kladrubskou horu, a smérem do meésta Chynova. Snahou Spravy
Chynovské jeskyné je vybudovani vystavné expozice, ktera bude zaméifena
na geologii a historii lomatstvi na Pacové hofte.

8.2 Management PR Kladrubska hora

Péstebnimi zdsahy je potieba podporovat cilové dieviny odpovidajici
stanovisSti. PfedevSim je potfeba zamezit Sifeni akatu a smrkové monokultury
postupné t€Zbou obnovit na porosty smiSené, s dominantnim zastoupenim buku
a jedle.

Diky neregulovanému vyvoji dochédzi v uzemi k Sifeni dalSich druhl rostlin
a ruderalizovanych porostl. Vyznamné se §ifi vI¢i bob mnoholisty, tfezalka
teckovand, koptiva dvoudoma, svizel pfitula aj.

V lokalit¢ najdeme slabsi populaci Stfeviéniku pantoflicku (Cypripedium
calceolus), ktera je jedina na Taborsku, pravé zde je nutnd periodicka
profezavka ndaletovych dfevin. Na zbylych fragmentech teplomilnych
travinnych spolecenstev je nutné provadét jedenkrat ro¢né pravidelné koseni.

Dlouhodoby cil péce stanoveny Planem péce (2002) sleduje v lesnich porostech
cile definované rdmcovou smérnici hospodateni. Na pozemcich mimo lesni
porosty akcentuje zachovani a podporu druhové diverzity vapnomilnych
rostlinnych spoleCenstev. Je potieba promySlenym managementem blokovat
ve spontanné zardstajicich lomech sukcesni vyvoj smérem k lesu
a to predevSim z divodu udrzeni tepelnych a svételnych stanovistnich
podminek a redukovat Sifeni invaznich druhii. Floristickd diverzita ma byt
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podporovana pravidelnym kosenim luk. Pro udrzeni vyznamného refugia
zivoc¢ichti v okolni, intenzivné obhospodafované kulturni krajiné¢ je potieba
udrzovat pestrou mozaiku kefové a stromové vegetace mimo les, v hrani¢nich
pasmech mezi chrdnénym tzemim a okolnimi poli.

Mezi promyslené zasahy patti jiz zminéna likvidace akatu, likvidace Sificiho
se vl¢iho bobu mnoholistého a tUprava smrkovych monokultur vyfezanim
a nahrazenim Gzivnymi druhy jako je hloh, trnka, polnicka, tieSen ptaci.

Zaméfeni a vyznateni ZCHU by mélo byt upraveno a opraveno, piedev§im
chybné¢ vymezené useky hranice. Navrhuje se rozSifeni stavajici ptfirodni
rezervace o dva mensi jdmové lomy a ruderdlni vegetaci poristajici material
vyhrnuty z lomt a byvaly lom pozd¢ji slouzici jako ukladka odpadia — taktéz
zarustajici narosty klenu a jasanu.

Na tGzemi by méla vést navrhovand naucnd stezka, kterd by se zamétfovala
na historii tézby a ekosystémy.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody budou stanoveny blizS§i ochranné
podminky PR Kladrubska hora, tj. ¢innosti a zasahy, které bude mozno podle § 44

odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
vykonavat pouze se souhlasem organu ochrany piirody.

8.3 Management NPP Cikanka I

Protoze je lokalita v soucasné dobé nejvice ohrozena pozvolnym zarlistdnim, je tieba
kavylovou step neustale udrzovat kosenim, jinak by zartstala kifovim, pfedevs§im
trnkou a silné invaznim pamelnikem. KUBIKOVA et al. (2005) také doporucuje
obCasné piepasani kombinované se samovolnym vyvojem. V soucCasné¢ dobé
se provadi koseni tzv. mozaikovitym zpiisobem, tedy tak, aby Cast travniku vzdy
zustala nepokosena a hmyz, ktery step obyva, mohl dokoncit sviij vyvoj nebo nalézt
potravu.

8.4 Management PP Cikanka Il

Do 90. let 20. stoleti byla lokalita ponechana spontanni sukcesi, coz vedlo
k §ifeni druhid z pfilehlych biotopu k rozvoji fidkych nizkostébelnych travniki
a vyhtfevnych kfovin. Poté vS8ak izemi zacalo byt pod zaminkou rekultivace
postupné zavazeno stavebni suti a vykopovou zeminou, coz vedlo k uplnému
zaniku cennych spoleéenstev. ,,Rekultivace™ zasahla vétSinu uzemi, spontanné
zarostla plocha s vyskytem ohrozenych druht, které se na rekultivované plose
nevyskytuji, zabira méné¢ nez 0,2 ha. Destrukci ochranaiského potencialu
vétsSiny tizemi poté dokoncilo prekryti navazky vykopovou zeminou. To vedlo
k rozvoji druhové chudych ruderalnich spolecenstev bez jakéhokoliv
ochranafského vyznamu. Na tuto ,,rekultivovanou* plochu se §iti akat. V blizké
budoucnosti nejsou planovany zadné managementové zasahy na podporu

cennych spolecenstev a druhd, ani na odkryti vyznamnych profild (Tropek
2010).
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V tzemi podle platného vymezeni neni vhodné provadét zadné zasahy. Na skalnich
profilech, které jsou predmétem ochrany, je vhodné provést vyiez dievin
U nejreprezentativnéjSich ukéazek profilu vrstvami, obnovu oznafeni vrstev
a pripadné k odebrani casti suté, ktera zakryva nejspodnéjsi vrstvy. Bude tieba
vyfesit (zejména Gfedn¢) piistup vefejnosti, at’ uzZ v ramei uvazované naucné stezky
nebo alespon individualné mimo ni. Pro tyto potfeby je vhodné uvazovat o umisténi
infopanelu. Vyfez dfevin by se nemél dotknout dfinu, hofeCek naopak vyzaduje
oslunéné plochy (vyiezavat je tieba zejména mladé dieviny, starsi solitery je vhodné
ponechat). PéCi o xerotermni bylinnou vegetaci nad lomovou sténou by bylo vhodné
sladit s managementem, provadénym podle planu péce nedaleké NPP Cikéanka I, tzn.
obcasné koseni s odstranénim biomasy, pfip. pastva.
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9. Navrh na ekologickou obnovu souboru lomi ,,Cikianka*

Pti obnové souboru lomt Cikdnka by mélo byt vyuzito spontanni, ale i fizené
sukcese, jejimz cilem by byla iniciace vzniku kvalitniho ptirodniho prostfedi
v atraktivni oblasti.

Vyméra oblasti: cca 27 ha.
TéZené horniny: vapenec, slivenecky ,,mramor.

Oblast je tvofena ¢innymi lomy Ve skale a Spicka, ¢ast tohoto lomu lezi
v CHKO Cesky kras, Ve Spi¢ce neni usek, jehoz ochrana by byla specificky
vyzadovana z geologického hlediska, dale NPP Cikanka I, kde predmétem
ochrany je ojedinély xerotermni travnik — kavylova step s nejvétsi rozlohou
v Praze a PP Cikanka II, kde pfedmétem ochrany je opérny stratigraficky profil
stupné lochkov-prag (devon) a vyznamné paleontologické nalezi$té. Na jizni
stran¢ je lokalita ohrani¢ena mistni komunikaci Radotin — Zadni Kopanina,
podél komunikace protéka Radotinsky potok. Severni hranici lokality obklopuji
intenzivné vyuzivané zemédélské pozemky, zapadni tvoii ¢ast hranice CHKO
Cesky kras a vychodni NPP Lochkovsky profil.

V zajmovém Uzemi jsou vytvofeny Vv dusledku tézby dva antropogenni reliéfy
s JZ orientaci. Soucasny stav jednotlivych lokalit je podrobné popsan
v kapitole sedm.

9.1 Predpoklady pro obnovu oblasti lomii ,,Cikanka“

Po dotézeni lomu Spi¢ka se podle platného planu sanace a rekultivace pogita
s minimalnimi zasahy do stavu lomu, mély by v koneéném tvaru pievazovat
vertikalni prvky, tudiz by mélo dojit k odstranéni etazi a vhodné by bylo, aby
vychodni cip lomu nad Radotinskym udolim ztstal zachovan v podobném stavu
dneSnimu-soucasny tvar lomové stény je blizky pfirozenému, a Utes uzavira
pohled do tdoli lomu Cikanka. Problémem z hlediska ochrany lomu je hranice
postupu tézby v ramci stavajiciho dobyvaciho prostoru, ten je na vychodni Strané
omezen PP Cikanka II, ve vychodni ¢asti severni stény je bezproblémovy, v mistech
ale, kde hranici zasahuje az k hodnotné skalni stepi nad usedlosti Cikanka, vyzaduje
upravu. Pfi feSeni komunikace by méla byt ponechana cast skalniho vychozu mezi
silnici a okrajem lomové stény a tim by byl umoznén ptijezd do vysSich etazi lomu.
Podle CILKA (1993) se pftibliznd dneinim stfedem lomu tahne vertikalni
poloha epigeneticky zCervenalych vapenct. Jedna se o zajimavy geologicky
utvar stfedni hodnoty, ale pfi vhodném zakomponovani barevného kontrastu
jde o krajinny prvek, ktery by mél byt architektem respektovan.

Tézba v lomu Ve skale ma tradici, proto je dulezité ji zachovat jako malou,
specializovanou tézbu ,,mramoru“ pro potieby pamatkové péce a vyrobu
obkladd a ozdobnych pfedmétli. Lom je ze dvou stran obklopen roklickami.
Leva rokle s jeskyni na Cikance a profilem s hranici lochkov-prag (chranéno
jako PP Cikanka II) pfedstavuje soubor zarostlych strani a opusténych limkd.
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Je nutné ji ponechat pfirozenému vyvoji s managementem protezavek. V pravé
rokli vznika vysypka, kde se jedna o omezené ukladani materialu z piedpoli
lomu, pokud by nedoSlo ke zméné reliéfu, je mozné vysypku tolerovat.
Nepftijatelna je vSak sklddka odpadu. Rokle navazuje na hranici pfirodni
rezervace Lochkovsky profil. Lom lze zachovat vletné etazi jako ptiklad
historické tézby kamene v Ceském krasu. Upravy skal nejsou nutné. Naproti
tomu je velmi potiebné vycistit prostor lomu od starych zavazek a zejména
blokovych suti. Vysledny tvar lomu by mél odpovidat stavu v dobé tézby, ale
bez zavezeni etdzi odpadnim kamenem. Lom, vzhledem k jeho historickému
vyznamu, by jako technickd pamatka a rovnéz odkryv jim vytvofeny vhodné
dopliiuje soubor ostatnich geologickych profili. Dim pod Cikéankou, ktery je
V soucasnosti vyuzivan vlastnikem lomu Ve skale by mél ztstat zachovan jako
autenticka soucast lomového zafizeni.

9.2 SWOT analyza

Pouziti SWOT analyzy je vicekriteridlnim zhodnocenim jednotlivych stranek
(silné a slabé stranky, pftilezitosti, hrozby) pomoci Fullerova trojahelniku (tab.
19). Diky vysledkim této prvni ¢&asti lze usoudit na vhodnost pouziti
posuzovanych ukazatelil, jimiz jsou jednotlivé silné a slabé stranky, ptilezitosti

a hrozby.

Silné stranky
1. vysoka védecka hodnota lokality

2. dobra dopravni dostupnost (Praha)
3. ptima souvislost s ostatnimi lokalitami v oblasti

Slabé stranky
4. chybéjici propagace oblasti

5. nepfistupna lokalita

6. eroze nezpevnénych sedimentli na svazich lomu
PrilezZitosti

7. vhodné misto pro pfirodni rezervaci

8. =zatazeni do geoturistického okruhu

9. moznost poradat pedagogické exkurze na lokalitu a okoli

Hrozby
10. moznost rozsifeni ndletové vegetace — zariist

11. v ptipadé CastéjSich navstév lokality hrozi jeji znehodnoceni a destrukce
specifické bioty

12. moznost Urazu
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Tabulka 19: Vypocet Fulleriv trojuhelnik.

wfafa]aafa]afa] 2] 1] 1] 1 11
23] 4|5]6]7]8]9]10]11]12
202]2]2]2]2]2] 2| 2] 2] 10 10
314/5/6(7(8|9|10(11|12 soucet
313/3]3]3|3] 3] 3] 3] o ofsimé | 30| 455%
4|5]6]7]8|9]10]11]12
4| 4l4a]ala] 4] 4] 4] 3 3
567 12
5/5/5/5/ 5/ 5/ 5] 2 2
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6l6/6| 6/ 6/ 6] 1 1slabe | 6] 91%
7 12
717l 71 7] 7] 5| 3| s
8|9/10|11]12
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12
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11]12
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12 Hrozby | 13| 19,7%]
66 100,0%

Rozdil mezi silné x slabé: 36,4%

Rozdil mezi ptilezZitosti x hrozby: 6,1%

silné
Strategie
Strategie VYUZITI
konfrontace 36,4
hrozby 0 6,1 prileZitosti
Strategie
vyhybani Stategie
hledani
slabé
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Vysledky vypoctu Fullerova trojihelniku pfindsi vystupy pro navrhy zejména
na zmény managementu oblasti a ekologické obnovy oblasti Praha-jih.
Z vysledkt ptfedchozi casti vyplyva, ze se pro dal$i analyzu vyuziji faktory,
které vychazeji ze silnych stranek a piilezitosti. Navrhované typy strategii jsou
nasledujici.
Strategie 1

Vsechny lokality 1ze sjednotit do jednoho ekologicky stabilniho celku, kdy pro
jednotlivé lomy bude aplikovan ptistup, ktery je specificky pro jednotlivé
porosty a typy lomd.

Strategie 2

Tyto lokality je vhodné provazat s okolnimi, a to nejlépe formou turistické
stezky, kterd propoji nedaleké lomy. Turistické stezky 1ze doplnit o informacni
tabule.

Strategie 3

Vytvofit rezervaci S navrhem ekologické obnovy tzemi, do které budou
zahrnuty lokality NPP Cikanka I, PP Cikankall, ¢inné lomy Spi¢ka a Ve skale a
propojit jednotlivé lokality nau¢nou stezkou (geoturisticky okruh).

Tabulka 20: Vysledek vicekriterialniho vypoc¢tu.

Strategie 1 2 3
Vaha x Vaha x

% Vaha Vdhax % |(Vaha |% Vaha (%
Silné:
1 16,670 7 116,69 5 83,35 7| 116,69
2 15,150 3 45,45 5 75,75 7| 106,05
3 13,640 5 68,20 3 40,92 7 95,48
Soucet 45,460 230,34 200,02 318,22
Slabé:
4 4,540 1 4,54 1 4,54 1 4,54
5 3,030 1 3,03 1 3,03 1 3,03
6 1,520 1 1,52 1 1,52 1 1,52
Soucet 9,090 9,09 9,09 9,09
Prilezitosti:
7 12,120 5 60,60 3 36,36 7 84,84
8 7,580 5 37,90 7 53,06 7 53,06
9 6,060 3 18,18 3 18,18 5 30,30
Soucet 25,760 116,68 107,60 168,20
Hrozby:
10 10,600 1 10,60 1 10,60 1 10,60
11 9,090 1 9,09 1 9,09 1 9,09
12 0,000 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Soucet 19,690 19,69 19,69 19,69
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Silné + Slabé +
Strategie | Prilezitosti % Soucet | Ohrozeni % Soucet |Rozdil
1 230,34 | 116,68 | 347,02 9,09| 19,69| 28,78 318,24
2 200,02 | 107,6| 307,62 9,09| 19,69| 28,78 278,84
3 318,22| 168,2| 486,42 9,09| 19,69| 28,78 457,64

Zvolenou strategii je dle vypoctu (tab. 20) strategie ¢. 3, jiz je ,,Vytvofit
rezervaci s navrhem ekologické obnovy uzemi, do které budou zahrnuty
lokality NPP Cikanka I, PP Cikéankall, ¢inné lomy Spicka a Ve skale a propojit
jednotlivé lokality nau¢nou stezkou (geoturisticky okruh)®.

Soubor lomii na Cikance sousedi s CHKO Cesky kras a NPP Lochkovsky
profil, proto jedna z pfistupovych cest k izemi je soucasti znacené turistické
trasy. Prioritou je zde trvalé =zajisténi optimalnich zivotnich podminek
pro zvlasté chranéné druhy rostlin a zivoc¢ichii. Vyhledové jsou zde ptilezitosti
pro environmentalni aktivity, jako je vzdélavani v oblasti ekologie nebo
monitoring druht a spolecenstev.

Pokud bude vlomu Spi¢ka ukonéena t&7ba a lom bude uzavien, je nutné
neprovadét obvyklou rekultivaci zalesnénim ¢i vytvofenim zemédélské pudy,
ale maximalné vyuzit metodu pfirozené sukcese a pfipravit tak lom k tvorbé
prirodné i esteticky hodnotného tzemi.

9.3 Popis navrhu ekologické obnovy lomii ,,Cikanka*

Uzemi lomti na Cikance sousedi se zemé&délsky vyuzivanymi pozemky a silnici,
které jsou zdrojem splachi a zneciSténi. Tudiz je soucésti nadvrhu vytvoreni
ochranného lemu, jakéhosi narazniku, ktery by slouzil jako filtr té€chto vlivi.

0 ¢C

Ve spodni ¢asti lomu Spicka se nachazi loZisko primérné kvalitnich ,,mramora®,
které mohou byt poskozeny lomovou ¢innosti. Pokud by k naruseni doslo, je mozné,
aby ve vydobyté jamé vznikla vodni nadrz a to, pokud mozno s prito¢nym rezimem
a napojenim na Radotinsky potok.

Vlomu Ve skale se jiz dvé vodni plochy nachazi, jejich velikost je zavisla
na mnozstvi srazek. V soucasné dobé€ zde pomoci vrtil probiha téZba.

Druhové zastoupeni dfevin bude nutné regulovat ve prospéch pfirozenych
a puvodnich druhii. Z tohoto diivodu by mély byt redukovany nalety neptivodniho
akatu a borovice.

V kamenolomu budou vymezeny plochy, urené k ptfirozenému vyvoji jako jsou
skalni stény, sutové svahy nebo travinnobylinna spolecenstva, piipadné plochy
s cilenymi zasahy ve prospéch bioty.

68



Pro bezpe¢ny pohyb navstévnikli po lokalité je nutné vybudovat ochranné bariéry
vV mistech, kde by hrozily sesuvy. Lomové stény, vodni a vegetacni prvky dotvofi

pfirodni vzhled.

Zéakladni podminkou pro dosazeni vysoké biodiverzity je monitorovani lokality.
Monitoring umozni aplikaci v€asnych a cilenych zasahti na plochach. Hlavni

opatteni je redukce akatu a borovice.

Soubor lomt Na Cikance by mél byt ekologicky obnoven s vidinou prospéchu
jak pro pirirodu a ohrozené biotopy, tak pro okolni obyvatele a turisty.
Po ukonceni tézby v kamenolomech, diky pfiprave v jejim prubehu a naslednou
pfirozenou sukcesi, se postupné proméni v biologicky a esteticky cennou
lokalitu s prioritami pro ochranu cennych biotopt (obr 28).

Obrazek 28: Vizualizace navrZené strategie vyuziti izemi lomi ,,Cikanka“.
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10. Diskuze

Priizkum a té€Zbu nerostnych surovin fadime obecné mezi ¢innosti ¢loveka, které maji
v pfevaze negativni vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, nebo na prostredi
jako celek. Privodnim jevem zejména povrchové tézby jsou technogenni
transformace krajiny doprovazené nevratnymi zménami zivotniho prostiedi i riiznych
slozek socidlniho prostiedi. Plati to v plné mife i v t&zb& a zpracovani vapenct,
kdy vazné stiety zajmi vyplyvaji z pozice lozisek v oblastech s jedine¢nou
povrchovou morfologii, kdy podstatné ¢asti izemi jsou vyhlaSené v razném stupni
bohatstvi, ekologického dohledu nad téZbou a ochrany pfirody a krajiny (Lysenko
1994).

V ramci Ceského krasu ma oblast Praha-jih nejvice xerotermni charakter. Je zde
soustiedéna velka fada rostlinnych druhdi, které v ostatnich &astech Ceského krasu
schazeji, coz je vykladano jako dusledek specifickych mikroklimatickych
a substratovych podminek v kombinaci s dlouhodobym antropogennim
odlesnovanim (Cilek 1998).

Diky rozmanitosti horninového podkladu, pokryvnych tatvari a na nich vzniklych
pud, ficnimu fenoménu Vltavy a jejich pfitokd, dochdzi na tizemi hlavniho mésta
K rozvoji velmi bohaté vegetace a druhové bohaté kvéteny. Praha lezi mirné
excentricky ve stiedni &asti Ceské kotliny, obklopend nevysokymi pohofimi
Vv chranéné poloze v nadmotské vysce mezi 177 — 410 m n. m. Je téméf stejné daleko
od tii mofi - Severniho, Baltského a Jaderského. Tato poloha ma vyznam pro Sifeni
druht, které probihalo kontinualné zejména béhem vykyvi klimatu ve ¢tvrtohorach a
pokracuje do dnesni doby. Oblast Prahy lezela jiz mimo dosah zalednéni i v maximu
ledovych dob. Byla zde vyvinuta dlouhodob& zmrzla plda, pfesto zde mohla byt
refugia fady odolnych druht, které v uzemi piezivaly a nasledné se dale Sifily.
Béhem oteplovani klimatu v postglacialu se na izemi Prahy a celych stiednich Cech
Sifily teplomilné druhy rliznymi sméry ze svych refugii v zdpadnim a vychodnim
Stiedozemi. V soucasné dob¢, diky migracim rizného stafi, nalézame na prazském
uzemi druhy, jejichz celkovy areal, centrum jejich vzniku a rozsifeni jsou velice
rozdilné. Vyskytuji se zde druhy subatlantské, subkontinentalni (v meznich polohach
I druhy kontinentalni), sttedoevropsti endemité a zasahuji sem druhy submediteranni
I V mens$i mite druhy perialpidské.

Bohatost kvéteny podmiiiuje rtiznorodost piirodnich podminek, proto napiiklad
vV Radotinském tdoli diky vyzkumu bylo zjisténo vice nez 650 druht vyssich rostlin.
Jde o kvétenu skalni, lucni, lesni popt. mokiadni a vodni. V soucasnosti soupis
prazské kvéteny uvadi pres 2000 druht s jistotou rostoucich v Praze.

V soucasné dob€ na povrch vystupuji ultrabazické vapence a diabasy, riizné typy
neutralnich az slabé kyselych biidlic, vapnité 1 kyselé¢ piskovce, siln¢ kyselé
kfemence a bulizniky. Tyto horniny se kombinuji s pokryvnymi materialy, jako jsou
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spraSe, vaté pisky, ficni pis€ité a kamenité terasy, hlinité svahové sedimenty apod.
Pidy, které na téchto hornindch a sedimentech vznikaji, maji rozdilny obsah
uhli¢itant a zakladnich mineralnich zivin, rozdilné pH (7,5 — 3,5), jinou strukturu
humusu a rozdilny vodni rezim. Proto na prazskych skaldch roste velké druhové
bohatstvi cévnatych i bezcévnatych rostlin s rozdilnymi ekologickymi naroky —
od vlhkomilnych acidofilnich druhti skalnich spar a druhtt vapnomilnych az po druhy
vyvinutych mulovych lesnich hnédozemi.

Obnova tézebnich prostori mize byt ekologickd i ekonomickd, kdy je dulezité
si uvédomit, ze metody piirodé¢ blizké chrani biodiverzitu lokality.

Formy ekologické obnovy jsou nasledujici:

e Spontanni sukcese — samovolny vyvoj bez zasahu clovéka.

e Rizena sukcese — ovliviiovani vyvoje ekosystémi zadoucim smérem.

e Managementové zasahy — vytvofeni nebo zachovéani vhodnych podminek
pro vyskyt ohrozenych druhii organismi.

Za management v ochrané pfirody se povazuje soustava jednordzovych i trvalych
biotechnickych opatieni k zajisténi Zadouciho stavu biocen6z (Dolny et al. 2004):

e reguladni management, ktery predstavuje opakované, soustavné biotechnické
zasahy,

e asanaéni management, ktery je vétSinou jednorazovym, ale zasadnim
zasahem, a to bud’ do stanovistnich pomérd, nebo do slozeni porostu.

Pfi ochrané véapencovych ploch a na nich specifickych geobiocen6z vSak nastava
mnoho stfetll, ke kterym patii zejména nasledujici rizika (Lysenko 1994):

e V souvislosti s prizkumem a vlastni t€zZbou dochéazi zejména k destrukci
charakteristickych krajinnych prvki, ohrozeni a destrukci ptvodnich
ekosystému, krasovych biocendz, lesit ochrannych a zvlaStniho urceni,
zem&délskych a lesnich pid vysokého a nadprimérného produkéniho
potencidlu, ohroZeni lokélnich zdroji pitné vody kontaminaci povrchovych
a podzemnich vod a zéiroven i ochrané tézbou odkrytych geologickych
struktur.

e V souvislosti se zpracovanim suroviny a dopravou hrozi kontaminace SirSiho
okoli vysokymi koncentracemi emisi SOz, NOx, CO, vapennym
cementaiskym prachem, popilkem, vysoké produkce odpadii, odpadnich vod,
ropné havarie, exhalace z dopravy, lokalni zatizeni hlukem.

e V souvislosti s naslednym vyuzivanim vytéZenych prostor, zejména
nevhodnym vyuzitim pro pramysl, se vyskytuje opét hlavni riziko
kontaminace podzemnich vod nebo vyuziti uzemi jako tlozisté odpadi rizné
kategorie.

S timto souvisi i problematika rekultivaci, kdy velkoplosna téZzba neumoziuje
pfirozenou rekultivaci a nedotézené zasoby opusténych dobyvacich prostort
zabranuji provést kone¢nou rekultivaci.
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Utinng pak lze o chranéni uzemi peCovat jen na zakladé vyuzivani poznatki
ziskanych védeckymi vyzkumy, jejichz zdkladem jsou inventarizacni prizkumy.
Management by se mél odvijet zejména od piedmétu ochrany chranéného uzemi.
Dlouhodobé je management stanoven specifickymi planovacimi dokumenty
pro fizeni vyvoje pfirodnich pomérii, které se nazyvaji plany péce (Dolny et al.
2004).

Plany péce se zpracovavaji obvykle na 10 let a urCuji pro obdobi své platnosti
zejména aktivni praktické zdsahy ve prospéch predmétu ochrany, piipadné i
ekologicky vhodny rezim obhospodafovani a jiného vyuzivani Gizemi. U Ciniteld,
které regulovat nelze (napft. vyska hladiny podzemni vody), by mély byt v planu péce
definovany kritické hodnoty, pfi jejichz ptrekroceni budou neodkladné provedena
urcita predem definovana zachranna nebo nouzova opatieni (asanacni management).

Projednany a schvaleny pldn péce je zarovenn nezbytnou podminkou k tomu, aby
mohly byt realizovany jakékoliv zdmeérné €innosti v chranéném tzemi. Vedle toho je
nutné, aby plan péce pro obdobi své platnosti usmérnoval i zplsoby vyuzivani
chranéného tuzemi, které nejsou zdkonem zakdzadny ani limitovany bliz§imi
ochrannymi podminkami ochrany, pfesto by vSak mohly poskodit jeho pfirodni
hodnoty. Realizace opatieni planu péce je pro organ ochrany ptirody, ktery jej
schvalil, zdvaznym ukolem. Tento organ je souCasné¢ ze zdkona opravnén sam
¢i prostiednictvim jiného subjektu planované zasahy a opatieni realizovat (Petiicek
1999).

Zéavéry o dilezitosti ochrany téchto cennych lokalit potvrzuje 1 studie
z Bavorska, ve které prizkum 52 lomil poskytuje kvantitativni dikazy zvySené
biodiverzity vlomech jako klicovy faktor pro vyhlaSovani pfirodnich rezervaci
rizného stupné (Rademacher et Tréinkle 2006).

Po vyhodnoceni vSech dat bylo podle evaluacnich kritérii bavorského statu
pro vyhlasovani pfirodnich rezervaci uréeno 13% lomi jako oblasti spliujicich
kritéria celostatniho vyznamu, 70% lomt jako supra regiondln¢ vyznamnych oblasti
a 17% jako regionaln¢ vyznamnych. Souhrnnd plocha sledovanych lomu pfedstavuje
0,006% z celkového tzemi Bavorska. Na takto malé ploSe bylo uréeno 41%
rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhli znamych a popsanych v celém Bavorsku. Studie
sledovala pfedev§im biotopy a floru — ohroZené druhy rostlin, dale ptaci druhy a
jejich hnizdisté, motyly a mury, kobylky a cvr¢ky. VSechny sledované lomy
vykazovaly nadprimérné procento vyskytu druhli v porovnani s bezprostiednim
okolim, vztazeno vzdy adekvatné k velikosti lomu (Rademacher et Trinkle 2006).

Obdobnym piikladem je studie lomu Cefn Mawr ve Skotsku, ktera predklada dikazy
o ptidané hodnot¢ tézby ve vztahu k biodiverzité. V lomu po dobu 15-ti let probihaly
rekultivani prace ve smyslu piesouvani casti zeminy spolecné s vegetaci
a ,,druhovou bankou* z ¢asti lomu pred vytéZenim do vytézenych c¢asti. Ukdzalo se,
ze touto metodou piezilo 80% vzrostlych stromil. V rekultivovanych lokalitach
se po jednom roce od zalozeni objevilo v priméru 40 druhi, po 4-15-ti letech
se stabilizovalo okolo 65 druht. Tato metoda aplikovana v pribéhu téZby
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je nékolikanasobné levnéjsi nez pozd¢ji aplikovana sanace po vytézeni (Gerry et al.
2012).

V roce 2008 potom probehla 6-ti mésicni studie biodiverzity, kterd prokazala, ze
lomova tézba neni limitujicim faktorem biodiverzity, ale naopak poskytuje pestrou
Skalu moznosti nebo pfilezitosti pro rozvoj zivota a druhid. Komparaci tii
sledovanych zon — zoéna tézby, rekultivovana zéna a kontrolni zoéna okoli lomu —
bylo zjisténo, ze mira biodiverzity byla v lomu nékolikanasobné vyssi nez v tézbou
nezasazenych oblastech. A to i v pfipadech sledovani ¢inné oblasti (zony tézby).
Rekultivovana zona piitom vykazovala az 9-ti nasobnou druhovou rozmanitost
V porovnani s kontrolni oblasti (pfepocitavano na jednotku ,,pocet druhti/hektar*), dle
Gerry et al. (2012).

Pfinosem studie je mimo jiné identifikace tzv. ,,do¢asnych mist pro zivot™ (Partial
living spaces). Témi jsou vétSinou nepiistupnd nebo omezend, Casto mald, mista
v ¢éinném lomu vznikajici vlivem téZby. Patii mezi né naptf. hromady putdy,
vyjezdéné koleje, opuSténd zafizeni, budovy atd. Tato mista jsou vétSinou
pti sledovéni biodiverzity ptehliZzena, avSak piesto poskytuji prostory pro osidleni
riznymi druhy a zdivodiuji tak pozadavek na promySleny management uz
Vv prib¢hu tézby (Gerry et al. 2012).
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11. Zavér

Velkoplosna tézba neumoznuje provést pfirozenou rekultivaci a nedotézené zasoby
opusténych dobyvacich prostort zabratiuji provést kone¢nou rekultivaci. Uginné tak
lze o chranénd tzemi peCovat jen na zakladé¢ vyuzivani poznatkli ziskanych
védeckymi vyzkumy, jejichz zédkladem jsou inventarizacni priizkumy. Management
by se m¢él odvijet zejména od predmétu ochrany chranéného uzemi. Dlouhodobé je
management stanoven specifickymi planovacimi dokumenty pro fizeni vyvoje
prirodnich pomért.

Tato prace je souhrnem poznatki o cCinnych i opusténych lomech v oblasti
Chynovska a Prahy-jih. Inventariza¢ni souhrn vybranych zajmovych oblasti poskytl
piehled o moznostech vyuziti v soucasnosti ¢innych na prikladech managementu jiz
chranénych oblasti vapencovych lomt.

Prvni ¢ast predkladad teoretické souhrnné poznatky zejména o postindustridlnich
lokalitach dvou odlisnych oblasti Chynovsko a Praha-jih. Inventariza¢ni souhrn dat
u jiz chrdnénych oblasti nastinil mozZnost vyuziti zatim jest€¢ cinnych lomi.
Ekologicka obnova v soucasnosti zatim c¢innych lomii na popsanych piikladech
doklada Siroké moznosti ochrany i vyuziti opusténych lomi. Nasledujici ¢ast prace
se tak zaobird moznostmi vyuziti oblasti lomt ,,Cikanka®.

Soubor lomt ,,Cikédnka* byl podroben SWOT analyze, ze které vyplynulo vyuziti
silnych stranek oblasti a ptilezitosti. Z vicekriterialni analyzy vyplyva nejlépe zadmér
strategie, ktery celou oblast ¢innych i opusténych lomu ,,Cikanka“ slucuje do
jednoho chranéného celku, a to ndvrhem pfirodni rezervace.

vvvvvv

diplomové prace. Mimo to, souhrn znalosti ziskanych z dostupnych databazi
Agentury ochrany ptirody a krajiny, odborné literatury a navrha ¢i platnych plani
péCe jednotlivych lokalit poskytuje velmi podrobné a potiebné udaje
pro pifipadné upravy ¢i navrhy managementu jinych obdobnych oblasti vapencovych
lomt.
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Seznam pouzitych map:

SUK M., 1977: Zakladni geologicka mapa CSSR. List 23 — 134 Cernovice, Mé&fitko
1:25000. Ustiedni tistav geologicky, Praha.

CHAB ., 1977: Zakladni geologicka mapa CSSR. List 12 — 421 Praha - jih, M&fitko
1:25000. Ustiedni tstav geologicky, Praha.
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16. Prilohova cast

Ptiloha 1: Mapovy vystup v ArcGIS Navrh hranice souboru lomi Cikanka.

NAVRH HRANICE SOUBORU LOMU CIKANKA
V ZAJMOVEM UZEMi PRAHA - JIH
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Piiloha 3: Mapovy vystup v ArcGIS Nalezy rostlin a Zivo¢ichi — Praha - jih
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Fotodokumentace

Fotografie 1: PR Pacova hora.

Fotografie 2: PR Kladrubska hora.
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Fotografie 3: NPP Cikanka 1.

Fotografie 4: PP Cikanka II.
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Fotografie 5: lom Spitka.

Fotografie 6: lom Ve Skale.

89



