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UVOD

I3

,» Mluvit mnoho je jedna véc, mluvit dobre druha.

Sofoklés

vvvvvv

rozvoj komunikacnich kompetenci je v soucasné dobé povazovan za jeden z predpoklada
uspésného zaclenéni jedince do spolecnosti. V détském véku znamena schopnost komunikace
uspésny start a zvladnuti Skolnich povinnosti.

Tématem diplomové prace je pravé problematika narusené komunikacni schopnosti u
déti mladSiho Skolniho véku. Toto téma jsem si vybrala ke zpracovani, protoze déti
s narusenou komunikacni schopnosti neubyva. Vc¢asné rozpoznani narusené komunikacni
schopnosti a zahdjeni logopedické intervence je velmi dulezité, jelikoz tyto déti mohou mit
problémy jak ve vyuCovacim procesu, tak v adaptaci na nové prostiedi a zaclenéni se do
kolektivu.

Diplomova préce je ¢len¢na na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast prace se
opira o analyzu odborné literatury a je zpracovana v prvnich ¢tyfech kapitolach. Pata, Sesta a
sedmd kapitola prezentuje vyzkumné Setfeni. Prvni kapitola je zaméfena na Zzédka mladsiho
Skolniho v&ku. V jednotlivych subkapitolach je zpracovan jeho télesny a motoricky vyvoj,
vyvoj poznavacich procesti, emoc¢ni vyvoj a socializace. V druhé kapitole je prezentovana
ontogeneze teci. Treti kapitola se zaméfuje na komunikaci a rozd€luje ji na verbdlni a
neverbalni . Ctvrta kapitola vymezuje zakladni pojmy jako je naruend komunikaéni
schopnost, fonematicky sluch, lateralita a nosni resonance. Kapitoly praktické ¢asti prezentu;ji
vyzkumny projekt, jehoz cilem bylo analyzovat soucasny stav vyskytu narusené¢ komunikaéni
schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku navstévujicich ordinaci klinické logopedie pani
Dr.Polaskové v Olomouci. U déti jsme se zaméfili na vySetfeni fonematického sluchu,

laterality a nosni rezonance.



1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Nastupem ditéte do Skoly nastupuje vyvojova etapa mladsiho Skolniho véku. Dité
v této souvislosti ziskava novou roli — stava se Skolakem. Podle Vagnerové (2005) skola
ovlivni dal$i rozvoj détské osobnosti, zpiisob proziti celého zbyvajiciho détstvi, projevi se i
v oblasti sebehodnoceni, mnohdy velice zasadnim zptisobem. Mladsi Skolni veék se zpravidla
se vymezuje ¢asovym usekem od 6 - 7 let do 11 let. AvSak nazory raznych autori se lisi a
napt. Kuric (1986) se zminuje o dvou etapach mladsiho Skolniho véku a taktéz Matéjcek
(2005) rozliSuje mladsi skolni v€k v uzsim pojeti (6 - 8 let) a stfedni Skolni vék (9 - 12 let). A
také Allen, Marotz (2002) dava piednost pojmu mladsi Skolni vék. Ve véku 6 - 7 let dochazi
k riznym vyvojovym zménam a vétSina z nich je pro uspésné zvladnuti pozadavkl dulezita.
Végnerova (1999) uvadi, ze vzhledem k jejich zavislosti na zrani ¢i uceni predstavuji zaklad
Skolni zralosti ¢i piipravenosti.

Podle Langmeiera (1998) se zmény v tomto vyvojovém obdobi nezdaji tak prevratné
jako v utlém a predskolnim détstvi, ani tak bouflivé jako v nésledujicim obdobi dospivani.
Psychoanalyza tento vék nazvala jako obdobi latence — tedy jako etapu, kdy je ukoncena
jedna cast psychosexudlniho vyvoje a kdy zdkladni pudova a emocni slozka osobnosti difima
nyni az do zacatku pubescence. Vyvoj v mlad$im Skolnim véku je spiSe plynuly a pokrok
nastava ve vSech oblastech. Ndpadné se projevuje snazivost ditéte, aktivita a hlavné ochota
spolupracovat. Podle Langmeiera (1998) je Skolak zaméfen na svét, jaky je a chce ho
pochopit. Kdybychom chtéli celé obdobi charakterizovat, mohli bychom jej oznacit jako vék
sttizlivého realismu a jeho tendenci mizeme vypozorovat jak v fe€i, pisemném projevu,

kresbé, Cetb€ 1 ve hre.



Erikson oznacuje tuto etapu jako obdobi iniciativy a snazivosti. Déti maji smysl pro
pracovitost a sounalezitost, ale také zdravou soutézivost. Po psychické strance prevlada
kladné citové ladéni, radostnost, druznost a bezstarostnost.

Kdyz dit¢ vyrtstd v pifiméfenych a zdravych podminkach, je mladsi Skolni vek
nejstabilngj§im usekem v détském vyvoji. A 1 kdyz Piaget toto obdobi nazval
osamostatnénim. Je v tomto obdobi jeSté stale rodina jeden z nejintenzivnéjSich vnéjSich
faktori, ktery ovliviiuje celkovy vyvoj ditéte. Rodina je ditéti oporou a uspokojuje jeho
zékladni biologické 1 psychické prostiedky. A 1 kdyZz je nastup ditéte jakousi formou

osamostatnéni, jeste stale je jeji vliv siln€jsi nez vliv institucionalni vychovy.

1. 1 Télesny a motoricky vyvoj

Obdobi mladsiho Skolniho véku se vyznacuje prvni a druhou strukturdlni pfeménou a
Skolni dite se jevi jako harmonicky rozvinuté a podle Petrové (1999) musime pocitat
s velkymi individualnimi rozdily, kdy biologicky ve&k nemusi vzdy korespondovat
s kalendainim a také hmotnostni a rastové kiivky se lisi. Kuric (1986) uvadi, Zze v tomto
obdobi se rist zpomali a rychleji se vyvijeji pohybové schopnosti a také se projevuji znatelné
rozdily ve vyvoji chlapct a dévcat (Petrova a kol. , 2008).

Diky vlivu vyS$iho stupné zralosti nervové soustavy dochazi také ke zdokonalovani
pohybové cCinnosti a to predevS§im hrubé a jemné motoriky a zdrovenl se zpfesiuje
vizomotoricka koordinace. Pohyby jsou tsporné;si, rychlejsi a presnéjsi. Zdokonalena je také
pohyblivost kloubii, sila a celkové je zlepSena koordinace celého téla. Podle Vagnerové
(2000) zrani CNS pozitivné ovliviiuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické 1 senzomotorické

koordinace a manualni zru¢nost. Kolem osmého roku Zivota se zpomaluje rast téla a prirastky



hmotnost a také se v tomto obdobi posiluje odolnost organismu, zvétSuje se hmotnost mozku
a objem srdce.

Podle Petrové (1999) v§ak motorické vykony nezavisi jen na vnitinich dispozicich, ale
také na vnéjSich podminkach, které je mohou povzbuzovat, a nebo naopak utlumovat.
Langmeier a Krejcitovad (1998) uvadeji, ze tclesnd sila a obratnost hraji velkou roli
v postaveni ditéte ve skupiné vrstevnika. Vagnerova (2000) uvadi, ze jakakoliv napadnéjsi
neobratnost dité socialn¢ znevyhodiiuje. Proto pro adaptaci na Skolu je celkova uroven

motorického vyvoje velmi vyznamna.

1.2 Vyvoj poznavacich procesi

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku je poznani ve znameni rostouci aktivity 1 kdyz jsou
poznavaci procesy stale spjaty s city. Podle Vagnerové (2005) rozvoj poznavacich procesu
zéavisi nejenom na dédi¢nych dispozicich, ale 1 na jejich adekvatni stimulaci. Dité se snazi
poznat a pochopit svét, ale nejen pasivné, chce se toho poznani ucastnit. Zafind chépat
souvislosti, snazi se zjistit vlastnosti jevii a pfedméti a je zvidavy, vytrvaly, pozorny.
Nevnima véci jako celek, ale snazi se je prozkoumat do detail. MiZzeme to také nazvat
analyticko — syntetickou Cinnosti. Dité¢ dokaze celek rozlozit na jednotlivé Casti a zase jej
slozit. Coz je ptedpoklad pro Cteni, psani a pocitani. Podle Petrové (2008) rostouci schopnost
analyzovat a diferencovat umoznuje stale kvalitn€j$i poznavani. Podle Piageta (in Plevova
2006) se mysleni dostdva do ndzorného (intuitivniho) stadia konkrétnich logickych operaci.
Dité dokéaZe propojit riizné myslenkové procesy v sou¢asném moment€. To znamend, Ze v

mysleni dit€ zac¢ina respektovat zédkladni pravidla logiky.



Podle Petrové (2008) dit¢ dokéaze propojit rizné myslenkové procesy v soucasném
moment¢ a jeho logické usuzovani se opira o konkrétni véci které si 1ze ndzorné predstavit.
,Mezi 6. — 8 rokem pochopi, Ze ostatni mohou urcitou situaci interpretovat jinak nez ono
samo. Dosazeni této urovné se projevuje tendenci ditete vysveétlovat dospéléemu, co se stalo a
Jjak ono samo situaci hodnoti,, (Vagnerova, 2005, s. 224). Dit¢ si zaCina uvédomovat, zZe lidé
mohou mit rozdilné nazory a dokéaze se divat na svét oima n€koho jiného. Kolem 10 - 11
veéku je vnimani skoro stejné presné jako u dospélého ¢loveéka, tim myslime zrakovou ostrost,

rozliSeni tvaru, barev, velikosti, sluchova a hmatova citlivost.

1.3 Emoc¢ni vyvoj

Emocionalni vyrovnanost a socidlni obratnost jsou pro celkovou Skolni adaptaci a
uspésnost velmi dilezitymi charakteristikami. Zrani détského organismu, pfedevsim CNS se
projevuje zménou celkové reaktivity, zvySenim emocni stability a odolnosti vaci zatézi
(Vagnerova, 2005). Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) je dit€ schopno potlacit nebo
zietelné vyjadrit své pocity a bere pfitom ohled na oCekavani a pozadavky svého okoli. Ve
Skolnim véku jsou emoce vice vnitiné regulovany. ,, Potreba, aby dité bylo pro ostatni
prijatelné, stimuluje rozvoj schopnosti regulovat projevy rusivych ¢i neimponujicich emoci,
Jjako je zlost, strach ¢i uzkost* (Vagnerova 2005, s. 263).

V tomto obdobi byvaji déti prevazné optimistické, veskeré déni interpretuji pozitivnim
zpusobem, maji kladny postoj k sobé a ptfiméfenou sebeduveéru. Plevova (2006) uvadi, ze
citova stabilita a vyrovnanost je v obdobi mladsiho Skolniho véku velmi dulezitd. Podle
Plevové (2008) vSak stale trva znacna citova ovlivnitelnost. Hodnotova orientace je zpocatku
velmi labilni a zavisla na situaci a hlavné autorité a moralni vyvoj je ovlivnén vychovnymi

postupy a zpusobem interakce mezi Cleny rodiny. Pro dité je velmi dulezitd emocni opora.
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Zacinaji se rozvijet vyssi city (etické, estetické, intelektové, socidlni apod.), jenz se
projevuji v chovani zaka. Pro pozitivni emoc¢ni ladéni je dulezity subjektivni pocit ispé$nosti
(Plevova , 2008).

P11 vstupu do Skoly hraje vyznamnou roli emo¢ni slozka, emocni oekavani a emocni
komunikace. D¢t vice rozumi svym pocitim a jsou schopné presnéji diferencovat jejich
kvalitu, intenzitu i1 délku trvani (Vagnerova, 2005). Tento jev nazyvame emo¢ni inteligenci a
mnozi soucastni psychologové napt. Goleman (in Plevova 2006) jsou presvédceni o
souvislosti UspéSnosti jedince v riznych oborech, jelikoz se jeji slozky rozvijeji prave

v mladSim Skolnim véku pfi vstupu do Skoly.

1.4 Socializace

Socializa¢ni vyvoj ditéte probiha postupné a velmi diilezity jev tomto obdobi je vstup
do skoly. Kdy dité prebira roli Skoldka, ktera podle Vagnerové (2000) neni vybérova, ale dité
ji ziskdva automaticky, bez ohledu na vlastni pfani. Ma dosti pfesna pravidla a spole¢nosti
uréeny ritudl. V mlad$im Skolnim véku se zacinaji rozvijet vztahy s riznymi lidmi mimo
rodinu, jak suciteli, ktefi predstavuji vyznamnou a mocnou autoritu, tak s vrstevniky.
Végnerova (2005) uvadi, ze v ramci riznych socialnich skupin se postupné diferencuji role a
postaveni, které se ditéti podafilo zauymout. V mladsim Skolnim véku jsou proto pro rozvoj
détské osobnosti diilezité tii oblasti: rodina, §kola, vrstevnicka skupina. Petrova (2008)
vSak uvadi, ze je dité socializovano nejen zvnéjsSku (rodici, vrstevniky, uciteli apod.), ale do
znacné miry se socializuje samo. Podle Langmeiera a KrejCitoveé (1998) se setkavame piimo

s terminem sebesocializace, kdy si dit¢ pfimo utvafi urCitou ,teorii o sobé*“, kterd je pak

zékladem jeho pojeti vlastni identity.
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Obdobi mladsiho skoldka je obdobim extraverze, kolektivniho zivota a vztahti. Petrova
(2008) uvadi, Ze socialni role zaka pfinasi nové spolecenské postaveni, dité rozsitfuje své
socialni zkusenosti a odpoutava se od rodiny. Podle Vagnerové (2005) je vsak stale rodina
pro malého Skoldka emoc¢né nejvyznamnéj$i a rodice piedstavuji rozhodujici autoritu i1
v postoji ke Skole. Dité rodiovsky postoj vétSinou piejima a tim se rozviji jeho vztah ke
Skolni praci a vykonu.

Podle Matéjcka (2005) specifickou socializacni zkuSenost také poskytuje vztah se
sourozencem. Sourozenci spolu travi vétSinu volného Casu a spojuji je spolecné zazitky, proto
se vtomto vztahu rozviji schopnost empatie a komunikativni dovednosti. AvSak Castym
problémem sourozenci byva rivalita a zarlivost. Mat&jc¢ek (2005) uvadi, ze urcitd davka

zarlivosti a rivality, kdyz neptekroc¢i ur€itou zdravou miru, je pfirozena.

2. Ontogeneze reci

Jednou z lidskych schopnosti je schopnost fecové komunikace. Lechta (2003) ji
definuje jako schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni systém znakl a
symboll ve vSech jeho formach.

Vyvoj feci je slozity proces, ktery ovlivituje mnohé vnitini a vnéjsi faktory. Vnitini
faktory vyplyvaji ze stavu organismu ditéte a prostiedi ve kterém zije, plisobi na vné&jsi
faktory (AntuSekova 1995, in Klenkova 1998).
zdravy vyvoj zrakovych a sluchovych analyzatord, fecoveé-motorickych zon v mozku,
mluvnich orgdnt a celkovy fyzicky a duSevni vyvoj, hlavné zdroj intelektu. Z vné&jSich
Cinitell je to pak celkovy vliv prostfedi a vychovy, hlavné mnozstvi a pfimétenost feCovych

podnétli a spravny feCovy vzor.
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Podle Peutelschmiedové (2005) se otazkou ontogeneze détské teci zabyvaji odbornici
mnoha védnich obort: psychologové, lingvisté, fonetici, sociologové, kulturni antropologové,
pediatii, neurologové, pedagogové a v neposledni fadé specialni pedagogové a logopedi. A
témé&f vSichni nachazeji shodu v elementarnim rozdé€leni zdkladniho vyvoje feci na dvé etapy
— pripravné (prediefové) obdobi a obdobi vlastniho vyvoje Fe€i, které jako prvni uvedl
Adolf Kussmaul v prvni poloviné 19. stoleti. Sovak (1974) rozdéluje ontogenezi feCi na
prredbéZna stadia vyvoje Feci, coz jsou — obdobi kiiku, obdobi Zvatlani a obdobi rozuméni
feCi, dale pak na vlastni vyvoj Fe€i, jenz tvofi stadium emocionalné-volni, asociacné
reprodukéni. Podle Jedlicky (in Skodova 2007) vyvoj fe¢i zadind po narozeni ditdte. Je
oznacovan jako obdobi novorozeneckého kriku. Koncem 8.-10. tydne zacind obdobi
broukani, které postupné piechazi v obdobi Zvatlani. Obdobi rozuméni zacind mezi 8. a 9.
mésicem. A posledni fazi je obdobi napodobovani, kterd zac¢ina 9. mésicem a prvni slova se
objevuji kolem 1 roku.

Lechta a kol. (2003) rozd¢€luje jednotlivé vyvojové faze do obdobi pragmatizace — do
prvniho roku, obdobi sémantizace — od prvniho do druhého roku, obdobi lexemizace od
druhého do tretiho roku, obdobi gramatizace od tfettho do c¢tvrtého roku a obdobi
intelektualizace, jenz zacind po ctvrtém roce zivota ditéte. Podle Lechty (2003)
intelektualizace zasahuje do obdobi mladsiho Skolniho véku a pretrvava az do dospélosti.
V tomto obdobi probihd zptesiiovani obsahu slov a gramatickych forem, zkvalitiluje se
celkova feCovy projev a neustale roste slovni zasoba.

Lechta (2003) uvadi, ze po zavrSeni 1. roku se objevuje prvni slovo — jednoslovna véta
a vyvoj feci zac¢ina verbaln€. Hovofi proto o ,,vlastnim vyvoji feci®, kdy kli¢ovymi aktivitami
je zde osvojovani rozlicnych rovin matefského jazyka: foneticko — fonologické, lexikalni,
gramatické, sématické, pragmatické. Koncem prvniho roku proto primérn¢ zdravé dité podle

Lechty (2002) proslo ptipravnymi stadii ontogeneze feci a vstoupilo dokonce na troven prvni
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signalni soustavy (stadium "rozuméni" teci). ,, Posloucha jiz jednoduché prikazy a zdkazy,
ktere jsou patricné v celkové komunikacni situaci zduraznény. To lze vyuzit k urcitému
vychovnému piisobeni pomoci reci, coz je z pedagogicko-psychologického hlediska pro jeho

dalsi vyvoj nesmirné vyznamné “ (Klenkova, 2006 s. 12).

2.1 Vlastni vyvoj reci

e Stadium emocionalné volni

»Prvaim skutecnym verbdlnim projevem jsou slova, ktera predstavuji celou vetu, dité
je zacina uzivat kolem 1. roku Zivota. Nekteri autori je nazyvaji jednoslovnymi vetami.
Vyznamove vyjadiuji tato slova potieby, prani, city, prosby. Proto se toto obdobi nazyva

emocionalné volnim *“ (Ptihoda, 1963 in Klenkova, 2006, s. 12).

Dit¢ opakované pouzivany zvuk stile ve stejné situaci. Jde o zvukomalebné
citoslovce ,,bum, ham*“ zvuky napodobujici zvitata ,,gaga®. Ziidka kdy se objevi slovo

dvouslabi¢né ,,auto, baba*“ (Lechta , 2003).

Podle Lechty (2003) také pievlada pasivni slovnik ditéte nad aktivnim. Dit€¢ v tomto
obdobi jiz rozumi mnoha sloviim a i kdyz je jeSté vétSinou neumi vyslovit, ma chut’ si

povidat. Prozatim zastupuje jednoslovné oznaceni véty.
o Stadium egocentrického vyvoje feci

Dité mluvi v 1.- 2. roce v jednoduchych vétach. VEty jsou neobratné, maji zvlastni
slovosled, chybné gramatické tvary, vytrvale komoli a tvoti nové celky. Jako uvadi Kondas
(in Lechta 2002) dit¢ nejen napodobuje dospé€lé, ale také samo opakuje slova jako by si s
nima hralo. Klenkova (2006) piSe, ze v obdobi mezi 1,5 - 2 roky déti samy od sebe opakuji

slova a mluveni se objevuje jako ¢innost. ,, Zacind tzv. prvni vek otazek ( Kdo je to? Co je
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to?), dité dokaze reprodukovat dvojici nebo trojici cisel, umi ukdzat na panence casti tela, pri
artikulaci slov casto vynechava posledni slabiky* (Lechta 1990, s. 46). Po dovrSeni asi 2,5
roku miizeme u ditéte pozorovat podle Lechty (2002) frustraci v piipadé neuspesného pokusu
o komunikaci (napt. kdyZ rodie nerozumi, co jim dit€ chce ozndmit, nebo kdyZ nejsou

ochotni s ditétem komunikovat, jsou zaneprazdnéni).
e Stadium rozvoje komunikaéni feci

Détska te€ je v obdobi mezi 2.-3. rokem zdrojem potéSeni a legrace. Dalsi rozvoj je
zavisly na tom, jak se budou dospé€li ditéti vénovat. Toto obdobi je stadiem rozvoje
komunikacni fe€i. ,,Pomoci 7eci se uci dosahovat drobné cile, vidi, Ze reci miize usmérnovat
dospéle, coz se diteti libi a snazi se s dospelymi komunikovat stale castéji“ (Klenkova 2000, s.

13).
+ Stadium logickych pojmi

V tomoto véku plati velmi obecnd pravidla, kterd upozornuji, jak vétSinou vyvoj
postupuje. Kazdé dité je jiné a je tieba posuzovat jeho vyvoj celkoveé. V tomto stadiu oznaceni
dosud tizce spjata s konkrétnimi jevy se postupné abstrakci stavaji vSeobecnym oznacenim
¢ili slovem s ur¢itym obsahem. ,,Pri téchto narocnych myslenkovych operacich dochazi casto
k tézkostem, k vyvojovym obtizim v reci (opakovani hlasek, slabik, slov, zarazky v reci apod.),
které jsou prave okolo 3. roku casté. Je diilezité védet, Ze vhodny postoj rodicu, dospélych
(bez karani, trestani, vysmeéchu) pomdaha ditéti tyto tezkosti automaticky prekonat* (Klenkova,

2006, s.13).
e Proces intelektualizace feci

V tomto roce dochézi k rozsiteni slovni zdsoby, ustaluje a zpiesiiuje se vyslovnost
fady hlasek. Po 4. roce se zac¢inaji zdokonalovat hlasky T, D, N. Kromé L, R, R, uz ve vétSiné

piipadech umi dit¢ vSechny. ,,Po 3.roce je u ditéte patrna snaha komunikovat, navazovat a
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udrzovat kratky rozhovor s dospélymi ve svem okoli. Ve 4 letech stile castéji dité dokaze
komunikovat primérené dané situaci. V tomto obdobi intelektualizace reci dochazi k regulacni
funkci reci, chovani ditéte je mozné regulovat reci a dité samotné pouziva rec k regulaci deni

ve svem okoli* (Klenkova, 2006, s. 16).

2.2 Roviny verbalniho projevu
Pii vyvoji détské fe€i se vzajemné prolinaji gramatické, lexikalni, zvukové a

pragmatické roviny verbalnich projevi.

e Rovina morfologicko - syntakticka (gramaticka rovina)

Lechta (1990) oznacuje tuto rovinu verbalnich projevii jako odraz celkové urovné
dusevniho vyvoje ditéte. Gramatickou rovinou lze posuzovat uroven intelektu z divodu
rozdilnosti v osvojovani této roviny mezi détmi s mentalnim postizenim a détmi intaktnimi,
kdy se objevuji napadné rozdily. Vyvoj feci za¢ina okolo prvniho roku véku. Projevy pomoci
izolovanych slov trvaji pfiblizné do 1,5 - 2 let zivota ditéte. Pozd¢ji za pomoci dvou

jednoslovnych vét vznikaji véty dvojslovné.

Dité¢ nejdiive pouzivd podstatnd jména, pozdé€ji slovesa. Objevuji se tzv.
onomatopoicka citoslovce, tedy zvukomalebna, citové zabarvena slova napft. pipi, bum, bac.
Mezi 2.-3. rokem zacind dité pouzivat piidavna jména, postupné i osobni zdjmena.

Jako posledni se objevuji Cislovky, ptedlozky, spojky. Po 4. roce zivota dité obvykle pouziva
vSechny slovni druhy (Lechta, 2002).

Sklonovat zacind dité mezi 2.- 3.rokem, po 3.roce pouziva jednotné a mnozné ¢islo.

Nastavaji potize se stupniovanim piidavnych jmen, protoze se vtomto obdobi dité uci

pouzivat spravné gramatické formy transferem - prenosem napi. maly - malejsi. Jde o tzv.
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fyziologicky dysgramatismus - pfirozeny jev pretrvavajici do 4 let véku ditéte. Slovo, ktera
ma pro dité emocionalné kli¢ovy vyznam, klade na prvni misto ve vété. Mezi 3.-4. rokem se
objevuje tvorba souvéti. Dle Lechty (2002) je signalizovan omezeny vyvoj feci v piipade, ze

u ditcte starSiho 3 let pretrvavaji ve verbalnim projevu podstatnd jména nad slovesy.

e Rovina lexikalne-sémanticka (lexikalni rovina)

Klenkova (2006) uvadi rozvoj pasivni slovni zasoby asi kolem 10.—12. mésice. Kolem
12. meésice se zacinaji objevovat prvni slova. Verbdlni komunikace ziskdva ptevahu
postupnym rozSifovanim slovni zasoby. Prvni slova jsou ditétem chapdna vSeobecné, coz
znamena, Ze jde o tzv. hypergeneralizaci napf. ,,pi-pi“ je vSechno co ma kiidla a pefi. V
okamziku, kdy dit¢ ovlada vice slov, je mozné pozorovat opacnou tendenci
hyperdiferenciaci napi. tatinek je oznaCeni jen pro jeho otce. Dle Vagnerové (2000) déti

Casto vytvareji neologismy, které vznikaji analogicky nebo spojenim slovnich kombinaci.

Ontogeneze détské feci rozlisSuje dvé obdobi otazek:

- kolem 1,5 roku - prvni obdobi otazek otazky typu ,,Co je to?*

- kolem 3,5 roku - druhé obdobi otazek typickymi otdzkami jsou ,,Pro¢?*
(Klenkova 2000)

e Rovina foneticko-fonologicka

Zvukova stranka a vyslovnost je oznaovana jako dulezity moment v ontogenezi feci
obdobi pfechodu z pudového zvatlani na zvatlani napodobivé 6. - 9. mésic. Lechta (2002)
zduraznuje, Ze az od tohoto staddia je mozné mluvit o vyvoji vyslovnosti v pravém slova
smyslu. Obdobi je zaCatkem vyslovnosti matefského jazyka, protoZze do této doby nebylo
mozné produkované zvuky povazovat za jeho hlasky. Dité za¢ind napodobovat fe¢ matky a

dalSich osob v okoli. A podle vétSiny autorti se vyvoj vyslovnosti se fidi pravidlem nejmensi
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fyziologické namahy. Dité nejprve tvoii méné narocné hlasky, pozdéji ty naro¢néjsi.

Ohnesorg a Pacesova (in Klenkova 2000) uvadi poradi fixacniho procesu souhlasek ve vyvoji
ditcte:

= zavérové —p,b,m,t,d, n, t,d, 0, k, g

= uzinové jednoduché —f, v, j, h,ch, s, 7,8, Z

» polozavérové a zinove se zvlastnim zpisobem tvofeni —c, ¢, L, 1, T

e Rovina pragmaticka

,,Jde o rovinu socidlni aplikace, socidalniho uplatneni komunikacnich schopnosti, kdy do
popredi vstupuji socidalni a psychologicke aspekty komunikace (Lechta 1990, s. 43). Jde
vlastné o praktické uzivani feCovych dovednosti. Dle Klenkové (2000), 2 — 3 leté dité¢ dokaze
pochopit svou roli komunika¢niho partnera a reagovat podle konkrétni situace. Po 3.roce je u
n¢j patrnd snaha komunikovat, navazovat a udrzovat rozhovor s dospélymi ze svého okoli. Ve

veku 4 let dit¢ komunikuje pfiméfené dané situaci, coz souvisi s intelektualizaci feci.

3 Komunikace

Diky komunikaci se pienasi rizné informacni obsahy pomoci riznych komunikaénich
systémi a to zejména prostfednictvim jazyka. Podle Dvotaka (1998) komunikace zahrnuje
vyménu informaci, sdélovani a dorozumivani a realizuje se ve tfech hlavnich forméch: psané,
mluvené a ukazované. Klenkova (2006, s. 25) definuje komunikaci: ,, Komunikace (z lat.
communicatio, které lze chdpat ve vyznamu spojovani, sdelovani, ale také prenos,

spolecenstvi, participace) znamena obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky

-----

18



slova smyslu chapat jako symbolicky vyraz interakce, coz je vzdjemné, oboustranné
ovliviiovani mezi dvéma ¢i vice systémy (Klenkova, 2006).
. Vsocialni komunikaci lze rozliSit tii skupiny kandld — verbdlni komunikaci,

neverbalni komunikaci a komunikaci ¢inem (Mares§, Kiivohlavy, 1995).

Podle Klenkové (2006) tvoii zdklad komunikacniho procesu Ctyti zakladni prvky:
1. komunikétor - zdroj informaci
2. komunikant - pfijem informaci
3. komuniké - nova informace, obsah sd€leni

4. komunikaéni kandl - podminka pro vyménu informaci

Vybiral (2005) uvadi, ze kazda komunikace ma sviij ucel, smysl a plni urc¢itou funkeci.

Mezi hlavni funkce komunikace patri:

informovat - piedat zpravu, oznamit, prohlasit

- instruovat - navést, zasvétit, naucit

- presvedcit - ziskat nékoho na svou stranu

- vyjednat, domluvit se - dospét k dohod¢, vytesit
- pobavit - rozveselit

- kontaktovat - uzit si blizkosti

- predvést se - vyvolat dojem, prezentovat se

Podle Klenkové (2006), zakladni rozdil mezi verbdlni komunikaci a neverbalni
komunikaci je ten, ze verbadlni komunikace ve své ustni podobé¢ je vzdy doprovazena
neverbalni komunikaci, neverbalni komunikace se muze uskuteCtiovat samostatné, tj. bez

verbalni komunikace, kterou v tom okamziku supluje. Komunikace verbalni se vyvinula
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pozd¢ji prostiednictvim artikulovanych zvukovych fetézct - slov a ziskala postupné
dominantni postaveni v komunikaci jako dorozumivacim procesu a diky tomu se neverbalni
komunikace zacala vyuzivat jen jako dopInéni nebo doc¢asna nahrada komunikace verbalni.

Verbalni 1 neverbalni komunikace osob jsou druhy komunikace socialni. A Kohoutek (1998),
Mares, Kiivohlavy (1993, 1995) vymezuje socialni komunikaci jako sdélovani a piejimani
vyznamu v socidlnim chovani a socidlnich vztazich lidi. Jedinec ziskdva schopnost socialni

komunikace (interakce) jiZ v prenatadlnim obdobi vyvoje.

2.1 Verbalni komunikace

Dvorék (1998) uvadi, ze verbalni komunikace znamena dorozumivani se pomoci
slov artikulovanych, tisténych a plastickych. Do skupiny verbalni (slovni) komunikace spadaji
vSechny komunikaéni procesy, které se realizuji za pomoci mluvené nebo psané feci. Podle
Brauna (1992) ma verbalni komunikace velkou socialni reverenci — inteligentni ¢loveék se

manifestuje zejména ve sloveé a pismu.

2.2 Neverbalni komunikace

Podle Klenkové (2006) neverbalni komunikace (nonverbalni, neslovni, mimoslovni)
v sobé zahrnuje veskeré dorozumivaci prostfedky neslovni podstaty. Je fylogeneticky i
ontogeneticky star§i, ma vysokou vypovédni hodnotu a srozumitelnost. Podléha
spoleCenskému kodexu dané spolecnosti a vykazuje, co do provedeni, Cetnosti a vyznamu
nonverbalnich projevii znacné individudlni interkulturni, etnické, mezindrodni a geografické

odliSnosti.
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Neverbalni komunika¢ni kody a systémy mohou jednak doprovazet mluvenou fec, ale
také tvorit samostatné jazykové jednotky vyuzitelné k hodnotné mezilidské komunikaci.
Zahrnuje Sirokou oblast toho co signalizujeme beze slov ¢i spolu se slovy jako doprovod
slovni komunikace. Neverbaln¢ komunikujeme gesty: pohyby hlavou, pohyby téla, postojem
téla, vyrazy tvare (mimikou), pohledy oci, vzdalenosti a zaujiménim prostorovych pozic,
télesnym kontaktem, tonem hlasu a dal$imi neverbalnimi aspekty feci, obleCenim, zdobnosti,
fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu (Klenkova, 2006).

Daji se takeé rozliSovat vokalni nebo paralingvistické fenomény, které zahrnuji kvalitu hlasu a
zpusob mluveni, a nonvokalni nebo extralingvistické fenomény, jimiZz je naptiklad mimika,
testika,, haptika, drzeni téla a zrakovy kontakt (Klenkova, 2006).

Do neverbalni komunikace tedy patfi: pohledy - Fe€ o€i, vyrazy obliceje - mimika,
gesta - gestika, pohyby - kinezika, doteky - haptika, ptriblizeni ¢i oddaleni - proxemika,
sdélovani fyzickymi postoji - konfigurace vSech casti téla, sdélovani ténem feéi -
paralingvistika a uprava zevngjsku a zivotniho prostiedi (NeleSovska, 2005).

Kazdy neverbalni signal ma svilj vyznam a néco znamend. Nékdy zcela ilustrativné znaci co
chceme vyjadrit a tak mu lze zcela jednoznacné porozumét. VétSina znakli vSak jsou spise
zkratkami , obrazy ¢i symboly a rozumét jim lze rtizn€. Jsou podminény kulturou, dobou a

socialni skupinou (NeleSovska, 2005).

Obsahova 1 formalni strdnka komunikace znaén€ =zavisi na schopnostech,
vzdélani,socializaci, identifika¢nich vzorech, sebevychové, temperamentu, momentalnim
zdravotnim a dusevnim stavu, v€ku, pohlavi, geografické a etnické kulturni oblasti,
prislusnosti k socialni tfidé a zejména v tradicnich névycich, stereotypech a vychové

v puvodni rodiné (Klenkova, 2006).
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4 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Poruchy fec¢i se ve velké mife vyskytuji jak u déti predSkolniho véku tak u déti
Skolniho véku a vyjimku netvoii ani dospéla populace. Existuji rizné typy a stupné poruch
feci. Jak od lehkych , které se casem mohou samy upravit, aZ po poruchy zavazné, které

vyzaduji odbornou péci.

4.1 Terminologické vymezeni narusené komunikac¢ni schopnosti

Kdyz vymezime komunikacni schopnost, tak zjistime, ze jde o schopnost ¢loveka
védomé podle patficnych norem pouzivat jazyk jako systém znakd a symboll v celé jeho
komplexnosti a ve veskerych jeho formach, a to s cilem realizovani ur¢it¢ho komunikacniho
zaméru. Podle Klenkové (2006) neni snadné definovat komunika¢ni schopnost, dulezité je
urCit , kdy se jest€¢ jednd o normu a kdy uz o naruSeni. Klenkova (2006) upozornuje na
problematiku vymezeni normality ,, Plati zde totiz urcité jazykové zvlastnosti (napr.odlisna
vyslovnost vibrant v ceStine a némciné, jiné tempo reci u nds a v japonstiné ci typické nosové
zbarveni francouzstiny.) Hodnotime — li zda je ¢i neni u urcité osoby narusend komunikacni
schopnost, vidy vyvazime v jakém jazykovém prostredi Zije napr. Ostravsko, Praha, jizni

Morava, stiedni Cechy apod.) (Klenkova, 2006, s. 53).

Lidska te€ se vyviji spravné, pokud jsou zachovany vnitini i vn€j$i podminky. Jakmile
dojde k tomu, Ze je porusen jeden faktor, ktery se ucastni tvorby a realizace feci, tak dochazi
k naruSeni celého komunika¢niho procesu (Klenkova, 2000).

Jednim ze zdkladnich terminii logopedie je podle Kerekrétiové (2005) naruSena

komunika¢ni schopnost. V anglické a némecké terminologii je zndma pod pojmy
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Communicative Disability (Crystal, Varley, 1999) a ,,Gestore Kommunikationsfahrigkeit,,
(Grohnfeldt, 2000).

Lechta (1990) a kol. uvadi definici, jenz vystihuje narusenou komunikacni schopnost.
~Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik
rovin soucasné) jeho jazykovych projevit pusobi interferencné vzhledem k jeho
komunikacnimu zaméru. Pritom miiZze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu jazykovych projevii, resp. miize jit o verbalni i
neverbalni, mluvenou i grafickou formu interindividudlni komunikace, jeji expresivni i
receptivni slozku. Zahrnuje tedy jazykové i nejazykové prostredky komunikace* (Lechta a
kol., 1990, s. 19).

Komunikac¢ni schopnost a naruSenou komunikac¢ni schopnost je také nutné vnimat
v celé jeji §ifi a proto, pfi sledovani komunikacni schopnosti jedince a jeho NKS se sleduji
roviny jazykovych projevi: foneticko - fonologickou stranku feci (zvukovou), lexikalné
sémantickou (obsahovou), morfologicko — syntaktickou (gramatickou) a pragmatickou. Jak
uvadi ve svych pracich Lechta a Grondfeld (2000).

Podle Kerekrétiové (2005) mame u narusené komunikacni schopnosti nékolik kritérii.
Vyvojové kritérium se zabyva tim, jestli odpovidaji projevy komunikacni schopnosti
vyvojovym normam. Jestli je napft. rozsah slovni zasoby ditéte pfiméteny vyvojové formé pro
dany veék. U Fyziologického kritéria je mozné pokladat zplsob feCového projevu za
fyziologicky korektni. Napt. zjistujeme jestli je nosovost z hlediska zvuku fe¢i spravna a
nebo odlisna od normy. Pomoci Terapeutického kritéria zjistujeme, jestli je v daném piipadé
nutny logopedicky zékrok. U Lingvistického kritéria zjistujeme, jestli dany projev odpovida
normam pro dany jazyk. A Kritérium komunikacniho zdméru nam pomaha zjistit, jestli
clovék dokaze realizovat svij komunikacni zdmér a moznost jeho komunikacni zadmér

pochopit bez jakykoliv rusivych momentt.
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Naruseni komunikacni schopnosti mize byt z ¢asového hlediska #rvalé (napt. pii
téz$im organovém postizeni) nebo prechodné (napt. pii vétsing dyslalii), podle stupné uplné
(napf. totalni afazie) nebo castecné (parcialni), mize se projevit jako vrozend vada teci nebo
ziskand porucha teCi. NaruSeni komunikacni schopnosti miize vzniknout na podkladé
orgdnové nebo funkcni pticiny. Clovek si je miiZe, ale také nemusi uvédomovat (napt. pfi
breptavosti). NaruSeni muZe v celkovém klinickém obraze dominovat nebo miize byt
symptomem jiného dominantniho postiZzeni, onemocnéni (mluvime o symptomatickych
poruchach fte€i). Mlze se promitat do sféry symbolickych procesi v dimenzi zvukové
(dysgramatismus) a nezvukové (dysgrafie) 1 do sféry procesit nesymbolickych v dimenzi

zvukové (dysartrie) ¢i nezvukové (naruSeni koverbalniho chovani) (Lechta 2003 a kol.).

Pfic¢iny narusené komunikac¢ni schopnosti z ¢asového hlediska délime na prenatalni -
vzniklé pred narozenim, perinatalni - k nimz doslo pii porodu a postnatdlni - vzniklé po
narozeni. Z hlediska lokalizacniho tadime k nejcastéj$im pricinam genové mutace, aberace
chromozomt, vyvojové odchylky, plisobeni nepodnétného prostiedi (dochazi k opozdéni ve
vyvoji teci ditéte), organové poskozeni receptorti (receptivni nebo impresivni poruchy -
poruchy porozuméni feci), poskozeni centralni ¢asti (poruchy fatické, naruseni nejvyssich
feCovych funkci), poskozeni efektorti (poruchy fecové produkce, naruseni expresivni slozky
feCi) a naruSeni socidlni interakce (poruchy psychotické povahy), plsobeni nevhodného,
nepodnétného, nestimulujiciho prostiedi, naruseni socidlni interakce (Klenkova, 2006).

NaruSenou komunika¢ni schopnost klasifikujeme dle riznych hledisek. Nejuzivanéjsi
je klasifikace symptomatickd, kterou uvadi Lechta a kol. (2003) a rozdé€luje ji do deseti
kategorii, které tvofi: vyvojova nemluvnost - vyvojova dysfazie, ziskand organova

nemluvnost - afazie, ziskana psychogenni nemluvnost - mutismus, naruseni zvuku feci -
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rinolalie, palatolalie, naruseni fluence feci - balbuties, tumultus sermonis, naruseni ¢lankovani
fe¢i - dyslalie, dysartrie, naruSeni grafické stranky feci, poruchy hlasu, symptomatické

poruchy feci, kombinované vady a poruchy feci.

4.2 Fonematicky sluch

Fonematicky sluch je schopnost diferenciovat nejmensi funkéni jednotky jazyka
(fonémy), které mohou rozliSovat vyznam slov (Lechta, 2005). Foném je podle Dvotéaka
(2001) nejmensi jazykova jednotka,ktera rozliSuje vyznam a ma distinktivni funkci.

Podle Klenkové (2006) je fonematicky sluch schopnost rozliSovat sluchem fonémy, tj.
hlasky mateiského jazyka, které maji funkci vyznamotvornou. Schopnost fonematické
diferenciace je zakladnim piedpokladem spravného feCového vyvoje. Zménou fonému ve
slové se zméni 1 vyznam slova. Specifickd schopnost sluchového vnimani a rozliSovani
fonémii matefského jazyka se vyviji na zdkladé dlouhodobého a piiméten¢ho podnécovani
sluchového vnimani a poznavani zvukii a fecovych podnéti a na zaklad¢ priméiené
podnécovaného vyvoje feci ditéte. Dostatecné rozvinuty fonematicky sluch je dilezity pro
vyvoj zietelné a spravné vyslovnosti i pro osvojeni ¢teni a psani (Klenkova, 2006). Jen co dité
zatne rozumeét svému okoli, vniméa zvukové prvky mnohem citlivéji nez ve starSim veku.
S rostouci intelektualizaci vyvoje feci vSak ziskava ptfevahu vyznam slov nad jejich zvukovou
strankou. Dité¢ uZ nevniméd vSechny fonetické prvky, ale vybird si prvky s distinktivni
hodnotou (Ohnesorg, 1974).

Fonematicky sluch dle Kutalkové (1996) dovoluje ditéti piesn€ rozpoznavat jednotlivé
hlasky. Mezi 5. — 7. rokem dozrava sluchové vnimani a dit€ je schopno diferencovat délku
samohlasek a m¢kké a tvrdé souhlasky, dovede rozlisit hlasky na zacatku nebo na konci slova

a z jakych fonému se sklada sdé€leni. Je to proces individualni, ktery je ovliviiovan vnéjSimi i
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vnitinimi faktory - zralost ditéte, uroven poznavacich schopnosti, systematické vnimani,
kvalita pozornosti, vlivy prostfedi, dédi¢né faktory (Lechta, 1990).

Ve skolnim véku pak tvofi sluchové vnimani spolu se zrakovym vniméanim dtlezity
predpoklad pro ¢teni a psani podle diktatu. Uplatiiuje se zde schopnost vnimat a poznéavat
rytmus slov, Clenit je na slabiky a slySet izolované jednotlivé hlasky ve slové a opét je ve
slova skladat. Lechta (2005) uvadi, Zze kdyz se dit¢ nenauci poslouchat, vyd€lovat a
diferencovat zvuky feci, nemtize spravné vyslovovat obzvlast¢ sykavky a znclé a neznélé
hlasky. Porucha fonematického sluchu tak byvd jednou =z pfi¢in dyslalie. Schopnost
fonematické diferenciace je nutné také rozvijet 1 u déti s opozdénym vyvojem feci a ve Skole
u déti se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni (dyslexii, dysgrafii). Kutalkova (1996)
uvadi, ze pokud neni fonematicky sluch dobte rozvinut, nékteré hlasky splyvaji, a dité je slysi
hodné podobné nebo dokonce stejné. Avsak pokud se ditéti vénuje dostatecna pozornost neni
nutné¢ se do 4 let, nijak zvlast fonematickému sluchu vénovat. Je dulezité udrzovani
prirodnich zvukl napt. zvitat, které zahrnuji vSechny frekventované hlasky, i ty které dité

zatim neumi fict.

4.2.1 Diagnostika fonematického sluchu

Mezi autory ktefi se zabyvaji diagnostikou fonematické difereciace fadime Matéjcka a
Wepmana. Jejich zkouSka fonematické diferenciace ma ukdazat, jak ma dit€¢ vyvinutou
schopnost rozliSovat sluchem zvuky mluvené feci. Obsahuje ¢trnact dvojic bezesmyslovych
kratkych slov (napf. truf- traf, zleb- slef, slem- slek apod.), ktera se li$i jednou hlaskou — jejim
distinktivnim rysem a Sest dvojic slov stejnych. Vyslovujeme slova zieteln¢, ale prehnané
nezduraziujeme. Zkousku uvedeme jako hru — budeme mluvit zvlastni cizi fe¢i. Vysledkem

vySetfeni fonematické diferenciace by mélo byt stanoveni stupné rozvoje fonematické
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diferenciace a urceni zptusobu, sméru a metod jejiho dalsiho rozvoje, ¢i doporuceni dalSich
postuptl a eventualnich dalSich vySetfeni (Matéjcek, 2005).

Podle dvojice autori Stépana a Petrase (1995) pii orientaénim vysetfovani postupuji
nasledovné. Ditéti prediikavame slova, ve kterych se vyskytuje dana hlaska, a to spravnym i
nespravnym zpusobem. Dit¢é ma signalizovat, kdy jsme vyslovili hlasku nespravné
(zvednutim ruky, dupnutim, tlesknutim). Dit¢ nesmi vidét zkouSejicimu na usta. Dale
pouzivaji autofi pii vySetfovani schopnosti fonematické diferenciace dvojice obrazk, jejichz
pojmenovani obsahuje protikladné fonémy napt s — z (kosa — koza), 1 — r (lampa - rampa) s —
¢ (pes — pec), p — b (buben - pupen, houby - houpy). Pro vySetiujiciho je nutné, aby mél
dostatecnou zasobu obrazkového materidlu. Polozime pied dit¢ dvojici obrazkl a sledujeme,
zda je schopno vnimat rozdily, které vznikly zaménou jednoho fonému (Stépan, Petras, 1995).

Pro odborné vysetieni fonematického sluchu u predskolnich déti se pouziva
standardizovaného testu VysSetfeni fonematického sluchu u pfedSkolnich déti od autorii

Skodova, Michek a Moravcova (1995), kterou uvadime v praktické ¢asti diplomové prace.

4.3 Lateralita

Lateralitou rozumime vztah pravé a levé strany k organismu nebo odliSnost pravého a
levého z parovych orgéant, pfip. preferenci jednoho zparovnych orgdnt. Tato odliSnost
spoc¢iva v ur€itém druhu funkéni nesoumérnosti. Projevuje se rozdilnou vykonnosti, aktivitou
nebo specializaci jednoho z ¢lent oboustranného paru télesnych organti ve srovnani s druhym
(Lechta, 2005).

Klenkova (1998) uvadi, ze se jednd o nazev pro asymetrii organismu podle stfedni
roviny. Své misto v oblasti laterality zaujimaji rizné historické pojeti laterality, objevovalo se

totiz mnoho teorii, které se snazily pravactvi a levactvi objasnit.
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Znama byla napft. teorie mece a Stitu, kterd je pricitina Thomasu Carlylovi. Podle ni
lateralita souvisi s davnymi valkami. Pravaci méli v levé ruce S§tit, jenz Iépe chranil jejich
srdeCni krajinu, levaci tedy méli hynout ve vétSim poctu. Mlzeme jmenovat také teorii
perinatalniho stresu, kterd poklada levactvi za patologicky jev, ktery ma byt dasledkem
perinatdlniho poSkozeni mozku. Z teorie tak plyne, Ze by v kultufe, vniz je vyssi
pravdépodobnost prenatalniho stresu, mél byt vyssi podil levaki. Podle teorie matka - dité
jsou Zeny castéji pravackami proto, ze Casto drzi dit¢ hlavickou u svého levého ramene a
pravou ruku si uvoliiuji. Tyto teorie byly vSak jiz ddvno popteny (KfiSt anova, 1998).

V nékterych jazycich Ize vyjadfit levou a pravou stranu nebo levactvi a pravactvi
dohromady jednim pojmem: v angli¢tiné sidedness, v némcin¢ Seitgkeit. Podobné existuji
pojmy pro levorukost a pravorukost (handedness, Hadigkeit), levonohost a pravonohost
(footedness, Beinegkeit), levookost a pravookost (eydness, Augigkeit) apod. V cestingé
nemame oznaceni pro tyto pojmy. A protoze pii zkoumani pravactvi a levactvi je takovych
pojml zapotiebi, pouziva se v mezindrodni védecké terminologii oznaceni lateralita -
z latinského latus, laterit = strana, bok. Konkrétnimi projevy laterality jsou lateralita hornich
koncetin, lateralita dolnich koncetin, o¢i a u$i. Levactvi a pravactvi je pfirozeny projev
laterality (Lechta, 2005).

Lateralitu a jeji funk¢nost spatiujeme v riznych spontannich pohybovych ¢innostech
ditéte, zejména vsak pii psani a kresleni. To tedy znamené ve vytvarné, pracovni, ale i télesné
vychové. Obtize v prostorové a piredevsim pravolevé orientaci mizeme sledovat predevsim u
déti s lateralitou nevyhranénou ¢i zktizenou ( Ktist'anova, 1998).

Podle Lechty (2005) neni lateralita pfimo dédi¢na, ale v rodinnach levorukych déti je
registrovan vétsi vyskyt levactvi ve srovnani s rody pravorukych déti. Podle Zelinkové (2000)
lateralitou rozumime prednostni uzivani jednoho z parovych organu, tj. asymetrii parovych

organu hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oko, ucho).
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Podle Sovaka (1978) a Zelinkové (2002) rozliSujeme tvarovou a funkéni lateralitu
Tvarova lateralita je zrejma napf. pii porovnani pravé a levé poloviny obliceje, které¢ u
zadného c¢loveka nejsou zcela stejné. Lateralita funkéni se projevuje prednostnim uzivanim
jednoho z parovych organu, ktery pracuje rychleji, 1épe, kvalitneji. Asymetrie v oblasti
motorické se projevuje nejen u hornich a dolnich koncetin, ale téZ napt. u mimického svalstva
v obliceji. Tvarova si v§ima rozdili ve stavbé, velikosti a objemu parovych organt. Funkéni
lateralita se projevuje v rozdilné vykonnosti organt (hybnych - ruka, noha, i smyslovych -
zrak, sluch) (Zelinkova, 2002). Organ, ktery uzivame prednostné, je vedouci, druhy je
organem pomocnym (Klenkova, 1997).

Také mlzeme rozliSovat lateralitu souhlasnou, nesouhlasnou nebo nevyhranénou.
Souhlasnd lateralita znamend ptevahu jedné strany u vSech parovych organt. Piikladem
laterality nesouhlasné, neboli zkiizené, mize byt ptipad ¢lovéka, ktery ma vedouci oko pravé,
avsak piSe levou rukou (Lechta, 1995).

Podle Lechty (2005) je v pozadi narusené komunikacni schopnosti (napf. naruseného
vyvoje feci, koktavosti, dyslexie) bud’ nevyhodny typ laterality (nevyhran¢nd lateralita,
prekiizend lateralita) nebo nésilné precvicovani levakil na pouzivani pravé ruky.

Otazku laterality uvedl do studia specifickych poruch uceni predev§im S.T Orton svou
teorii o vyznamu jasné vyjadiené pirevahy jedné mozkové polokoule nad druhou pro normalni
vyuku ¢teni. U¢ime - li se Cist, vytvareji se podle Krtina ,,engramy* tisténych slov v obou
hemisférach, avSak v hemisféfe nedominantni jsou potlacovany plsobenim dominantni
hemisféry (Lechta,1995).

Sovak uvadi nékolik druhd laterality: vrozeny levak, precviCovany levak, levak
z nutnosti (napf. po urazu pravé ruky), patologicky levak (zpisobeno napt. lehkym zanétem

mozku), vrozen¢ obouruky, vrozeny pravak, precviceny pravak (Sovak in Kfistanova, 1998).
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Dnes jiz vSak uzivame jiné stupné laterality, obvykle se uziva péti kategorii ozna¢ovanymi
znackami: P = vyhranéné, vyrazné pravactvi, P- = méné vyhranéné pravactvi,
A= nevyhranéna lateralita (ambidextrie), L- = méné vyhranéné levactvi, L. = vyhranéné
levactvi (Matgjcek, Zlab, 1972).

Preference koncetin neni stabilnim faktorem. V ontogenezi jednotlivych déti
potvrzujeme od narozeni do Skolniho véku etapy (spiSe) symetrického zapojovani koncetin pfi
hrach a stfidavé zapojovani jedné z koncetin jako fyziologicky jev. Pfi ponechani ditéte ve
vlastnim rezimu vybéru vedouci ruky v nedlouhé dobé spontanné zvoli vyhodnéjsi koncetinu.
Ptitom senzoricka lateralita, je-li z po¢atku kolateralni, ma tendenci pfizptisobeni — pfechyleni

ve sméru homolaterdlni manualni (Lechta, 2005).

4.3.1 Diagnostika laterality

Podle Kfistanové (1998) mezi sebou konfrontujeme tfi diagnostické metody:
anamnézu, pozorovani a objektivni zkousky. Pfi anamnéze se zaméfujeme na anamnézu
rodovou a osobni. Informace ziskavdme rozhovorem s rodi¢i a zajima nds jejich postoj
k uzivani levé ruky jejich potomki. V rdmci pozorovéni se zaméfujeme na to, kterou ruku dité
pfednostné v riznych cinnostech pouzivd, samoziejmé aniz by véd€lo, Ze je pozorovano.
Soustfedime se zejména na kresebné ukoly, obkreslovani, psaci ukoly, zalévani kvétin apod.
Sledujeme pfi tom rychlost, silu a pfesnost vykont (KfiStanova, 1998).

Zkousek dominance je znaény pocet. V uzivani jsou testy Sovaka, Harristv test, ktery
je Siroce rozsifen v anglosaském svété, navrh na vySetieni laterality pied vstupem do Skoly
podala také Drnkova. Problematikou dominance se u nds také zabyva Pokornd. AvsSak
v sou¢asné dobé se nejvice vyuzivé test lateratily Mat&jcka, Zlaba , ktery miizeme aplikovat
jak u déti tak u dospé€lych. Souborem testil se vySetiuje predevsim lateralita hornich koncetin,

o¢i a dolnich koncetin (Lechta, 1995).
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Zkousku laterality horni koncetiny uvadime v praktické casti diplomové prace.

Zasady pri diagnostikovani

V z4jmu objektivniho posuzovani musi kazdy, kdo dit€¢ vySetfuje respektovat tyto

zéasady:

9.

Musime dokonale znat vSechny konkrétni tkoly.

Ditéti nesdélujeme davod vySetieni.

Dité¢ vhodné motivujeme, musi se soustfedit na cil tkolu.

Vysetifujeme dité v klidném prostredi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména matky
¢i jinych rodinnych ptislusnikd.

Dité sedi nebo stoji vzdy naproti tomu, kdo vysetiuje.

Musime mit pfedem pfipravené vSechny pomtcky.

Pred dit¢ predkladame riizné predméty tak, aby prava i leva ruka méla stejnou
ptilezitost, napt. k uchopeni predmétu a manipulace s nim.

Po skonceni, nebo nenapadné v prubéhu vysetieni provedeme peclivé zaznamy do
pfedem pripravenych zaznamovych archd.

Dbame na ptisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavért.

(Ktistanova, 1998)
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4.3.4 Nosni rezonance

Podle Skodové (2007) se pti mluvené feéi v rizné mife uplatiiuje nosni rezonance. U
nekterych hlasek je nosovost minimalni a u nékterych souhlasek je nosni rezonance naopak
jejich charakteristickym zvukem a proto jsou nazyvany nosovky.

Nosovost je fyziologickd, protoze pii hlasité fe¢i se uplatiiuje v rizné mife rezonance
dutiny ustni, nosni a nosohltanové. A jeji mira zéavisi na sile patrohltanového uzavéru
(Kerekrétiova in Lechta 1990).

Velofaryngedlnim (patrohltanovym) uzdaverem rozumime vSechny struktury patra,
hitanu a bezprostiedniho okoli (Dvoiak 1998 in Skodova 2007 a kol.).

Vyrazem patrohltanovy uzavér se oznacuje schopnost uzavieni horni ¢asti nosohltanu
pohybem mékkého patra vzhliru a dozadu kzadni sténé¢ hltanu. Pro poruchu tohoto
mechanismu mame termin velofaryngealni insuficience. Pod timto pojmem se tedy nachazi
nedostate¢na schopnost funkce patrohltanového uzavéru a vsech struktur, jez se na této funkci
podileji. (Skodova, Jedlicka 2007). Duasledkem toho je porucha zvuku feéi, ktera se podle

Peutelschmiedové (2005) promita piedevsim do dvou poruch feci — rinolalie a palatolalie

4.4.1 Rinolalie

RozliSujeme tii formy rinolalie (huhnavosti).

* Rinolalia clausa (zavienda huhiiavost)

Podle Dvoraka (1998) je to patologicky snizené nazalita (hyponazalita) a nejcastéjsi
pric¢inou je adenoidni vegetace, nosni polypy a hyperfunkce patrohltanového uzavéru.
Klenkova (2006) uvadi, ze pti zaviené huhnavosti nosovky m, n, 11 a hlaskové skupiny nk, ng

ztraci nosovou zvucnost a podobaji se souhlaskam b, d, d’ (dg).
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* Rinolalia aperta (oteviend huhiiavost)

Podle Dvoraka (1998) je to patologicky zvySena nazalita (hypernazalita) a pfic¢inou je
insuficience patrohltanového zavéru na zaklade organovych zmén jako jsou zkracené velum,
obrny, rozstépové vady, zranéni.

Jako sniZeni ¢i chybéni nosovosti vznika tehdy, kdyz vydechovy artikulaéni proud
vzduchu, nasmérovany do nosu, kviili zavienému velofaryngalnimu uzavéru ¢i kvili piekdzce
v nose nemuze volné prochdzet nosem a ziskat tam potifebnou nosovost. V dasledku toho
nosovky M, N, N zngji jako B, D, D. Kromé huhfiavosti se objevuji ptiznaky z omezeného

dychani, déti dychaji usty, povrchné, coz se odrazi na jejich celkovém zdravotnim stavu.

Dochazi ke snizeni duSevni vykonnosti a télesné zdatnosti (Kerekrétiova in Lechta, 2003).

* Rinolalia mixta (smiSend huhiiavost)

Skodova, Jedlitka (2007) a kol. uvadi, Ze je smiSena huhiiavost kombinaci
hypernazality a hyponazality a vznikd tehdy, je-li velofaryngedlni uzavér nedostatecny a
souCasn¢ je piekdzka v nosni nebo nosohltanové dutin€, kterd podle Lechty (2003)
nedovoluje vydechovému proudu prochdzet nosem a ziskat potfebnou nosovost. Jedna se o
kombinaci oteviené a zaviené huhnavosti v rizném poméru: predni smisend organova
huhnavost, predni smiSend funkcni huhnavost, zadni smiSena orgdanova huhnavost, zadni
smiSend funkcni huhnavost (Kerekrétiova in Lechta, 2003).

Mezi zékladni vySetfovaci zkouSky u rinolalie patii Gutzmanova A-I zkouska,
Czermakova zkouska a zkouska nafouknuti tvaii, které podrobnéji uvadime v praktické ¢asti
diplomové prace. |Déle Schlezzingerova zkouska, zkouska otofénem, velofaryngometrem,
manometricka a spirometrickd zkouska. Uzivaji se také pristrojové vySetrovaci techniky, jenz

jsou objektivnéjsi, slozitéjsi a vyzaduji tymovou spolupraci.
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PRAKTICKA CAST
5 VYZKUMNE SETRENI

5. 1 Cil Setfeni

Cilem vyzkumného Setieni diplomové prace bylo zjistit soufasny stav vyskytu
narusené komunikac¢ni schopnosti u déti mladSiho skolniho véku. Konkrétné jsme se zaméftili
na vySetfeni fonematické diferenciace, laterality horni koncetiny a nosni rezonance u déti
mladsiho Skolniho veku, navstévujicich Ordinaci klinické logopedie pani PhDr. Bozeny
Polaskové v Olomouci. Pii Setfeni jsme se zaméfili na chlapce a divky ve véku 6 let a 0

mésict az 8 let a 11 mésicu.
5. 2 Sledovany soubor

Sledovany soubor tvofilo celkem 61 déti ve v€ku 6 let a 0 mésici az 8 let a 11 mésici.
Z toho bylo 45 (74 %) chlapcti a 16 (26 %) divek (Tab. ¢.1 a Graf ¢.1). Chlapct a divek se

ve sledovaném souboru vyskytovalo v poméru 3:1.

Tab. €. 1 Rozdéleni souboru podle pohlavi

POCET %
Chlapci 45 74%
Divky 16 26%
CELKEM |61 100%

Graf ¢.1 Rozdéleni souboru podle pohlavi

Chlapci a divky

Divky
26%

H Chlapci B Divky

Chlapci
74%
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Tabulka €. 2. Graf ¢. 3 a 4 zobrazuji rozdéleni chlapct a divek. Déti jsme rozdélili do
tfi skupin podle véku. Jednalo se o déti ve véku 6 let a 0 mésict - 6 let a 11 mésict, 7 let 0
meésicl - 7 let 11 mésicti a 8 let 0 mésicth — 8 letll mésicti. Z tabulky ¢. 2 a grafu €. 3 je
patrné, ze chlapct ve véku 6,0 — 6,11 let bylo 30 (66,67 % z celkového poctu chlapcti), ve
veku od 7, 0 — 7,11 let jich bylo 13 (28, 89 % z celkového poctu chlapcti) a ve véku 8,0 —
8,11 let byli ve zkoumaném vzorku 2 chlapci (4,44 % z celkového poctu chlapcti). Tabulka ¢.
2 a Graf ¢. 4 uvadi, ze divek ve véku 6,0 — 6,11 let bylo 10 (62 % z celkového poctu divek),
ve véku 7,0 — 7,11 byly divky 3 (19 % z celkového poctu) a ve véku 8,0 — 8,11 také 3 (19 %

z celkového poctu divek).

Tabulka €.2 Rozdéleni souboru podle véku

Chlapci | Vyskyt & Divky Vyskyt ¢ Cely soubor | Cely soubor
v % v % vV %
6,0 — 6,11 let 30 67% 10 62% 40 65%
7,0 -7,11 let 13 29% 3 19% 16 26%
8,0 — 8,11 let 2 4% 3 19% 5 8%
celkem 45 100% 16 100% 61 100%

Graf ¢.3 Rozdéleni souboru chlapcii podle véku

Chlapci
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Graf ¢.4 Rozdéleni souboru divek podle veku

Divky

H6,0 -6,11 let m7,0-7,11 let 08,0 - 8,11 let
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7,0 - 7,11 let

19% 6,0 - 6,11 let

62%

V Grafu ¢. 5 uvadime, slozeni zkoumaného souboru podle véku chlapct a divek.
Celkovy pocet déti zkoumaného souboru byl 61. Ve véku 6,0 — 6,11 let bylo vySetfeno 34 %
(30) chlapct a 32 % (10) divek, ve véku 7,0 — 7,11 14 % (13) a chlapct a 9 % (3) divek ve
veku 8,0 — 8,11 to je 2 % (2) chlapctia 9 % (3) divek.

Graf €. 5 Slozeni souboru podle veku chlapcii a divek

Chlapci a divky

Divky 8,0 - 8,11 let
9%

Divky 7,0 - 7,11 let
9%

Chlapci 6,0 - 6,11 let
34%

M Chlapci 6,0 - 6,11 let
@ Chlapci 7,0 - 7,11 let
O Chlapci 8,0 - 8,11 let
| Divky 6,0 - 6,11 let
m Divky 7,0 - 7,11 let
O Divky 8,0 - 8,11 let

Divky 6,0 - 6,11 let
32% . Chlapci 7,0 - 7,11 let
Chlapci 8,0 - 8,11 let 14%

2%
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6 METODY VYZKUMNEHO SETRENI

Setfeni mé&lo kvantitativni charakter a u déti jsme vySetfovali fonematicky sluch,
lateralitu hornich koncetin a poruchy nosni rezonance. V rdmci Setfeni a metod jsme pouZili
a modifikovali jsme standardizovany test pro hodnoceni fonematického sluchu u

ptedSkolnich déti, test laterality hornich koncetin a zkouSky nosni rezonance.

6.1 Vysetfeni fonematického sluchu

V praktické Casti diplomové prace jsme se zabyvali vySetfenim fonematického sluchu
u déti mladsiho Skolniho véku, k némuz byl pouzit a modifikovan standardizovany test
Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti.“ od autorti E. Skodové, F. Michka a M.
Moravcové (1995).

Podle Skodové (1995) jsou slova pro standardni test vySetieni fonematického sluchu
vybirdna tak, aby byla obsahové znama pro déti od 3 let.

Vsechna slova jsou sefazena do zvukové podobnych, ale vyznamové odlisnych dvojic.
Slova ve dvojici se navzdjem lisi vzdy jen jedinou hlaskou (resp. jedinym distinktivnim
rysem), tj. jeji artikuladni a akustickou vlastnosti (Skodova, Moravcova, Michek ,1995).

V testu se hodnoti ctyfi distinktivni rysy: zmélost — neznélost, kontinudlnost —
nekontinualnost, nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost (pro samohlasky).

(Priloha ¢. 1)
= Znélost - neznélost

Znélost nebo neznélost neparové hlasky je ddna ucasti nebo neucasti zakladniho
hrtanového hlasu pii jeji realizaci. U parovych hlasek neni rozdil jen v ucasti nebo netcasti

zakladniho hrtanového hlasu pfi jeji realizaci. Neznélé souhlasky se realizuji s vétsi energii,

jsou napjatéjsi a jsou i delsi, nez jim odpovidajici hlasky zn¢lé.
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= Kontinualnost - Nekontinualnost

Nekontinualni jsou hlasky zavérové (okluzivy). Piekdzka vydechovému proudu je
dana dvojim zavérem (Ustnim a nosnim). Pfi realizaci hlasky se oba zavéry zrusi soucastn¢ .
Kontinualni jsou hlasky uzinové (konstriktivy). Pii realizaci hlasek nedochézi

k aplnému uzavieni cesty vydechovému proudu, ale jen ke zuzeni jeho priichodu.

= Nosovost — nenosovost

Nosovost je dana slabym retnym zavérem pii realizaci hlasky a absenci nosniho
zavéru. Mékké patro uvoliiuje vstup vydechovému proudu do dutiny nosni a tim umozni
zapojeni rezonance této dutiny.

Nenosové jsou tedy hlasky, pii jejichz realizaci se rezonance nosni dutiny neuplatni.

» Kompaktnost - difiiznost

Kompaktnost je dana vétSim soustiedénim formantl ve stfedni Casti spektra hlasek.
Vyznacuji se ji nizké samohléasky s velarni a palatalni souhlasky. Formanty jsou rezonance
v dutindch nadhrtanovych, které charakterizuji urcitou samohlésku. Rozhodujici tlohu pro
rozliSovani vokall sluchem ma formant nosovy.

Difiznost je dana menSim soustfedénim formantl ve stiedni Casti spektra hldsek.

Vyznacuji se ji vysoké samohlasky a alveolarni, labiodentalni a bilabialni souhlasky.

Test obsahuje celkem 60 dvojic slov:

15 dvojic se lisilo distinktivnim rysem znélost — neznélost
(napft. pere — bere, pije — bije, koza — kosa)

15 dvojic se lisilo distinktivnim rysem kontinualnost — nekontinualnost
(napt. mele — mete, pes — les, brana — vrana)

15 dvojic se lisilo distinktivnim rysem nosovost — nenosovost
(napft. kos — nos, myje - Sije, mrak- drak)

15 dvojic se lisilo distinktivnim rysem kompaktnost — diftiiznost

(napft. kope- kape, luk- lak , miska — maska)
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Kazda dvojice slov je vyobrazena nad sebou na jedné karté. Obrazovy material, uzity
pro jednotliva slova v ptivodni verzi byl ziskan z ucebnic pro 1. tfidy bézné pouzivanych ve
vSech typech zakladnich a specidlnich Skol. Pro novou verzi testu byly vytvoieny orgindlni
kresby.

Pro pfesnou reprodukci byl pofizen magnetofonovy zdznam celého testu. Potadi slov
bylo ndhodné vylosovano, netestovaly se tedy jednotlivé distinktivni rysy po skupindch. Pro
nahravku byl zvolen muzsky hlas. Piedpokladalo se, Ze déti, vychovavané doma 1
v mateiskych $kolach pievazné Zenami, budou muzsky hlas pozorné sledovat (Skodova,

Moravcova, Michek, 1995).

6.1.1 Modifikace testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti*

Autorka si test upravila a slova détem cetla svym viastnim hlasem. Kazdé¢ dité slySelo
postupné 120 slov. Jeho ukolem bylo ukdzat spravné slovo z predlozené dvojice obrazka
Prestavka mezi jednotlivymi slovy byla 6 sekund, vzdy po 15 slovech 15 sekund, v poloviné

testu (tj. po 60 slovech) 30 sekund. Cely test i s piestadvkami trval 15 minut.

Vysetfeni fonematického sluchu se provadélo v klidné mistnosti bez rusivych
elementil. Za pfitomnosti rodicii a pani logopedky. Ditéti bylo pfedem vysvétleno, o jaky tkol
se jedna a rodi¢im byl sd€len ucel vysetieni.

Po dobu trvani testu nebylo vySetfovani preruSseno mimo stanovené piestavky. Protoze
bylo brano na védomost, ze kazdé vyruseni (zvlast¢ ve druhé ¢asti testu) vyrazné€ snizuje
koncentraci pozornosti a dit¢ pak déla zbytecné chyby a hodnoceni je tim zkresleno.

Autorka se také béhem testu zdrzela vSech komentait k vykonu ditéte, jelikoz by
negativni reakce na obou stranach mohla vyrazn¢ ovlivnit spolupraci ditéte.

Obrazkovy material byl pfipraven na stil pied vysetrované dité, aby mohlo podle typu
laterality pouzit k ukdzani zvoleného obrazku obé ruce a aby zéaroven karty s obrazky
neblokovalo. Déti mély tendenci karty prohlizet doptedu a poté neddvaly pozor.
S jednotlivymi kartami jsem proto béhem vySetfeni manipulovala pouze vySetfujici. Pied
zaCatkem vySetfeni jsme prakticky vyzkouSeli, zda dit¢ porozumélo uUvodni instrukei.
K tomuto tcelu slouzila v materidlu testu karta s dvojici slov, kterd nejsou soucasti testu. Dité
bylo vyzvano, aby ukazalo na obrazku slova, ktera vysetiujici jasn¢ a zteteln¢ vyslovila. A

ditéti bylo znovu vysvétleno, ze musi pfi vySetieni pozorné poslouchat.
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6.1.2 Hodnoceni vlastni zkouSky fonematického sluchu

Spravna odpoveéd’ byla hodnocena jednim bodem, nespravnd nulou. Dité tak mohlo
ziskat pro kazdy uvedeny distinktivni rys maximaln¢ 30 bod. Maximalni pocet bodl kterého
1ze v testu dosdhnout, je 120.

Pti vyhodnoceni byly secteny vSechny dosazené body pro jednotlivé distinktivni rysy.
A byla jim pfifazena potadova ¢isla jednotlivych dvojic pro kazdy distinktivni rys, ktera jsou
uvedena v bodovaci tabulce v testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u ptedskolnich déti*

(Skodova a kol. 1995, str. 13).

6.1.3 Prubéh vySetieni vlastni zkousky fonematického sluchu

Pred dité¢ jsme polozili prvnich 15 karet (podle potadi) na hromadku, tak aby byla
vidét jen prvni dvojice obrazka. Vyslovovali jsme slova a dit¢ slySené slova ukazovalo.
Vysledky jsme zaznamenavali do zaznamového listu. Spravnou odpovéd jsme
zaznamenavali znaménkem + a nespravnou odpovéd’ znaménkem -.

V nasledujici prestavce (5 s) jsme odlozili pouzité karty stranou a stejnym zptsobem
polozili pted dité karty ¢. 16 — 30. V dalSich ptfestavkach pak karty 31 — 45 a karty ¢. 46 — 60.
Po vycerpani piipravenych karet nasledovala prestavka 30 sekund, kterou jsme vyuzili ke
kratké relaxaci ditéte a k pfipraveni a zkontrolovani spravnosti potfadi karet pro druhou ¢ést
testu. Ve druhé Casti testu jsme pred dité opét predlozili karty ¢. 1-15 a v prestavkach

postupné karty €. 16- 30, 31- 45, 46- 60. Odpovédi jsme opét zaznamenavali.
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6.2 Vysetreni laterality horni konéetiny

V dalsi ¢asti Setfeni jsme u déti mladsiho Skolniho véku provadéli test laterality horni
konéetiny. Modifikovali jsme Zkousku laterality (Matéjcek, Zlab, 1972). Pro vysetieni jsme

pouzili zkouskové situace pro horni koncetiny.

Vysetfeni laterality horni koncetiny jsme opét provadéli v klidné mistnosti bez
rusivych elementil. Za pfitomnosti logopedky a rodict, kterym jsme vysvétlili ucel vySetfeni.
Ditéti jsme pred kazdym tkolem ptesné popsalico ma délat a poté jeho Cinnost nekomentovali
a test nepferuSovali. Dité jsme pii jeho Cinnosti pozorovali a vysledky byly pecliveé
zaznamenavny do pfedem piipraveného archu. Ze zaznamového archu kazdého ditéte jsme
spocitali pocet pravostrannych a levostrannych reakci a poté udaje dosadili do vyse

uvedeného vzorce pro vypo¢itani laterality horni kondetiny podle Mat&jéka, Zlaba (1972) .

6.2.1 Zadani zkou3Kky laterality podle Matéjcek a Zlaba

* VKkladani koralki do lahvicky
Krabicka (asi 5 x 5 cm) s koralky (primér 2 — 3 mm, 10 ks) a lahvicka (otvor hrdla o
praméru asi 2 cm) stoji na stole (krabicka pted lahvickou). Dité stoji u stolu tak, aby

jeho prava i leva ruka byly pfiblizné stejn€ daleko od ptedlozenych predméti.

= Zasouvani koli¢ki do otvori
Dité stoji na témze misté u stolu. Polozime ptfed n¢ dievéné prkénko s otvory (asi 30
cm dlouhé s péti otvory) a pted prkénko pfiblizné do sttedu dame vicko krabicky, do
n¢hoz jsme slozili 5 dfevénych kolicki (asi 5 — 7 cm dlouhé o priméru asi 1,5 cm).

Ditéti ddme pokyn, aby koli¢ky do otvoril rychle zasunulo.
* Vkladani klice do zamku

Pted dit¢ polozime visaci zdmek, v némz je zasunut kli¢. Dité¢ vyzveme k vyndani

klice, poté ke stréeni zpét a k zamknuti.
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Hazeni micku do krabicky
Na sttl doprostfed postavime prazdnou krabici a micek (pingpongovy ¢i gumovy).
Pozadame dit€, aby odstoupilo asi 2 kroky a pokusilo se vhodit mi¢ek do krabi¢ky —

jemng, opatrné, presné. Pokus opakujeme 3x.

Jakou mas silu — stisknuti ruky examinatora

Na stil dame krabicku z dostatecné pevné umélé hmoty (o primeéru asi 6 cm)
s nasazenym vickem. Pozadame dit¢, aby pfistoupilo ke stolu a ,,ukdzalo jakou ma
silu.* M4 vzit krabi¢ku jednou rukou a stisknout ji co nejvétsi silou — jsme zvédavi,

zdali ji dokéze ,,rozméacknout®. Pokus se neopakuje.

Stla¢ mi ruce k zemi - tlak na examinatorovu ruku smérem dola
Ditéti fekneme, ze nyni zkusime jeho silu jesté jinak. Poodsedneme od stolu a dité si
stoupne proti nam. Spojime ruce a natdhneme je pred n¢j. Dit€ ma za ukol stlacit ruce

az k zemi, ale jen jednou rukou. Dominantni je paze, ktera je v aktivite.

Sahni si na ucho, na nos, atd.

Vyzveme dité, aby poodstoupilo asi o krok a vyzveme jej, aby ndm postupné ukazalo,
jak by se poskrabalo na uchu, na nose, na brad¢, jak si sahne na koleno... Mezi
jednotlivymi pokyny vzdy pockame, az dité pazi spusti, pak teprve ddme dalsi pokyn.
Za dominantni pokladdame tu pazi, kterd byla v aktivité pti vSech 4 pokusech. Jestlize
dité aspon 1x provedlo pokyn druhou pazi, hodnotime jako A. Vyjimecné se stane, Ze

dité pouzije soucasné obou pazi — v tom ptipadé to poklddame za A.

Jak nejvyS dosahnes — zvednuti jedné ruky do vySky

Dité¢ se postavi ¢elem ke zdi, a to velmi t€sn€. Dame pokyn: ,,Ted’ mi ukaz, jak nejvys
doséhnes. Jako kdybys chtél dosdhnout az ke stropu.® Dominantni je ta paze, kterou se
dit¢ natahuje do vySky. Vyjimecné se stane, Ze D zveda obé paZze soucasné¢ — v tom

ptipadé hodnotime jako A.
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= Zatleskani
Vyzveme dité, aby ndm ukazalo, jak umi zatleskat — ,,tak jako vzdy tleska v divadle —
jednou ruku do druhé®. Dité skutecné zpravidla tleska jednou rukou do druhé, tj. tak,
ze jedna funguje jako podlozka a druhd je aktivni. Tu poklddame za dominantni.
Jestlize dit¢ tleskd obéma rukama souCasné pred télem, tj. ruce srazi, hodnotime jako

A.

» Navlékani niti do jehly
Vyzveme dité, aby opét pfistoupilo ke stolu, kde mu ptfedlozime jehlu (s tupym
ouskem) a siln¢jsi nit. Pokyn zni: ,,Ted” zkus navléknout nit do jehly.“ Za dominantni
pokladame tu ruku, kterd déla pohyb. D se totiZ snazi bud’ navléknout nit do jehly
nebo navléknout jehlu na nit (méné casto). Jedna ruka je tedy aktivni, druhd pasivni.

(Matgjéek, Zlab, 1972)

6.2.2 Hodnoceni zkou$ky laterality podle Maté&j¢ka a Zlaba

Kvocient pravorukosti = DQ (Dextrity Qutient, lat. dexter = pravy) vypocitame dle

jednoduchého vzorce, ktery vyjadiuje pocet pravostrannych reakci v procentech:

)

Pl soucet vSech pouze pravostrannych reakci

A2 ...l polovina tikond, které byly provedeny obéma rukama, pravou i levou,
tzn. nevyhranéné

1| OO pocet vSech ukolli

Stupniova vlastnost laterality je kvalitativné 1 kvantitativné vyjadfena v nasledujicim

rozloZeni:

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ=100-90
P- méné vyhranéné pravactvi DQ=89-175
A nevyhranénd lateralita (ambidextrie) DQ=74-50
L- mén¢ vyhranéné levactvi DQ=49-25
L vyhranéné levactvi DQ=24-0
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Vysledky jednotlivych tikonti zachycujeme do zaznamového listu:

Horni koncéetiny P L A Poznamka

Koralky do lahvicky

Zasouvani kolicku

Kli¢ do zamku

Micek do krabicky

Jakou mas silu

Stla¢ mi ruce

Sahni si na ucho

Jak vysoko dosahnes

L XA DB Z

Tleskani

10 | Jehla a nit
Celkem

Pracuje-li dité jen pravou rukou/levou rukou, znac¢ime kiizkem (x) v rubrice P/v rubrice
L zaznamového listu. Pracuje-li dité¢ stfidavé levou a pravou rukou nebo zacne-li jednou a

piejde na druhou ruku, znac¢ime (x) v rubrice A zdznamového listu.
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6.3 VySeti‘eni nosni rezonance

V poslednim vySetteni, které¢ jsme s détmi mladsiho Skolniho véku realizovali byla
diagnostika poruch nosni rezonance. Vyuzili jsme 3 ze 4 zakladnich vySetfovacich zkousek:
Gutzmannovu zkousku, Czermakovu zkouSku (zamlzeni zrcatka) a ZkouSku nafouknuti

tvari (Skodova, Jedlicka , 2007).

Vysetteni poruch nosni rezonacne se taktéz provadelo v klidné mistnosti bez rusivych
elementil. Za pfitomnosti logopedky a rodicl, kterym byl vysvétlen ucel vySetteni. Ditéti bylo
pred kazdou zkouskou piesné popsdno co ma délat a poté jeho Cinnost nekomentovana a
vySetieni se nepferuSovalo. Dité¢ jsme pii jeho ¢innosti pozorovali a pozorné poslouchali a

vysledky jsme si peclivé zaznamenavali do predem ptipraveného archu

» Gutzmannova zkouska
Dité opakované vyslovuje vokaly A, I, pficemz mu stfidavé tiskneme a uvoliiujeme
nosni dirky. P¥i hypernazalité je zkouska pozitivni, je slySet vyrazny rozdil pii I. Pfi

hyponazalité je negativni, rozdil neslySime.

» Czermakova zkouska (zamlzeni zrcatka)

Dit¢ vyslovuje nosovky, pokud se zrcatko ptiloZené k nosu nezamlzi, signalizuje to
zavienou huhiiavost (hyponazalitu). ZamlZeni pii oralnich hlaskach (PB, TD, TD, KG)
znamena hypernazalitu. m, n, 1 zn¢ji jako b, d, d. Autorka pii svém vySetfovani pouzila
slova, ktera obsahuji nosovky: mdma, tramvaj, branka, hanka, nos, nikdo a oralni hlasky :

baba, tata, déda, tilko, guma, kava

= ZkouSka nafouknuti tvari
Informuje o funkci velofaryngedlni insuficience a jeji dostatecnosti, nedostatecnosti.
Nedafti-li se klientovi nafouknout tvatre, vzduch unikd nosem, jednd se o velofaryngedlni

insuficienci. Klient ma téz obtize pti foukani, piskani (gkodové, Jedlicka , 2007).
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

7.1 VySetieni fonematického sluchu

Podle tabulky €. 3 a grafu ¢. 5 mizeme pozorovat celkové vysledky 6,0 — 6, 11 letych
déti. Hodnoty 120 boda (100 %) a 119 bodi (99,2 %) v testu nedoséhl nikdo z vySetfovanych
déti. Nejvyssi dosazend hodnota byla 118 bodu (98,3 %) a doséhlo ji 10 % (1) divek.
Nejmensi dosazena hodnota byla 95 bodt (79,2 %) a doséhlo ji 3,3 % (1) chlapcu.

Nejveétsi dosazend hodnota u chlapct byla 113 (94,2 %) bodii a nejmensi dosazena
hodnota u chlapcii byla 95 (79,2 %) bodl. Nejvétsi dosazend hodnota u divek v rozmezi 6,0 —
6,11 let byla 118 (98,3 %) a nejmensi dosazeny pocet bodu byl 105 (87,5 %). Z grafu €. 5 a
tabulky ¢. 3 proto vyplyva, Ze z vySetfovaného souboru ve véku 6,0 — 6,11 let ziskaly divky
v hodnoceni fonematického sluchu vétsi pocet bodli nez chlapci. Pfi porovnavani vysledki

6,0 — 6,11 letych chlapcti a divek, byly vyraznéji lepsi divky nez chlapci.

Podle tabulky €. 3 a grafu ¢. 6 mizeme pozorovat celkové vysledky 7,0 — 7, 11 letych
déti. Hodnoty 120 (100 %) bodl v testu nedosahl nikdo z vySetfovanych déti. Nejvyssi
dosazena hodnota byla 119 (99,2 %) bodii a dosahl ji 7, 6 % (1) chlapcti. Nejmensi dosazena
hodnota byla 68 (57,5 %) bodl a doséhlo ji také 7,6 % (1) chlapct.

U divek v rozmezi ve v€ku od 7,0 — 7,11 let ziskalo nejvétsi pocet 111 (92,5 %) bodl
66,6 % (2) divek. A nejmensi pocet bodi byl 106 (88,3%) a tyto hodnoty ziskalo také
nejmensi procento divek 33,3% (1). Z grafu ¢.7 a tabulky ¢. 3 proto vyplyva, ze
z vySetfovanych déti ve véku 7,0 — 7,11 let ziskali chlapci v hodnoceni fonematického sluchu

vétsi pocet bodl nez divky.

Podle tabulky ¢.3 a Grafu ¢.7 mtizeme pozorovat celkové vysledky 8,0 — 8,11 letych
déti. Hodnoty 120 (100 %) bodl v testu opét nedosahl nikdo z vySetfovanych déti. Nejvyssi
dosazena hodnota u déti ve véku 8,0 — 8,11 let byla 119 (99,2 %) bodi a doséhlo ji 33,3%
divek. Nejnizsi hodnota byla 110 (91,1 %) boda a dosahlo ji taktéz 33,3 % divek. U chlapcii
byla nejvyssi dosazend hodnota 116 (96,7 %) bodi a nejniz$i hodnota byla 113 (94,2 %)
bodd, kterou ziskalo také 50 % chlapci ve véku od 8,0 — 8,11 let.
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Tab.¢ 3 Vysledek testu ,, Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti ,,

Vek 6,0 — 6,11 let 7,0 — 7,11 let 8,0 — 8,11 let Cely soubor
Body | & % 0 % 3 % Q % |3 % Q %

120 | 0 | 0,006 | 0 | 000% | 0 0,00 | 0| 0,00% | 0] 0,00% | 0| 000% | 0 | 0,00%
119 | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% 1| 7.69% | 0] 000% | 0| 000% | 1 | 3333% | 2 | 3.27%
118 | 0 | 0,00% | I | 10,00% | 0| 000% | 0| 000% | 0| 0,00% | 0 | 0,00% | I | 1.63%
117 | 1 | 333% | 1 | 1000% | 1| 7.69% | 0| 0,006 | 0| 000% | 0| 000% | 3 | 491%
116 | 1 | 333% | 1 | 10,00% | 2| 1538% | 0| 0,00% | 1 | 50,00% | 0| 0,00% | 5 | 819%
115 | 5 | 16,67% | 2 | 20,00% | 1| 7.69% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00 | 0| 0,00% | 8 | 13,11%
114 | 1 | 333% | 1 | 10,00% | 2| 1538% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 1 | 33,33% | 5 | 819%
113 | 6 | 20,000 | 0 | 000% | O] 0,00% | 0 | 0,006 | 1 | 50,00% | 0 | 0,00% | 7 | 11,47%
112 | 3 | 10,00% | 0 | 0,00% | 0| 000% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00 | 0 | 0,00% | 3 | 491%
11 | 2 | 667% | 1 | 10,00% | 1| 7.69% | 2 | 66,67% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 6 | 9,03%
110 | 3 | 10,00% | 0 | 0,00% | 3| 23,08% | 0| 0,00% | 0 | 0,00% | 1 | 33,33% | 7 | 11.47%
109 | 1 | 333% | 0 | 000 | 0] 000% | 0| 000% | 0| 0,00% | 0 | 0,00% | I | 1.63%
108 | 1 | 333% | 1 | 10,00 | 0] 000% | 0] 000% | 0 | 0,00 | 0 | 0,00% | 2 | 327%
107 | 1 | 333% | 1 | 10,00% | 0| 000% | 0| 000% | 0 | 0,00 | 0 | 0,00% | 2 | 327%
106 | 2 | 667% | 0 | 0,00% | 0] 000% | 1 | 3333% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 3 | 491%
105 | 0 | 0,00% | 1 | 10,00 | 0 | 000% | 0| 000% | 0 | 0,00 | 0 | 0,006 | 1 | 1.63%
104 | 0 | 000% | 0 | 000% | 0 | 000% | 0] 000% | 0| 000% | 0| 000% | 0 | 000%
103 | 0 | 0,000 | 0 | 000 | 0 | 000% | 0| 000% | 0| 0,00% | 0| 0,006 | 0 | 0,00%
102 | 0 | 0,000 | 0 | 000% | 0 | 000% | 0| 000% | 0| 0,00% | 0| 0,006 | 0 | 0,00%
100 | 1 | 333% | 0 | 0006 | 0 | 000% | 0] 000% | 0| 000% | 0 | 0,00% | 1 | 1.63%
100 | 1 | 333% | 0 | 0006 | O | 000% | 0] 000% | 0 | 000% | 0 | 0,00% | 1 | 1.63%

99 0 | 000% | 0| 000% | 0 | 000% | 0] 000% | 0| 000% | 0| 0,00% | 0 | 000%

98 0 | 0,00% | 0 | 000% | 0 | 000% | 0] 000% | 0| 0,00% | 0| 0,00 | 0 | 0,00%

97 0 | 0,00% | 0 | 000% | 1 | 7.69% | 0] 000% | 0 | 0,00 | 0 | 0,00 | 1 | 1.63%

96 0 | 000% | 0| 000% | 0 | 000% | 0] 000% | 0| 000% | 0| 0,00% | 0 | 000%

95 1| 333% | 0 | 000% | 0 | 0,000 | 0] 0,00% | 0| 0,00% | 0| 000% | 1 | 1.63%

68 0 | 000% | 0| 000% | 1 | 7.69% | 0] 000% | 0 | 000% | 0 | 0,00% | 1 | 1.63%

celkem | 30 | 100% | 10 | 100% | 13 | 100% | 3 | 100% | 2 | 100% | 3 | 100% | 61 | 100%
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Graf ¢.5 Vysledek testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti,,u deti 6,0-
6,11

Chlapci a divky 6,0 - 6,11 let

40,00%
35,00% /\
30,00%

25,00%

20,00% /
15,00%
’ / \
Y
10,00% P x ,/_ A
IHRYAN

5,00% _‘ x Y \
0,00% ——t—t——=¢ D> A/ \A vt A/
120 119 118 117 116 115 114 113 112 111 110 109 108 107 106 105 104 103 102 101 100 99 98 97 96 95
‘-0—% chlapcu, ktefi dosahli téchto vysledkti —&— % divek , které dosahly téchto vysledku ‘

*

Graf ¢.6 Vysledek testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich deti ,, u deti 7,0-
7,11 let

Chlapci a divky 7,0 - 7,11 let
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Graf ¢.7 Vysledek testu ,,Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti,, u deéti 8,0-
8,11 let

Chlapci a divky 8,0 - 8,11 let
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7.1.1 Vyhodnoceni distinktivnich rysi znélosti - neznélosti

Z tabulky €. 4 a grafu ¢. 8 vyplyva, Ze u chlapct ve véku 6,0 — 6,11 let bylo nejvice
chyb 14 % (17) ve slové pupen. Nejmensi pocet chyb jen 1 % (1) bylo ve slovech koza, pije,
duha, houby a pere. Nejmensi problémy délaly slova zed’, pali, buben, bumba a pada, kde
chlapci ve véku 6,0 — 6,11 neudélali zddnou chybu. Z tabulky €. 4 a grafu €. 9 vyplyva, ze
nejvice chyb 26 % (9) z celkového mnozstvi u divek ve véku v rozmezi 6,0 — 6,11 let pfi
rozliSovani znélosti a neznélosti, bylo ve slové Liba, které také divkam dé€lalo nejvetsi
problémy. Déti vétSinou neveédéli co slovo Liba znamend. Nejméné chyb 3 % (1) chyb pak
bylo ve slovech pata, kosa, lipa, sed’, kupa, tuha, télo, bere a pumpa. Nejmensi problémy
vSak délaly divkam slova koza, pije, zed’, Kuba, duha, pali, buben, houby, vozy, pere,

bumb4, dudy, bali, pada a vosy. V téchto slovech divky neudélaly Zadnou chybu.

U chlapcti véku 7,0 — 7,11 let se nejvice chyb 20 % (10) pfi rozliSovani zn€losti a
neznélosti vyskytlo ve slové Liba. Nejméné chyb bylo ve slovech pije, Kuba, pata, bumba,
vosy a pumpa 2 % (1) chyb. Ve zbyvajicich slovech chlapci pii rozliSovani znélosti a

neznélosti nechybovali. (Tab. €. 5, Graf ¢. 8)
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Podle tabulky €. 4 a grafu €. 9 zjistime, Ze nejvice chyb 15 % ( 6 ) u divek ve véku 7,0
-7,11 bylo ve slovech pupen a houby. Ve slovech tudy, bije, lipa, sed’, kupa, tuha, bere a
pumpa bylo nejméné 5 % (1) chyb. V ostatnich slovech divky nechybovaly viibec.

U chlapcti ve véku 8,0 — 8,11 let se nachazelo 29 % (2) chyb ve slové pupen a 14 %
(1) chyb ve slovech tudy, Liba, lipa, houpy a bere. V ostatnich slovech chlapci
nechybovali. (Tab. ¢. 6)

Podle tabulky €. 4 se pfi rozliSovani znélosti a neznélosti ve slové Liba u divek ve
veéku 8,0 — 8,11 nachdzelo 22 % (2) chyb.. Ve slovech zed’, houby, lipa, sed’, houpy, bere a
pumpa bylo 11 % (1) chyb. Ve zbylych slovech divky nechybovaly.

Podle tabulky ¢. 4 a grafu ¢. 10 se nejvice chyb 14,10 % (34) nachézelo ve slové

Liba, nejméné chyb 0,41 % (1) déti udé€laly ve slovech koza,zed’, duha, pere a bumba . A

zadna chyba se nevyskytla ve slovech pali , buben a pada
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Tabulka €. 4 Znélost a neznélost- chybovost u deti mladsiho skolniho véku

6,0 — 6,11 let 7,0 — 7,11 let 8,0 — 8,11 let Cely soubor

Pocet %chyb Pocet %chyb Pocet %chyb Pocet %chyb

chyb chyb chyb chyb

3 19| o ? 312 48 ¢ |[d]12] 4 ?
C.
3. koza 1 0 | 1% 0% 0 0 | 0% 0% 0 [0 |[0% 0% 1 0,41%
6. tudy 7 3 | 6% 9% 0 1 | 0% 5% 1 0 14% | 0% 12 4,97%
9. pije 1 0 | 1% 0% 1 0 | 2% 0% 0 [0 |0% 0% 2 0,82%
13. | Liba 11 19 | 9% 26% | 10 (2 | 20% | 10% | 1 2 14% | 22% | 34 14,10%
16. | Zed”’ 0 0 | 0% 0% 0 0 | 0% 0% 0 1 0% 11% | 1 0,41%
17. | Kuba |4 0 | 3% 0% 1 0 | 2% 0% 0 [0 |[0% 0% 5 2,07%
18. | duha 1 0 | 1% 0% 0 0 | 0% 0% 0 [0 |0% 0% 1 0,41%
22. | pali 0 0 | 0% 0% 0 0 | 0% 0% 0 |0 |0% 0% 0 0%
26. | buben | 0 0 | 0% 0% 0 0 | 0% 0% 0 |0 |0% 0% 0 0%
27. | houby | 1 0 | 1% 0% 2 0 | 4% 0% 0 1 0% 11% | 4 1,65%
34. | délo 6 2 | 5% 6% 2 2 | 4% 10% [0 |0 | 0% 0% 12 4,97%
35. | pata 2 1 | 2% 3% 1 0 | 2% 0% 0 [0 |0% 0% 4 1,65%
39. | vozy 3 0 | 2% 0% 0 0 | 0% 0% 0 [0 |[0% 0% 3 1,24%
52. | pere 1 0 | 1% 0% 0 0 | 0% 0% 0 [0 |[0% 0% 1 0,41%
53. | bumba | 0 0 | 0% 0% 1 0 | 2% 0% 0 [0 |[0% 0% 1 0,41%
3. kosa 4 1 | 3% 3% 2 2 | 4% 10% [0 |0 | 0% 0% 9 3,73%
6. dudy 4 0 | 3% 0% 2 0 | 4% 0% 0 [0 |0% 0% 6 2,48%
9. bije 7 2 | 6% 6% 2 1 | 4% 5% 0 [0 |[0% 0% 12 4,97%
13. | lipa 3 1 | 2% 3% 0 1 | 0% 5% 1 1 14% | 11% | 7 2,90%
16. | Sed’ 6 1 | 5% 3% 3 1 | 6% 5% 0 1 0% 11% | 12 4,97%
17: | kupa 3 1 | 2% 3% 3 1 | 6% 5% 0 [0 |0% 0% 8 3,31%
18. | tuha 9 1 | 7% 3% 4 I | 8% 5% 0 [0 |[0% 0% 15 6,22%
22. | bali 2 0 | 2% 0% 1 0 | 2% 0% 0 [0 |[0% 0% 3 1,24%
26. | Pupe 17 |5 | 14% | 15% | 6 3 1 12% | 15% (2 |0 |29% | 0% 33 13,69%

n
27. | houpy | 15 |4 | 12% | 12% | 5 3 110% | 15% |1 1 14% | 11% | 29 12,03%
34. | télo 6 1 | 5% 3% 2 0 | 4% 0% 0 [0 |[0% 0% 8 3.31%
35. | pada 0 0 | 0% 0% 0 0 | 0% 0% 0 |0 |0% 0% 0 0%
39. | vosy 2 0 | 2% 0% 1 0 | 2% 0% 0 [0 |[0% 0% 3 1,24%
52. | bere 5 1 | 4% 3% 0 1 | 0% 5% 1 1 14% | 11% | 9 3,73%
53. | pump |2 1 | 2% 3% 1 I | 2% 5% 0 1 0% 11% | 6 2,48%
a
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Graf ¢.8 ,, Znélost a neznélost — chybovost u chlapcu mladsiho skolniho veku*

Znélost a neznélost- chybovost u chlapcti mladsiho §kolniho véku
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Graf ¢.9 ,, Znélost a neznélost - chybovost u divek mladsiho Skolniho veku*

Znélost a neznélost- chybovost u divek mladsiho Skolniho véku
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Graf ¢. 10 Znélost a neznélost - chybovost u deti mladsiho skolniho véku

Znélost a neznélost - chybovost u déti mladsiho Skolniho véku

3
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7.1.2 Vyhodnoceni distinktivnich rysi kontinualnosti - nekontinualnosti

Nejvice procent chyb u chlapct ve véku 6,0 — 6,11 let bylo 16 % (8) a nachézely se ve
slové vede. 2 % (1) chyb bylo ve slovech chata, koupe, husa, boli, les a metr. Ve slovech
pes, moucha, liSka, baba, jede, vata, houpe, diva, mouka, pusa, soli, mySka, Zaba se
nenachazely Zadné chyby. (Tab.5 , Graf ¢. 11) Z tabulky ¢.5 a grafu ¢. 12 vyplyva, Ze 18 %
(2) chyb se u divek nachazelo ve slovech veze, puk, mete, brana a vede. A 9 % (1) chyb

ud¢laly divky ve véku ve slové pusa. V ostatnich slovech divky nechybovaly.

Pfi rozliSovani kontinudlnosti a nekontinudlnosti u chlapct ve véku 7,0 — 7,11 let
nachdzelo 18 % (5) chyb ve slové vede. 4 % (1) chyb se nachéazela ve slovech koupe,
moucha, boli, vata, mete, mySka a Zaba. ( Tabulka ¢. 8, graf ¢. 11) Z tabulky ¢. 5 a grafu €.
12 vyplyva , ze 13 % (1) chyb se pii rozliSovani kontinudlnosti a nekontinualnosti u divek ve
veku 7,0 — 7,11 let nachazelo ve slovech veze, mele, Petr, vrana, puk, vede, diva a luk. V

ostatnich slovech chyby nebyly.

Tabulka ¢.5 a Graf ¢ 12 wuvadi, ze divky pifi rozliSovani kontinudlnosti a
nekontinualnosti ve véku 8,0 — 8,11 ud¢laly 50 % (1) chyb ve slovech veze a brana a chlapci

podle tabulky ¢. 5 a grafu €. 11 udélali 50 % (1) chyb ve slovech vede a brana.
Podle tabulky ¢. 5 a grafu ¢. 13 se nejvice chyb 16,32 % (16) nachazelo ve slové

vede. Nejméné chyb 1,02 % (1) déti ud€laly ve slovech chata, moucha, husa, vata, diva, les,

metr, pusa, mySka, zaba. Bez chyb se nachazely slova pes, baba, jede,houpe,mouka, soli.
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Tabulka €. 5 Kontinualnost a nekontinualnost- chybovost u déti mladsiho Skolniho véku

6,0 — 6,11 let 7,0 — 7,11 let 8,0 — 8,11 let Cely soubor

Pocet % chyb Pocet % chyb Pocet %chyb Pocet %chyb

chyb chyb chyb chyb
v e I s e I = 2 A A
C.
8. | chata 1 |0 |2% [0% |0 [0 |0% |[0% [0 |O |[0% |0% |1 1,02%
10. | veze 7 |2 [14% | 18% |3 |1 |11% [ 13% |0 |1 | 0% | 50% | 14 14,28%
20. | koupe I |0 [2% |0% |1 |0 |4% [0% |0 [0 |[0% |0% |2 2,04%
24. | ziva 2 10 4% |0% |0 |0 |[0% |0% [0 |0 |0% |0% |2 2,04%
28. | pes 0 |0 |0% [0% |0 [0 |0% |0% |0 |O [0% |0% |0 0%
32. | mele 4 10 [8% [0% |0 |1 |0% [13% |0 [0 |0% |0% |5 5,10%
33. | Petr 4 10 |8 |0% |0 |1 [0% |13% |0 |0 |[0% |0% |5 5,10%
36. | moucha [0 |0 |[0% [0% |1 |0 [4% |0% |0 |0 |0% |0% |1 1,02%
41. | husa I |0 [2% |0% |0 |0 |0% |[0% [0 [0 |[0% |0% |1 1,02%
44. | boli I |0 |2% [0% |1 [0 |4% |[0% [0 |0 |[0% |0% |2 2,04%
47. | liska 0 |0 |[0% |0% |2 |0 |7% [0% [0 [0 [0% |0% |2 2,04%
51. | baba 0 |0 |[0% |0% |0 |0 |0% |0% [0 |0 |[0% [0% |O 0%
56. | jede 0 |0 [0% |0% |0 [0 |0% |0% [0 |0 [0% [0% |O 0%
57. | vrana 2 10 4% |0% |0 |1 [0% |[13% |0 |0 |[0% |[0% |3 3,06%
60. | puk 312 |6% [18% |0 [1 |0% |[13% [0 |0 [0% |0% |6 6,12%
8. | vata 0 |0 [0% |0% |1 |0 |4% |0% [0 [0 |[0% |0% |1 1,02%
10. | vede 8 |1 |16% (9% |5 |1 |18% [13% |1 |1 |50% |50% | 16 16,32%
20. | houpe 0 |0 [0% |0% |0 |0 |0% |0% [0 |0 [0% [0% |O 0%
24. | diva 0 |0 [0% 0% |0 |1 0% [13% |0 [0 |[0% |0% |1 1,02%
28. | les 1 |0 |2% [0% |0 [0 |0% |[0% [0 |O |[0% |0% |1 1,02%
32. | mete 2 |2 4% |18% |1 |0 [4% |0% [0 |0 |[0% |[0% |5 5,10%
33. | metr 1 10 [2% |0% |0 |O |0% |[0% [0 |0 |[0% |[0% |1 1,02%
36. | mouka [0 |0 |[0% [0% |O [0 [0% |0% |0 [0 |0% |0% |O 0%
41. | pusa 0 |1 |]0% [9% |0 [0 |0% [0% [0 |0 |[0% |0% |1 1,02%
44. | soli 0 10 |0% [0% |0 [0 |0% |0% |0 |O [0% |0% |0 0%
47. |mySka |0 [0 [0% [0% |1 |0 |4% 0% |0 |0 [0% [0% |1 1,02%
51. | Zaba 0 |0 [0% |0% |1 |0 |4% |[0% [0 [0 [0% |0% |1 1,02%
56. | vede 2 |1 (4% |9% |2 |0 |[7% |0% [0 |0 |[0% |[0% |5 5,10%
57. | brana 4 12 [8% [18% |4 |0 |14% [0% |1 |1 |50% |50% | 12 12,24%
60. | luk 510 [10% 0% |3 |1 |11%|13% |0 |0 |[0% |[0% |9 9,18%
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Graf €.11 ,, Kontinudlnost a nekontinualnost- chybovost u chlapcu mladsiho skolniho véku*

Kontinualnost a nekontinualnost- chybovost u chlapct mladsiho $kolniho
véku

0 1 2 3 4 5 6 7 8

M 6,0-6,11 let 07,0-7,11 let 08,0-8,11 let
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Graf ¢. 12 Kontinualnost a nekontinudlnost- chybovost u divek mladsiho skolniho

Kontinualnost a nekontinualnost- chybovost u divek mladsiho
Skolniho véku
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Graf ¢. 13 Kontinualnost a nekontinualnost — Chybovost u déti mladsiho skolniho véku

Kontinualnost a nekontinualnost- chybovost u déti mladsiho
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7.1.3 Vyhodnoceni distinktivnich rysi nosovosti — nenosovosti

Chlapci udélali 19 % (3) chyb ve slovech mava a Sije. 5 % (1) chyb potom bylo ve
slovech mrak, myje, boty, louka a rohy. V ostatnich slovech chlapci nechybovali. (Tabulka
¢.6. Graf ¢. 14) Z tabulky €. 6 a grafu €. 15 vyplyva, Ze 33 % (3) chyb se u divek ve veku 6,0
— 6,11 nachazelo ve slovech myje a salat a 11 % (1) chyb bylo ve slovech mava, jama a Sije.

V ostatnich slovech divky nechybovaly.

U chlapcii bylo 14 % (3)chyb ve slovech mava, mrak a salat. Ve slovech jama,
liSka, myje, kost, dité, dava, myska, Sije a noty se u chlapct nachédzi 5 % (1) chyb. Ostatni
slova jsou bez chyb. (Tabulka ¢. 6, Graf ¢. 14) Pfi rozliSovani nosovosti a nenosovosti u divek
ve véku 7,0 - 7,11 bylo 50 % (1)chyb ve slovech salam a meost a v ostatnich slovech

nechybovaly (Tabulka ¢.6, Graf ¢.15)

Divkédm ve véku 8, 0 - 8,11 let pii rozliSovani nosovosti nenosovosti délalo problém
jen jedno slovo — salam (Tabulka €. 6 graf ¢. 15 ).A u chlapcii ve véku 8,0 — 8,11 let slova ry¢

a salat ( Tabulka ¢.6, Graf¢. 14).

Podle tabulky €. 6 a grafu ¢. 16 se nejvice chyb 14, 54 % (8) nachdzelo ve slové
mava. Nejmén¢ chyb 1,81 % (1) déti udelaly ve slovech liska, kost, boty, dité, myska,
louka, most, noty, rohy. Zadna chyba nebyla ve slové nité, mi¢, vana, mouka, nos, nohy,

drak, vata, mama, tuzka.
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Tabulka ¢.6 Nosovost a nenosovost- chybovost u deti mladsiho skolniho véku

6,0 — 6,11 let 7,0 — 7,11 let 8,0 — 8,11 let Cely soubor
Pocet % chyb Pocet % chyb Pocet % chyb Pocet | %chyb
chyb chyb chyb chyb

] 3121 4 ¢ |19 8 ¢ 1819 & ?
C.
1. nité 0 10 ]0% [0% |0 |0 0% [0% |0 |0 |0% |0% 0 0%
4 mic 010 |0% |0% |0 |0 |0% |0% |0 |0 |0% | 0% 0 0%
5. mava |4 |1 | 19% | 11% |3 |0 | 14% | 0% |0 |0 | 0% | 0% 8 14,54%
12. | mrak 1 10 |5% [0% |3 [0 |14% (0% |0 [0 |0% | 0% 4 7,27%
15. |[salam |2 |0 [10% | 0% |0 |1 [0% |50% |0 |1 [0% | 100% |4 7,27%
21. | vana 0 10 ]0% [0% |0 |0 |0% [0% |0 |0 |0% |0% 0 0%
25. | jama 0|1 |[0% |11% |1 |0 |5% |0% [0 |0 |0% | 0% 2 3,63%
30. |fmuska ([0 |0 |0% |0% [2 |0 |9% |0% |0 |0 |0% | 0% 2 3,63%
31. | liska 0 10 0% [0% |1 [0 |5% [0% |0 [0 |0% | 0% 1 1,81%
37..|mouka [0 |0 |0% [0% [0 [0 |0% [0% |0 |0 |0% | 0% 0 0%
42. | myje 1 |3 5% [33% |1 [0 |5% [0% |0 [0 |0% | 0% 5 9,09%
45. | nos 010 |0% |0% |0 |0 |0% |0% |0 |0 |0% | 0% 0 0%
49.. | kost 0 |0 ]0% [0% |1 [0 |5% [0% |0 [0 |0% | 0% 1 1,81%
54. | boty 1 10 |5% [0% |0 [0 |0% |0% |0 [0 |0% | 0% 1 1,81%
59. | nohy 0 10 (0% [0% |0 [0 |0% [0% |0 |0 |0% |0% 0 0%
1. dité 0 10 (0% [0% |1 [0 |5% [0% |0 [0 |0% |0% 1 1,81%
4. ry¢ 0 10 ]0% [0% |2 [0 9% [0% |1 [0 |50% | 0% 3 5,45%
5. dava 2 10 |10% 0% [1 |0 |5% [0% |0 |0 |0% | 0% 3 5,45%
12. | drak 0 10 ]0% [0% |0 |0 |0% [0% |0 |0 |0% |0% 0 0%
15. | salat 2 13 |10% |33% |3 |0 |14% (0% |1 [0 | 50% | 0% 7 12,7%
21. | vata 010 |0% |0% |0 |0 |0% |0% |0 |0 |0% | 0% 0 0%
25. |mama |0 |0 [0% |0% |0 |0 [0% |0% |0 |0 |0% | 0% 0 0%
30. |[tuzka [0 |0 |0% |[0% [0 |0 |0% |0% |0 |0 |0% | 0% 0 0%
31. _{myska [0 |0 |0% [0% |1 |0 |5% [0% |0 |0 |0% | 0% 1 1,81%
37..|louka |1 |0 |5% [0% [0 |0 |0% |0% |0 |0 |0% | 0% 1 1,81%
42. | §ije 4 |1 | 19% | 11% |1 |0 | 5% [0% |0 [0 | 0% | 0% 6 10,90%
45. | kos 2 10 |10% 0% [0 |0 |0% |[0% |0 |0 |0% | 0% 2 3,63%
49.. | most 0 |0 ]0% [0% |0 |1 |0% |[50% |0 [0 |0% | 0% 1 1,81%
54. | noty 0 10 |]0% [0% |1 [0 |5% [0% |0 [0 |0% | 0% 1 1,81%
59. | rohy 1 10 |5% [0% |0 [0 |0% [0% |0 [0 |0% | 0% 1 1,81%
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Graf ¢. 14 ,, Nosovost a nenosovost- chybovost u déti mladsiho Skolniho veku*

Nosovost a nenosovost- chybovost u chlapcti mladsiho Skolniho véku

M 6,0-6,11 87,,0-7,11 0O 8,0-8,11
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Graf ¢. 15 Nosovost a nenosovost- chybovost u divek mladsiho Skolniho

Nosovost a nenosovost - chybovost u divek mladsiho skolniho véku
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Graf ¢. 16 Nosovost a nenosovost - chybovost celého souboru
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7.1.4 Vyhodnoceni distinktivnich rysii kompaktnosti — difuznosti

U chlapcii ve véku se nejvice chyb 19 % (14) nachazelo ve slové bosa. Ve slovech
kos, kape, dim, micek a lak bylo 1 % (1) chyb. V ostatnich slovech chlapci ve véku 6,0-
6,11 let nechybovali.(Tabulka.€.7, Graf ¢. 17) Tabulka €.7 a graf €. 18 zobrazuje, ze u divek
se ve slovech bosa a sad se nachazelo 20 % (4) chyb . 5 % (1) chyb bylo ve slovech kape,

kus, pac a lak . V ostatnich slovech se chyby nenachazely.

Chlapci udélali 17 % (7) chyb ve slové sad. Ve slovech kape, tuzka, cop, miska,
tata, kus , kope, koupe, pac a lak byly 2 % (1) chyb. (Tabulka ¢. 7, graf ¢. 17) Pii
rozliSovani kompaktnosti a difuznosti u divek ve véku 7,0 -7,11 let bylo 19 % (3) chyb ve
slové sad, kus a bosa . 6% (1) chyb bylo ve slovech mus$ka, pec, luk , cep , pes (Tab. ¢.7,
Graf ¢. 18).

U chlapct ve veéku 8,0 -8 11 let nejvétsi problém délalo slovo sad. Pii rozliSovani
kompaktnosti a difuznosti u divek let bylo 25 % (1) chyb ve slovech bosa, maéek, luk, kus
(Tabulka ¢. 7, Graf ¢. 17, 18).

Podle tabulky €. 7 a grafu €. 19 se nejvice chyb 17,41 % (29) nachéazelo ve slové bosa.

Nejméné chyb 0,64 % (1) ve slovech muska, tuzka, diim, miska, tata, kope, koupe, mi¢ek

a pes. Zadna chyba nebyla ve slovech sud, kope, my$ka,taka, maska, teta.
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Tabulka ¢. 7 Kompaktnos a difiiznost- chybovost u deti mladsiho Skolniho véeku

6,0 — 6,11 let 7,0 — 7,11 let 8,0 — 8,11 let Cely soubor

Pocet % chyb Pocet % chyb Pocet %chyb Pocet %

chyb chyb chyb chyb chyb
] d1921 4 e | 8121 & e |81 & ?
C.
2. | kos 1 0 1% | 0% |2 0 5% |10% |0 0 0% 0% |3 1,93%
7. | kape 1 1 1% [5% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |3 1,93%
11. | muska | 0 0 |0% [0% |O 1 0% | 6% |0 0 0% 0% |1 0,64%
14. | sud 0 0 |0% [0% |O 0 0% |0% |0 0 0% 0% |0 0%
19. | kope 0 0 |0% [0% |O 0 0% |0% |0 0 0% 0% |0 0%
23. | tuzka | 0 0 |0% [0% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |1 0,64%
29. | cop 3 0 |4% [0% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |4 2,58%
38. | dim 1 0 1% [ 0% |0 0 0% |0% |0 0 0% 0% |1 0,64%
40. | bosa 14 | 4 19% | 20% | 5 3 12% | 19% | 0 1 0% 25% | 27 17,41%
43. | macek | 11 |2 15% | 10% | 5 2 12% | 13% | 0 1 0% 25% | 21 13,54%
46. | pas 6 2 | 8% | 10% | 2 0 5% |10% |0 0 0% 0% | 10 6,46%
48. | pec 3 0 |4% |0% |2 1 5% | 6% |0 0 0% 0% |6 3,87%
50. | miska | 0 0 |0% [0% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |1 0,64%
55. | tata 0 0 |0% [0% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |1 0,64%
58. | luk 3 0 |4% [0% |O 1 0% | 6% |0 1 0% 25% | 5 3,22%
2. | kus 0 1 0% | 5% |1 3 2% | 19% | 0 0 0% 25% | 6 3,87%
7. | kope 0 0 |0% [0% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |1 0,64%
11. | mySka | 0 0 [0% [0% |0 0 0% |0% |0 0 0% 0% |0 0%
14. | sad 6 4 | 8% |20% |7 3 17% | 19% | 1 0 100% | 0% | 21 13,54%
19. | koupe | 0 0 |0% [0% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |1 0,64%
23. | taSka | 0 0 |0% [0% |O 0 0% |0% |0 0 0% 0% |0 0%
29. | cep 3 2 |14% | 10% | 4 1 10% | 6% | O 0 0% 0% | 10 6,46%
38. | dym 6 2 | 8% | 10% | 2 0 5% |10% |0 0 0% 0% | 10 6,46%
40. | basa 4 0 |5% |0% |2 0 5% |10% |0 0 0% 0% |6 3,87%
43. | micek | 1 0 1% [ 0% | O 0 0% |0% |0 0 0% 0% |1 0,64%
46. | pes 0 0 |0% [0% |O 1 0% | 6% |0 0 0% 0% |1 0,64%
48. | pac 9 1 12% | 5% | 1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% | 11 7,09%
50. | maska | 0 0 |0% [0% |O 0 0% 0% |0 0 0% 0% |0 0%
55. | teta 0 0 |0% [0% |O 0 0% 0% |0 0 0% 0% |0 0%
58. | lak 1 1 1% |[5% |1 0 [2% | 0% |0 0 0% 0% |3 1,93%
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Graf ¢ 17 Kompaktnost a difuznost- chybovost u chlapcii mladsiho skolniho

Kompaktnost a difuznost - chybovost u chlapci mladsiho $kolniho véku

H6,0-6,11 let @7,0-7,11 let @8,0-8,11 let
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Graf ¢. 18 Kompaktnost a difuznost- chybovost u divek mladsiho skolniho veku

Kompaktnost a difuznost- chybovost u divek mladsiho $kolniho véku
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Graf ¢. 19 Kompaknost a difuznost - chybovost u déti mladsiho skolniho véku

Kompaktnost a difuznost - chybovost u déti mladsiho
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7.2 Vysledky vysetieni zkousky laterality podle Maté&jéka a Zlaba

7.2.1 VySetreni laterality horni koncetiny u déti ve véku 6 let a 0 mésicii - 6 let a 11
mésici

Z tabulky €. 8 vyplyva, Ze vyhranéné, vyrazné pravactvi (P) se vyskytovalou 40
% (16) déti. Z toho u 33 % (10) chlapct a 60 % (6) divek. Méné vyhranéné pravactvi (P-)
bylo u 28 % (11) déti a z toho u 30 % (9) chlapct a 20% (2) divek. Nevyhranéna lateralita
(ambidextrie) se nachazela u 20 % (8) déti z celého zkoumaného souboru a z toho to bylo u
23 % (7) chlapcti a 10 % (1) divek. Jen 3 % (1) déti se projevilo jako méné vyhranéni
levaci (L-) , u chlapct se tento stupen laterality nenachazel viibec a u divek v 10 % (1).
Vyhranénych levaki (L) bylo 10 % (4) z celého souboru a z toho 13 % (4) chlapcti a zadna
divka.

Podle grafu ¢ 20 se vyhranéné, vyrazné pravactvi (P) a méné vyhranéné levactvi
(L-) ve vétsim mnozstvi vyskytovalo u divek. Méné vyhranéné pravactvi (P -),
nevyhranéna lateralita (ambidextrie) a vyhranéné levactvi (L) se vice vyskytovalo u

chlapci.

Tabulka €. 8 Stupern laterality u deti ve veku 6,0 — 6,11 let

Stupeii laterality chlapci | % divky | % Cely soubor | %

P Vyhranéné,vyrazné pravactvi 10 33% 6 60% 16 40%
P- Méné vyhranéné pravactvi 9 30% 2 20% 11 28%
A Nevyhranéna lateralita(ambidextrie) | 7 23% 1 10% 8 20%
L- Méné vyhranéné levactvi 0 0% 1 10% 1 3%

L Vyhranéné levactvi 4 13% 0 0% 4 10%
celkem 30 100% | 10 100% | 40 100%
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Graf ¢. 20 Stupen laterality u déti ve véku 6,0 — 6,11 let

60% -

50% 1

40%

30% A B Divky
H Chlapci

20% 1
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7.2.2 VySetieni laterality horni koncetiny u déti ve véku 7 let a 0 mésicia — 7 let a 11
mésici

Tabulka ¢. 9 ukazuje, ze vyhranéné, vyrazné pravactvi (P) se vyskytuje u 50 % (8)
déti z celého souboru a z toho u 46 % (6) chlapct a 67 % (2) divek. Méné vyhranéné
pravactvi (P-) je u 31 % (5) déti a z toho u 39 % (5) chlapct a z4dné divky. Nevyhranéna
lateralita (ambidextrie) byla zhodnocena u 6 % (1) déti z celkového poctu a z toho u 8 % (1)
chlapcii a zadné divky. Méné vyhranéné levactvi (L-) se nevyskytovalo u zadného z déti ve
véku od 7,0 do 7,11 let. A vyhranéné levactvi (L) bylo zjisténo u 13 % (2) déti a z toho u 8
% (1) chlapcii a 33 % (1) divek.

Graf ¢. 21 ukazuje, Zze vyhranéné, vyrazné pravactvi (P) a vyhranéné levactvi
(L) se vyskytuje ve vétSim mnozstvi u divek. Méné vyhranéné pravactvi (P-) a
Nevyhranéna lateralita (ambidextrie) byla zjiSt€na ve vét§Sim mnozstvi u chlapcli. A Méné
vyhranéné levactvi (L-) se nevyskytovalo u Zadného z vySetrovanych déti ve véku od 7,0 —

7,11 let.

Tabulka €. 9 Stupen laterality u déti ve veku 7, 0 — 7,11 let

Stupeii laterality chlapci | % divky | % Cely soubor | %

P Vyhranéné,vyrazné pravactvi 6 46% 2 67% 8 50%
P- Méné vyhranéné pravactvi 5 39% 0 0% 5 31%
A Nevyhranéna lateralita(ambidextrie) | 1 8% 0 0% 1 6%
L- Méné vyhranéné levactvi 0 0% 0 0% 0 0%

L Vyhranéné levactvi 1 8% 1 33% 2 13%
celkem 13 100% | 3 100% | 16 100%

71



Graf ¢. 21 Stupen laterality u déti ve véku 7,0 — 7,11 let
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7.2.3 VySetieni laterality horni koncetiny u déti ve véku 8 let a 0 mésicti — 8 let a 11

mésicu

Z Tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 22 vyplyva , ze vyhranéné, vyrazné pravactvi (P) se
vyskytuje u 60 % (3) déti z celkového vySetiovaného souboru a z toho u 100 % (2) chlapcii a
33 % (1) divek. Méné vyhranéné pravactvi (P -) se nachazi u 40 % (2) déti a z toho u
zadného chlapce a u 67 % (2)divek. Nevyhranéna lateralita (ambidextrie), méné
vyhranéné levactvi (L -) a vyhranéné levactvi (L) se nevyskytuje u Zadného z vySettenych

déti.

Tabulka ¢. 10 Stupen laterality u deti ve veku 7, 0 — 7,11 let

Stupeii laterality chlapci | % divky | % Cely soubor | %

P Vyhranéné,vyrazné pravactvi 2 100% | 1 33% 3 60%
P- Méné vyhranéné pravactvi 0 0% 2 67% 2 40%
A Nevyhranéna lateralita(ambidextrie) | 0 0% 0 0% 0 0%
L- Méné vyhranéné levactvi 0 0% 0 0% 0 0%

L Vyhranéné levactvi 0 0% 0 0% 0 0%
celkem 2 100% | 3 100% | 5 100%
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Graf €. 22 Stupen laterality u déti ve véku 8,0 — 8,11 let
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7.3 Vysledky zkouSek nosni rezonance

7.3.1 Gutzmannova zkouska

Z tabulky ¢. 11 a grafu ¢. 23 vyplyvé, Ze Gutzmannova zkouska byla u 10 % (3)

chlapcti ve véku 6,0 az 6,11 let a 8 % (1) chlapci ve véku 7,0 — 7,11 let pozitivni a
byl slySet vyrazny rozdil p¥i vyslovovani I. Coz znamena u téchto déti hypernazalitu.

U chlapct ve véku 8,0 — 8,11 let se zddné vyraznéjsi problémy pii vySetfovani
nevyskytly a taktéz divky mladsiho Skolniho véku jsme nezaznamenali zadné vyraznéjsi

odchylky.

Tabulka ¢. 11 Gutzmannova A-I zkouska - hodnoceni hypernazality

Vék Pohlavi | Hypernazalita | %
chlapci | 3 10%
6,0 — 6,11 let | divky 0 0%
chlapei |1 8%
7,0 - 7,11 let | divky 0 0%
chlapci | O 0%
8,0 -8,11let | divky 0 0%
chlapci | 4 100%
Cely soubor | divky 0 0%
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Gutzmannova zkouska - Hypernazalita

Chlapci
8,0 - 8,11
07,0 -7,11
6,0 - 6,11
0% 2% 4% 6% 8% 10%

Graf ¢. 23 “Gutzmannova zouska — Hypernazalita u chlapcii”

7.3.2 Czermakova zkousSka

Z tabulky €. 12 a z grafu ¢. 24 a 25 vyplyva, ze pii vyslovovani nosovek se zrcatko
nezamlzilo u 8 % (1) divek a 17 % (5) chlapcii ve véku od 6,0 — 6,11 let , coz signalizuje
zavienou huhnavost (hyponazalitu). U déti ve véku 7,0 — 7,11 let se hyponazalita
vyskytuje u 33 % (1) divek a 23 % (3) chlapci. A u déti ve véku 8,0 — 8,11 let jsem
nezaznamenala zadné potize.

Hypernazalitu (otevirenou huhmnavost), kdy se zrcatko zamlZilo pfi oralnich hlaskach
vykazovalo 8 % (1) chlapci ve véku 6,0 — 6,11 let a 8 % chlapci ve véku 7, 0 — 7,11 let . U
divek mladsiho Skolniho véku se nevyskytuji zddné potize a taktéz u déti ve v€ku 8,0 — 8,11

let jsme Z4dné potiZze nezaznamenali .
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Tabulka ¢. 12 “Czermakova zkouska

Vék Pohlavi | Hypernazalita | % Hyponazalita | %
chlapci | 3 10% |5 17%
6,0 — 6,11 let | divky |0 0% 1 8%
chlapei |1 8% 3 23%
7,0 -7,111let | divky | O 0% 1 33%
chlapci | 0 0% 0 0%
8,0-8,111let | divky |0 0% 0 0%
chlapci | 4 100% | 8 80%
Cely soubor | divky |0 0% 2 20%

Graf ¢ 24 .”Czermakova zkouska — Divky”

Czermakova zkouska - Divky
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Graf €. 25 “Czermakova zkouska — Chlapci”
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7.3.3 Zkouska nafouknuti tvari

Z tabulky €. 13 a grafu ¢. 26 vycteme, Ze se nedafilo nafouknout tvare a tim padem
velofaryngealni insuficience je u 23% (7) chlapct a 20% (2) divek ve véku 6,0 — 6,11 let .
Ve véku 7,0 — 7, 11 se ukazala velofaryngealni insuficience u 8 % (1) chlapci a u divek

bylo vSe v potadku . Taktéz u déti ve véku 8, 0 — 8, 11 let.

Tabulka ¢.13 “Zkouska nafouknuti tvari*

chlapci | % | divky | %

6,0 — 6,11 let | 7 23% | 2 20%
7,0 -7,11let | 1 8% |0 0%
8,0-.8,111let | O 0% |0 0%

Graf €. 26 “Zkouska nafouknuti tvari “

Zkouska nafouknuti tvari

8,0 - 8,11 let

B Divky

7,0 -7,11 let B Chlapci

6,0 - 6,11 let

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

76



ZAVER

V diplomové praci se zabyvame narusenou komunikacni schopnosti u déti mladSiho
Skolniho veku. Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly pfedstavuji teoretickou
¢ast prace. V prvni kapitole je zpracovan vyvoje ditéte v mladSim Skolnim véku. Jeho télesny
a motoricky vyvoj, vyvoj poznavacich procesii, emo¢ni vyvoj a socializace. V druhé kapitole
je charakterizovana ontogenezi fe¢i, kde charakterizujeme vlastni vyvoj fe¢i a roviny
verbalniho projevu. Ve tfeti kapitole se zabyvame komunikaci, jak verbalni tak neverbalni a
ctvrta kapitola vymezuje zakladni pojmy jako je naruSendkomunikaéni schopnost, nosni
rezonance, fonematicky sluch a lateralitu.

Pata az sedma kapitola obsahuje vlastni vyzkumny projekt, jehoZ hlavnim cilem bylo
analyzovat soucasny stav vyskytu narusené komunika¢ni schopnosti u déti mladsiho Skolniho
véku. Vyzkum byl realizovan v ambulanci klinické logopedie pani Dr.BoZeny Polaskoveé
v Olomouci. Dohromady bylo vySetieno 61 déti mlads$iho Skolniho véku od 6 let a 0 mésict
az 8 let a 11 mésict U téchto déti jsme se konkrétné zaméfili na vySetieni fonematického
sluchu, laterality a nosni rezonance. Vysledky zkousSek pak byly zpracovany a vyhodnoceny.
Na zdkladé vyzkumného Setfeni byl zjistén pocet a procento déti mladsiho Skolniho veéku
s obtiZzemi v rozliSovani distinktivnich ryst hlasek - fonematické diferenciace, problematiku

laterality a poruch nosni rezonance.

U znélosti a neznélosti délala détem mladSiho Skolniho véku nejvétsi problém dvojice
slov Liba — lipa. Ve slové Lipa se nachazelo 34 chyb a ve slové lipa 7 chyb. Pfi vySetfovani
kontinualnosti a nekontinudlnosti se nejvétsi problémy vyskytly ve dvojici slov veze - vede.
Ve slové veze se nachédzelo 14 chyb a ve slové vede 21 chyb. Pii vySetfovani nosovosti a

nenosovosti se nejvice chyb nachézelo ve dvojici slov mava- dava. Ve slové mava se bylo 8
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chyb a ve slové dava 5. U kompaktnosti a difiiznosti délala nejvétsi problémy dvojice slov

bosa — basa. Kdy ve slové bosa bylo 27 chyb a ve slové basa 6 chyb.

U vySetieni laterality horni koncetiny u déti ve véku 6 let a 0 mésicii az 8 let a 11
meésict bylo nejvice déti vyhranénych pravaka. U déti ve véku 6 let 0 mésicti az 6 let 11
mesict se u kazdého stupné laterality se vyskytovalo uréité procento déti - vyhranéné,
vyrazné pravactvi (P) — 40 % (16) déti, méné vyhranéné pravactvi (P-) — 28 % (11) déti,
nevyhranéna lateralita (ambidextrie) — 20 % (8) déti, méné vyhranéné levactvi - 3% (1)
déti a vyhranéné levactvi — 10 % (4) déti. S pribyvajicim vékem ubyvalo nevyhranénosti a u
déti ve veéku 8 let 0 mésict az 8 let 11 mésicii pak bylo zastoupeni jen u vyhranéného a méné

vyhranéného pravactvi.

U vysledkt zkousek nosni rezonance jsme zjistili hypernazalitu u 8 déti (chlapct) ve
veéku 6 let 0 mésict az 8 let 11 mésici. Hyponazalitu 20 déti z celého zkoumaného souboru.
Zkouska nafouknuti tvari se nepodatila 10 détem mladsiho Skolniho véku.

Cile vytycené pro diplomovou praci byly splnény.
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RESUME

Diplomovéa prace prezentuje problematiku naruSené komunika¢ni schopnosti u zaka
mladsiho Skolniho véku. Je ¢lenéna na dvé¢ hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou.

Teoreticka Cast vychdzi z analyzy odborné literatury. Zaméfuje se na vyvoj zaka
mladsiho Skolniho véku, vymezuje pojeti komunikace a narusené komunikacni schopnosti.
Empiricka ¢ast predstavuje vyzkumné Setfeni, které bylo realizovdno ambulanci klinické
logopedie pani Dr.Polaskové v Olomouci. Vysledky vyzkumného Setfeni uvadéji, pocet a
procent déti mladSiho Skolniho v€ku s obtizemi v rozliSovani distinktivnich ryst hlasek -

fonematické diferenciace, problematiku laterality a poruch nosni rezonance.

SUMMARY

The diploma work is presents the problems disturbed communication ability of
younger — school age children. The thesis is divided into two main parts — a theoretical part

and a research.

The theoretical part comes out of analysis technical literature. It is deals with
development of younger — school age children, define conception communication and

disturbed communication ability.

The empirical part describes a research, which was realization in klinical ambulation
of Logopedy of Mrs.Dr. PolaSkova in Olomouc. The results of this research confirmed, numer
and precent of younger — school age children with difficulties in differentiating distinctive
features of speech sounds- phonemic differentiation, the issue of laterality and disorder of

nasal resonance.
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Priloha ¢.1 Vysetieni fonematického sluchu

VYSETRENI FONEMATICKEHO SLUCHU

Jméno........... nar. ............. vek..oo, | SRR mes. .......o......
D e Datum vySetieni

1. nité dité 31. liska myska
2. kos kus 32. mele mete
3. koza kosa 33. Petr metr
4. mi¢ ry¢ 34. delo télo

5. mava dava 35. pata pada
6. tudy dudy 36. moucha mouka
7. kape kope 37. mouka louka
8. chata vata 38. dim dym
9. pije bije 39. vozy vosy
10. veze vede 40. bosa basa
11. muska myska 41. husa pusa
12. mrak drak 42. myje Sije
13. Liba lipa 43. macek micek
14. sud sad 44. boli soli
15. saldm salat 45. nos kos
16. zed sed’ 46. pas pes
17. Kuba kupa 47. liska myska
18. duha tuha 48. pec pac
19. kope koupe 49. kost most
20. koupe houpe 50. miska maska
21. vana vata 51. baba zaba
22. pali bali 52. pere bere
23. tuzka taska 53. bumba pumpa
24, ziva diva 54. boty noty
25. jama mama 55. tata teta
26. buben pupen 56. jede vede
27. houby houpy 57. vrana brana
28. pes les 58. luk lak
29. cop cep 59. nohy rohy
30. muska tuzka 60. puk luk
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