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Anotace

Predmétem této diplomové prace je sociolingvistickd analyza konverza¢niho ukazatele
che v rioplatenské $panéliting. Uvodni &ast je vénovana teorii a d&jinam konverza¢ni
analyzy, procesu gramatikalizace a klasifikaci diskurzivnich ukazatelii. Autorka dale
definuje predmét sociolingvistiky a na zdkladé praci Williama Labova popisuje
metodické problémy souvisejici se sbérem redlnych jazykovych dat. Podrobnéji
je vysvétlen také pojem rioplatenské a porteiiské Spanélstiny. Rekapitulace teoretickych
poznatkl o che byla rozsifena o problematiku vyvoje diskurzivnich €astic z interjekci.
Vlastni sociolingvisticky vyzkum je zalozen na kombinaci tfi metod: introspekci,
kvalitativni a kvantitativni analyze, a jeho jadrem je studium funkci che a souvislost

mezi frekvenci vyskytu daného ukazatele a vybranymi sociologickymi faktory.

Kli¢ova slova: konverzatni analyza, konverza¢ni ukazatelé¢, gramatikalizace,

sociolingvistika, triangulace, rioplatenska (laplatskd) Spanélstina, che.



Annotation

The core of the present master's thesis is a sociolinguistic analysis of the conversational
marker che in Rioplatense Spanish. Initially, the history and concept of conversation
analysis are presented. The process of grammaticalization and the classification
of pragmatic markers are also described. Secondly, the author defines sociolinguistics
and, on the basis of William Labov's work, explains methodological problems related
to collecting real language data. The terms Rioplatense Spanish and porterio are widely
described as well. Further, che is investigated theoretically as a case of interjection that
resulted in a conversational particle. The proper sociolinguistic investigation is based on
three methods: introspection, qualitative and quantitative analysis. Functions of che,

as well as its occurence according to different social factores are studied in this work.

Key words: conversation analysis, conversational markers, grammaticalization,

sociolinguistics, triangulation, Rioplatense Spanish, che.
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Uvod

Che je konverzacni Castice, jiz je mozno zachytit v mluveném projevu téméf
kazdého obyvatele regionu Rio de La Plata. Vzhledem k tomu, ze samotny jazyk
je zékladnim prostfedkem socializace, je 1 pouziti vyrazu che vézano urCitymi
konvencemi, tedy situa¢nim a spolecenskym kontextem, ve kterém se mize vyskynout.
Z této perspektivy budu vychazet 1 ve své diplomové praci nazvané ,, PouZivani

‘

diskurzivniho ukazatele 'che'v rioplatenské spanélstiné: sociolingvistické zamérent. *

Z titulu vyplyva, Ze zdkladnimi Ctyfmi tématy, kterymi se v této studii budu
zabyvat, jsou: diskurzivni analyza, sociolingvistika, rioplatenska $panélitina a che. Cast
téchto pojmi jsem jiz analyzovala v bakalatské praci z roku 2012, bude proto nezbytné
na ni v nékterych otazkach odkazovat. Diplomova préace je vSak koncipovana ponékud
odli$né. U diskurzivni analyzy poskytnu $ir$i teoreticky ramec, vymezeni rioplatenské
Spanélstiny je rovnéZ vénovana obsahld kapitola, podrobnéji pojednam také o vztahu
citoslovci a diskurzivnich ¢astic s ohledem na povahu che a podstatny usek prace je pak
vénovan sociolingvistice, o niz jsem doposud nehovofila. Prakticky vyzkum je zalozen
na analyze skutecnych jazykovych dat, jez jsou nésledné porovnévana s dosavadnimi

vysledky, a proto se domnivam, ze i soucasna studie miize byt piinosem.

Diplomova prace je tedy jiz standardné rozdélena do dvou ¢asti: teoretické
a praktické. Teoretickd vychodiska budou rozepsana ve ctyfech kapitolach, jejichz
osnova kopiruje tématickou posloupnost predstavenou v tvodu piedeslého odstavce.
Prvni kapitola je vénovana historii, definici a pfedmétu diskurzivni, respektive
konverzacni analyzy. Zaméfim se na vymezeni rozdilu mezi textem, diskurzem
a konverzaci, aby bylo omezeno riziko terminologické mnohoznacnosti, jez by mohla
vést k nespravné interpretaci obsahu prace. Budu se pfitom opirat zejména o publikaci
Analisis del discurso. Analisis sociolingiiistico del lenguaje natural (1987) Michaela
Stubbse. Na zakladé prace Andlisis conversacional y pragmatica del receptor (1996)
od Gallardové Paulsové a Clanku ,.El andlisis de la conversacion: entre la estructura
y el sentido* (2002) od Tusonové Vallsové pojednam o dvoji perspektivé nahlizeni
na konverza¢ni analyzu. Zavérecny oddil bude vénovan problematice diskurzivnich
a konverzacnich ukazatel podle dnes jiz tradi¢ni prace ,, Los marcadores del discurso “

Martinové a Portolése (1999) a podrobnéji bude také vysvétlen termin gramatikalizace,



diskurzivizace a proces jazykovych zmén, ptficemz za zakladni zdroj informaci mi
v tomto ohledu poslouzi dva ¢lanky Francisca Ocampa: ,, Movement Towards Discourse
Is Not Grammaticalization: The Evolution of CLARO from Adjective to Discourse
Particle in Spoken Spanish* (2006) a L MIRA: From Verb to Discourse Particle
in Rioplatense Spanish“ (2009).

Sociolingvistice je veénovana celd druha kapitola teoretické casti prace.
Krome¢ historie, definice a hranic této jazykovédné discipliny se zamétim piedevSim
na metodologii sociolingvistického vyzkumu. Budou popsany komplikace spojené
se sbérem a zpracovanim redlnych jazykovych dat a predstavim také dilezité pojmy,
jakymi jsou tzv. paradox pozorovatele, verndkulum a metodologicka triangulace.
Cast poznatkil bude ¢erpana z vys$e uvedenych praci Stubbse (1987), Gallardové (1996)
a Tus6nové (2002), avSak primarnim zdrojem informaci obsaZenych v tomto oddile

je slavna kniha Sociolinguistic Patterns (1972) od Williama Labova.

V dalsi ¢asti se pokusim vymezit pojem rioplatenské Spané€lStiny. Nejdiive
objasnim, pro¢ uptednostnuji adjektivum rioplatensky pred jménem laplatsky, Cimz se
pokusim reagovat na opravnénou pfipominku oponenta mé bakalafské prace.
Poté se zaméfim na geografickou delimitaci a historicko-kulturni aspekty vyvoje
rioplatenstiny. Vysvétlim také terminy porteiio standard, lunfardo a argentino
metropolitano, a definuji tak variantu Spanélského jazyka, jez je ,,domovem*
konverzacniho ukazatele che, kterému bude veénovéana celd zbyvajici ¢ast diplomové
prace. V tomto oddile vychazim ze tfi zasadnich publikaci: prvni z nich je La inclusion
de la variedad diatopica del espariol rioplatense en los manuales de E/LE: ;Un modelo
de interculturalidad? (2010), jejimz autorem je Pelaez Battaglia, druhou Lengua
v poder. El argentino metropolitano (2004) od Labrafii a Sebastianové a posledni pak

La peculiaridad lingiiistica rioplatense (1941, 2% ed. 1961) od América Castra.

Kapitola nazvana Konverzacni ukazatelé v rioplatenstine a che je jakousi
tranzici mezi teoretickou a praktickou casti. Nejdiive vyjmenuji nejbéznéjsi konverzacni
ukazatele v argentinské Spanél$tiné a nastinim vztah markeri che a boludo jako ptikladu
vzestupu jednoho vyrazu na tkor jiného. Déle shrnu dosavadni poznatky o che a poté se
zaméfim na problematiku interjekci ve funkei diskurzivnich castic na zékladé clanku

Blase Arroya: ,,La interjeccion como marcador discursivo. el caso de EH” (1995).
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V zavéru kapitoly pfipomenu klasifikaci che podle kritérii Martinové a Portolése (1999)
a rovnéz struéné piedstavim sociolingvisticky pohled na nami studovany marker.

Této perspektivé pak ale bude vénovan cely prakticky oddil prace.

Praktické c¢ast studie je rozdélena do Sesti kapitol. Nejdiive struéné informuji
o faktickych udajich vyzkumu a metodologickych problémech. Jako nejvhodnéjsi
systém sbéru a analyzy dat byla zvolena kombinace n¢kolika raznych metod, jimiz jsou:
introspekce, kvalitativni a kvantitativni analyza. Treti kapitola bude pak vénovana
prvnimu z uvedenych postupl, tj. analyze vlastnosti che na zaklad€ subjektivnich
nazort a zkusSenosti dotazovanych. Z této perspektivy se pokusime nacerpat zakladni
informace o povaze a funkcich che, které by ndm mohly pomoci pfi kvalitativnim

1 kvantitativnim rozboru jazykového materialu.

Nasbirat reprezentativni jazykova data je tikol nelehky, zejména pokud se jedna
o konverza¢ni Castice. Vysokd mira autonomie a proménliva distribuce v diskurzu ¢ini
tyto jazykové jednotky jen obtizné zachytitelné, nebot’ téméi nelze predvidat jejich
vyskyt. Problémiim se zachycenim che, znackovani zaznamii a definici sociologickych

faktorl je vénovana ctvrta kapitola.

Predposledni ¢ast praktického oddilu je nejobsahlejsi. Predmétem paté kapitoly
je vlastni kvalitativni analyza ziskanych vzorkl che. Nejdiive zrekapituluji dosavadni
poznatky o daném konverzacnim markeru a poté bude uskutecnén rozbor jeho funkci
a vlastnosti podle nékolika rlznych kritérii, jakymi jsou: stfidani replik, distribuce
v diskurzu, intence mluvciho a stylistickych a fonetickych ryst. Vsechny funkce
dolozim skutecnymi piiklady ziskanymi v pribéhu své staZe v Buenos Aires.
Ukazky budou piepsany podle transkripénich pravidel definovanych v teoretické ¢asti

prace. V zavéru kapitoly shrnu sociolingvisticky relevantni udaje o che.

Sesty a zavéreény oddil vénuji kvantitativni analyze dat. Tiidni stratifikace
spolecnosti bude oznaCena za zékladni sociologicky faktor, kterym se ve vztahu k che
budeme fidit. Druhotné pak bude piihlizeno i k véku a pohlavi mluvcich, a to predevSim
proto, aby byla zachovana vyvazenost sociolingvistického vyzkumu. Zjisténé vysledky
poté srovname s vysledky z bakalarské prace, ziskanymi na zdkladé argentinskych
televiznich seriali. Toto srovnadni ndm umozni vyvodit dulezité zavery souvisejici

s frekvenci vyskytu che a vybranymi sociologickymi faktory.
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I. TEORETICKA VYCHODISKA

1. Konverzaéni analyza a diskurzivni ukazatelé

V prvni kapitole této diplomové prace se budu zabyvat konverza¢ni analyzou
a problematikou diskurzivnich a konverzacnich ukazatelii. Vzhledem k tomu, Ze toto
téma jsem do znacné miry rozpracovala jiz ve své bakalaiské praci nazvané
Konverzacni ukazatelé v rioplatenské spanélstiné (2012),' bude v nékterych pasazich
nevyhnutelné na ni odkazovat. Aby ale toto piekryvani nebylo pfili§ Casté, zamérné
jsem zvolila ponékud odliSnou perspektivu nazirani na konverzacni analyzu, kterou se

budu snazit v dalsi kapitole propojit se sociolingvistikou.

1.1. Historie a metody konverzacni analyzy

Definovat termin konverzacni analyza je pomérné obtizny ukol, vzhledem
k tomu, ze, stejn€ jako je tomu i v piipadé mnoha dalSich jazykovych jevi, velmi zalezi
na teorii a metodologii, kterou zvolime jako vychozi. Abychom Iépe porozuméli tomuto
tvrzeni, predstavme si struéné historicky vyvoj piistupli ke konverzacni analyze.
Za zékladni literaturu ndm v tomto ptipad¢ poslouzi prace Andlisis conversacional
y pragmdtica del receptor (1996), jejiz autorkou je Beatriz Gallardova Patlsova.’
Vyhodou historického piehledu poskytnutého touto lingvistkou je, ze u kazdého
pfistupu zmifluje zplisob sbéru dat, kterd jsou pozd€ji predmétem analyzy,

coz povazujeme za zajimavé a piinosné pro praktickou ¢ast této prace.

Za prukopniky konverzacni analyzy, tj. systematického zkoumani ustni interakce
mezi dvéma (Ci vice) ucCastniky, byvaji povazovani tzv. etnometodologové, jejichz
hlavnimi ptedstaviteli jsou Harold Garfinkel® a Harvey Sacks. Dal$imi zastupci tohoto
primarné sociologického sméru, ktery se rozviji od 70. let 20. stoleti ve Spojenych

statech americkych, jsou napt. Gail Jeffersonova, Emmanuel Schegloff a dalsi. Rikame

1 Markéta VostrAkova (2012): Konverzacni ukazatelé v rioplatenské Spanélstiné: bakalarska prace.
Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Miroslava Aurova, URO FF.

2 Beatriz GarLarpo Pauts (1996): Andlisis conversacional y pragmdtica del receptor. Valencia. s. 19-20.

3 Gallardova v pfehledu nejmenuje Ervinga Goffmana, ackoli poté z n¢ho Cerpa. Tento americky
sociolog (hl. 60. 1éta 20. st.) je povazovan za ptredchidce konverzacni analyzy. Jako prvni vyslovil

myslenku, Ze mezilidska interakce je zékladem socialni organizace. Spolupracoval i s Garfinkelem.
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sociologického, nebot’ zde jmenovani védci byli sociologové a nikoliv lingvisté
a predmétem etnometodologie byla v prvni fazi socialni podminénost kazdodenni
interakce mezi lidmi, a to konkrétné studium metod a vzorcii, kterymi se tidi. Jak je ale
znamo, zdkladem mezilidské komunikace je pouzivani jazykového kodu,
coz etnometodology piimélo zkoumat lidské chovani prostfednictvim jazyka. Za timto
ucelem si tito sociologové vytvaii novou metodu vyzkumu, konverzacni analyzu,

a zam¢tuji se predevsim na organizaci promluvovych sekvenci a jejich typy.

Vzhledem k tomu, ze mezilidska komunikace se ale odehrava v urCitou dobu
na ur¢itém misté, je zavisla na situacnim kontextu, a je tudiz neopakovatelna, bylo
obtizné podrobit ji opétovnému pozorovani a zajistit tak co nejvysSi miru objektivity
interpretace. Aby bylo toto omezeni eliminovano, zacali etnometodologové sbirat
a ukladat jazykova data ve form¢ nahravek, ¢imZz umoznili ptistup vétsi skupiné védct
k témuz autentickému materidlu. A¢ se tedy jednalo primarné o sociologicky smér, jeho
pfinos pro lingvistiku je nepopiratelny. Etnometodologiim naopak byva vycitano,

ze nepouzivaji jednotny terminologicky aparat, a celd teorie tak ptisobi nekoherentné.

Kalifornska skola v Palo Alto v ¢ele s Gregorym Batesonem se rovnéz zabyva
studiem mezilidské interakce, a to jiz od konce let tficatych. Za jednu z nejpiinosnéjsich
myslenek byva povazovano, ze (re)akce jednoho ¢loveka je tfeba studovat v souvislosti
s (re)akcemi druhého cloveéka, coz lze aplikovat i na pragmalingvistiku a konverzacni
analyzu, kde jedndni mluvc¢iho (konkr. realizovani urcitych mluvnich akt) vyvolava
jistou reakci ze strany posluchace. Ani tato Skola, prosluld svym interdisciplinarnim
pristupem, jelikoz sdruzuje matematiky, antropology, psychology, neurology atd., vSak
nebere v potaz lingvistické metody a jazykova data, ze kterych Cerpa, pochazi

ptedevsim z institucionalniho prostfedi antropologie a psychoterapie.

Socialni psychologie, smér, ktery se rozviji od 70. let, se rovnéz zabyva studiem
dialogli. Tyto dialogy nicméné vznikaly v tzv. ,laboratornich® podminkach, tj. jedna
se o umele vytvorené situace, coz se nutn¢ odrazi i na stupni objektivity ziskanych dat.
Piinos této Skoly vSak spociva ve studiu suprasegmentdlnich prvkd a metodologie

transkripce jazykovych dat.
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Birminghamska Skola, v cele s Johnem Sinclairem a Michaelem Stubbsem,
diskurzu. Za diskurz byla, jak uvadi M. A. K. Halliday v publikaci 4n Introduction
to Functional Grammar,' ve svém plivodnim pojeti povaZovana kazda textova jednotka
prevysujici vétu a cilem analyzy diskurzu bylo zkoumat, jakym zplisobem se véty poji

ve vyssi celky, a rovnéz situacni kontext, ve kterém jsou tyto nadvétné jednotky tvoteny.

Na rozdil od vySe uvedenych tendenci se tato Skola opira témét vyhradné
birminghamské skoly prediktabilita, na zéklad¢ které je lingvista schopen identifikovat
a klasifikovat sekvence dialogu a poté zkoumat nejen strukturu jednotlivych replik,
ale 1 celé konverzace. Dopliime jeste, Ze je to praveé analyza diskurzu, ktera si povSimne
specifickych funkci vybranych ¢astic, adverbii a spojovacich vyrazi v rdmci dialogu,
na zékladé¢ kterych budou pozdéji definovany a redefinovany tzv. pragmatické

konektory, jinymi teoretiky pojmenované jako diskurzivni ¢astice ¢i ukazatelé.

Birminghamské Skole byva vytykano, ze ackoli existuje pfedem stanoveny
metajazyk pro popis jednotlivych jevi, tento rigidni pojmovy aparit neni schopen

reflektovat nové skute¢nosti, které vyplynuly v pribéhu vlastni diskurzivni analyzy.

Poslednim smérem, ktery Gallardova zminuje, je tzv. pragmatika dialogu.
Timto ndzvem souhrnné¢ pojmenovava Zenevskou Skolu, k niz patii autoii jako Eddy
Roulet, Antoine Auchlin aj., interakcni lingvistiku v cele s Catherine Kerbrat-
Orecchioniovou a Jacquem Cosnierem a topos teorii (nebo-li Skolu argumentace
v pfirozeném jazyce), zastoupenou Oswaldem Ducrotem a Jeanem Claudem
Anscombrem. Charakteristickym  prvkem, ktery odliSuje analyzu diskurzu
od pragmatiky dialogu, je pruzny pojmovy apardt a predev§im ta skutecnost,
Ze predstavitelé pragmatiky dialogu se nezabyvaji pouze daty spojenymi s urcitou
oblasti lidské cinnosti, ale studuji 1 vSedni komunikaci. Stejné jako v pifedchozim
piipadé, 1u pragmatiky dialogu je zaméfeni védcu Cisté lingvistické, typicky je také

hlubsi z4jem o specifika argumenta¢niho diskurzu.

4 Michael A. K. Haruay (1994): An Introduction to Functional Grammar 2™ eddition. London: Arnold,
citovan v: Deborah ScuirrriN, Deborah Tannen, Heidi E. Hamicton (2003): The handbook of discourse

analysis. Oxfford: Blackwell Publishing. s. 1.

14



1.2. Text, diskurz a konverzace

Na predchozich strankdch jsme predstavili rizné perspektivy nazirani
na konverzani analyzu a na metody sbéru a zpracovani jazykovych dat. Z vyse
zminénych teorii a tendenci nas v této praci budou zajimat pfedevs§im poznatky analyzy

diskurzu a rovnéz etnometodologie.

Pozastavme se nyni nad konceptudlnim problémem textové, diskurzivni
a konverzacni analyzy. Podle publikace Andlisis del discurso. Analisis sociolingiiistico
del lenguaje natural (1987) Michaela Stubbse® je termin analyza diskurzu velmi
nejednoznacny a lze ho pojmout nékolika moznymi zptisoby. Tento autor se nejdiive
zamysli nad rozdilem mezi textem a diskurzem. Jednou z perspektiv je opozice psanost-
mluvenost, kdy text je psany a diskurz mluveny. Druhym pohledem je monologicky
neinteraktivni charakter textu, zatimco diskurz predpoklada interaktivni dialog.
Dalsi, zcela odlisny piistup rozliSuje diskurz a text na zaklad¢ jeho rozsahu, resp. délky.
Podle tohoto kritéria ma diskurz implikovat délku, text naopak miize byt velmi kratky,
napf. jednoslovny. Van Dijk (1977, citovany v Stubbs 1987: 24), v podstaté v souladu
s distinkei  langue-parole, navrhuje text povazovat za abstraktni konstrukt,
ktery je aktualizovan prostfednictvim konkrétniho diskurzu; Halliday (1987, citovany

tamtéZ) naopak oznacuje pravée text za jednotku, ve které je jazyk aktualizovéan apod.

Jak si miizeme povSimnout, vymezit obsah a rozsah dvojice pojmu text-diskurz
bylo pfedmétem zdjmu velké skupiny jazykovédcl, ale vysledky nelze povazovat
za zcela uspokojivé, vzhledem k tomu, ze uhly pohledu si v krajnich piipadech
1 protifec¢i. Tento konceptudlni problém ma pak ptirozen¢ dopad i na pojeti textové
versus diskurzivni analyzy, kdy v nékterych ptipadech se tyto dva pfistupy piekryvaji,

zatimco v ostatnich stoji v opozici.

Stubbs (1987: 17), védom si mnohoznacnosti téchto termint, definuje

diskurzivni analyzu nasledujicim zptisobem:

[es el] andlisis lingiiistico del discurso, hablado o escrito, que se produce
de modo natural y es coherente. En lineas generales, se refiere al intento

de estudiar la organizacion del lenguaje por encima de la oracion o la frase y,

5 Michael Stusss (1987): Andlisis del discurso. Andlisis sociolingiiistico del lenguaje natural. Madrid:

Alianza Editorial. s. 23.
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en consecuencia, de estudiar unidades lingiiisticas mayores, como la conversacion

o el texto (escrito). ¢

Timto zplsobem Stubbs elegantné integruje vSechna vysSe zminéna kritéria
(= mluvenost, + interakce, + délka, + konkrétni realizace), pficemz na diskurz je zde
nahliZzeno jako na jednotku textu nadfazenou, vzhledem k tomu, ze text je povazovan

za jednu ze dvou hlavnich slozek diskurzu.

Textova analyza by tak tvofila jednu z dil¢ich disciplin analyzy diskurzu,
pfiCemz zasluhy v této oblasti autor pfisuzuje pfedevSim evropskym jazykovédcim,

a to zejména Van Dijkovi a jeho pokracovateltiim.

Druhou ze zminénych slozek diskurzu je konverzace. Této skuteCnosti je tieba
vénovat zvySenou pozornost, vzhledem k tomu, Ze timto zplisobem je vylouCena
synonymie mezi (Casto zaménovanymi) terminy diskurzivni a konverza¢ni analyzy
a soucasn¢, jak uvidime nize, je komplementovéana i definice textové analyzy. Stubbs
fika, ze konverzace, to jest zakladni jednotka mluvené a neformalni interakce,
je nejptirozenéjsi a nejbeznéjsi formou uzivani jazyka ajako takova by méla byt
systematicky studovdna. Na druhou stranu ale ne veskerd komunikace se odehrava
na urovni mluveného a neformalniho jazyka a do analyzy diskurzu je tfeba zahrnout

1 studium jazyka formalniho a psaného (Stubbs 1987: 24)

Vezmeme-li tedy jest¢ jednou v potaz, ze hlavnimi slozkami diskurzu jsou
konverzace a text a Ze konverza¢ni analyza, zabyvajici se neformalnim a mluvenym
jazykem, prakticky vylucuje studium formalniho a psaného jazyka, toto tvrzeni
soucasn¢ implikuje, Ze tyto konverzacni analyzou opomijené formy lidské komunikace

budou, s jistymi upiesnénimi, pfirozené sttedem zajmu textové analyzy.

Textovd analyza vSak neni predmétem této studie. Za stéZejni pro tuto
diplomovou praci povazujeme myslenku, ze nelze ztotozinovat diskurz a konverzaci.
Srovndme-li tedy Stubbsovu definici diskurzu s definici Michaela A. K Hallidaye,

kterou jsem pouzila jiz ve své bakalarské praci (Vosttakova 2012: 11) a ktera tika, ze:

6 Zavorky jsou moje a byly do citace doplnény z toho divodu, Ze za text byva povazovan i mluveny
formalni projev. Zde jiz zalezi na thlu pohledu, se kterym se pfistupuje k distinkci psanost-mluvenost,
vzhledem k tomu, ze nékteti lingvisté uvazuji psanost v ptivodnim smyslu slova, zatimco pro jiné

je synonymem psaného jazyka diskurz predem pfipraveny, at’ jiz realizovany ustné€ ¢i pisemné.
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»Za diskurz mizeme povazovat kazdou textovou jednotku prevysujici svym
obsahem veétu* (Halliday 1994, citovan v Schiffrin a kol. 2003), a tudiz diskurz
je mnozina prvku, ktera zahrnuje veskeré pisemné a Ustni projevy, zatimco konverzace

se zaklada pouze na téch ustnich, dochazime ke zcela identickému zavéru, tj. ze:

VESKERA KONVERZACE = DISKURZ

VESKERY DISKURZ # KONVERZACE

Z divodu terminologické jednoznacnosti povazujeme za nezbytné tento vyrok
zopakovat, vzhledem k tomu, ze distinkce diskurz-konverzace néas bude provazet
prakticky celou diplomovou praci, at uz pljde o rozliSeni diskurzivnich
a konverzacnich ukazateli nebo o definici samotné konverzace, kterd je predmétem

nasledujici podkapitoly.

1.3. Konverzace

Konverzace, jak jsme méli moznost vidét vySe, je (nejen) podle Stubbse
nejptirozenéjsi formou lidské komunikace, a ackoli bylo toto pro lingvistiku nesmirné
zajimavé téma dlouho opomijeno, dnes jiz disponujeme pomérné obsahlou literaturou,

ktera se konverzaci zabyva z riiznych uhli pohledu.

Z tohoto bohatého fondu jsem jako vychozi zvolila nasledujici tfi texty:
zde jiz zminénou publikaci Andlisis conversacional y pragmatica del receptor (1996)
od Beatriz Gallardové Patlsové, dale , El andalisis de la conversacion: entre
la estructura y el sentido (2002) od Amparo Tusénové Vallsové’ a , Apuntes
lingtiisticos, discursivos y pedagogicos sobre la conversacion constructiva® (2010)

od dvojice autorti Joselyn Corredorova Tapiasova - César Romero Farfan.®

7 Amparo Tuson Vatts (2002): ,, El andlisis de la conversacién: entre la estructura y el sentido*. En:
Arias Fernandez, M. A. (ed.) Estudios de Sociolingiiistica no. 3/1. s.133-153. Dostupné z:
<http://www.sociolinguistica.uvigo.es/descarga gratis.asp?id=63>

8 Joselyn Correpor Tarias y César Romero Farran (2010): ,, Apuntes lingiiisticos, discursivos
vy pedagogicos sobre la conversacion constructiva. “ En: Smith Avendafio de Barén, G.(ed.) Cuadernos
de Lingiiistica Hispénica, 15. s. 93-108. Dostupné z:
<http://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3673461.pdf>
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Konverzovat, tj. conversor, conversari nebo converso, conversare je sloveso
latinského plvodu, jeZ primarn€ znamenalo néco opakované otacet, pozdéji také nékde
pobyvat ¢i zit (pospolu) s nékym. Jiz u tohoto prvotniho pojeti mizeme tedy sledovat
kontext socializace, tj. vstupovani do spole¢enskych vztahtl, coz implikuje mezilidskou
komunikaci. Podivame-li se na vyznam slovesa conversar ve Spanélsting, tak jak ho
definuje Diccionario de la RAE, setkame se s n€kolika interpretacemi, z nichz pro naSe
ucely nejzajimavéjsi je prvni, tfeti a ¢tvrta z nich:

» conversar’ (Del lat. conversare)

1. intr. Dicho de una o de varias personas: Hablar con otra u otras.

3. intr. desus. Vivir, habitar en compatiia de otros.

4. intr. desus. Dicho de una mas personas: Tratar, comunicar y tener amistad

con otra u otras.

Ackoli uziti slovesa conversar ve smyslu uvedeném pod Cisly 3 a 4 je jiz
na ustupu a prevladd vyznam uvedeny v bodé 1, tj. Ze konverzovat znamena hovofit
sjednou ¢i vice osobami, tyto dvé archaizujici interpretace se blizi plvodnimu
latinskému vyznamu a 1épe vystihuji jednu z funkci konverzace, kterou je navazovat

spoleCenské vztahy. Prohlédnéme si jest¢ vymezeni samotného terminu conversacion:
er 10 - -
* conversacion '’ (Del lat. conversatio, conversationis)

1. f. Accidén y efecto de hablar familiarmente una o varias personas con otra

u otras.
2. f. desus. Concurrencia o compaiiia.

V tomto piipad€ jsem se rozhodla uvést prvni dvé z celkem Ctyf interpretaci.
Druhd opét souvisi s principem socializace, u prvni z nich je vSak zajimavé
povsimnout si slova familiarmente, které implikuje, ze jednou z hlavnich charakteristik
konverzace je neformdlni ¢i familiarni zplisob komunikace. To by bylo v souladu
se Stubbsovou definici, budeme-li vSak uvazovat o existenci vice druhti konverzace,
hovofili bychom v tomto pfipadé ryze o vSedni konverzaci (Spanélsky conversacion

cotidiana). Na toto téma viz dale.

9 RAE (2001): conversar. En: RAE (dirs.). Diccionario de la Real Academia Espafiola. 22* edicion.

Madrid. Dostupné z: <http://lema.rae.es/drae/?val=conversar>
10 RAE (2001): conversacion. En: DRAE. Dostupné z: <http://lema.rae.es/drae/?val=conversacion>
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Tusoénova konverzaci definuje slovy Cotse (Cots et al. 1990, citovan v Tuson
Valls 2002: 134) jako: ,,una actividad verbal oral de cardcter interactivo organizada
(o estructurada) en turnos de palabra.” Definici dale dopliiuje dnes jiz klasickym
komentafem, ze konverzace je jednou ze zakladnich lidskych Einnosti, je prvotnim
a univerzalnim jazykovym projevem, tj. ma své misto v kazdé spolecnosti, a zaklada
se na interakci dvou ¢i vice jednotlivel, jinak feCeno, na mezilidské komunikaci.
Na zakladé¢ této komunikace se lidé zaclenuji do spolec¢nosti, vymezuji se vii€i ostatnim
¢lenim kolektivu ¢i ucastnikim hovoru, formuji svou osobnost a interpretuji svét,

ktery je obklopuje.

Konverzace je realizovana nejen prostiednictvim jazykového koédu, ale je rovnéz
doprovazena semiverbalnimi a neverbalnimi prvky, jako jsou naptiklad prvky deiktické,
paralingvistické, prozodicke, gestikulaéné-kinezické a proxemické aj. Témi se na tomto
mist¢ ale nebudeme blize zabyvat, nebot tato problematika jiz byla nastinéna

v bakalarské praci (Vosttakova 2012: 24).

Sacks, Schegloff a Jeffersonova (1974, citovani v Gallardo Pauls 1996: 23)
pojimaji konverzaci jako specificky systém ujimani se slova v ramci urcité interakce.
O tzv. turnos de habla, tj. dialogovych replikach ¢i sekvencich, budeme hovotit pozdéji.
Adoptujme nyni dvojitou perspektivu nahlizeni na konverzaci Gallardové Patlsové
(1996: 23). Prvnim konceptem, ktery autorka piedstavuje, je koncept pragmaticky.
Jeho podstatou je zdjem o pravidla stfidani replik bez ohledu na kontext. Pfistup
sociolingvisticky se naopak zamétuje na rozliSovani riznych druhti konverzaci v ramci
urcité situace. Diky nému miZeme rozpoznat didakticky ¢i obchodni rozhovor, intimni

konverzaci; bézny, kazdodenni dialog apod.

VSedni, béznd ¢i kazdodenni konverzace ma podle Gallardové vyhradni
postaveni nejen proto, Ze je prunikem obou vyse zminénych konceptd, ale také proto,
ze se jednd o pfirozeny, spontanni, a tudiz nejreprezentativnéj$i jazykovy projev.
Z tohoto divodu byva povazovéna za prototyp konverzace, Casto dokonce s timto
terminem zcela splyva (viz Stubbs). I nds v této praci bude zajimat predevSim
kazdodenni lidska komunikace, kde pravidla stfidani replik nejsou piesné vymezena

a téma neni pfedem striktné urceno.
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1.4. Konverza¢ni analyza

Nutnost reflektovat vySe nastinénou dvojitou perspektivu konverzacni analyzy,

tj. discipliny zabyvajici se studiem predevsim vSedni komunikace, zmiiuji i dal$i autofi.

Tusonova interpretuje Goffmana (1971, v Tusén Valls 2002: 136) a uvadi,
ze kazdodenni konverzace musi byt najedné strané podrobena studiu mechanismu,
ktery tidi uspofddani a stfidani replik (tj. systémovému studiu), na druhé strané

je vyzadovana analyza interakce v souvislosti se spolecenskymi vztahy.

Toto tvrzeni podporuje i Cots Caimons (1995, citovan v Corredor Tapias —
Romero Farfan 2010: 97): ,,(...) gracias al andlisis del discurso, y mds concretamente
al andlisis conversacional, vamos descubriendo que participar en una conversacion

comporta conocer no solo reglas de tipo lingiiistico, sino también de tipo social.” "

Definujme si nyni vSedni konverzaci podle téchto dvou kritérii.

1.4.1. Sociolingvisticky pohled

Sociolingvisticka perspektiva propojuje konverzaéni analyzu a zakonitosti,
na kterych je vybudovana lidska spolecnost. Gallardova 1 Tusénova povazuji existenci
socidlnich vlivii na lidskou komunikaci za naprosto nevyvratitelnou a ob¢ tomuto

tématu vénuji pozornost.

Gallardova (1996: 24-25) se sociolingvistickym pfistupem k mezilidské
komunikaci, jejimi druhy a predev§sim kazdodenni, spontanni konverzaci zabyva
souvisejici s timto tématem. Jako prvni zmifluje komunikacni etnografii, jejimiz
hlavnimi pfedstaviteli jsou Dell Hymes a John Gumperz. Jejich typologie se zaklada na
Jakobsonové komunika¢nim modelu, tudiz na notoricky zndmych faktorech: emisorovi,
receptorovi, form¢ sdé¢leni, kanalu, kodu, tématu, kontextu a na jejich funkcich.
Za jakysi manifest sociologie jazyka Joshuy Fishmana lze povazovat Cclanek
., Who speaks what language to whom and when" (1965), v némz definuje tii zakladni
rysy, podle kterych lze odlisit formy komunikacnich aktd. Témi jsou vztah mezi

ucastniky hovoru, situacni kontext atéma hovoru. Joshua Fishman se intenzivné

11 Tato citace mj. také nastinuje, Zze konverzacni analyza je specifickou disciplinou analyzy diskurzu,

coz se shoduje se Stubbsovym a Hallidayovym pojetim, a tudiz i pojetim prosazovanym v této DP.
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vénoval problematice multilingvismu a kontaktu jazykt. Poslednim z Fishmanovych
kritérii, tématem, se zabyval Teun Van Dijk (1978), ktery dosel k zavéru,

ze u konverzace neexistuji zadna tematicka omezeni.

V druhé ¢asti vénované sociolingvistické perspektivé se Gallardova zmiiuje
o specifickém pfistupu k neformalni, hovorové komunikaci u Antonia Brize
a jazykovédného spolku Val.Es.Co. (Valencia Espafiol Coloquial). Tito lingvisté uvadi,
ze hovorovy jazyk neni vyhradni zélezitosti konverzace ani mluveného jazyka,
a proto odliSuji pragmatické konverzacni rysy a rysy signalizujici vyskyt hovorového
jazyka. Tento problém ale piekracuje ramec této diplomové prace, a spokojime se tudiz
s rekapitulaci konverzace tak, jak ji definuje Briz napt. v publikaci El espaiiol
coloquial: situacion y uso (1996). Konverzace se liSi od ostatnich druhii mluvené
komunikace tim, ze se jednd o: ,,una interlocucion en presencia (conversacion
cara a cara), inmediata y actual (aqui y ahora), con toma de turno no predeterminada,
«12

dinamica y cooperativa.

vewvr

konverzaéni analyzy a sociolingvistiky. Tusénova cituje Iana Hutchbyho a Paula Drewa
(2002: 135), cast jejichz definice s jistymi upfesnénimi piejimam, a ktefi fikaji,
ze konverzacni analyza si klade za cil popsat, jakym zplsobem je strukturovéana
verbalni interakce a jak komunikacni prostfedky, na zakladé kterych ucastnici hovoru
realizuji a koordinuji své aktivity, zavisi na socidlnim kontextu. Re¢ (i spise promluva)
se povazuje za zakladni kédmen spoleCenského jednani a souCasné je jednim

vvvvv

organizace (¢i spiSe hierarchie) béhem mezilidské komunikace.

Tatdz autorka na stran¢ 149 také uvadi, Zze konverzacni analyza rovnéz umoziiuje
nastinit, jaké jsou rozdily mezi muzi a zenami, jak se utvaieji spolecenské vztahy
a spolecenské role, jaky je vztah jazyka a moci, jak funguje ,,jazykovy trh* v situacich,
kdy dojde ke kontaktu vice jazykti a podobné. VSechny tyto otazky jsou ale hlavnim
pfedmétem jiné jazykovédné discipliny - sociolingvistiky, kterou se budeme zabyvat
v samostatné kapitole, a proto se nyni omezime pouze na tento uvod do problematiky,

na ktery pozdéji navaZeme.

12 Antonio Briz Gomez (1996): El espaiiol coloquial: situacion y uso. Madrid. s. 32.
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1.4.2. Pragmaticky pohled

Analyza dialogu na urovni systému byla pfedstavena piedev§im v c¢lanku
., A simplest systematics for the organization of turn-taking for conversation* (1974)
autory Sacksem, Schegloffem a Jeffersonovou. Zakladni jednotkou konverzace jako
Cinnosti, pii které vysilatel a piijemce zpravy ,,vyjednavaji“ o smyslu sdéleni,” jsou
tzv. turnos de habla (anglicky turn-taking), v ¢estin€ zpravidla nazyvané jako repliky,
tj. iseky konverzace, v jejichz pribéhu nebyl dosavadni mluv¢i vystfidan jinym
ucastnikem. Vnitini struktura, usporadani a stfidani replik reguluji pribéh dialogu
a usnadnuji interpretaci sdélovaného.

Podle Sackse, Schegloffa a Jeffersonové (1974, citovani v Tusén 2002: 137),
je tento systém stfidani replik pfitomen v kazdé formé mezilidské komunikace, které

se uCastni alespoit dva mluv¢i, tj. naptiklad v rozhovorech, televiznich debatach,

pii skupinové préci, pii obfadech a samoziejmé ve spontanni konverzaci.

Za ucelem vymezit rozdil mezi rozlicnymi druhy verbalni interakce a spontanni
konverzaci trojice vy$e zminénych autori'® specifikuje ¢trnact ryst charakteristickych
pro tento druh komunikace, pficemz o spontannim hovoru mluvime pouze v piipade,

ze je splnéno vSech téchto ¢trnact podminek. Konkrétné se jedna o nésledujici kritéria:
1. Dochazi k opakovanému sttidani mluvcich, tj. konverzace ma charakter dialogu.
2. Vjednom okamziku zpravidla hovoii pouze jedna osoba.

3. Piekryvy (nebo také overlapy), tzn. tiseky, ve kterych mluvi vice osob najednou,

jsou bézné, ale trvaji velmi kratce.

4. Ptechodové faze (tranzice) mezi jednou replikou a replikou nésledujici maji

zpravidla kratkého trvani, nedochézi pfi nich k del$im pfekryviim ani odmlkam.

5. Sled replik neni pfedem stanoven, je proménlivy.

13 Instituto CERVANTES, CENTRO VIRTUAL CERVANTES (1997 - 2012): Conversacion. En: Atienza Cerezo, E.
y col. (dirs.). Diccionario de términos clave de ELE. Centro Virtual Cervantes. Dostupné z:
<http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca ele/diccio_ele/diccionario/conversacion.htm>

14 Harvey Sacks, Emanuel Scuecrorr, Gail Jerrerson (1974): A simplest systematics for the
organization of turn-taking for conversation. “ In: Language no. 4. Vol. 50. s. 700-701. Dostupné z:

<http://anthroweb.ucsd.edu/~jhaviland/AudVid/AudVidReadings/Simplest Systematics for Turn-
Taking (Language).pdf>

22



6. Délka trvani jednoho useku neni pevné dana, je proménliva.
7. Délka konverzace neni pfedem stanovena.

8. Piedmét hovoru nebyl pfedem definovan.

9. Distribuce replik neni pfedem urcena.

10. Pocet mluv¢ich se miize ménit.

11. Projev mlze byt souvisly i pieruSovany.

12. Sttidani mluvcich se fidi ur¢itymi mechanismy. Dosavadni mluvéi mize zvolit
nasledujiciho mluvciho (heteroselekce), nebo se nasledujici mluvEéi ujme slova

sam (autoselekce).

13. K utvafeni promluvovych usekli mohou byt pouzity rozlicné konstrukéni

jednotky (tj. slovo, slovni spojeni, véta atd.).

14. Chyby ¢i poruSeni zasad prebirdni slova mohou byt napraveny prostfednictvim

prostiedkii k tomu urcenych.

Ctenaf této prace si jisté poviimnul, Ze pro oznaleni zékladni jednotky
konverza¢ni analyzy se autorka snaZila zcela zdmérn€ pouzivat témét vyhradné pojem
konverzace (ve vyjimecnych piipadech také hovor nebo dialog) a nikoliv rozhovor,
pfestoZe tyto terminy byly v bakalafské praci (napt. Vostrakova 2012: 22) libovolné
zaménovany jako synonyma. Na zaklad¢ vySe vyjmenovanych kritérii ale miizeme tyto
dva terminy pomérné spolehlivé odlisit. Zatimco béZzna konverzace spliluje vSech
¢trnéact podminek, tj. i podminku libovolného ptedmétu hovoru, sled replik neni pfedem
stanoven atd., v rozhovoru ve smyslu interview (Sp. entrevista) ma kazdy ucastnik
pfedem vymezen druh vstupu (intervence), ktery mu piislusi. Zpravidla se jedna
0 tzv. parovou sekvenci otazka-odpovéd’. U rozhovoru také byva pfedem stanoven pocet

jeho tcatnikd a témata, kterd do néj budou zahrnuta.

1.4.2.1. Parové sekvence

Nastinili jsme, ze nékteré repliky maji schopnost implikovat ¢i vyzadovat
nasledujici repliku a urCovat jeji charakter. Timto zplisobem vznikaji primitivni
strukturni jednotky konverzace: parové sekvence (pares adyacentes, adyacency pairs),

tj. dvojice verbalnich akci, kde prvni repliku zpravidla prondsi jeden ucastnik hovoru
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a druhou poté nésledujici mluv¢i (ackoli jsou znamy i ptipady, kdy si na vlastni otazku

mluv¢i odpovi sdm a podobné).

Charakteristickymi kombinacemi u parovych sekvenci jsou napiiklad zde jiz
zminéna otdzka-odpoveéd’, dale pak pozdrav-pozdrav, nabidka-pfijeti/odmitnuti atd.
Z posledné jmenovaného piikladu vyplyva, Ze u nékterych replik mlze nastat dvoji

reakce, pfi¢emz ale jedna z nich je upfednostiiovana.

Tento fenomén spociva v selekci, tj. v tom, ze mluvéi vybira z alternativnich
(re)akei, kde nékteré moznosti jsou preferované a jiné nikoliv. Tereza PospiSilova ve své
diplomové praci Analyza medialniho dialogu (2012) interpretuje Sackse a shrnuje, Ze:
“tato preference je néjakym zpusobem zakomponovana do prvni ¢asti paru a tviirce této
casti je tedy ten, kdo do své sekvence vklada sviij postoj a dava najevo preferovanou
reakci.“" Z toho vyplyva, Ze nadchazejici mluvéi, tj. dosavadni poslucha¢ a soucasné
tvlirce druhé ¢asti sekvence, je limitovan preferenci prvniho tcastnika dialogu a jedina
jeho volba spociva v rozhodnuti, zda pfistoupit na preferenci inicidtora parové sekvence

¢i vii€i ni zaujmout negativni postoj.

Jesté doplnim, Ze preferované odpovédi reaguji pfimo na uvodni ¢éast sekvence
a zpravidla nésleduji bezprostiedné po ni. V ptipadé odmitnuti preference po prvnim
useku néasleduje jakasi ptripravna faze, jejiz funkci je zmirnit piipadné negativni
konotace, a z toho divodu byva druha ¢ast sekvence oddilena, vymezena pauzami,
doplnéna o vysvétleni apod. Zdiraznim také, Zze nepreferované, ale i ty preferované
reakce maji za ukol vyjadfovat postoj mluvciho, a proto byvaji Casto uvozeny
¢i doprovazeny ruznymi diskurzivnimi casticemi, které jsou stézejni pro tuto

diplomovou praci, a o kterych bude fe¢ v podkapitole 1.5.

1.4.2.2. Stiidani mluvcich a typologie replik

Tusonova (2002: 138) tika, Ze stiidani replik se musi fidit urcitymi pravidly,
a to predev§im na zadkladé¢ zde jiz zminénych principi heteroselekce a autoselekce.
Pokud ftcastnici konverzace vhodnym a jednoznaénym zpisobem, napiiklad

prostiednictvim intonace, odmlCenim se, pohledem, gestikulaci ¢i jinymi prostiedky

15 Tereza PospisiLova (2012): Analyza medialniho dialogu — Otazky Vaclava Moravce: diplomova préce.

Olomouc: UPOL, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: Petra Chvojkova, Katedra Zzurnalistiky. s. 15.
Dostupné z: <http://theses.cz/id/13af59/Pospisilova-DP-OVM.pdf>
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neoznaci tzv. misto mozného prevzeti slova (jak byva v Cestiné oznacovano vhodné
misto ¢i okamzik pfechodové faze), mize dojit k nedorozuménim a je tfeba tato
nedorozuméni néjakym zplsobem objasnit. Ackoli si tato diplomova prace neklade
za cil podrobné€ popsat pravidla, kterd fidi predavani slova v priibéhu hovoru, je nutné
siuvédomit, ze diskurzivni ukazatelé, kterymi se budeme dale zabyvat, jsou jednim

z U€innych prostredki tranzice.

Tranzice, jak jiz bylo vysvétleno, je ptfechodovou fazi mezi jednou replikou
a replikou nasledujici a jeji rozlicné formy (jako naptiklad piekryvy, odmlky, pferusent,
pokracovani, zmény tématu, opravné prostiedky a vlastni diskurzivni Castice) byly
rovnéz sttedem zajmu konverzaéni analyzy. Abychom poskytli uceleny teoreticky rdmec
nutny pro predstaveni funkci diskurzivnich ukazatelt, shrime si je§t¢ druhy

promluvovych tsekill, mezi kterymi tato pfechodova faze nastava:

Podle Any Marii Cesterové'® 1ze z funké&niho hlediska rozlisit dva zakladni druhy
replik; prvnim z nich jsou vlastni turnos de habla (tj. standardni promluvové sekvence),
prostfednictvim kterych si ucastnici hovoru ptedavaji informace, a jsou tedy nositeli
obsahu sdéleni, zatimco tzv. turnos de apoyo Ci (turns of) verbal support umoziuji
posluchaci aktivné se podilet na komunikaci, tj. davat najevo, ze rozumi nebo nerozumi
tomu, co se fikd. Funkci podplrnych replik neni piebrat slovo, ale kooperovat
s mluv¢im a povzbudit ho, aby pokracoval v hovoru. Za zminku jesté stoji tzv. turnos
de correccion nebo repair sequences, které umoznuji odstraiovat problémy jako
naptiklad pfefeknuti, preslechnuti a faktické chyby. Tyto opravné sekvence mohou byt
iniciovany samotnym mluvéim (v tom piipadé se jedna o autokorekci, ktera
je upiednostiovana) nebo jejich ptivodcem muize byt posluchac.

Opravné i1 podptrné sekvence jsou poté ty casti hovoru, které byvaji pravidelné
obohacovany o ruzné diskurzivni ukazatele. Mlzeme jmenovat naptiklad mmm, aja,

claro, te entiendo, obvio atd. ve funkci ukazateli porozuméni v podptirnych replikéch,

16 Ana Maria Cestero (2000): ,,El intercambio de turnos de habla en la conversacion. Analisis
sociolingiiistico. “ Alcala de Henares: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcal4, citovdna
v Pascual Escacepo (2012): ,,La produccion de turnos de apoyo verbales en la conversacion de

estudiantes italianos de E/LE. Estudio preliminar. “ Revista Nebrija de Lingiiistica Aplicada. 11. s. 3.

Dostupné z: <http://www.nebrija.com/revista-linguistica/la-produccion-de-turnos-de-apoyo-verbales-
en-la-conversacion-de-estudiantes-italianos-de-e-le-estudio-preliminar>
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esto es, quiero decir, digo, o sea naopak jako ¢astice uvozujici upfesnéni ¢i opravu
informace apod. U vlastnich promluvovych replik vSak rovnéZ mlZeme zaznamenat
vysoky vyskyt markerd, které plni rozlicné funkce: este(e) naptiklad umoznuje
mluvéimu ziskat ¢as a zamyslet se nad tim, jak nejlépe formulovat dal$i mySlenku,
prosttednictivm viste (¢i vio) mluvei zapojuje posluchace do hovoru a dozaduje se jeho

pozornosti.

Tusonova cituje Nosfingera (1991; 2002: 140), a ac¢koli nehovoii o diskurzivnich
ukazatelich, zminuje jakysi prehled aspektti, které¢ indikuji zplsob, jakym tucastnici
hovoru konverzaci strukturuji a jakym zplsobem interpretuji obsah replik.
Rekapituluji tento seznam, nebot’ se domnivam, ze jej 1ze povaZovat za jakysi zakladni
kamen pro vybudovani teorie o jiz zminénych diskurzivnich ukazatelich (ptiklady jsou

puvodni, ackoli ptizpisobené potiebam této prace; podtrzeni jsou moje).

1. Tvrzeni/hodnoceni (afirmacion/evaluacion): tvrzeni jsou povazovana za dobré
¢i Spatné zpravy a jako reakce na né se v nésledujici replice objevuje hodnoceni:
(1) L al principio de la peli primero le muere el padre y luego le muere la madre

y queda con los criados

(2) A. uf

2. Vyrazy prekvapeni (expresiones de sorpresa) jako napiiklad ;de verdad?,
[Vaya!, jOh!: jejich funkci je podpofit mluvciho, aby pokracoval v tématu
a dale ho rozvijel:
(1) L. Iuego a ésta la matan que es la novia
(2) A. jjolin!
(1) L le pegan un palojo aqui
(2) A. juh!

(1) y le da una contusion cerebral y tal

3. Kontinuatory (continuadores): jsou vyrazy typu mm, ajad, které povzbuzuji
mluv¢iho, aby nadale hovotil, tj. pokracoval ve své replice:
(1) A. madre mia claro y entonces ¢l se cria entre negros
(2) L um

(1) A. y son sus amigos y su gente, no
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4. Shrnuti nebo reformulace (resumenes o reformulaciones) uvozené vyrazy jako
o sea..., es decir..., lo que dices es que..., atd., které jsou prostiedkem projevu
porozumeéni nebo slouzi k uspotadani témat:

(1) G. son cosas de...

(2) L. ta quieres decir que, yo qué sé también debe ser un corte no, que ti vayas
tan tranquilo ahi a un bar no ahi a tomarte algo sin bragas ni na no, y jpum!

que te hagan una foto no

5. Formulovani jediné repliky kooperativnim zpisobem (construccion
de un turno de forma cooperativa), tj. v podstaté jedind replika je vysledkem
interakce dvou osob:

(1) M. yo juego loh domingos y salta el tete y dice jeso e mentira! que juega
cuatro veceh [risas] —

(2) V. — [riendo] a dos mil pesetas cada dia

6. Opravy (reparaciones), at uz se jednd o autokorekce nebo heterokorekce.
V nasledujicim ptfipadé se jednd o autokorekci nepfesnosti, na kterou ale byl
mluv¢i upozornén posluchacem:

(1) V. [riendo] a dos mil pesetas cada dia

(2) H. a dos mil pesetas cada dia

(1) V. mil, bueno eso, mil el sabado y mil el domingo

Nékteré z téchto kategorii népadné piipominaji klasifikaci diskurzivnich
ukazatelti: napt. reformulace, opravy a shrnuti by spadaly do reformulatort, vyrazy
piekvapeni a kontinuatory k ryze konverzaénim ukazatelim atd. Jak Tusonova shrnuje,
pfi interpretaci mezilidské komunikace je tieba vénovat pozornost celé skéle fenomént,
které se podili na jejim fungovani a bez kterych by komunikacni akt nebyl doveden ke
zdarnému konci. Kromé samotnych ukazatelti se miize jednat o zde jiz zminéné prvky

deikticke, prozodické, proxemicke a jiné, které je zadouci zohlednit 1 v transkripci.

Transkripce diskurzu je ¢innost, pfi niz z nahravek pfepisujeme data ziskana
v terénu a o které bude jesté pozdéji fe¢ (kap. 2.6). Uzavieme nyni tuto ¢ast jesté jednou
slovy Tusonové (2002: 149), ktera tika, Ze jakmile jsou pfepsana data, lingvista musi pfi
analyze jednat stejnym zplusobem, jakym jednaji ucastnici hovoru: identifikovat

podnéty, které spoustéji inference, a timto zpisobem odhalit smysl toho, co se udalo.
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1.5. Diskurzivni ukazatelé

Téma diskurzivnich ukazatelii jsem jiz podrobné rozepsala ve své bakalaiské
praci, a proto se nyni zaméfim spiSe na dil¢i aspekty, jako je napfiiklad proces
gramatikalizace ¢i pragmatikalizace nebo problematika interjekci ve funkci
diskurzivnich castic. Z divodu koherence a logické navaznosti textu vSak bude nutné
nejdiive shrnout zakladni pojmy, definice ajevy souvisejici s latkou tykajici
se pragmatickych ukazatelii, konektorii, odkazii ¢i operatorii, jak byvaji také jinak tyto
diskurzivni jednotky nazyvany."

Zacnéme tedy tradicni, ale vystiznou a funk¢ni definici Josého Portolése Lazara
aM. A. Martinové Zorraquinové: “Los ‘marcadores del discurso’ son unidades
lingiiisticas invariables, no ejercen una funcion sintdctica en el marco de la predicacion
oracional —son, pues, elementos marginales— y poseen un cometido coincidente
en el discurso. el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas,
semdnticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion.”"®

Zastavme se nyni u dilezit¢tho pojmu inference. Ponechme stranou jeho
historicky vyvoj a zabyvejme se jim z perspektivy pragmalingvistiky a zejména
konverzacni analyzy.

Vime, Ze inference je mySlenkovy proces, ktery umoziuje ucastnikiim
komunikace interpretovat takové fenomény, které jsou zavislé na konkrétnim kontextu
a které nebyly mluvéim (¢i obecné vysilatelem sdéleni) explicitné vyjadieny z toho
divodu, ze se od posluchace (¢i zamyslen¢ho adresata) predpoklada jejich predchozi
znalost. Tyto implicitni prvky, nazyvané pragmatické implikaty, byly zohlednény
v teorii relevance Sperbera a Wilsona (1986), ktera tika, ze: ,/la unica exigencia
a la que esta sometido el interlocutor es que movilice un contexto suficientemente

pertinente para que su interpretacion sea coherente. “"

17 Vice o problematické terminologii diskurzivnich ukazateli a jejim pivodu v mé bakalaiské praci
(Vosttakova 2012: 12-13).

18 Maria Antonia MARTIN ZorRrRAQUINO, José PortorLes LAzaro (1999): Los marcadores del discurso.
en: Bosque, I. a Demonte, V. (dirs.). Gramatica descriptiva de la lengua espafola. Madrid. s. 4057.
(Zvyraznéni je moje).

19 Instituto CERVANTES, CENTRO VIRTUAL CERVANTES (1997 — 2012): Inferencia. En: Atienza Cerezo, E.

y col. (dirs.). Diccionario de términos clave de ELE. Centro Virtual Cervantes. Dostupné z:

<http://cve.cervantes.es/ensenanza/biblioteca ele/diccio_ele/diccionario/inferencia.htm>
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V naprostém souladu s vysSe uvedenym tvrzenim Gumperz (1992), citovany
Tusénovou (2002: 137), definuje koncept inference, predevSim vSak t€¢ konverzacni,
jako proces, prostfednictvim kterého ucastnici konverzace hodnoti zdmér(y) ostatnich
ucastniki a na zéklad€ kterych formuluji své odpovédi. Soucésti tohoto procesu je, jak
dale tika, kontextualizace, tj. schopnost mluv¢ich a posluchacli uzivat verbalni
a neverbalni prostfedky k propojovani toho, co se v daném moment¢ a na daném misté
iika, se znalostmi a zku$enostmi ziskanymi v minulosti. Ugelem tohoto procesu
je rekonstrukce presupozic, jejichz neznalost miize zabranit Gcastnikovi déle se podilet
na konverzaci a miize vést k nepochopeni intence mluvéiho.

Inference je tedy zasadni jev, at’ uz se jedna o jakykoliv druh diskurzu nebo
piimo o konverzaci, a vzhledem k tomu, Ze jednou z hlavnich funkci ukazatela
je schopnost fidit inference, byly tyto ¢astice podrobeny detailnimu studiu a dnes stoji

v popfedi z4jmu diskurzivni analyzy. Shriime si nyni jejich zakladni vlastnosti

vvvvvv

1.5.1. Vlastnosti diskurzivnich ukazateli, gramatikalizace

Charakteristiky tzv. marcadores de discurso, jak zni nejcastéjsi nazev ukazateli
ve Spanélsting, jsem rovnéz popsala ve své bakalarské praci (2012: 16-17). Zdiraznim
zde proto predevSim ty vlastnosti, kterym jsem se zatim bliZze nevénovala, nebot’ byly
nad rdmec mé minulé prace, ale o kterych se nicméné domnivam, ze jsou dulezité
pro lepsi pochopeni rioplatenského che ve funkci diskurzivniho ukazatele.

Zrekapituluyyme si nyni vlastnosti ukazateli podle Martinové a Portolése
(1999: kapitola 63): 1. markery jsou intona¢né vymezeny jako vsuvky; 2. morfologicky
se jednd o jednotky neménné, nebot’ proSly procesem gramatikalizace a jejich
pfislusnost ke gramatickym kategoriim je rozmanitd (jde napiiklad o citoslovce,
ptislovce, ptredlozky, spojky aj.); 3. z pohledu syntaxe jsou ukazatel¢ autonomni
a zpravidla nemaji v textu pevnou pozici; 4. v ramci promluvy mohou ptlisobit na jedno
slovo 1 na celé véty; 5. sémanticky nemaji Zadny vécny obsah, ale nabyvaji vysokého
pragmatického vyznamu.

U morfologickych a syntaktickych vlastnosti jsem zamérné zvyraznila tfi pojmy,
gramatikalizace, syntakticka autonomie a citoslovce. Posledni z nich bude analyzovan

az v kap. ¢. 4 vénované vyrazu che, zbylé dva zahrnujeme do nésledujici podkapitoly.
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1.5.1.1. Gramatikalizace

V cetnych definicich diskurzivnich ukazatell, predevSim vSak v téch tradicnich,
byva jako jedna ze =zakladnich charakteristik diskurzivnich ¢astic uvedena
gramatikalizace. Proces, pfi kterém slovo ztraci sviij ptivodni vyznam (tj. dochdzi u n&j
k desémantizaci) a stdva se pouhym nositelem vyznamu gramatického.

Podivame-li se na nékteré konkrétni ptiklady, je pfirozené, Ze byla po pomérné
dlouhou dobu gramatikalizace pfisuzovana i vyvoji diskurzivnich ukazateld. Zaméfme
se naptiklad na sloveso mira/mira (ptipadné mire, miren), které ptivodné znamenalo
pohledét na néco, piipadné soustiedit pozornost na néjaky objekt. Jak rozvadi Francisco
Ocampo v &lanku ,, MIRA: From Verb to Discourse Particle in Rioplatense Spanish”
(2009), tento vyznam byl v ramci diskurzu oslaben, syntakticka integrace ve vété
vymizela spolu s verbalnim pouzitim a jeho flexi, mira bylo ptedsazeno do Givodni ¢asti
repliky, Casto také celé konverzace, bylo oddéleno intona¢né a interpunk¢né a zacalo se
vyskytovat jako prostfedek k upoutdni pozornosti posluchace, jako uvodni castice
pro nadchézejici narativni sekvenci, jako prostiedek autoselekce a v dalSich funkcich.

U mira (stejné jako u jeho evropské varianty mira) tedy skutecné doslo
k desémantizaci a ¢astecné 1 ke gramatikalizaci. Ta ale ptedpokladd morfologickou
invariabilitu, zatimco mira se podle kontextu miize ménit na mire ve formalni situaci
a miren, pokud oslovuji vice osob. V druhém ptipadé nicméné velmi ¢asto nastava
1 situace, Ze vice osob je osloveno variantou singuldru mird, tudiz je lingvista opravnén
o gramatikalizaci uvazovat, ackoli ta neni komplexni. Je ale tfeba si uvédomit, Ze dana
Castice se nelimituje pouze na gramaticky vyznam, ale nabyva nepostradatelného
vyznamu v ramci diskurzu. Naptiklad bez jejiho pouziti by ndm poslucha¢ nevénoval
pozornost, nepienechal by nam slovo a podobné. Z tohoto divodu byly jazykovédci
navrzeny ruzné terminy, které by mély byt schopny vérnéji dokumentovat funkce
diskurzivnich ukazatelli, jako naptiklad pragmatikalizace, pt. G. Flogstad: ,, VISTE:
;Un caso de gramaticalizacion? *“ (2012), nebo diskurzivizace (Ocampo 2009: pt. 254).

Jaka kritéria tedy odliSuji gramatikalizaci od diskurzivizace? Na tuto otdzku
se snazil najit odpovéd pravé Francisco Ocampo, ktery tyto podminky pozoroval
na diskurzivnim ukazateli claro ve svém clanku z roku 2006, pfiznaéné nazvaném
., Movement Towards Discourse Is Not Grammaticalization: The Evolution of CLARO

from Adjective to Discourse Particle in Spoken Spanish. ““ Jako vychodisko pro studium
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gramatikalizace si pfizptsobil kritéria navrzend Heinem v roce 1991. Prototypické

gramatické jednotky se tedy vyznacuji tim, ze:

&

jsou abstraktnéj$i nez jiné prvky;
b. jsou synsémantické (tj. neplnovyznamové): nabyvaji vyznamu az v kombinaci

s jinymi elementy;

c. jsou soucdsti uzavienych kategorii;

d. jsou to jednotky relacni;

e. zpravidla jsou soucasti systému (paradigmatu);

f. jsou to strukturni prvky: nepodileji se na obsahu sdélenti;

g. zpravidla se jedna o nelexikdlni formy, napf. o pomocna slova, piedlozky,

klitika a afixy.

Na tomto misté¢ by samoziejmé bylo Zadouci zminit obecna pravidla
diskurzivizace. Problém vSak spociva v tom, jak upozorniuje Travis (2005, citovan
v Ocampo 2006: 315), Ze pivod jednotlivych ukazateli je velmi rtiznorody, coz by
s velkou pravdépodobnosti vedlo k nekonzistentni (¢i spiSe nekomplexni) teorii
o pravidlech diskurzivizace. Ocampo ale nachdzi pomémé uUCinny Iék na tento
konceptudlni problém, a tim je nasledujici schéma:

recodification

Discourse — PGrammar
discoursivization

recodification grammaticalizatios
discoursivization

degrammaticalization

Lexicon

Schéma 1: Proces jazykové zmény

My se nebudeme interpretaci tohoto schématu zabyvat do detailu, ale pouze
vzdy ztotoziovan s procesem gramatikalizace, protoze spada do jiné jazykové tirovng,
a tudiz, a¢ gramatikalizace mtze byt soucasti procesu formovani ukazatelli, je mozné,
Ze nastane 1 situace opacna, tj. Ze se z jednotky gramatické stane jednotka diskurzivni,

pfipadné nejdiive dojde k degramatikalizaci a teprve poté k diskurzivizaci.
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Ovéime si tato tvrzeni a podivejme se jeSté na jeden piiklad z rioplatenské
Spanélstiny, a to na slov(es)o viste, kterym se zabyvd Guro Flegstadova v jiz vyse
zminéném c¢lanku (2012: 82-88). Tato norska lingvistka iika, ze vyvoj viste
od konkrétniho k abstraktnimu, vysoka frekvence vyskytu a gramatictéjsi funkce
ptirozené vedou k otdzce, zda se jedna o ptipad gramatikalizace, ktery, jak pfipomina,
1ze shrnout nasledujicim zplisobem: content item — grammatical word — clitic — affix —

9, z ¢ehoz také jasné vyplyva gradudlni charakter tohoto procesu.

Flogstadova (jez patrné vychdzi mj. i z praci Fr. Ocampa) pak jmenuje n¢kolik
rysi viste, které jsou v souladu s procesem gramatikalizace, jako je naptiklad
desémantizace, generalizace, zvySena frekvence uziti a subjektivizace. Na druhou stranu
ale uvadi také charakteristiky, které stoji v opozici vaci gramatikalizaci, k nimz patii
skutecnost, ze ukazatelé nenalezi k zadné konkrétni gramatické kategorii, nejsou
soucasti paradigmatu, jsou syntakticky autonomni a nefidi se syntaktickymi pravidly,

nejsou to jednotky povinné a nesplyvaji s jinymi prvky.

Zékladni problém autorka spatfuje pravé ve zminéné syntaktické autonomii
diskurzivnich ukazatell, kterd je v rozporu se syntaktickou zavislosti gramatickych
jednotek, a jako dalsi prekazku vnimd, Ze proces gramatikalizace je v zdsade
jednosmérny, tj. od lexému ke gramému, zatimco u diskurzivnich ¢astic, jak podrobné
vysvétlil uz Ocampo (2006), mize dochazet ke zméné v opaném smeéru,
tzn. od gramatické jednotky k jednotce lexikalni a/¢i diskurzivni. Flegstadova tedy
souhlasi s Ocampem a navrhuje v souvislosti s diskurzivnimi ukazateli volit jiny nazev
terminu pro proces, kterym tyto Castice proSly, nicméné kromé diskurzivizace nabizi
1 n€kolik jinych alternativ, mezi kterymi figuruje napt. pragmatikalizace.

Shriime tuto kapitolu Ocampovou definici ukazatelt (2009: 256):

., The term discourse particle refers to the functionally based heterogeneous
group of linguistic forms, which do not have a syntactic function within the sentence,
and act on segments of discourse to guide inferences, and/or to indicate how these

segments are to be understood in the particular context where they appear, and/or to

regulate the turn-taking mechanism. *
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1.5.2. Funkce diskurzivnich ukazatela

Walter Koza pojimé ukazatele jako soubor prvki, které ustanovuji vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi textu s cilem tento text uspofddat a usnadnit jeho zpracovani,
interpretaci a porozuméni.”® Z této perspektivy (stejné jako z vySe uvedenych definic
Ocampa nebo autori Martinova-Portolés) mitizeme vyc€ist, krom¢ schopnosti fidit
inference, idalsi funkce, které tyto Castice plni. Témi mohou byt napf. vyznam
pfi zpracovani informaci jednotlivych usekii promluvy a schopnost uspofadat diskurz

do logickych celki, tak aby byl koherentni, srozumitelny a snadno interpretovatelny.

Laurel Brinton se ve studii Pragmatic Markers in English: Grammaticalization
and Discourse Functions (1996) zabyva funkcemi markerti podrobnéji a rozliSuje
funkce textové (a-g) a interpersondlni (h-i). V souladu s témito kritérii je tkolem

pragmatickych ukazatell:

a. zahajit diskurs, vCetné upoutani pozornosti posluchace, uzavitit diskurz;
b. umoznit mluvéimu ujmout se nebo naopak vzdat se slova;

slouzit jako vycpavka ¢i pozdrzovaci technika, jako prosttedek udrzeni slova;

e o

vymezit hranice promluvy, signalizovat nové téma ¢i jeho ¢aste¢nou zménu
(Gprava, rozvinuti, upfesnéni tématu), po pauze navazat na predchozi téma;
oddélit nové informace od znamych;

oznacit zavislost jedné sekvence na druhé;

slouzit jako prostfedek auto i heterokorekce;

= @ o oo

vyjadfit subjektivni postoj viici predeslé ¢i naopak nadchdzejici promluve;

zprostiedkovat interakci mezi mluvéim a posluchacem (vcetné ovérovani

—

porozuméni, zaujeti obranného postoje atd.).”!

Srovname-li Brintoniv pfistup s perspektivou Diccionario de particulas
discursivas del espariol Antonia Brize Gomeze, ktera byla ptedstavena jiz v bakalarské
praci (Vostidkova 2012: 18) a jejiz obsah struéné rekapitulujeme, lze dospét

k nasledujicimu: 1. funkci propejovaci, u které 1ze dale rozlisit funkci argumentacni,

20 Walter Koza (2009): ,,Marcadores discursivos del espaiiol. Descripcion y propuesta de deteccion
automadtica. “ En: D. Beltran, J. Funés (dirs.). Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas. Rosario.
s. 113. Dostupné z: <http://www.revistaepistemologi.com.ar/biblioteca/11. KOZA .pdf>

21 Laurel BrintoN (1996): Pragmatic Markers in English: Grammaticalization and Discourse functions.

Berlin: De Gruyte. s. 37 — 39.
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reformulac¢ni a strukturovaci, mizeme pfiradit k bodim d, f a g, ¢astecné pak i k a, b
a ¢; 2. funkce vyjadiujici postoj mluvéiho se s Brintonovou klasifikaci shoduje zejména
v bod¢ h; 3. funkce fokalizacni resp. rematizujici, jejiz podstatou je zduraznit urcitou
informaci vedle jiné, tzce souvisi s bodem e; 4. funkci kontaktovou, jez slouzi
k navézani, udrzeni ¢i ukonceni kontaktu mezi mluvéim a posluchacem, lze pfirovnat
zejména k bodu i, ¢astecné také ale k a, b, c.

Jak jsme tedy méli moZznost si potvrdit, rizné piistupy a rtizné pohledy na déleni
funkci a vlastnosti diskurzivnich ukazatell si neprotifeci, naopak jsou si velmi blizké,
v nékterych bodech dokonce zcela splyvaji. Tyto funkce jsou poté zakladnim kritériem
ttidéni obsahlého repertoaru diskurzivnich ukazatelt, které struéné shrneme

v nasledujici, zavérecné ¢asti této kapitoly.
1.5.3. Klasifikace diskurzivnich ukazateli

Nejen v casti vénované pragmatické perspektivé nazirdni na konverzaéni
analyzu (1.4.2) jsme mohli posoudit neurity charakter (resp. proménlivé rysy)
konverzace, coz ma za nasledek, ze jeji ucastnici musi neustidle vyjedndvat o tom,
zda zménit téma ¢i nikoliv, jakym smérem se dialog bude ubirat atd., a rekonstruovat
cizi zaméry stejn€¢ jako formulovat svoje vlastni. V tomto nelehkém ukolu jsou
ucastniklim dialogu ndpomocny i tzv. konverzaéni ukazatelé, jejichZ prehled a kritéria

jejich klasifikace jsou nesmirn¢ diilezitd pro nas budouci prakticky vyzkum.

Zdaraziiujeme vyraz konverzacni ukazatelé¢, abychom pfipomnéli vyse
vysvétlenou distinkei diskurzu a konverzace, z jejiz podstaty vyplyva, ze i pragmatické
Castice vybirané v pribeéhu spontanni konverzace budou z velké ¢asti (avSak ne vzdy!)

jiné nez ty, které pouzivame napf. pfi psani dopisu nebo ptipraveé konference.

V bakalafské praci jsem zmiflovala dva pfistupy ke klasifikaci diskurzivnich
ukazatelli. Prvnim z nich byl dnes jiz tradi¢ni systém tfidéni, navrZzeny zde jiz nékolikrat
jmenovanou dvojici autord Martinova - Portolés ve spole¢né praci z roku 1999; druhou,
zcela odlisnou perspektivu pak poskytla prace Aportacion al estudio de los marcadores
conversacionales que intervienen en el desarrollo del didlogo (2005) od Boyerové
Rodriguezové. PiestoZe posledné uvedenou studii, kterd markery €leni mj. do kategorii
tipo, subtipo a estereotipo, povazuji za velmi pfinosnou a inovativni, rozhodla jsem se

na tomto misté vychazet pouze z tfidéni Martinové a Portolése, a to pfedevsim proto,
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ze poskytuji jednu z nejpropracovangjSich metod ptistupu k déleni konverzacnich

ukazatell, kterd se ukazala jako velmi efektivni a funkéni pfi definovani rioplatenského

che jako diskurzivniho (resp. konverza¢niho) ukazatele.

Shriime si nyni (pro Uplnost) stru¢né tuto klasifikaci, jez diskurzivni ukazatele

rozdeluje do péti skupin, kterymi jsou estructuradores de la informacion, conectores,

reformuladores, operadores argumentativos a marcadores conversacionales. Prvni Ctyii

kategorie pouze predstavim a pro podrobnéjsi informace odkazuji na svou minulou

kvalifikacni praci ¢i pfimo na prace vySe zminénych autori, posledni skupiné,

tj. konverza¢nim ukazateliim, vénuji nésledujici podkapitolu:

1.

estructuradores de la informacion usporadavaji jednotlivé informace
v promluvé, nemaji argumentacni vyznam a lze je délit na 1. comentadores:
uvozuji novou skutec¢nost (pt. pues, bien aj.), 2. ordenadores: definuji sled
jednotlivych c¢asti promluvy a sdruzuji je v jeden celek (en primer lugar,
finalmente), 3. digresores: uvozuji vedlejsi pozndmku (a proposito aj.);
conectores sémanticky a pragmaticky propojuji jednu cast promluvy s jinou
a fidi inference; v ramci konektord rozliSujeme: 1. conectores aditivos: spojuji
dvé casti promluvy stejné orientace (incluso, ademadas), 2. consecutivos: propojuji
disledek jedné Casti promluvy s Casti predeSlou (entonces, por consiguiente),
3. contraargumentativos: vyvraci nekteré zavery, které mohly byt nespravné
vyvozeny (ahora bien, no obstante atd.);

reformuladores nabizeji vhodnéjsi alternativu dfive feceného; spadaji sem
1. explicativos: nova Cast diskurzu vysvétluje ¢ast predchézejici (es decir, o sea),
2. rectificativos.: nova Cast opravuje Cast piedchazejici (mejor dicho, mas bien),
3. de distanciamiento: oznacuji obsah pfedchozi ¢asti diskurzu za nepatficny
¢i nedulezity (de todos modos, en cualquier caso), 4. recapitulativos: shrnuji
obsah predchazejicich usekl promluvy (en suma, en conclusion);

operadores argumentativos ovliviiuji, podminuji ¢i zduraziuji urCity
promluvovy usek, ale nepropojuji ho s Zadnou z predchazejicich ¢Casti:
1. de refuerzo argumentativo: posiluji vyznam argumentu v konfrontaci s jinymi
(en realidad, de hecho), 2. de concrecion: vymezuji takovy promluvovy usek,
ve kterém chce mluvci uvést konkrétni priklad (por ejemplo, en particular);

marcadores conversacionales (viz nasledujici strana).
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1.5.3.1. Konverzaé¢ni ukazatelé

Ditive nez ptikro¢ime ke klasifikaci, zamé&fme se na obecné charakteristiky celé
skupiny. Jak poznamenava Yi-Chen Wang ve své doktorské praci Los marcadores
conversacionales en el subtitulado del espariol al chino: analisis de La mala educacion
vy Volver de Pedro Almodovar (2013), Portolés a Martinova konverzacni ukazatele
pfesn¢ nedefinuji, ale omezuji se na pfedstaveni jejich vlastnosti. Na zakladé jejich
popisu bychom mohli konverza¢ni markery definovat jako jazykové prostiedky, které se
zpravidla vyskytuji v ustnim diskurzu a plni nejen informativni, ale 1 interaktivni funkci
(. orientuji se na ucastnika/y dialogu). Pravé tato druhd funkce zprostfedkovava
vzajemnou komunikaci mezi mluvéim a posluchac¢em, umoziuje jim napiiklad zménit
téma hovoru, utvrdit se v tom, Ze poslucha¢ skute¢né ptijal vyslané sdéleni a ze mu
porozumél, udrzet vzajemny kontakt, vyjadifovat postoje vii¢i tomu, co se fika aj.?

Martinova a Portolés poté pokracuji ve vyctu vlastnosti konverzacnich markert

(CM), které Wangova prehledné rekapituluje (2013: 130-131), a dodavaji, ze:

* u vybranych, tzv. metadiskurzivnich CM mtze byt oslabena diskurzivita
a mohou se zménit v pouhé nositele fatické funkce;

* interaktivni funkce CM spousti mechanismy, které signalizuji pozici mluvéiho
vuci posluchaci, tj. jejich vztah, at’ uz napt. pratelsky nebo rezervovany;

* nckteré CM jsou polyfunkéni;

* nekteré se reduplikuji za ucelem zdlraznéni toho, co se fika;

* CM casto funguji jako indikatory zdvofilosti;

* n¢které se mohou vyskytovat spolu s jinym diskurzivnim ukazatelem,;

» urcité funkce CM jsou mezi sebou Uzce provazany;

» jist¢t CM mohou byt negovany;

* mohou se vyskytnout v libovolné pozici: v ivodu, uprostfed hovoru i na zavér;

* velmi Casto se vyskytuji samostatné¢ a tvoii tak samotnou repliku ¢i vstup.
Dopliime jesté¢ dva dalsi dulezité rysy, které Martinova a Portolés (1999: 4064)

rovnéz zminuji, ale které se ve vyctu Wangové neobjevuji, témi jsou charakteristickd

intonace a schopnost uvédomit posluchace o zaméru a postoji mluvciho.

22 Yi-Chen Wana: (2013): Los marcadores conversacionales en el subtitulado del espariol al chino: tesis

doctoral. Barcelona: UAB. Directoras: Matamala, A. y Rovira-Esteva, S. s. 130.
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Takto predstavené konverzacni markery mizeme rozdélit do jednotlivych
kategorii, pficemz navazujeme na systém Martinové a Portolése (1999: 4080-4191). Ti
rozliSuji CM epistémické a déontické modality, emfatické funkce a metadiskurzivni CM.
Tato skupina diskurzivnich marker mé pro nas zasadni vyznam, a proto bude rozebrana
podrobnéji, nez tomu bylo v praci bakalaiské. Nejvetsi pozornost by pak ¢tenar mél

vénovat poslednim dvéma tfidam, nebot’ jsou dilezité pro prakticky vyzkum.

1. Marcadores conversacionales de modalidad epistémica (CM epistémické
modality) pfedstavuji miru jistoty, zfejmosti apod., kterou mluv¢i ptisuzuje urcité casti

nebo ¢astem promluvy, k nimz se vazou.

Pouzivaji se v deklarativnich vypovédich, tj. zpravidla maji dopad na ten tsek
vypoveédi, jez ma podobu oznamovaci véty (at uz kladné nebo zéaporné). Pokud
se vyskytnou v tazacich nebo rozkazovacich konstrukcich, jednd se ve skute¢nosti

o vypovédi, jejichz ilokuéni sila je deklarativni a nikoliv direktivni.

Distribuce ukazatelli epistémické modality, tj. jejich umisténi ve vypovéedi
je variabilni (mohou se tedy objevit na pocatku, uvnitt i v zavérecné Casti repliky),
avSak jejich pozice obvykle urCuje, na kterou ¢ast promluvy kladou nejvétsi duraz.
Tato funkce je ale soucasné zéavisla i na suprasegmentalnich prvcich, napt. na intonaci.

Zastupci této kategorie jsou napt.: claro, desde luego, por supuesto, en efecto,

naturalmente, por lo visto, sin duda alguna/ninguna, segun parece aj.

2. Marcadores conversacionales de modalidad deontica (CM déontické
modality) naznacuji volni ¢i emociondlni postoje mluvciho vzhledem k ¢asti nebo
¢astem promluvy, ve kterych se vyskytuji. Informuji, zda mluv¢i piijima, ptipousti to,

co fika druhy tcastnik (roz)hovoru.

Ackoli se také vyskytuji ve formé kladnych a zapornych oznamovacich vét,
na rozdil od ukazateli epistémické modality se jedna spiSe o direktivni akty,
jez implikuji navrh, nabidku, hodnoceni, které poslucha¢ zvazi a poté pfijme ¢i odmitne.

Ukazatel¢ déontick¢é modality rovnéz vykazuji vysoky stupenn variability
vzhledem k pozici ve vypovédi, nicméné¢ od promluvovych usekl, ve kterych

se objevuji nebo jichz se tykaji, jsou oddéleny vyraznéjsi intonacni pauzou.

Za nejcastéjsi ptiklady byvaji uvadény bueno, bien, vale.
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3. Enfocadores de la alteridad (uk. emfatické funkce) ukazuji postoj, do jakého
se mluvéi stavi vO¢i druhému GCastnikovi rozhovoru (tj. nikoliv pouze vici
promluvovému useku) a informuji o jejich vzajemném vztahu (ptatelském, formalnim;
Casto se jedna o ukazatele verbalni zdvofilosti). Obvykle byvaji Giseky uvozené timto
druhem ukazatelli sméfovany na posluchace, v nékterych ptipadech vsak také na oba

(ptip. vSechny) Gcastniky konverzace, jde napf. o ukazatele vamos.

Velmi casto se jedna o citoslovce, a to at’ uz primarni (vlastni) nebo interjekce
diskurzivni, tj. vyrazy pivodné patfici k jinym kategoriim slovnich druhti, které v ramci

konverzace plni funkce citoslovci.

Ukazatel¢ emfatické funkce se tudiz objevuji v pozicich vlastnich interjekcim
a mohou uvozovat jak vypovédi deklarativni, tak 1 direktivni, piip. otazky, a soucasné se
tak vyskytovat ve vétach oznamovacich, rozkazovacich, tdzacich a ¢asto také zvolacich.
Pokud stoji v inicidlni pozici, mohou tvofit samostatnou vypovéd. Nasleduji-li

az za Usekem, k némuz se vazou, asimiluji rovnéz jeho ilokucni silu.

Intonacn€ nejsou oddéleny Zadnou zvlaStni pauzou a mohou bezprostfedné

predchazet iseku, na néjz odkazuji. Bézna je také jejich reduplikace (oye, oye).

Jako ptiklad ukazateli emfatické funkce uved’'me hombre, mira, oye, oid, vamos,

Jsabes?, veras, por favor, perdon, tio aj.

4. Metadiscursivos conversacionales (metadiskurzivni konverzacni ukazatelé)
jsou hlavnim prostiedkem piehledného Clenéni konverzace. Zajistuji, aby jednotlivé
informacni useky byly jednoznacné rozpoznatelné, umoziuji mluv¢imu bez preruSeni
pokracovat v dosavadni replice ¢i naopak slouzi k plynulému pfedavani slova mezi
ucastniky hovoru (funkce fatickd). Nezfidka byvaji také nazyvany interpunkénimi

znaménky ustniho projevu.

Metadiskurzivni ukazatelé bézné tvoii autonomni vypovédi a jsou vymezeny
delSimi pauzami, nez tomu bylo u dosud pfedstavenych kategorii. Byvaji
reprezentovany vyrazy, které se primarné fadi k modalnim nebo emfatickym

ukazateltim, pouze ztraci sviij pivodni vyznam a nabyvaji spiSe konfiguracni povahy.

Za nejbezngjsi jsou povazovany bueno, eh, este, ya, si.
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2. Sociolingvistika

V oddilu 1.4.1 jsme zminili, Ze na konverzacni analyzu musi byt nahlizeno nejen
z pohledu pragmatického, ale 1 z pohledu sociolingvistického, nebot’ je obecné zndmo,
ze jazyk a dialog jsou zdkladnimi prostfedky mezilidské komunikace. Lze tedy
ocekavat, ze 1 diskurzivni ukazatelé, ptredevSim vSak ty konverzacni, se budou
vyskytovat v socidln¢ vazaném kontextu, tj. budou spojeny s uritou skupinou

mluv¢ich, utvofenou napf. na zédklad€é vékového ¢i socioekonomického kritéria apod.

Tuto domnénku potvrzuje 1 Andrés Vasquez Cantillo ve svém ¢lanku ,, Andlisis
sociolingiiistico de los marcadores discursivos en la comunidad de habla
barranquillera“ (2009), nebot’ tika, ze diskurzivni markery jsou: , la entidad social
en la que se emmarcan los hablantes: la comunidad de habla, y la competencia

comunicativa con que dichos hablantes los usan e interpretan. ‘>

O provazanosti sociologického a lingvistického kritéria velmi poutavym
zpuisobem hovoti ve svém Clanku ,,Sociedad y lenguaje: el espacio de didlogo entre
las técnicas de investigacion social y la sociolingiiistica* (2002) také Maria Antonia
Ariasova Fernandezova. Riké, ze: ,,en el espacio de la sociologia, el orden social puede
entenderse en términos lingiiisticos: es en la interaccion donde se manifiesta el orden
social y es el actor, en el uso de su competencia comunicativa, quien pone en juego
los mecanismos de esa interaccion. Desde el espacio de la lingiiistica, el discurso

no adquiere sentido si no se incardina en una estructura social. “**

Ariasova dale pokracuje v definovani tzv. sociolingvistického zavazku. Pod timto
pojmem rozumi tu skutecnost, zZe osob¢, ktera néco tika, plynou zavazky z toho, co tika.
Tento zavazek je pak prfedmétem sociolingvistiky, tj. védeckého prostoru, ve kterém
mohou lingvisté vést spolecny dialog se sociology, nebot’ vSe, co mluv¢i fika, je vazéno

na spolecensky kontext, pficemz tento kontext ptimo ovliviluje to, jak se co bude fikat.

23 Andrés Vasquez Canticro (2009): ,, Andlisis sociolingiiistico de los marcadores discursivos en la
comunidad de habla barranquillera. En: Smith Avendafio de Barén, G. (ed.) Cuadernos de Lingliistica
Hispanica, no. 13. s. 43 — 66. Dostupné z: <http://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3322139.pdf>

24 Maria Antonia Arias FErnANDEZ (2002): ,,Sociedad y lenguaje: el espacio de dialogo entre las técnicas
de investigacion social y la sociolingiiistica.”“ En: Arias Ferndndez, M. A. (ed.) Estudios

de Sociolingiiistica: Técnicas de investigacion social y sociolingiiistica no. 1. Vol. III. s. iii-iv.

Dostupné z: <http://www.sociolinguistica.uvigo.es/graficos/b_free.gif>
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Jiz jsme tedy méli moznost vypozorovat, ze predmétem sociolingvistiky je vztah
mezi jazykem a spolec¢nosti. Tento vztah se v§ak mize projevovat na né¢kolika riznych
urovnich, né¢kdy mtze byt kladen vétsi diiraz na faktory sociologické, zatimco jindy
hraji vétsi roli fenomény lingvistické. V nékterych piipadech se védci zabyvaji studiem
vice jazykd v kontaktu, v jinych je zajem upien na rtizné varianty jediného jazyka.
Z toho vyplyva, ze na pomér jazyk - spolecnost lze nahlizet z nékolika rtznych
perspektiv, a proto vznikla diskuze, jak vymezit hranice sociolingvistiky, tj. co jesté je
aco uz neni jejim predmétem. Zrekapituluyme si nyni nejzndméj$i teorie
a metodologické ptistupy operujici na urovni tohoto problému. Na tvod bude ale jesté

tteba udélat mensi exkurs do historie sociolingvistiky.
2.1. Historie sociolingvistiky

Jako hlavni zdroje informaci ndm v této Casti poslouzi Déjiny lingvistiky (1996)
a Uvod do studia jazyka (1998) od Jittho Cerného a ze zahrani¢ni literatury pak
publikace Metodologia de la Investigacion Sociolingiiistica (2005) od Juana Manuela
Hernandeze Campoye a Manuela Almeidy.

Sociolingvistika vznikla ve druhé poloviné 20. stoleti spojenim lingvistickych
a sociologickych metod. Co je lingvistika zde pfipominat nebudeme, nastinme ale
pro pofadek vznik a pfedmét druhého z komponentd, tj. sociologie. Sociologie jako
véda, kterd se zabyva uspofadanim a vyvojem lidské spolecnosti, vznikla v prvni
poloving 19. stoleti. Za jejiho zakladatele je povazovan francouzsky filozof August
Comte (1798 — 1857), ktery této védecké discipling také dal nazev. Jak uvadi Cerny,”
paraleln¢ s timto zdkladnim sociologickym proudem se od pocatku dvacatého stoleti
rozviji (pfedevsim v evropskych socialistickych zemich) jesté jiny sociologicky smér
zakladajici se na udeni Karla Marxe. Podle Cerného mél tento dualni piistup
k sociologii dopad i na sociolingvistiku, ktera rovnéz existovala ve dvojim pojeti.

Prvnim konceptem byl pfistup americky. Jeho hlavnimi pfedstaviteli jsou Joshua
Fishman a William Labov a dnes je povazovan za smér tradi¢ni. V sovétskych zemich
se naopak prosadilo ideologicky véazané odvétvi sociolingvistiky, jehoz prednimi
zastupci jsou A. D. Svejcer a L. B. Nikolskij. Tito v&dci jsou také autory prvni
publikace o sociolingvistice, kterd se objevila (konkrétné v r. 1983) v ceském prostiedi

ajejiz obsah byl shrnut Janem Petrem v ¢&lanku ,, Cesky pieklad sovétské prace

25 Jiti Cerny (1996): Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia. s. 391 — 392,
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o sociolingvistice,” publikovaném v roce 1984 v Casopise Nase rec. Asi za
nejzajimavejsi, ideologicky neutrdlni poznatek této publikace lze oznacit skute€nost,
ze sociolingvistika ,,je sice povazovina za pomezni védu stojici na hranici mezi
lingvistikou a sociologii, ale ma svou jednu teorii, jeden pojmovy aparat a jednotny
systém vyzkumnych postupii. To ji také cini védou samostatnou. “** Podrobnéji rozebirat

tuto tendenci by vSak bylo nad ramec této diplomové prace, a proto se zde budeme

zabyvat vyhradné klasickou sociolingvistikou, osvobozenou od marxistického vlivu.

Joshua Fishman, prvni ze zastupcl sociolingvistické tradice péstované
ve Spojenych statech americkych, se zabyval predevsim otazkami jazykové politiky
a problematikou mnohonarodnostnich statl, u kterych dochdzi ke kontaktu dvou ¢i vice
jazyka (bilingvismus resp. multilingvismus), pfipadné jazykovych variant (diglosie).
Fishman nicméné sviyj piistup ke vztahu jazyka a spolecnosti nazyvé tzv. sociologii
jazyka a nikoliv sociolingvistikou, pfi¢emz hlavni rozdil mezi témito dvéma
disciplinami spoc¢iva v tom, zda v popftedi stoji faktory sociologické nebo lingvistické.
Predmétem sociologie jazyka je studium jeva spolefenskych, na které maji mensi
¢1 vetsi dopad faktory lingvistické, zatimco u sociolingvistiky je tomu naopak. Stfredem
zajmu jsou fenomény jazykové, studované v ramci spolecenského kontextu. Na toto
rozdé€leni upozornuje 1 sovétska skola, ktera tika, Ze (Petr, Nase rec¢ 67/1984): ,, Pokud
predmeét studia je jazykovy systém, jde o sociolingvistiku, pokud se vychazi

¢

od socialniho systému, jde o sociologii jazyka, tedy o disciplinu sociologickou.

Druhym, vyhradné sociolingvistickym pfistupem proslul William Labov.
O tomto jazykovédci bude jesté dale feC, proto se omezime jen na stru¢né predstaveni
jeho prace. Labov je povazovan za autora tzv. teorie lingvistické stratifikace, jez zavisi
na nékolika spolecenskych faktorech (v€k, pohlavi, socioekonomicka situace, vzdélani,
etnickd pfislusnost), a intenzivné se také zabyval analyzou a procesem jazykovych
zmén. Tento lingvista, narozeny ve Spojenych statech, se piirozené vénoval zejména
angli¢tiné a jejim variantdm. Nejzndméjs$i jsou jeho studie o mluvé Newyorcana
a o tzv. ,Negro English®. Za obrovsky pfinos jsou pak povazovany také Labovovy

propracované sociolingvistické metody, v nichz maji svoje nezastupitelné misto

1 postupy statistické, tj. analyza kvantitativni.

26 Jan Petr (1984): ,, Cesky preklad sovétské prace o sociolingvistice.* In: kol. UIC AV CR (edd.). Nase
fec, ¢. 1/67. Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6436>
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Cerny déle jmenuje jesté nékolik lingvistd, ktefi se vice &i méné zabyvali,
respektive zabyvaji sociolingvistikou nebo disciplinami ji piibuznymi. V ramci
Spojenych stath uvadi napiiklad zastupce lingvistické antropologie a etnolingvistiky,
Gumperze a Sapira, z britského prostiedi pak sociolingvistu M. A. K. Hallidaye

a socialniho psychologa Basila Bernstaina.

Z tohoto posledniho odstavce ale opétovné vyvstava otazka predmétu
sociolingvistiky a jejiho postaveni vici jazykoveéde jako celku i viici dalSim disciplinam.
Touto problematikou se mj. zabyvaji pravé Hernandez a Almeida, ktefi sociolingvistiku
vhodné definuji jako: ,, ciencia interdisciplinar que se ocupa de las relaciones existentes

«27

entre el lenguaje y la sociedad, “”" aby naznacili proménlivost jejiho pfedmétu.

Podle téchto autort Ize jazykovédu rozdélit na prelingvistiku, do které by
patfila pouze fonetika, mikrolingvistiku, kam by spadala fonologie, morfologie, syntax
a sémantika, a makrolingvistiku, kde bychom naSli stylistiku, psycholingvistiku,
pragmatiku a rovn&z sociolingvistiku,”® pficemZz ta bude mit nejblize pravé
k disciplinam stojicim na stejné trovni, tj. na urovni makrolingvistiky, ackoli celou jeji
klasifikaci a jeji interdisciplindrni charakter lze shrnout dle Herndndeze a Almeidy

(2005: 22) jako nasledujici pomér bindrnich slozek:

1. Lingvistika a sociologie — sociologie jazyka; 2. ~ a psychologie — socialni
psychologie jazyka; 3. ~ a antropologie — antropolingvistika; 4. ~ a etnografie —
komunikac¢ni etnografie a etnolingvistika; 5. ~ ageografie — geolingvistika,

dialektologie; 6. sociolingvistika a historie — historicka sociolingvistika atd.

Pfredmét sociolingvistiky se tedy méni podle toho, z kterého pdlu vztahu
vychdzime, a abychom tento chaos néjakym zpuasobem utfidili, vybirdme clanek
., Sociolingvistika a jazykovy management® (2002) od Jiftho V. Neustupného, ktery

poskytuje ptehlednou klasifikaci sociolingvistickych sméra.

27 Juan Manuel HernanDEz Campoy a Manuel Armema (2005): Metodologia de la Investigacion
Sociolingiiistica. Granada: Comares. Caps. [ - IIL. s. 1.

28 Samotnou sociolingvistiku lze pak rozdélit podle kritéria mikro a makro, ale tato klasifikace byla
pojata n¢kolika riznymi zplisoby (napf. pro Fishmana je pfedmétem makrosociolingvistiky uziti
jazyka v ramci urC. skupiny a mikrosociolingvistiky popis jazyka a charakteristik jednotlivych
uzivatelfi, zatimco u Cerného je distinkce zjednodusena na jazyk velkych spoledenstvi narodd vs.

jazyk malych skupin obyvatelstva), a proto neni povazovana za relevantni a nebyva k ni ptihlizeno.

42



2.2. Hranice sociolingvistiky

Jiti Neustupny se ve vySe zminéném ¢lanku zabyva predevSim jazykovou
politikou a managementem, jez nejsou piedmétem nasi studie, nicméné v prvni kapitole
se vénuje také klasifikaci a vymezeni hranic sociolingvistiky z historického hlediska.
Jeho inovativni perspektiva je podle mého nazoru velmi zajimava a vystizna, a proto

bych ji zde rada reprodukovala.

Autor za vychozi bod pro svou studii voli Hymestv termin (socio)lingvistika,
ktery poukazuje na skutecnost, Ze sociolingvistika je vlastné lingvistikou jako takovou
(tento pfistup obhajuje 1 William Labov), a upozorfiuje na to, ze pocatky
sociolingvistiky nelze, jak je bézné¢ uvadéno, hledat v Sedesatych letech ve Spojenych
statech, ale Ze dil¢i slozky sociolingvistiky, jako je napf. rétorika, stylistika
a dialektologie (!), existovaly uz v predstrukturalistické a strukturalistické tradici. Jako
diukaz uvadi skutecnost, ze ¢esko(slovensky) ¢asopis Slovo a slovesnost, ktery zacal byt

vydavan v 30. letech, mél az do povéale¢ného obdobi ryze sociolingvisticky charakter.

Neustupny (2002: 430 - 431) vSak vzépéti pfipousti, ze americka
sociolingvistika (SL) let Sedesatych je systémem nejobsahlejSim a nejpropracovanéj$im
a oznacuje ji za tzv. sociolingvistiku hlavniho proudu. Tento hlavni proud pak podle

historického hlediska klasifikuje do nasledujicich ¢tyt skupin:

1. Sociolingvistika vztahu jazyka a spole¢nosti se zabyva vlivem spole¢nosti
na jazyk a naopak. Do této oblasti bychom mohli zatradit teorii jazykové relativity
Sapira a Whorfa, kterd iika, ze jazyk ma zasadni vyznam pro chdpani svéta,
Bernstainovy otdzky restriktivnich (omezenych) a elaborovanych (rozvinutych) kodi

nebo sociologii jazyka (sociolingvistickou disciplinu umisténou v ,,sitich sociologie®).

2. SL jazykové variantnosti fesi otazky jazykové rozriiznénosti, tj. studium
variet jazykil, jako jsou napft. sociolekty, dialekty (!), funkéni varianty, ptipadné studium

proménnych jazykovych rysi, jez je charakteristické pro Labova a jeho pokracovatele.

3. SL mimogramatickych komponenti komunikace byva Casto identifikovana
s Hymesovou etnografii mluveni (ta se zabyva studiem komunika¢ni kompetence
v ramci urcitého spolecenstvi, tj. sociokulturniho kontextu), ale patfil by sem i cely

MV vew

komplex pragmatiky. Mezi jeji nejb&znéjSi témata patii jazykové funkce, obsah
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jazykovych promluv (téma, funkce, zdvoftilost), struktura rozhovoru (fazeni sekvenci
a stfidani replik), problematika neverbalni komunikace aj. Dalsi disciplinou, ktera by

spadala do této kategorie, je studium diskurzu, mluvnich akti atd.

4. SL jazykovych problému lze ztotoznit s teorii jazykového managementu,
do kterého by spadalo jazykové planovani, teorie prefeknuti, etnometodologie, jazykova
korekce, komunikacni strategie, kontakt jazykli (multilingvismus, bilingvismus),

smiSené jazyky (pidgin, sabir a kreolstina) a problematika osvojovani jazyka.

Vezmeme-li v uvahu cilovy pfedmét naseho studia, tj. sociolingvisticky pohled
na konverzacni ukazatele v rioplatenské Spanélsting, budou pro nas rozhodujici tfi
kritéria: v otdzce regionalniho jazyka se bude jednat o sociolingvistiku jazykové
variantnosti a v ptipad¢ ukazatelll se bude jednat o sociolingvistiku mimogramatickych
komponentii (analyza diskurzu) a jazykovych problémii (korekce a komunikaéni

vvvvvv

sociolingvistickou teorii, jejimz autorem je puvodné dialektolog (!) William Labov.

V pribéhu této kapitoly jsem tiikrat oznacila vykfiénikem pojmy dialektologie,
dialekt a dialektolog. Je to proto, ze dialektologie, ac¢je ,,sluzebné starSi“ nez
sociolingvistika, byva zpravidla povazovana za jeji soucast. Toto tvrzeni podporuje
nejen Cerny (1996: 395), kdyz iika, ze , dialektologie je stard vice ne: sto let
a dialektologové byli prvni sociolingvisté davno pred vznikem sociolingvistiky, * ale také
Herndnez a Almeida (2005: 26), jez piejimaji Ronlv trojrozmérny model
sociolingvistiky, ktery tento vztah jasn¢ vysvétluje a kterym i my uzavirdme tuto
podkapitolu: Svisla osa je osa diastraticka, ptip. 1 diafasicka (spolecnost: sociolekt,
resp. funk¢i styly), horizontdlni je diatopicka (geograficka: dialekt) a osa diagonalni

je kritériem diachronickym (temporalnim: zmény a vyvoj).

anms

Schéma 2: Teorie SL os (1972)
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2.3. Lingyvistika podle Williama Labova

vvvvvvvvvvvv

osobnosti na poli sociolingvistiky. On sdm vSak termin sociolingvistika dlouho odmita,
nebot’ jazyk povazuje za nutné spolecensky faktor, tj. bez spole¢nosti by nebylo jazyka
a bez jazyka by jen stézi mohla existovat efektivni mezilidska komunikace. To lze
dolozit nasledujici citaci z jeho dila Sociolinguistic Patterns (1972): ,,[Sociolinguistics]
is a somewhat misleading use of an oddly redundant term. Language is a form of social
behavior. Children raised in isolation do not use language, it is used by human beings
in a social context, communicating their ideas to one another.“* Také hned v ivodu,
na prvni strdnce mizeme Cist: ,, I have resisted the term sociolinguistics for years, since

it implies that there can be a succesful linguistic theory or practice which is not social. *

Pozdéji se ale s terminem sociolingvistika smifi a definuje ji jako studium jazyka
- nebo spise feci, mluvy, nebot’” se nachazime v urovni parole - ve spoleCenském
kontextu. Mluvime o rovin¢ parole ptedevsim proto, Zze Labov byl jednim z prikopniki
studia ,,skute¢ného® jazyka, chtél své lingvistické badani zalozit na konkrétnich,
realizovanych promluvéach a nikoli na abstraktnich, vykonstruovanych, laboratornich
datech, které¢ jsou izolovany od jakéhokoliv extralingvistického vlivu a které podléhaji
neobjektivnimu hodnoceni lingvisty ¢i uZivatele jazyka, tj. introspekci. UZ jeho prvni
prace z let Sedesatych tedy byly postaveny na empirickych datech ziskanych z bézné,

kazdodenni komunikace v pfirozeném prostiedi.

Na druhou stranu ale neni vhodné Labova obviilovat z toho, Zze by zcela
zatracoval intuitivni Gsudky uzivateli jazyka ¢i laboratorni ptistup k jazykovym datiim.
Labovova metodologie byla tak jemna, Ze a¢ davala prednost empirickym a statistickym

metodam, vychazela nutné i ze systémovych poznatki.

Za stézejni dilo, které je podle mého nazoru velmi pirehledné napsané a, i pies
jeho hutnost a slozité useky vénované statistice, pomérn¢ dobie srozumitelné, byva
pravem povazovana vySe zminénd publikace Sociolinguistic Patterns z roku 1972.
V tomto rozsahlém dile Labov shrnuje vSechny své dosavadni vyzkumy a predstavuje
metody, které pii nich byly pouzity. Vysvétluje také mechanismus jazykovych zmén,

ktery se, na rozdil od pfedchozich hypotéz, ukazuje jako jev spoleensky a kontextove

29 William Lasov: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1972. s. 183.
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vazany, a tedy nikoliv vynuceny systémem zevnitt, nezavisle na realité¢ (Labov 1972: 2):
., Not all changes are highly structured, and no change takes place in a social vacuum.
Even the most systematic chain shift occurs with a specifity of time and place. *

U zmén dokézal popsat naptiklad to, které socialni skupiny jsou jejich nositeli,
v jakych vékovych kategoriich se zmény projevuji nejdiive a v jakém sméru postupuji,
zda shora ¢i zdola. To napovida 1 kritéria, jimiz se fidil a kterd uz byla vyjmenovéna
v historickém ptehledu sociolingvistiky (2.1). Za pozornost ale stoji zptsob, jakym
rozdelil spolecnost do tfid. RozliSuje: lower class, working class, middle class a upper
middle class. Jak vidime, vysoka tida byla zanedbana. Nem¢l snad dostatek materidlu?
Némeél do kruhii vysoké tiidy ptistup? Neuvazoval v dané dob¢ o jeji existenci?

Jesté jednu zajimavou pozndmku dodam ke spoleCenskym tfidam v pojeti
W. Labova (1972: 113). Proménnymi, které zpravidla byvaji uvaZzovany jako indikatory
socioekonomické tfidy, jsou povolani, vzdélani a ptijem, na jejichz zéklad¢ se riznymi
méné ¢i vice slozitymi matematickymi postupy vypocita index. Labov ale pfiSel na to,
ze index, ktery opomiji pfijem a zahrnuje pouze povolani a vzdélani, nabizi Casto
pravidelné&j$i a relevantnéjSi vysledky vzhledem k jazykovému chovani. Znamena
to tedy, Ze materialni bohatstvi neni pro sociokulturni uroven zasadnim kritériem? Tento
pohled na véc byl adoptovan i pii sestavovani sociolingvisticky relevantniho korpusu
skupiny Val.Es.Co.” a rovnéz ho uznavaji i akademicti pracovnici z Universidad
Nacional de San Martin, se kterymi jsme méla moZnost toto téma konzultovat, a proto
se 1ja v této praci priklanim k této perspektivée.

William Labov, jak uz bylo zminéno vySe, se vénoval piedev§im jazyku
Newyorcanu a odliSnostem standardni vs. Cernosské angliCtiny, ale zajimala ho také
jazykova realita izolovanych skupin mluvé€ich, napt. trvalych obyvatel (rybati a jejich
rodin) ostrova Martha's Vineyard. Ackoli se Labov zabyval zejména (nebo spise
vyhradné) fonetickymi pravidly a zménami, které nejsou pro nasi praci rozhodujici,
bylo by nespravné se nepozastavit nad jeho nejzndméjsimi vyzkumy, nebot’ postupy jim
vyvinuté a pouzivané (¢i alespon ¢ast z nich), napt. pifi sbéru dat a jejich
vyhodnocovani, lze aplikovat i na studium jazyka na jiné urovni, tj. naptiklad i lexikalni

a pragmatickeé, které jsou pro nés stézejni.

30 Gruro VAL.Es.Co (2005): ,,La transcripcion de un corpus de lengua hablada.” En: Murillo Medrano,
J. (ed.). Actas del II Coloquio Internacional del Programa EDICE. s. 279, poznamka ¢. 9.
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2.3.1. Vernacular a paradox pozorovatele

Asi nejbéznéjSim metodickym piistupem v sociolingvistice je rozhovor, idedlné
vSak spontanni konverzace dvou mluv¢ich, kdy jednim z nich je pozorovatel a druhym
osoba pozorovana. Pozorovatel klade otdzky ¢i ,,nadhazuje® témata, o kterych se ma
pozorovany rozpovidat, a cely hovor nahrdva, aby ho posléze mohl piepsat
a analyzovat. Tento postup byl Labovem zvolen pfi vyzkumu na ostrové Martha's
Vineyard. Nevyhodou tohoto zpiisobu sociolingvistického vyzkumu je ale tzv. paradox
pozorovatele, ktery znemoznuje nebo znesnadiluje ziskat vzorky lidového jazyka

(anglicky vernacular, Spanélsky pak verndculo; déale budu pouzivat poceSténou verzi

vvvvvv

Pod pojmem paradox pozorovatele rozumime skutecnost, Ze cilem jazykového
vyzkumu je zjistit, jak lidé hovoti, kdyZ nejsou systematicky pozorovani, ptitom
jedinym zptsobem, jak takova data ziskat, je praveé systematickym pozorovanim. Stubbs
observar a los demas cuando no se les observa.‘ Lékem na tento problém je anonymni
vyzkum, ktery Labov realizoval ve tfech newyorskych obchodnich domech riizné
kategorie (Saks, Macy's, S. Klein). Nebudu zde opakovat jiz tak notoricky zndmy ptibch

(13

ziskavani realnych vzorkii vyslovnosti ,,r*, zaméfim se spiSe na vyhody a problémy

anonymniho pozorovani.

Anonymni vyzkum, jak jsme jiz fekli, nabizi nejsnadnéjsi cestu k verndkulu,
nebot’ pozorovany se neciti pozorovan. Stale ale tento pozorovany mluvi s ¢lovékem
neznamym, osobou, se kterou nema zadny pratelsky vztah, coz v piipad¢ vyslovnosti
nemusi hrat zvlastni roli, zatimco u lexika to miZe byt problém zasadni. Ciziho ¢lovéka
nebudeme oslovovat napt. pomoci ,, hej ““. Tato piekazka Labovem nebyla reflektovana,
ale nam se jevi jako nesmirn¢ dilezitd uz jen v ptipadé€ che, kterému se budeme pozdéji
vénovat. Jako feSeni se nabizi pozorovat z povzdali, to ale piinasi zase problémy

s kvalitou nahravani a rovnéz s moznosti odhaleni.

Druhou nevyhodou anonymniho prizkumu je pravé ona anonymita,
tj. skuteCnost, ze nedisponujeme udaji o informdatorovi, naptf. nezname jeho v¢k,
vzdélani nebo povolani (samoziejmé zdlezi na mist€¢ pozorovani, pokud budeme

nahravat zaky 4. tfidy zakladni Skoly, budeme znat jejich vek a dosavadni vzdélani; tak
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Labov znal povolani svych informétorti v obchodnich domech, ale neznal jejich vék
anebyl zpraven o jejich vzdélani). Tento lingvista (Labov 1972: 57) ale doSel
k pozoruhodnému zavéru v souvislosti s nedostatky anonymniho vyzkumu: ,,/t is true
that we do not know a great deal about the informants that we'd like to know: their
birthplace, language history, education etc. Nevertheless, the regularities of
the underlying pattern are strong enough to overcome this lack of precision

in the selection and identification of informants.

Timto zplsobem Labov naznacil, Ze pokud jsou vysledky piesvédCive,
pravidelné a shoduji se s ofekavanim, jsou jisté nepfesnosti zanedbatelné. O nekolik
stranek dale (1972: 61) také hovoii o vhodnosti kombinovat vice metod. Napiiklad
realizovat vyzkum urcitého fenoménu na zaklad¢ jedné metody a za urcity ¢asovy usek
pozorovani opakovat, ale zvolit jiny postup a poté vysledky porovnat. Tak muzeme
nejdiive zvolit vyzkum na zaklad¢é nahravané konverzace z o¢i do o¢i v misté bydlisté
informatora, ziskat Sir§i zakladnu dat a mit k dispozici veSkeré demografické tidaje
a v dal$i fazi pak realizujeme anonymni vyzkum na vefejnych prostranstvich, mensi
mnozstvi dat ukladame v kratkodobé paméti a bezprostfedné po ukonceni pozorovani
prepisujeme, ackoli bez znalosti osobnich udaji. - Dle mého nézoru je ale vhodnéjsi
postupovat opacné, tj. od anonymniho rychlého mapovani situace k vyzkumu predem
piipravenému a komplexnéjsSimu, nebot’ zbézné pozorovani nam pomiize odhalit, zda je
nami zvolené kritérium relevantni a hodné studia ¢i nikoliv. - Jisté ale je, ze Labov je,

spolu s Webbem, které¢ho cituje na strané 69, obhajcem anonymniho pozorovani.

Opustme ted’ na chvili sociolingvistické vzorce Williama Labova a podivejme
se, jak se k metodologickym otazkam stavi 1 jini lingvisté. Neni vhodné se ale domnivat,
ze se jiz k tomuto velikdnovi na poli sociolingvistiky nebudeme na dalSich strankach
vracet, nebot’ jeho prace je tak stézejni, ze je pfitomnd témér ve vSech aspektech

socialniho smysleni o jazyce, stejné jako v dilech ostatnich autord.

2.4. Triangulace

Vyse zminény proces kombinovani riznych piistupti (at’ uz ke sbéru dat nebo
k jejich néaslednému zpracovani) byva oznacovan terminem #riangulace. Ucelem této
metodologické triangulace v sociolingvistice je zisk co nejreprezentativnéjSich vzorkl

spontanniho jazyka, resp. kazdodenni konverzace, a jejich relevantni interpretace.
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Stubbs (1987: 226) rozumi pod pojmem triangulace sbér dat a jejich porovnani
zraznych perspektiv. A uptesiiuje: , los datos de estudio se pueden contrastar
con observaciones etnograficas, y, los datos cuantitativos se pueden contrastar
con informes cualitativos, y viceversa.

Dotkli jsme se pojmu kvantitativni a kvalitativni analyza. Kvalitativni analyza
spo¢iva v hloubkovém rozboru dat, jehoz predmétem neni zjistit frekvenci pouziti
¢i funkce daného jevu, pficemz malo frekventované vyrazy jsou stejné relevantni jako
ty méné Cetné. Naopak kvantitativni rozbor dat se zakladda na frekvenci uziti vybranych
jednotek podle urcitého kritéria (v€k, pohlavi, komunikaéni situace atd.). Tyto dvé
metody byly dlouhou dobu stavény do opozice, pficemz zastanci kvantitativni analyzy
zpochybniovali metody kvalitativni a naopak zastupci kvalitativni analyzy oznacovali
kvantitativni metody v lingvistice za nendlezité. V poslednich letech se ale tento rozpor

ustalil a toto striktni oddélovani bylo prekonéano.

O tomto problému podrobnéji hovoii Ariasova Fernandezova (2002: ix-x)
a upozoriiuje, ze (nejen) u sociolingvistického vyzkumu je zadouci pfistoupit
na tzv. metodologicky pluralismus. Tim se totiz vyhneme ¢etnym dilemattim, do kterych
je zastien kazdy vyzkum. Neni tedy vhodné stavét proti sobé kvantitativni a kvalitativni
techniky, nebot’ ani kvantitativni, ani kvalitativni analyza nejsou stvrzenkou absolutni

pravdy. Ob¢ dvé metody se dopliuji a nikdy se vzdjemné nevylucuji.

Stejn¢ tak nemlzeme zcela zanedbavat introspekci a znehodnocovat intuitivni
data ve prospéch dat empirickych, jako k tomu v parolové lingvistice na pocatku
dochazelo. Vzpomenime slova Labova (1972: 201), jenz ftiké: ,, The critique of
the conventional linguistic methods must not be taken as a suggestion that they
be abandoned. The formal elicitation of paradigms, the exploration of intuitive
Jjudgements, the study of literary texts, experimentation in the laboratory and

questionnaries on linguistic usage are all important, valuable modes of investigation. *

At uz tedy zvolime jakoukoliv metodu vyzkumu, je jasné, ze (Bourdieu 1978,
v Arias Fernandez 2002: 1): ,,No se puede sofiar con una situacion de investigacion
pura, libre de todo efecto de dominacion,” ale vzdy se musime snazit zvolit takovou

kombinaci metod, ktera bude co nejvice vyhovovat pozadavkim a ucelim vyzkumu.
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2.5. Sbér dat — teoretické a technické problémy

Doposud jsme se vénovali obecnym piistupim a zékladnim pojmim,
tj. v podstaté teoretickym problémiim, se kterymi souvisi nejen sociolingvisticka,
ale 1 cela konverzac¢ni analyza. DalSim tikolem, takovym mezistupném mezi teoretickou
a praktickou strankou vyzkumu, je problematika sbéru dat. Zakladnimi dvéma
otazkami, které si polozi snad kazdy badatel, jsou: jakd data jsou vhodna ke studiu
a kolik dat musime nasbirat. Ani jedna z téchto otdzek neni bandlni a zanedbatelna
a jsou znamy Cetné snahy tento problém vytesit. Ackoli realita je takova, ze zadna data
ani zadny pfistup nikdy nebudou stoprocentni, je vhodné stanovit urcité miry a metody,
kterymi se fidit, aby byl vyzkum pokud moZno co nejvice relevantni a jazykovy

material co nejreprezentativng;jsi.

Témito komplikacemi se zabyva Stubbs ve zde jiz n¢kolikrat citované publikaci
z 1. 1987. Na prvnim misté je ale nutné zvolit takovy jazykovy element, ktery bude
nalezit€ reprezentovat jev, jez jsme se rozhodli zkoumat. O tomto problému mluvi i sdm
Labov (1972: 8) a definuje tfi kritéria, jimiz se lingvista musi fidit pfi vybéru vhodného
zastupce: Zaprvé, hledame takovou jednotku, ktera se hojné vyskytuje v bézné,
neformalni konverzaci a soucasné jejiz vyskyt je ve formalni komunikaci nulovy nebo
minimélni. Zadruhé, je vhodné, aby zvoleny prvek byl soucasti néjakého
strukturovaného systému funkénich jednotek; ¢im vice je do néj zaclenén, tim
zajimavéj$i bude jeho studium. Zatteti, distribuce zvoleného elementu musi byt
jednozna¢né strukturovand, tj. z predbézného vyzkumu bychom méli vypozorovat,
zda dany prvek vykazuje Zadouci asymetrické rozlozeni v souvislosti s riiznymi

vékovymi ¢i spolecenskymi skupinami.

Jakmile objevime takto charakteristicky prvek, miizeme se zabyvat sbérem dat,
tj. jazykového materialu, ve kterém piedpokladame jeho (ne)vyskyt. Stubbs (1987: 224)
v souvislosti s otdzkou, ktera data jsou vhodnd pro vyzkum, interpretuje Glasera
a Strausse (1967) a tika, ze k ziskani takovychto dat musime hledat osoby a situace,
které by mohly byt zvlaste¢ relevantni a pfinosné vzhledem ke zkoumanému jevu.
Pro nés jsou rozhodujici data ziskana z kazdodenni, vSedni mezilidské komunikace,
jejiz nahravani s sebou ale nese jisté technické komplikace, které ptipomind Tusénova

(2002: 146). Musime se naptiklad rozhodnout:
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1. zda je vhodnéjsi pofidit audiovizualni nahravku ¢i postaci pouze zvukova stopa;
jaké nahravaci zafizeni zvolit tak, aby byl zvuk co nejkvalitné;si;

zda bude badatel pfitomen vlastnimu nahravani ¢i nikoliv;

Ll o

jaka kontextova data a okolnosti si poznamenat aj.

Druhou otazkou, jez tizi kazdého lingvistu zkoumajiciho realné data, je mnozstvi
materidlu a pozorovanych entit, se kterymi bude nadale pracovat. Stubbs (1987: 217)
se timto problémem zabyva v samostatné kapitole a shrnuje, zZe: ,, Se necesitan distintas
cantidades de datos, grabaciones o notas,” para objetivos diferentes. Se necesitan mds
datos para comparar distintos grupos de hablantes en situaciones determinadas

que para aislar rasgos caracteristicos de una variedad de discurso como tal. *

Stubbs dale reprodukuje Labova (1972), ktery tikd, Ze v souvislosti se socidlni
stratifikaci, tj. s kritériem spoleCenskych tfid, 1ze vypozorovat sociolingvistické vzorce
uz na zakladé vzorka ziskanych od 25 mluvcich, pficemz vysledky je mozné vycist jiz
pfi minimalnim poctu péti mluvcich v kazdé kolonce (kategorii) a souc¢asné na zakladé
péti az deseti vyskytli dané proménné (toto posledni kritérium se ale podle mého nézoru
tyka spise fonetické a gramatické stranky jazyka, nebot’ napt. v piipad¢ diskurzivnich
ukazatelli je dualezity i nevyskyt). Z toho tedy vyplyva, Ze ke statistické analyze
mluveného jazyka neni tfeba velkého mnoZzstvi informatorti. Pérez Ruiz ve svém ¢lanku
., Andlisis de errores y de la interaccion oral como bases para una propuesta diddctica
en la clase de conversacion“ (2011: 31) jesté pfipomina jednu z Labovovych prvnich

praci z roku 1966, kde za reprezentativni vzorek je povazovano jiz 0,025 % populace.

Timto zptisobem jsme vice ¢i méne uspokojivé vyresili dva zakladni problémy
sbéru jazykového materialu. Jak ale pfipomind Pascualova (2012: 145), sbérem dat
vyzkum nekon¢i. Naopak, ¢ekaji nas pfinejmensSim jesté dalsi tfi etapy, kterymi jsou:
transkripce ziskaného materidlu, detailni kvalitativni ¢i/i kvantitativni analyza
konverzaci a interpretace vysledki. Nez ale pfejdeme k problematice transkripce,
zamysleme se jeSt€é nad moZznostmi, které mame a které¢ bychom méli umét vyuzit

pfi sbéru jazykového materidlu.

31 Zvyraziiuji vyraz notas, abych vedle nahravek zdaraznila jesté druhou moznost sbéru dat, kterou jsou
poznamky. Dilezitost poznamek je dokumentovana i u Labova, viz napft. zde kapitola 2.3.1. (odstavec
vénovany kontrastu anonymniho vyzkumu a interview). Poznamky budou tedy rovnéz povazovany

za relevantni zdroj i v praktické ¢asti této diplomové prace.
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2.5.1. What do you say to people?

Zatnéme jesté¢ jednou odbockou k Williamovi Labovovi. Jak jiz napovida
titulek, nejvétsi problém nastdva ve chvili, kdy se chceme osvobodit od paradoxu
pozorovatele, ale nejsme jesté zbéhli v tom, jak toho docilit. Jinak feceno (Labov 1972:
85): ,, We must somehow become witnesses to the everyday speech which the informant
will use as soon as the door is closed behind us.“ Zajima nas styl, ktery voli napt. muz

v hadkach s manzelkou, kdyz kara déti nebo travi cas s ptateli.

Ziskat tedy vzorky bézné, neformdlni mluvy =zavisi z velké ¢&asti
na dovednostech (a cCasto az hereckych schopnostech) pozorovatele a ne zcela
na empirickych metodach. Vyvstava tedy otazka, co naSim informdtorim fict, tj. jakymi
prosttedky je povzbudit, aby se oprostili od formalniho stylu a hovofili zcela nespoutané
a neformalné. Tato otdzka byla pokladana i Labovovi pfi jeho hodinach, a proto sestavil
jakysi navod (1972: 85-94), jak a kde hledat ¢i ocekéavat vyskyt neformalni feci,

ptipadné jak tuto hovorovou mluvu podnitit.

V pribéhu rozhovoru existuje n€kolik okamzikl, pifi kterych mulZe nastat
tzv. style shifting, jinymi slovy, miize dojit ke stylistickému posunu od formalng&jsiho
ke spontannéjSimu. Labov rozliSuje tfi situace, ve kterych musi byt lingvista pfipraven
reagovat. Prvni z nich je doba ptfed vlastnim zacatkem rozhovoru, druhym jsou
preruSeni v jeho pribéhu, kdyz napt. pozorovany nabizi pozorovateli obCerstveni, mluvi
se svou manzelkou ¢i jinym pfislusnikem rodiny, pfijme telefonicky hovor atd., posledni
alternativou je pak doba az po ukonceni interview, kdy uz zpravidla badatel uklidil své

nahravaci zafizeni a loudi se.

Dalsi situace, ve které se mohou necekané objevit useky neformalni
komunikace, nastdva tehdy, kdyz do rozhovoru vstoupi tieti osoba (nejlépe osoba
nahodnd, kterd nebyla pfedem informovana o tom, co se v daném misté¢ odehrava).
Pokud se tato osoba zapovida s dotazovanym nebo se dokonce pfipoji ke konverzaci,

miiZe se stat jeSt€ zajimavéj$im objektem pozorovani nez samotny informator.

Nejspontannéjsi okamziky v ramci rozhovoru ale nastavaji jednoznacné
v situacich, které se né€jakym zpiisobem dotknou emociondlniho stavu mluvciho. To je
pro badatele velmi diilezity poznatek, jehoz muze vyuzit ve sviij prospéch. U dospélych,

zvlasteé pak u pfislusnikl starSi generace, jsou nejzajimavejsi sekvence zachyceny
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v souvislosti s otdzkami tykajicimi se jejich détstvi, svatby ¢i jinych radostnych
udalosti. 1 negativni emoce a strach mohou byt U€¢innym spoustécim mechanismem
hovorové mluvy. William Labov si zvlasté zakladal na tématu smrti nikoliv ve smyslu
umrti n&jakého rodinného piislusnika, ale ve smyslu hrozby smrti. Otazka, zda
se pozorovany nékdy ocitl na pokraji smrti, zapfi¢ini u dotazované¢ho vzruseni,

pfi kterém je jen minimum osob schopno zachovat chladnou hlavu a formalni styl.

Mimo rozhovor je situace samoziejmé¢ o mnoho jednodussi, a to at’ uz jsme
anonymnimi pozorovateli, nebo pasivnimi (pfipadné i1 aktivnimi) Gc¢astniky né&jakého
skupinového sezeni ¢i Cinnosti. Jako U¢inné se jevi napiiklad pozorovani détskych
pouli¢nich her, u dospélych (hlavné¢ pak u muzi) je podle mého ndzoru zajimavé

kolektivni posezeni ve sportbaru pii sledovani fotbalového nebo hokejového zapasu.

Poslednim problémem, ktery nam zbyva vyfesit, ale ktery je zdsadni, je otdzka,
jak rozpoznat neformélni hovorovou fe¢ od projevu formalniho. Jak uvadi Labov (1972:
95), nejspolehlivéjsim indikatorem je hlas. Zvukovy pribéh, tj. zména intonace, kterad
se zaklada na Ctyfech kritériich: tempo, vySka a intenzita hlasu a (ne)pravidelnost
dychéni, nAm miZe napovédet, zda skute¢né doslo ke zméné stylu ¢i nikoliv. To lze poté
ovérit na spektrogramech a jinymi prostiedky akustické analyzy, nicméné to jiz neni

predmétem této diplomové prace, a proto se spokojime s introspekci badatele.

2.5.2. Alternativni metody sociolingvistického vyzkumu

Sociolingvistika se pokud mozno co nejvice snazi opirat o empirické a statistické
metody vyzkumu, proto hojn€ vyuziva metod sociologie a poznatkii a vyhod korpusové

lingvistiky. Jak uz ale bylo vySe zminéno, nejvhodnéjsi je kombinovat rizné metody

vyzkumu, do kterych patii i jiz tolik pretfasana introspekce.

Na introspekci 1ze nahlizet ze dvou perspektiv. Bézné se pod timto pojmem
rozumi lingvisticky postup, pfi kterém badatel rozvazuje nad fungovanim jazyka,
pricemz se opira o intuici a své vlastni zkuSenosti s jazykem. Nevyhodou introspekce
jejeji subjektivita a nekriticnost, jeji vyhodou je ale lidskd schopnost povSimnout
si zajimavého jazykového rysu ¢i odchylky, na niz je poté mozno zalozit samostatny
vyzkum. Toto tvrzeni podporuje 1 Stubbs (1987: 230), ktery tika, ze: ,, El investigador
lingiiistico (...) interpreta previamente la conducta, al igual que lo hacen otros

¢

miembros nativos. Comprende lo que ve antes incluso de que pueda grabarlo."
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A dale dodava, ze: ,, Seria imposible establecer un procedimiento automdtico por medio
del cual se pudieran incluir las reglas de la conducta verbal adecuada en una
comunidad lingtiistica determinada, si no existiera el acceso privilegiado al significado

del habla que solo es propio de quien tiene un conocimiento intuitivo del sistema. “

O introspekeci lze ale uvazovat (jak jiz implikuje i Stubbsovo tvrzeni) i z pohledu
osoby pozorované, tj. uzivatele jazyka, kterym neni sam jazykovédec. V tomto piipade
bychom do jist¢ miry mohli hovofit o jazykovém povédomi (Spanélsky conciencia
lingiiistica), tzn. o tom, co si dotazovany mysli o urCitém jazykovém jevu, zda ho

povazuje za spravny, v jakém kontextu by ho oc¢ekaval a v jakém naopak ne apod.

Sam Labov se zabyval moznostmi intuitivniho hodnoceni jazyka, pticemz vzdy
sestavil urCity aparat otdzek ¢i vyrokl, ke kterym se mluvéi méli vyjadiit. V jinych
ptipadech pustil dotazovanému nahravku, u které mél posoudit, zda se jedna o mluvciho
z vys$$i nebo nizsi vrstvy, poté mu piehral pro srovnani druhou nahravku s identickym
obsahem a nasledné¢ mél ohodnotit, ktery ze zptisobli vyslovnosti vybraného slova mu
piipadal spravnéjsi a jak si mysli, ze by dané slovo vyslovil on sdm. Na zakladé téchto
postupti pak definoval pojmy jazykové nejistoty a hyperkorekce. Tyto fenomény jsou
rovnéz obsahem dila Sociolinguistic Patterns z roku 1972, ale jsou jiz nad ramec této

diplomové prace, a proto se jimi nebudeme bliZze zabyvat.

Jednou z lingvistickych metod, kterd se zakldda na introspekci, je dotaznik.
Doquin de Saint Preux v praci Algunas consideraciones respecto a la metodologia
de investigacion en sociolingiiistica y pragmatica: Comentario al articulo de Carlos
de Pablos 'Attitudes of English Speakears towards Thanking in Spanish' (2011) tika,
ze existuji vyzkumy, které se neopiraji o sbér dat a které spise projevuji zajem o nazor
informatori, predevs§im pokud jde o otazky tykajici se pragmatické stranky jazyka.
V takovych ptipadech badatel pfednese urcity (redlny nebo smysleny) diskurz ¢i sestavi
situaén¢ vazany dialog a poté pozadd ucastniky prizkumu, aby ohodnotili miru
piijatelnosti vybranych jevlih v rédmci daného diskurzu (k hodnoceni se uziva
tzv. Likertova Skala, kde mira pfijatelnosti je vyjadiena v parovych ¢islech zpravidla
od jedné do Sesti, a to tak, aby nebylo mozné zvolit neutrdlni, sttedni hodnotu, k niz

maji dotazovani tendenci se uchylovat).
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My, a¢ vime, Ze introspekce ma svd omezeni, jako je naptiklad snaha mluvcich
vylepSovat své odpovédi, nekriti¢nost, tendence neodpovidat pravdivé ¢i podléhat vlivu
pozorovatele, zohlednime tuto metodu v praktické Casti vyzkumu, nebot’, jak uvidime,
pfinasi novy pohled na studium che. Opirat se ale samozifejmé budeme i o redlna data,
ziskand v terénu a zachycena nahrdvacimi zafizenimi, proto je na misté se v této
zaveérecné Casti uvodu do sociolingvistiky podivat i na metody transkripce zvukové

stopy do psané podoby.
2.6. Transkripce

Jakmile jsou data nahréna, je zddouci je co nejdiive zazalohovat a dikladné
oznacit, abychom byli schopni snadno identifikovat, o jakou nahrdvku se jedna.
Komplexni informace o nahraném materidlu by méla podle Tusénové (2002: 147)
obsahovat predev§im: ndzev a identifika¢ni kéd, datum a misto pofizeni nahravky,

technické udaje, jméno osoby pofizujici nahravku, zanr, stru¢ny popis situace apod.

U vlastni transkripce je pak nutno se rozhodnout, které kontextové a jiné
extralingvistické tdaje budou do ptepisu zahrnuty. Zda bude zohlednéna gestikulace,
proxemika, intonace apod. Je nezbytné také jednoznacné urcit, kterymi transkripénimi
pravidly se budeme fidit, tj. jaky systém ptepisu zvolime. Zda-li si sestavime sviij
vlastni ¢i zda pfejmeme néjaky jiz existujici systém v jeho plivodni nebo naopak nami

upravené podobé.

Poslednim dilezitym kritériem jsou ucely, ke kterym ma byt transkripce pouzita.
Budeme-li totiz zkoumat pouze vybrany jazykovy jev nebo element naptiklad
z intona¢niho hlediska, zaméfime se na oznaCeni zvukové relevantnich hodnot,
budeme-li zkoumat distribuci daného prvku v ramci diskurzu, neni tfeba oznafovat
udaje o gestikulaci. Pokud se ale rozhodneme opattit zvukovou stopu vycerpavajici
transkripci, tak aby mohla byt zaclenéna napiiklad do sociolingvisticky relevantniho
oralniho korpusu, otevirame tim moznost analyzovat napi. konverzaci z riiznych uhli

pohledu (na trovni systému, na irovni diskurzu i na poli sociolingvistiky).

Jako konkrétni priklad ptedstavuji na nasledujici strané¢ pravidla transkripce
sestavend skupinou Val.Es.Co, nebot’ jsou dnes jiz povazovana za tradi¢ni referencni
rdmec pro piepis Spanélské mluvené komunikace. Tento transkripéni model bude

ve zjednodusené podobé¢ pouzit i v praktické ¢asti této prace.
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Systém pravidel piepisu skupiny Val.Es.Co, pfelozeny do ceStiny [M. V.];
v origindle ke konzultaci napfiklad na stranadch 287 — 288 ¢lanku ,,La transcripcion
de un corpus de lengua hablada. El sistema de transcripcion del grupo Val.Es.Co,

publikovaném ve zprave z II. mezinarodniho kolokvia EDICE (2005).

nova replika

A vstup Uéastnika oznatengho pismenem 4
7 neidentifikovatelny mluwvE

g bezprostfedni ndvaznost dvou replik riznych mluvéich bez znatelné pauzy
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CUrsiva piima fet nebo reprodukce cizi fedi

Schéma 3: Transkripce Val.Es.Co

K systému transkripce je jeSté tfeba dodat, ze chyby (vyslovnostni, gramatické
ajiné) byvaji zamérné ponechédny, stejné jako slova ciziho ptivodu. Vlastni jména
a v urcitych ptipadech i toponyma byvaji z divodu zachovani anonymity mluv¢ich

eliminovéna a nahrazena pseudonymy apod.

Uzavieme nyni ¢ast vénovanou obecnym teoretickym zdkladim konverzacéni
analyzy a sociolingvistiky a zaméfme se na konkrétnéjsi aspekty diplomové prace:

rioplatenskou SpanélStinu a konverzacni ¢astici che.
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3. Rioplatenska SpanélStina

3.1. El espaiiol rioplatense — alternativy prekladu terminu do ¢eStiny

Hovofime-li v ¢estiné o modalité¢ Spanélstiny, jez se uziva v oblasti pii obou
bfezich feky Rio de la Plata, nabizi se ndm relativné ustdleny termin laplatska
Spanélstina. Uzivani tohoto pojmu s sebou ale nese jistd uskali. Zvazime-li, Ze prvni
¢ast nazvu Rio je ve Spanélstiné tvofena podstatnym jménem obecnym reka,
je pochopitelné, ze si €estina pii prekladu vypujcila pouze jeho druhou ¢ast a nevzniklo

tak naptiklad hybridni kompozitum 7iénéplatsky, které by znélo ponékud komicky.*

Pii bézné komunikaci mezi dvéma Cechy pravdépodobné k zadnym zvlastnim
nedorozuménim v souvislosti s adjektivem laplatsky nedojde, s obtizemi se ale mtize
setkat Cloveék (student SpanélStiny apod.), jenz hovoii s obyvatelem regionu Rio
de la Plata a uziva pouze pojmu laplatense nebo region La Plata. Tato interference pak
muze znesnadnit komunikaci pfedev§im z toho divodu, ze v Argentiné (zhruba Sedesat
kilometri na jih od Buenos Aires) se nachdzi meésto La Plata. Prvni reakci
laplatského (!) rodilého mluvciho pravdépodobné tudiz bude: Hovofime zde o regionu
Rio de la Plata nebo o mést¢€ La Plata a jeho okoli?**

Na zakladé vysSe uveden¢ho se mi tudiz jevi jako pfesnéjsi uzivat vypljcené
slozené adjektivum rioplatensky, které je explicitngj$i a nezaménitelné s pfidavnym
jménem obyvatelskym odkazujicim na mésto La Plata. Tato alternativa bude, jak
uz vyplyva ze samotného zadéani, upiednostiiovana i v této diplomové praci. Vyskytne-li
se (vlivem Ceského uzu) na nckterém misté varianta laplatsky, bude ji uzivano jako
synonyma ke slovu rioplatensky. Z divodu jazykové ekonomie budu rovnéz pouzivat

termin rioplatenstina, kterym zkracené¢ pojmenovavam rioplatenskou Spanélstinu.

32 Na tomto misté by bylo jesté zajimavé zamyslet se nad tim, pro¢ ¢eStina zahrnula do nazvu i ur€ity
Clen, tzn. misto platsky zvolila laplatsky. Vezmeme-li totiz v Givahu, ze Spanélstina rovnéz pouziva
zkracenou alternativu platense (a nikoliv laplatense), jevi se Ceskd varianta pon€kud kontroverzni.
Tyto tvahy ale nejsou pfedmétem této prace a radéji je prenechdme pifislusSnym odborniktim.

33 Na tuto mySlenku mne pfivedla moje osobni korespondence s byvalym velvyslancem Argentiny
v Ceské republice, Juanem Eduardem Flemingem, a rovnéz s akademickymi pracovniky Universidad
Nacional de San Martin, ktefi se mne opakované dotazovali, zda budu vyzkum realizovat ve mésté

La Plata ¢i v regionu Rio de la Plata.
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3.2. Misto rioplatenstiny na americkém kontinenté

O jednotnosti ¢i rozmanitosti Spanél$tiny na americkém kontinenté bylo jiz
napsano a feCeno mnoho. Existuji taci, ktefi se snazi americkou SpanélStinu definovat
jako homogenni jednotku ptfedevsim na zdkladé spole¢nych fonetickych (napt. seseo)
a morfosyntaktickych (nahrada vosotros za ustedes) rysii. Na druhou stranu, vezmeme-li
v Uvahu rozsah tizemi, na kterém se americka SpanélStina pouziva, a rozdilny kulturng-
historicky vyvoj jednotlivych hispanoamerickych zemi, lze ptfedpokladat znacnou
rozmanitost. Toto tvrzeni dokldda i Leonardo Pelaez Battaglia ve své publikaci
La inclusion de la variedad diatopica del espariol rioplatense en los manuales de E/LE:
;Un modelo de interculturalidad? (2010): ,(..) es imposible hablar de una
homogeneizacion del espariol americano cuando los aspectos culturales, sociales
e historicos han sido y son tan diferentes desde varios aspectos, tanto desde el fonico,

léxico y morfosintdctico. “**

Z tohoto diivodu je v ramci amerického kontinentu zadouci rozliSovat rtizné
varianty Spanélstiny. Zde se nicméné setkdvame s dal§im problémem, a tim je jejich
vymezeni a klasifikace. Peldez Battaglia uvadi stru¢ny piehled piistupt ke klasifikaci

na zaklad¢ riznych parametra, témi mohou byt:

1. vliv indidnského substratu: nahuat (Mexiko, Nové Mexiko, vétSina zemi Stredni
Ameriky), caribe-araucano (Karibik, Antily a pobiezni oblasti Kolumbie
a Venezuely), quechua (vySe polozené oblasti Jizni Ameriky od Kolumbie
po Bolivii, severni Chile), mapuche-araucano (sttedni a jizni Chile), guarani

(zemé regionu Rio de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay);

2. odli$nosti na urovni vyslovnosti a zvukového planu: rozliSuji se dvé oblasti —

(13

tzv. tierras bajas (oslabeni souhldsek: aspirace koncového ,,-s“, zdména ,,1“
a ,,r‘, aspirace ,,j, velarizace koncového ,,-n*) a tierras altas (opacna tendence:

dasledné zachovavani koncovych souhlédsek, vétsi diraz a intenzita);

3. voseo: je bézn¢ spojovano s regionem Rio de la Plata, kde je ho uzivano jako

jediného prostiedku divérného oslovovani (tykani) vSemi spolecenskymi

34 Leonardo PeLAez Bartacria (2010): La inclusion de la variedad diatopica del espariol rioplatense

en los manuales de E/LE: ;Un modelo de interculturalidad?. Leo6n/Jaén. s. 32 Dostupné z:

<http://blogs.funiber.org/formacion-profesores/files/2011/10/Leonardo_Pelaez_Tesis.pdf>
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vrstvami, jetfeba ale vzit v potaz existenci rozdilnych verbalnich
a pronominalnich druhti vosea, charakteristickych pro razné regiony, Casto

koexistujicich s druhou variantou tykani zvanou tuteo.

Na zakladé téchto kritérii bychom (s jistymi vyhradami) mohli postaveni
rioplatenské Spanél§tiny vymezit vi¢i ostatnim variantdm ndsledovné: pokud jde
o indidnsky substrat, 1ze u rioplatenstiny vypozorovat (ackoliv dnes jiz ve velmi malé
mife) vliv guarani; ponechdme-li stranou vySe polozené oblasti Argentiny (napf. Salta
y Jujuy, Misiones, Corrientes, Chaco atd.), 1ze u rioplatenStiny doloZit oslabeny
konzonantismus v koncovém postaveni a riizné stupné aspirace; pokud jde o voseo, patii

vvvvv

ktera nema v evropské Spanélsting zastoupeni.®

Povazuji za vhodné ale zminit, Ze tato klasifikace je velmi obecna a uvadim ji
zde ptedevsim pro ilustraci a jako uvod do problematiky. Ackoli cilem této prace neni
poskytnout vy€erpavajici definici rioplatenstiny, pokusim se na nasledujicich strankach
predstavit tuto variantu Spanélského jazyka z geografického a historického hlediska

a vymezit tak teoreticky ramec nezbytny pro pozd&jsi prakticky vyzkum.

3.3. Geografické vymezeni rioplatenské SpanélStiny

Za laplatské zeme byvaji z ryze geografického hlediska oznaCovany staty
Argentina, Uruguay a Paraguay. V piipadé jazyka je ale situace o néco komplikované;jsi.
Jak jsem jiz uvedla ve své bakalarské praci (Vostrakova, 2012: 30), izemi, na kterém se
hovoii rioplatenskou SpanélStinou, nelze ztotozilovat s Uzemnim rozsahem
rioplatenskych statll, a to pfedevsim pokud se jednd o Paraguay, kde byl vliv guarani
na Spanélstinu intenzivnéjSi nez na vétSiné uzemi Argentiny a Uruguaye, a proto byva
paraguayska Spanélstina vydélovana samostatng. I na tuto skute¢nost upozoriuje Pelaez

Battaglia (2010: 35):

35 Zde by bylo vhodné uvést zakladni charakteristiky rioplatenského vosea, nicméné tato problematika
jiz byla podrobena ¢etnym studiim (vyCerpavajici jsou napiiklad prace Miguela Calderona Campose,
pasobiciho na Fakulté tlumoénictvi a piekladatelstvi na Universidad de Granada ve Spanélsku),
a proto se omezim na zminku, Ze rioplatenské voseo je s ohledem na verbalni systém uplatiiovano
pouze v pfitomném case, a to pravidelné v indikativu a fid¢eji v subjunktivu. V pfipad¢ zajmen se
voseo pouziva pro oslovovani 2. osoby sg. a v prislusnych predlozkovych padech. U ostatnich

osobnich zajmen a u pfivlastiiovacich zdjmen se uplatiiuje pronominalni systém futea.
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,»Muchos autores han incluido dentro de dicha variante a Argentina, Paraguay
vy Uruguay, pero otros excluyen a Paraguay reconociendo que conforma una propia

«

variedad del espaiiol debido a la gran influencia del guarani.

Problematika delimitace rioplatenské Spanélstiny ale nekonci pouhou exkluzi
Paraguaye. I na tizemi Argentiny mizeme dokumentovat oblasti, které byly silné
ovlivnény kmenem guarani a jejich jazykem. Zpravidla se jednd o zde jiz zminéné
tierras altas“. Z rioplatenského tizemi Uruguaye je pak nutno vyclenit piihrani¢ni
oblasti s Brazilii, kde dochazi ke splynuti $pané¢lStiny s portugalstinou a vznika tak

tzv. portuniol.

Na zéklad¢ vyse uvedenych kritérii bychom tedy mohli z teritoridlniho hlediska
rioplatenstinu definovat takto: rioplatenstina je regionalni varianta ¢i modalita
Spanélstiny, kterou se hovoii v rozsahlé oblasti rozkladajici se po obou biezich Rio
de la Plata, tj. na uzemi Uruguaye, s vyjimkou ptihrani¢i s Brazilii, a na vétSin¢ uzemi
Argentiny, s vyjimkou vySe polozenych regiond, jako napt. Salta y Jujuy, Misiones,

Corrientes, Chaco aj.

Vyluéné postaveni pak maji, jako kulturni a politickd centra, hlavni mésta:
Buenos Aires na argentinské stran¢ a Montevideo na stran¢ uruguayské. Z téchto dvou
centralnich bodl, zejména ale z Buenos Aires, se §ifi, nejcastéji prostrednictvim
medialni komunikace, jazykové zmény do perifernich oblasti. Mnoho autort uvadi, ze
v uz§im smyslu slova je tieba za jediné centrum povazovat Buenos Aires. V tomto
ptipad¢ by samotné Montevideo spadalo do periferni oblasti. Tato tvrzeni pak pfirozené¢
vedou k myslence, ze rioplatenstinu Ize povazovat za synonymum, ekvivalent k terminu
el porteiio, pod kterym se rozumi jazyk obyvatel Buenos Aires. Pro ilustraci uvadim
nékolik piikladi od rlznych autorG zabyvajicich se problematikou rioplatenské

Spanélstiny, prvnim z nich je (jiz n€kolikrat citovany) Peldez Battaglia (2010: 35-36):

., Estas ciudades, esencialmente Buenos Aires, son los centros que extienden
su influencia hacia las diferentes zonas, (...). Sin embargo, la hegemonia bonaerense
a través de los medios de comunicacion ha influenciado en el habla de los diferentes

pobladores de esta amplia zona dialectal incluyendo a la capital uruguaya. “
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Dalsim stézejnim dilem je publikace Lengua y poder. El argentino
metropolitano (2004), vydana Komisi pro uchovavani historického a kulturniho dédictvi
Buenos Aires, ve kterém vedouci projektu, Leticia Maronesova, hovoii o hegemonii
porteniské Spanélstiny v Argenting:

,Merced a la television, (...), cada vez menos la forma de hablar en nuestras
provincias del interior se diferencia de Buenos Aires. La clasica tonada que
identificaba la procedencia de una persona también se estda perdiendo. Con el tiempo

y muchas telenovelas seguramente la tonada portefia serd hegemdnica. “*°

Na zéavér bych jest¢ rada uvedla citaci z klasického dila La peculiaridad
lingtiiistica rioplatense (1941, 2* edicion 1961) od vyznamného historika Amérika
Castra, ktery se rovné€z zabyval sloZitou otazkou definice jednotného argentinského

jazyka a jeho definice rioplatenstiny se shoduje s vySe uvedenymi:

,Falta en las paginas que anteceden la importante informacion de que
al pensar acerca del lenguaje rioplatense me refiero principalmente a la lengua
de Buenos Aires.

Américo Castro jesté dale podrobnéji rozebira postaveni Montevidea vuci
rioplatensting, ale dochazi ke stejnym zavérim, které byly rozepsany vyse, proto nam
postaci pouze tento vynatek jako ditkkaz toho, Ze na el porteiio 1ze z urcitého uhlu

pohledu nahliZet jako na samotnou rioplatenskou $panélstinu.

Tato perspektiva bude i1 zdkladnim kamenem pro praktickou ¢ast této diplomové
prace vzhledem k tomu, ze samotny vyzkum ,,v terénu® byl, jak jiz bylo naznaceno
v avodni Casti a bude jeste dale specifikovdno, diky stipendijnimu pobytu autorky
realizovan zejména v hlavnim mésté Argentiny, v Buenos Aires.

Na nasledujicich stranach podrobnéji predstavim jazyk Buenos Aires, jeho rizné

vvvvvv

které mély a maji vliv na soucasny stav argentinské a potazmo rioplatenské Spanélstiny.

36 Leticia Maronese (2004): ,, Reflexiones sobre la lengua y el poder“ En: Luis LaBraNa y Ana
SEBASTIAN: Lengua y poder. El argentino metropolitano. Temas de Patrimonio Cultural 11. Comision
para la Perseveracion del Patrimonio Historico Cultural de la Ciudad de Buenos Aires. s. 18.

37 Américo Castro (1941): La peculiaridad lingiiistica rioplatense. Madrid: Taurus - Persiles, 2* edicion

1961.s. 95.
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3.4. El porteiio — jazyk a historicko-kulturni kontext

Jak jiz bylo uvedeno vySe, el porteiio je termin, jimZ se pojmenovava jazyk
obyvatel Buenos Aires. Tato definice je nicméné velmi zjednodusend a abychom lépe
porozuméli jazykové situaci v hlavnim mésté Argentiny a v celém regionu Rio

de la Plata, je tieba se zamyslet nad SirSimi souvislostmi.

V prvni ¢asti této podkapitoly se zamétim na historicky, politicky a kulturni
kontext jazykového vyvoje. Jako zakladni literatura mi poslouzi tii zde jiz zminované
publikace. Prvni z nich je prace La inclusion de la variedad diatopica del espariol
rioplatense en los manuales de E/LE (2010), jejimz autorem je Pelaez Battaglia, dalsi je
11. vydani Temas de Patrimonio Cultural: Lengua y poder. El argentino metropolitano
(2004), na jejimz obsahu se podileli Leticia Maronesovd, Luis Labrafia a Ana
Sebastianova, a autorem posledniho textu: La peculiaridad lingiiistica rioplatense

(1941, 2% edicion 1961) je Américo Castro.

Z poslednich dvou zminovanych praci pak budu vychazet i v druhé a zavérecné

¢asti této podkapitoly, vénované definici jazyka Buenos Aires a jeho variant.

3.4.1. Historicko-kulturni kontext jazykového vyvoje

Zamétime-li se na historické okolnosti vyvoje rioplatenstiny, jisty dopad, jak jiz
bylo zminéno dfive, méla pfitomnost domorodych kmeni. Peldez (2010: 36-47)
dokumentuje vliv pampas, minuanes a predev§im pak kmene guarani. Na pocatku 17.
stoleti Hernando Arias de Saavedra, vladce Buenos Aires, podpofil jezuitské misie
za ucelem evangelizace a vzdélavani indidni z kmene guarani. Také pisobeni jezuitd se
tudiz v ne¢kterych aspektech odrazilo na rioplatenstiné. Nasilnou imigraci podnicenou
portugalskymi obchodniky v 18. stoleti pfichazeji do regionu Rio de la Plata africti
otroci. I jejich zvyklosti a jazyk se promitly do mistni Spané€lStiny, nutno vSak zminit,
ze 7z4dnd z vySe vyjmenovanych historickych udalosti nezanechala hlubsi stopy

na soucasném stavu rioplatenstiny.

Za pocatek vyvoje viastniho argentinského jazyka byvaji oznaCovéana dvé data,
prvni znich se shoduje s datem vyhlaSeni argentinské nezavislosti na Spanélsku,
tj. rokem 1810, za presn&j$i se vSak povazuje, jak uvadi Leticia Maronesova (2004: 12),

rok 1837, kdy skupina mladych intelektuald, v jejimz cele stadli Domingo Sarmiento,
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Juan Maria Gutiérrez, Esteban Echeverria a Juan Batista Alberdi, zalozila tzv. ,,Salon
Literario®, besedu, pii které byla diskutovdna témata souvisejici s kulturnim
a politickym vyvojem Argentiny. A byli to titiz pfedstavitelé romantismu, kteti poprvé

projevili zadjem o néarodni jazyk, osvobozeny od Spanélské mocenské kontroly.

Obdobi okolo roku 1880 je, dle Maronesové (2004: 12), zlomovym pro budouci
vyvoj argentinské spolecnosti. Z divodu masivni imigrace se Buenos Aires, jehoz
puvodni izemni rozsah se s pfichodem nového obyvatelstva piirozené mnohonasobné
zvétSuje, stdva multikulturnim centrem a tato kulturni pestrost se intenzivné odrazi
i na charakteru mistniho jazyka. Argentinskou reakci na ,,zahrani¢ni invazi“ (feCeno
slovy A. Castra 1941/61: 28) pielomu 19. a 20. stoleti je snaha vytvofit narodni jazyk,
ktery by pomohl definovat argentinskou néarodni piislusnost a ktery by slouzil jako
spolecny referencni rdmec, tolik potfebny pro efektivni vyfizovani administrativnich
zalezitosti a pro vytvoreni argentinského kulturniho povédomi.

Diive neZ nastinime postup, jakym dochazelo ke sjednocovani multikulturniho
viny pfelomu 19. a 20. stoleti, které mély nejvétsi vliv na charakter argentinské
spoleCnosti. Na pocatku pfilivu cizich statnich pfislusnikii do zemé stoji rozhodnuti
na podporu imigrace z r. 1812, v tu dobu mé Argentina pouhych 500 tisic obyvatel.
Potrva ale jesté vice nez pul stoleti, nez dojde k vétSimu nartistu obyvatelstva. Pelaez
dokumentuje dvé hlavni migrac¢ni viny (2010: 41-45): prvni skupina pfistehovalct
pfichazi vlivem hospodaiské krize v 19. stoleti z Italie. Italové tvoii celkem 45 %
celkového poétu imigrantd. Druhou dileZitou narodnostni skupinou jsou Spanélé,
jez predstavuji celkem 32 % pfistéhovaleckého obyvatelstva. Za pfi¢inu emigrace
ze Spanélska byva oznatovan politicky a ekonomicky kolaps v dob& Ob¢anské valky
ajeji nasledky. Kvuli I. a II. svétové valce se na imigraci nezanedbateln¢ podili
1 ptislusnici francouzské, ruské, polské a némecké narodnosti a Zidovskd menSina
prichazejici ze vSech koutit Evropy.

Zminme je$té, ze podle udaji ze scitani lidu v roce 1914 ma Argentina téméf
8 milionti obyvatel (z toho vice nez 3 miliony argentinské populace tvoti obyvatelé

Buenos Aires), coz je 16 krat vice nez vroce 1812. Tento ,kolosalni nartst®

obyvatelstva (jak tento fenomén nazyva Amado Alonso 1935, citovany v Castro
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1941/61: 34) ma ptirozené, spolu s dalsimi faktory, velky dopad na jazykovou situaci
vzemi a tento chaoticky stav je tfeba n&jakym zpisobem stabilizovat. Jako ucinny
prostiedek nastoleni monolingvismu se podle Labrafii a Sebastianové (2004: 27) jevi
zakon €. 1420 z roku 1884, kterym se zajiStuje bezplatné povinné zakladni vzdélani
vSem obyvatelim Argentiny v narodnim jazyce (podle ¢l. 6 téhoz zékona).
Dal$im dilezitym krokem je (Maronese 2004: 15-16) podpora civilnich siatkii mezi
prislusniky riiznych mensin a spolecenskych vrstev bez rozdilu a v neposledni fad¢ také
zalozeni Argentinské jazykové akademie v roce 1910, kterd se nicméné snazila mistni
$panélitinu pfiblizovat normam Spanélské kralovské akademie (dale jen RAE).

Od této doby jiz ale mizeme zacit hovofit o pocatcich normativni argentinské ¢i,

chcete-li, portenské Spanélstiny, proto bych nyni rada ptesla k samotné jazykové otazce.
3.4.2. Porteiio standard, lunfardo a argentino metropolitano

Terminem (el) porteiio standard Labrafia a Sebastianova (2004: 32) rozumi
jazyk, ktery kazdy obyvatel Buenos Aires ovlada a ktery odliSuje argentinské mluvci
od ostatnich uZzivatelli Spané€lStiny. Velké mnozstvi vyrazli a slov charakteristickych

pro tuto variantu Spanélstiny ma ptivod v tzv. lunfardo.

Vychazime-li z publikace Amérika Castra (1941/61: 86), lunfardo byl ptivodné
(stejné jako el cocoliche™) argot, mluva zlo¢inct a dalSich osob stojicich na okraji
spole€nosti, jejichz zdmérem bylo utajit obsah sd€leni. Jednim z prostfedkii tohoto
zargonu bylo tzv. vesre, tj. zména potadku slabik ve slové (vesre by tedy bylo revés).
Tento prostfedek a také specifické lexikum ptejimaji Skolaci a studenti a s postupem
Casu 18ir§i vefejnost, az kolem roku 1927 vznikd myslenka, ze zakladem pro
argentinsky ndrodni jazyk by mél byt pravé argot lunfardo. Jak Castro cituje na téze

strance neznamy lidovy denik, manifest ,,nového jazyka* zni nasledovné¢:

,,Del arrabal sale el sentimiento que se desborda sobre esta ciudad, del arrabal
surgen las voces tristes y asperas (...), y ese idioma serd el producto de esta parla
inarmonica y bastarda que hoy les quema la boca a los doctores, y manana serd
la bocina poderosa que grite a las naciones carcomidas el advenimiento de una grande

y gloriosa nacion.

vy

v oblasti pfi obou biezich Rio de la Plata, tj. v Argentin€ i v Uruguayi.
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Podobné na lunfardo nahlizi i Labrana a Sebastianova (2004: 32) a uvadéji,
ze zminéné vyrazové prostiedky nespadaly do normy tehdej$i Ufedni SpanélStiny
a n¢ktefi lingvisté je jeSté dnes povazuji za argot. To ale tito autofi vylucuji, nebot’
zakladni funkci argotu je plnit roli tajného koédu, kterd jiz ale byla v ptipadé lunfardo
natolik oslabena ¢i dokonce zcela potlacena, Zze bychom jen obtizné¢ hledali uzivatele

rioplatenStiny, ktery by nerozumél této specifické feci obyvatel Buenos Aires.

Podivejme se nyni, jak lunfardo definuje Diccionario de la Real Academia

Espariola (dale jen DRAE):

., Habla que originariamente empleaba, en la ciudad de Buenos Aires
v sus alrededores, la gente de clase baja. Parte de sus vocablos y locuciones
se introdujeron posteriormente en la lengua popular y se difundieron en el espaniol

«39

de la Argentina y el Uruguay.

Na tomto misté¢ je dualezit¢é si povSimnout, Ze zminénd slovni zéasoba
charakteristicka pro lunfardo zaséhla nejen hlavni mésto, ale rozsifila se po celém uzemi
Argentiny a zaznamenala sviij vliv 1 v Uruguayi. Tato definice nas tedy utvrzuje v nasi
teorii, ze hranice mezi jazykem Buenos Aires a celym rioplatenskym regionem
je snadno prostupnd, a proto se lze domnivat, Zze centrem rioplatenstiny skutecné je
hlavni argentinskd metropole a ze el porterio a el rioplatense 1ze povazovat do jisté miry
za synonymni vyrazy, ackoli 1ze pfedpokladat, ze mluva Buenos Aires bude vzdy o krok

napied pied zbytkem izemi (k této myslence se jeSté vratim v praktické ¢asti prace).
Labrana a Sebastidnova rovnéz tvrdi, ze (2004: 32; zvyraznéni jsou moje):

,, Cualquier porterio o, mds aun, argentino tiene en su competencia las formas
del porteiio. Palabras como mina, laburo, piantar, rajar y tantas otras peculiaridades
de la lengua porteria estin en la competencia lingiiistica no solo de los ciudadanos
de Buenos Aires, sino de los argentinos de los cuatro puntos cardinales y de distinto

origen social.*

I zde autofi poukazuji na to, ze el porterio neni v jazykové kompetenci pouze

u obyvatel Buenos Aires, ale také u zbytku argentinské populace.

39 RAE (2001): /unfardo. En: RAE (dirs.). Diccionario de la Real Academia Espafiola. 22% edicion.
Madrid. Dostupné z: <http://lema.rae.es/drae/?val=lunfardo>
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V dalsi casti publikace Lengua y poder (2004: 34) tato dvojice autord ptichazi
jeste snovym terminem, kterym je tzv. argentino metropolitano. Tento pojem je
v podstaté¢ synonymem k el porterio, ale je na néj nahlizeno z jiného thlu pohledu,
a to mocensko-politického: ,, En realidad y visto el desarrollo actual seria mas preciso
denominar a esa lengua como argentino metropolitano, entendiendo por metropolis
no ya la capital del imperio, sino a la ciudad que se destaca por ser foco de poder
economico, politico y cultural en un pais.” Toto tvrzeni se mj. zakladd na udajich
ze sCitani lidu vroce 1998, ze kterého vyplynulo, ze pocet obyvatel v aglomeraci
Buenos Aires tvoii zhruba tietinu celkové populace Argentiny. Jen pro uplnost uvadim,
ze v roce 2010 ma Argentina jiz 40 milionil obyvatel, pfi¢emzZ samotné hlavni mésto ma
vice nez 15,5 milioni obyvatel (tj. zhruba 39 % celkové populace), coz muze byt
povazovano za dalSi z diivodd, pro¢ je na jazyk obyvatelstva Buenos Aires nahliZzeno

jako na zdroj rioplatenstiny.

Jak jsme méli moznost si ovéfit, jazyk, kterym se hovoii v Buenos Aires,
byva oznacovan rlznymi nazvy (porteiio, argentino metropolitano, rioplatense).
Vsichni zde citovani autofi se ale shoduji, ze je na misté pfirovnavat porteiskou
Spanélstinu k samotné rioplatenstin€. At jiz vSak je ¢i neni zcela pfesné rioplatenstinu
ztotoznovat s jazykem Buenos Aires, v této diplomové praci budeme argentinskou
metropolitni S$pané€lStinu povazovat za zdékladni referenéni rdmec pro studium
diskurzivnich ukazateli v rioplatenstiné. Do vyzkumu tak budeme zahrnovat,
s vyjimkou mluvc€ich pochazejicich z ,tierras altas®, obyvatele narozené v Buenos
Aires, ale i obyvatele pfichdzejici do hlavniho mésta z ostatnich argentinskych mést
a provincii a pfipadné i1 z Uruguaye. Metodologie vyzkumu vSak bude podrobnéji

predstavena v uvodu praktické casti této prace.
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4. Konverzacni ukazatelé v rioplatenstiné a che

4.1. Konverzacni ukazatelé v rioplatenStiné

V bakalafské praci jsem hovotila o konverzacnich ukazatelich v rioplatenské
Spanélstin€ a za nejvhodnéjsiho zastupce pro podrobnéjsi studium jsem si zvolila vyraz
che. Poskytla jsem ale jest¢ komplexnéjsi piehled konverzac¢nich ukazateli v této
variant€ Spanélstiny, a to na zaklad¢€ poznatkl z argentinskych telenovel, pfipadn€ mych
vlastnich. Zminény seznam, ktery lze konzultovat na stran¢ 32 mé minulé kvalifikacni
prace (Vostrakova 2012), byl pomérné obsahly a byl klasifikovan podle systému
Boyerové Rodriguezové (2005). V této studii jsem se nicméné rozhodla fidit klasifikaci
Martinové a Portolése (1999) a jmenuji pouze ty nejbéznéjsi konverzacni ukazatele,
nebot’, jak jsem méla moznost si osobné ovéfit, velkd vétSina ukazateli uvedenych
v minulé praci neni tak frekventovand, jak se mohlo zdat na zéklad¢ telenovel. Je to
snad znamkou toho, Ze autofi argentinskych televiznich seridli zaméré naduzivaji
nekteré ukazatele? Mohlo by toto jednani byt povazovano za cilenou snahu ovliviiovat
jazyk prostiednictvim telenovel? Otdzky o moci a vlivu médii na jazyk vSak nejsou

pfedmétem této studie, a proto je ponechame oteviené.

Jisté ale je, ze za opravdu bézné konverzacni Castice lze povazovat pouze viste,
este, boludo, che a snad i dale. Oproti tomu dfive Casté pibe, viejo, tomatelas a dalsi
nezaznamenavaji takovou popularitu, kterou bylo mozno dokumentovat v telenovelach.
Jednim ze soucasnych vulgarnich interakénich vyrazi,, ktery ma ale svoje misto

1 v televiznich potadech (!), je (Andd a) la concha de tu madre a jeho modulace.

Viste a este jsou vyrazy, kterym jiz v minulosti byla v ramci diskurzivni analyzy
vénovana pozornost, a proto se jimi nebudeme dale zabyvat. Shriime jenom, Ze viste
pouziva mluvei zejména ke kooperaci s poslucha¢em, napt. k vyzadani jeho pozornosti
a ptipadné souhlasu. Podle kritérii Martinové a Portolése by tak mohlo byt povazovano
za ukazatele emfatické funkce. Ukolem este je zajistovat plynulost dialogu a moznost
uchovat si slovo, coz by nejlépe odpovidalo charakteristice metadiskurzivniho
konverzacniho ukazatele. Dale by pro svou schopnost vyjadiovat kladny postoj mohlo
byt zatazeno ke skupin¢ ukazatelll epistémické modality a stejn¢ tak dobie plni funkce
metadiskurzivniho ukazatele. Ani timto markerem se zde ale nebudeme zabyvat, nebot’

jeho frekvence neni tak vysokd, aby mohl byt povaZzovan za reprezentativniho zéstupce.
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V minulé préci, na kterou zde navazujeme, jsme se rozhodli vénovat ukazateli
che, a to proto, ze byl mnohymi oznacovan za vyraz argentinské narodni kultury® a jeho
vysoky vyskyt v rioplatenstiné byl nepiehlédnutelny. V posledni dob¢ je ale mozné
Tuto tendenci dokumentuje i dnes jiz zesnuly argentinsky bésnik, spisovatel a novinaf
Juan Gelman, ktery byl v ramci VI Congreso de la Lengua Espafiola 2013 v Panamé

povéten zodpoveézenim otazky: ;Como identificar a un pais con una sola palabra?

Tato otdazka byla poloZena vybranym zastupclim vSech latinskoamerickych zemi
a jejim cilem bylo najit autenticka slova, jez by jednoznacné vyjadfovala ptislusnost
k ur¢itému mistu a kterd je v dané zemi mozno zaslechnout ,,na kazdém rohu*. Gelman

tehdy nezvolil che, jak by se ocekavalo, ale rozhodl ve prospéch boludo, o kterém tekl:

., Es un término muy popular y dueiio de una gran ambivalencia hoy. Entraiia
la referencia a una persona estupida o idiota; pero no siempre implica esa connotacion
de insulto o despectiva. En los ultimos arios me ha sorprendido la acepcion o su empleo
entre amigos, casi como un comodin de complicidad. Ha venido perdiendo el sentido

insultante. Ha mutado a un lado mas desenfadado, pero sin perder su origen."!

A jsou to i bézni obyvatelé Argentiny (a zejména Buenos Aires), ktefi hovori
o Ustupu che a vzestupu boludo (introspekci se ale budeme blize vénovat v praktické
¢asti). Pro¢ vSak zminujeme boludo, kdyz stiedem naseho zajmu bylo che? Na dvojici
téchto markert totiz mizeme sledovat tendenci, o které¢ se domnivam, Ze je vlastni
pravé konverzaci jako nejbézn€jsi form& mezilidské komunikace, a tudiz
1 konverzacnim ukazatelim, které jsou v ni aktualizovany, tj. skute¢nost, ze nékteré
,prichdzi do mody*“ a dalSi zni vychdzi mnohem rychleji, nez je tomu u jinych
jazykovych prostfedkii aplikovanych v ramci jiného druhu diskurzu.

I pfes stoupajici vyznam vyrazu boludo vsak v této diplomové praci navazeme

na predesly vyzkum che, nebot’ studium urcitého ukazatele se nezakladd pouze na jeho

rozkvétu, ale zajimavé jsou také okolnosti jeho stagnace a piipadné tpadku.

40 Vzpomenme napiiklad Diccionario de Americanismos, Asociacion de Academias de la Lengua
Espaiiola (Madrid 2010): che: 1. adj. Ho., Pe., Ch.: Relativo a la Argentina. Vice viz prakticka ¢ast.

41 ,Afirman que boludo es la palabra que mas identifica a la Argentina.* iProfesional.com. Argentina,
Buenos Aires: 22 — 10 — 2013. Dostupné z: http://www.iprofesional.com/notas/172605-Aseguran-que-
boludo-es-la-palabra-ms-representativa-de-la-Argentina-
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4.2. Che: rekapitulace dosavadnich poznatku

V tomto oddile bych rada strucné zrekapitulovala zékladni poznatky
o konverza¢nim ukazateli che, abych poskytla komplexni teoreticky ramec, jehoz
znalost je nezbytna pro prakticky vyzkum. VétSina téchto poznatki vSak byla

podrobnéji rozebrana na stranach 33 - 45 mé bakaléiské prace, a proto se omezim jen

vvvvvv

Che bylo DRAE* definovano jako citoslovee, kterého se uziva ve Valencii,
Argentiné€, Bolivii, Paraguayi a Uruguayi ve funkci vokativni, tj. za ucelem na nékoho
zavolat, nékoho pozdrzet nebo upoutat jeho pozornost, ptipadné k vyjadieni prekvapeni
¢i GZasu. Podobné che definuje i Diccionario de americanismos en Salta y Jujuy,”
ve kterém je uvedeno, ze se jednd o interjekci uzivanou v hovorové mluvé ve dvou
funkcich: ve funkci vokativni, tj. k pfivolani néjaké osoby, a druhou schopnosti che
je vyjadfit uzas, nelibost nebo piekvapeni. Tento slovnik také dopliuje, Zze ackoliv
je pouziti che rozsifeno v celé spolecnosti, osoby s vyS§Sim stupném vzdélani
ho povazuji za vulgarismus. A zminme jeSt€¢ Morinighv Diccionario manual
de americanismos,” ktery se v definici che shoduje s vySe uvedenymi slovniky,
ale ktery dodava jesté jednu pro nés dilezitou informaci, a to, ze se s nejvetsi
pravdépodobnosti jednd o foneticky pozménénou variantu starobylého jce!, kterym

se mluv¢i snazil upoutat pozornost druhé osoby.

V ptredchozim odstavci jsem zamérné zvyraznila nékteré pojmy, které jsou
klicové pro tuto diplomovou praci a naznacuji problémy, se kterymi se pfi studiu
ukazatele che setkavadme. Jsou jimi gramatické a pragmatické komplikace souvisejici
s kategorii citoslovei ve funkci vokativu a nésledné ve funkci diskurzivni castice, déle
otazky etymologického razu a v neposledni fad¢ také sociolingvisticka korelace.
Zatnéme nejdiive etymologii, od které plynule piejdeme k otdzce citoslovci plnicich
ulohu pragmatického ukazatele. Sociolingvistickou perspektivou nazirani na che se pak

budeme zabyvat az v praktickém oddile.

42 RAE (2001): che. En: RAE (dirs.). Diccionario de la Real Academia Espafiola. 22% edicion. Madrid.

43 Maria Fanny Osan pE Pirez SAez (2006): ;che!, chechear, checheo. M. F. Osén de Pérez Séez (dir.)
Diccionario de americanismos en Salta y Jujuy, Rep. Arg. Madrid. s. 198

44 Marcos A. Morinico (1966): ;CHE!. En: A. Morinigo (dir.). Diccionario manual de americanismos.

Buenos Aires. s. 181-182.
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V bakaléiské praci jsme shledali, ze existuje nékolik hypotéz o ptivodu che,
pricemz nékteré se jevily jako méné a jiné jako vice pravdépodobné. Za pravd¢ nejblizsi
jsme potom oznacili dvé teorie. Teorii o guaranském ptivodu, mezi jejiz obhajce patii
napt. José Pedro Rona a Virginia Bertolottiova, a teorii o vyvoji ze starobylého

hispanského ¢e, jejimz hlavnim piedstavitelem je Angel Rosenblat.

Po dikladném prostudovéani obou hypotéz jsem se priklonila k druhé alternative
a slabiny, na kter¢é Rona a Bertolottiovd v souvislosti s touto teorii poukazovali,
jsem se snaZzila co nejvérohodnéj$im zplisobem analyzovat a jejich tvrzeni vyvratit,

at’ uz na zakladé uvah Angela Rosenblata nebo svych vlastnich.

Aby bylo mozné ov¢étit, ze zvukomalebné che vzniklo prodlouzenim klasického
¢e (vyslovovaného [tse]) a Ze se jedna o vyraz piibuzny s xe (Cteno [Ce]) valencijskym,

bylo tfeba prokazat, Ze:

1. ¢e mohlo dat [Ce] a nemuselo nutné vyustit v [0e] nebo [se];

2. nelze ztotoznovat guaranské che [Se] jako vyraz zdvoftilosti s che rioplatenskym,
které se pouziva v intimnim a neformalnim styku;

3. guaranské che plnici funkci pfivlastiovaciho zajmene pro 1. os. sg. nemohlo
zapticinit vznik che ve funkci diskurzivni castice slouzici k pfivolani druhé
osoby nebo k upoutani jeji pozornosti (coz je ale charakteristické pro ¢e);

4. nejdiive existovalo rioplatenské che a nikoliv guaranské, a tudiz rioplatenské
che nemohlo vzniknout z che guaranského;

5. existuji interjekce a zvukomalebna slova, ktera se postupné zacala pouzivat jako

substantiva ve vokativu a pozdé&ji jako diskurzivni ¢astice.

Vsechna tato kritéria byla analyzovana a byla potvrzena jejich platnost. Na jejich
zaklad¢ pak bylo mozné definovat che nejdiive jako onomatopoickou interjekei, jez se
vyvinula z hispanského ¢e. S timto starobylym vyrazem se che shoduje ve svych
funkcich, tj. jedna se o citoslovce udivu nebo o interjekce, které umoziuji mluvcimu
pfivolat jinou osobu ¢i upoutat jeji pozornost. Ve své podstaté¢ plni tedy i ulohu
vokativu, jez je frekventovanym prostiedkem komunikace v bézném kazdodennim
styku. Dalo by se tedy shrnout, Ze interjekce se vyvinula v nominalni kategorii
schopnou plnit vokativni a soucasn¢ diskurzivni funkce. Mizeme tedy hovofit o procesu

gramatikalizace a diskurzivizace?
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4.3. Interjekce jako diskurzivni ¢astice

Budeme-li sledovat vySe nacrtnutou kifivku vyvoje che asrovname-li ji
s trojuhelnikovym modelem procesu jazykové zmény, jez navrhl Francisco Ocampo

(2006, viz zde oddil 1.5.1.1), mohli bychom dojit k rozliénym zavérim:

a. u interjekce che nejdiive doslo ke gramatikalizaci (tj. desémantizaci),
poté k degramatikalizaci (resp. opétovné lexikalizaci) na nomindlni kategorii

schopnou zastupovat funkce vokativu a kone¢né k diskurzivizaci;

b. urcité interjekce jsou samy o sobé schopny plnit vokativni funkce,
tudiz nemusely nutné projit procesem gramatikalizace a nasledné lexikalizace,

ale mohly byt ptimo pragmatikalizovany (resp. diskurzivizovany).

Ani jeden z téchto zaveri se mi ale nezda pravdépodobny a hned vysvétlim
pro¢. Zaprvé, pokud ptvodni funkci nami zvoleného vyrazu bylo (uz u ¢e) upoutat
pozornost nebo vyjadrit udiv, tento ,,vyznam* byl zachovan i u dneSniho chke, a tudiz
nemohlo dojit k desémantizaci. Zadruhé, ma vyraz che skute¢né né&jaky vlastni obsah,
vyznam, nebo se jedna o vyznamové prazdné slovo, které ale plni dilezité funkce
v ramci diskurzu, jako napf. poutat pozornost potencidlniho posluchace? A zatieti,
pokud tedy che nema vlastni vyznam, ale je dilezitou diskurzivni ¢astici, nemohlo dojit
spiSe k opa¢nému procesu, tj. Ze diskurzivni ukazatel che byl rekodifikovan® jako

citoslovce a takto se promitl do lexikonu?

Téma interjekci a jejich funkci je pomémé komplikované a bylo rozpracovano
jiz nékolika autory, mezi kterymi vynikaji napt. Angel Lopez Garcia a Julio Calvo Pérez
(citovani v Gallardo 1996: 10) a ktefi dosli v podstaté ke stejnému zavéru. Rikaji,
ze interjekce maji nulovou konceptualni hodnotu, a tudiz minimalni vyznam na urovni
langue, ale nabyvaji nepostradatelného vyznamu v ramci kontextu, jejich hodnota
se tedy projevuje v parole. S tim uzce souvisi ndzor Calva (citovany Gallardovou
tamtéz), se kterym se plné€ identifikuji, jeZ navrhuje, aby byly primarni, pivodni
citoslovce nazirany predevSim z perspektivy pragmatické, nebot’ se jednd o zvukové
jednotky: ,, que se proyectan desde el mundo a la lengua.“ Timto by tedy bylo mozno
ospravedlnit hypotézu, ze che nejdiive existovalo pouze v mluveném projevu a poté

bylo lexikalizovano (¢i rekodifikovano).

45 Pouzivam termin rekodifikace v souladu se schématem jazykové zmény dle Ocampa (2006).
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Dalsi dtlezitou osobnosti, jez se zabyvala problematikou interjekci ve funkci
diskurzivnich ¢astic (nebo spiSe naopak, diskurzivnimi ukazateli zvukomalebného
¢i expresivniho charakteru, které byly lexikalizovany), je José Luis Blas Arroyo.
Jeho ¢lanek nazvany ,,La interjeccion como marcador discursivo: el caso de eh,*
publikovany v XI. svazku Anuario de Lingiiistica Hispanica v roce 1995, je vénovan
teoretickym 1 praktickym problémtim studia interjekci v ramci diskurzu. Ackoli je prace
zamétfena na konkrétni vyraz eh, jeho poznatky jsou aplikovatelné na Sir§i spektrum

citoslovci, véetné ,,naseho* che.

Blas (1995: 87) v uvodu ptipomind slova Schiffrinové (1987), kterd hovofi
o dvou druzich konverza¢nich markerti; prvnim z nich je skupina ukazateld, jez maji
vlastni referen¢ni, sémanticky ¢i denotativni vyznam. Jejich pouziti pak naznacuje,
jakym zptisobem jsou myslenky a nové informace v diskurzu uspotadany, a hovoiime
spiSe o textové urovni. Naopak funkce ukazateli postradajicich vlastni konceptualni
vyznam se projevuji spiSe na urovni interakce. Tyto markery usnadiiuji komunikaci

mezi obéma (¢ vSemi) ucastniky diskurzu a naznacuji jejich vzajemny vztah.

Interjekce by tak pfirozené spadaly do druhé z téchto kategorii, nebot’, jak jsme
vidéli, nemaji vlastni vyznam. Stejné tak by tomu bylo i v ptipad¢ che. Blas (1995: 90-
92) si dale jeste poklada otdzku, zda by nebylo mozné urcité jazykové jednotky oznacit
za citoslovce a soucasn¢ za markery, tj. zda nelze citoslovce piimo oznacit
za diskurzivni castice. Tuto domnénku pak konfrontuje s nékterymi tvrzenimi
Schiffrinové (1987) a Goffmana (1981), jako napf. Ze citoslovce i markery vykazuji
vysokou miru syntaktické autonomie, byvaji intonacné¢ zdiraznény a oddéleny apod.,
ana jejich zakladé ji oznaci za pravdépodobnou. I pro nas je tato teorie zajimava,
nebot’ ospravedliiuje nasi hypotézu, ze nejdiive existovalo che jako diskurzivni ukazatel

a az poté bylo rekodifikovano a ukotveno v lexikonu jako interjekce.

Pro che, stejné jako pro eh, plati 1 Blasova (1995: 96) slova, Ze nami zvolena
jazykova jednotka je: ,,Una senal interlocutiva, que apela explicitamente
o implicitamente al interlocutor, y a traves de la cual el hablante marca su actitud
hacia determinadas unidades del habla, asi como hacia sus relaciones con los demds
participantes en la interaccion.” S timto souvisi 1 polyfunkéni charakter téchto

konverzacénich ukazateld.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze miizeme rozeznat vice ,,druhti* che, resp. mizeme

rozliSit n€kolik rGznych vyznamd, kterych che v dané komunikacni situaci nabyva:

1. Apelova funkce: timto druhem che se snazime posluchace né&jakym
zpusobem ovlivnit, pfimét ho, aby néco vykonal, aby nam vénoval pozornost apod.
Mtuzeme dale rozlisit che explicitni, kterym druhou osobu oslovujeme piimo, jedné se
tedy konkrétné o che vokativni. Implicitni che pak nepiimo nabada posluchace,
aby reagoval. Nasledujici piiklady jsem cerpala z vlastnich konverzaci vedenych

s 34letou zenou z nizsi spoleCenské vrstvy, kterd vykazovala nejvyssi miru rozmanitosti

pouziti che. V piikladu 1 hovofime o explicitnim a v ptikladu 2 o implicitnim apelu.

(1) Che, Julio, te queria preguntar una cosa.
(2) Pero mirda, estds mojando toda la nena, che. (Naznacuje druhé osobé,
aby zménila své chovani, které povazuje za nevhodné. Sekundarné

je vyjadren i negativni postoj vici dosavadnimu chovani dotycného.)

2. Modalni funkce: jak bylo mozno si povSimnout jiz u pfedchoziho ptikladu,
prostiednictvim che lze vyjadtit postoj jednak k tomu, co se tikd, jednak 1 k chovani
jiného tucastnika rozhovoru. Piiklady 3 a 4 byly pofizeny na trznici v mésteCku
San Ignacio za velmi horkého pocasi, padesatilety muz z Buenos Aires, piislusnik
stiedni tfidy v prvnim piipad¢ hodnoti zbozi vystavené v jednom stanku a v druhém

piipadé€ si sam pro sebe stéZuje na parné pocasi, modalni charakter ce je tedy evidentni.

(3) Qué bueno, che.
(4) Qué calor, che.

3. Relacni funkce: che muze v neposledni fadé také signalizovat vztah mezi
mluvéim a posluchadem, indikovat socialni status a naznaCovat socialni hierarchii.
Jak pozdéji dolozime na vypovédich vybranych respondentii, che byva témét vyhradné
pouzivano mezi ptateli ¢i v uvolnéném pratelském prostiedi. Ackoli vyskyt
v obchodnim styku je dokumentovan, vzdy plati, ze doty¢né osoby se dobie znaji, je
tedy nemyslitelné, aby bylo che aplikovano v profesionalnim styku s osobou neznamou.

Nejcastéjsim piikladem je kombinace che a dal§iho ukazatele divérného styku, boludo:

(5) Che, boludo, ;me ayudas?
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Je na misté¢ jest¢ zdiraznit, jak jsme vidéli na piikladu ¢. 2, Ze che
se nevyskytuje pouze v kladném vyznamu, to jest vyhradné za ptijemnych okolnosti.
V urcitém kontextu muze byt pouzito také v situacich konfliktivniho charakteru,
pfi¢emz pfitomnost tohoto markeru slouZi nejen k signalizaci vztahu mezi mluvéim

a posluchacem, ale i k vyjadfeni negativni emoce, napt. rezignace, vycitky, hnévu apod.

Blas Arroyo (1995: 104-106) dale rekapituluje problematiku kvalitativni analyzy
eh a rozlisuje tfi situace, v nichZ se objevuje tento interjek¢éni ukazatel. Témi jsou: actos
de habla, competitivos y conflictivos (consejos, amenazas, ordenes, advertencias...);
estrategias de modalizacion, secuencias interaccionales ritualizadas (despedidas,
agradecimientos). Tyto tii kategorie budou inspiranim zdrojem i pro kvalitativni

analyzu che, ackoliv se jimi nebudeme striktn€ fidit a navrhneme vlastni kritéria.

Doposud jsme tedy méli moznost vidét, jak se chovaji interjekce ve funkci
diskurzivnich ukazatell, nebo Iépe, jak se chovaji pragmatické markery interjekéniho
charakteru, ¢imZ jsme vykompenzovali dluh, ktery byl zanechan v bakalafské praci.
Zanedbali jsme vSak vlastni Gvahu nad tim, zda-li che skutecné lze povazovat
za diskurzivni marker. V této otdzce naopak zcela odkazuji na svou minulou praci
(Vosttakova 2012: 41-42), ve které bylo na zaklad¢ ptislusnych kritérii (schopnost
interakce, specifickd intonace, polyfunkénost aj.) prokdzano, Ze u che nepochybné
miizeme hovofit o plnohodnotném konverzaénim ukazateli. V nésledujicim oddile
zrevidujeme pfistup k zaclenéni che do systému konverzacnich ukazateld a v zdvérecné
kapitole jesté ptedstavime problematiku konverzaéni analyzy che ze sociolingvistického

hlediska, které bude ale vénovana celd prakticka cast.
4.4. Che jako konverzacni ukazatel

V souladu s modelem Martinové a Portolése (1999) vime, Zze konverzaéni
ukazatele lze rozdélit do Ctyi kategorii, pfi¢emz prvni dvé skupiny (CM epistémické
a déontické modality) vyjadiuji postoj mluvcéiho k tomu, co se fikéd ¢i co bylo feceno.
V bakalatrské praci jsme uvedli, ze che nelze pfifadit ani k jedné z téchto kategorii,
nebot’ samostatné nevyjadiuje ani miru jistoty a zfejmosti, ani nevypovidd o tom,
zda mluv¢i pfijima nebo odmita, co fika druhy ucastnik rozhovoru. Tato tvrzeni by se
ale mohla zdat v rozporu s tim, co jsme uvedli v pfedchozim oddile o modalni funkci

konverzaéniho ukazatele che.
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Toto zdani je vSak klamné, nebot’ ackoli che skutecné je schopno vyjadiovat
postoj, je vzdy vazano kontextoveé a je pouze prvkem doprovazejicim a emfatizujicim,
jinak fe€eno, svou piitomnosti v daném promluvovém useku zduraziuje, posiluje
postoj, ktery je vyjadfen jinymi prostfedky. Izolované che vSak nikdy neinformuje

o postoji mluvciho, naptiklad nemtizeme jej pouzit nasledujicim zptisobem:

(6) Con este calor, *che, no se puede estudiar. (Takovato formulace by
za jistych okolnosti byla pfipustnd, ale neplnila by tak funkci epistémické
modality, nahradime-li che za obviamente nebo claro, rozdil vyvstane.)

(7) ¢Me acomparias al médico? *Che. (Zde by v rioplatenstiné piipadalo
spiSe v vahu jiz zminéné dale, také obvio, ptip. claro. Na ptikladu dale

vidime, ze autonomni che nikdy nemtize ptimo odpovidat na otazku.)

Z vyse uveden¢ho tedy jednoznatné vyplyva, ze che nemlzeme pfrifadit
ke konverzaénim ukazatelim epistémické ani déontické modality, ¢imz je potvrzen
i zavér, ke kterému jsme dosli v bakaldiské praci. Zbyvaji tedy jeSté dvé kategorie
(uk. emfatické funkce* a metadiskurzivni konverzaéni ukazatelé), pfi¢emz aby bylo

mozné che povazovat za marker, musi byt pfifaditelné alespon k jedné z téchto trid.

Ukazatel¢ emfatické funkce maji za ukol informovat o vzijemném vztahu
ucastniki dialogu. Jak jsme méli moZnost vidét v oddile 4.3 na piikladu 5, vyraz che
tuto schopnost nepochybné¢ ma a jednou z jeho hlavnich schopnosti je signalizovat miru
intimity vztahu mezi mluvéim a posluchacem. Vime také, ze ve formalnim styku
s nezndmou osobou se che zpravidla nevyskytuje, ackoli casovy tisek mezi seznamenim
a prvnim pouZitim che je relativni. Od prvniho stisku ruky k prvnimu pouZiti che mize
uplynout pouze nékolik minut nebo naopak nckolik tydnt, to je vSak zalezitost
intersubjektivni a zavisi na nékolika rozdilnych faktorech (socidlni status a role
ucastnikti, vékovy rozdil, uroven vzdélani obou stran apod.). Jisté ale je, ze pokud si
néjaky novinat dovoli pfi tiskové konferenci oslovit velvyslance ukazatelem che, bude
tento projev povazovan za vysoce nevhodny a vulgarni, pokud ale uslySime dva
velvyslance, ktefi se dobie znaji, hovotit mezi sebou, neni vyskyt che vyloucen. Toto

souvisi 1 se sociolingvistickym pohledem na che, o tom ale budeme hovoftit pozdéji.

46 Domnivam se, ze dnes jiz ustaleny pieklad Spanclského enfocadores de alteridad do cCeStiny jako
uk. emfatické funkce by mél byt pfehodnocen, nebot’ ne zcela presn¢ vystihuje podstatu této kategorie

a muze byt zavadéjici. To je ale nad ramec této prace, a proto se nyni spokojime s timto terminem.
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Posledni skupinou jsou metadiskurzivni ukazatelé, jejichz ulohou je zajistovat
plynulost rozhovoru a jeho logické clenéni. Nemaji zadny vlastni vyznam a plni
predevsim funkci fatickou. Vzhledem k tomu, ze tyto ukazatele lze zpravidla piifadit
1 k n€kterym z ptedchozich kategorii, je velmi obtiZzné u che rozeznat hranici mezi jeho
pouzitim v emfatické ¢i v metadiskurzivni funkci. Zpravidla se ale da fict, Ze che mize
soucasn¢ platit jako vyplitka, napt. aby jiny Gcastnik konverzace nepiebral dosavadnimu

mluv¢imu slovo, a také jako indikéator vztahu mezi mluvcim a posluchac¢em.

(8) Vamooos, che, si, aca no. (Zde naptiklad miZze che slouzit jako vypliika,

plnit emfatickou funkci a jeSté nabéadat posluchace k akci.)

I v tomto pfipad¢é bylo ovéfeno tvrzeni z bakalarské prace, Ze che je mozné
zacClenit do skupiny konverzac¢nich ukazateli emfatické funkce a rovnéz do skupiny
metadiskurzivnich konverza¢nich markert. U prvni z téchto dvou tfid jsme rovnéZ méli
moznost si povSimnout jisté afinity mezi mirou intimity vztahu mluv¢ich a vyskytem
che, coz implikuje 1 diilezitost sociologickych faktort. Tento poznatek ndm otevira cestu

k sociolingvistickému vyzkumu nami zvoleného konverza¢niho ukazatele.
4.5. Che jako sociolingvisticky Cinitel

Pozorujeme-li chovani ukazatele che v souvislosti se sociologickymi faktory,
jako jsou zde jiz vyjmenovany vék, pohlavi, sociokulturni vrstva, etnikum, piipadné
socialni status a hierarchie a jiné, vSimneme si, podobn¢ jako i u jinych diskurzivnich
¢astic, jistych rozdila. Tento fenomén jsem jiz nastinila v bakalafské praci, kde jsem
na zéklad¢ argentinskych telenovel odhalila jisté odliSnosti mezi frekvenci vyskytu che

a jednotlivymi spole¢enskymi tfidami a vékovymi kategoriemi.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo pouze o vyzkum sekundarni, ktery nebyl
hlavnim pfedmétem zminéné prace, nebylo mozné vysledky povazovat za definitivni,
uz jen proto, ze studie byla provadéna na vzorcich izolovanych z uméle vytvoreného
dialogu. Toto rychlé mapovani situace vSak pomohlo formulovat hypotézu,
ze spoleCensky nizsi vrstvy pouzivaji che Castéji nez vrstvy vyssi, pfipadné ze u starsi
generace a naopak 1 u mléddeze se che vyskytuje fidCeji nez v mluvé osob
v produktivnim véku. V této praci se zaméfim predevsim na sociokulturni kritérium
a provedu analyzu che na zakladé¢ vzorkil ziskanych pifimo v argentinské metropoli

Buenos Aires, eventualné i v jinych oblastech Argentiny.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Faktické udaje o vyzkumu

Projekt vyzkumu zaméfeného na konverzacni analyzu ukazatele che
v rioplatenské Spanélstiné ze sociolingvistické perspektivy (sestaveny pro ucely mé
diplomové prace Mgr. Miroslavou Aurovou, Ph.D.) byl pifedlozen k posouzeni
na Oddéleni pro zahrani¢ni vztahy Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich a na zakladé tadného vybérového ftizeni bylo dékanem prof. PaedDr.
Vladimirem Papouskem, CSc. vydano rozhodnuti na podporu mobility, jez je

financovéana z dotaci MSMT v ramci Institucionalniho rozvojového planu pro rok 2014.

Cilem projektu je sociolingvistickd analyza pouzivani konverzacniho ukazatele
che v rioplatenské Spanélstin€ in sita, tj. pfimo na izemi regionu Rio de la Plata.
Za nejvhodnéjsi misto vyzkumu (vzhledem k centralnimu postaveni vic¢i dané jazykové
komunité a k socidlni diverzit¢) bylo zvoleno hlavni mésto Argentiny, Buenos Aires.
Projekt je z argentinské strany zastitén Universidad Nacional de San Martin, Buenos
Aires, pficemz role argentinské vedouci se ujala Dr. Gabriela Leighton, feditelka

Centro para el Estudio de Lenguas.

Soucasti tfimésicniho vyzkumu, ktery navazuje na mou bakaldfskou praci
Konverzacni ukazatelé v rioplatenské Spanélstine (2012), je teoreticka pfiprava
souvisejici s problémem sbéru a zpracovani piirozenych jazykovych dat, stanoveni
metody sbéru jazykového materiadlu, definovani obtizi, ke kterym pii této Cinnosti
dochazi v souvislosti s danym konverza¢nim ukazatelem, a naslednd kvalitativni
analyza doplnéna o kvantitativni nahled na chovani che vzhledem k vybranym

sociologickym faktortim.

Projekt byl dale podpofen a ¢aste¢né¢ veden dalSimi odborniky, jako naptiklad
Mg. Roxanou Bassovou (Universidad Nacional de San Martin), Lic. Alejandrem
Renatem (mj. Universidad de Buenos Aires), Dr. Andreou Menegottovou
(mj. Universidad del Mar del Plata) apod. VSichni tito jazykovédci se podileli
na realizaci projektu svymi pfipominkami a ndzory, stejn¢ jako poskytli ke konzultaci

vysledky své dosavadni prace, jez néjakym zptisobem mohly ptispét k rozvoji projektu.
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2. Metodologické problémy

Sociolingvisticky vyzkum zaméfeny na lexikalni*’ stranku jazyka s sebou piinasi
Cetnd uskali, kterd& v wurcitych ohledech C¢ini efektivni praci v terénu téméf
neuskuteCnitelnou. Na rozdil od studia zameéfeného na zvukovou stranku feci,
pfi kterém si lingvista velmi casto (avSak samoziejmé nikoliv vzdy, to zalezi
na konkrétnim predmétu vyzkumu) vystaci pouze s tim, ze pozorovana osoba jednoduse
hovoii nebo ¢te, sbér dat zacilenych na studium chovani urCité diskurzivni Céstice
se komplikuje. Je to zejména proto, Ze zvolena jazykova jednotka se v hovoru nemusi
vyskytnout nebo je velmi obtizné mluvéiho podnitit, aby ji aplikoval. Pfitom pokud
nalezneme ucinnou techniku, jak tohoto dosahnout, uméle zasahujeme do dialogu

a fidime ho, ¢imz narusujeme pritb¢h spontanni komunikace, jez je ale pro nas stézejni.

Mohli bychom namitnout, ze (nejen) u diskurzivnich ¢astic je, stejné jako
vyskyt, dilezity i jejich nevyskyt. To je samoziejmé pravda a jsme si toho pln¢ védomi.
Problém ale nastava ve chvili, kdy mluv¢i po dobu pozorovani nami zkoumanou
jednotku nepouzije, ackoli za jinych okolnosti ji pouziva pravidelné. To mtze byt dilem
nahody anebo dusledkem pozorovatelského paradoxu. V obou piipadech nam miize
prospét komunikaci fidit, tj. ,,nadhazovat® témata, kterd by mohla byt spoustécim
mechanismem pro aplikovani daného markeru, ale to uz opét naruSujeme spontanni,
nepfipravenou komunikaci a ocitdme se v zacarovaném kruhu. U paradoxu pozorovatele
nadto dochdzi k tomu, ze pokud je mluvéi informovan o nahrdvani, bude se
pravdépodobné snazit svlij projev vylepsit, ¢imzZ ale badatel pfichazi o relevantni data,
tj. vzorky prirozené mluvy. Aby tedy mluvc¢i hovotil spontanné a pouzival verndkulum,
musi badatel pouzit vhodné techniky, jako napiiklad vyvolavat u pozorovaného

emociondlni reakce a podobnég, ¢imz ale opé€t narusuje rovnovahu piirozeného dialogu.

Se vSemi témito problémy jsem se musela potykat pii ziskdvani vzorkl
rioplatenského che. Rozhodla jsem se proto piikrocit k metodologické triangulaci
a zvolila celkem ¢tyii metody vyzkumu: na jedné stran¢ introspekci a na druhé ptimy

rozhovor s pozorovanym, (pasivni) ucast pii skupinovém sezeni i anonymni pozorovani.

47 Ackoli mluvime o jednotkdch diskurzivnich, pouzivam termin lexikalni, nebot ndmi zvolena
konverzacni Castice (stejn¢ jako i vétSina dalSich) je ukotvena v lexikonu $panélstiny. Timto zpisobem

se také snazim poukazat na rozdily sociolingvistického vyzkumu dle riznych jazykovych rovin.
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3. Introspekce

V bakalaiské praci jsem na zakladé zde jiz zminéného ptredbézného vyzkumu
méla mozZnost zformulovat otazku, zda lze povazovat nizs$i vyskyt che u nejmladsi
vékové kategorie za dikaz tupadku popularity tohoto konverzatniho ukazatele
v soucasnosti. Tato otdzka mne pfivedla na mySlenku, zda by nebylo vhodné ndhodné
vybrat nékteré z informatora a piimo se jich zeptat na vlastni zkuSenosti s pouzitim che.
Na nasledujicich stranach predstavuji ty nejzajimavéjsi a z mého pohledu nejpiinosnéjsi
postiehy, ke kterym rovnéz poskytnu i nélezity komentar. Otazky, které byly mluvéim
pokladany, se vztahovaly predev§im k cetnosti a zpisobu pouziti a rovnéz k jejich
osobnimu postoji vii¢i markeru che. Aby byl zachovan sociolingvisticky rdz studia,
uvadim u doty¢nych informatort jejich vék a povolani, pfi¢emz kritéria klasifikace
podle socidlni stratifikace budou ale podrobné rozepsana a predstavena az v oddile 4.3.
U respondenttl, s vyjimkou pfislusnikii akademické obce Universidad Nacional de San

Martin (dale jen UNSAM), bude zachovana anonymita.

Za zakladni zdroj informaci povazuji rozhovor, ktery jsem méla moznost vést
s Mg. Roxanou Bassovou (orig. Basso), Sedesatiletou rodackou z Buenos Aires,
profesorkou fonetiky a ¢lenkou Centro para el Estudio de Lenguas (CePEL)
na UNSAM. Zhruba pulhodinovy rozhovor pfinesl nedocenitelné postiehy a informace,
které se dotykaji nejen samotné introspekce, ale rovnéz i kvalitativniho vyzkumu che.
Nasledujici odstavce budou vénovany ryze poznatkiim ziskanym pravé z tohoto

rozhovoru, ktery se uskute¢nil pfimo v kancelaii CePEL.

Bassova nejprve hovoii o frekvenci a okolnostech pouziti che v minulych letech
a desetiletich a uvadi, Ze pied tficeti, Ctyficeti aZ padesati lety se che uzivalo hojné.
Ptipomind, ze frekvence uziti tohoto markeru byla tak vysokd, ze mnozi komikové
(naptiklad José Marrone a Alberto Olmedo) v zabavnych potadech zamérn¢é naduzivali

tohoto jazykového prostfedku, aby demonstrovali jeho redundanci v mluvé Argentincii.

V dalsi fazi tato lingvistka hovofi o svém vlastnim postoji vii€i che a zminuje
ipostoj Dr. Gabriely Leighton, feditelky CePEL a argentinské vedouci mého
vyzkumného projektu. Uvadi: ,, Gabriela lo usa, porque ella nacio en el sur, y los
padres viven unos cien kilometros de aca. Entonces ella usa el che, yo creo que todos

no lo usan. A MI no me gusta. Pero dependerd.* Z této vypovédi mizeme &erpat hned

79



nékolik dilezitych poznatkil. Zaprvé, ze osoby, které se narodily ¢i ziji mimo hlavni
mésto Argentiny (at’ jiz na jihu zemé nebo na ptredmésti), zpravidla pouzivaji che
Castéji, nez je tomu v soucasnosti u obyvatel Buenos Aires. Zadruhé, Ze nelze fici,
ze che pouzivaji vSichni ¢lenové vybrané jazykové komunity, ale Ze existuji lidé
s vysokym vzdélanim, ktefi che pouzivaji intenzivng¢; zde by ovSem bylo na misté jesté
jasné vymezit, zda nepouzivat znamena nikdy nevyslovit nebo pouze neaplikovat
pravidelné. A zatfeti, Ze u rodilych obyvatel Buenos Aires mtze byt pohlizeno na che

s nevoli a nelibosti. Tuto otdzku vSak nechame jesté otevienou.

Roxana dale navazuje na vypravéni o zabavnych potfadech a poskytuje dalsi
zajimavou informaci, kdyz tika: ,, Entonces habia dos comicos, muy famosos, uno
era Alberto Olmedo y otro mas, que no me acuerdo como se llamaba, que estaban en
un traje y muy engominados, como si fueran un poco compadritos. Y decian: '; Qué tal,
cheee, como estds?' Y hablaban asi. Pero eso es antiguo, y si se hacian los copetudos,
de la clase alta. Entonces: 'Qué tal cheee, me acuerdo que cuando no sé cuanto.
A cheee." Y era todo cheee y qué sé yo, entonces puede ser que si uno se fija en las
peliculas, viejas, se usa mucho. Yo me acuerdo de las peliculas, pero no es algo que
vo use.” Zde si mizeme vSimnout, ze dotazovand opét zdiraziiuje, ze sama che
nepouziva, ale dalsi dalezity poznatek vyplyva z tuéné zvyraznéného useku, tj. ze che

bylo projevem urcité vznesenosti a ptislusnosti k vyssi spolecenské tiide.

Vratime-li se ale k hodnoceni che ze subjektivniho hlediska, Bassova jeste
dodava: ,,4 mi me molesta. Mi hermana estd casada con alguien que vive en el norte
en la provincia de Buenos Aires y cuando él viene a casa: ';Qué hacés, che?' Es de
campo, del norte de la provincia de Buenos Aires. Gabriela seria de la provincia
de Buenos Aires en este momento, entonces Gabriela usa el che, peroo.. y a mi me
suena simpdtico, porque tiene un modo de hablar muy dulce: ';Qué tal chee, como
estas?' (VOZ DULCE) pero me llama la atencion. Yo no lo uso.” Timto tvrzenim
zdUraziuje, Ze v souvislosti s pouzitim nami studovaného markeru je téz velmi dilezité

vzit v tvahu intonaci, coZ ndm umozni posoudit, jakou stylistickou funkci che plni.

U funkci che jesteé zGstaneme. Hovofila jsem s Roxanou na téma distribuce,
respektive pozice che vramci konverzace a v ramci dané¢ho promluvového useku

a potvrdila jsem si vSeobecné znamou pravdu, ze che v inicidlni pozici plni viceméné
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vyhradné funkce vokativni nebo apelativni. Bassova uvadi dva ptiklady, prvnim z nich
je: 'jChe, veni paracad!’, ktery je dle mého nazoru prostiedkem spiSe apelativnim
az imperativnim, coz doklada nésledujici citace: ,, Tenés que ver la funcion, porque si
vas a decirlo como mi amiga: 'Che, veni paraca,’ vas a dar una orden. A mi no me
gusta el che precisamente porque a mi me parece que me estan dando una orden. "
Druhym pak je: ';Che, Roxana! Te estan llamando,’ jenz naopak plni funkce vokativu,
ackoliv zde se mlize jednat o pfipad ambivalentni a zélezelo by na kontextu a intonaci.

Bassova jest¢ dodava, ze se jedna o ukazatele, ktery v tivodni pozici slouzi k upoutani

pozornosti, pricemz v této funkci se mize vyskytnout i zcela izolované: jChe!.

Hledat che ve sttedové pozici je pomérné obtizné, mluvime-li o uritém
promluvovém tuseku. Budeme-li hovofit o pribéhu celkové konverzace, miize nastat
situace, ve které se che vyskytne uprostied, jako napftiklad: ,, 4 veces, cuando estds
discutiendo: 'Y bueeno, che. Ya te dije.” O sea, que ya no es el comienzo: 'Y bueeno,
che." Como diciendo: ';Vos querés todo? ;Que querés que te diga?''Y bueeno che. Vos
qué querés, che.' Eso estdas en medio de la conversacion. Y después de una pregunta:

'cQué te parece, che?' Una cosa es: 'Che, Roxana'y otra: ';Qué te parece, che?'*

Che v zavéreéné Casti Useku i konverzace je pak zase o néco castéjsi,
neZ v umisténi stfedovém a velmi casto je nositelem (negativniho) postoje vici
predchazejici ¢asti vypovedi a také viuci jednani jiné osoby, k némuz se dana vypoveéd’
vztahuje: 'Qué mal te portaste, chee.' Takto napiiklad mluv¢i zdlraziuje nelibost
vyjadienou predchazejici ¢asti useku vici chovani posluchace a soucasné zastupuje
direktivni funkci, kterd nabada doty¢nou osobu, aby se nad svym chovanim zamyslela
a do budoucna ho zmeénila. Nadto, jak doddava Bassova, je i pouziti v této pozici
vokativnim ¢initelem, nebot’ ho 1ze nahradit konkrétnim vlastnim jménem: ,, 'Qué mal

‘

te portaste, chee : Qué mal te portaste, Susana.' Es como vocativo.

Dovolim si jeSté interpretovat dvé pfipominky této lingvistky k tématu.
Prvni z nich souvisi s pouzitim che v zavislosti na centralni a periferni zon¢ teritoria
rioplatenstiny. Jak jsme si mohli povSimnout, Bassova povaZzuje za pfirozené, pokud se
che vyskytuje s vysSi frekvenci u mluvcich, ktefi nepochédzeji z Buenos Aires.
Zeptala jsem se tedy Roxany (tj. ptivodni obyvatelky Capital Federal), zda se domniva,

ze che je v portenské Spanélstin€é na ustupu, zatimco v ostatnich zénach pietrvava.
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Obdrzela jsem souhlasnou odpovéd’, kterd byla doplnéna jesté o nésledujici, nesmirné
dualezitou informaci, jeZ mne utvrdila ve spravnosti definice rioplatenstiny: ,,La forma
de hablar de los uruguayos es la que teniamos nosotros hace cuarenta anos atrds.

Pero nosotros después evolucionamos, ellos no, son mas conservadores, me parece. *

Posledni postiehy souvisi se samotnymi sociologickymi faktory. Ackoli Bassova
na jedné strané¢ hovoii o prestizi che v minulych desetiletich, fika, Ze v soucasnosti
je tendence spiSe opacna, tj. Ze vyssi tiida che pfiliS nepouziva. Problém spociva v tom,
ze Roxana (stejné jako ostatni clenové CePEL), rozumi pod pojmem vysoka
spoleCenska tfida koncept zavisly na urovni vzdélani a nikoliv na materidlnim bohatstvi,
coz by ale odpovidalo zde jiz zminénym sociolingvistickym kritériim skupiy Val.Es.Co.
Pro ekonomicky siln&jsi obyvatele pak uvadi termin nuevo rico:** ,, Gente de dinero eso
no es clase alta. Nuevo rico. Eso es nuevo rico. Nosotros decimos nuevos ricos.
Pero no saben hablar.”“ V souvislosti s terminem nuevo rico pak ale uvadi, ze takto

vymezend skupina mluvcich naopak che pravdépodobné bude uzivat pomérné Casto,

predevsim jako symbol soundlezitosti a pratelstvi mezi jejimi ¢leny.

S ohledem na pohlavi se Bassova domniva, Ze muZzi che uzivaji Cast&ji nez zeny,
coz ilustruje jest¢ nékolika priklady, které ndm mohou pomoci v kvalitativni analyze.
Prvnim z nich je ptipad 58let¢ho muze zijiciho v bohatsi reziden¢ni Ctvrti, ktery che
pouziva ve spojeni s markerem mird: ,,Si, los hombres lo usan mas. Ahora me acuerdo
de alguien que vive en Devoto y dice: 'Che, mird, tal cosa." Este es un muchacho
de 58 arios.* A dale hovoti jest¢ o jednom zpilisobu aplikace che, ktery je vlastni
predev$im muzim: ,,Los hombres lo usan asi. Por ejemplo un hombre se dirige a una
seriorita bonita. Entonces te trata asi, con una sonrisa te dice: 'Chee, te acordaste
de preguntarle a Fulano tal cosa. Porque tendrias que haber hecho eso y no lo hiciste.’

Por ahi a él no le gusta esa cosa. Pero él es un caballero, entonces te dice: 'Che...’

Che con una sonrisa. Los hombres lo usan asi. “

Shrneme-li nyni dosavadni poznatky o nami studovaném markeru podle Roxany
Bassové, che se v hlavnim mésté pouziva fid¢eji nez ve zbytku rioplatenské jazykové
komunity a historicky byl jeho vyskyt ¢etnéjsi nez v soucasnosti. Muzi pouzivaji che

Castéji nez zeny a je dilezité rozliSovat nc¢kolik druhti che v souladu s funkcemi

48 RAE (2001): nuevo rico. En: DRAE 22°% ed.: ,, Persona que se ha enriquecido bruscamente y que hace

ostentacion de su dinero, y frecuentemente deja ver su incultura y tosquedad. *
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a stylistickou platnosti. Jistd korelace mezi rozdilnou frekvenci che a spoleCenskymi
tfidami neni vyloucena, ackoliv je pravdépodobnéjsi, ze Cetnost uziti souvisi spiSe
s postojem jednotlivych mluvéich vi¢i danému konverzacnimu ukazateli. Pokud
ho povazuji za formu tzv. , tratamiento de carifio” a maji k che kladny postoj,
lze ocekavat vyssi vyskyt, pokud ho povazuji za vulgarismus nebo za imperativni
diskurzivni ¢astici, 1ze naopak predpokladat vyskyt minimalni nebo nulovy. Zdélo by se
tedy, ze pouziti che neni ani zdaleka tolik otazkou sociilni stratifikace z pohledu
spoleCenskych vrstev, ale spiSe dialektilniho, tj. horizontilniho charakteru
(centrum - periferie : hl. m. Buenos Aires - provincie, zbytek Argentiny a Uruguay)
nebo (a to mozna jesté pravdépodobng&ji) zaleZitosti idiolektalni, coZ samozi‘ejmé
predpoklada fuazi ¢i prinik socialnich, geografickych, temporalnich i stylistickych

kritérii (vzpomenime Rontiv model).

Doposud jsme méli moznost zhodnotit postoj odbornika na jazyk. Podivejme
se nyni na to, co si 0 che mysli 1 béZni uzivatel¢ rioplatenstiny. U osob, které souhlasily
s uvedenim svého vlastniho jména, pouzivame pravé kiestni jméno. V ostatnich

ptipadech budou pouzity pseudonymy.

Victorie a Fernanda jsem se zeptala, zda si mysli, ze pouzivani che je na ustupu
oproti pfedchozim letim. Victorie, tficetiletd rodacka z Buenos Aires, sekretarka
a tajemnice vyznamné vyrobni firmy, mi sdélila, Zze se domniva, Ze che se skutecné
pouziva v o néco mensi mife, nez tomu bylo dfive, ale Ze 1 pfesto se tohoto markeru
uziva hojné. Fernando, tficetilety velmi UspéSny podnikatel a rodily obyvatel Buenos
Aires, mi tento vyrok potvrdil a jesté¢ dodal jednu metodologicky zajimavou informaci
(tuné zvyraznéna): ,, Es que claro, la gente nunca te va a decir o llamar 'che’ si no te
conoce, mds si sos extranjera. También existe 'che' de trato intimo que igual pocas
veces escucharas, se da entre familia etcetera y eso incluso en las clases mas altas.
Pero se usa mucho. Mejor observar sin que la gente lo sepa. “ Z této vypovédi miiZzeme
extrahovat hned n¢kolik nesmirné dilezitych poznatki: Zaprvé, Ze che se uziva hojng;
zadruhé, Ze se vyskytuje 1 v mluvé osob z vysokych spolecenskych vrstev v intimnim
arodinném styku. Zatfeti, Ze je nepravdépodobné, ze se che vyskytne ve styku dvou
sobé¢ neznamych osob (a zejména pokud jedna z nich neni rodilou mluvci

rioplatenstiny), a proto je nanejvys vhodné vyuzivat metody anonymniho vyzkumu.
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Zajimala jsem se také o otdzku subjektivniho postoje viCi che v zévislosti
na geografickém kritériu. V jednoznacné opozici stoji ndzor Pamely a Cristiny.
Cristina je osmadvacetileta rodila obyvatelka Buenos Aires s nedostudovanou vysokou
Skolou a pracujici v call centru. Tato respondentka mi na otdzku, jaky méa nazor
na pouzivani che, odpovédéla jednoznacné: ,, A mi che no me gusta, me parece vulgar. *
Coz by mohlo vést ke dvojimu zavéru: zaprvé, ze jako rodacka z hlavniho mésta
,podlehla® jiz vyse nastinéné tendenci, ze v Buenos Aires dochazi k upadku popularity
che, nebo zadruhé, ze jako osoba s vyS$im vzdélanim (ackoliv nedokoncenym)
ho povazuje za projev vulgarismu. Oproti tomu Pamela, Ctyfiatficetiletd rodacka z jihu
(provincie Santa Cruz) Zijici Ctyfi roky v hlavnim mésté, kam pfiSla za praci, a s nizSim
stupném vzdélani povazuje che za vyraz pratelstvi, ndklonnosti, tj. za zde jiz zminény
laskyplny projev (tratamiento de cariio), coz ptirozené vede k vysokému vyskytu che,

ktery opét miize zaviset na geografickém i stylistickém kritériu.

Dovolim si nyni jednu poznamku s ¢astecné osobnim obsahem, kterou nicméné
povazuji za dilezitou. Diky tomu, ze s Pamelou jsem v Buenos Aires bydlela v domé
se spole¢nymi prostory, vyvinul se mezi ndmi rychle ptatelsky vztah, ktery z pohledu
normy umozioval pouziti che, a byla jsem tak uSetfena jakéhosi paradoxu cizince
a osoby neznamé, o kterém hovoii Fernando. V den, kdy Pamela opoustéla rezidenci,
tikala mi: ,, Luego, cuando no esté y me necesitds, me decis 'Chee, Pame.." o 'boluda,’
viste que aca se dice, es lo mismo como gorda, pero es con carifio, viste, no es nada
malo. Tento pratelsky projev jasné¢ a vystizn¢ informuje hned o n€kolika jevech.
V prvni fad€ z néj plyne emociondlné - stylistickd vazanost pouZiti che. Vidime, Ze che
se vyskytuje v komunikacnich situacich neformalniho razu a v tomto ptipadé¢ se rovnéz
jedné o laskyplny projev. Zadruhé, ptivod mluvéi implikuje dialektalni, konkr. periferni
tendenci. Zatteti, che plni funkci vokativni (poutd pozornost) a soucasné apelativni
(oGekava se n&jaky direktivni mluvni akt®). A zadtvrté, che miize byt v uréitém kontextu
zastupovano, piipadné¢ doprovazeno markerem boludo,-a. Mimo jevy tykajici se che
jesté dale mizeme vycist naptiklad vyznam, funkci a pouziti jiz uvedeného boludo

a rovné¢z muzeme sledovat vysokou frekvenci ukazatele viste v rioplatensting.

49 Teorie mluvnich akt Austina a Searla se do teoretické ¢asti této studie jiz nevesla. Vzhledem k tomu,
ze ale tato prace predpoklada jiz do jisté miry instruovaného Ctenafe, povazujeme jeji predchozi

znalost za nezbytnou, tj. znalost teorie mluvnich akt je jistou presupozici Cetby této prace.
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U osobnich zkuSenosti Pamely s pouzitim che se pozastavim jeste¢ jednou,
tentokrat v souvislosti se socidlni stratifikaci. Tato respondentka diky povaze svého
povolani hostesky, promotérky a modelky kazdodenné piichazi do styku s lidmi
z riznych spolecenskych vrstev. Zeptala jsem se ji tedy, jestli vnima néjaky rozdil mezi
frekvenci pouziti che u jednotlivych spolecenskych vrstev. Odpovédéla mi: ,, Che lo
dicen todos. Clase baja, media, alta. En la clase alta también se usa mucho y no
solamente che, sino también tipo, chabon, bondi. Todas las palabras asi. A mi por
ejemplo no me gusta hablar asi, pero che digo siempre. La unica diferencia que puede

¢

darse es con clase baja. Pero igual, che lo dicen todos. *

Posledni dotaz, ktery jsem Pamele polozila, se tykal vztahu dvojice vyrazi
che - boludo. Zeptala jsem se ji, zda se domniva, ze boludo se pouziva vice nez che.
Okamzité, bez sebemensiho zavahani jsem obdrzela kladnou odpovéd: |, Siiii. Boludo

rec

se dice todo el tiempo por cualquier cosa. Y también: 'Che, boludo." Z toho vyplyva,

ze ackoli mluv¢i sama che pouziva hojné, vnima jisty pokles zajmu o che ve prospéch

~~~~~

Jesté nez uzaviu kapitolu vénovanou introspekci, chtéla bych se podrobnégji
podivat na problematiku upadku che v porteniské $pané€lsting, o které vypovidd odmitavy
postoj Bassové a Cristiny 1 intuice Pamely, ale kterd visi v jakémsi jazykovédném

vzduchoprazdnu, nebot’ se zaklada na nepfilis reliabilnich subjektivnich nadzorech.

Ve zde jiz n€kolikrat zminéné publikaci Lengua y poder (2004: 50) cituji autofi
Labrana a Sebastidnova lingvistu Raula Romera (ptivodem z ostrova Curagao),
jenz na svych hodinach na Univerzité v Amsterdamu uvedl, ze: ,, En el uso de la lengua
vale la comparacion con la Bolsa, ya que los vocablos se cotizan y su valor sube
ybaja.” A dale pokracuje: ,,En el ultimo medio siglo los comunicadores sociales
cumplen un papel fundamental en la cotizacion de las palabras ya que, al recogerlas
o desecharlas, las prestigian o desprestigian, segun su rating o su propia fama, segun
su propia imagen. *

Tento koncept je pro nés velmi zajimavy, nebot’ by se mohl tykat pravé i ptipadu
che, a propojime-li toto tvrzeni s jinym, které nalezneme jiz o n¢kolik stranek diive (!)
(Labrana-Sebastian 2004: 45), ziskame pro nas naprosto nedocenitelnou informaci

o pravdivosti naseho piesvédceni (zvyraznéni jsou moje): ,, Era notorio nuestro uso
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del vocativo che, tan identificatorio de nuestra nacionalidad que en Centroamérica
lo usaban como gentilicio sinonimo de argentino. De ahi el Che Guevara. Ultimamente
el che se va perdiendo especialmente en los jovenes en beneficio de otros vocablos

como chabon, boludo, loco y sus variantes femeninas usados como vocativos.

Na zédkladé této vypoveédi se mizeme ujistit nejen o tom, ze nase percepce
poklesu popularity che je spravnd (nebo ptinejmenSim ji sdili 1 jazykovédné autority),
ale také o dalSich fenoménech, které byly uvedeny v pribéhu prace, jako naptiklad,
ze che diive bylo povazovano za vyraz argentinské narodni identity ¢i Ze upadek tohoto
markeru je kompenzovan vys$i mirou pouziti vyrazu boludo, -a (zde je tfeba zminit,
ze vyrazy chabon a loco od roku 2004, kdy byla publikace Lengua y poder vydana,

rovnéz ztratily na popularité, a proto je zde neuvadime).

Me¢li jsme tedy moznost vidét, ze introspekce je nezanedbatelnou metodou
vyzkumu, se kterou je nutno pocitat 1 v sociolingvistice, nebot’ miize piinést podnéty
a v nekterych ptipadech i zavéry ¢i vysledky, bez nichZ by se samotna analyza (at’ uz

kvalitativni nebo kvantitativni) a cely vyzkum mohl ubirat zcela nesprdvnym smérem.

Na nasledujicich stranach predstavim dal$i metody sbéru jazykovych dat,
tj. zisk vzorkli konverza¢niho ukazatele che. PopiSu také zdkladni problémy spojené
s touto fazi vyzkumu, které v urcitych ohledech téméi az znemoziuji jeho zvukové

zachyceni nahravacimi zatizenimi.

V dalsich kapitolach se pak budu vénovat kvalitativnimu i kvantitativnimu
studiu che. Jak jiz ale vyplynulo z introspekce, korelace mezi rozdilnou frekvenci uziti
che a jednotlivymi spoleCenskymi tfidami nemusi byt tak markantni, jak by se mohlo
zdat v souvislosti s pfedbéZznym vyzkumem realizovanym v ramci bakalaiské prace
na zékladé telenovel. Pravdépodobnéjsi je jeho dialektalni, temporalni a idiolektalni
vazanost. Za téchto okolnosti by pak mohla byt statisticka distinkce zavisla

na socioekonomickém faktoru bezpredmeétna.
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4. Ziskavani vzorki a systém zpracovani zjiSténych dat

Ziskat ptirozeny jazykovy material, jak jiz bylo n¢kolikrat pfipomenuto, je velmi
obtizny ukol. Na rozdil od laboratornich dat, ukézek ziskanych z krasné ¢i odborné
literatury nebo z psaného (resp. pifipravené¢ho) diskurzu, jakym jsou televizni pofady
nebo debaty, opatfit si vzorky mluveného spontanniho dialogu tak, abychom méli
moznost pozdéji realizovat opakované pozorovani, s sebou pfinasi teoretické, technické

1 metodické komplikace.

Naznacila jsem, Ze pro svlj vyzkum jsem zvolila kombinaci n€kolika riznych
metod. O introspekci jiz byla fe¢ na pfedchdzejicich strankach. Zde je tfeba uvést,
ze prepis konverzaci tykajicich se interpretace intuitivnich dat byl za ucelem snazsiho
Cteni zamérné témeét zcela osvobozen od standardizovanych transkripcnich znakd.
Pravidla byla zachovana pouze u nékolika jevil, jako je prodlouzena samohlaska,
pfipadné¢ souhlaska: bueeno; neverbalni faktory a intonace: (VOZ DULCE);
dalsi suprasegmentalni prvky, napt. dtraz: a MI; tizaci azvolaci vypovédi: ;j? ;/;
nedokoncené vypovédi: .... Reprodukce cizi fe¢i uvniti citace byla navic obohacena

o jednoduché uvozovky: 'Che’.

Ponechme ale transkripci jeSté na néjakou dobu stranou a podivejme se na dalsi
techniky sbéru dat. V kapitole €. 2 praktické casti jsem uvedla, Ze kromé¢ introspekce
na druhé strané¢ volim i variaci dalSich metod, kterymi jsou piimy rozhovor
s pozorovanym, pasivni €i ¢aste€né aktivni U€ast pfi skupinovém sezeni a anonymni
pozorovani bez zdsahu pozorovatele. Anonymni pozorovani piitom bylo obecné
zakladni technikou, jiz jsem zvolila na zédkladé doporuceni, kterd mi byla poskytnuta
v souvislosti s paradoxem cizince a osoby neznamé (viz kapitola o introspekci),
abych zabranila stylistickému odklonu od verndkula. Jako obhajobu pro tuto (obecné

empleovanou) techniku si dovolim citovat Antonia Hidalga a skupinu Val.Es.Co:

, En general, la grabacion secreta, con observacion participante o sin ella,
ha sido la técnica mas empleada en la recogida de datos, ya que constituye la forma
mds eficaz de obtencion del espaiiol coloquial y permite soslayar inconvenientes

tedricos tales como la paradoja del observador. “°

50 Antonio HibarLco Navarro y Grupo Val.Es.Co (2005): ,,La transcripcion de un corpus de lengua
hablada. “ En: 11 Coloquio Internacional del EDICE. San José de Costarica: EDICE. s. 276.
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Pokud jde o zaznamenavani dat, byly pouzity dvé techniky: nahravky
a poznamky. Moznost pouziti poznamek jako relevantniho zplisobu zaznamu
jazykového materidlu zde obhajovat nebudeme, protoze tato problematika byla
vysvétlena jiz v kapitole 2.5. teoretického oddilu. Podivejme se ale na konkrétni
davody, pro¢ bylo nutné tuto metodu zachycovéani dat aplikovat i v pfipadé nami

studovaného konverzac¢niho ukazatele che.

4.1. Problémy se zachycenim che

Prvni problém, se kterym se u che setkavame, vyplyva uz z jeho primarni
funkce, tj. funkce vokativni resp. apelativni, a také/tudiz z jeho frekventovaného
vyskytu v absolutni inicidlni pozici. Vezmeme-li totiz v tivahu, Ze pozorovatel nejdiiv
musi néjakym zplisobem analyzovat situaci a vybrat potencidlniho informéatora,
at’ uz podle kritérii sociologickych nebo ptimo podle hodnot mluveného projevu dané
osoby, zpravidla hned prvni vzorek nebo vzorky mu uniknou v tom smyslu, ze nebudou
zachyceny nahrdvacim zatfizenim. Tyto vzorky vSak nejsou méné relevantni nez vzorky
nahrané v pokrocilejsi fazi daného komunikacniho aktu zejména proto, Ze inicialni
pozice che je jednou z nejcharakteristi¢téjSich. To samoziejmé souvisi i s vokativni
funkci: pokud chci upoutat pozornost potenciadlniho posluchace, nejprve ho oslovim,
pfivolam a teprve pak na n¢j zacnu hovofit - nikoliv naopak. Tento zdanlivé banalni

poznatek je velmi cenny, nebot’ vysvétluje, pro€ je inicialni Che tak obtizné zachytit.

Zustaneme-li ale u problematiky distribuce che v ramci (roz)hovoru,
ke komplikacim nedochazi pouze v ptipad¢ inicialni, ale rovnéZz i1 absolutni zavére¢né
pozice. SkuteCnost je totiz takova, Ze pokud se rozhodneme ukoncit nahravaci proces
po ur¢itém Casovém useku, ktery jsme si pfedem stanovili, pfitom vlastni hovor jesté
neskoncil, zcela logicky jsme neméli moznost zachytit zavér interakce. Na tento jev
poukazuje i Labov (1972), kdyz tika, Ze nejlepsi vzorky by bylo mozné ziskat ve chvili,
kdy pozorovatel jiz sklidil nahravaci zatizeni a louci se s pozorovanym (viz odd. 2.5.1).
U anonymnich nahravani zaznamenavanych na diktafon nebo jiné zafizeni malého
rozméru muzeme zcela jednoduSe ponechat nahravani zapnuté, dokud se za nami
nezaviou dvete. Tato metoda vSak neni feSenim pro anonymni pozorovani bez ucasti
pozorovatele, nebot’ zkoumané osoby mohou v hovoru pokracovat i nékolik hodin poté,

kdy badatel jiz ,,pozorovatelnu* musel z ¢asovych ¢i metodologickych divodi opustit.
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Idedlni situace tedy nastava, pokud se konverzac¢ni ukazatel vyskytne uvniti
konverzace. Stfredova pozice u che vSak neni tak frekventovana jako pozice inicidlni
a finalni a ani pfesné nevystihuje jeho funkce. Paradoxem je, Ze tim, ze interni vyskyt
lze zachytit pomérné snadno, mohlo by se zdat, Ze sttedové che je frekventovanéjsi

nez ve zbylych pozicich. Nicméné opak je pravdou.

Rozhovor s Roxanou Bassovou (a¢ to nebylo respondentéinou intenci)
mne piivedl na mySlenku, ze ale neni stfedova pozice jako stfedova pozice, jinymi
slovy, Ze je nutné rozliSovat mezi interni pozici v ramci konverzace a v ramci repliky.
S prihlédnutim k tomuto kritériu si totiz mizeme povSimnout, ze v prubéhu konverzace
je vyskyt repliky obsahujici che bézny, zatimco vyskyt che uvniti daného useku je
vzacny. V internich replikdch konverzace se pak che opét vyskytuje bud’ v inicialni
pozici (oznacujici naptiklad zménu tématu) nebo v pozici finalni (oznacujici zpravidla

postoj). O tomto vSak budu podrobnéji hovofit v kapitole vénované kvalitativni analyze.

Shrneme-li ale dosavadni poznatky souvisejici s distribuci che, je pfirozené,
ze v disledku inicidlni a finalni pozice je velmi obtizné zachytit vyskyty nahravacim
zafizenim. V téchto situacich jsme pak nuceni vyskyt zaznamenat pisemné se vSemi
kvalitativnimi rysy a co nejpodrobnéji si poznamenat také sociologické a kontextové
faktory, které mohou byt diilezité pro realizaci komplexni analyzy. Je tfeba také alespon
piiblizn¢ zapsat, jak dlouhy byl promluvovy usek, ve kterém jsme vzorek identifikovali,
aby mohl byt proveden relevantni kvantitativni rozbor (k ¢asu nahravky je pak nutno

pricist Cas pisemné zaznamenaného useku promluvy).

Dalsi komplikaci souvisejici s povahou che je jeho tézko piedvidatelny
a nepravidelny vyskyt. Jsou znamy situace, ve kterych je nékolik vyskyti che
nakumulovdno béhem velmi kratkého (i ptlminutového ¢i jesté krat$iho) casového
useku, zatimco ve zbytku hovoru (i v intervalu delSim nez jedna hodina) naopak mtze
byt vyskyt nulovy. Vysvétleni tohoto jevu by pak opét mohlo souviset s apelativni
a vokativni funkci che. Pokud mluv¢i chee nékoho na néco upozornit, piipadné nékoho
pobidnout k né&jaké (re)akci, posta¢i mu velmi kratky casovy usek, aby toho dosahl.
V druhé fazi pak mize pfijit koherentni rozhovor na né¢jaké téma, u kterého jiz neni
tteba poutat néci pozornost. Dalsi che se pak mize vyskytnout (opét) az v interné-

inicidlni pozici se zménou tématu nebo v zaveérecné pozici jako nastroj modality.
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I v téchto piipadech pak miiZze byt obtizné nahrat tento fetézec vyskytl, protoze
obvykle souvisi s vykonem né¢jaké prace ¢i Cinnosti, kdy mluv¢éi upoutd pozornost
posluchace (funkce vokativné-apelativni), da mu sérii pokyna (funkce direktivni) a pak
cela interakce skon¢i nebo se rozvine v b&€zny rozhovor. Také tuto charakteristiku
zhodnotime v kvalitativni analyze a uvedeme pfislusny ptiklad. Na tomto misté se ale
spokojime s konstatovanim, ze 1 v takovychto situacich si musi pozorovatel Casto

vystacit pouze s ,,tuzkou a papirem* a zaznamenat komunikaci pisemné.

Pii vyzkumu che existuje jesté cela fada technickych a metodickych problém,
které uz ale nesouvisi s pozndmkovou technikou zapisu dat. Tyto komplikace se odviji
od zde jiz n€kolikrat zmiflovaného paradoxu pozorovatele, paradoxu cizince a osoby
neznamé apod. Na zaklad¢ introspekce jsme byli vybidnuti si povSimnout, Ze nami
studovany konverza¢ni ukazatel se vyskytuje piedev§im v intimnim, familidrnim,
srdecném, pratelském a ncekdy i1 spikleneckém styku (o tomto poslednim jsem jiz
hovoftila v bakalafské praci, Vosttdkova 2012: 56). Pokud je tedy pozorovatel osoba
neznama, je velmi pravdépodobné, ze se che nevyskytne nebo se zane vyskytovat az za
urcity ¢asovy usek. To se odviji od vzdjemnych sympatii G€astnikli konverzace, jejich
osobni povahy, okolnosti, mist¢ a mozna i casu setkani atd. Z urcité perspektivy je poté
standardni sociolingvisticky vyzkum zcela nevhodny a aby bylo moZno ziskat
reprezentativni materidlovou zakladnu, bylo by vhodné provést spiSe dlouhodoby
vyzkum idiolektu a nikoliv sociolektu. Che je totiz jednim z konverza¢nich markert,
jez, na rozdil napt. od ukazatele claro, ktery se bez zapfi¢inéni negativnich konotaci
muze vyskytnout ve formalnim i neformdlnim registru, vykazuji vysokou miru

priznakovosti a stylistické vazanosti.

Jakmile bychom byli spokojeni s vysledky vyzkumu che u jedné osoby, mohli
bychom podle standardnich sociolingvistickych postupt pfejit k idiolektdlnimu studiu
daného ukazatele u dalsi osoby a postupné vypliovat prazdna ,,policka®. Uvédomujeme
si vSak, Ze takovyto projekt by byl velmi ¢asové naro¢ny (mozné az utopicky), bylo by
tteba nékolikaclenného tymu lingvisti nebo alesponl zainteresovanych zaskolenych
pomocniki a jeho koordinace by vyzadovala dlouhodobou piipravu. Proto, i pfes
vSechny vyse uvedené i dalsi zde nepopsané obtize a s vyhledem nejasného vysledku,
jsem se pokusila postupovat béznou cestou sociolingvistického vyzkumu, tj. sbirala

nahravky, vyhleddvala vhodnd mista a osoby, hledala adekvatni témata hovoru atd.
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4.2. Zvukova data

Z divodu zachovéani anonymity mluv¢ich a z ekonomickych divodi jsem se
rozhodla mluveny jazykovy material nahravat pouze na audio a nikoliv na audiovizudlni
zafizeni. Abych nebyla nucena spoléhat se na jediny nahravaci pfistroj a neriskovala tak
ztratu cennych dat, pouzivala jsem dv¢ zafizeni soucCasné. Primarné se jednalo
o diktafon Digital Voice Recorder Olympus VN-713PC (rok vyroby 2013) a jako
komplementarni apardt mi mél poslouzit inteligentni mobilni telefon (,,smartphone*)

Samsung Galaxy S2 (r. v. 2010).

Po prvnich nahravacich dnech jsem si ale ovétila, Zze ackoliv vyhodou diktafonu
je jeho vétsi skladnost a delSi vydrz baterii, jako vykonnéjsi (!) pro zachyceni zvuku
v rusném prostiedi a jako ucinny prostiedek proti paradoxu pozorovatele se jevi
mobilni telefon. Tuto technickou poznamku povazuji za velmi dilezitou zejména proto,
ze s mobilnimi telefony se pfi sociolingvistickém vyzkumu doposud nepocitalo,
ptfestoze se jednd o aparat zcela nendpadny, ktery neprobouzi v pozorovaném nediivéru

a minimalizuje ¢i zcela eliminuje neZadouci vliv na spontanni jazykovy projev.

Zvukova data byla pofizovana na riiznych mistech: na vetejnych prostranstvich
jako jsou ulice, nadmésti, parky, autobusové a vlakové =zastavky; v dopravnich
prosttedcich (podzemni drdha, vlak); v kavarnach, cukrarnich, barech, restauracich,
hudebnich a tanecnich klubech; ve Skolnich jidelnach a ostatnich Skolnich prostorach;
v mistech bydlist¢ informatori; ve sportovnich klubech a podobng. Kvalita nahravky

poté souvisi 1 s mirou rusnosti dané¢ho prostranstvi.

Témata, na kterd jsem s ucastniky konverzaci hovofila nebo o kterych
se rozpovidali pozorovani mezi sebou, byla riiznd a nebyla pfedem stanovena. Pokud
se vyskytla odbornd témata, byla diskutovana bez jakéhokoliv odborného zaméru.
Jmenujme naptiklad cestovani; vafeni; mdda a styl; zabavné televizni potfady a hudba;
sport, sportovni udalosti (fotbalova i hokejova utkdni) a osobnosti (napt. kontroverzni
postava Maradony); politické a ekonomické problémy (napf. polemika ohledné vlady
argentinské prezidentky Cristiny Kirchner a jejiho zesnulého manzela Néstora); nartst
cen (zaovoce a jiné potraviny); pracovni problémy; rodinnd, milostnd témata
a vztahové zaleZzitosti (svatba, pohieb, nevéra, rozvod, péfe o dit¢ aj.); otdzka

bezpec¢nosti v hlavnim mésté Buenos Aires (ptepadeni, kradeze, vrazdy, rasismus aj.).
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Vsechny zvukové (a i pisemné) zdznamy z kazdého nahravaciho dne byly jesté
tentyZ den zazalohovéany a opatfeny Stitkem obsahujicim externi informaci o zdroji,
tak aby pozd¢ji mohly byt snadno identifikovany. Cely néazev jedné zvukové stopy

se sklada z ptisluSnych sociologickych, technickych a kontextualnich tdaju:

1. Titul: prvni dvé pismena (prvni velké, druhé malé: Xa) jména nebo pseudonymu

mluvciho nebo (pokud je to tfeba) vice ucastnikt hovoru (XaZyBe);

2. Datum nahravky: DDMM, rok neni uveden, nebot’ se vzdy jedna o r. 2014
(pokud bylo u stejné osoby ve stejny den pofizeno vice nahravek, oznacujeme

za datem malymi pismeny: a, b, c...);
3. Transkripce: A/ N/ P (ano/ ne/ Castecnd);
4. Osoba, ktera rozhovor nahrala: inicialy nahréavajici osoby (obvykle MV);

5. Metoda pozorovani:
* AA - anonymni nahravka, bez ucasti pozorovatele
* GG - skupinové pozorovani, pasivni nebo ¢astecné aktivni ticast
* (D - pfima konverzace, aktivni uc¢ast pozorovatele
* PP - pisemna poznamka
6. Kontext, situace:
* edu— vzdélavaci zatizeni
* pub — vefejna prostranstvi
* man — stravovaci zafizeni
* tra— dopravni prostfedek
* hab — domaci prostory
* etc— ostatni
7. Informace o mluvcich: vék (Ciseln€), pohlavi (m/f) a spolecenska tiida:
* CB —nizsi tfida
* MB - nizsi stiedni tfida
* MA — vyssi stfedni tfida
 CA-vyssitiida

8. Poznamky: naptiklad povolani, studijni obor (pokud je to Zadouci), ptivod apod.
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Da0704a-N.MV-GG-hab-20mMB (fotbalista, jih), takto by naptiklad mohl
vypadat cely nazev jedné¢ zvukové stopy, kde mluvéim je Damian, nahravka byla
pofizena 7. dubna 2014 a jednd se o prvni rozhovor s doty¢nou osobou toho dne.
Nahréavka nebyla (zpravidla z divodu nevyskytu ndmi studované jednotky) piepisovana
a byla pofizena autorkou této prace (Markéta Vosttdkova). Pozorovani se uskutecnilo
v ramci skupinového (po)sezeni v misté bydlist€ mluvciho. Pozorovany je 20lety muz
(fotbalista) patiici do nizsi stiedni vrstvy a pochazejici z jihu Argentiny (klasifikace

dle sociologickych faktori bude pfedstavena v nasledujicim oddile).

V prabéhu prace (napiiklad u kvalitativni analyzy) vSak budeme kvuli
piehlednosti uvadét pouze prvni dva udaje, tj. jméno mluv¢iho a datum pofizeni
nahravky resp. poznamky, a za pomlCkou specifikuji (za ucelem snazsiho dohledani
zdroje) 1 metodu pozorovani (pi. Da0704a-GG). V ptipadé transkripce celé sekvence
budou repliky uvozovany pouze zkratkou jmen (pt. Da:, Ar:). Pokud by doslo ke shod¢
v prvnich dvou pismenech (pf. Rodrigo a Roxana), budou pouzivana prvni tfi pismena
(Rod a Rox). Vstupy autorky této prace budou uvozovany zkratkou ,,Mv*. Kontextové

informace potfebné k pochopeni komunikacni situace budou rozepsany podrobné;i.

Doposud jsme hovofili o externi transkripci, respektive o oznacovani potizenych
nahravek (pfipadné¢ poznamek). Podivejme se nyni, jakym zptisobem byl piepisovan
vlastni jazykovy material (uz zde nazna¢im, ze transkripce z ¢asovych, ale i z funkcnich
davodu zpravidla nebyla provddéna u celych rozhovorli, nebot povaha a chovéni

konverzacniho ukazatele che to nevyzaduje; vice v kapitole o kvalitativni analyze).

V oddile 2.6 jsme piedstavili transkripéni systém skupiny Val.Es.Co. Ten bude
zvelké cCasti dodrzovan 1 v této praci. Ve vybranych piipadech ale z divodu
srozumitelnosti a usnadnéni ¢teni budou transkribovana pouze pro nas zajimava data,
tudiz nékteré znaky nebudou empleovany (pf. aspirace nebude zndzoriiovana; kontrakce
vice slov v jedno bude zohlednovana, ale nebude oznaCovana apostrofem; fonetické
jevy budou reflektovany predevsim u che). Striktné vSak bude dodrzovéano prodluzovani
vokalu -e v che, nebot’ diky nému a diky intonaci, kterou je doprovazen, jsme schopni
rozeznat miru expresivity, s niz bylo che vysloveno. Ke zndzornéni nedotfecenych slov
¢1 vet navic pouzivam tti tecky, pi.: pero...; pokud se che v replice vyskytne vicekrat

a zajima-li nas v dané fazi analyzy pouze jedno z nich, bude oznaceno podtrzenim.

93



4.3. Sociologické faktory

V souladu se zaddnim préace a se sociolingvistickou orientaci vyzkumu je jeste
nutné definovat sociologické faktory, kterymi jsme se fidili. Vzhledem k tomu, Ze nés
zajimala pouze rioplatenskd Spanélstina, nebylo nutné specifikovat etnikum.
Socialni status ani role nebyly striktné sledovany, ackoliv na nékterych mistech
na né mize byt poukazovano. Zajimali jsme se tedy ptredevSim o zékladni tfi faktory

sociolingvistického vyzkumu, tj. v€k, pohlavi a spole¢enskou vrstvu.

Vzhledem k vysledkim bakalafské prace nas zajimalo predev§im kritérium
tfidni stratifikace, nebot’ z nc¢ho jsme méli moznost vycist nejzajimavéjsi informace
ohledné frekvence pouziti. Tento faktor byl tedy rozhodujici. V€ku a pohlavi byla
rovnéz vénovana pozornost, ale spise jako kritériu dopliikovému, nebot’, jak fika Labov
(1972, citovan v Stubbs 1987: 217), aby bylo mozné vérohodn¢ kvantitativné zhodnotit

chovani néjaké jazykové jednotky dle veku, je tfeba prinejmensim osmdesati mluvcich.

Aby bylo mozné srovnat vysledky s minulou studii, zaloZenou na pozorovani
telenovel, bylo nutné ptes vSechny vyhrady, které bychom s odstupem ¢asu mohli mit,
zachovat stejny systém klasifikace vékovych kategorii a spolecenskych ttid. Podle véku
tedy rozliSujeme tfi skupiny: do 20 let, 21 — 40 let, 41 let a vySe. U nejmladsi vékové
skupiny pak byl brdn ohled na Labovovo (1972: 223) kritérium, Ze projev ditéte
do deseti let nelze povazovat za relevantni, nebot’ jesté podléha vliviim okoli. Abych si
toto ovérila, navstivila jsem zakladni Skolu Escuela de Jornada Completa N° 01 D.E. 21
,»Concejal Alberto Salvatori v chuds$i ¢tvrti na okraji Buenos Aires. V mluvé zaka
nejmladsSich ro¢nikli se pak markery skute¢né objevovaly jen velmi zifidka. Pokud jde
o nejstarsi kategorii, mluvéi v€kem neptesahli 60 let. U obou zminénych vékovych
skupin platilo toto omezeni (ackoliv nezamérn¢) i v bakalafské praci, a proto si mizeme
bez naruSeni rovnovahy a bez toho, abychom pfisli 0 moznost srovnani, dovolit toto

kritérium redefinovat nasledovné: 10 — 20 let, 21 — 40 let, 41 — 60 let.

Spolecenské tiidy byly v bakalatrské praci definovany Ctyfi: nizsi, nizsi stfedni,
vyssi stfedni a vyssi spolecenska vrstva. I zde budeme tuto klasifikaci dodrzovat, nebot’
je funkcéni a pomérné dobie vystihuje strukturu argentinské spolecnosti. Problém ale

spociva jinde. Obecné koncept socidlni stratifikace podle socioekonomického faktoru je,

jak jsme vidé€li uz v teoretické Casti prace, velmi kontroverzni. Zcela jednozna¢né nelze
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stoprocentn¢ odd¢lit ekonomickou situaci od vzd€lani, nicméné pokud jde o jazykovou
situaci, je velmi komplikované i tyto dvé perspektivy propojovat, nebot’ bylo jiz
mnohokrat prokazano, ze zpusob, jakym se vyjadiuji (dovolme si nyni toto pfiznakové
slovo) bohati lid¢, se 1i8i od zpiisobu vyjadfovani lidi s vysokym vzdélanim. Na druhou
stranu samoziejm¢ existuje i takova skupina lidi, kterd absolvovala vysokoskolska

studia a sou€asn¢ disponuje materidlnim bohatstvim.

Tento problém zpravidla nemd dopad na definici nizsi ani stiedni spolecenské
vrstvy, nebot’ u obou téchto kategorii skute¢né 1ze dokumentovat provazanost vzdélani
a ekonomické situace. Napftiklad osoby, které nemaji zddné nebo maji (at’ uz dokoncené
nebo ne) pouze zakladni vzdélani, nemaji zpravidla pfistup k pfijatelné financné
ohodnocené profesi. Velmi casto se také jedna o osoby (dobrovoln€é nebo ne)
nezaméstnané. U stfedni tfidy je tomu podobné. Ackoli pfisluSnici niz$i stiedni tiidy
zpravidla dosédhli niz$iho stupné vzdélani (plné zakladni, nedokoncené stiedni vzdélani
nebo odborna ucilisté), a jsou proto obvykle méné materialné zajiSténi nez zastupci
vysSi stiedni tfidy, ktefi v souvislosti s vySSim vzd€lanim (stiedoskolské
1 vysokoskolské) obsazuji 1épe ohodnocené pracovni pozice, i u téchto kategorii

je zfetelna korelace mezi vzdélanim a ekonomickym faktorem.

vvvvv

introspekci, pokud chceme definovat vysokou spolecenskou tfidu. Zde je totiz velmi
obtizné rozhodnout, zda se budeme fidit spiSe bohatstvim materialnim nebo duchovnim.
Pokusit se najit kompromis mezi t€émito dvéma koncepty je obtizné predevsim proto,
ze mnozi lidé disponujici obrovskym financnim bohatstvim dosahli pouze nizkého
stupné vzdélani (zdkladni, nedokoncené stiedni, stfedni). Takovym béznym piikladem,
ackoliv samoziejmé neni mozné generalizovat, by byli podnikatelé a investofi, u nichz
vysoké vzdélani neni podminkou pro majetkovou prosperitu. Podobné by tomu mohlo
byt u znamych osobnosti, napt. zpévaki, hercli, modelek apod. Naopak osoby s vySSim
stupném vysokosSkolského vzd€lani nemusi (a zpravidla nemaji) pfistup k velkému

finanénimu ohodnoceni.

Abychom tedy vyfeSili problém definice vysoké spolecenské vrstvy,
mame nckolik mozZnosti. Zaprvé se miZzeme rozhodnout, Ze upfednostnime ekonomicky

faktor a vysoka tiida bude ve své podstaté¢ ztotoznitelnd s terminem nuevo rico.
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Nebo se naopak rozhodneme, ze v souvislosti s jazykovym projevem lze za vysokou
tfidu povazovat pouze obyvatele s vysokym stupném vzdélani. Tieti moznosti pak
je snazit se najit jakysi kompromis mezi obéma dvéma piedeSlymi koncepty.
Timto zpGsobem bychom ale majetné lidi s nizkym vzdélanim odsunuli na periferii,

stejn€ jako osoby s vysokym vzdélanim, ale minimalnim majetkem.

At se tedy rozhodneme pro jakoukoliv z alternativ, nikdy nebude stoprocentné
uspokojiva. K tomu, abychom dosahli zcela vérného vysledku, je-li to viibec mozné,
by bylo nutné sestavit velmi jemny systém Skalovani, napf. po vzoru Labova nebo
dle prace Bentivogliové a Sedanové Investigacion sociolingiiistica: sus métodos
aplicados a una experiencia venezolana (1993). To jiz ale pfesahuje moznosti a rozsah
této prace, proto se spokojime s tvrzenim, Ze vysoka tfida bude (stejné¢ jako ostatni
tfidy) nahliZzena jako flize obou zminénych kritérii, tj. stupné vzdélani a faktoru

ekonomického, pficemz ale vysoké vzdélani je pozadavkem neopominutelnym.

Do nizké tfidy tedy fadim osoby s Zadnym nebo zékladnim vzdélanim
a soucasn¢ obyvatele nezaméstnané, poulicni prodejce nebo osoby s nestalym
a nepravidelnym zaméstnanim. Za pfislusniky niz8i stfedni tfidy oznacuji osoby
se zakladnim az stfednim vzdélanim a stalym zaméstnanim, jejichz vydélek ale vystaci
pouze na pokryti zdkladnich potfeb a menSi osobni tutratu, tedy naptiklad opravate,
hospodyné, kuchate, CiSniky, prodavace, fidice prostfedkii hromadné dopravy apod.
Zastupci vyssi stiedni tfidy jsou osoby se stfedoskolskym az vysokoskolskym
vzdélanim, jejichz povolani a platové podminky jim umoziuji zit pohodlny Zzivot
s moznosti cestovat a navstévovat kulturni udalosti, avSak nikoliv pravidelng, kam by
patiili ucitelé, zdravotnici, drobni podnikatelé a obchodnici, administrativni pracovnici,
provozovatelé menSich restauraci a kavaren apod. A vyssi spoleenskd vrstva v pojeti

navrzeném pro tuto diplomovou praci jiz byla definovéana vyse.

Podrobnou tabulku, podle které byli vyhleddvani reprezentativni mluvci
pro kazdou ,,kolonku,* pfedstavim v ¢asti vénované kvantitativni analyze. Vzhledem
k tomu, Ze ale pocCet vzorkli na nahrdvkach by byl nedostatecny pro uskutecnéni
kvalitativni analyzy, zaznamendvala jsem (pisemné i zvukov€) také vzorky ziskané
od osob, které¢ nebyly (napt. z divodu jiz zaplnéné kolonky) zahrnuty do kvantitativni

studie. I u té€chto mluvcich vsak informujeme o sociologickych faktorech.
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5. Funkce a kvalitativni analyza che

Rioplatenské che Ize nejen z perspektivy diskurzivni analyzy, ale i z jinych Ghla
pohledu povaZovat za polyfunkéni jazykovou jednotku. Na vzorcich ziskanych
tzv. ,,v terénu v pribéhu mého tiimésicniho vyzkumného pobytu v Buenos Aires jsem
si ovétila, Ze che se objevuje v inicidlni, stfedové i findlni pozici, jako jednotka
uvozujici novou repliku i jako element schopny uzaviit cely dialog, ze mize plnit role
metadiskurzivniho konverza¢niho ukazatele i ukazatele emfatické funkce, ze ne vzdy se

jedné o prvek ryze vokativni povahy a mnoh¢é dalsi.

Na nésledujicich strankdch se pokusim sestavit uceleny systém vlastnosti
a funkci che podle né¢kolika odlisSnych kritérii. Nejdiive struéné shrnu poznatky
z bakalaiské prace souvisejici s klasifikaci che podle Martinové a Portolése (1999)
apoté predstavim a na piikladech dolozim perspektivu konverza¢ni analyzy,
funkce podle zaméru mluvciho, podle distribuce resp. pozice v prubéhu konverzace,
podle stylistické hodnoty a nazna¢im 1 funkce che z hlediska fonetického,
tj. dle zvukové kvality. V nékterych ptipadech budou piiklady limitovany na jedinou
repliku, v jinych bude nezbytné uvést §irSi kontext. U kazdého vzorku vSak budou

dodrZovéna jiz definovand pravidla transkripce.

5.1. Dosavadni poznatky a konverzacni analyza

Ve své bakalarské (2012: 41 a dale) i v aktualni kvalifika¢ni praci jsem méla
moznost si ovefit, ze che jednoznacné lze povazovat za jednoho ze zastupcl
konverza¢nich ukazateld v rioplatenstiné. V praktickém oddile své predeslé prace jsem
provedla analyzu che podle kritérii Martinové a Portolése (1999), z niz vyplynulo,
ze tato jednotka se vyskytuje jednak jako konverzacni ukazatel emfatické funkce,
jednak jako metadiskurzivni konverzacni marker. Pravdivost tohoto tvrzeni jsme méli
moznost posoudit i zde, konkrétné v kapitole ¢islo 4.4 teoretického oddilu. Vidéli jsme,
ze hranice mezi prvni a druhou skupinou jsou pomérné snadno prostupné, tudiz neni
mozné vzdy zcela pfesné urcit, zdasejednd o che ve funkci emfatické nebo
metadiskurzivni. Rozdil se jesté¢ vice stira ve chvili, kdy che miize zastupovat ob¢

funkce soucasné. V takovych ptipadech ndm miize pomoci Sirsi kontext.
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Proces rozhodovani, zda-li se jedna o emfatické che, které je mj. charakteristické
svou schopnosti signalizovat miru intimity vztahu mezi mluvéim a posluchacem,
nebo zda hovotime o metadiskurzivnim che, jez slouzi jako prostiedek plynulého
pfedavani slova ¢i naopak jeho uchovani v pribéhu interakce, mizeme sledovat

(krom¢ jiz zde uvedeného piikladu €. 8) na nasledujicich ptikladech:

(9) Pal302-PP: hoola/ ;como andés?
Pa: chet/ Julio/ te queria preguntar una cosa
Pa: no// el diluvio es TERRIBLE
Pa: si listo
Pa: ;lo escuchas?
Pa: ah bueeno/ ahora te llamo entonces/// jchaau!

(10) Vi0504a-GG: (SUSPIRO) la gente que hay aqui/ che —

V prvnim piipadé€ (9) se jedna o telefonicky hovor, ktery vede Pamela (mluv¢i,
onizbyla te¢ jiz v kapitole vénované introspekci) se svym dlouholetym pfitelem
Juliem. Na tomto misté bohuzel nemtzeme posoudit, jaké jsou pfesné reakce Julia nebo
co fika, ale pfesto z rozhovoru miizeme cCerpat hned nékolik pro nas dilezitych
poznatkl. Zaprvé, zcela jednoznaéné se mize jednat o che ve funkci emfatické, nebot’
z jeho pouziti vyplyva, ze mluvéi mé s volanym prtatelsky vztah. Déle vime, ze che
ve funkci vokativni a apelativni (o kterych jeSt¢ dale bude fe€) je interjekcniho
charakteru, coZ je rovnézZ jednim z ryst emfatickych ukazatelt. Zadruhé, che na tomto
misté také naznacuje plynuly prechod od jednoho tématu k druhému, tudiz se mize jevit
1 jako metadiskurzivni ukazatel. Nahradit che jinymi ukazateli z ptisluSnych kategorii
(hombre, mira na strané¢ emfatickych uk. a esfe na strané¢ metadiskurzivnich) by nam
také nepomohlo, nebot’ ob¢ alternativy jsou mozné. Miizeme tedy volit mezi
nasledujicimi dvéma feSenimi: rozhodneme se pro uk. emfatické funkce, nebot
o metadiskurzivnich ukazatelich je znamo, Zze zpravidla patii i k jinym kategoriim,

nebo se spokojime s tvrzenim, ze toto che je prianikem funkci obou kategorii.

Na piikladu Cislo 10 si mizeme povSimnout zcela odlisSné tendence. V tomto
pfipadé¢ neuvadim SirSi kontext neZ vlastni repliku, protoZze byla pronesena zcela
izolovang. Jeji autorkou je Victorie (30leta Zena, vyssi stiedni tfida), kterou jsem rovnéz

zminovala jiz v kapitole €. 3 praktického oddilu. Jednalo se o situaci, kdy jsme Victorie,
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jeji partner, ja a dal$i zena pfiijizdéli na parkovist¢ zndmého portenského jazzového
klubu, které bylo témét zcela zaplnéné, a pirenechdvali jsme klicky od vozu vratnému.
Komentat se v danou chvili vztahoval k situaci na parkovisti a nebyl konkrétné
sméfovan na Zadnou z pfitomnych osob. Funkce che je zde ryze fatickd a v tomto
kontextu nelze tento marker nahradit zddnym vlastnim jménem, aniz by doslo ke zmén¢
pvodniho vyznamu. Slo v podstaté o jakysi povzdech nad nepfili§ piiznivou situaci,
un¢hoz ale nebyla ocekdvana (a ani nenastala) zadnd reakce. Proto se domnivam,

Ze toto che miZzeme bez delSiho vahani piifadit k metadiskurzivnim markertim.

Na téchto dvou piikladech jsme rovnéz méli moznost vidét, Ze che ma schopnost
signalizovat zménu tématu, tj. novou promluvovou sekvenci, a soucasné pievzeti slova,
nebo naopak oznaCovat ukonceni sekvence. Dalsi funkci che souvisejici s typologii
replik je pozadovat upiesnéni (vzpomenme furnos de correccion, tj. opravné repliky).
Vsechny tyto tii charakteristiky miizeme ve stejném sledu pozorovat i na piikladech
11 — 13. U che jsem naopak nedokumentovala pouziti v podplirnych replikach a pokud

jde o parové sekvence, nikdy se che izolovan¢é nevyskytlo jako odpovéd’ na otazku.

(11) ViCaFe0504¢c-GG:

Ca: tres beton

Mv: jqué bien te sale/ eh!

Ca: hay que saber bien / porque luego ((es ella)) la que lo dice mal

Myv: pero..

Ca: § pero..

Vi: ;pero // con ene al final?

Fe: {CHEEEE—! /// a ver si ustedes dos se calientan un poquito y sacan

los registros / viste/ po(r)que acé el que no puede tomar soy yo
(12) Ar0404-PP:

(RISAS)

Myv: ;de qué te reis?

Ar: nadat// de un video que me mand6 mi amigo

Mv: jqué BUEN estudiante que sos/ ee!

Ar: aaaah/ bueeeeno// jche]!

(13) Ar0904-PP: che—// y tu amiga? ;cuando era que volvia?
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Na priikladu jedendct mlizeme pozorovat zménu tématu a pouZzitim che
(kdy vyslovnost -e je mimochodem mimofadné prodlouzena) se Fernando, tficetilety
zastupce vysoké spolecenské tfidy, pivodem z Buenos Aires (citovany téz v kap. 3),
snazi upoutat pozornost dosavadnich mluvc¢ich a ptebrat si slovo, resp. zasdhnout
do diskuze na téma vyslovnosti ¢eského slova beton, a upozornit na skutecnost, ze on je
osobou, ktera je nucena fidit, tudiz nemiize konzumovat alkohol. Zde tedy

dokumentujeme che, které umoznuje mluvéimu piebrat slovo a soucasné zmeénit téma.

v

V dalSich dvou ptipadech je mluvéim Ariel, dvacetilety zastupce vyssi tiidy,
student biotechnologie na UNSAM, odbornik na technologické postupy ve vyznamné
spole¢nosti a ptivodni obyvatel Buenos Aires. U ptikladu €. 12 nalézame che ve findlni
pozici, jez je zde Castici, ktera zcela uzavira promluvovou sekvenci i celou konverzaci.

Che je zde rovnéz pouZito jako protestu proti ironické poznamce predchoziho mluv¢iho.

Ptiklad tfinact bohuzel nemohu dolozit pfesnou transkripci predchoziho priabéhu
konverzace, nebot’ che bylo vysloveno za chiize, tj. pfi ptilhodinové prochdzce méstem,
tudiz se nenaskytla zadna prilezitost, pti které bych si mohla poznamenat piesny obsah
konverzace, aniz by to pozorovany zaznamenal a zménil zplsob svého vyjadfovani.
I ptesto jsem ale schopna popsat kontext, ve kterém se toto che objevilo: Tématem
hovoru byl navrat mé kamarddky ze severu Argentiny do Buenos Aires.
Téma konverzace tedy bylo po celou dobu stejné a nedoslo k jeho zméné. Mluv¢i zde
ale bohuZel nezaregistroval nebo si nezapamatoval informaci o datu navratu
mé pritelkyné, tudiZ mne prosil o jeji zopakovani. V tomto ptipadé tedy miZzeme hovofit

o che ve funkci Céstice, ktera je schopna signalizovat piip. vyzadat opravnou repliku.

Na dosud uvedenych ptikladech jsme méli moznost sledovat jeste jednu
dilezitou vlastnost konverza¢niho ukazatele che, a to jeho relativni distribu¢ni
flexibilitu a syntaktickou nezavislost. Potvrdili jsme si, ze che se objevuje v inicialni
1v zavéreCné pozici, v prubchu prace jsme také citovali jeden interni vyskyt (pi. 8).

Podivejme se nyni na tuto problematiku podrobnéji.
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5.2. Distribuce v diskurzu

O proménlivé pozici che v dialogu jiZ byla fe¢ mnohokrat. Vime, ze che se mliZze
vyskytovat v pozici inicialni, findlni 1 interni. Upozornili jsme také na to, Ze neni totéz
absolutni inicidlni pozice, tj. takova, kterd signalizuje uplny zacatek interakce,
jako pocatecni pozice relativni, tedy ta, jezZ uvozuje urCitou sekvenci nebo repliku.
Podobné by tomu bylo i u absolutni a relativni finalni pozice. Vezmeme-li v potaz tato
kritéria, jevi se interni vyskyt che rovnéz jako pojem relativni, nebot’ ackoliv se che

vyskytne uvnitt konverzace, nemusi se nutné jednat o che interni.

Jinymi slovy fefeno, pokud se che nevyskytne uvniti jediné repliky,
resp. integrované ve vété (ackoliv zachovévajici si svou syntaktickou autonomii),
nemiizeme hovofit o ryze interni pozici: ve skute¢nosti se bude jednat bud’ o inicialni ¢i
findlni pozici v ramei jediné repliky. Vlastni stiedovy vyskyt je tedy do znaéné miry
omezen a vyskyt che v tomto misté je rovnéz méné frekventovany, nebot” jeho funkce

a povaha upfednostiiuji pozici pocatecni a koncovou.

1. Podivejme se nyni na pozici inicidlni. Pocatecni pozice je nutné spjata
s funkci vokativni, pfipadné apelativni, jelikoZz pocateéni che ma schopnost zavolat
na potencidlniho posluchace, upoutat jeho pozornost a svymi zvukovymi kvalitami také
v nékterych piipadech signalizovat nadchazejici pokyn, nafizeni, Zadost a podobné,

tj. mit direktivni povahu. O téchto funkcich bude pojednano v nasledujicim oddile.

Je tieba ale také rozliSovat role, které plni absolutni nebo relativni inicidlni che.
Ackoliv v obou piipadech byva Casto empleovana struktura Che + vlastni jméno
(Che, Maxi; Che, Gabri; Che, Flor aj.), Che + jiny vokativni marker (Che, boludo/-a)
nebo také samostatné Che(ee), a prestoze u obou pozic se miize jednat o che vokativni,
je to pfirozené¢ pouze che stfedové inicidlni, které ma vySe popsanou schopnost
signalizovat zménu tématu. Tento rozdil mizeme sledovat 1 na ptikladech ¢. 14 a 15,
zménu tématu u telefonického hovoru uvozenou Che + vlastni jméno jsme pozorovali

1 vyse, na piikladu ¢islo 9.

(14) Cu0802-PP: chet/ MONI/ traeme el de frutilla/ che—(6") rapido/ CHE—
(15) GaRoxRod1104a-GG:
Ga: la proxima?/ me parece que yo también me voy a pedir de pollo

Rox: ah// no estd muy bueno ;eso?
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Ga: mmm?

Rox: ¢jmucha sal?

Ga: mmm?1// estd bien1/ peroo..

Mv: ah/ buen provecho

Ga: graacias

Rod: che—// habria que contestar esta informacion/ pero vendria a ser
algo asi..

Ga: jal final no es ¢é1?

V prvnim ptipadé se jedna o absolutni inicidlni pozici. Mluv¢i, dvaadvacetileta
prodavacka zmrzliny v poulicnim stanku v chudé c&tvrti, tudiz pfisluSnice nizsi
spoleCenské vrstvy, poutd pozornost své spolupracovnice a soucasné ji udava sérii

pokynil. Zde tedy miizeme hovofit nejen o funkci vokativni, ale 1 apelativni a direktivni.

Ukazka ¢. 15 naopak byla pofizena na vysokoSkolské pudé, kdy Gabriela,
feditelka CePEL, hovoii s Roxanou o obéd¢, ktery si nechaly dovézt, a do dialogu
vstupuje dalsi ¢len CePEL, Rodrigo, jenz upoutava pozornost vedouci, méni téma

hovoru a upozoriiuje na nutnost néco ucinit, tj. 1 zde si 1ze v§imnout funkce direktivni.

2. V souvislosti s interni pozici che v pravém smyslu slova jsem dokumentovala
pouze minimalni vyskyt. Prvni byl jiz pfedstaven na zde jiz n€kolikrat zmifiovaném
ptikladu ¢islo 8, druhy je citovan v piikladu ¢islo 16 a tieti nelze povazovat

za relevantni, nebot’ se jednalo o cely fetézec che (viz ptiklad 17).

(16) GaRoxDanCar1104-GG:
Dan: cualquier cosa/ decile a mi representante o aboga...
Car: § a tu representante o abogado (RISAS)/// yo no comi/ miamor// asi
que BIENVENIDISIMO
Dan: no ha quedado huevos/che—/ me tengo que poner a hacer huevos

(17) Ki1102-PP: CHEEEE—/ che/ che/ che/ che/ che/ che...

Situace, ve které se vyskytlo che v ukazce 16, byla nasledujici: ¢lenky CePEL
hovoftily o velikono¢nich pfipravach. Daniela poznamenava, ze ji jiz zddna nezbyla,
tudiz bude muset vyrobit nova. Che, které vkladad do sdé€leni, lze oznacit za pouhy
povzdech. Nejedna se tedy o vokativni che a neni od posluchacek vyzadovana zadna

reakce. Podobnou situaci jsme jiz vidéli 1 u ptikladu ¢islo 10.
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Piiklad 17 byl pofizen v poulicnim novinovém stanku v chudinské ctvrti,
ve kterém se ndhodné seSla maminka novorozeného ditéte s kamaradkami, které si jej
chtély pochovat, ale rodicce se zcela nelibil zplisob, jakym jedna z ptitelkyin novorozené
uchopila, a aby svllj negativni postoj dala najevo, pouzila zde citovany fetézec che.
V tomto piipadé tedy nemiizeme hovofit ani o poc¢ate¢nim, sttedovém nebo zavérecném
postaveni, nebot’ se jedna o zcela autonomni vypovéd, kterd zavisela na situacnim
a nikoliv verbalnim kontextu. Ovéfili jsme si také, ze che se muze vyskytovat jako

samostatna vypovéd a mize byt reduplikovano (¢i multiplikovéano).

3. Koncové che je opét jevem o néco CastéjSim nez che interni. Jiz diive jsme
méli moznost zhodnotit, Ze koncové che muze oznacovat sekundarni modalitu,
respektive posilovat, zdiraznovat postoj, ktery byl vyjadien predeslou ¢asti vypovédi.
Tuto funkci je mozné dokumentovat jednak u absolutni, jednak i u relativni findlni
pozice che. Stiedové findlni che signalizuje vy€erpani tématu a uzavieni repliky nebo
sekvence, absolutni finalni pozice znai Uplny zavér konverzace. Che rovnéZ byva
soucasti pozdravu pfi louceni. Toto che se nam nicméné nepodafilo zachytit, tudiz se

musime spokojit pouze s vlastnimi zkuSenostmi a konstatovat, ze tato moZnost existuje.

Pro ukéazku absolutni koncové pozice odkazuji na ptiklad ¢. 12. TéZe che pak ma
také schopnost vyjadfovat nelibost, tj. negativni postoj mluv¢iho, a rovné€z naznacovat
stylistickou hodnotu che (v tomto piipadé¢ nemtizeme hovofit o laskyplném pouziti,
naopak se jednd spiSe o vyraz hrubosti a nezdvofilosti). Sttedové koncové che bylo
citovano v ukézce cCislo 10 a 14. Nasledujici ukazka stfedového koncového che
je piikladem povzdechu, kdy mluvéimu zaskocila palivd papricka. Jejim autorem
je dvacetilety Damian z niz$i stfedni vrstvy, pivodem z jihu. Dalsi ptiklady budou

uvedeny v nasledujici podkapitole, jez je vénovana che jako ukazateli zaméru mluvciho.

(18) Da0104-PP:
Da: casi me trapico/ che—/// que estd muy fuerte/ viste// le echaste un
paaar...
Se: § un par de chipotles/ si/// toma mas
Da: me encanta que la gente me diga mas/// noo/ gracias [no quiero mas]|
Cy: [(qué es trapicar?]

Da: = vos lo viste/ ;nooo?// sal comida/ sal
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5.3. Intence mluvciho

Podivame-li se na che z pohledu teorie mluvnich aktl, resp. teorie intencionality,
miizeme u nami studovaného konverza¢niho ukazatele dokumentovat nékolik funkci
odvijejicich se od zdméru mluvéiho. Je nepopiratelné, ze kazdé che (dokonce i takove,
kter¢ je ryze fatické povahy) je vysloveno s n¢jakym zamérem. V ramci této perspektivy
rozliSujeme zde jiz nékolikrat zminiované funkce vokativni, apelativni a direktivni, dale
pak che expresivni a abychom nemuseli zvlaSt' rozepisovat problematiku modality,

budeme k této klasifikaci fadit i schopnost che sekundarné vyjadrovat postoj mluvciho.

1. O vokativnim c/e byla te€ jiz mnohokrat. Uvedli jsme, ze schopnost zavolat
vlastnosti che. V piedeslém oddile jsme také definovali tfi struktury, prostfednictvim
kterych je vokativni funkce manifestovana. Nejbéznéjsi z nich je pak pravé kombinace
Che + vlastni jméno v inicialni pozici. Vokativ se ovSem nemusi projevovat pouze
za téchto okolnosti. Jak uvedla Bassova, za vokativni lze povazovat i kazdé dalsi che,
které je mozné nahradit vlastnim jménem. Na druhou stranu jsme si ale také ovéftili,
ze ne kazdé che musi mit tuto ,,volaci“ schopnost. Vzpomenme piiklady 10 a 16,

kdy se jednalo spiSe o povzdech.

Podobny ptiklad (19) byl pofizen 1 na piadé CePEL v situaci, kdy jeho feditelka
(zde jiz zmiflovand Gabriela Leighton) psala na pocitaci Ufedni e-mail. Na nahravce
muzeme slySet nejdiive nékolikaminutové ticho (doprovazené zvukem tlacitek

klavesnice), poté jedinou repliku obsahujici povzdech che a ndsledné opét ticho.
(19) Gal104c-GG: (SILENCIO) no sé¢/ che— (SILENCIO)

V tomto piikladu se tedy jedna o pouhé povzdechnuti, pfipadné snad i o vyraz
expresivni, nikoliv vSak vokativni. I pfesto lze ale vokativni funkci povazovat

vvvvvv

funkeci apelativni ¢i direktivni.

2. Termin apelativni lze oznacit za jakysi mezistupenl mezi pojmem vokativni
a direktivni. Apel byva bézn¢ prekladan jako vyzva; jeho uloha neni tedy pouze volaci,
ale ma 1 povzbuzovat posluchace (nebo zamyslené¢ho piijemce), aby néco vykonal.

Imperativni charakter apelu vSak neni tolik znatelny, jako tomu byva u nékterych
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ptipadt che. Pokud tedy lze z kontextu che vycist vétsi naléhavost, nabizi se spise
termin direktivni. Toto Skélovani lze pomérn€ vérné dokumentovat i u piikladu 14,
ktery zde zamérné cituji jesté jednou, Castecné pak i na piikladu 20. Hranice mezi
témito dvéma koncepty je vSak pomérné prostupnd, tudiz neni zcela nespravné

povazovat tyto dva terminy za ¢astecné synonymni.

(14) Cu0802-PP: chet/ MONI/ traeme el de frutilla/ che—(6") rapido/ CHE—
(20) F10802-PP: che/ FLOR/ bajaa/ CHEE—/// pero que cierren las ventanas/

que esta lloviendo/ viste (5") che—/ esas chicas me vuelven loco/ vieron

Ukazka ¢islo 14 je dokonalym ptikladem stupiiovani naléhavosti. Prvni vyskyt
che slouzi k upoutani pozornosti kolegyné. Druhé che souvisi s pokynem, ktery mluvci
posluchacce dava, je tedy spiSe apelativniho charakteru. Posledni che, jez se objevuje
v useku, ktery nasleduje po delsi odmlce, je pak jiz direktivniho rdzu a jeho pouzitim

prodavacka spolupracovnici diirazné zada, aby si pospisila.

Podobné je tomu i u prikladu ¢islo 19, kdy 37lety Florian, ptivodni obyvatel
hlavniho mésta, pouliéni prodava¢ obleCeni a majitel polorozboieného domu, volé
na svou dceru (Florencii) a své najemnice, aby zaviely okna, nebot se blizi bourka.
U prvniho che pak opét dokumentujeme funkci vokativni a u druhého funkci apelativné-
direktivni, ackoli vyskyt tietiho che lze spiSe povazovat za ¢astici expresivni, konkrétné

za vyraz rezignovaného povzdechu.

3. Naznacili jsme zde, Ze che maze plnit i funkce expresivni. Tyto funkce tzce
souvisi s postojem mluvcéiho, tedy s modalitou. Zpravidla mizeme rozlisit vyraz
ptekvapeni (pt. 21) a déle negativni a pozitivni (pf. 22 a 23) postoj k tomu, co bylo
feceno, nebo k chovani druhého ucastnika hovoru. Takovéto vyskyty pak byvaji
sekundarn¢ obohaceny o specifické stylistické a zvukové kvality. Je jesté treba
pfipomenout, Ze samostatné che nemuze vyjadfovat epistémickou ani déontickou
modalitu, ale svym vyskytem mtize tyto druhy modality podpofit (viz ptiklad 24).

(21) Ca0504-GG: qué raaro/ che—
(22) Pal1502-PP: pero mirdd?1// estas mojando toda la nena/ ;CHE]!
(23) As0804-CD: este fue fuerte/ pero tenés// (que) se te mueven las cosas

todo el tiempo/// pero es liindo/ muuy liindo/che—

(24) Dan1104-GG: che?/ claarof
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U vyse uvedenych ptikladi postaci pouze struény komentat. Che v ukdzce Cislo
21 slouzi jako castice udivu ¢i piekvapeni, kterou je doplnéna piedchozi vypovéd.
Podobné je tomu i v ostatnich ptipadech, pouze se méni postoj mluvciho. V piikladu
¢islo 22 je vyjadien negativni postoj vici chovani druhé osoby, ptfi¢emz che zde plni
i funkci apelativni, tj. vybizi ke zméné chovani. V ukdzce 23 che posiluje pozitivni
postoj a u piikladu €. 24 je zdGraznéna epistémickd modalita. Mzeme si rovnéz
vSimnout, ze postojové che se zpravidla vyskytuje v zavérené pozici (a témér
vyhradné, pokud se jedna o postoj negativni, posilujici vytku, nelibost, rozhoiceni atd.),

nicméné existuji ptipady (uk. 24), kdy se sekundarné-modalni che objevuje i v ivodu.

Ze sociolingvistického hlediska bylo prvni a posledni che vysloveno osobami
z vysoké spolecenské vrstvy, zatimco zbylé dvé osobami z niz$i a nizs$i stfedni
spoleCenské tiidy. VZdy se jednalo o Zeny, pficemz tfi z nich patii do stiedni vékové
kategorie a v prvnim ptipad¢ Slo o Zzenu ve véku do dvaceti let. Dv€ z nich jsou rodilé

obyvatelky Buenos Aires a dv€ Zeny pochdzi z perifernich oblasti Argentiny.

5.4. Stylistické a fonetické poznamky

Obecnou charakteristikou konverzac¢nich ukazateld je, jak uz vyplyva
ze spontanni povahy samotné konverzace, jejich expresivita, o které jsme hovorili jiz
v pfedchozim oddile. Ta byva zpravidla vazana k urcit¢ neformdlni situaci a byva
podtrZzena vybranymi zvukovymi vlastnostmi, jako zménou intonace, vétSim dirazem,
prodlouzenim vokalni nebo i konsonantické slozky a podobné. Ackoli zdjem o tyto
charakteristiky jiz pfesahuje ramec diplomové prace, rada bych k tématu uvedla alespon

nékolik struénych poznamek.

1. Pokud jde o stylistické rysy, na tuto problematiku jsme jiz upozornili
v kapitole vénované introspekci. Zpravidla byvaji rozliSovany dva druhy pouZivani che,
jeden je povazovan za vyraz nezdvorilosti a vulgarity, druhy naopak za symbol
pratelstvi, piivétivosti a laskyplnosti. Prvni z nich byva Casto integrovan do vypovédi
obsahujicich negativni postoj, druhy se vyskytuje ve zbytku ptipada. Nekteré z pripada
nelibosti, ptip. vycCitky jsme popsali jiz na ukdzkdach ¢islo 12 a 22. Tento kontrast

muzeme sledovat na ptikladech 25, 26 a 27.

(25) Da0804-GG: pero sos boluudo// CHE|]
(26) Bo1602-PP: che?1/ boluudo/ jmira questas hacieendo!
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(27) Ta2303-CD:
Ta: si normalmente (lo) tenés que guardar/// chee aparte qué lindos ojos
que tenés/ eeh// [si// seforita...]
Mv: [no] gracias/// igual, yo igual estoy muuuy cansada
Ta: bueno/ a descansar/ eeste/ buenoo/ muy buen casamiento yyy/ que
(1a) pases muy bien/// [DIVERTITE MUUCHO]

Myv: [muchas graacias]

Na piikladech 25 a 26 snadno vypozorujeme stylistické zvlaStnosti. U obou
pfipadi mluvéi (muzi 16 a 20 let, jeden z nizké a druhy z nizsi stfedni tfidy) pouzivaji
che v kombinaci s jinym konverzacnim markerem, boludo. Uz tento souvyskyt
naznacuje, ze se bude jednat o velmi neformalni konverzaci. Z kontextu poté vycteme,
ze mluv¢i velmi raznym (az vulgarnim) zplsobem vytyka druhé osobé jeji chovani.
Ptiklad 27 je situaci zcela opacnou. Star$i muz (58 let, fidi¢ taxi sluzby a pfislusnik
nizsi stiedni vrstvy) skladd mladé zené poklonu, a pfestoze se jednd o cizi osobu,

pouziva che jako prostredku zdvotilého oslovovani a ptivétivého jednani.

2. Po zvukové strance lze u che, jak jsme se snazili zachytit i v transkripci,
dokumentovat suspenzi a stoupavou i klesavou intonaci. V nékterych ptipadech je -e
otevien¢jsi, dliraznéjsi nebo prodlouzenéjsi, v jinych naopak zavienéjsi a malo znatelné.
Obecné lze fici, Ze stoupava intonace je charakteristicka spiSe pro che v inicidlni pozici
a ve vokativni funkci (napf. v kombinaci Che + vlastni jméno). V této pozici byva che
zpravidla kratsi, ackoli mize dochazet i k prodlouzeni. K vyraznéjSimu prodlouzeni
dochazi u izolovaného vokativniho che, a to zejména proto, aby oslovovana osoba stihla
zaregistrovat, zZe se vola prave na ni. Ve sttedové a finélni pozici byvé che vyslovovano
monotonng, piipadné s mirné klesavou intonaci. Stfedové che byva velmi kratké a -e
zaviené, v koncovém postaveni naopak lze dokumentovat prodluzovani a vétsi duraz,
a to zejména tehdy, chce-li mluvci zdlraznit sviij negativni postoj. Standardné ale plati,
ze ¢im expresivngj$i a ¢im vice emociondlné zabarvené, tim delsi a intenzivnéjsi byva.

Tyto postiehy se nicméné zaklddaji pouze na intuici, na osobnich zkuSenostech
a na zékladnich poznatcich, které bylo mozné odposlouchat z nahravek. Aby ale mohly
byt vysledky povazovany za vérohodné, bylo by tieba je ovéftit prislusnymi odbornymi

metodami a technikami, napf. na spektrogramech a podobné.
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5.5. Rekapitulace sociolingvisticky relevantnich rysi

Vezmeme-li v tvahu Ronlv model sociolingvistickych os, z komentari
uvadénych v pribéhu kvalitativni analyzy miZzeme vycist, Ze che je pouZivano
zastupci obou pohlavi i v§ech tii vékovych kategorii (do 20 let, do 40 let i nejstarsi

vekovou skupinou), ackoli nejmladsi osoba doséhla jiz Sestnacti let véku.

Z pohledu geografického je ndmi studovany konverzaéni ukazatel empleovan
osobami pochézejicimi z okolnich i1 vzdalenych argentinskych provincii a rovnéz
puvodnimi obyvateli Buenos Aires. Nelze tedy kategoricky Fici, Ze vSichni rodili

obyvatelé Buenos Aires by méli k che negativni postoj.

Pokud jde o socidlni stratifikaci, méli jsme moznost dokumentovat vyskyt che
v mluvé osob naleZejicich ke v§em nami definovanym socialnim vrstvam (tj. k nizsi,
nizsi stiedni, vyssi stfedni a vyssi spolecenské tfid€) a nebyly zaznamenany zadné
zvlastni odchylky nebo vykyvy mezi frekvenci pouziti che mezi osobami z nizSich
a vysSich spolecenskych kategorii. Toto ale bude ovéfeno v nasledujici kapitole

vénované kvantitativni analyze.

K diafasické perspektivé je tieba zminit, ze che se téméF vyhradné pouziva
v neformalnim styku a pokud se objevi ve styku formalnim (méla jsem moznost
napiiklad zachytit che pfi tydenni schiizi ¢lentt CePEL), je tento prvek empleovan
zpravidla osobou nadfizenou pfitomnym osobam nebo se objevuje v komunikaci mezi
kolegy udrzujicimi i ptatelsky vztah. V souvislosti s kritérii expresivity se na jedné
stran¢ muze jednat o prostiedek privétivého, pratelského a laskyplného jednani,
na stran€¢ druhé byva che pouzivano jako vyrazu verbalni nezdvorilosti, hrubosti

a nékdy az vulgarnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze che je takovd jazykova jednotka,
jez je pouzivana napiic¢ celou argentinskou populaci a jeji pouzivani nebo nepouzivani
(stejn€ jako zplsoby a okolnosti jejiho empleovani) souvisi spiSe s osobnimi postoji
vi¢i danému markeru. VSechna tato tvrzeni se nyni pokusime ovéfit na zakladé
kvantitativni analyzy. Povazuji za nezbytné ale uvést, ze kvantitativni vyzkum je pouze
orientacni a je provadén za ucelem moznosti porovnani statistickych vysledkt
ziskanych z televiznich seriald s redlnymi daty. Vycerpavajici kvantitativni vyzkum

by ale potieboval dlouhodobou ptipravu a cely tym instruovanych pozorovateld.
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6. Kvantitativni analyza che

V pribéhu vyzkumu byly ziskany vzorky od vice nez Sedesati mluvcich
pochézejicich z rioplatenské oblasti. Ne vzdy ale byla ziskana data relevantni, a proto
bylo zaddouci definovat kritéria sbéru kvantitativné reprezentativnich vzorka. Na zéklade
poznatkli Williama Labova jsem v souladu se sociologickymi faktory sestavila tabulku,
ve které kazda kolonka musela byt obsazena jednim mluv¢im. Labov uvadi (jak jsme
citovali v kapitole vénované sociolingvistice), ze k tomu, aby mohl byt kvantitativni
vyzkum povazZovan za reprezentativni, je vhodné ziskat vzorky mluvy od pétadvaceti

mluvcich, pficemz kazda kategorie by méla byt zastoupena alespon péti mluvéimi.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodujicim kritériem pro tuto studii byla tfidni
stratifikace a soucasné (kvili srovnani) bylo Zadouci co nejvérnéji zachovat systém
navrzeny v bakaldiské praci (Vostidkova 2012: 54), vychozim bodem byly Ctyfi
spoleCenské vrstvy: nizsi, nizsi stfedni, vyssi stfedni a vyS$i. Podrobnou definici tfid
lze konzultovat zde, v kapitole 4.3 praktické casti. U kazdé z nich pak byly podle
vékového faktoru zastoupeny tii kategorie, rovnéz vymezené v odd. 4.3, a také byla
rovnomérné zahrnuta ob€ pohlavi. K v€ku a pohlavi zde bude nicméné piihlizeno pouze

jako k sekundarnim faktortim.

Zamgéiime-li se na vySe uvedené cifry, pracujeme s Cisly 4, 3 a 2. Nejblizsi
a nejvyhodnéj§i pocet pozorovanych, ktery se tedy nabizi, je 24. Vysvétlim proc:
v kazdé ze Ctyf spolecenskych vrstev je zastoupeno celkem Sest mluvcich (tim je
splnéno Labovovo kritérium péti osob na kategorii), pfiCemz tfi jsou Zeny a tfi muZzi
a soucasn¢ dva jsou osoby do dvaceti let (v¢.), dva do Ctyfticeti let (v¢.) a dva osoby
patfici k nejstarsi v€kové kategorii. Timto zplisobem tedy ziskdme celkem Sest zastupct
kazdé spolecenské tiidy, osm zastupcti pro kazdou vékovou skupinu a po dvanacti

mluvcich od obou pohlavi. Nejbliz§im spole¢nym nasobkem ¢isel 6, 8 a 12 je opét 24.

Na nésledujici stran€ pro lepsi orientaci pripojuji tabulku, kterd shrnuje vSechna
zde uvedend ciselna kritéria. Pocet tfid a mluv¢ich je oznacen numericky, vékové

skupiny jsou odliSeny barevné (resp. v odstinech Sedi):
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Trida Muzi/ Vék Zeny/ Vék

1. 10 - 20 13. 10 - 20

1. Niz&i 2. 21-40 14. 21 - 40
3. 41 - 60 15. 41 - 60

4, 10 - 20 16. 10 - 20

2. Nizi stiedni 5. 21 - 40 17. 21 - 40
6. 41 - 60 18. 41 - 60

7. 10 - 20 19. 10 - 20

3. Vyssi stredni 8. 21 - 40 20. 21 - 40
9. 41 - 60 21. 41 - 60

10. 10 - 20 22.10 - 20

4. Vy&si 11. 21 - 40 23. 21 - 40
12. 41 - 60 24. 41 - 60

Schéma 4: Kritéria kvantitativniho vyzkumu

Na tomto misté bychom mohli namitnout, Ze ¢islo 24 je niz$i, nez byl Labovem
stanoveny minimalni pocet 25 osob potfebnych pro kvantitativni vyzkum. Zvazime-li
vsak, Ze se jednd pouze o orientacni statisticky nahled bez naroku na absolutni
spolehlivost, Ze rozdil idedlniho a skute¢ného poctu pozorovanych je pouze 1
a pfihlédneme-li ke skutecnosti, Ze nasobek 24 je vzhledem k vySe definovanym
kritériim zcela vyhovujici, povazujeme tento pocet mluvcich za uspokojivy. Obhajobou
nam budiz také to, Ze jsou znamy uspéSné sociolingvistické studie, které pracovaly
se stejnym nebo 1niz§im poctem mluvcich (viz napt. ¢lanek ,, Marcadores
en interaccion: un estudio de marcadores en el espaiiol hablado en Mérida
(Venezuela) (2005) od Carmen Luisy Dominguezové a Alexandry Alvarezové,
publikovany v casopise Revista Virtual de Estudos de Linguagem 4/I1I).

.....

charakteru, ale kterd muzZe byt v nékterych ohledech rovnéz obhajobou relativné
nizkého poctu mluvéich zahrnutych do kvantitativni studie: Buenos Aires bylo
a je jednim z nejnebezpecnéjSich mist nejen v Argentin€. Nezavisly badatel-jednotlivec
a zejména pak zena badatelka jsou do zna¢né miry omezeni misty a denni dobou
nahravani. Pofizovat nahravky v chudinskych ctvrtich je pro samotnou Zenu
(a navic cizinku) zcela nemyslitelné a ani s doprovodem neni vstup do tzv. villas
doporuCovan. Pohybovat se po vefejnych prostranstvich v pozdéjSich hodinach
zaucelem vyzkumu je rovnéz absolutné¢ vyloucené. Hovofit s nezndmymi muzi
v jakoukoliv denni dobu je piinejmensim riskantni. Z téchto divodd proto bylo
v nékterych ptripadech velmi obtizné zaplnit vSechna ,,policka* vétsim poctem mluvcich

a kritéria musela byt pfizpiisobena situaci a moznostem pozorovatelky.
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Vratme se ale ke statistickym udajim. V prubehu vyzkumu bylo potfizeno vice
nez tficet hodin nahravek (a pisemnych zaznamii opatfenych informaci o délce trvani
dané konverzace), ale pouze Sestnact hodin bylo pouzito pro ucely kvantitativniho
vyzkumu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro kazdou spolecenskou tfidu bylo hleddno Sest

zastupcti dle véku a pohlavi. Timto zptisobem jsme ziskali nasledujici systém a vyskyty:

Spolecensiaivistva niz&i | nizsiistredni | vyssistiedni]  vysEi
Vék a pohlavi
M: 10 - 20 let 3 5 2 2
M: 21 — 40 let 3 3 1 >
M: 41 - 60 let 1 2 1 0
F: 10 - 20 let 3 0 2 2
F: 21 - 40 let 9 2 3 4
F: 41 - 60 let 3 3 0 0
Pocet vyskyti 22 15 9 10
| | s6 |

\Celkem vyskyth

Tabulka 1: Pi‘ehled vyskyta

Snahou autorky rovnéz bylo, aby kazdd ze spoleCenskych tiid byla
reprezentovana zaznamem v délce priblizné Ctyf hodin, aby mohly byt vysledky snadno
prepocitany. To ale bylo v nékterych ptipadech velmi obtizné, proto bylo nutné spocitat
primér pocet vyskyti/ pocet hodin u kazdé tfidy zvlast. Primérné pocty vyskytl
za hodinu na tfidu byly poté seCteny, aby byl zjistén celkovy priimér, a teprve poté mohl

by pocitan procentudlni podil. Tato data jsou zachycena v tabulce ¢. 2:

Spolesens KAlVISKYa niZSi | niZSi stfedni | vySSistredni|  vy3si
Vyskyty a cas

Pocet vyskyth vl 22 15 9 10
Pocet hodin [h] 4 3 5 4
Primér [v/h] 5,5 5 1,8 2,5
Podil [%] 37% 34% 12% 17%
\Celkov? primér 14,8

Tabulka 2: Primérny podil vyskytu
Z téchto 0daji jiz mizeme vycist pro nas dilezité informace ohledné vztahu
mezi frekvenci pouziti che a jednotlivymi spolecenskymi tfidami. Vidime, ze socidlni
vrstvou, kterd pouzivad che nejCastéji, je nizsi tfida (37 %), bez vétsiho rozdilu
nasledovand vrstvou niz$i stfedni (34 %). U vyssich spolecenskych tfid je frekvence
vyskytu che zhruba o dvacet procent nizs$i nez v piipadé predchozich dvou kategorii,

zajimavé ale je, ze u vysSi tridy je vyskyt castéjsi (17 %) nez u vysSi stifedni (12 %).
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Srovnejme nyni vySe uvedené vysledky s kvantitativni analyzou, kterou jsem
uskuteCnila na zaklad¢ Ctyf argentinskych televiznich seridli jiz ve své minulé
kvalifikacni praci. Na grafu ¢. 1 vidime v procentech aktudlni vysledky a na grafu

¢. 2 vysledky z bakalarské prace:

Uziti che dle spolecenskych vrstev (DP 2014)

nizsi
[ nizsi stredni
B vySSi stiedni
B vySSi

Graf 1: Porovnani (DP 2014): spoleenské vrstvy

Uziti che dle spolecenskych vrstev (BP 2012)

B vysSi stiredni
W vyssi

Graf 2: Porovnani (BP 2012): spolecenské vrstvy

Srovname-li aktudlni situaci s vysledky ziskanymi v minulé studii, vidime,
ze zékladni tendence je totoZnd, tj. Ze pfisluSnici nizsi a niz8i stfedni tfidy pouZzivaji che
Castéji nez osoby ze dvou spoleCensky vysSSich vrstev. Jedinou vétsi odchylku
ve frekvenci vyskytu mizeme pozorovat u rozdilu mezi niz$i a nizsi stfedni tfidou.
Zatimco novy vyzkum ukazuje pouze tfiprocentni rozdil, u ptedchozi studie byla
odchylka tvofena devatendacti procenty. Znamena to snad, zZe v soucasnoti byva na che

nazirano jako na mén¢ ptiznakovy prvek, nez tomu bylo diive?
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Pro nas zajimavéjsi je ale jiny udaj, tj. odklon od plynulého poklesu cetnosti
pouziti che smérem od nejniz§i k nejvyssi socidlni kategorii. Jak vidime, v obou
piipadech bylo che u vyssi stfedni tiidy empleovdno méné€, nez tomu bylo u vrstvy
nejvyssi, pficemz rozdil se navic jesté¢ prohloubil ze tfi na pét procent. Ackoliv by se
tato tendence mohla zdat prekvapiva, na zéklad¢ teoretickych poznatkli ziskanych
z Labovovych Sociolinguistic Patterns (1972) vime, Ze se v tomto piipad¢ s nejvyssi
pravdépodobnosti bude jednat o femomén hyperkorekce. Hyperkorekci jsme se
v teoretické ¢asti podrobnéji nevénovali, nebot’ je to téma rozsahlé, které by vyzadovalo
zvlastni studii. Vzhledem k vysledkiim kvantitativni analyzy je vSak na misté alesponi
uveést, ze pokud hovotfime o hyperkorekci, jednd se o jev, pii kterém se spoleCensky
niz$i vrstva snazi zejména za ucelem prestize a uznani vyhybat stylisticky piiznakovym
jazykovym jednotkam, aby se pfibliZila vrstvé vyssi. Casto viak ve své snaze zachazi

dale nez tfida socialné nadfazena, tudiz pak vznika odchylka na frekvenéni ose.

Dalsi zajimavou informaci, kterou mizeme ziskat, je absolutni primérny pocet
vyskytli za hodinu. Na zadznamech v celkové délce Sestnacti hodin bylo zachyceno
(jak jsme vidéli vySe) 56 vyskytli che. Pokud spocitame pramérny pocet vyskytl
za hodinu, vyjde ndm c¢islo 3, 5. Podle teoretickych znalosti o konverza¢nim ukazateli
che a podle zkuSenosti z terénu mizeme konstatovat, ze 3, 5 vyskytu che na hodinu
je Cislem relativné vysokym, coz je pomérné piekvapivé zjisténi, vzhledem k osobnim
nazorim mluv¢ich, jez byly rekapitulovany v oddile v€novaném introspekci. I piesto
se vSak domnivam, ze popularita ndmi analyzovaného konverza¢niho ukazatele
v rioplatenské oblasti upadd, a proto je 1 v tomto pifipadé¢ vhodné aktualni vysledky

porovnat s vysledky z bakalarské prace.

V bakalaiské praci bylo zkoumano celkem ctyficet epizod vybranych televiznich
seridlll o primérné délce 45 minut. Spocitame-li celkovy ¢as v hodinach, vyjde ndm
¢islo 30. To je zhruba dvojnésobek celkového ¢asu uvazovaného v této praci. Na téchto
tficeti hodinach bylo dokumentovéano celkem 186 vzorki che. Uz zde si tedy mizeme
povsimnout, Ze frekvence pouZiti che v telenovelach byla vyssi, nez je tomu v bézné
kazdodenni konverzaci. Pokud vydélime 186 vyskytl tficeti hodinami, ziskdme cislo

6, 2. To je bezmala o 80 % vyskytii vice nez je soucasna situace.
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Mohli bychom tedy fici, Ze frekvence pouZziti che skutecné ma (dokonce
vyrazn¢) klesavou tendenci. Je tedy pravdépodobné, Ze intuitivni postiehy mluv¢ich
jsou alesponn do urcité miry spravné. Na druhou stranu je ale nutné vzit v potaz,
ze zdrojem vzorkll studovanych v minulé praci byly uméle sestavené¢ dialogy
seridlovych postav, které mohly byt prostfedkem medidlni jazykové manipulace,
tudiz je Zadouci tyto zavéry brat s jistou rezervou. Aby mohla byt klesava tendence
ovétena, bylo by tfeba za urcity Casovy usek terénni vyzkum spontanni feci zopakovat.

To ale ziistane vyzvou pro budouci studie.

Podivejme se jest¢ ve struCnosti na rozdily ve frekvenci pouziti che
a jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Pro toto srovnani ndm postaci pouze tabulkovy
ptehled. Tabulka ¢islo 3 shrnuje poznatky zjisténé soucasnym vyzkumem, zatimco

v tabulce €. 4 jsou zachyceny vysledky z bakalarské prace:

Vékové kategorie 10 - 20 let 21 - 40 let 41 - 60 let
Pocet vyskyti 19 27 10
Vyskyt v procentech 34% 48% 18%

Tabulka 3: Porovnani (DP 2014): vékové kategorie

Vékové kategorie 10 — 20 let 21 - 40 let 41 - 60 let
Pocet vyskytt 36 123 27
Vyskyt v procentech 19% 66% 15%

Tabulka 4: Porovnani (BP 2012): vékové kategorie

Udaje o frekvenci pouzivani che a jednotlivych vékovych skupindch nas v obou
piipadech informuji o tom, Zze che se vyskytuje v mluvé vSech veékovych skupin,
pficemz ale kategorii, jeZ marker pouziva nejCastéji, je stfedni vékova skupina.

Naopak nejméné se vyskytuje che u osob starSich Ctyficeti let.

Vzhledem k relativné nizké frekvenci pouziti che u nejmladsi skupiny byl
v minulé praci formulovan dotaz, zda by tento jev nemohl byt zndmkou upadku
popularity che u nejmladsi generace. Na zdklad€ soucasné¢ho vyzkumu se mi ale tato
hypotéza zda nepravdépodobna, nebot’ soucasna studie ukazala, ze rozdil mezi cetnosti
vyskytu che uprvni a druhé veékové skupiny neni tak velky, jak bylo moZno
dokumentovat na telenoveldch. Domnivam se, Ze tato odchylka byla zpiisobena spise
nizkym poctem postav mladSich jedenadvaceti let v televiznich seridlech a Ze pokles

zajmu o che (jak byl popsan vyse) je ploSnou zaleZitosti.
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Dovolim si jest¢ dva posledni komentéaie souvisejici se sociolingvistickou
analyzou che: prvni z nich se tyka rozdilné frekvence pouziti che mezi muzi a zenami
a druhy je spise zalezitosti dialektalni. Mym zdmérem vSak neni podat vycerpavajici

informaci o téchto faktorech, ale pouze reflektovat domnénky rodilych mluvcich.

V kapitole ¢. 3 praktické casti Roxana Bassova vyjadiila nazor, ze muzi
pravdépodobné budou che pouzivat Castéji nez zeny. Pouhy letmy pohled na statistické
udaje vsak tuto domnénku vyvraci. U dvanacti pozorovanych zen bylo dokumetovano
celkem 31 vyskyt che, zatimco u muzi to bylo zbylych 25 vzorka. Pfepocitame-li tyto
vysledky na procenta (viz nasledujici tabulka), je rozdil minimalni a dalo by se fici,

ze vyskyt u muzl vs. Zen je relativné vyvazeny.

Pohlavi Muzi Zeny
Pocet vyskyti 25 31
Vyskyt v procentech 45% 55%

Tabulka 5: Frekvence vyskytu dle pohlavi

Pokud jde o dialektalni rysy, nebylo vzdy mozné piesné zjistit, zda dotyCny
mluv¢i pochazi pfimo z Buenos Aires €i nikoliv. V piipadé péti mluvcich jsme si ale
jisti, Ze se narodili a dlouhou dobu Zili v jinych oblastech Argentiny. Jedna se o dva
muze a tfi zeny, u nichZ bylo dohromady dokumentovéano 23 (!) z celkovych 56 vzorkd.
Uvédomime-li si, ze poc¢et mluvc¢ich zahrnutych do studie bylo 24, je ziejmé, Ze osoby
z perifernich oblasti pouzivaji che mnohondsobné Castéji, nez rodili porterios. Primérny
vyskyt che na jednu osobu z ,,provincie” vychazi na 4, 6 (!), zatimco u plivodnich
obyvatel Buenos Aires je primér pouhych 1, 7 vyskytl na osobu. Tato ¢isla by vSak

musela byt ovéfena specializovanym vyzkumem.

Kvantitativni analyzou jsme si tedy ovéfili, ze 1 pfes naSe pochybnosti je u che
mozZné realizovat relevantni sociolingvisticky vyzkum. Potvrdili jsme si, ze che lze
dokumentovat u vSech spolecenskych vrstev, ale ze nizsi tfidy pouzivaji tento vyraz
Castéji nez mluvci z vyssich socidlnich skupin. Zminili jsme problém hyperkorekce
a ovefili jsme si, Ze u che skutecné 1ze hovorit o ipadku popularity, ackoliv ta neni
vyhradné zalezitosti nejmladsi generace, naopak je jevem obecnym. Vyvratili jsme také
hypotézu o vys$i mife vyskytu che mezi muzi a nastinili jsme problematiku centra

a periferie, kdyz jsme hovotili o frekvenci uziti che podle geografického kritéria.
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Z.avér

Diplomovéa prace je syntézou teoretickych poznatkii a empirického vyzkumu,
prostiednictvim které jsem se snazila zodpovédét pomeérné Sirokou Skalu otazek
tykajicich se sociolingvistické perspektivy nazirdni na konverzacniho ukazatele che

v rioplatenské varianté Spanélstiny.

Jiz v prvni kapitole jsem se setkala s terminologickym problémem, ktery bylo
nezbytné vysvétlit, aby prace byla konzistentni a nemohlo posléze dojit k nespravné
interpretaci jejiho obsahu. Hovofime zde o vymezeni rozdilu mezi pojmy text, diskurz
a konverzace. Podle Stubbse (1987) lze diskurz oznacit za termin nadifazeny pojmim
text a konverzace, které sdruzuje. Distinktivni rys, na jehoz zakladé¢ muizeme text
a konverzaci odlisit, je opozice psanost — mluvenost, kdy text je psanym druhem

diskurzu, zatimco konverzace ma formu mluveného projevu.

Tato delimitace také umoZziuje jednoznacné definovat predmét konverzacni
analyzy, jiz jsme se zabyvali v této praci. Gallardova (1996) a Tusonova (2002)
upozoriuji na moznost dvojiho nahlizeni na konverza¢ni analyzu. Prvni perspektivou
je pohled pragmaticky a druhou pohled sociolingvisticky, ackoliv je tieba konstatovat
jejich provazanost a neni spravné tato dvé hlediska zcela izolovat. Byla to vSak zejména
sociolingvistickd perspektiva, jez byla vychozim bodem pro studium konverza¢niho

ukazatele che v této praci.

V souvislosti s definici a vlastnostmi diskurzivnich (resp. konverzacnich)
ukazateli byl vysvétlen proces gramatikalizace. M¢Eli jsme moznost si ovéfit,
ze v ptipad¢ diskurzivnich ¢astic nelze o tomto jevu hovofit, nebot’ ackoliv markery
zpravidla ztraci svij pivodni obsah, nestavaji se jazykovou jednotkou s nulovym nebo
gramatickym vyznamem, ale plni dalezité funkce v rdmci mezilidské komunikace.
Diskurzivni castice tedy spadaji do jiné jazykové urovné a podléhaji jinému procesu
vyvoje, ktery Ocampo (2006, 2009) ptiznacné pojmenovava slovem diskurzivizace.

Druhé kapitola byla vénovana zédkladiim sociolingvistiky. Vzhledem k zna¢nému
interdisciplinarnimu charakteru tohoto odvétvi jazykovédy bylo vhodné alespont zhruba
vymezit hranice sociolingvistiky. Zajimavé feSeni nabizi naptiklad J. Neustupny (2002)

a rovnéz jsme zminili Ronlv trojrozmérny model sociolingvistickych os (1972).

116



vvvvvv

od Williama Labova (1972). M¢li jsme moznost posoudit povahu vlastniho pojmu
(socio)lingvistika a zamyslet se nad nutnosti existence parolové lingvistiky.
V podkapitole vénované terminlim verndkulum a paradox pozorovatele jsme se
sezndmili se zasadnimi problémy sociolingvistického vyzkumu. Uvédomili jsme si,
jak je obtizné ziskat vzorky spontanniho mluveného projevu, pokud je mluvEi srozumén
se skuteCnosti, ze je pozorovan. Abychom se naucili co nejefektivnéjSim zpiisobem
zachazet s omezenimi, kterd pozorovatelsky paradox pfinési, osvojili jsme si alternativni
metody vyzkumu, jakymi jsou anonymni a skupinové pozorovani, a rovnéz jsme se

seznamili s taktikami, které badatel vyuziva, aby pifimél mluvciho pouzivat verndkulum.

Zvysena pozornost byla vénovana i pojmu metodologicka triangulace, pod nimz
se rozumi kombinace minimalné¢ dvou metod vyzkumu. Nejen Stubbsem (1987),
ale i Labovem (1972) a Ariasovou (2002) je zduraziiovana dulezitost propojovat
v pribéhu sociolingvistického vyzkumu vice postupt, mezi kterymi maji své
nezastupitelné misto kvalitativni a kvantitativni analyza, ale i introspekce. V zéavéru
oddilu byla jeSt¢ predstavena transkripéni pravidla skupiny Val.Es.Co., jez byla

nasledné aplikovéna i pfi prepisu vzorka pro ucely kvalitativniho rozboru.

Predmétem tieti kapitoly teoretické Casti prace byla definice rioplatenské
Span¢€lstiny. Z divodu jednoznacnosti bylo uptfednostnéno adjektivum rioplatensky
pted variantou laplatsky, nebot’” z ndzvu laplatsky nutné nevyplyvd region Rio de
la Plata, ale také (a to zejména) mésto La Plata. Z geografického hlediska byla
rioplatenStina definovana jako regiondlni varianta Spanélstiny, kterou se hovoii v oblasti
po obou biezich Rio de la Plata, tj. na izemi Uruguaye (s vyjimkou ptihranici s Brazilii)

a na vetSing teritoria Argentiny (s vyjimkou tierras altas).

Za centrum a za ohnisko, z néjz se §ifi jazykové zmény, lze pak oznacit Buenos
Aires, pficemz mistni modalitu SpanélStiny, e/ porteiio s prvky lunfardo, 1ze podle
Castra (1941), Labraii a Sebastianové (2004) do zna¢né miry povazovat za synonymum
rioplatenské SpanélStiny, uz jen proto, Ze pocet obyvatel v aglomeraci Buenos Aires
je 15, 5 milionu, coz je vice nez tfetina celkové populace celého rioplatenského regionu
(pocet obyvatel Uruguaye nedosahuje ani 3, 5 miliont). Timto kritériem se také autorka

fidila pfi sbéru vzorki rioplatenstiny, ktery byl realizovan zejména v Buenos Aires.
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ZaveéreCna Cast teoretického bloku byla vénovana konverza¢nim ukazatelim
a samotnému che. Slovy zesnulého Juana Gelmana jsme si pfipomnéli, Ze to jiZ neni
che, které by mélo byt povazovano za vyraz argentinské narodni ptislusnosti, ale ze tuto
pozici prejal ptiznakovéjsi vyraz boludo. Vidéli jsme tak, Ze zivotnost a oblibenost
konverzacnich ukazatelli je relativni a ze i tyto vyrazy zazivaji svlj vzestup a pad.
Upozornili jsme také na to, ze televizni seridly nelze povazovat za zcela spolehlivy
zdroj jazykovych dat, pokud jde o frekvenci pouziti vybranych markert, nebot’ jejich

zvySeny vyskyt ziejmé je vysledkem medialni jazykové manipulace.

V druhé casti Ctvrté kapitoly autorka shrnula dosavadni poznatky o che
nasledujicim zplsobem: che je konverzacni Castice, kterd se vyvinula fonetickou
zménou z hispanského ¢e, tedy interjekce, jez plnila funkci vokativni a apelativni,
ptipadné slouzila k vyjadieni tdivu nebo uZasu. Nékterymi osobami s vy$§im vzdélanim

byva povazovana za projev vulgarity.

Vzhledem k citoslovecnému charakteru che bylo tieba objasnit, jak je mozné,
ze citoslovce miize plnit vokativni funkci, kterd byva pfipisovana ryze nomindlnim
kategoriim. Na zakladé¢ F. Ocampa (2006) a J. L. Blase Arroya (1995) jsem
za nejpravdépodobnéjsi oznacila tvrzeni, ze che nejdiive existovalo jako diskurzivni

ukazatel a teprve poté bylo rekodifikovano jako interjekce.

V zavéru jsem ovéiila, ze che skuteCné lze povazovat za konverzacni marker,
nebot’ jej bylo mozné pfifadit k tfid¢ ukazateli emfatické funkce i k metadiskurzivnim
markerim. V ptipadé che ale tyto kategorie mnohdy splyvaji, tudiz neni vhodné je zcela
oddélovat. Posledni dilezitou poznamkou je, Ze nékterymi mluvéimi s vySSim
vzdélanim byva che piijimano negativné. To lze oznacit za signal sociolingvisticky

relevantniho chovani, které je predmétem praktického oddilu této diplomové prace.

rowr

V prvni kapitole praktické ¢asti rekapituluji faktické udaje o vyzkumu, na které
timto pouze odkazuji. Druh4 je poté vénovana zédkladnim metodologickym problémim,
které souvisi se sbérem redlného jazykového materidlu v rdmci lexikalné-diskurzivniho
planu jazyka. Upozoriiuji tak na skutecnost, ze ziskat ukazky konverza¢nich ukazatelli
miZe byt (napf. ve srovndni se zvukovou strankou feci) pomérné¢ komplikované,
vzhledem k tomu, Ze vyskyt danych ukazatelli nelze ptfedvidat ani jej nelze i ptes

nekteré (vzacné) Gspésné pokusy ,,vynutit®.
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Vzhledem k obtizim tykajicim se sbéru jazykového materidlu s vySe uvedenymi
atributy byla za nejvhodnéj$i vychodisko zvolena tzv. metodologicka triangulace,
kombinace n€kolika postupt sbéru a analyzy dat. Pro tcely této prace jsem na jedné
strané vyuzila pfinosi introspekce a na strané¢ druhé byla provedena kvalitativni

a kvantitativni analyza dat ziskanych anonymnim, skupinovym ¢i pfimym pozorovanim.

Introspekcei byla vénovana tieti kapitola. Na zdklad€ rozhovord s vybranymi
respondenty jsem ziskala cenné informace, které mi byly napomocny pii pozdé&jsim
kvalitativnim 1 kvantitativnim rozboru. Diky této metod¢ bylo zjiSténo, Ze che je mozné
dokumentovat u vSech spoleCenskych tfid, ze ne€kteti uzivatelé rioplatenstiny povazuji
tento marker za vyraz nezdvofilosti, zatimco pro jiné je symbolem piivétivého jednani,
ze se vyskytuje v mluveném projevu muzi i Zen a ze mluvéi pochazejici z perifernich

oblasti pouzivaji che Castéji nez pivodni obyvatelé¢ Buenos Aires.

Zkusenosti rodilych porterios néas také upozornily na vybrané kvalitativni rysy
che, poukazaly na existenci kategorie nuevo rico a odhalily problém, ktery jsme zde
pojmenovali terminem paradox pozorovatele a osoby neznamé. Tento paradox souvisi
predevsim se skutecnosti, Ze che (jak jiz bylo naznaCeno dfive) je vyrazem familiarnim,
a tudiz je pfirozené, Ze jeho vyskyt v komunikaci s nezndmou osobou bude nulovy

nebo bude minimalizovén, coz stupfiuje vyznam pouziti metody anonymniho vyzkumu.

Jakmile byla analyzovéna intuitivni data, zaméfila jsem se na rozbor skute¢ného
jazykového materidlu. Ve ctvrté kapitole popisuji  zplsob sbéru, znackovani
a zpracovani dat. Predstavuji problémy, se kterymi se badatel musi potykat,
pokud se snazi zachytit che jako konverzacni Castici, jez se ve veétSin¢ piipadi vyskytuje
na uplném zacatku ¢i na uplném konci konverzace. Shrnuji rovnéz transkripcni pravidla,
kterd budou aplikovana pii prepisu ukazek pro Ucely kvalitativni analyzy a definuji

sociologické faktory, které jsou rozhodujici pro rozbor kvantitativni.

Pata kapitola praktického oddilu je vénovédna funk¢ni a kvalitativni analyze
markeru che z riiznych perspektiv. V prvni ¢asti jsem shrnula poznatky z bakalaiské
prace a na realnych datech ovéfila, Ze che skutecné mize mit povahu emfatického
i metadiskurzivniho ukazatele, tedy ze mize byt indikatorem spolecenskych vztaht
(ptipadné socidlni role a statutu) mezi ucastniky rozhovoru, stejné jako signalizovat

ptebirani a uchovani slova, zménu tématu nebo znacit opravnou repliku.

119



Zamétime-1i se na che z pohledu distribuce v ramci diskurzu, zjistime,
ze jednotlivé pozice, ve kterych se che vyskytuje, tzce souvisi s vyjadienim intence
mluvéiho. Takto rozeznavame pozici absolutni inicidlni ve funkci vokativni
¢i apelativni, relativni pocatecni pozice zpravidla souvisi se stfiddnim mluvciho nebo
zménou tématu, sttedova byva zndmkou pouhého povzdechu a findlni che znaci funkce
expresivni nebo sekundarné-modalni, stejné¢ jako uzavird sekvenci, pifipadné celou
konverzaci. Expresivni funkce pak Casto byvd obohacena o stylisticky a zvukovy
pfiznak, na jehoz zéklad¢ mizZeme rozpoznat, zda jde o che laskyplné ¢i o projev

nezdvorilosti. V zavéru oddilu rekapitulujeme sociologicky relevantni chovani che.

Jadrem Sesté a posledni kapitoly je kvantitativni analyza. Z celkového poctu
tiiceti hodin bylo pouzito 16 hodin nahravek, které svym obsahem vyhovovaly nami
definovanému systému sbéru dat: bylo pozorovéano celkem 24 mluv¢ich, pticemz kazdy
mluv¢i zastupoval jednu ze Ctytf spoleCenskych vrstev (niz$i, niz8i stfedni, vyssi stfedni,
vyssi), ndlezel k jedné ze tifi v€kovych skupin (10 — 20, 21 — 40, 41 — 60 let)
a rozhodujici bylo také pohlavi. Timto zplisobem jsme ziskali 6 zastupct kazdé vrstvy,

8 od kazd¢ vekové skupiny a 12 reprezentanti obou pohlavi.

Na zéklad¢€ Sestnacti hodin nahravek jsme zaznamenali celkem 56 vzorkl che.
V souladu s tfidni stratifikaci jsme zjistili, Ze vrstva, kterd che pouZziva nejcastéji,
je tiida nejnizsi (37 %), nasledovand nizsi stfedni (34 %) a nejvyssi ttidou (17 %o).
Spolecenska vrstva, u niz se che vyskytlo nejméné, je tiida vyssi stfedni, coz kopiruje
vzorec, ktery vyplynul z minulé prace. Mohlo by se tedy jednat o ptipad hyperkorekce.
Spocitame-li celkovy primér vyskytl za hodinu, zjistime také, Ze Cislo 6, 2, které jsme
ziskali z prvni studie, je zhruba o 80 % vyssi nez nyné&jSich 3, 5 vyskytl, z ¢ehoz

vyplyva, ze popularita che skute¢né klesa.

Pokud jde o v€kové skupiny, ovéfili jsme si, Ze kategorie, kterd che pouziva
nejcastéji, je stfedni vékova skupina (48 %), nasledované skupinou nejmladsi (34 %).
I tato tendence se shoduje s vysledky bakalatské prace, ackoli neni mozné konstatovat,
ze che by se u nejmladsi generace vytracelo, nebot’ rozdil mezi t€émito skupinami byl
minimalizovan. A kone¢né, kvantitativni rozbor také odhalil, Ze Zeny pouzivaji che
zhruba se stejnou frekvenci jako muZi a Ze u osob z perifernich oblasti rioplatenského

regionu je vyskyt che znatelné vyssi nez u rodilych obyvatel Buenos Aires.

120



Resumen

La tesis de licenciatura denominada E!/ uso del marcador discursivo 'che’
en el espaniol rioplatense: el punto de vista sociolingiiistico es una sintesis de nociones
teoricas y de una investigacion empirica, a través de la cual la autora trata de responder
una amplia gama de preguntas relativas al estudio sociolingiiistico del marcador
conversacional che en la modalidad rioplatense del espanol. La tesis actual asimismo
refleja los resultados obtenidos en el trabajo previo de la autora, esto es, en la tesina
de diplomatura llamada Los marcadores conversacionales en el espariol rioplatense,

redactada y defendida en el afio 2012.

Che, como bien es sabido, es una particula conversacional que con frecuencia
aparece en el habla de practicamente todos los habitantes de la region del Rio de
la Plata. Visto que la lengua es el medio primario de la socializacion humana, es natural
que el empleo del vocablo che también esté ligado a ciertas convenciones situacionales
y/o contextuales. Partiendo de esta premisa, nos dedicamos al estudio del che como

agente social, esto es, desde la perspectiva sociolingiiistica.

El trabajo se divide en dos partes: la primera, tedrica, se basa en el estudio
y evaluacion de la bibliografia disponible relativa a los cuatro campos de interés
lingiiistico que se especifican en el titulo de la tesis. Estos son: el analisis discursivo
(o conversacional), la sociolingiiistica, el espafiol rioplatense y che. El estudio préctico,
por otra parte, esta dedicado exclusivamente al andlisis del marcador che y consta de
seis capitulos: datos informativos sobre la investigacion, problemas metodologicos,
introspeccion, recogida y procesamiento de datos, analisis cualitativo y cuantitativo
del che. La propia investigacion se fundamenta en el analisis de datos lingiiisticos reales
y los resultados fueron sometidos a la comparacion con los resultados obtenidos

en la tesina anterior, basada en el estudio de las teleseries argentinas.

Empezando con la parte teorica, el primer capitulo lo dedicamos a la historia,
definicidon y objetivos del anélisis discursivo y conversacional. En primer lugar, hubo
que enfrentar varios problemas terminoldgicos, de los cuales cabe destacar la confusion
conceptual entre los términos texto, discurso, conversacion. Para evitar la posible

malinterpretacion del contenido de la tesis, me basé en el trabajo Andlisis del discurso.

121



Analisis sociolingiiistico del lenguaje natural (1987) de Michael Stubbs. Segun este
autor, el discurso es un término jerarquicamente superpuesto a los conceptos de texto
y conversacion, que a la vez integra. El rasgo distintivo mas saliente, a partir del cual
podemos diferenciar el texto y la conversacion, es la oposicion del discurso escrito
frente al discurso hablado. Siguiendo este criterio, el texto supondria un discurso

escrito, mientras la conversacion tendria forma de discurso hablado.

Basandome en los siguientes estudios: Andlisis conversacional y pragmatica
del receptor (1996) de Beatriz Gallardo Patls y ,, El andlisis de la conversacion: entre
la estructura y el sentido (2002) escrito por Amparo Tusén Valls, expongo el concepto
de la doble perspectiva del andlisis conversacional. Explico la diferencia que se da entre
los puntos de vista pragmatico y sociolingiiistico, afirmando que la perspectiva
sociolingiiistica sera la medida decisiva para el presente trabajo, aunque cabe mencionar

que las dos perspectivas estan estrechamente ligadas y no es preciso aislarlas.

Los ultimos apartados del primer capitulo tratan sobre la complejidad
de la definicion de los marcadores discursivos y conversacionales, su clasificacion,
sus caracteristicas y funciones. Para eso, me he servido del conocido trabajo

,,Los marcadores del discurso‘* de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999).

En relacion con las caracteristicas de las particulas discursivas explico asimismo
el proceso de gramaticalizacion, que hasta hace poco se ha considerado un rasgo propio
de los marcadores. Partiendo de los siguientes dos articulos de Francisco Ocampo:
,,Movement Towards Discourse Is Not Grammaticalization: The Evolution of CLARO
from Adjective to Discourse Particle in Spoken Spanish*“ (2006) y ,, MIRA: From Verb
to Discourse Particle in Rioplatense Spanish* (2009), pudimos averiguar que
es impreciso o hasta erréneo sostener que el proceso de cambio lingiiistico que se da
en los marcadores es gramaticalizacion, dado que éstos (aunque generalmente si pierden
su contenido original) no pasan a ser meras unidades gramaticales o expresiones con
significado nulo, sino que desempenan funciones importantes en el marco
de la interaccion comunicativa. Las particulas discursivas, por lo tanto, pertenecen
a otro plan lingiiistico y sufren otro proceso de evoluciéon que Ocampo (2006, 2009)

denomina discursivizacion.
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Los principios teoricos y metodologicos de la sociolingiiistica fueron el objeto
de estudio en el segundo capitulo. Dado el caracter interdisciplinar de dicha rama,
consideramos conveniente repasar su historia y demarcar limites de la sociolingiiistica.
Como fuente de informacion tomamos el articulo ,, Sociolingvistika a jazykovy
management (2002) de Jiti Neustupny y mencionamos también el modelo

tridimensional de ejes sociolingiiisticos propuesto por José Pedro Rona (1972).

Los conocimientos mds importantes sobre la relacion entre la lengua
y la sociedad, sin embargo, los adoptamos del famoso trabajo Sociolinguistic Patterns
(1972) de William Labov. En primer lugar, consideramos el propio concepto
de (socio)lingiiistica y reflexionamos sobre la necesidad de estudiar el uso lingiiistico
(esto es, el habla frente al sistema). En el apartado dedicado a los términos verndculo
yla paradoja del observador tratamos sobre las dificultades que supone
una investigacion sociolingiiistica, como son la recogida de muestras del habla oral
coloquial si el hablante estd informado sobre el hecho de que estd siendo grabado
u observado. Con la finalidad de manejar de manera mas eficiente las limitaciones que
conlleva dicha paradoja, estudiamos con detalle los principios y métodos
de investigacion alternativos, tales como la observacion anénima o (grabacion) grupal,
y, asimismo, presentamos las técnicas que utiliza el observador para animar al hablante

a que aplique el vernaculo.

En relaciéon con lo anterior, introducimos también el concepto de la tal llamada
triangulacion metodologica, que podemos definir como combinacién de dos o mas
métodos de investigacion, refiriéndonos no solamente al propio analisis, sino también
ala recogida de datos. Asi Stubbs (1987), Labov (1972) y Arias Fernandez (2002)
defienden la importancia de emplear diversas técnicas de investigacion, entre las cuales
cabe destacar el andlisis cualitativo y cuantitativo, asi como la (frecuentemente

repulsada) introspeccion.

La presentacion del sistema de normas de transcripcion de datos orales forma
el nicleo del ultimo apartado dedicado a la sociolingiiistica. El conjunto de reglas
de transcripcion aqui adoptado fue propuesto por el grupo Val.Es.Co. Se trata de
un sistema funcional que refleja rasgos fonéticos, gramaticales y contextuales;

es generalmente reconocido y estd pensado para el espafiol.
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El tercer capitulo se centra en la definicién del término el espaiiol rioplatense
y tebricamente se fundamenta en tres publicaciones. Estas son: La inclusién
de la variedad diatopica del espariol rioplatense en los manuales de E/LE: ;Un modelo
de interculturalidad? (2010) de Leonardo Peldez Battaglia, Lengua y poder.
El argentino metropolitano (2004) de Luis Labrafia y Ana Sebastian, y el libro

La peculiaridad lingiiistica rioplatense (1941), escrito por Américo Castro.

Desde el punto de vista geografico, el espanol rioplatense lo podriamos definir
como una variedad del espafiol que se emplea en la cuenca del Rio de la Plata,
concretamente, en el territorio de Uruguay (exluyendo la zona fronteriza con Brasil)

y en el territorio de Argentina (exceptuando las tierras altas).

Cabe sefialar que el centro de irradiacion de cambios lingiiisticos que se
producen en el espafiol rioplatense es la capital de Argentina, Buenos Aires. Por tanto,
muchos autores, incluidos Labrafia y Sebastian (2004) y A. Castro (1941), han
considerado e/ porterio un sindbnimo del rioplatense. Esta hipotesis se muestra todavia
mas probable si tenemos en cuenta que la poblacion de la capital federal argentina
y del conurbano se aproxima a 15, 5 millones de habitantes, lo que viene a ser mas de
un tercio de la poblacion de la region rioplatense (el numero total de habitantes
de Uruguay no alcanza ni 3, 5 millones). Este criterio fue decisivo también para

la presente tesis que se basa en los datos recogidos (en su mayoria) en Buenos Aires.

El cuarto capitulo, denominado los marcadores conversacionales y che se puede
considerar una transicion entre las partes tedrica y practica de la tesis. En primer lugar,
enumeramos los marcadores conversacionales mas frecuentes en el espaiol rioplatense
y trazamos la relacion entre las particulas che y boludo como un ejemplo de decadencia
de un vocablo en beneficio de otro. Asi, gracias a las sabias palabras del recién fallecido
escritor argentino, Juan Gelman, podemos apreciar que la expresidon que mejor
representa la nacion argentina ya no es che, sino un vocablo estilisticamente mucho mas
marcado, boludo, y que la vida y la popularidad de los marcadores es relativa.
Advertimos también que, en lo que se refiere a la frecuencia de uso de los marcadores
conversacionales, no es preciso considerar las series televisivas una fuente fidedigna
de datos lingiiisticos, dado que su elevada ocurrencia puede ser el resultado de una

manipulacion mediatica.
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En el segundo apartado resumimos los conocimientos basicos sobre el che
de modo siguiente: che es una particula conversacional que evoluciond del antiguo ¢e
hispanico, es decir, de una interjeccion que desempenaba las funciones vocativa
y apelativa, o, eventualmente, expresaba asombro. Algunas personas con mayor grado

de instruccion la consideran un signo de vulgaridad.

Dado el caracter interjectivo del che, hubo que aclarar como una interjeccion
pudo llegar a desempefiar la funcion vocativa que tradicionalmente se les atribuia
exclusivamente a las categorias nominales. A base de los anteriormente mencionados
trabajos de Francisco Ocampo (2006, 2009) y a partir del articulo ,,La interjeccion
como marcador discursivo: el caso de EH” (1995) de José Luis Blas Arroyo llegamos
ala conclusion de que el che originalmente existia como marcador discursivo,
que posteriormente suftio el proceso de recodificacion y se establecid en el vocabulario

como una interjeccion.

Partiendo de la clasificacion de los marcadores conversacionales propuesta
por Martin y Portolés (1999) recordamos que el che puede funcionar como enfocador
de alteridad o como marcador metadiscursivo conversacional. No obstante, en el caso
del che estas dos categorias se funden con frecuencia, por consiguiente, no es preciso
aislarlas. Finalmente, y sabiendo que algunos hablantes con mayor grado de instruccion
rechazan emplear el che, el ultimo apartado lo dedicamos a la introduccion al analisis

sociolingiiistico del che, que desarrollamos en la parte practica de la tesis.

El estudio empirico, basado en la recogida de muestras reales del habla oral
informal del espafiol rioplatense, se llevd a cabo gracias a la ayuda financiera
del Ministerio de Educacion de la Republica Checa. Dicho apoyo fue asignado a la
autora de esta tesis a base del proyecto elaborado por Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.,
tutora de la presente, y aprobado por el Departamento de Relaciones Internacionales
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bohemia del Sur en Ceské
Budéjovice. Asimismo, esta investigacion no se hubiera podido realizar sin el respaldo
de la Universidad Nacional de San Martin, Buenos Aires. Todos los datos informativos
sobre la investigacion forman parte del primer capitulo de la seccion practica de la tesis,
asi como los agradecimientos dedicados a la Dra. Gabriela Leighton y a los demas

miembros del Centro para el Estudio de Lenguas de UNSAM.
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El segundo capitulo trata de manera concisa sobre los problemas metodoldgicos
que conlleva una investigacion sociolingiiistica que se centra en el plan lexicologico-
discursivo de la lengua. La autora describe las dificultades que se dan a la hora
de recolectar datos aptos para un estudio de marcadores conversacionales frente
a un andlisis de cualidades fonicas y propone utilizar la triangulacion metodologica
como la mejor manera de enfrentar dichas complicaciones. Los métodos que se aplican
alo largo del estudio son los siguientes: la introspeccion por un lado y la recogida

de datos reales a través de la grabacion anoénima, grupal o directa por el otro.

Los datos obtenidos a partir de la intuicion de los usuarios de la lengua forman
el nucleo del tercer capitulo. A pesar de que muchos lingiiistas rechazan la introspeccion
por su inverosimilitud y subjetividad, en este trabajo encontramos este método
de investigacion muy util, ya que nos sirvi6 como punto de partida para los analisis

cualitativo y cuantitativo que se detallan en el capitulo cinco y seis respectivamente.

Gracias a la introspeccion pudimos averiguar que el che se da en todas las clases
sociales, que algunos hablantes lo consideran signo de vulgaridad mientras otros
lo perciben un recurso de trato carifioso, que se trata de un vocablo que usan
los hombres asi como las mujeres, que la gente del ,interior de Argentina

y los habitantes de la ,,provincia® usan el che con mayor frecuencia etc.

Las entrevistas mantenidas con los portefios nativos sefialaron algunas funciones
que el che puede desempefiar y revelaron también el problema que aqui denominamos
la paradoja del extranjero y/o persona desconocida. Esta paradoja se produce
principalmente por el hecho de que el che se suele considerar una sefial de trato intimo

y familiar que, naturalmente, no se da si el investigador es una persona desconocida.

Una vez analizados los datos introspectivos, empezamos a estudiar los datos
reales. En el capitulo cuatro de la parte practica explicamos la manera de recoger,
etiquetar y procesar los datos, exponemos los problemas que supone la recoleccion
de muestras del che como una particula, que en su mayoria se da al principio absoluto
yal final absoluto del discurso y especificamos las reglas de transcripcion
que se utilizardn a lo largo del andlisis funcional y cualitativo del che. Presentamos
también los criterios que usamos para definir los factores sociales que seran decisivos

para el analisis cuantitativo.
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El andlisis funcional y cualitativo se detalla en el quinto capitulo. Basandonos
en las muestras reales del habla oral informal, describimos desde varias perspectivas
las funciones que el marcador en cuenta cumple. Asi podemos apreciar que el che se
comporta como enfocador de alteridad y/o marcador metadiscursivo, por lo cual puede
funcionar como una sefal de relaciones sociales que se dan entre los interlocutores
o indicar el cambio o mantenimiento del turno de habla. Documentamos asimismo

la capacidad de marcar un turno de correccion o cambio de tema.

Dejando aparte las cualidades referentes al andlisis puramente conversacional,
estudiamos la distribucion del che y averiguamos que esta vinculada con la intencion
del hablante. Sabemos que la posicion inicial absoluta cumple una funciéon vocativa
o apelativa, que la posicion inicial relativa indica un cambio de turno de habla
o de tema, la interna puede considerarse mero suspiro y que las posiciones finales
(absolutas o relativas) suelen marcar el fin de un intercambio o una actitud que

el locutor expresa hacia el comportamiento de otra persona.

Finalmente, encontramos muestras del che que funcionan como una particula
enfatizadora de modalidad (sea negativa o positiva, expresiva, epistémica o dedntica).
Esta funcién suele ir acompanada de rasgos estilisticos y entonacionales que nos ayudan
a distinguir si el che que analizamos es un recurso de trato carifioso o un simbolo

de descortesia. Repasamos también los rasgos socialmente relevantes del che.

El ntcleo del sexto y Gltimo capitulo es el andlisis cuantitativo. Del nimero total
de aproximadamante 30 horas utilizamos unas 16 horas de grabacion para completar
las casillas del sistema que, de acuerdo con los factores sociologicos, definimos
de modo siguiente: se observo a 24 personas, donde cada una representaba una de las
cuatro clases sociales (baja, media baja, media alta y alta), pertenecia a uno de los tres
grupos etarios (10 — 20, 21 — 40, 41 — 60 afios) y, a la vez, se hacia distincion por sexo.
De este modo, conseguimos 6 representantes de cada clase, 8 hablantes segun el criterio
de edad y 12 representantes por cada sexo. Cabe destacar que la estratificacion social
segun las clases se considera factor primario, mientras los criterios de edad y sexo son
complementarios. Por consecuencia, el sistema cumple con las normas propuestas por
Labov que estima 5 hablantes en cada categoria un nimero satisfactorio para realizar

un andlisis cuantitativo relevante, capaz de revelar modelos sociolingiiisticos.
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En las 16 horas de grabacion documentamos el nimero total de 56 muestras
del che. Siguiendo el criterio de capas sociales, averiguamos que la clase que mas usa
el che es la mas baja (37 %), seguida por la clase media baja (34 %) y la alta (17 %).
La clase social que muestra la menor recurrencia del che es la media alta (12 %),
lo que copia el modelo que emergié del andlisis que, a base de las telenovelas
argentinas, realicé en mi tesina anterior. ;Podriamos considerar este comportamiento

un ejemplo de hipercorreccion?

Si calculamos el nimero promedio de ocurrencias por una hora de grabacion,
el resultado es 3, 5, mientras que en la tesis anterior se trataba de unas 6, 2 apariciones.
La diferencia entre la frecuencia del uso actual y el uso documentado a partir
de las teleseries se aproxima al 45 %. Es evidente, pues, que el che no se muestra
un marcador tan popular como en las épocas anteriores, lo que confirma la hipotesis
de los hablantes entrevistados durante el estudio introspectivo. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que la elevada ocurrencia del che que se da en las series televisivas

también puede ser resultado de una manipulacion mediatica.

Con respecto a los grupos etarios, averiguamos que el grupo que mas usa el che
es el segundo, esto es, el que estd formado por los hablantes entre los 21 y 40 afos
de edad (48 %), seguido por el grupo mas joven (34 %). También esta tendencia
se identifica con los resultados obtenidos previamente, aunque la diferencia entre
el primero y el segundo grupo no es tan marcada, por lo cual no es preciso afirmar que

exclusivamente las generaciones mas jovenes tienden a abandonar el che.

En lo que se refiere al sexo, revelamos que las mujeres y los hombres emplean
che aproximadamente con la misma frecuencia, aunque los resultados muestran que
el 55 % de las muestras obtenidas fue aplicado por mujeres, lo que no se corresponde
con los datos introspectivos. Desde el punto de vista dialectal, se confirm¢ la hipotesis
de que los hablantes provenientes de las zonas periféricas emplean el che con mayor

frecuencia que los hablantes del centro, esto es, de Buenos Aires, C. F.

A través del estudio cuantitativo averiguamos, pues, que el che aparece en
el habla de los miembros de todas las clases sociales, grupos etarios y de ambos sexos.
Mencionamos el problema de la hipercorreccion y la decadencia del che y, en lo que se

refiere a la perspectiva diatdpica, introdujimos el concepto del centro y periferia.
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