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Edi¢na poznamka

V texte prace je pouzita slovenska transkripcia.

Japonské mena st uvedené v povodnom poradi, a to priezvisko — meno. Pri menach
japonskych autorov su sklonované krstné mena aj priezviska. Mena postav v jednotlivych

dielach st tiez sklofiované. Japonské a iné cudzojazycné vyrazy st pisané kurzivou.

Autorka prace prelozila cudzojazycné zdroje.



Uvod

Druha svetova vojna je aj v dneSnej dobe ¢asto spominana udalost’. Jej okolnosti,
priebeh, vitazstva a prehry ndm pripominaji nielen pamitné dni, ale aj svedectva
mnohych l'udi, ktory vojnu zazili na vlastnej kozi. Literarne diela uz od nepaméti
odzrkadl'ovali okolnosti doby, v ktorej vznikali, a inak tomu nie je ani ked’ hovorime
0 druhej svetovej vojne, ktorda mala obrovsky dopad na spolo¢nost’ v takmer kazdom
angazovanom State. Literarni autori opisovali skutocnost’ a ohavnost’ vojny z perspektivy
prislusnikov svojho naroda a tiez opisovali situaciu ako v rodnej krajine, tak aj v boji
za svoju vlast’ v cudzom prostredi. Diela autorov, ktori zazili boje a vojnové obdobie,

nechybaju ani v japonskej literatare.

V mojej bakaldrskej praci sa snazim priblizit a porovnat tri literdrne diela
japonskych autorov tzv. povojnovej $koly sengoha, ato Ohné na planinach od Ooky
Soheia, Svetélkujici mech od Takedy Taidzuna a TFesiiovy ostrov (Sakuradzima)?®
od Umezakiho Harua. Pribehy v jednotlivych dielach su zasadené do obdobia ku koncu

druhej svetovej vojny a vsetky tri zobrazuji osudy japonskych vojakov v nasadeni.

Podnet pre vypracovanie tejto prace bola podobnost’ tém, ktoré autori opisuji, ako
napriklad vojnova skusenost, vojak ako jednotlivec ¢i Kanibalizmus. Tiez sa snazim
priblizit vybrané prvky v dielach, ato hlavne symboly amotivy, ktoré st ich
neoddelite'nou sticastou. Pri ¢itani tychto diel ma zaujalo to, ze obsahuj nielen podobné
motivy, ale aj realistické zobrazenie takej témy, ako je druha svetova vojna a obycajny

Clovek, ktory musi Casto pretrpiet’ to najhorsie.

Ciel'om prace je priblizit’ tieto diela cez rozbor pasazi a ukédzok a nasledne porovnat’
jednotlivé podobné prvky. Ked'Ze ide o vojnové diela, chcem tiez poukazat’ na to, ako
autori spracuvaju tuto tému a aky efekt maja tieto diela na Citatel'ov. Okrem samotnej
témy druhej svetovej vojny su tiez dolezité témy ako téma kanibalizmu ¢i téma zobrazenia
prijatia alebo neprijatia vysledku vojny, teda porazky Japonska. Analyzou vybranych
Casti chcem poukazat’ na pasaze, ktoré obsahuji tému vojny a ndslednym porovnanim

vyzdvihnat’ podobnosti a odlisnosti diel jednotlivych autorov.

Tieto diela su svedectvami o druhej svetovej vojne z pohl'adu japonskych autorov,

ktoré si mozu precitat’ aj ¢itatelia v Cesku &i na Slovensku vd’aka ich ¢eskym prekladom.

! Dalej v praci uvadzané len ako TFesriovy ostrov.



Diela o vojnovom besneni, tak ako tieto vybrané, obsahuju Sokujice témy a zobrazenia
nepochybne vyvolavaju v Citateloch silné dojmy. Kazdy Ccitatel’ si literarne dielo vie
interpretovat’ inak, no hlavne pri pasazach obsahujucich kanibalizmus st evokované silné

emocie, Co je tiez nedelitel'na sucast’ vojnovych diel.

Praca je delena na Styri kapitoly. V prvej kapitole priblizujem autorov a ich diela.
Druha kapitola je o kanibalizme ako jave a literarnom motive. Analyza diel je v tretej
kapitole a v stvrtej sa nachadza porovnanie skimanych prvkov. Analyza je urobena tak,
ze jednotlivé diela su rozobraté tak, ako postupuje dej, a st vybraté pasaze ¢i vyroky

postav, v ktorych je odzrkadlena vojnova situacia, realita a postoje ku vojne.



1. Predstavenie povojnovej Skoly a jednotlivych autorov

Ooka Sohei (1909-1988), Takeda Taidzun (1912-1976) a Umezaki Haruo (1915-
1965) patria do prvej generacie literatov povojnovej Skoly, tzv. sengoha. Predstavuja ju
japonski autori, ktorych vic§ina zacala pisat’ aZ po konci vojny, ako napriklad Ooka &i
Takeda, no najdu sa aj ti, ¢o zacali eSte pred vojnou, ako napriklad Umezaki. V tvorbe
tychto autorov su odzrkadlené vojnové zazitky, rozhorcenie a kriticky duch.
Demokraticky a humanisticky zamerani autori cez diela vitali porazku militaristického
Japonska, za ktoré mnohi z nich bojovali na fronte. Po rokoch sa vracaja k udalostiam
z druhej svetovej vojny tak, Ze pri predstavovani vojnovych tém pouzivaji psychologiu
postav, priom Citatelia sa mézu domnievat’, ze hlavny hrdina je do istej miery osoba

autora.?

Ooka Sohei bol jeden z najskiisenejsich a literarne najvzdelanejsich autorov tejto
literarnej viny. Jeho diela su oznaCované ako realistické a jemne ovplyvnené eurépskou,
najmi franchzskou literatirou. > Na Kjotskej univerzite $tudoval odbor franchzska
literatara, bol zamestnany v novinach a pdsobil ako prekladatel’ francuzskej literatary.
Zvrat v jeho zZivote nastal na jar v roku 1944, ked’ bol mobilizovany do armady a odoslany
na Filipinsky ostrov Mindoro. Tam padol do riik americkym vojakom a bol zajatcom
na ostrove Leyte az do konca vojny. Ked sa vratil do Japonska, zacal pisat prozy,
Vv ktorych s hlavnymi témami zazitky z frontu a zajatie. lde o jeho prvotinu, novelu
Furjoki (Zapisky zajatce), poviedky, ako napriklad Reite no ame (Leytské deste) a San
Hose jasen bjoin (Polni nemocnice v San José). V roku 1951 vyslo jeho najznamejsie
dielo Nobi (Ohné na planinach), ktoré zozalo velky uspech. Bolo ocenené literarnou
cenou Jomiuri aje povazované za Ookovo vrcholné protivojnové dielo. Ooka potom
pracoval naréznych zanroch a snazil sa odputat’ od vojnovej tematiky. V 50. rokoch
minulého storoc¢ia napisal dielo Musasino fudzin (Pani z Musa$ina) v stendhalovskom
Style, d’alej nasledovali cestopisy, poviedky, dokumentarna proza Reite senki (Kronika
bitvy o Leyte), v ktorej sa vratil ku vojne, a aj zivotopisné diela ako napriklad biografie,

historické a spomienkové prozy, detektivnu literatiru a eseje. * Ooka tvrdil, Ze

2NOVAK, Miroslav. Japonska literatura — 1. 2. vydanie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p.,
1989. str. 136.

3 Tamze, str. 139, 140.

* WINKELHOFEROV A, Vlasta. Slovnik japonské literatury. Praha: Libri, 2008. ISBN 978-80-7277-373-
2. str. 237-238.
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povinnostou autorov, ktori prezili hrézu vojny, je popisat’ ju do najmensieho detailu, aj

ked’ vojna bola najvyssie zlo.

Takeda Taidzun bol vychovavany v budhistickom uéeni. Studoval sinologiu
na Tokijskej univerzite, poCas Stadia bol zadrzany kvoli Gcasti na lavicovom hnuti
proti japonskej agresii v Cine, po prepusteni sa zacal venovat’ tvorbe. V roku 1937 bol
mobilizovany do Ciny k pomocnym oddielom armady, no odva roky nato bol
demobilizovany. Pdsobenie v armade bolo jednou z inSpiracii najmé v jeho neskorSich
dielach. Jeho prozy obsahuju pocit viny za skutky Japonska spachané v Cine, reakciu Pudi
na vyhrotené kritické situacie a otazky zivota a smrti. Tiez piSe o nel'ahkych etickych
problémoch. Pisal romany, napr. Fubaika (Vétrosnubné kvétiny), ale aj kratSie prozy ako
Saiban (Soud) ¢i Hikarigoke (Svétélkujici mech) s vojnovou tematikou.® Takeda sa
zaujimal o etnicku skupinu Ainu a citil k nim hlboké sympatie, na Hokkaide posobil aj
na univerzite ako docent ¢inskej literatury. Ainuovia sa spominaju nielen v Svétélkujici

mech, ale aj v obsiahlom romane Mori to mizuumi no macuri (Svatek lest a jezer).’

Umezaki Haruo bol prozaik, Studoval japonsku literaturu na Tokijskej univerzite.
Po absolvovani §tiidia v roku 1944 bol mobilizovany ku namornictvu armady a do konca
vojny sluzil naréznych zdkladniach na Kjusu. V proze Sakuradzima, tiez znamej
pod ndzvom Tiesiiovy ostrov, &erpal namety z vlastnych vojnovych zazitkov. Dalsia
novela Hi no Hate (Konec dne) sa odohrava na Filipinach. Pdsobil v ¢asopise Kindai
bungaku, dalej pisal kratS§ie prozy aromany. Vrcholné dielo Genka (Fantom)

a pokracovanie Hi (Ohei) boli publikované posmrtne.®

> KEENE, Donald. A History of Japanese Literature: Dawn to the West: Japanese Literature in the Modern
Era. New York: Columbia University Press, 1998. ISBN 0-231-11434-6. str. 954.

6 WINKELHOFEROVA, str. 272-273.

7NOVAK, str. 141.

8 WINKELHOFEROVA, str. 287-288.
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2. Kanibalizmus

Jednou z tém, ktoré vyuzili autori Ooka a Takeda je kanibalizmus vo vojnovom
prostredi. V praci sa kanibalizmu venujem pri porovnani diel tychto dvoch autorov, a tak

V tejto kapitole priblizujem kanibalizmus aj z antropologického hl'adiska.

Kanibalizmus v SirSom zmysle slova oznacuje konzumaciu jedincov vlastného
alebo pribuzného druhu. V pripade c¢loveka sa oznacuje tiez ako antropofagia, o
je pojedanie 'udského mésa alebo obzvlast’ niektorych 'udskych organov. Kanibalizmus
bol v istych spolo¢enstvach sucast’ou celého suboru socialnych a ritualnych zvykov, ¢asto
sa spajal s predstavou prenosu ocenovanych vlastnosti pojedanej osoby (stato¢nost’, sila
a pod.) na konzumenta. Zvlastna forma kanibalizmu je endokanibalizmus, teda obradné
pojedanie zosnulych jedincov z vlastného spoloc¢enstva, ktory bol v minulosti rozsireny
umnohych etnik Ameriky (napr. Aztékovia). ° Opakom endokanibalizmu je
exokanibalizmus, ¢o je agresivna forma kanibalizmu, ktory je namiereny proti
nepriatel’'ovi V dobe konfliktu. Taktiez kanibalizmus méze byt normativny, ked’ sa jedna
o ritudlne alebo nutricné dovody, alebo modze byt agresivny, ato ndhodny alebo

prilezitostny.1°

V dnesnej modernej spoloc¢nosti je kanibalizmus vnimany ako nieco zvlasStne az

bizardné. 11

Aj napriek tomu kanibalizmus nie je cinnost patriaca vylucne
do prehistorickej doby. Napriklad na Papui-Novej Guinei vroku 1950 ritualne
kanibalistické praktiky viedli ku vzniku epidémie kuru, na nasledky ktorej umrelo
priblizne tisic I'udi, ¢o bol pripad, ktory novodoby kanibalizmus zviditeInil aj
v Zapadnom svete. Niektoré spoloCenstva vraj dodnes praktizuju kanibalizmus. Ide
okmen Korowai zostrova Novd Guinea, ktor¢ho prislusnici dajne

pojedaju ¢arodejnikov, tzv. khakhua. Druha skupina st mnisi Aghori z Indie, ktori udajne

praktizuji kanibalizmus pri ritudloch. PrisluSnici kmenia Korowai a mnisi Aghori avS§ak

9 MALINA, Jaroslav a kol. Antropologicky slovnik (s prihlédnutim k déjinam literatury a uméni) aneb co
by mohl o ¢loveku védeét kazdy clovek [online]. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009. ISBN 978-
7204-560-0. str. 182.

WESTEBAN, Rolando. Cannibalism among Japanese souldiers in Bukidnon, Philippines, 1945-47. Asian
Studies: Journal of Critical Perspectives on Asia. [online]. Vol. 52 Issue 1 [cit. 2017-03-25] str. 67.

1 MALINA, str. 2815.
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nepraktizuju kanibalizmus za ucelom zahnania hladu. Mnohé dohady avSak dodnes

neboli podlozené a stopercentne dokazané.!?

Ak sa pozrieme na japonsku literatiru v priebehu storoc¢i, tak vidime, Zze
kanibalizmus ako motiv sa objavuje uz od stredoveku, ked’ v literarnych dielach boli ako
kanibali vykresleni démoni oni, ktori sa hostili na 'udskom mése. Hr6za, ktort maju
Japonci z kanibalizmu, m6ze mat’ pévod v predatorskom spravani tychto démonov voci
slab$im 'ud’om V spolo¢nosti. Na literarnej scéne modernej doby sa vyskytuje niekol'’ko

knih tykajucich kanibalizmu, pricom najpopularnejsia je prave Ohné na planindach.*®

Ak skimame diela odohrévajice sa vo vojnovom prostredi, tak sa stava, Ze
narazime na tému kanibalizmu. Rozhodne je to téma, o ktorej je vel'mi t'azké hovorit’ ¢i
pisat’. Predtym, nez zaénem rozoberat’ tuto tému, by som rada zdoraznila, ze v obidvoch
dielach autori popisuji vypité situacie, v ktorych dochddza medzi protagonistami
ku kanibalizmu zo ztfalstva z bezvychodiskove;j situacie. Je potrebné dodat’, ze takyto
kanibalizmus je kanibalizmus vo vojnovej situdcii a v tychto pribehoch sa deje za icelom
zahnania hladu, atym vyhnutiu sa vlastnej smrti, na rozdiel od kanibalizmu
vykonévaného za inymi ucelmi, napriklad ritudlneho ¢i pohrebného kanibalizmu. Treba
tiez dodat’, Ze tato téma sa vyskytuje len v dvoch z troch mnou vybranych dielach, takze

pri naslednom rozoberani nie je zohl'adiované dielo T7esrnovy ostrov.

12 TENNENHOUSE, Erica. Modern-Day Human Cannibalism. The science explorer [online]. 2016 [cit.
2017-01-31]. Dostupné z: http://thescienceexplorer.com/humanity/modern-day-human-cannibalism.
13 ESTEBAN, str. 69.
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3. Obraz vojnovej situacie

V jednotlivych dielach som sa zamerala na celkovy opis situacie, hlavného
protagonistu a zobrazenie vojny v danom diele. Pri ¢itani diel som nachadzala podobné
prvky a namety, ktoré v tejto kapitole priblizujem aj pomocou jednotlivych citatov z diel.
Rozoberam diela chronologicky, €ize postupne s plynutim deja vyberam podstatné pasaze

pre zachytenie vysSie zmienenych veci.

Ked'Ze rozoberam vojnové diela, ako prvé je potrebné venovat’ sa téme vojny ako
takej, a hlavne tomu, ako ju vnimaj hlavni hrdinovia a aj vedl'ajsie postavy. VSetci traja
autori mali vojnové skusenosti, ¢o do urcitej miery mohlo ovplyvnit’ jednotlivé pribehy
a dat’ im realisticky nadych. Cerpanie nametov z vlastnych skusenosti autora sa vyskytuje
Vv beletrii pomerne ¢asto. V tychto dielach mézeme pozorovat priklady inSpirdcie
20 zivota autorov. Ooka bol tak isto ako jeho hlavny hrdina nasadeny vo Filipinach,
a dokonca sa mnohi l'udia po vydani knihy domnievali, Ze autorove zazitky su totozné
so zazitkami hlavného protagonistu, ¢o neskor Ooka vo svojom diele Nobi no ito
vyvratil.1* Umezaki pdsobil na jednej zo zakladni $pecidlnych jednotiek®, a do toho
istého prostredia postavil aj hlavného protagonistu. Ide o oblast na ostrove Kjusuy,
najjuznejSiu oblast’ Japonska, z ktorého pochadzal, ¢o je tiez mozny zdroj inSpirdcie

Z vlastného zivota.

V dielach navyse ndjdeme motivy a symboly, ktoré autori doplnili pre estetickost’
textu, obzvlastnenie a pribliZzenie deja a povahy postav. Estetickost’ textu samozrejme
podciarkuji rdzne jazykové prostriedky ako textové vyrazové prostriedky, no
K estetickosti prispieva aj S$tyl, ktorym autor podava pribeh. KedZe pracujem
s prelozenymi dielami, nemdézem sa v mojej praci zameriavat’ na textové umelecké
vyrazové prostriedky ¢i na lexikdlnu rovinu jazyka, aj ked nepochybne st velkou

sti¢astou podania kazdého pribehu.

1% LOFGREN, Erik. Ideological transformation: reading cannibalism in Fires on the plane. Japan Forum
[online]. 16.3 (Autumn 2004): p401-21 [cit. 2017-02-13].
Dostupné z:http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0955580042000257891. str 411.

15 Specialne jednotky, japonsky tokubecu kégekitai alebo skratene tokkétai, boli japonské bojové jednotky
zlozené z vojakov cvienych na samovrazedné misie Ku koncu druhej svetovej vojny.
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3.1. Ohné na planinach

Donald Keene tvrdi, ze toto dielo je odlisné od ostatnych japonskych diel o druhej
svetovej vojne, ato svojou intenzitou. Okrem tak silnej témy, akou je kanibalizmus,
v diele vyznieva uzkost’, pri¢om ta je viac spojena s krestanstvom, nez s budhizmom ¢i
Sintoizmom. Zakladom knihy je podla Keena prave krestanska symbolika, napriklad
smrt’ na krizi ¢i prijimanie tela a krvi v paralele s kanibalizmom. Aj to méze byt jeden
z dovodov, preco sa niektorym japonskych cCitatel'om zdalo toto dielo ,,zvlastne, a preco

preferujt napriklad Ookov roman Furjoki, ktory je pisany v §tyle watakusi $ésecu.1®

Pribeh je postaveny do roku 1944. Hlavna postava je vojak Tamura, ktory sluzi
na filipinskom ostrove, kde sidlia a aktivne bojuju japonské jednotky. Tamura je nateny
opustit’ svoj oddiel, a tak putuje po ostrove a stretava inych vojakov s podobnym osudom
ako on ¢i povodnych obyvatelov, pricom my ako Ccitatelia mézeme sledovat’ jeho

vnatorny monoldg a nazory nielen na vojnu, ale aj na zivot ¢i nabozensku vieru.

Vnutorny monoldg sa v diele objavuje v dlhsich statiach, ¢im sa Citatel dokaze
priblizit ku danej postave. Pocas vnutornych monolégov sa dej zastavuje, no diskurz
pokraduje dalej.!” Aj napriek dlh§im pasdzam, v ktorych Tamura premysla o roznych
veciach, dostava Citatel pomerne obSirny obraz o situdcii, tieto pasaze nepdsobia

spomal’ujuco.

A hlavu vzhiiru, méj predevsim na paméti, Ze to delas pro vlast, a chovej se
doposledka tak, jak se slusi na vojika Japonského cisarstvi.**® Tento vyrok hovori
Tamurovi jeho velitel’ po tom, ¢o mu ohlasi, ze musi kvoli chorobe ist’ do nemocnice,
a ak ho tam neprijmu, tak ma spachat’ samovrazdu. Tamura je vystaveny tomuto prikazu
hned’ na zaciatku pribehu, ked’ sa zacina jeho putovanie po ostrove. Na tomto priklade
mozZeme pozorovat to, ako velitel' pripomina svojmu podriadenému vojakovi, Ze aj
napriek tomu, Ze ho prepusta zo sluzby, nesmie zabudnit’ na to, Ze bojuje pod Japonskom
a pokracovanie v boji musi byt’ neho ako pre vojaka priorita. Tamura tak odchadza spét
k nemocnici a d’alej vidime, Ze neplni rozkaz svojho nadriadené¢ho, dokonca mu nevenuje
jedini myslienku, a uz vobec neprejavuje ochotu alebo vol'u vykonat tento kruty

a nezmyselny rozkaz. Tamura sa nejavi ako vojak, ktory je pripraveny obetovat’ vlastny

16 KEENE, str. 952.

17 CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs: narativai struktura v literatuie a filmu. Vyd. 1. Brno: Host,
2008. ISBN 9788072942602. str. 76.
18 OOK A, Soéhei. Ohné na planindch. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1976. str. 9.

15



zivot a zucastnit’ sa boja za kazdi cenu, o mdézeme vidiet' na tom, ako uteka pred
nepriatel'ovou pal’bou spred nemocnice. Jeho fyzicka zdatnost’ bola pravdepodobne v tom
momente poznacena chorobou, a tak utekal tak ako ostatni chori vojaci. Jeho diagndza
nie je blizSie Specifikovand, atiez Tamura nedava najaov to, ze by trpel nejakymi
priznakmi, ktoré by mu strpCovali zivot. Po uteku nema vycitky svedomia ohl'adom toho,
ze usiel a nechal bojovat’ a umierat’ inych, no aj tak ho ¢itatel’ tazko dokaze vnimat’ ako

zbabelca, skor si to moze vysvetlit’ tak, ze pud sebazachovy ho donutil utekat’.

,,...krdcim touto cestou poprvé v zivoté a prece uz po ni ziejmeé nikdy nepijdu!...Co
jsem odjel z Japonska mé viastné takové podivné myslenky a pocity prondsledovaly jiz
nékolikrat. “*® Zaujimavé je, ze Tamura oznacuje myslienky 0 nemoZnosti opakovania
¢innosti nie ako tie, ¢o nahanaju strach, hrozu ¢i zafalstvo, ale ako cudné. Nevyvolavaji
v iom taky strach, ako by sa dalo ofakavat’ pre vojaka pred smrt'ou. Tamura v d’alsej
pasazi hovori o tom, ako jeho vzruSenie a bolest’ pramenili z predtuchy vojenskej porazky,
vlastnej smrti a toho, Ze uz nenastane prileZitost' posunut’ d’alej svoje nadherné dojmy.?
Zufalstvo, aké citili jednotlivi vojaci z toho, ze uz nikdy neuvidia domov a svojich

blizkych, je ¢asto rovnako tazivé, ako myslienky 0 smirti.

., Byli to...nepotiebni vydédenci, které ze sebe vyvrhla porazend armada. “** Slovné
spojenie porazena armada opdt’ vyjadruje Tamurovo presvedCenie v to, ze Japonsko
VO vojne bude porazené, sice v tomto bode diela to eSte nie je skuto¢nost. Z I'udi sa
stavaju nepotrebni ¢lenovia spolocnosti, €o je tiez jeden z désledkov vojny. Vyhladovani,
postihnuti najroznej$imi chorobami, uvdazneni v cudzej krajine bez moznosti vyzdraviet
¢1 navratit’ sa spat’ domov, k tomu vSetkému maju ¢asto malil Sancu zaradit’ sa naspit’

do spolo¢nosti.

Z dialogu medzi vojakmi pred nemocnicou vieme vyporozorovat, Ze maju
protipélne nazory na situaciu, v akej su oni sami, ale aj Japonsko. Jeden z nich poukazuje
na fakt, Ze japonské lietadla uz takmer vObec nevidno a ze mézu oc€akavat’ prichod
Amerianov. Druhy zas oponuje tym, Ze na zapade maju pobrezie v rukach Japonci.
Vojaci pravdepodobne nemali presné informacie o celkovej situacii a ¢asto sa museli len
domnievat, aky vyvoj ma vojna a ako sa dari Japonsku, ¢o Ooka priblizuje v tejto &asti

dialogu. Mnohi z nich sa az do konca drzali nadeje, Ze Japonsko vedie vojnu k vitaznému

19 OOKA, Sohei. Ohné na planindch. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1976. str. 16.
20 Tamze, str. 17.
2! Tamze, str. 30.
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koncu, no na druhej strane ti viac realisticky zmyslajuci tusili opacny vyvoj

a predpokladali porazku.

"Nakonec by tieba ani nebylo tak spatny, kdyby Amerikani prisli. Nasi nds vyhodili
od utvari, tak co bysme zbytecné vdlcili. Nejlepsi by bylo to prosté zabalit a dat se
zajmout." ? Tieto slova patria istému vojakovi zo skupiny &akajicej pri nemocnici,
ku ktorej sa Tamura pripaja. Tito vojaci neboli schopni aktivnej vojenskej sluzby, priCom
im neostavalo ni€ iné, len necinné ¢akanie, ktorého koniec by predstavoval bud’ prichod
Americanov, alebo vyhra Japonska. To, Ze zajatie nepriatelom by tohto vojaka mohlo
stat’ zivot neberie v Givahu, ale skor to povazuje za najlep$iu moznost’ vyviaznutia z tejto

situacie.

No v skutoCnosti existoval aj TtUplne opaény ndzor. Bolo povazované
za neodpustitelné a hanebné, ked’ bol japonsky vojak zajaty zaziva.?® Prave preto je
dobrovol'né zajatie tplny protipdl toho, ako by sa japonski vojaci mali spravat. ,, "Tak
a dost!" ozval se cisi hlas. "To ses Japonec, ty lumpe?" Mlady, malarii nemocny vojak se
zvedal na nohy. V obliceji byl cerveny a oci mél podlité krvi..“ ** Na slova
predchadzajiceho vojaka odpoveda iny vojak zo skupiny. Tu mdézeme pozorovat dva
odli$né nazory, ked prvy chce zanechat svoju povinnost’ vojaka, no druhy aj napriek
chorobe chce pokracovat’ v boji a re¢i prvého ho znacne rozrusili, ked’Ze ideologia takéto

zradcovské myslenie vobec nepripustala.

Dalsi vojak, ktory po&iiva tento rozhovor, ich vietkych oznacuje za dezertérov,
pricom on jediny nebol vyhnany zo sluzby. Tym vlastne vyhlasuje, Ze ¢i maju alebo
nemaju vol'u d’alej bojovat, japonskej armade uz kvoli svojmu stavu, teda chorobe, nijak

nepomoZzu.

Vojaci opuastajici jednotku mali len jednu hfstku ryze na cely dei.?> Tamura
prejavuje svoj charakter v situacii s rozdel'ovanim jedla a to tak, ze sa podeli o kukuricu,
ktorti vzal od Filipinca s inym vojakom, ktory mal len jeden zemiak. Ooka ho vykresluje
ako spravneho ¢loveka, ktory sa podeli aj s poslednym, dokonca ked’ Tamura sam vie, ze

0 nemalu chvil'u sa dostane do nidze. Avsak hned’ na to d’al$i vojak pride prosit’ o trochu

22 OOKA, str. 33.
23 KEENE, str. 950.
24 OOKA, str. 33.
25 OOKA, str. 35.
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jedla, no Tamura uz nema a uvedomuje si, Ze mlady vojak sa musi premahat’, aby sa

na neho nevrhol a tak pocit'uje mierne vycitky svedomia.

Ako dobrého c¢loveka moze cCitatel Tamuru povazovat’ aj na zéklade toho, Ze
odhovara vojaka od kradnutia jedla v nemocnici, pricom mu skrsne myslienka, Ze pacienti
budu kradezou ukrateni o jedlo. Da sa povedat’, Ze spdsobom, akym sa v tychto spornych
situdciach zachovava prejavuje l'udskost’, ktorda mnohym vojakom po Case stradvenom
na fronte chybala. Tieto udalosti sa deju pomerne na zaiatku dicla, a tak eSte Citatel’

nevidi cely vyvoj Tamurovho charakteru, ktory postupom pribehu prechéddza premenou.

Mnohi z vojakov vsak tieto vlastnosti nemali, vyuzivali druhych dokym sa dalo,
a to napriklad tak, ze nechavali chodit’ po vodu vzdy jeden druhého, aj ked’ vedeli, ze

nemaju ni¢ iné na préci, len ¢akat’ na vlastnti smrt’.

"Pockej, za to na tebe prijde trest!...Prijde, ja vim. VSak taky proto tady co nevidet
zdechnu, na Filipindch."?® Ooka tak predstavuje dve protikladné vedlajsie postavy,
starSiecho vojaka Jasudu a mladika Nagamacua, ktori st neustale spolu. Jasuda hovori
Nagamacuovi, ze je uz dospely a musi sa starat’ sim o seba. Mlady vojak avSak odpoveda,

7e si strasne praje uz zomriet?’

, ha com autor poukazuje na to, ako vojna vzala nadej
do Zivota mladym I'ud’om. Prichadza noc a dej je spomaleny tym, ze Nagamacu a Jasuda
sa rozpravaju o svojich Zivotoch. Tato stat’ textu je dolezita, pretoze Ooka opisuje to, ako
mladi, ale aj star$i I'udia zili pred vojnou. Tiez sa mu dari poukazat’ na to, ze zadeleni
spét’ do spoloc¢nosti st oby¢ajny I'udia, ktori maju tisice kilometrov od bojov usporiadany

zivot, zndmych, rodinu.

Neodmyslitelna sucast’ druhej svetovej vojny v kontexte Japonska st Specidlne
jednotky tokkotai. V tomto diele st letmo spomenuté v dialogu, ked’ Jasuda hovori, Ze
jeho syn sa k nim dobrovolne prihlasil.?® Autor zasadzuje dej do oblasti Filipin, kde
Japonci v skutoénosti v druhej svetovej vojne poprvykrat nasadili vo velkej miere

samovrazedné jednotky.?® Okrem letmého spomenutia viak v diele nehraju Ziadnu rolu.

,,INéco, co bych tezko dokdzal popsat, mé hnalo kupredu. Vedel jsem az prilis dobre,

Ze na konci této cesty mé nemuze cekat nic jiného nez zahuba a smrt.“ Tamura je podla

26 OOKA, Sohei. Ohné na planindch. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1976. str. 42.
27 Tamze, str. 38.

28 Tamze, str. 40.

2 Tamze, str. 196.
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tychto slov jasne zmiereny s tym, Ze vo vojne umrie. Nevidi nijakd nadej na zachranu,
ani na to, ze by sa vratil domov zivy. Vlastne on sam nevedel presne, kde sa v iom berie

tato sila, ktora ho drzala pri zivote, pomentvava ako temnu zvedavost’.

Zvrat v deji nastava, ked’ pred nemocnicou zautoc¢i nepriatel. Chori vojaci vSak
nejdt do boja, ale utekaji pred palbou, tak ako Tamura, ktory uteka sam a dostava sa
do bezpecia. ,, Uvédomoval jsem si jasné, ze ted bych mél hrdinsky sestoupit zpadtky
do udoli a pomdhat ranénym vojikim, kteri tam lezeli. Jenze ja jsem tehdy - ac¢ mé to
samotného prekvapovalo - citil nutkani k nécemu uplné jinému. Nemohl jsem se premoci
a rozesmdl se na celé kolo. “*° Namiesto toho, aby pomahal kamaratom, utekal opaénym
smerom aby si zachranil vlastny zivot. Mézeme to brat’ ako fakt, ze Tamurov pud
sebazachovy mu nedovolil riskovat’ v jeho zdravotnom stave. Je tiez otazne, do akej
miery ho Ooka prezentuje ako charakterného ¢loveka, ked’ v jeden defi poméha inému
vojakovi, no na druhy dei uteka. Citatel’a to aviak neniti znenavidiet’ hlavnu postavu,
praveze autor poukazuje na to, ¢o ho drzi od boja a vidiet, Ze nie vSetci japonski vojaci
boli stroje, ktoré len neprestajne bezcitne bojovali, no aj prejavovali strach tak ako

zranitel'ni l'udia. Tamurova osobnost’ sa v§ak v tomto momente méze zdat’ protipdlna.

Samovrazda je jedna z tém, ktora je spajana s vojnou hlavne v japonskom kontexte.
V tomto diele sa priamo nedeje, aj ked’ Tamura spomenie moznost’ samovrazdy v Case,
ked’ je dobyté aj posledné mesto drzané Japoncami, Ormoc. Okrem toho je mu na zaciatku
diela prikazané od nadriadeného spachat’ samovrazdu. Samovrazda sa vsak v tomto diele
priamo neodohrd, aj ked je vSeobecne zname, ze oddani japonski vojaci volili smrt’
vlastnou rukou pred zajatim nepriatelom. Tamura sice spomina samovrazdu a premysl'a
nad fiou v ¢ase najvacsieho nedostatku jedla, no nakoniec K tejto moznosti nepristapi, ked’

st uvedomuje, Ze ho smrt’ tak ¢i tak caka.

Hrladanie obzivy je pre Tamuru ustrednym ciel'om pri putovani. Obzivu najde v lese
v podobe korienkov, tam ho hlucik slepic privadza ku miestu, kde pokope rastie plno
zemiakovych stromcekov. To je okamih, ked’ sa situacia meni, z nedostatku prichadza
Kk prebytku. Pri tomto objaveni prvykrat spomina nabozensku vieru, sam o sebe hovori
ako 0 neveriacom orientalcovi’?, ktory by mal pod’akovat’, no nevie komu. Odkazuje tak

na to, ze veri, ze sa dostal ku jedlu aj vdaka vyssej sile. Ooka ukazuje na kontrast, ked’

30 OOKA, str. 47.
31 Tamze, str. 58.
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Tamura zije v luxuse pri dostatku jedla a pri dennom pozorovani mora, no v dial’ke
pocuva palbu nepriatela. Naziva si dobre, pricom ostatni japonski vojaci bojuju
a umieraju alebo sa v hlade skryvaju. No aj ked’ je syty a nepriatel’ nie je bezprostredne

pri iom, stale citi to, Ze v blizkej dobe umrie.

,Ma vitbec cenu zit, je-li muj zivot vymezen par brambory z horského pole?
Jenomze umirani a smrt nejsou také nic pékného. “*?> Toto by sa dalo oznaé¢it’ ako jeden
zo zakladnych problémov a dilem, ktorym Tamura ¢eli. Akt cenu ma zivot, ked’ ¢lovek
musi zit' v extrémoch? Na druhej strane dobrovolne vopred vzdat' sa a ukoncit’ zivot,
alebo byt zabity druhym ¢lovekom je nieco, ¢o nejde I'ahko. Clovek ma silne vyvinuty
pud sebazachovy, a aj Tamura sa snaZzi prezit’ za kazdu cenu, aj ked’ ho myslienka smrti
denne prenasleduje. V jednej pasazi mu ju pripomina voda, predstavuje si, ako jeho telo
po smrti splynie s vodou. Tu mézeme vidiet opdt’ raz prirodny jav, rieku s plynticou
vodou, do ktorého zasahuje vojna alebo smrt. Tamura takto smrt opisuje mozno az
pozitivne. ,,...moje telo existovat nikdy neprestane: rozpusti se jen v té mase hmoty, které
Fikame vesmir. Bude tedy viastné Zit vécné. 33 Z textu citit’, Ze Tamura si uvedomuje to,
7e smrt’ pride, tak ho to nenapiiia melanchéliou alebo negativnymi pocitmi, ale odvahou

a tazbou napredovat’, snazi sa uzit’ si aspon Kratke obdobie zivota.

Tamura sice v diele zabije filipinsku Zenu, ¢o sa da povazovat za surovost, N0
v skuto¢nosti je Tamura priam nekonfliktny ¢lovek. Zastrelenie Filipinky je vykreslené
ako nahodné, no to jeho ¢in neospravedliuje a jeho hryzie ho svedomie. ,, Pokazdé, kdyz
Jjsme mijeli raneného vojaka, leZiciho v prachu u cesty, citil jsem v prsou neurcitou
bolest. “** Tamura vidi kopu mftvol pred kostolom vo filipinskej dedine. Uvedomuje si
krivdu, ktora sa stala tymto padlym japonskym vojakom zabitych Filipincami. Tamura
tento otrasny skutok dava za vinu I'ud’om, ktori vojnu viedli, nie priamo Filipincom,
na ¢om opat’ mozno vidiet’ jeho charakter. Je kriticky zmyslajaci ¢lovek, ktory sa nenecha

bezhlavo ovladat’ nenévistou.

Jednym zo zaujimavych aspektov tohto diela je pojatie krestanstva hlavnym
hrdinom. Tamura spomina krestanstvo prvykrat po zazreti kriza v dialke z miesta
so zemiakmi. Podl’a jeho slov sa o krestanstvo zaujimal len v minulosti, no pocas trvania

deja sa jeho postoj ku krestantsvu meni. Tento kriz ho pritahuje a namiesto zotrvania

32 OOKA, Sohei. Ohné na planindch. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1976. str. 98.
33 Tamze, str. 51.
34 Tamze, str. 107.
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na pomerne bezpecnom mieste sa vyda na cestu za krizom, aj ked’ predpoklada, Ze
pri niom budu Filipinci, jeho nepriatelia. Po prichode do kostola s krizom sa v nom opat’
vybavuje zboznost’. Kostol a kriz ho v8ak nelakali pre veci, ktoré ponuka Boh, napriklad
odpustenie hriechov alebo veény zivot, bola to skor silna zvedavost’ a mozno az zafalstvo.
Washburn udéva, ze krestanstvo v romane zvyraziuje extrémnu povahu tazby prezit’
anajdenia zmyslu Zivota a netreba si ho vykladat’ ako skuto¢na krestanskil zboznost™®,

¢o sa odraza aj na opusteni krestanskej viery po vojne.

Tamura sa stretdva S pocestnymi japonskymi vojakmi, ktori mu oznamuju, ze bol
vydany rozkaz vsetkym japonskym vojakom prist’ do Palomponu, ¢o naznacovalo tstup.
Da sa hovorit’ o malej Stipke nadeje, ze sa navratia spat’ do Japonska, no Citatel moze
predvidat, Ze popritom nastani rozne komplikacie, akoby Tamurovi nebolo sudené
v §t’asti sa dostat’ domov. Desiatnik hovori, Ze ,,zrali“ 'udské méso na Novej Guinei®, ¢o
je prva zmienka 0 kanibalizme v tomto diele, no vojak to zahovoril tym, ze $lo o Vvtip.
Nova Guinea je navyse jedno z miest na svete, kde zije domorodé obyvatel'stvo udajne
praktizujice kanibalizmus, aje tiez mozné, ze tam niekedy doSlo ku vojnovému
kanibalizmu aj v skuto¢nosti. Tito vojaci su prva spolo¢nost’, ktortt Tamura ma od uteku
spred nemocnice. ,, Stal jsem se opét normdlnim japonskym vojakem... 3" Tamura je
v opat’ v kolektive, navySe sa podruhykrat stretava s Jasudom a Nagamacuom, vojakmi

spred nemocnice.

V diele je nacrtnuta aj téma dobrovol'ného vzdania sa, ked’ sa na zaciatku diela chce
vojak vzdat’ Ameri¢anom. Postupom ¢asu 0 tom zacne premyslat’ aj Tamura; Jasuda
dokonca hovori, Ze to planuje urobit’ pri prvej moznosti. Ooka takto predstavuje koncept
nie vel'mi typicky pre japonské vojsko. Pre mnohych ¢itatel'ov to moZze zniet’ prekvapivo,
ked’ze od japonskych vojakov bol predpokladany uplny opak, nesmeli padnut’ zaziva do
rik nepriatel'a, mali radsej volit smrt’ vlastnou rukou. Ooka stavia Tamuru do velkého
pokusenia ked’ Tamura vidi, ako Americ¢ania nasli zijuceho japonského vojaka a vzali ho
S0 sebou ako zajatca. Na to Tamura premysla 0 tom, ako sa vzda realne, a ¢i je vobec
vyhra skryvat’ sa. Autor opisuje to, aké pokuSenie citi vojak, ked’ vidi moZnost’ lepSieho

Zivota pred sebou aj napriek zradeniu vlastnej krajiny.

35 WASHBURN, Dennis. Toward a View from Nowhere: Perspective and Ethical Judgment in Fires on the
Plain. The Journal of Japanese Studies, Vol. 23, No. 1 (Winter, 1997), pp. 105-131, str. 128.

3% OOKA, str. 101.

37 Tamze, str. 103.
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Na pokracovanie cesty do Palomponu potrebovali vojaci prejst Ormockou cestou,
ktora vSak bola straZend Ameri¢anmi. Tamura tu poprvykrat vidi nepriatela zblizka
aznova sa ocitd sam, Co sa strieda s opdtovnym stretnutim s japonskymi vojakmi.
S najslab$im vojakom sa Tamura podeli o sol’, ¢im sa zase prejavuje jeho dobra vola
a charakter. Ten vojak mu hovori, aby neveril vysSie postavenym, pretoze by mu vzali

vSetko.

Ooka v romane predstavuje aj realistické interakcie vojakov medzi sebou. Desiatnik
Tamuru vita so slovami ,, Ty ses jesté nazivu? “. Je vidiet, ze Tamurovi neveri, dokonca
na neho namieri puskou, pretoze ho povazuje za dezertéra. Na tychto socidlnych
interakciach mozno pozorovat’, ako vojak nemohol verit’ nikomu, ani tim, ktori boli na
jeho strane. Viackrat sa v diele opakuje vyuZivanie jeden druhého a vzajomna neddvera.
Tamura sa Jasudu priamo pyta na kanibalizmus, ktory tuto otazku zahovori, a tak ostava
na Citatelovi, ako si takito odpoved’ bude interpretovat. AvsSak tato implicitnost’

Z desiatnikovej strany vyzradza moznost toho, Ze naozaj ku kanibalizmu doslo.

Krutost’ vojny vidno na situacii, ktort Tamura len pozoruje. Vidi dzip, v iom je
Filipinka a Ameri¢an. Vynara sa desiatnik s prosbou 0 vzdanie sa, na ¢o ho Filipinka
zastreli. Vidime Ze Clovek, ktory sa vzdava a skladd zbran je aj tak usmrteny. Tato

Filipinka mu pripomina tu, ktoru zabil a jeho vy¢itky svedomia st spat’.

Tamurovi konéi zasoba soli, a tak zac¢ina rozmyslat’ nad kanibalizmom, jeden vojak
mu dokonca pred smrt'ou povedal, Ze mdze zjest’ jeho ruku, ¢iZze Tamura nebol jediny
japonsky vojak v diele, ktorému skrsla myslienka o kanibalizme. To, ¢o Tamuru zastavilo,
bolo jeho svedomie, ¢o autor vyjadruje tak, ze Tamurova l'ava ruka podvedome zastavi
pravi. Dokonca pocuje hlas a mftvolu nechava tak, akoby to bol hlas bozi. Tak za¢ina

b4

jeho najvicsia ,,zboznost™ v diele. V tom momente ma pocit, ze ho niekto sleduje, ¢o sa
nevyskytuje prvykrat. Washburn to v svojej praci komentuje tak, Ze pri opisovani tejto
scény Tamura stoji mimo seba a je to on, kto sa pozoruje, a tak tento hlas patri jemu

samému.>?

Ruky mftveho vojaka Tamurovi pripominaji ruky JeziSa, ¢o moze naznacovat

paralelu, umierajuci vojak sa obetuje za Tamuru tak, ako sa obetoval Jezi$. Zasah Boha

33 OOKA, str. 117.
39 WASHBURN, Dennis. Toward a View from Nowhere: Perspective and Ethical Judgment in Fires on the
Plain. The Journal of Japanese Studies, Vol. 23, No. 1 (Winter, 1997), pp. 105-131. str. 113.

22



bolo podl'a Tamuru to, ze telo vojaka sa posmrti znetvorilo, atak ho nemohol
zkonzumovat. V tomto diele sa Ooka mozno prekvapivo pre japonsky kontext opiera
0 krestanstvo, nabozenstvo nie vel'mi typické pre japonské obyvatel'stvo. Avsak, dej sa
odohrava vo Filipinach, $tate s obrovskou krest'anskou komunitou, ¢o mohlo mat’ vplyv
na zvolenie prave tejto tematiky. Ooka sa vo svojej mladosti zaujimal o krestanstvo, ¢o
by mohlo zvéadzat’ ku vykladaniu si pouzitia krestanstva v diele ako autobiografického
prvku, no Washburn tvrdi, Ze je dblezité si krestanstvo v diele nevykladat’ v kontexte
etickych zasad s nim spojenych. Narativ v tomto diele vylucuje vykladanie diela v sulade

s istymi doktrinami, je to skor pokus o stanovenie moralnej zodpovednosti.*?

Kanibalizmus zac¢ina pre Tamuru tak, ze pije vodu od Nagamacua, a ten mu strci
do Gist kus misa. Ooka v tento moment nedava jasne najavo, ¢i ide o ludské miso.
Vytvara tak napitie, a nielen v tomto momente. Tamurovi za¢inaji dochadzat’ okolnosti,
ato fakt, ze Nagamacu na neho mieril puskou, kde opat’ vidno japonskych vojakov
stojacich proti sebe, okrem toho vidi pohodenti nohu blizko miesta, kde ho nasiel
Nagamacu. Stretava Nagamacua a Jasudu a vidi, ze ani oni dvaja si vzdjomne nedoveruju.
Celkovo dielo obsahuje mnohé momenty plné napétia, Citatel' je najviac V napéti
pri ¢astiach, v ktorych Tamurovi ide o zivot, ato hlavne pri tom, ked’ sa rozhoduje
0 vzdani, pripadne nevzdani sa Filipinke, ale za ve'mi napinavy moment mdzeme oznacit’
aj prave pasaz, kde konzumuje médso od Nagamacua, ked’ autor ponechava Citatel'a

V napiti, ¢i naozaj ide o 'udské miso.

Kanibalizmus druhykrat nastava, ked” vSetci traja jedia méso na veceru, uz nie
surové, ale opecené. Tamura nepozndva rozdiel, pricom Nagamacu tvrdi, Ze je to opicie
madso. Tamura sa dozveda pravdu zrazu, ked’ vidi kopu cCasti 'udskych tiel, ktoré Jasuda
a Nagamacu nezjedli a vidi ,,polovat* Nagamacua na in¢ho vojaka, pravdepodobne
japonského. Tamura avSak tvrdi, Ze tymito odhaleniami nebol Sokovany. Na jednej strane
je to prekvapivé vyhldsenie, no Tamura si doposial toho preSiel uZ mnoho a sdm
premyslal nad kanibalizmom, tak ho to nevyvadza z miery tak, ako by to otriaslo niekym
nezucastnenym. Na Citatel'a moze silne zaposobit’ moment, ked’ Tamura odhali kopu Casti
Pudskych tiel, autor im nepridava realisticky popis, skor len konstatuje, ze Tamura ich ma
Vv zornom poli, ¢o skor posobi ako moment prekvapenia V pribehu a Tamurovho

spoznania toho, Co Citatel’ uz skor mohol predpokladat’.

“ WASHBURN, str. 124.
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Ako by to bolo jediné, ¢o ho drzi pri zdravom rozume a chladnej hlave je, Ze sa
obracia na Boha. V diele Tamura dvakrat spomina, ze ¢aka na ,,premenu svojho tela‘.
Tato myslienka nie je vSak viac rozvadzana a je len na Citatel'ovi, o si pod tym predstavi,
¢i si to bude asociovat’ s krestanskou vierou, premena tela ako vzkriesenie, v tomto

pripade vyslobodenie zo zufalej situacie.

Opit vidime moment, ked” vojaci, ktori by mali byt’ na jednej lodi, ida proti sebe.
Jasuda pouziva granat a rana Tamurovi odtrhne kusok maisa, ktoré hned’ zje. Tu hovori,
ze nie je ni¢ zIé na tom zjest vlasné médso. Prekvapujuci moment prichadza, ked’
Nagamacu zabije Jasudu a hned’ mu me¢om odsekne hnaty, ¢o posobi Zalostne, ked’ze ti
dvaja boli spolu od zaciatku diela, aj ked’ ich vzt'ah bol zaloZeny na vyuzivani. Tu vidno,

ze T'udia vo vojne sa stant zvermi a nezalezi im jeden na druhom.

Nastavaju posledné okamihy Tamuru na Filipinach, ktoré si paméti. Striel'a
na Nagamacua a posledné ¢o vidi, je znak Japonska — chryzantému na puske. Akoby to
bolo pripomenutie toho, ze vSetkymi utrapami si preSiel kvoli boju za svoju krajinu.

Mozno to povazovat’ za nepriamy odkaz na to, Ze ho k tomu printitila a dohnalo Japonsko.

Pocas poslednych troch kapitol sa Tamura nachadza v Japonsku na psychiatrickej
lie¢ebni. Sest’ rokov po vojne pise svoje myslienky do dennika a snaZi si spomentt’ si, o
sa stalo medzitym, ¢o sa ocitol v zajateckom tabore AmeriCanov. Viac nez ako
retrospektiva na vojnu su tieto kapitoly pojaté ako ivaha a pribliZenie toho, ¢o sa mu
prihodilo v Japonsku po vojne. Az teraz Tamura 0 sebe pouziva slovo ,,ludozrut”.
O svojich zazitkoch sa nezddveril nikomu, vratil sa ku manzelke, no ich manzelstvo sa
rozpadlo. Citil to, ¢o predvidal uz na Filipinach — pre vojaka s tazkymi zazitkami a zlymi
¢inmi na svedomi je t'azké zaclenit’ sa spat’ do spolocnosti, ak sa to vobec da. Mé navyse
pocit viny za to, Ze vo vojne usmrtil 'udi. To, Ze Japonsko prehralo, nevnima negativne
ako vel’a I'udi v skutocnosti v tej dobe, mozno dokonca povedat,, ze k tejto téme sa vobec

nevyjadruje, len tvrdi to, Ze nechce d’alsiu vojnu.

Ide dobrovol'ne na psychiatriu a spolo¢ne s jeho lekdrom sa snaZi prist’ na to, na ¢o
si nedokaze spomenut. Tamura si postupne spomina, je si isty, ze zabil Nagamacua.
Po vojne Boha popiera, stratu viery vSak podrobnejsie neopisuje. V prvom rade Tamura
znova nasiel vieru V kritickej situdcii ako vojna, takze to, ze vieru zanechal po vojne je

nieco, ¢o sa da ocakavat’ po vSetkom, ¢im si presSiel. Tiez si to Citatel moze vylozit’
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podobne ako Washburn, ktory tvrdi, ze Tamurovu vieru netreba brat’ doslovne ako vieru,

skor ako hl'adanie zmyslu Zivota a snahu o prezitie.*!

Koniec diela je venovany ohiiom, ktoré si Tamura spaja s Filipincami. Naraz si
spomina na moment, ked’ videl ohne podobné tym zo zaciatku diela. Ide k nim bliZsie, ¢o
predtym nikdy neurobil, a dokonca je tak blizko, Ze citi spalovanu vec. Znamenaju
pre neho nebezpecenstvo, a to Filipincov. Pri ohiloch sa k nemu priblizuju tri osoby, ktoré
zabil, a to Filipinka, Jasuda a Nagamacu. Smeju sa, pretoZe ich nezjedol, a tak méze byt
V raji, vzapati ho niekto udiera do hlavy. Tu vidno, ako Tamura vnima jedenie 'udského
misa. Ked mu dal méso Nagamacu prvykrat, tak to vyznelo tak, Ze bol
,hakfmeny* v stave, ked” poriadne nevedel povedat’ nie. Ani d’alsi krat nevedel naisto, Ze
to mdso pochadza z ¢loveka. To, Ze mdze byt v raji, odkazuje na jeho silni tuzbu
po moralke a na to, Ze pre neho bolo najdélezitejsie to, ze nejedol méaso tych, ktorych on

sam zabil. Raj mdze odkazovat’ aj k najdeniu moralnych zésad.

3.2. Tresnovy ostrov

Hlavnou postavou v diele je vojak Murakami, ktory je preveleny z mensieho
pristavu Bonocu na zakladiu na Tresiiovom ostrove, ktory sa nachadza na juhu Japonska.
Je to miesto, kde ku koncu vojny sidli aj oddiel $pecialnych jednotiek. Aj ked’ v Bonocu
zil relativne pokojnym zivotom, stdle mal pocit, ako by mu neviditel'na ruka stale

pevnejsie utahovala obruée okolo tela*?, kvoli vojne neustale citil nepokoj.

Murakami si naplno uvedomuje pominutelnost, na TieSnovy ostrov ide
s myslienkou, ze sa uz nikdy nevrati zivy. ,, Védeél jsem bezpecné, Ze jinou uz v Zivote mit
nebudu, ze je to posledni milovani.” ,, Jsem tady v Zivote poprvé a naposled. “*® Na smrt
sa pytalo aj dievéa, s ktorym stravil posledna vol'na noc: ,, Umres tam?... Umiu, jasné. “**
Vojaci na juhu Japonska predpokladali, Ze nepriatel’ sa vylodi k nim ako k prvym, a tak

ratali s bojmi a so smrtou. Inak na tom nebol ani Murakami, ked’Ze $iel na zakladnu,

na ktorej hrozili napadnutia po cely Cas.

Rezim na zakladni bol drsny, pricom kvalita prace vojakov upadala, ked’ze mnohi

boli chori alebo boli len dobrovolnikmi. Pétnastro¢ny chlapec —dobrovolnik

“WASHBURN, str. 109.

42 UMEZAKI, Haruo. Tiestovy ostrov. In: Blaznivy drak. Praha: VySehrad, 1982. str. 9.
4 Tamze, str. 11.

4 Tamze, str. 11.
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v rozhovore s Murakamim hovori: ,, Ano. Vyhrajeme. “*® Murakami v$ak nestihlasi. Jeho
nesthlas sice nie je vyjadreny explicitne, nieto eSte v konverzacii s inym vojakom, no
Z jeho myslienok je jasné, ze nevidi pokracovanie svojho zivota, no ani vojny v prospech

Japonska.

Krutost’ vojakov je opisana cez dobrovol'nikov na zakladni. ,, Poprvé v Zivote jsem
se dostal mezi bezcitné lidi....Jsou jenom jako mravenci nebo zvirata bez viastni viile a
bez lidského citéni. Zivot v armade je o to pripravil...Musi zapomenou na viechno, co
dela cloveka clovékem... Beznadejni otrapové. “*® I'udia vo vojne prichadzaju o schopnost’
citu a sucitu voci ostatnym 'ud'om. Presne toto predstavuje v diele hlavne postava Kiry,
ktory bol povodne dobrovolnik, no vypracoval sa na podporucika. Podriadenym déval

nespravodlivé tresty a podobne, ¢im si preukazoval svoju moc.

Murakamiho pocity najviac vidime na zdklade vnitorného monoldgu. Za cely ¢as
trvania pribehu vidime opakujiice sa emécie, pricom negativne pocity prevladaji. Casté
su tiez melancholické pocity. Neustéle citi napétie a hrozbu blizkej smrti, ¢o je uplne
pochopitel'né pre cloveka vystavenému blizkemu utoku. ,, Je prrece uz jenom otazkou casu,
kdy bude toto misto proménéno v bojisté. “*’ Ako vojak presiel vietkymi namornymi
jednotkami, spojarskou jednotkou aj leteckym ttvarom, a za ten Cas prezil vel'a ponizeni

a ma neprijemné spomienky.*®

Pri spomienke na l'udi zo S$pecialnej jednotky este z doby pred pdsobenim
na Tresiovom ostrove si Murakami hovori: ,,...Zit hezky ave chvili smrti niceho
nelitovat. “*® V podstate vyslovuje navod na §tastny zivot, & uz v armade alebo mimo nej.
S 'ud’'mi a celkovo s konceptom zvlastnej jednotky nesympatizuje ,, Mlddi skoncilo. Zivot
na Tresiiovém ostroveé je vsechno, ¢o mi jesté zbyva. Sama od sebe mi do rukou vjela

sila... 50

Murakami vedie na zakladni tazky zivot, posobi na roznych poziciach. Zvrat v deji
nastava, ked’ zakladna dostava spravu, Ze nepriatel smeruje ku tokijskej oblasti.

Murakami si tak hned” spomenie na mesto, kde byval a na priatel'ov, ktori tam Ziju. ,, 7o

4 UMEZAKI, Haruo. Tie$tovy ostrov. In: Blaznivy drak. Praha: VySehrad, 1982. str. 17.
46 Tamze, str. 20.
47 Tamze, str. 23.
48 Tamze, str. 22.
4 Tamze, str. 23.
50 Tamze, str. 31.
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pokojné mésto nemd s valkou nic spolecného, Ziji tam mirumilovni lidé.">! Ked' si
uvedomi, ze je mozné, ze oni budu mat’ to neStastie a umru, na druhej strane on vyviazne
Zivy, citi bolest’. Murakami sa d& oznacit’ ako dobry ¢lovek, nepraje nikomu ni¢ zl¢é. Citi
bolest’ pri pomysleni na to, ze jemu blizki a hlavne nevinni 'udia umrt, pri¢om on mozno

ostane nazive — ten, ktory ocakava smrt’ kazdy den.

Okrem strachu zo smrti, bolesti a melancholickej nalady Murakami vyslovuje
odpor voéi ,,stadu smyslii zbavenych muzii, sebe z néj nevyjimaje ‘> Zlosti sa aj sam
na seba, hlavne za skutky, ktoré musel vykonat’, za celi beznadejne vyzerajicu situaciu.
Pocity odporu spomina este raz, a to voci nespravodlivému zachadzaniu, tiez zurivost
vo¢i nieCcomu neur¢itému. Premysla nad tym, kto vlastne moze za situaciu, do ktorej sa
Japonsko dostalo. Komu méZu dat’ vojaci vinu za to, Ze st nuteni Zit' v neustalom strachu
a v myslienkach na smrt’ vtak mladom veku. Po zurivosti vSak prichadza patos.
., Viechno je to zbytecné plytvani silami. “>® Pocity nabratia sil striedajii pocity méarnosti a

bezvychodiskovosti.

Vyslovene pozitivne pocity ma Murakami len raz, a to vtedy, ked’ sa tila v prirode
po ostrove sam, opisuje to ako pocit pokojnej samoty>* Niet sa ¢o ¢udovat’, Ze sa citi
najlepsie, ked’ je sam, ked’ze z diela vyplyva, Ze blizkeho priatela na zdkladni nema.
,, Ulpivam na téchto bolestnich pocitech; se svymi dojmy se utikam do samoty, ale jak

inak? “*°

Jeden z vojakov, s ktorym ma Murakami sluzbu hovori: ,, Casto myslivam na zkazu.
Ze je svym zpiisobem krdsnd..Jak clovék snadno zanikd uprostied Zivotem kypici
prirody. “*® Pozorujeme d’aliu postavu, ktora porovnava prirodu a I'udstvo a tiez vnima
prirodu pozitivne. V takych kritickych situdciach ako vojna si ¢lovek za¢ne v§imat’, ako
vel'mi je zranitel'ny a je len nepatrna sucast’ nie¢oho vécsieho. Podl'a slov vojaka je skaza
kréasna. Cudia va¢Sinou skazu povaZzuju za nieco negativne, no zni¢enim niecoho sa asto
da vybudovat nieco lepSie. Tento vojak neskor spomenie Murakamimu, ze kazdy rok sa
mu stane neSt'astie v ase, ked’ za¢inaji vychadzat’ mniSky, z ¢oho ma Murakami zly

pocit.

51 UMEZAKI, str. 26.
52 Tamze, str. 28.
53 Tamze, str. 30.
54 Tamze, str. 29.
55 Tamze, str. 31.
6 Tamze, str. 33.
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K zvratom v diele dochddza pri zisteni udalosti, ktoré my ako Citatelia pozname
z dejin. Najprv prichadza sprava, ze sovietske jednotky prekrocili hranice Japonska a Ze
Hiro$ima bola bombardovana, vd’aka ¢omu vieme, Ze¢ sa jedna 0 august roku 1945,
Zhodenie atomovych bomb v Japonsku spdsobilo v Krajine chaos a situaciu zhorsilo.
Vojaci aj civili v postihnutych oblastiach boli na konci svojich sil, a tak spravanie vojakov
na zékladni by sa dalo oznacit’ ako nevhodné, no ti nevedeli o novinkach. Vojaci okrem
Murakamiho popijajua, faj¢ia, Kira sa usmieva. Dokonca jeden z vojakov zacal tancovat’,
¢o poukazuje na kontrast medzi zlou situaciou v Japonsku vseobecne a zakladiiou
na ostrove. Mravny rozklad nastava aj po tom, ako vojaci zistia, ze Sovietsky zviz

napadol Japonsko, vojaci sa flakaju, moralka eSte viac upada.

Vojna ¢loveka odtrhne Uplne od reality, je to iny svet a ten ,,skutocny* sa postupne
vojakovi vzdaluje. Nasvedcuje tomu aj fakt, ze Murakami za cely ¢as nenapisal domov
jedinu pohl'adnicu. ,, Starsi bratr je na Filipinach. Pravdépodobné uz nezije. Mladsi bratr

V Mongolsku padl...Co ziskalo nase Japonsko za cenu takovych obéti? >

Jeden zvojakov zahlasi, ze orok budi oni ako japonski vojaci zajatcami
Ameri¢anov, naco Kira hned odpoveda: , Prestante stémi nactiutrhacskymi
recmi... “,,Nikdo si nemysli, Ze by Japonsko mohlo prohrat.* 58 Vojak takéto reci
samozrejme nemyslel stopercentne vazne, no v skuto€nosti to mnohym dochadzalo,

v akej zlej situdcii su.

Umezaki opisuje aj nel'udskost’ vojakov zaraZajucu najmé v pasazi, ked’ Murakami
ide zahlasit’, Ze japonsky vojak je mftvy. Osoba na druhej strane telefonu sa avSak zaujima
len 0 nepriatel’'ské lietadlo. Tu vidime moralny poklesok, ked’ I'udia umieraju, ale kazdy

sa stara len o vlastné prezitie a presnost’ vo vojenskej praci.

Dalsia historick4 udalost’ je rozhlasovy prenos prejavu cisara ohl'adom kapitulacie
Japonska. Prenos na ostrove bol viak nekvalitny a nebolo mu rozumiet’. Citatel’ viak vie,
Ze tento prejav sluZzil na to, aby oboznamil obyvatel'ov Japonska o definitivnom konci
vojny. Avsak niektori vojaci, predovSetkym vySSie postaveni ako Kira ¢i rotmajster
predpokladali, ze cisar urCite vyzyval ku poslednej bitke. Tu vidno ako najvyssie
postaveni neopustali idealy. Velitel dokonca kara vojakov, Ze su lenivi, pricom

Vv skutocnosti uz ziadna vojna nebola, ¢o vnasa do pribehu napétie.

57 UMEZAKI, Haruo. Tfestiovy ostrov. In: Bldznivy drak. Praha: VySehrad, 1982. str. 36.
58 Tamze, str. 27.
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Situdciu popisuje aj fakt, Ze vojakom chybala ku koncu vojny poriadna vybava.

., A jaké rozkazy dostanou vojdci, kteii nemaji ani pistole? “*>°

Na spravu o konci vojny vidime reakciu dvoch odlisnych postav. Murakami sa
zastavil na par momentov, no hned’ potom isiel informovat’ zvySok oddielu, zatial'¢o Kira
sa chvil'u nehybal, chveli sa mu pery a mal slzy v o¢iach. Nato vytiahol $abl'u, kde autor
vyuzil chvil'u napdtia, Citatelia nevedia ¢o urobi. Dielo kon¢i tym, ze Kira Sabl'u odklada
a spolu s Murakamim ide za ostatnymi, Murakami place a opét’ obdivuje prirodu. Slzy

mozu znacit’ pocit oslobodenia od neustalej napétej situdcie.

3.3. Svétélkujici mech

Ako v jedinom z tychto diel sa zac¢iatok deja neodohrava pocas obdobia vojny, ale
po vojne. NavySe Citatelia st najprv oboznameni s postavami civilov, o ktorych nie je
jasné, ¢i mali alebo nemali vojnovu skusenost’. Takeda v tomto diele predstavuje vojakov
v ramci druhej dejovej linie odohravajtcej sa po¢as vojny predstavenej az v priebehu deja.
V diele je kanibalizmus kIi¢ovym prvkom. Autor vyuzil poveru, ktora hovori, Ze tomu
&loveku, ktory zje Pudské miso, sa nad hlavou rozziari zelenozlaty svetelny kruh.®

Takymto spdsobom je vyuzité metaforické nepriame poukézanie na skuto¢nost’.

Isty rozpravac prichadza na ostrov Hokkaido, ubytuje sa v hoteli a priblizuje mieste
nazvy povodom z ainustiny v okoli, z toho hlavne prirodu — vd’aka tejto Casti sa itatel'ovi
dostava najviac opisu v tomto diele. Aj ked’ sa tato linia diela neodohrava pocas vojny,
tak v diele mozno zbadat’ odkaz na vojnu, a to ked rozprava¢ sleduje z Rausu®® ostrov
Kunasir®?, ktorého sprava po vojne presla do rik Rusom, no Japonci boli zvyknuti na to,

Ze to bola sucast’ izemia Japonska.

Rozpravac je blizSie neSpecifikovand osoba, Takeda ndm nepodéva informécie
0 jeho zazemi, minulosti ¢i charaktere. Stretdva sa s riaditelom miestnej strednej Skoly,
0 ktorom tiez nevieme mnoho, a spolo¢ne sa idu pozriet’ na svetielkovanie machu
Vv jaskyni blizko Rausu. V jaskyni vidia svetielkovanie obidvaja na r6znych miestach. Je
jasné, ze ani jeden znich nie je kanibal, no svetielkovanie vidia obidvaja, takZe

svetielkovanie si Citatel moze spojitt nie slud’mi, ale smiestom, s jaskymnou.

¥ UMEZAKI, str. 46.

80 TAKEDA, Taidzun. Svétélkujici mech. In: Svérélkujici mech. Praha: Odeon, 1980. str. 54.
61 Mesto na severe Hokkaida.

62 Cast’ Kurilskych ostrovov, dne§né Rusko.
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Svetielkovanie machu v celej jaskyni moze byt ako zobrazenie toho, o sa na tom mieste

odohralo, respektive odohra.

V tejto dejovej linii kanibalizmus spomina riaditel. Vramci rozpravania historiek
spomenie jednu o tragédii na myse Pekin. ISlo o kapitana, ktory sa zivil misom
podriadenych vojakov po stroskotani, na ¢o sa ako jediny dostal naspit’ do Rausu.

Riaditel’ sa pri rozpravani tejto historky usmieva, kapitana nazyva ako podareného
chlapika®.

Rozpravac ziskava konkrétne fakty z ,, Kroniky obce Rausu* od mladika S. V dobe
bojov 0 Tichy ocean sa v snehovej vichrici podarilo dostat’ istej posadke lode na pobrezie
blizko Rausu, kde prebyvali v chatr¢i. Ako jediného zivého sa podarilo najst’ kapitana, no
postupom casu vysli najavo dokazy o jeho kanibalizme na inych vojakoch. Spisovatel
prejima tuto skutocnost’ a pretvéara pribeh na drdmu, v ktorej s Styri postavy vojakov

so Styrmi odliSnymi postojmi ku kanibalizmu.

V pomyselnej druhej Casti diela Takeda predstavuje dramatické predstavenie toho,
ako Styria vojaci — kapitdn a ndmornici NiSikawa, Hacizo a Gosuke obyvaju jaskyiu
po stroskotani a ako na nich postupom c¢asu dolieha skuto¢nost, ze su v Krajnej
bezvychodiskovej situaci, bez jedla a moznosti akejkol'vek zachrany. Sledujeme Styri
postavy vojakov, ktoré maju ku kanibalizmu odli$né nazory a tiez sledujeme ich zmeny
spravania pred a po kanibalizme. Toto dielo je pisané formou dramy, kde celkom presne
nevidime myslienkové pochody jednotlivych postav, no moéZeme sa vel'a dovtipit’ z replik,

ktoré tvoria dialégy medzi postavami.

Dej prvého dejstva sa odohrava na sklonku roku 1944. Zacina rozhovorom medzi
troma vojakmi-namornikmi, Gosukem, HacizoOm a NiSikawom. Tiez sa re¢ zvrtne
na jedlo, ked’Ze NisSikawa struha tuleniu kost’. Je mozné, ze tulenia kost’ pochadza z tulena,
ktorého nejakym spdsobom ulovili. V poévodnom rozpravani kronikara S. kapitan
s Nisikawom predtym, nez doslo ku kanibalizmu, ulovili a zjedli jelena, takze pozorny

¢itatel moZe predpokladat’ podobny scenar aj v adaptécii.

Podobne ako v Ohné na planindch, vojaci maju rozne nazory a postoje, no v tomto
diele su zamerané na kanibalizmus a prezitie, nie na vojensku skusenost’. Gosuke umiera

zo Stvorice ako prvy. Hned od zaciatku si uvedomuje redlnu situaciu, z ktorej niet tiniku,

3 TAKEDA, Taidzun. Svétélkujici mech. In: Svétélkujici mech. Praha: Odeon, 1980. str. 18.
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a uprimnymi slovami vyslovuje to, Ze oni Styria ako vojaci uz ni¢ nezmozu. ,,..ani
generdl...by nebyl nic platnej. “%* Hlad ho opantdva a hovori, ze snad’ kazdy by v tejto
situdcii pocitoval hlad, dokonca aj cisar. ® Vnima situaciu avojnu tak, ako je
Vv skuto¢nosti. Kvoli tomu, Ze umiera skoro, nemame vel'ky nahl'ad do jeho myslienok
a nazorov o vojne, no pri jednej prilezitosti, par dni pred svojou smrtou vyslovuje: ,, Ale
Jja nechci padnout ani v boji! “®® To st myslienky ¢loveka, ktory vie, ze pomaly smrt
prichadza, ale nechce to prijat’ ako skuto¢nost’. Za podobné slova by v skutocnosti mohol
byt oznaceny ako nepriatel’ Statu a byt popraveny. No my sledujeme krajnt situaciu, kde
¢lovek pri pomysleni na to, ze nema o stratit’, hovori to, ¢o ma na srdci nezaobalene.
V panike hovori: ,,..vi§, pro¢ nechci um#it?... Protoze nechci, abyste mné snédli. “®” Touto
vetou prvykrat poukdZze na moznost kanibalizmu, na ktorti uz pomyslel kazdy jeden
z nich. Citi strach z nielen zo smrti, ale aj z pomyslenia na to, Ze skon¢i ako potrava

pre ostatnym.

Haciz6 je postava, ktora umiera v poradi ako druha, a tak tiez vel'a pohl'adu na jeho
nazor na vojnu v diele nenajdeme. ,,Jd taky chci vyhrat valku. Udélam pro to, co miizu. «“68
Tieto slova avsak ukazuju, ze vojnu berie vazne a nechce sa vzdat ani v kritickej situacii.
Hacizo6 tvrdi, ze by nieco také ako zjedenie ¢loveka nikdy neurobil. Na otazku ¢o by robil,
keby bol Gosuke cudzi ¢lovek, uz neodpoveda. Po smrti Gosukeho priznava, Zze ho
moznost’ zjest Gosukeho nezaskocila. Chce mftvolu hodit’ do mora, ¢im by bol nuteny
ukoncit’ ustaviéné pokusenie. Aj na tomto priklade vidime, ze Hacizo je Clovek, ktory

dokaze dodrzat’ sI'ub, ktory dal svojmu kamaréatovi.

NisSikawa si aj napriek hladu, stroskotaniu a minimalnej Sanci na zdchranu spomina
na ulohu, ktort maja vojaci ako oddiel splnit’ a na to, Ze stale st prisluSnikmi domobrany.
Vojnu vidi v idealoch, nazyva ju ako ,,svétu“, a vojakov ako ,,vojakov Jeho Velicenstva
cisara®.%® V skutoénosti takymto sposobom boli silnou propagandou ovplyvneni mnohi

japonski vojaci. NiSikawa sa dokonca vrha na Gosukeho, ked’ hovori netctivo o cisarovi.

Uplynt tri dni a Gosuke je mftvy. Autor tu vyuziva zhnutie, ked’ diskurz trva kratsie

nez Cas pribehu, ato tak, Ze udava len divadelnou poznamkou, ze presli tri dni. Toto

64 TAKEDA, str. 35.
65 Tamze, str. 35.
6 Tamze, str. 38.
7 Tamze, str. 39.
8 Tamze, str. 35.
8 Tamze, str. 35.
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pouziva d’alej v diele este dvakrat —dej po troch dioch a po desiatich diioch.” Vyuziva to
hlavne na preskocenie dni kvoli urychleniu deja, no vystrihuje tak nie vel'mi vabne opisy,
hlavne kanibalizmu. Kapitan chce, aby sa znova dostali na lod’, no predtym musia jest'.
Nisikawa nechce jest’ mdso, pretoze by jedol kamarata, aby si zachranil zivot. Autor tu

tiez odkazuje na to, ako I'udia vnimaju kanibalov — vidia ich ako egoistov.”

Po troch diioch Nisikawovi okolo hlavy zasvetielkuje zelena ziara, ktort vidi len
Hacizo, ktory pozna legendu. NiSikawa na to panikari, boji sa, ze to uvidia ostatni I'udia.

Tu vidime paniku, strach oh'adom toho, ako by ho za jeho skutok odsudila spolo¢nost’.

Po desiatich dioch je Haciz6 mitvy a zjedeny. Ostava len Nisikawa a kapitan. Na
NisSikawu mal kanibalizmus silny psychicky dopad, kapitan stale opakuje, Ze to chce

vydrzat’."

Ziara zasvetielkuje nad Nisikawovou hlavou druhykrat, ked’ chce zabit’ kapitana.
Kapitan chce zabit’ NiSikawu a tiez sa mu rozsvieti nad hlavou svétoZziara. Pri tejto scéne
nie je v jaskyni s nimi nikto iny, kto by svetielkovanie videl, a tak obidve zelené Ziary
vidi len citatel. NiSikawa chce umriet’ tak, ze sa hodi do mora, aby nebol zjedeny
kapitanom, no kapitan ho zabije. Na to sa V jaskyni rozoznieva ndbozenska hudba
podobna piesiiam typickych pre Ainuov. Uplne posledna scéna nastava, ked nad hlavou

kapitana svetielkuje svetlo.

NiSikawa tak umiera treti v poradi. NiSikawa tiez vyslovuje, Ze umrieme vSetci
spolo¢ne. To mézeme brat’ ako signal toho, Ze je pripraveny za Japonsko umriet’ v kazdej
chvili a tato veta naviac evokuje to, Ze st v tom vSetci Styria spolu ako vojaci z jedného
oddielu spojeni jedinou povinnostou, ato pomoéct k vyhre Japonsku. NiSikawa
konzumuje 'udské méso aj vd’aka presvedceniu, Ze ho to posunie d’alej ku naplneniu jeho
misie. Po smrti Gosukeho hovori: ,,...Je to hanba, jist lidsky maso. “’® Lenze nie¢o také
ako kanibalizmus odmieta, pritom, ako ho presvied¢a kapitan, ktory mu pripomina jeho

vojensku povinnost’, ml¢i a premysla.

Kapitan je ten, kto ako jediny prezije a vystupuje aj V tretej Casti diela na svojom

sude. V jaskyni si sice uplne uvedomuje beznadejnost’ situdcie, no jeho presvedcenie

70 CHATMAN, str. 69.
T TAKEDA, str. 41.
2 Tamze, str. 52.

73 Tamze, str. 40.
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neopadava. ,, Prece si nezapomnél, jaky jsou povinnosti namornika. Japonska armada nds
potiebuje, na to nezapominej!...Umrit jen kvili prazdnymu Zaludku neznamena splnit si
svou povinnost...My se ale musime dostat znova na lod’ a slouzit viasti! “’* Podl'a neho je
nutné ist’ za svojim cielom, a to pokracovat’ ako vojak v boji za kazda cenu. On ako
kapitan ma hlavné slovo nad vecami, ktoré sa deju v jaskyni, a tak sa jeho presvedcenie
premieta do jeho konania a rozkazov. ,, Tvy telo ti nendlezi. Patri cisari. Kdyz cisar rekne,
bojuj proti Americe, musis bojovat. A kdyz ti Fekne, zabij Americana, musis ho zabit. “™
Vojaci su len figirky vo vel’kom boji a nemaji moznost’ namietat’ proti rozkazom, ktoré

su dané zhora.

Kapitan je jediny zo skupiny, ktory vidi kanibalizmus ako moznost' prezitia
po Gosukeho smrti. Hovori, ze pred smrtou ich uz ni¢ nezachrani, a tak pobada aj
ostatnych vojakov ku jedeniu. Vie, ze je to jediny spdsob, aj ked’ nel'udsky, ako udrzat
pri zivote nielen seba, ale aj zvySok skupiny. Aj ked navonok chce, aby 'udské miso
pozili, Uplne si uvedomuje to, Ze ide o krajnu situaciu, kde maji vyber len medzi smrtou
a jedenim. “Nejsme Zdadny kanibalové. Jsme Japonci.“®Touto vetou vyjadruje svoje
presvedcenie 0tom, ze kanibalizmus a jedenie 'udského mésa v ich situdcii st dve

odli$né veci, nepripusta si to, ¢o by si o tom mohli mysliet’ nezainteresovani l'udia.

Druhé dejstvo sa odohrava Sest’ mesiacov po prvom dejstve. Kapitan je na sude
za kanibalizmus. Autor vyzyva Citatel'a, aby si kapitanov vzhlad predstavil inak ako
v prvom dejstve, dolezité je si ho prestavit’ ako riaditel’a z prvej ¢asti diela. Citatel si tak
prvé a druhé dejstvo mdze prestavit’ ako dve nezavislé hry. Autor naviac ponechava

na predstavivosti Citatel'a popis scény.

Na sude vystupuje prokuritor proti kapitdnovi. Autor ho nechava zastupovat
spolo¢nost’ a jej nazor na kanibalizmus vo vojne — kanibal nesie vinu za smrt’ v tomto
pripade troch T'udi, prokurator kanibalizmus ako vyjadrenie vlastenectva popiera, dava
do kontrastu neegoistické umieranie na fronte v hlade, pricom kanibalizmus odsudzuje

ako egoisticky akt, tieZ spomina samovrazdu ako moZzny prejav vlastenectva.

Kapitdn zase opakuje to, Ze sa to snazi vydrzat. V sieni je vela l'udi, ktori

po ohlaseni naletu sirénou opustaju siefi, nad hlavami vsetkych v sieni svietia ziarivé

74 TAKEDA, str. 41.
7> Tamze, str. 45.
76 Tamze, str. 41.
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kruhy. Je pravdepodobné, Ze nie su kanibali ako kapitan, ale svetielkovanie v pritomnosti
,hekanibalov mozno pozorovat, ked jaskyilu navStevuje rozprava¢ a riaditel.
Svetielkovanie u I'udi, ktori nejedli 'udské méso mozno oznacit’ za prejav toho, ze kazdy
ma v sebe nieCo hrieSne. Takeda ich zoskupenie pripodobiiuje Kristovi, ked’ kracal

na Golgotu, ¢im odkazuje na krest'anstvo.

34



4. Porovnanie

4.1. Formalna stranka

Vsetky tri diela sa od seba liSia po formalnej stranke.

Dielo Ohné na planinich je ako jediné zvybranych diel roman deleny
do jednotlivych kapitol. Kapitoly st charakteristické tym, Ze su pomerne kratSieho
rozsahu, su pomenované bud’ jednoslovnym nazvom, alebo kratkym slovnym spojenim.
Vzdy na zaciatku kapitoly su prvé odseky venované popisu prirody alebo priblizeniu
situacie. Toto Clenenie je zaujimavé tym, ze vytvara kratSie useky deja, v ktorych sa udeje
pomerne dost’ zmien a zvratov, pri¢om krat$i rozsah autorovi sta¢i na podanie situacie.
Tym sa aj zvySuje napitie a Citatela to motivuje citat’ d’alej. Fakt, Zze celé vojnové
rozpravanie je retrospektiva na vojnovu dobu, sa dozvedame az v poslednych kapitolach

diela.

Tresnovy ostrov je kratSia proza, niekedy oznaovana za novelu, ktora nie je
Struktirovana, Cize nie je rozdelend na kapitoly. Opisy sa tam vyskytuji v striedani

S vnutornym monologom ¢1 dialdgom postav.

Svetélkujici mech je novela, ktord by sa dala pomyselne rozdelit’ do troch ¢asti. Prva
Cast’ je prozaicky neStrukturovany text a zvysné dve Casti, respektive dve dejstva, su
spracované ako divadelny text. KedZe vicSina diela je podand ako divadelna hra, tak
podrobné opisy postav ¢i scén sa nevyskytuju, jediné opisy su v poznamkach pred danym

dejstvom. V porovnani S romanom ¢i novelou su opisy minimalne.

Rozprava¢ v Ohné na planinach av Tresnovy ostrov je priamy, do pribehu
nahliadame o¢ami hlavnej postavy, teda Tamury a Murakamiho. V Svétélkujici mech je
V prvej Casti rozpravac tiez priamy, je nim spisovatel’. V druhej a tretej Casti s pasazami
urcenymi pre divadelné spracovanie je rozprava¢ nepritomny okrem kratSej prozaickej
pasaze, kde autor citatel'ovi pribliZzuje, ako ma ponat’ nasledujuce scény. V tejto Casti je

rozpravag totozny bud’ s postavou spisovatel’a, alebo so samotnym autorom.

Zanrovo by sa diela dali zaradit’ do kategérie vojnové diela alebo antimilitaristické
diela. Literarne smery, ktorymi sa vybrané diela uberaju su realizmus a aj naturalizmus,

hlavne pri popisoch kanibalizmu.
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Cas v dielach vymedzuju jednotlivé udalosti. V' diele Ohné na planindch autor
opisuje zalezitosti okolo hlavného hrdinu den za diiom. AvsSak stava sa, ze pribeh sa
zastavuje na dlhsiu dobu pri opisoch. Dni, pocas ktorych sa ni¢ podstatné nedeje st

preskocené: ,, 4 zase preslo nékolik noci. «ri

V Tresnovom ostrove je dej zo zaciatku ukotveny vd’aka popisu situacie. Vojaci
odveleni na zakladiiu spolu s Murakamim hovoria, Ze na ostrove budu asi opravovat
samovrazedné torpéda a ¢lny, zZ ¢oho mozno vyvodit’, Ze sa dej odohrava v dobe ku koncu
vojny, pretoze az vtedy zacali byt nasadzované $pecialne jednotky, a navysSe vieme, ze
mesto Kagosima bolo spolovice zni¢ené, Okinawa uz utrpela ¢estni porazku.’® Datum
ani rok na zaciatku diela nie je explicitne uvedeny, no pri zmienke o Okinawe vieme, Ze
ide o prelom jula a augusta. Rok si vedia Citatelia vybavit’ podl'a ostatnych vSeobecne
znamych udalosti. V diele autor napriklad vyuziva elipsy atym naraba s Casom.
Citatel'ovi st priblizené len isté udalosti v deji, ktoré predstavuju zvraty alebo opisujt isté
momenty, nepretrzity sled udalosti nendjdeme. V diele je vyuzitd retrospektiva pri opise

toho, ako Murakami na predchadzajucej zdkladni videl prislusnikov $pecialnej jednotky.

V Svétélkujici mech Cas plynie inak v prozaickej ¢asti diela a inak v dramatickych
pasazach. V prvej prozaickej Casti ide o opis situacie, odkazy na iné diela a menej
monologu. Ako jediné dielo z tychto troch sa neodohrava pocas druhej svetovej vojny,
do druhej svetovej vojny je zasadené prvé dejstvo divadelnej hry, ktorti napisala postava
spisovatel’a v diele, takze sa da povedat, Ze vojnu zobrazuje tak, Ze je len hrana, nie

skuto¢na, v kontraste so skutocnou vojnou v predchadzajicich dvoch dielach.

Ak ide o priestor, tak sa da povedat, ze v diele Ohné na planindch je ohraniceny.
Tamura sa po cely €as trvania pribehu nachadza na ostrove Leyte vo Filipinach, okrem
posledne;j kapitoly, ked’ je spat’ v Japonsku. Podobne je to aj v diele Tresrnovy ostrov, kde
skoro po celt dobu sa Murakami nachadza na ostrove. Pre hrdinov obidvoch autorov plati,
ze z daného priestoru sa nemézu dostat’ prec¢, drzi ich tam ich vojenska povinnost’. To si
obidvaja plne uvedomuju a ani sa nesnazia z daného priestoru utiect. Z diel vSak necitit’
klaustrofobicky pocit, ktory mézu mat Citatelia pri dielach v uzatvorenych ¢i inak
ohraniCenych priestoroch. V diele si spomenuté aj mieste nazvy ako Ormoc, Palompon

¢1 KagoSima.

77 OOKA, str. 52.
8 UMEZAKI, str. 13, 26.
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Ooka stavia dej do okupovanej krajiny Filipiny. Japonsko podas druhej svetovej
vojny okupovalo mnohé krajiny a riadenie a samotné spravanie sa japonskych ob¢anov
sa v tychto okupovanych zoénach lisilo. V tomto diele ide o Filipiny, kde Tamura, tak ako
mnohi ini vojaci pdsobiaci v koloniach, povazoval domace obyvatel'stvo za svojich
nepriatelov. Ti casto bojovali proti okupantom ako partizéni. Boli hrozbou pre vojakov,
s ktorymi sa dostali do styku, ¢ize sa da hovorit' o osobnom nepriatel'ovi japonskych

jednotiek.

V pomyselnej prvej Casti Takedovho diela je priestor jasne uréeny. Ide o mesto
Rausu, v takmer najsevernejSie polozenej oblasti Japonska, ¢o je v kontraste s takmer
uplnym juhom v Tr7esriovy ostrov. Priestor v diele hraje velka rolu, divadelna hra sa

odohrava len na jednom mieste, jaskyni alebo sude. Tento priestor je umelo vytvoreny.

Diela sa mierne liSia aj v pocte a predstaveni postav. V Ohné na planinach vidime
Tamuru ako hlavného hrdinu, ale aj mnoho vedlajSich postav, ktoré sice nezasahuju

do deja v takej intenzite, ale skor sliizia na prezentovanie réznych postojov ¢i nazorov.

V Tresnovy ostrov je hlavnym hrdinom Murakami a vedl'ajsie postavy su dievca a
vojaci z rovnakej zakladne. Najviac z nich je opisom z Murakamiho pohl'adu priblizeny
antagonista Kira, despoticky podporucik. Murakami uz pri prvom stretnuti intuitivne
predvida, ze Kira ho bude nenavidiet. Murakami ho opisuje ako ¢loveka S nenormalnym
pohl'adom, ktory u nevojakov nevidno, ¢im odkazuje na to, Ze vojaci sa niekedy uz ani
necitia ako l'udia, skor ako stroje bez emocii. ,, To nejsou oci normalniho clovéka, ale
ziitelnice degenerovaného. “’® Inymi slovami degenerovaného nie¢im tak stragnym, ako
su veci odohravajuce sa vo vojne. Kira: ,, Jsme témér v prvni linii... Vsichni zde zemieme,
do jednoho. “® Nepripusta, Ze by bolo mozné, Ze by niekto vyviazol Zivy z bitiek, ktoré

nastanu ¢o nevidiet’.

Murakami popisuje Kiru podla jeho vzhl'adu, z ¢oho sa mézme dovtipit’, o akého
¢loveka ide. Kira mal divny vyraz, v ktorom sa odrazala usilovne potlacovana silna
bolest’.8! Pravdepodobne ju zapri¢inili predchadzajice zaZitky z vojny. Aj napriek jasnej

bolesti ma postava Kiry oci, ktoré chorobne Ziarili. Na jednej strane je bolest’, no na druhej

7 UMEZAKI, Haruo. Ttestiovy ostrov. In: Bldznivy drak. Praha: VySehrad, 1982, str. 16.
80 Tamze, str. 15.
81 Tamze, str. 24.
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vidime Sialenstvo a minimalny sucit s ostatnymi vojakmi. O¢i st ¢asto ozna¢ované ako

brana do duse, tie takmer vzdy prezradia pocity ¢loveka.

Murakami sam hovori: ,,...pro mne je prilis vycerpavajici snazit se porozumét
dablu sidlicimu v Kirovi. “®? Kazdy sa v prvom rade musel vyrovnat’ s vlastnymi pocitmi
a myslienkami, a to negativne, ¢o v sebe mal Kira a ¢o prenikalo na povrch cez jeho

spravanie, bolo lepsie prehladnut’.

Murakami premysla o smrti, praje si peknti smrt’ a chce vediet’, ako bude umietat’.
Avs$ak na druhej strane vidime ndzov Kiru, hovori, Ze je sentimentalne priat’ si peknu
smrt’.8 Tiez tu vidiet’ kontrast medzi tuzbou vojakov a tiZbou normalnych l'udi, ktori

cheu zit’ ¢o najdlhsie, vojaci cheu peknu alebo pokojna smrt’.

Postavy v Svetélkujici mech sa odlisuju uz len tym, ze patria do tvoch ¢asovych linii,
pricom jedna sa odohrava pocas druhej svetovej vojny a druhd po vojne. Pre postavy
dejovej linie po vojne, teda prozaickej Casti autor nepouziva mena; osoby st bud’
oznacené svojou funkciou — riaditel’ strednej Skoly, alebo inicidlmi — pan S. Dalo by sa
povedat’, Ze najtajomnejSia postava z prvej linie, a ak nie z celého diela je osoba
rozpravaca, ktory sa neskor v diele identifikuje ako literarny autor. Je vSak otazkou, ¢i
ide o samotného Takedu, alebo ide o vytvorenie podobnej postavy ako autora diela.
Rozpréavacovo meno nie je spomenuté vobec, tak ako nie su spomenuté ani jeho inicily.
Takeda pravdepodobne nepovaZoval za podstatné¢ presne pomenovat’ postavy, ktoré
koniec koncov do deja vyznacne nezasiahli. AvSak, autor pomentva hrdinov divadelnej

hry, ktora pokracuje az do konca diela.

NavySe autor v tomto diele pouzil zaujimavy postup vystavby diela — spisovatel
pise divadelnu hru, ide o ,,diclo v diele”. Pozoruhodné je, Ze ide o snad’ rozsahovo
najkratSie dielo, no autor vyuZil viac dejovych linii, pricom zvy$né dve diela maju jednu

hlavnu liniu vymedzent hlavnou postavou.

Opis vojnovej situacie je pravdepodobne nadrastickejsi v diele Ohné na planindch.
Moéze to byt’ tym, Ze dielo je nadlhSie, navySe obsahuje témy ako kanibalizmus, choroby
¢i vyhrotené konflikty medzi vojakmi aaj medzi vojakmi a civilmi. Ani v jednom

z0 skumanych diel nie je hrdina priamo na fronte. Ide o vojakov vyhodenych z armady

82 UMEZAKI, str. 25.
8 Tamze, str. 38.
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a potulujucich sa po krajine, ¢i vojakov, ktori neStastne stroskotali, alebo vojaka
posobiaceho na zdkladni, no nie na fronte ¢i v zdkopoch. Vela inych vojnovych diel je
pisanych z pohl'adu vojakov na fronte, ktori su v blizkosti nepriatel'a dlht1 dobu, no tu ide
o diela, kde nepriatel’ nie je priamo predstaveny, konkrétna postava nepriatel'a v dielach
nie je. Aj ked’ priame stretnutie s nepriatelom v dielach nendjdeme, je citit’ napatie, strach,
beznadej ainé pocity, priCom sa casto deju 1horSie veci nez konfrontacia

s nepriatel’skymi vojskami.

Vojaci maji nepresné alebo dokonca ziadne spravy ¢i informacie ohladom
priebehu vojny vo svete asituacie Japonska, ¢o vidime V Ohné na planindch @j
v Tresnovy ostrov. Tamura o0 tom, ¢i Japonsko vyhra alebo prehré, respektive o bude
krajinu ¢akat’ po obidvoch z tychto moZnosti, nepremysla. Vojaci, s ktorymi prichadza
do styku, maju rézne nazory. Ma nepresné informacie ohl'adom situdcie na ostrove,
na ktorom slazi. Jasuda sa pyta: ,, 4 co vilka, jesté neskoncila? “®* Autor tymto ukazuje
aj na tych vojakov, ktori nevedeli, €o sa v skutocnosti deje, a tak sa stadvalo, ze bojovali

aj ked’ vojna uz skoncila, ako je napriklad zobrazené aj v Tresinovy ostrov.

Murakami tiez nepremysla nad nasledkami, no priklana sa ku ndzoru, ze Japonsko
bude na strane porazenych. Murakamiho zékladiia je prepojend s ostatnymi centrami,

a tak informacie dostavajt, no vidime, ze nizsi vojaci 0 nich ¢asto nie st informovani.

8 OOKA, str. 162.
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4.2. Motivy a symboly

4.2.1. Priroda

Prirodné scenérie aukazy hraju v literarnych dielach velka rolu pri navodeni
atmosféry. Inak tomu nie je ani pri tychto troch dielach, priroda vramci konceptu

priestoru je vel'mi dolezita.

Dej diela Ohné na planindch sa odohrava exotickom mieste, ostrove vo Filipinach.
V jeden moment zadali prilietat’ sviitojanske musky.® Ide &isto o zobrazenie prirody
a dotvorenie opisu situacie. V Case, ked” Tamura zacina bludit’, svetlusky nelietaju; ¢o
mozeme povazovat za symbol zhorSenia situacie. Ako symbol boli pouzit¢ mnisky
v Tresnovy ostrov, pouzitie podobnej symboliky je zaujimavou zhodou nahod. Tiez
v diele vidime prirodu v jej prirodzenom cykle, bez ohl'adu na to, o sa odohrava vokol.
Ku koncu diela sa Murakami chyst4 napisat’ zavet, no vyrusi ho zvuk prichddzajiceho
lietadla mieren¢ho presne na miesto, kde stal, o je jeho najblizsi stret s nepriatelom
a smrt'ou v diele. Stihne sa uhnat’ naletu, no vojak, ktory s nim hliadkoval, umiera. Presne
v ten moment sa objavili prvé mnisky. Umierajuci vojak uz predtym tusil, ze S prichodom
mniSok sa stane nieco zI¢. Autor takto vyuziva symbolizmus — mnisky prichddzaja spolu
so smrt'ou, ako uz bolo naznacené prvykrat. MniSku, ktort Murakami zachytil po smrti
vojaka na strazi hodi nenapadne do ohna. Tento akt méze znamenat’ to, ze clovek mdze
vziat’ do ruk svoj osud a zastavit’ to, ¢o ho ubija. Tiez je to postavenie sa osudu tvarou

V tvar a vol'a zmenit’ zI€ veci.

Tamurovi sa pred spanim v lese zda, ze zem pod jeho hlavou svetielkuje. Ked’ sa
jej dotykal, tak sa mu zdalo, Ze svetielkuje aj v jeho rukach a prislo mu, Ze je to fosfor
z nejakého mftveho zvierata.®® Tento jav viac autor nerozvija, skor by sa dalo povedat,
ze ho pouziva ako obycajny opis. Pozorny Citatel’ si moze v§imnut’ podobny motiv ako
v diele Svétélkujici mech, ked’ vojakom—kanibalom zac¢ala nad hlavou svetielkovat’ Ziara,
respektive v blizkosti spisovatel'a a riaditela svetielkoval mach, tu Tamurovi zacne
svetielkovat’ zem, ktort ma pri hlave. Je sice otdzne, ¢i to mo6Zeme povazovat’ za rovnakeé
javy, ked’Ze Tamura eSte vtom case pribehu nekonzumoval l'udské méso, pricom

vojakom v Svetélkujici mech sa tento jav zacal diat’ az po konzumacii l'udského maésa.

8 OOKA, Sohei. Ohné na planindch. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1976. str. 38.
8 Tamze, str. 51.
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Priroda avojna vtomto diele su Casto v kontraste. Prirodné javy su vnimané
pozitivne a naopak udalosti odohravajuce sa uprostred prirody skor negativne. ,,...jako
velbloudi hrby se rysovaly siluety nékolika vyhaslych sopek ustiredniho pohori ostrova,
hor, které videly ve své posledni hodince z riiznych uhli oci jiz tak mnoha umirajicich
vojakii nasi porazené armady. “®" Tu opit Tamura opisuje armadu ako porazent, aj ked’

porazka este vyhlasena nebola.

Treba dodat, Ze opisy prirody vV Ohné na planindch s trochu odlisné od opisov
v Tresnovy ostrov. Tie su poetickejsie, odzrkadl'uji pocity postavy a vytvarali kontrast
S0 situaciou alebo citovym rozpolozenim hlavného hrdinu. Opisy v Ohné na planinach
st pomerne dlhSie state, Casto je to opis krajiny bez citového zafarbenia a bez Tamurovho
komentéra.

Tamura premysla nad zaclenenim Filipin, vojnou spustoSenej krajiny, spit
do normalneho zivota. ,, Tady tak postavit hotel, napadlo mé, sem by se hrnulo lidi. «88
Krajina je podl'a Tamury krasna, no to, ¢o si v nej l'udia museli prezit’, je v kontraste s jej
krasou. Cestu na Filipiny tiez povazuje za zazitok, uz v dialke vyzerala krajina kréasne.
Tamura hovori o tom, akym velkym zazitkom bola pre neho cesta lod’ou na Filipiny, no
citi, Zze uz nikomu nebude modct’ povedat’ o kréase, ktort videl aj napriek nepokojnym
c¢asom. Kontrast prirody a vojnovych opisov je Casto vyjadrovany vo vojnovych dielach

a Ohné na planinach nie su vynimkou.

V diele je spomenuty $tit Kanquipot — japonski vojaci mu pojaponstili meno
na Kankiho - Stit radosti, aj ked’ podl'a nich by sa mal skor nazyvat’ Stit hrozy.8? Opat
vidime kontrast, situdcia na ostrove je Zalostna, no predsa ich vsetkych obklopuje priroda
s takymi pozitivnymi menami ako napriklad Stit radosti. Ked’ Tamura defi po boji pozera
na mnozstvo mftvol, tento S§tit je cerveno zafarbeny od vychadzajiceho slnka,
symbolizuje krvavé pole od mrtvol a priroda to odraza. Avsak v diele sa najde aj opis
nielen krasnej prirody, ale aj zni¢enej prirody, ked’Ze vojna si vyberd svoju dai aj

na okolitom priestranstve.

V diele Tresnovy ostrov sa priroda spomina mnohokrat. ,, Bonockd krajina, kterou

Jjsem uz nemél podruhé spatrit, byla désivé svézi...Jak miize byt krajina tak plna Zivota? “®°

7 OOKA, str. 47.

8 Tamze, str. 90.

8 Tamze, str. 117.
0 UMEZAKI, str. 9.
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Tu vidno kontrast medzi vojnou, ktord ziri medzi 'ud'mi a prirodou, ktorej cyklus,
premeny a energiu ¢lovek nedokdze ovplyvnit. Toto v diele Tresiovy ostrov autor
vyjaduje viackrat. ,, Obloha...byla jasna...s ulevou jsem citil, Ze se vyjasni iV mém
srdci. “°* V tejto pasazi vSak nie je Kontrast, ale priroda a hlavna postava su aspoil
na moment zosynchronizovani, ¢o je sice nieo, co by sme nepredpokladali pri nastupe

vojaka do horSich podmienok, no priroda dokaze upokojit’ cloveka.

,,...intenzivne vynikaly stiny holych utesi. Mocnou silou nehybné prirody zapiisobili
na moje oci.“®> Moment potom autor popisuje to, ako Murakami vidi priblizovat sa
nepriatel'ské lietadlo, v om moZeme opét’ vidiet’ kontrast nebezpeCenstva a moznej smrti

a ocarujucej prirody.

V nasledujucom uryvku Murakami sam dava najavo kontrast medzi horami
a,,svetom cloveka“. , Hory obklopujici Kagosimu, osliujici cerstvou zeleni, byly
krasné...Priroda sama byla krasna. Trosky toho, co vytvoril clovek, byly ve své
zvrdcenosti hnusné. “* Do tychto ,trosiek® avsak prirodu nepodita, skor ide o narusené

medzil'udské vztahy, vrazdy a smrt’ nevinnych a mnoho inych zverstiev, ktoré¢ sa udiali.

Priroda v Svetélkujici mech nie je dopodrobna opisand, avSak najdolezitejsi symbol
v diele — mach, a jeho svetielkovanie, je prirodny jav. Takeda v tomto diele uvadza dej
v druhej Casti do jaskyne, ktora existuje aj v skutoénosti. Ide o jaskyiu Hikarigoke®
vV Rausu na Hokkaide, ktora je zapisand v Svetovom kultirnom dedi¢stve UNESCO.
V dnesnej dobe je spristupnena pre navstevnikov a znama hlavne vd’aka Schistostega
pennata, tzv. svetielkujicemu machu. Asociacia svetielkujiceho machu so smrtou sa
objavuje v diele mystickym, posvatnym spdsobom. Navyse takato asociacia sa vyskytuje

len a len v tomto diele.®®

4.2.2. Choroby

Choroby boli bohuzial' vo vojnovom prostredi ¢astym problémom. V Tresrniovy

ostrov avsak nefigurujii vo velkej role, v deji je len spomenuty vojak, ktory dostal

1 UMEZAKI, str. 14.

92 Tamze, str. 18.

9 Tamze. str. 31.

% Hikarigoke je po japonsky svetielkujiici mach.

% EDWARDS, Sean. Mosses in English literature, part 5. Field Bryology [online]. 2011, (104), str. 31 [cit.
2017-02-08].
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cervienku. Murakami sa dostava na ostrov vd’aka tomu, Ze vojak na istej pozicii je tieZ

postihnuty ¢ervienkou. Blizsie v deji uz viac spomenuta choroba nie je.

V Ohné na planinach je zase téma choroby pritomna od zacCiatku, a hlavného hrdinu
sa uzko dotyka. Je to dovod, pre¢o Tamura musi opustit’ jednotku. Pri nemocnici stretdva
vojakov s najroznejSimi chorobami ako Cervienka, beri-beri, tropické vredy, zranenia
po gul’kach a mnohych s Viacerymi zraneniami a chorobami naraz. Tak ako je uz
spomenuté v kapitole Obraz vojnovej situacie, Tamurova choroba ho nijak neobmedzuje
Vv zivote a V diele nie je d’alej spominana. Podl'a Meyersa st smrt’ a ochorenie obycajne
Vv literature pouzité na odhalenie psychologického vyvoja postavy a na Struktirovanie
udalosti®®, no Ooka v diele nevyuziva chorobu na rozvitie deja ¢i premenu Tamurovej

osobnosti.

Motiv chordb v Sveétélkujici mech nendjdeme.

4.2.3. Strety s domorodym obyvatel’stvom

V dvoch dielach, ato v Ohné na planindach a Tresniovy ostrov, sa japonski vojaci
stretavaju s povodnym obyvatel'stvom uzemia, kde posobia. Tamura viackrat priamo
konfrontuje pdvodnych obyvatel'ov na Filipinach. Najprv stretdva istého Filipinca,
od ktorého si vypyta jedlo. Tamura ho vnimal ako ¢loveka, ktory vyvijal snahu zapacit’
sa svojmu utlacitel'ovi, pricom nakoniec pred Tamurom utiekol. Pre Tamuru st Filipinci
nebezpecni nepriatelia, pretoze okupantov nemali radi, Filipinci tiez tvorili partizanske
jednotky proti Japoncom. ,,Vidél jsem prece jiz v Manile oci Filipincii a v nich tu
bezmocnou nenavist; mél jsem tedy védet, jak zbytecné je snazit se o jejich pratelstvi. %
Tamura v skuto¢nosti nema problémy s Filipincami ako narodom, no ked’ze Japonsko si
nasilne podmanilo Filipiny, odpor vo¢i Japoncom skuto¢ne vznikal. Tu vidime rozdiel
medzi osobnym nepriatelom, ktorého Tamura medzi Filipincami nema, a medzi
nepriatelom krajiny vSeobecne, ked kazdy, ktory ide proti japonskému vojakovi

V uto€nom stave, je nepriatel’.

Murakami jedenkrat v dial’ke zahliadne japonskym obyvatel'ov Ttesnového ostrova
pri rozhovore sinym vojakom, ktory ho na nich upozorni. Ked'ze sa dej odohrava

v Japonsku, s ziadnymi pdvodnymi obyvatelmi—cudzincami sa nestretava. Vojak mu

% MEYERS, Jeffrey. Disease and the Novel, 1880-1960. London: MacMillan, 1985. str. 61.
97 OOKA, Sohei. Ohné na planindch. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1976. str. 24.
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hovori o starSom panovi, ktory sa chcel obesit’. Murakami s tymito 'ud’'mi neprichadza
do ziadneho kontaktu, a naopak, tiez nie je spomenuté, ze by pdvodni obyvatelia boli

na obtiaz vojenskym jednotkam.

Ainuovia sa v Takedovom diele zo zaciatku spominaju Casto, rozpravaé priblizuje
nazvy z ainustiny a debatu o skupine Ainu na konferencii. Je to povodné obyvatel'stvo
priestoru, kde sa pribeh odohrava, no na rozdiel od Ohné na planindch a Tresnovy ostrov
sa Ainu nevyskytuja v diele priamo, atak sa s vojakmi nestretavaju. V diele su skor
zobrazeni kvoli priblizeniu histérie a prostredia, kde sa vojaci nachadzaju. Ku koncu diela
su spomenuté nabozné piesne prave skupiny Ainu. Navyse rozprava¢ spomina postavu
pana M., ktorého na istej konferencii rozhnevala poznamka o tom, ze v minulosti jedna
skupina Ainu konzumovala 'udské miso. Rozprava¢ hovori o tom, Ze japonski vedci
maju vicsie sympatie ku skupine Ainu. Na tomto priklade moze Citatel povazovat
rozpravaca diela za autora Takedu, ¢o prezradza autorsky prvok, ked’ze Takeda sa tiez

zaujimal o Ainu a mal k nim sympatie.%

4.2.4. Symboly

Ohen sa ako symbol v diele Ohné na planindach objavuje uz od zaciatku diela. Je to
velmi vyznamny symbol, ktory je spominany aj v samotnom nazve. Na rozdiel
od destruktivneho ohna v diele Tresrniovy ostrov, ohne, ktoré vidi Tamura po celom
ostrove, pouzivali Filipinci, teda Tamurovi ,,nepriatelia“ na zneSkodnovanie odpadu
alebo ako ohen, ktory pouzivali na znamenie partizani a podl'a dymu sa dalo rozpoznat’,
na ¢o dany ohenl sliZi. Tamurovi sa pred spanim v noci, ked’ priSiel ku nemocnici,
vynarali v mysli rézne obrazy, no podla jeho slov v iom nevzbudzovali Ziadne pocity.
Ohen bol poslednym z tychto obrazov, ktoré videl. Aj ked tvrdi, Ze ohen ako jeden
z tychto obrazov v iom nezanechava vel’ké pocity, d’alej v diele vidime, Ze ohne pozoruje
Casto s nepokojom v srdci. Vyvolavaju v niom rézne pocity, hlavne negativne, napriklad

v dialke v tme v iom ¢erveny plamen vyvolava strach z nepriatel’a a zlost'.

Dalej sa v diele vyskytuju jasné nabozenské, presnejsie krestanské symboly, ako
napriklad kriZ, kostol a podobne. N4jdeme tam aj skryty symbol ako kikirikanie kohuta,
pri ktorom si Tamura hned’ predstavi Filipincov, teda nebezpecenstvo. Kikirikanie kohuta

je tiez jeden zo znadmych biblickych symbolov, ktory naznacuje zradu, no vtomto

B NOVAK, str. 142.
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kontexte tak vobec nepoOsobi, opdt len dotvéara opis. Krestanské symboly vyjadruju
instinktivnu tizbu po preziti a po poriadku, dokonca zintenziviiuju pocit Tamurovej

izolacie.*®

Symbol kriza vidi Tamura v dialke, pricom ho tento pohlad Sokuje. Tento kriz
patril kostolu vo filipinskej dedine. Kriz v§eobecne symbolizuje mnoho veci, napriklad
krestanstvo, Krista ¢i lasku. AvSak pre Tamuru tento kriz predstavuje nebezpecenstvo

a neistotu, ¢ize uplne odlisné veci, pretoze nevie, co moze od 'udi v dedine ¢akat.

Tamurova puska ma motiv kvetu chryzantémy, ktory bola preskrtnuty. Ide o starSiu
pusku so symbolom Japonska. Preskrtnutic znamema odpor vo¢i tomu, do ¢oho vojakov
Japonsko priviedlo. Tamura pusku hadze do rieky na naznak nesthlasu so Statom, ktory
ho printil ist’ do vojny. Toto gesto sa da oznacit’ ako silné vyjadrenie nazoru, no na druhej
strane je to nepremyslené konanie, ked’Ze je vykonané z ndhleho popudu a Tamura ostdva

bez vicsej zbrane, ktord by mu aspon poslizila na obranu.

Ohen ako symbol najdeme aj v diele Tresrnovy ostrov. Je pouzity podobne ako
v diele Ohné na planindch, kde Tamura vidi ohne na réznych miestach na ostrove.
Murakami tiez pozoruje dvakrat ohen v dial’ke v meste KagoSima. Prvykrat KagoSimu
zbada po prichode na ostrov, vidi mesto V plameiioch, ktoré sa mu Murakamimu zdali
neskutoéné.’®® Tu mozeme vidiet' kontrast medzi ohiiom, ktory zapri¢inenim nepriatel'a
ni¢i Cast’ Japonska, a medzi privlastkami, aké tomuto ohfiu dava Murakami, tie by sa dali
oznacit' ako pozitivne. Murakami v diele viackrat obdivuje prirodu, ¢o mohlo byt
pohnutkou na pozitivne oznacenie tak vyznacného javu, ako bol tento rozsiahly ohen,

ktory tu bol symbolom destrukcie krajiny.

Druhykrat vidi plamene v dial’ke po zisteni, Ze ozndmenie naletu bol plany poplach.
,,...plapolal...na nékolika mistach oher, jako by uz nikdo nemél silu jej uhasil. “°* Toto
konStatovanie nepriamo poukazuje na fakt, ze japonské jednotky boli na konci svojich sil.
Prenesene to modze byt aj popis situdcie Japonska ku koncu vojny. KagoSima
predstavujuca Japonsko je uz dlhsiu dobu v plamenioch, teda v krize, z ktorej uz niet

pomoci a niet $ance na vitazstvo.

% WASHBURN, str. 128.
100 UMEZAKI, str. 15.
101 Tamze, str. 29.
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Najvyznamnejsi symbol v diele Svetélkujici mech je mach. Motiv machu sam
0 sebe vela nevypovedd, no svetielkovanie machu na istych miestach predstavuje
oznacenie kanibala. Autor sa pri pouziti tejto metafory v diele inSpiroval legendou,
pricom sa tomu ¢loveku, ktory zkonzumuje 'udské méaso, objavi nad hlavou svetielkujica
Ziara. Autor tento prvok skombinoval so svetielkovanim machu, ktory pokryval jaskyiu,

Vv ktorej prebyvali stroskotani ndmornici a ktorti neskor navstivila osoba spisovatel’a.

4.2.5. Kanibalizmus

V Ohné na planindch pozorujeme pojedanie Casti tiel pravdepodobne japonskych
vojakov japonskymi vojakmi a Vv Svetélkujici mech ide 0 podobnu praktiku, ked sa
nekonzumuje nepriatel’, no rozdiel je v tom, Ze na ,,obete sa nepol'uje, ale kanibal ¢aka
na to, kym ,,obet* umrie. V dielach nejde o exokanibalizmus, pojedanie nepriatela, ani
o druhy kanibalizmu uvedené v kapitole Kanibalizmus, ide cisto o zvlastnu formu

kanibalizmu — praktiku vykonavanu z nudze situacie ako snahu o prezitie.

V Svétélkujici mech je kanibalizmus Ustredna téma. Lofgren to opisuje ako spdsob
skiimania etickych problémov. 1 Na rozdiel od témy kanibalizmu v diele Ohné
na planindch, ktora sa objavuje az ku koncu diela, a tak pontika moment prekvapenia,
vdiele Svétélkujici mech je tato téma spominana od zaliatku, aj ked
nepriamo — spisovatel’ a riaditel’ hl'adaju svetielkujuci mach, aj ked” netusia, o presne
predstavuje. Popisy aktu tiez nie st drastické, v skutocnosti ich autor vynechava, spolu
s dlhsou dobou okolo aktu, ked’ preskakuje tri dni v deji vopred. Kanibalizmus tak v diele
nesluzi na Sokujuce opisy, ale na vyjadrenie r6znych postojov postav. Avsak Citatel si je
isty, Ze k aktu doglo, na rozdiel od toho, ako popisuje Ooka Tamurovu konzuméaciu, kde
sa moze zdat', e nie je explicitne vyjadrené, odkial’ miso pochddza. Ooka dava jasne
najavo to, ze Nagamacu a Jasuda st kanibali a vrahovia. V Ohné na planindch preslo
od vojny Sest’ rokov, Takeda po vojne a kanibalizme nechava odstup Siestich mesiacov.
Kanibal kapitan sa priznava k svojim skutkom a l'utuje ich. Tiez vidime, ako rozmyslaju
kanibali po skutku, o v Ooka nevyjadruje. Na rozdiel od neho v Ohné na planindch
kanibali umieraju pod rukou Tamuru, iného kanibala, ktory v§ak neuvadza svoje postoje
ohl'adom konzuméacie midsa od Nagamacua. Tamura sa v Japonsku K svojim zazitkom

nikomu nepriznava, nechdva si to pre seba.

12| OFGREN, str. 410.
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Kapitan hovori, Ze NiSikawu printtil jest’ a on ho zato nenavidi, no citatel’ vie, Ze
to bol skor dobrovolny akt. 1% Nie¢o podobné vidime aj v Ohné na planindch, ked
Tamura bol ,,nakfmeny* Nagamacuom. Taktiez v obidvoch dielach pocitovali postavy
strach z kanibalov, NiSikawa sa bal, Ze ho kapitan zabije; Tamura sa bal, Ze ho okradne

alebo zabije Jasuda, navyse neveril Nagamacuovi.

Takeda spomina diela japonskych autorov o kanibalizme, Kaisinmaru
od Nogamiovej Jaeko a prave Ohné na planindch od Ooky Soheia. Rozprava¢ komentuje
tieto diela tak, ze v nich §lo o vrazdu, no nie o jedenie; a navyse je rozdiel medzi vrazdou
a kanibalizmom, autor tvrdi, ze vrazda je v dneSnej dobe beznd, no kanibalizmus je

zriedkavy jav.1%

103 TAKEDA, str. 51.
104 Tamze, str. 29.
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Zaver

Japonski autori ¢inni po druhej svetovej vojne obohatili literataru o pribehy vojakov
v nasadeni. Citatelia mdZu od nich o¢akavat® opisy vojny, no okrem toho autori podavaju
svedectva nielen jednotlivcov, no ale aj to, ¢o lezalo na srdci autorom ako byvalym
vojakom z celej generacie. Mnohi si nedavali servitku pred Gsta a pisali o vojne tak, ako
ju videli v skuto¢nosti, ¢o im v dobe po druhej svetovej vojne mohlo priniest’ problémy
v podobe cenzury diel americkym okupa¢nym $tabom. Dielo Ohné na planindch sa vyhlo
cenziire aj vd’aka tomu, Zze Ooka po prvych dvoch Gastiach publikovanych Easopisecky

pracu na roméne odlozil, a pokra¢oval v roku 1951.10°

Autori v dielach stavaju do popredia najma hlavné postavy nasadenych vojakov,
ktori svojim vnutornym monolégom ¢i konanim naznacuji ich vnimanie vojny a aku
zmenu Vich zivotoch predstavuje. Velku cast zastupujii myslienky o zivote a smrti
¢1 0 Sanci na prezitie, no najdu sa aj kritické vyjadrenia voci vojne a voci spolo¢nosti,
ktoru vinia za vojnové vycinanie. Nejedno z tychto diel preslavili prave kritické postoje

autorov a dnes sa tieto diela radia medzi vyznamné antimilitaristické diela.

Autori literarnej $koly sengoha v tychto dielach zobrazuji r6zne problémy nielen
cez postavy, ale aj cez prvky ako kanibalizmus ¢i krestansku vieru. Z diel mozno
pozorovat, ze vojna zanechala silné stopy, no autori neprechadzaju k priamej kritike ¢i
uz nepriatel’a, alebo vedenia Japonska. Skor cez hlavné postavy poukazuji na pocity celej
generacie, ako napriklad pre¢o musia l'udia padnut’ v ukrutnych bojoch, pre¢o musi byt
krasne prostredie dejiskom ohavnych Cinov, ako sa vysporiadat’ s kritickou situdciou

a hlavne ako prezit’ bez uymy ¢i uZ na fyzickom a psychickom zdravi.

Ak sa pozrieme na tieto tri diela, vidime mnoho podobnosti aj napriek tomu, ze
po formalnej stranke sa kazdé ajedno podstatne 1isi. To mdze byt kametiom urazu
pri porovnavani diel do detailu, no kazdému z autorov sa v dielach podarilo zachytit’
krutost’ vojny a bezmocnost jednotlivcov nasadenych v boji. NavySe kazdy autor
predstavuje postavu silného jednotlivca. Tamura a Murakami maju mnoho spolo¢ného,
st to samotari, premyslaji a konaju povacsine bez nutnej krutosti a surovosti. Obidvaja
boli vystaveni nepriatelovi v situaciach, kde im iSlo o Zivot, no podarilo sa im, sice

kazdému v inom psychickom stave, prezit’ vojnové obdobie. Pre obidvoch je tiez typické

105 | OFGREN, Erik. Ideological transformation: reading cannibalism in Fires on the plane. Japan Forum
[online]. 16.3 (Autumn 2004): p401-21 [cit. 2017-02-13]. str. 405.
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premyslanie nad samotnou smrt'ou a vysporiadavanie sa s neustalym nebezpecenstvom.
Tamura sa postupne utieka ku krestanstvu, ktoré je skor tizba za slobodou mysle aj tela
nez len poboZnost, mozno aj preto po vojne vieru zanechava. Murakami sa utieka
do samoty a nakoniec preZiva oslobodzujuci pocit po vyhlaseni kapitulacie. Uz na pobyte
na zékladni vSak vyslovuje myslienku, Ze sa pokusi zit pokojne bez vzruSenia az do konca
zivota. V podstate ide 0 vec, ktori by sme mali robit’ aj my vSetci, nehl'adiac na to, kde

zijeme, o robime a Vv akej situacii sa nachadzame.

Kanibalizmus autori Ooka a Takeda vyuzivaju nielen na Sokovanie &itatel'ov, ale aj
na pribliZzenie tazivych situacii vo vojne. Dielo Svétélkujici mech sleduje najméa postavu
kanibala — kapitana, ktory sa spoveda za svoje skutky. Naprick ohavnosti akou je
kanibalizmus je kapitan vykresleny ako silny clovek, ktory na sude bojuje aj sdm so sebou,
nielen so spolo¢nostou, a Citatel' s nim sympatizuje aj vd’aka jeho Iitosti a rozvahe.
Takeda v kazdom svojom diele popisuje typ silného &lovekal®, ainak to nie je ani

v tomto diele, aj ked’ nemdzeme hovorit’ 0 vyslovene kladnom hrdinovi.

Tieto diela poskytuju d’alsim generaciam pohl'ad na druhu svetovu vojnu, no daju
sa brat’ aj ako vystraha pred temnymi strankami vojny alebo ako apel na vyvarovanie sa
podobnych ¢inov v budtcnosti, pretoZze vyhnut’ sa opakovaniu neprijemnej minulosti je

mozné aj vd’aka vzdelavaniu sa 0 nej aj z beletrie.

106 TAKEDA, Taidzun. Svétélkujici mech. In: Svétélkujici mech. Praha: Odeon, 1980. str. 294.
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Resumé

The main goal of this bachelor thesis is to describe and compare selected literary
works of japanese authors writing and publishing mainly after the Second World War.
Chosen works are Fires on the Plain by Ooka Shohei, Luminous Moss by Takeda Taijun
and Sakurajima by Umezaki Haruo. The first chapter contains the description of the work
of these authors, second chapter is focused on the topic of cannibalism as phenomenon.
Third chapter includes the analysis of selected works and fourth contains the comparison.
Main part of the thesis is the analysis based on the extracts from works and
the comparison of selected elements of works, for example symbolism and the topic of

cannibalism.

Key words: post war literature, World War I1., cannibalism, Ooka Shohei, Takeda

Taijun, Umezaki Haruo
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