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ANOTACE

V této bakalarské praci se vénuiji regulaci internetu evropské unie, se zamérenim
na posledni vyvoj regulace této oblasti. Timto vyvojem je pfijeti nafizeni
o digitalnich trzich a nafizeni o digitalnich sluzbach. Prvni ¢ast prace popisuje
dosavadni vyvoj internetové regulace a aktualni ramec této problematiky,
za ucCelem pochopeni sméru novych zmén. Dale, tato ¢ast definuje zaklad pro
pochopeni internetové problematiky. V druhé €asti prace je vénovana pozornost
implementovanym zménam pro kyberprostor novymi pfedpisy z pohledu platforem
a uzivatell. Zavér prace pojednava o rozdilech v regulaci internetu svétovych
velmoci USA, Ciny a Evropské unie. Zamérem je zadlenéni internetové regulace

do globalniho kontextu.
KLICOVA SLOVA

Nafizeni o digitalnich trzich, Nafizeni o digitalnich sluzbach, EU, regulace

internetu, online platformy, digitalni sluzby, osobni tdaje, USA, Cina
ANNOTIATION

In this thesis, | discuss the regulation of Internet in the European Union, with a focus
on recent developments in the regulation of this area. These developments are the
adoption of the Digital Markets Act and the Digital Services Act. The first part of the
thesis describes the previous developments in internet regulation and the current
framework, to understand the direction of the new changes. Furthermore, this part
defines the basis for understanding this area. The second part of the thesis focuses
on the changes implemented for cyberspace by the new regulations from the
perspective of platforms and users. The thesis concludes with a discussion of the
differences in Internet regulation between global actors the US, China, and the

European Union. The intention is to place internet regulation in a global context.
KEYWORDS
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UvoD:

Od vzniku ARPANET uplynulo vice nez 50 let, coz se mozna zda byt
v historickém méFitku kratké obdobi. Opak je pravdou, nebot digitalni prostor,
jakozto snad nejrychleji se vyvijejici odvétvi, zaznamenal nevidané mnozstvi
zmén a pokrokd. S narastem vlivu digitalnich technologii, platforem
a sluzeb na kazdodenni Zivot se objevila potfeba regulace. Tato regulace
se zpocatku rozvijela jako soucast jinych legislativnich oblasti, ale postupné se
vyvinula do samostatné pravni oblasti s Sirokym spektrem pUlsobnosti, pfedevsim

v dusledku struktury a charakteristik internetu.

Rychly technologicky pokrok a rostouci digitalizace spoleCnosti pfinesly
nescCetné vyzvy a pfilezitosti. Jednou z vyznamnych vyzev je regulace online
internetu a rozmanitosti obsahu dostupného online. V reakci na vyzvy navrhla
Evropska unie (EU) nafizeni o digitalnich sluzbach (DSA) jako komplexni ramec
pro regulaci online platforem a sluzeb navazujici na nafizeni o digitalnich trzich
(DMA). K pochopeni zmén v digitalnim prostfedi, bude uvodi ¢ast prace vénovana
prehledu pravni Upravy a zakladnim principim ovladajici internet a kyberprostor.
Pfed analyzou predpisi DSA a DMA je predsazen prehled klicovych pravnich
dokumentu tvoficich pilife evropského internetového prava. Nafizeni o digitalnich
sluzbach je pfedpis u€inny od unora 2024 a jeho cil je stanovit jasna pravidla
a povinnosti pro online platformy a sluzby. Zohledriuje nové vyzvy, které pfinasi
nové vznikajici technologie, jako je uméla inteligence, online reklama
a algoritmicka rozhodovani. Za cil si klade vytvofeni nového regulacniho ramce
pro online platformy a sluzby, posileni dosavadnich mechanismd.
Pfedpis navazuje na Smérnici o elektronickém obchodu, ktera je od svého pfijeti
v roce 2000 zakladnim kamenem evropské digitalni legislativy. Cilem této prace je
analyzovat dosavadni kroky EU vedouci k nejnovéjSi pravni upravé. Finalnim
pfinosem této prace je porovnani evropského modelu regulace internetu

s ¢inskym a americkym, jakoZto globalnimi digitalnimi aktéry.



1. Prehled pravni upravy

Regulace internetu v Evropské unii je slozitym a dynamickym procesem, ktery
si klade za cil harmonizovat narodni predpisy a vytvofit jednotny evropsky digitalni
trh. Tento vyvoj Ize shrnout jako snahu o dosazeni konsenzu mezi ¢lenskymi
zemeémi s cilem stanoveni evropského standardu, ktery by mohl slouzit jako vzor
pro zbytek svéta. Tento proces se vyrovnava s riznymi regulacnimi tradicemi
jednotlivych ¢lenskych zemi, které mohou mit rizné pfistupy k nékterym oblastem.
Pfikladem je regulace televize v EU se zaméfovala pfedevSim na tvorbu kulturni
politiky, zatimco regulace internetu, formulovana ve Smérnici o elektronickém
obchodu?, se soustiedila spiSe na regulaci trhli sluZzeb a ochranu podnikatelskych
svobod v online prostfedi (Ibrus & Rohn, 2016).

EU se stavi do pozice globalniho hrace v oblasti kybernetické bezpecnosti
a ukazuje své odhodlani feSit technologické vyzvy a problémy spojené
s kybernetickou bezpecénosti (Bermanns, 2023, s. 42-50). Prfistup EU
ke kyberprostoru se zamé&fuje na ekonomické a bezpe&nostni otazky. Uloha EU
vtomto prostoru se pieménila v intervencni (Renda, 2022, s. 467-490).
VytyCeny smér je stat se pfikladem pro svét, sjednotit Clenské staty a chranit
uzivatele, nékdy za cenu tvrdsiho pfistupu k poskytovatelim.

Pristup Evropské unie k regulaci internetu byl formovan velkou Skalou faktord,
zahrnujici liberalizaCni iniciativy v oblasti telekomunikaci a elektronického
obchodu, & samoregulacni pfistup k otdazkam obsahu internetu (Halpin &
Simpson, 2002, s. 285-296). Nafizeni 95/46/EC? o ochrané dat bylo prvni reakci
na rozSifeni internetu a zapojeni vice uzivatell v devadesatych letech.
Prabéh téchto let ukazuje na postupné uznavani potfeby pravnich ramcu pro
feSeni vznikajicich problémd a rychlejSi aktualizaci toho rychle vyvijejiciho
sektoru. Vrcholnym ukazatelem, Ze se Evropska unie vyznamné angaZovala
v vefejné politickych aspektech spravy internetu, bylo vytvofeni internetové
domény nejvysSi urovné .eu koncem 90. let 20. stoleti (Christou & Simpson, 2006,

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole€nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaju
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s. 43). Vytvofeni domény .eu bylo vyznamnym krokem, protoze to umoznilo lepSi
identifikaci evropskych subjektl na internetu a pfispélo k budovani digitalni identity
Evropské unie

Regulace internetu v ramci Evropské unie se neomezuje pouze na technické
aspekty, ale prolnula se i s SirSimi politickymi uvahami. Ty zahrnuji napfriklad
vyvazenost narodni bezpecnosti a ochrany osobnich udaju, dopady internetu
na cestovni ruch a implementaci obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
(GDPR)? ve vSech ¢lenskych statech (Dimitrova & Brkan, 2017, s. 751-765).
Pfedmétem zkoumani je téz promitnuti reZzimu ochrany udaju obcant EU
do tretich zemi, coz odrazi zamérfeni EU na ochranu zakladniho prava
na soukromi (Bendiek & RoOmer, 2019, s.32-43). Treti zemé byly vzdy
v kyberprostoru problémem z nékolika hledisek, pfedevSim cloud computing,
kterému se budu vénovat pozdéji v praci a nejasnost jurisdikce dopadajici na firmy
se sidlem mimo EU, ale jejichz stranky uzivatelé muUzou navstévovat.
vice v samostatné kapitole.

Vyvoj regulacniho prostiedi internetu naznacuje pfiblizovani pfistupt mezi EU
a USA. Tento trend je zpUsoben sdilenymi vyzvami, jako jsou kybernetické hrozby,
regulace digitalniho obsahu, mezinarodni standardy urCené mezinarodnimi
dohodami, jako je dohoda o obchodu s digitalnim obsahem, a konecné spoluprace
na globalnim digitalnim trhu (Jayasuriya, 2001, 101-120). Lze fict, Zze historie
regulace internetu v pravu EU pfedstavuje mnohostranny a dynamicky proces
ovlivnény Clenskymi staty, politickymi uvahami a vyvijejici se ulohou EU v oblasti
spravy internetu. Vyvoj pravnich pfedpist EU v oblasti internetu byl poznamenan
pomalou reakci a podpofe konkurence v oblasti siti a komunikace, pfikladem bylo
uvodni nastaveni cen roamingu v EU (Gual, 2002, s. 42-49). Problémy
kyberprostoru vyustily v zaméreni na klicové faktory podporujici rozSifeni trhu,

jako je poskytovani obsahu a integrace evropského trhu. Legislativni aktivita

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Gdaju a o
zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju)

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych
trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi a 0 zméné smérnic (EU) 2019/1937 a
(EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich)
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Evropské unie v této oblasti byla rozsahla a zahrnovala smlouvy, autorska prava,
ochranu udajl, obchodni sdéleni, finan¢ni sluzby, elektronickou hotovost
a elektronické podpisy (Dickie, 1999).

Mezi stézejni dokumenty vyvoje internetového prava EU patfi smérnice
o elektronickém obchodu®, smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®,
GDPR, smérnice NIS 17. Mezi podplrné dokumenty se fadi smérnice 2005/29/ES8
o nekalych obchodnich praktikach, smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach na
vnitfnim trhu® a smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu.'® Tyto predpisy sjednotily poskytovani digitalniho obsahu a online prode;
v celé Evropé a zasadné preformulovaly pravni ramec pro digitalni obsah. Kromé
toho se =zabyvaji Sirokou Skalou otazek, v€etné elektronického obchodu,
mezinarodni soudni pravomoci, regulace obsahu a projevu, odpovédnosti
zprostfedkovatell, duSevniho vlastnictvi, ochrany spotfebiteli, marketingu,
ochrany udajl, soukromi, digitalni identity, elektronickych plateb a kyberkriminality
(Savin, 2017, s. 1-15). VSechny uvedené predpisy jsou soucasti snahy
o harmonizaci a sjednoceni pravnich predpist s cilem dosahnout efektivnéjsi
interakce nejen v ramci Clenskych stata EU, ale také s vnéjSimi partnery z tretich
zemi. Tyto snahy se zvlasté zamérfuji na oblasti kybernetické bezpecnosti,
autorskych prav, ochrany osobnich udaju a telekomunikacénich sluzeb (Novytsky,
2021, s.370-374).

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Eervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich)

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. ¢ervence 2016 o
opatrenich k zajisténi vysoké spolecné Urovné bezpecnosti siti a informacnich systéma v Unii

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach)

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o
platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a
2013/36/EU a nafizeni (EU) €. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES)

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES
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Zvlasté evropska smérnice o elektronickém obchodu vytvofila pravni rezim pro
regulaci evropského elektronického obchodu, ktery se zaméfuje na oblasti jako je
uzavirani smluv online (¢lanek 9 a oddil 3), odpovédnost poskytovatell
internetovych sluzeb (oddil 4), ochranu spotfebitell (Elanek 3), regulaci zemé
pavodu a mimosoudni feSeni sporl online (Clanek 17) (Edwards, 2006).
Tato smérnice zavedla kliCové principy pro poskytovani sluzeb a upravila

odpovédnost zprostfedkovatelskych sluzeb za obsah tfetich stran na urovni EU.

Dulezitym krokem ke spravedinosti v kyberprostoru EU bylo nafizeni
o otevieném pfistupu k internetu (nafizeni 2015/2120), které na urovni EU zavadi
ustanoveni o neutralité sité (Brouwer, 2020). Toto nafizeni mélo zasadni dopad
na spravu internetu ustanovenim neutrality sité, jakoz klicového prvku regulace
internetu, ktery =zajiStuje rovné zachazeni se vSemi daty na internetu,
bez diskriminace nebo preference. Vliv EU dopada i na globalni instituce spravy
internetu jako jsou Internetova korporace pro pfidélovani jmen a Cisel ICANN,
Internetova inzenyrska skupina IETF, kde EU aktivné plsobi na rozvoj. EU zaujala
pozici vedouciho a vlivného hrae ve vyvijejicim se procesu globalni spravy
internetu (Christou & Simpson, 2012). EU byla aktivni u€astnikem Svétového
summitu o informacni spoleCnosti, u¢astni setkani IGF a podili se na diskusi

a otadzkach tykajicich se spravy internetu a digitalni politiky.

Zapojeni EU do regulace internetu se neobeslo bez problému. Existuji obavy,
Ze snahy zamérfené na bezpecnost IT a regulaci internetu na narodni urovni
mohou narusit otevienou a vSeobecné pfistupnou povahu internetu, coz muze
vést k jeho rozdrobeni na narodni segmenty (Pohle & Thiel, 2020).
Kolem nékterych aspektl regulace internetu se objevily kontroverze a nejasnosti,
jako je slugitelnost riznych opatfeni pro fizeni provozu s nafizenim o otevieném
internetu 2015/2120 a otazka "nulovych tarifG" (Natecz, 2021 s. 109-120).
Nulové tarify jsou v mezinarodnim obchodé soucasti trhu uvnitf EU a také
s nékterymi pfeshrani€nimi zemémi za cilem snizit nebo odstranit clo.
Nafizeni o otevieném internetu by mohlo mit vliv na zpUsob, jakym jsou nulové
tarify uplatfiovany nebo interpretovany, zejména pokud jde o dodrZovani zasad

neutrality sité a zachovani rovného pfistupu k internetu pro vSechny uzivatele.
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Vyvrcholenim je soudni pfipad Telekom Deutschland GmbH .
Bundesrepublik Deutschland (T-79/12)!%, skoncil rozhodnutim Evropského
soudniho dvora, ktery podpofil argumenty Telekomu Deutschland.
Soudni dvir Evropské unie (SDEU) rozhodl, Ze némecka vlada porusila evropské
pravo tim, Ze zavedla regulaci, ktera byla diskriminacni vaci jinym poskytovateliim
telekomunikacnich sluzeb. Toto rozhodnuti mélo dusledky nejen pro Telekom
Deutschland, ale i pro cely trh v EU, jelikoZ ovlivnilo zplUsob, jakym jsou regulovany
telekomunikacni sluzby v souladu s evropskymi pravnimi predpisy a zasadami
svobodné hospodaiské soutéze. Prijeti GDPR v kontextu ekonomiky zalozené na
datech, také vyvolalo vyznamné zmény pro podniky (Bendiek & Rémer, 2019 s.
32-43). Na tyto zmény Spatné reagovaly firmy, které musely ménit své obchodni
modely, zavést novou infrastrukturu, a to vSe pod zvySenymi sankcemi za poruseni
predpisu. EU zajiStuje transparentnost své obchodni politiky tim,
Ze prostrednictvim nafizeni ¢. 1049/2001%% poskytuje vefejnosti pristup
k dokumentim EU a do dohledu nad transparentnosti obchodni politiky EU
zapojuje evropského ombudsmana (Marx & Loo, 2021, s. 261-271).

Uloha EU v oblasti regulace a spravy internetu je mnohostranna a zahrnuje
ochranu udajul, neutralitu sité, aspekty verejné politiky a globalni vliv. Jeji regulace
a politiky mély dopad nejen na ¢leny EU, ale také na mezinarodni spole¢nosti
a globalni instituce spravy internetu. EU se stala dualezitym hracem
v mezinarodnim kontextu, kdy aktivné formuluje a prosazuje normy a predpisy
tykajici se internetového prostfedi. Tim posiluje svou pozici jako globalniho lidra
v oblasti digitalni regulace a pfispiva k utvareni budoucnosti internetu a digitalni

ekonomiky.

11 Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 2. zafi 2021. Telekom Deutschland GmbH
v. Bundesrepublik Deutschland.

12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
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2. Zakladni pojmy:
2.1.Kyberprostor:

Moderni svét se velmi rychle podrobil vlivu internetu, informacnim technologiim
a stal se integralni souc¢asti nasi spole€nosti a zivotl. Rychlost, rozsah a interakce
uzivatell jsou jen nékteré z aspektl, které internet nabizi a které jsou denné

vyuzivany.

Pojem kyberprostor oznacuje elektronické a elektromagnetické spektrum
pouzivané k ukladani, upravé a vyméné dat prostfednictvim siti a fyzickych
infrastruktur. Jedna se o nekonecny prostor, pocitaCovych interakci a virtualni
objekty. Pojem kyberprostor zahrnuje v8echny jevy zprostfedkované pocitacem
a je to nekonecny fenomén bez hranic. Je to prostorové prostfedi, které integruje
kyberneticky a fyzicky svét a poskytuje interaktivni prostfedi pro kazdodenni
¢innosti (Pawar a spol, 2021, s. 210-214). Kyberprostor je proménny a komplexni,
stir4 hranice mezi nehmotnym a fyzickym prostorem a odrazi integraci digitalniho
a materidlniho prostoru. Zpochybriuje koncept prostorového dualismu,
ktery oddéluje kyberprostor od fyzického prostoru (Pawar a spol, 2021, s. 210-
214). Regulace tohoto prostoru se stava nezbytnou, pfedevsim s rostouci kyber
kriminalitou, zvySujicim se objemem dat a potfebou ochrany soukromi a datove

bezpecnosti.

Evropska unie a Spojené staty sehraly kliCovou roli v procesu regulace
kyberprostoru, pfesto se v nékterych bodech rozchazeji, napfiklad v otdzkach
ochrany dat, soukromi a neutralité sité. Evropska unie, konfrontovana s rostoucim
poctem uzivatell internetu, zaznamenala silu elektronického obchodu, ale setkala
se s vnitfnimi rozpory ohledné jednotného trhu a ochrany individualnich zajmu.
Tato situace pfedstavuje vyzvu v nalezeni regulacniho modelu, ktery by efektivné
vyvazil prava uzivateld, legislativni normy, spolec¢enské hodnoty a zajmy (Chmiel
a spol, 2011).
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2.2.Architektura internetu

Internet, nevnikl s cilem vytvoreni jeho dnes znamé podoby, ale spiSe jako
organicka evoluce reaguijici na potfeby uzivatelt tehdejsi sit¢ ARPANET, ktera
byla puvodné navrzena jako univerzitni sit. Postupné rozSifovani a adaptace
na nové pozadavky nakonec vedly k transformaci ARPANET v komercné

dostupnou sit, kterou zname dnes jako internet, a to v roce 1990.

JedineCnost struktury internetu spociva v jeho vrstvené architektufe, neutralité
a principu end-to-end. Tento princip znamena, ze funkce jsou umistény
v koncovych zafizenich uzivatell, coz umozriuje flexibilitu a decentralizovanou
spravu. (Savin, 2017, s. 1-8). Nejsou tedy umistény v prostfednicich jako jsou
smérovace, modemy a prepinace. Je dulezité mit na paméti vlastnosti vrstev
internetu pfi formulaci regulaci, nebot pfistup by mél byt zaméfren na individualni
problémy a nefesit je obecné. Internet je nehomogenni a decentralizovany systém,
ktery nevyzaduje centralni distribuci, coz znamena, ze kazda vrstva ma své
specifické charakteristiky a potfeby. Regulace by proto mély byt navrhovany
s ohledem na tuto komplexnost a diverzitu internetového prostfedi. (Froomkin,
1997, 129-153)

Problém v architektufe pro regulaci internetu spociva v tom, ze uzivatelé maji
schopnost vyhybat se nepfiznivym podminkam pFfenesenim se do prostfedi
s pfiznivéjSim hostovanim. Odpovédnost je nejasna jak pro poskytovatele,
tak pro hostitele a online platformy, jako jsou socialni sité. Napfiklad Sifrovani
a ochrana dat mdze branit v ziskani dat pro legitimni ucely, jako je vySetfovani
ZloCinu. Cloud computing a ukladani dat mimo hranice EU komplikuji otazku
jurisdikce, spravy a ochrany dat. Cloud sluzby umoziuji ukladat a pfistupovat
k datim odkudkoliv prostfednictvim internetu. Ukladanim dat do tfetich zemi maze
dojit k vystaveni riziku neopravnénych pfistupl a uniku od jurisdikce EU.
Spravu dat zhorSuji velmi slabym dohledem a transparentnosti nad pouzZivanim
dat. Ulozena data by teoreticky v jeden moment dodrzovaly vice pravnich rezimua,
coz pravdépodobné vyvrcholi v jejich nedodrzeni. Tato komplexni situace
vyzaduje peclivé zvazeni a vyvazeni riznych zajma a potfeb v ramci regulace

internetu.
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Neutralita internetu jako jednoduchy pojem skryva nékolik zasadnich problému
a politickych agend. Tato koncepce zastava nazor, ze vlady by mély zamezit
poskytovatelim internetovych sluzeb v rozliSovani mezi riznymi typy dat.
V soucCasné dobé internet poskytuje stejné standardy sluzeb bez ohledu
na povahu prfenaseného obsahu. Problém sitové neutrality vznika v situaci,
kdy poskytovatelé obsahu usiluji o rychlejSi pfistup k infrastruktufe, aby mohli
uctovat vysSi poplatky za tzv. prémiovy obsah. Tato otazka s politickymi dusledky
ma vyznamny vliv na to, jak bude internet fungovat ve 21. stoleti. Je to jedna
z kliCovych vyzev, kterym cCeli regulatofi, kdyZz se snaZzi zajistit rovny pfistup
a spravedlivé podminky pro vSechny uzivatele internetu. (Savin, 2017, s. 1-20)
Sitova neutralita podporuje inovace tim, Ze zajiStuje rovné podminky pro vSechny
uzivatele internetu a podniky bez ohledu na jejich velikost nebo zdroje.
Zabranuje poskytovatelim internetovych sluzeb upfednosthovat urcité webové
stranky nebo sluzby pFed jinymi, coz umoznuje zacinajicim a malym podnikim
konkurovat velkym spole¢nostem za stejnych podminek. Tim, Ze poskytovatellim
internetovych sluZzeb zakazuje blokovat nebo omezovat urlité typy obsahu,
podporuje sitova neutralita rozvoj novych a inovativnich online sluzeb a aplikaci.
Sitova neutralita rovnéz podporuje hospodarskou soutéz a investice
do internetové infrastruktury, protoZe poskytovatelé internetovych sluzeb
nemohou vyuzivat své kontroly nad internetovym provozem k potlaCovani
hospodarské soutéze nebo k vymahani dodateénych poplatkll od poskytovatel(

obsahu.

JedineCnost internetu lze tedy spatfovat v jeho decentralizaci, chybéjicich
hranicich, neutralité, nejasnosti odpovédnosti, Sifrovani, ochrané dat a vzdaleném
pFistupu k datim. Tvofi v8ak uskali a moznost pro nelegalni €innost, kterou je

tfreba c&elit.
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2.3.Sprava internetu

Sprava internetu je termin, ktery se pouziva k popisu procest a mechanismd,
jimiz je internet fizen a regulovan. Zahrnuje vyvoj a zavadéni politik, standardu
a protokoll, které fidi pouzivani a fungovani webu. S rozvojem digitalnich
technologii a propojenim globalnich siti nabyva sprava internetu na vyznamu.
Zahrnuje fadu rlznych aspektly, v&etné technickych norem, kybernetické
bezpec€nosti, ochrany udaju, prav dusSevniho vlastnictvi a pfistupu k internetu.
Spoluprace mezi vefejnymi a soukromymi subjekty, stejné jako mezinarodni
spoluprace, jsou nezbytné pro efektivni spravu internetu. Sprava hraje zasadni roli
pfi udrzovani stabilniho, bezpetného otevieného internetu, v podpofe pokroku
a hospodarského rastu. Sprava internetu v Evropské unii prosla v prabéhu ¢asu
vyvojem, ve kterém doSlo k posunu smérem k vétSimu zapojeni organu verejné
spravy a snaze o dosazeni digitalni suverenity. Evropska unie aktivné podporuje
prohlubovani svého jednotného digitalniho trhu a zavadi reformy zamérené

na feSeni problému v oblasti digitalni ekonomik (Heidebrecht, 2024, s. 205-223).

Zavadéni modernich digitalnich nastroju a online sluzeb umoznuje efektivngjsi
fizeni vefejnych zaleZitosti a snizuje administrativni zatéz pro obcany i podniky.
E-government pfispiva k transparentnosti, coZz posiluje odpovédnost instituci
a usnadnuje sledovani verejnych politik a rozhodovacich procesu. (Linhartova,
2022, s. 267-287). Pro dosazeni digitalni suverenity v ramci Unie je nezbytné
provadét investice, uplathovat regulace a dokoncit vystavbu digitalniho vnitfniho
trhu. (Metakides, 2022, s. 219-225) To zahrnuje zlepSovani infrastruktury pro
digitalni komunikace, podporu inovaci v oblasti informacnich technologii, vytvareni
bezpecnych prostfedi pro online aktivity obéanl a podnik( a zavadéni pfislusnych
pravnich predpisi pro ochranu osobnich udajl, kybernetickou bezpecnost
a digitalni obchod. Tyto kroky jsou kliCové pro udrzeni konkurenceschopnosti
Evropské unie v digitalni éfe a zajisténi prosperujiciho a bezpecného digitalniho

prostfedi pro vSechny jeji ob&any a podniky.

15



Strategie Evropské unie zahrnuje vyuZiti riznych legislativnich nastroju, jako jsou
nafizeni o digitalnich sluzbach?®3, digitalnim trhu prostfedim DMA a ochrané dat
skrz GDPR. Pro dosazeni uspéchu téchto iniciativ je klicové spravné nacasovani
a koordinace opatieni. V poslednich desetiletich doSlo k vyznamnému rozvoji
digitalni spravy, zvlasté s nastupem aktualni generace 5G a pfipravovanymi
zménami spojenymi s generaci 6G. Tento vyvoj poskytuje vedoucim
pFedstavitelim moznost zaméfit se na jiné ukoly nez na spravu rozhodovacich siti.
Vefejna i soukroma sprava, zejména v oblasti informacCnich technologii,
tak predstavuje robustni obranny mechanismus. Technologicky pokrok, zejména
v oblasti informacnich technologii, vyrazné zménil ramcové podminky
pro vefejnou i soukromou spravu po celém svété. Digitalni technologie feSi
stavajici socioekonomické problémy, ale sou€asné vyvolavaji nové vyzvy tykajici

se bezpecnosti informaci, kryptografie a ochrany soukromi.

Rostouci dulezitost digitalnich sluzeb vyustila v prohloubeni jednotného
digitalniho trhu a revizi pfistupu k jeho spravé. Béhem snahy o lepS$i kontrolu nad
digitalnim prostfedim doSlo k posunu od trzné liberalniho pfistupu k vice
intervenénimu verejnému pfistupu. Vyzvy spojené s digitalni ekonomikou, jako je
ochrana udaju a regulace digitalnich sluzeb, vyzadovaly SirSi politické cile nez jen
zajisténi konkurenceschopnosti. Zu€astnéné strany a vefejné organy nabyvaly
na vyznamu v procesech Fizeni, coz reflektovalo posun od podnikatelskych
subjektd (Heidebrecht, 2024, s. 205-223).

2.4 .E-komerce

Internet vytvofil novy typ obchodovani znamy jako elektronicky obchod, ktery
umozniuje interakci v online prostfedi bez ohledu na statni hranice, pfedevsim
v oblasti nehmotného zbozi. Legislativa EU vénuje elektronickému obchodu
znacnou pozornost a prosla vyznamnym vyvojem od svého pocatku.
Evropska unie vytvofila pevny regulaéni ramec pro elektronicky obchod a nedavno
doslo k mnoha zménam na urovni EU v této oblasti. Zmény zahrnuji strategii pro

jednotny digitalni trh, prizkumy v odvétvi elektronického obchodovani a DMA

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitdlnich sluzbach)
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(Dumortier,2022, s. 427-488). Digitalni ekonomika pohanéna elektronickym
obchodem méla vyznamny dopad na pravo EU v oblasti hospodarské soutéze,
coz vedlo ke zménam v posuzovani otazek hospodarské soutéze na digitalnich
trzich (Lodder, 2017, s. 1-14). Zavedeny byly nové metody posuzujici
charakteristické méfitka a sbér dat. Vlivem ochrany spotfebiteld dochazi
k transparentnosti cen a potlaceni faleSnych reklam ¢i nekalych praktik. Mozna
vSak nejdulezitéjsi je omezeni moznosti monopolu a snizeni bariéry vstupu pro

mensi firmy.

Evropsky trh elektronického obchodu ma zasadni vyznam pro hospodarstvi EU
a je predmétem pozornosti v oblasti pravnich pfedpisu, které jsou navrzeny tak,
aby zajistily jeho efektivni fungovani a ochranu spotfebitelt. (Ekingen, 2022).
Oblasti usnadnujici obchod jsou kontrola plateb na dalku k zajisténi bezpecné
transakce, dodrzovani DPH, ochrana spotfebitele napfiklad moznosti vraceni
a ochranou jeho udaji. V tomto sméru se vyrazné liSi od pfistupu USA,
kde je tendence k upfednostiiovani minimalnich zasah( do obchodnich aktivit
(Tofan, Bostan, 2022).

Pravni prostfedi na pomezi prava hospodariské soutéze a elektronického
obchodu prochazi rychlou aktualizaci, coz pfineslo mnoho zmén na urovni
Evropské unie. Strategie pro jednotny digitalni trh predstavena v roce 2015,
od té doby byla pfetavena do platnych pravnich pfedpisu. Jeji cile jako volny pohyb
digitalnich sluzeb, posileni divéry, podpora podnikani, posileni hospodaiské
soutézZe a zlepSeni pravniho ramce dnes zajistuji predpisy jako DMA, DSA, GDPR
a smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhul4. Otazky
hospodarské soutéze v elektronickém obchodé se soustfedi na vertikalni dohody
mezi podniky na rlznych Urovnich vyroby nebo distribuce, oznacované jako B2P,
a také na horizontalni dohody mezi konkurencnimi podniky na stejné urovni,

znamé jako B2B neboli business-to-business (Aamir, 2022, s. 16-19).

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a
2001/29/ES
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Rozvoj online platforem a novych obchodnich modeld v online sektoru
predstavuje vyzvu pro pravo hospodarské soutéze, zejména v kontextu mozného
zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Jako odpovéd na tyto vyzvy vznikly
regulace jako DMA a DSA, které se zabyvaji otazkami hospodarské soutéze
a regulace digitalniho prostfedi. Tento trend odrazi usili EU pfizpusobit pravni
ramec hospodarské soutéZe novym vyzvam, které pfinasi vznik online platforem
a novych obchodnich modell, zejména pokud jde o zneuzivani dominantniho
postaveni na trhu. Soucasna legislativa, v€etné DMA a DSA, se snazi adresovat

tyto problémy a zajistit spravedlivé podminky pro digitalni ekonomiku.

Typy interakce v elektronickém obchodu zasadné ovliviuji tvorbu pfislusnych
regulacnich nastroji. Typ B2B (Business-to-Business) oznacuje obchodni
transakce mezi jednim podnikem a jinym podnikem, kde jeden podnik nabizi své
vyrobky nebo sluzby druhému podniku. Pravu B2B e-komerce se zaméfuje na
obchodni smlouvy mezi firmami, ochranu duSevniho viastnictvi, spravu rizik,
odpovédnost, elektronickou autentizaci a zalezitosti tykajici se elektronického
fakturovani. B2C (Business-to-Consumer) jsou transakce mezi podniky a
spotrebiteli, kde podniky pfimo prodavaji své vyrobky nebo sluzby jednotlivym
spotiebitelim. Pravni predpisy tykajici se B2C e-komerce upravuji ochranu
spotiebitelt, pfikladem je pravo na vraceni zbozi, ochranu osobnich udaju a
spotrebitelské smluvni pravo. C2C (Consumer-to-Consumer) transakce, kde
spotrebitelé prodavaji zbozi nebo sluzby jinym spotfebitelim. Tento typ se €asto
provozuje prostfednictvim online trzist, kde jednotlivci mohou inzerovat a prodavat
své produkty nebo sluzby ostatnim uzivateldm. Pravni ramec pro C2C e-komerce
se zamérfuje na ochranu uzivatel( online trzist a platforem, vC€etné pravidel pro
inzerci, platebnich mechanismu, ochranu proti podvodim a podminky pouZiti.
B2G (Business-to-Government) pfedstavuje obchodni transakce mezi podniky a
vladnimi subjekty, kde podniky dodavaji své produkty nebo sluzby viadnim
institucim. G2B (Government-to-Business): E-komerce, kde vladni organy
poskytuji sluzby firmam. To mUZzZe zahrnovat online portaly pro podavani dafovych
pfiznani, Zadosti o povoleni nebo vefejné zakazky. Pravni ramce pro e-komerce

mezi vladou a firmami zahrnuji pravni pfedpisy tykajici se vefejnych zakazek,
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elektronickych sluzeb vefejné spravy, spravy udaju a prav spotiebitell pfi interakci

s vefejnymi institucemi online. (Aamir, 2022, s. 16-19).

Ruzné formy elektronického obchodu maji vliv na hospodarsky rozvoj, a vyssi
mira inovaci v oblasti elektronického obchodovani je spojena s vy$Sim urovni
hospodarského rustu dané zemé. Kromé toho elektronické obchodovani zménilo
provoz a obchodni modely v cestovnim ruchu a poskytlo uzite€ny kanal pro Sifeni
informaci tykajicich se cestovani. V ramci B2B elektronického obchodu doslo
k usnadnéni digitalniho marketingu, elektronické vyméné dat a podpofe
mezinarodniho obchodu. (Aamir, 2022, s. 16-19).

V odpovédi na vyzvy spojené se zbozim a sluzbami, které se v poslednich
letech objevily, pfijala EU nékolik iniciativ. Mezi né patfi pravni predpisy,
které se zabyvaji ochranou spotiebitell (smérnici o pravech spotiebitel(i'®),
autorskymi pravy (smérnici o autorském pravu na digitalnim trhu'®), ochranou
osobnich udaju (skrz GDPR) a elektronickym obchodem. Nejnoveé;jsi legislativni
sméry a navrhované reformy se postupem &asu zpfisriuji, jak je patrné v dalsi
kapitole. Timto zplsobem se snahy o regulaci internetového obchodu vyvijeji
v souladu s dynamickym charakterem digitalniho prostfedi a adresuji nové vyzvy
a hrozby, které se objevuji v dasledku technologického pokroku a zmén

ve zpusobu, jakym lidé vyuzivaji internet.

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotfebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a
pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
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3. Ramec internetové upravy

3.1.Smeérnice o elektronickém obchodu

Smérnice o elektronickém obchodu 2000/31/ESY” v Evropské unii slouzi
k zajistéeni pravni jistoty a harmonizaci pravidel pro online sluzby.
Zavadi mechanismy pro volny pohyb sluzeb informacni spole€nosti
v ramci EU (Clanek 1) a zajistuje, aby poskytovatelé sluzeb nepodléhali v riiznych

Clenskych statech mnoha rdznym a protichidnym pfedpisum.

Tato smérnice obsahuje ustanoveni tykajici se odpovednosti
zprostiedkovatelt (oddil 4), elektronickych smluv (Clanek 9) a poskytovani
informaci poskytovatell sluzeb (kapitola 2, oddil 1). Dale se zaméfuje
na odpovédnost zprostiedkovatelu v elektronickém obchodé (kapitola 2, oddil 4)
a ustavuje jejich odpovédnost a povinnosti poskytovatelt sluzeb, jako jsou
poskytovatelé internetovych sluzeb a online platforem. Prosazuje princip zemé
puvodu, coz znamena, ze poskytovatelé sluzeb podléhaji zakonim a pfedpisum
své domovské zemé, a nikoli zemé, kde je sluzba pfijimana (Lodder, 2017, s. 1-
14). Smérnice o elektronickém obchodu hraje zasadni roli pfi usnadnovani
preshrani¢niho elektronického obchodu a vytvareni rovnych podminek pro online
podniky v ramci EU. Tim pomaha vytvaret ramec pro volny pohyb sluzeb
informacni spoleCnosti a zabranuje vzniku prekazek pro poskytovatele sluzeb
v rbznych Clenskych statech. Tato smérnice sehrala kliCovou roli pfi zajisténi
rovného zachazeni s papirovymi a elektronickymi informacemi, ¢imz zvysSila
pravni predvidatelnost elektronického obchodu. Dale pomohla vytvofit jasny
pravni ramec pro elektronické obchodovani, coz bylo nezbytné zejména pro malé
podniky, aby mohly vyuzivat vznikajici technologie a ziskat pfistup na nové trhy.
Celkové smérnice pfispéla k posileni duvéry spotfebitelll v objednavani zbozi
a sluzeb online, nebot elektronické transakce byly uznany za pravné platné
a vymahatelné. (Brownsword, 2018, s. 165-204)

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o
elektronickém obchodu)
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Smeérnice zavedla pfedpisy o obchodnich sdélenich v elektronickém obchodé
(oddil 2), které se vénuji otazkam jako je reklama a marketingové praktiky.
Tento oddil stanovuje pravidla pro elektronicky obchod mezi podniky a spotfebiteli,
vCetné pozadavkl na oznacovani komerénich sdéleni a informaci o pravech
spotfebitelt. Rovnéz stanovila pravidla pro uzavirani smluv online (oddil 3), v€etné
ustanoveni o platnosti a vymahatelnosti elektronickych smluv v druhém oddile
(Lodder, 2017, s. 1-14). Smérnice hraje kliCovou roli pfi usnadnovani
preshrani¢niho elektronického obchodu a vytvareni rovnych podminek pro online
podniky v ramci EU. Jejim ucinek podpofil volny pohyb sluzeb informacni
spole¢nosti v ramci EU a zabranil podnikim v podléhani riznym a protichdnym

predpisim v jednotlivych ¢lenskych statech (Lodder, 2017, s. 1-14).

Hlavnim uCelem smérnice o elektronickém obchodu je stanovit mezinarodné
pfijatelna pravidla pro elektronicky obchod, odstranit pravni pfekazky a zvysit
pravni jistotu v této oblasti. Jednou z hlavnich zmén, které tato smérnice pfinesla,
je zavedeni rdmce podminéné odpovédnosti pro online zprostfedkovatele,
ktery je chrani pfed odpovédnosti za nelegalni Ci protipravni jednani tfetich stran

na jejich platformach.
3.2. Obecné nafrizeni o ochrané osobnich udaju

GDPR 2016/679 ma zasadni vyznam pro budoucnost globalniho digitalniho
obchodu, zejména pro zemé, které chtéji ziskat pfistup na trh se 400 miliony
spotrebitelt v Evropské unii. Toto nafizeni vyzaduje, aby tyto zemé pfijaly podobna
opatfeni k ochrané osobnich udaju, coz zahrnuje aktualizaci a upravu svych
pravnich systému kvuli zpracovani rozsahlych tokd dat (Fahey, 2022, s. 30-31).
Jakozto komplexni predpis o ochrané osobnich udaji v EU stanovuje
harmonizovany ramec pro zpracovani a predavani osobnich (dajl.
Tento pravni pfedpis ma za cil chranit soukromi a osobni udaje jednotlivcu

v digitalnim prostredi a zajistuje dodrzovani jednotnych pravidel v celé EU.

GDPR poskytuje jednotlivedm vétSi kontrolu nad jejich osobnimi udaiji,
vCetné prava na pristup, opravu a vymaz udaji (Clanek 15), a zavazuje
organizace, které shromazduji a zpracovavaji osobni udaje, k dodrzovani pfisnych

bezpecnostnich opatfeni (Clanek 5). Pravo byt zapomenut poprvé vyi¢eno na
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pudé soudniho dvora ve véci Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzéalez'®. Rozhodnuti bylo
pozdéji implementovano v GDPR. Toto pravidlo posililo prava na ochranu
osobnich udaji ob¢ant EU a otevrielo cestu k moznosti pozadovat od vyhledavacu

odstranéni urcitych informaci o sobé.

Predpis rozSifuje plisobnost na organizace mimo EU, které zpracovavaiji udaje
obyvatel EU (Clanek 3). Tato rozSifena pusobnost zahrnuje jakékoliv organizace,
které nabizeji zbozi nebo sluzby obCanim EU nebo sleduji jejich chovani.
Subjekty zpracovani udaju maji povinnost oznamovat poruseni zabezpedeni
udaji do 72 hodin od zjisténi (¢lanek 33). Povinnost zahrnuje oznamovani
dozorovym organim pro ochranu udajd a ve vhodnych pfipadech
i dot€enym osobam (Chirica, 2017, s.159-176). Tato povinnost ma za cil zajistit
rychlou reakci na bezpec€nostni incidenty a ochranu udaju dotéenych osob.
Kazdy &lensky stat ma sv(j dozorovy organ pro ochranu udajd. V Ceské republice
zastava tuto pozici Ufad pro ochranu osobnich tdajti. GDPR posiluje prava
fyzickych osob v oblasti ochrany osobnich udaju a uklada organizacim pfisné
povinnosti, v€etné povéreni povérence (kapitola 4, oddil 4) pro ochranu osobnich
udaji a dodrzovani technickych a organizacnich opatfeni k zajisténi ochrany
udaji. Dozorovym ufaddm poskytuje nafizeni vétSi pravomoci v oblasti
prosazovani, napfiklad formou auditu a moznost ukladat vysoké pokuty
za nedodrzovani predpisu (€lanek 58). Tyto pokuty se mohou dostat az k vySi 4 %

celkového ro¢niho obratu (Clanek 83).

Celkoveé pfinasi GDPR dukladnéjsi ochranu osobnich udaji a zvySuje pravni
jistotu v oblasti digitalniho obchodu v ramci EU. Praktické uplatnéni GDPR
pfesahlo hranice Evropské unie, coZ znamena, Ze nafizeni je aplikovatelné
ji zasada osobnosti, ktera stanovuje, ze GDPR se vztahuje na zpracovani
osobnich udaju fyzickych osob bez ohledu na jejich aktualni umisténi (Chirica,

2017, s.159-176). Timto rozSifenim praktického plUsobeni GDPR se zajistuje,

18 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014.Google Spain SL a
Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzalez. Véc
C-131/12.
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Ze tento pravni pfedpis neni omezen pouze na ob¢any EU nebo subjekty pusobici
v ramci EU, ale aplikuje se i na zpracovani osobnich udaju fyzickych osob mimo
uzemi EU. Cilem tohoto rozsifeni je zajistit ochranu soukromi a osobnich udaj
fyzickych osob v globalnim méfitku, pfiCemz se bere v uvahu rostouci trend

digitalizace a globalizace dat.
3.3.Smeérnice o bezpecénosti siti a informaci

Smérnice o bezpecnosti siti a informaci (NIS) ° je legislativnim nastrojem
Evropské unie, ktery ma za cil zavést vySSi standard kybernetické bezpecénosti
v kli€ovych odvétvich a chranit citlivé udaje a zakladni sluzby pfed kybernetickymi
utoky. Tato smérnice uklada technické a proceduralni pozadavky provozovateliim
(kapitola 4 a 5) a stanovuje postupy pro reakci v pfipadé hlaseni incidentu
(Valentino, 2023). V ramci této smérnice jsou stanoveny povinnosti v oblasti
kybernetické bezpecnosti a vyzaduje se hlaSeni bezpecnostnich incidentl
do organu dohledu (Clanky 14 a 16). Smérnice se zaméfuje na pristup zalozeny
na rizicich a klade duraz na hlaseni vaznych incidentu, které mohou zpusobit

Skodu, a informovani o kybernetickych hrozbach.

Smérnice zavadi sit bezpecnostnich tymu typu CSIRT (Elanek 9 a priloha 1),
ktery sleduje bezpecnostni upozornéni od vnitrostatnich organa. Hlavni funkce
téchto tymd je monitorovat a reagovat na incidenty, oznamovat je pfisluSnym
stranam a poskytovat analyzy. Mimo jiné se ucCastni se v mezinarodni siti
bezpecCnostnich tymu, spolupracuji se soukromim sektorem.
NIS pfinesla zmény, rozSifenim pUsobeni na SirSi spektrum podnik( a odvétvi,
revidovala pozadavky na kybernetickou bezpeCnost a pfidala nové povinnosti
a odpovédnosti. Kromé toho vyzyva k vytvoreni vnitrostatnich reakénich ramci
na mimoradné udalosti (Bagnato, 2020, s. 111-122). Smérnice rovnéz vyzaduje
hlaseni vyznamnych bezpec&nostnich incidentl (€lanek 6) a kybernetickych hrozeb
organum dohledu. Zahrnuje rizna odvétvi, jako je primyslova automatizace
a robotizace, ktera podléhaji dalSim pfedpisim EU. Implementace smérnice NIS

se muze lisit v jednotlivych zemich, coz povede k rozdilnym pravnim povinnostem

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. &ervence 2016 o opatienich k
zajisténi vysoké spolecné drovné bezpecnosti siti a informacnich systému v Unii
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a sankcim pro poskytovatele digitalnich sluzeb. Tyto zmény budou ovlivhovat

zpusob, jakym jsou hlaSeny vyznamné incidenty podle stavajici smérnice NIS.

Reformou tohoto ramce je smérnice o opatfenich k zajisténi vysoké spole¢né
urovné kybernetické bezpecnosti v Unii (NIS 2)?°, ktera si klade za cil zlepsit
ur€ovani vyznamnych incidentd hodnych hlaseni. Navrhuje, aby se s incidenty bez
hmotné Skody zachazelo stejné jako s témi, které vedly ke Skodé doplnénim
definice kybernetické hrozby (Clanek 1), za ucelem ziskat komplexni porozuméni
kybernetickych hrozeb. Aktualizovana verze rozSifuje pusobnost na vice podnik
a odvétvi. (Clanek 26) K rozSifeni dochazi také u pozadavkl a povinnosti v oblasti
kybernetické bezpecnosti (Clanek 7), zesileni vnitrostatni spoluprace (¢lanek 13)
a zejmeéna ke spolupraci ¢lenskych zemi (kapitola 3). Smérnice NIS 2 pfinasi
odstupnovany proces hlaseni, ktery rozliSuje mezi subjekty povazovanymi
za zakladni a dulezité (Clanek 3). Cilem této zmény je optimalizovat hlaseni
a zabranit zahlceni pfislusnych vnitrostatnich organid nadmérnym poctem
oznameni relativné malo nebezpecnych hlaseni. Klasifikace podnikl podle
smérnice NIS 2 je urCena na zakladé velikosti podniku, coz pomaha ¢lenskym
statim snizit byrokratickou zatéz spojenou s klasifikaci. Provozovatelé, ktefi byli
dfive vynati ze smérnice NIS, se nyni mohou setkat s novymi povinnostmi
tykajicimi se dodrzovani predpisu pfi svém plsobeni v Evropé. Firmy, které jiz
spadaji pod smérnici NIS 1, by meély pfehodnotit svuj postoj k dodrzovani predpisu,
aby minimalizovaly sva pravni rizika v tomto regionu. Smérnice NIS 2 zavadi
minimalni technicka, provozni a organizacni opatfeni ke kontrole kybernetickych
hrozeb a povinnost zajistit takovou uroven bezpecCnosti, ktera odpovida
predstavovanému riziku. Podniky mohou vyuzit své zkuSenosti s NIS 1 k vylepSeni
své stavajici urovné bezpecnostni vyspélosti a postupl. Smérnice rozSifuje dosah

pfedchozi smérnice NIS o dalSi podniky a odvétvi. (Valentino, 2023).

Smérnice o bezpec€nosti siti a informaci je prvnim pravnim pfedpisem EU
v oblasti kybernetické bezpecnosti. Jejim cilem je chranit sitové a informacni

systémy. Byla zavedena s cilem feSit roztfisténé regulaéni prostiedi a zlepsit

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022 o opatfenich k
zajisténi vysoké spolecné drovné kybernetické bezpecnosti v Unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 910/2014 a
smérnice (EU) 2018/1972 a o zruSeni smérnice (EU) 2016/1148 (smérnice NIS 2)
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uroven Kkybernetické bezpecCnosti v celé EU. Zavedla ramec pro hlaseni
kybernetickych bezpec€nostnich incidentl, ktery vyZaduje, aby byly vyznamné
incidenty hladeny dozorovym organum. Tato smérnice pfijima pfistup zaloZeny
na hodnoceni rizik a klade diraz na hlaseni incidentu, které mohou zpuUsobit
Skodu, stejné jako na sdileni informaci o kybernetickych hrozbach s pfijemci
sluzeb (Valentino, 2023).

Cilem smérnice NIS 2 je reformovat stavajici ramec pro hlaseni kybernetickych
incidentd, ktery byl nastaven pfedchozi verzi smérnice NIS. Uznava potiebu
proaktivniho pfistupu k problematice kybernetické bezpecnosti a navrhuje zmény
v definici vyznamnych incidentt, které by meély byt hlaseny. Navrhuje, aby se
s incidenty, které nepfinesly konkrétni hmotné Skody, zachazelo stejné jako s témi,
které Skodu zpusobily. To by mélo pfispét k lepSimu porozuméni kybernetickym
hrozbam a prostfedi, ve kterém puasobi. NIS 2 rozSifuje oblast pusobnosti své
predchudkyné, zahrnuje vice spoleCnosti a odvétvi a zavadi nové povinnosti
a odpovédnost. Clenské staty maji ¢as do Fijna 2024, aby uvedly své pravni
predpisy do souladu s novou smérnici. Harmonizaci pravnich pfedpisu v oblasti
kybernetické bezpelnosti v €lenskych statech EU ma smérnice NIS 2 za cil vytvorit
robustnéjsi regionalni pravni ramec kybernetické bezpecnosti a snizit slozitost.

StéZejni body jsou pro ni pfipravenost, vysSi odolnost a ucinnost.
3.4.Nafizeni o otevieném internetu

Nafizeni o otevieném internetu?! zavadi opatfeni a zasady, které maji zajistit
rovné a neomezené vyuzivani internetu, pfi€emz brani diskriminaci a pfedsudkim
v pfenosu a poskytovani internetového provozu. Hlavnim cilem je zajisténi sitové
neutrality v ramci Evropského hospodarského prostoru. To znamena, Zze viem
uzivatelim a obsahu na internetu by méla byt poskytovana stejna urovern sluzeb
a pristupu bez ohledu na to, jaky obsah prohlizeji nebo odesilaji. Nafizeni také
reguluje otazky datového roamingu (Clanek 6 a-f) a podporuje svobodny

a neomezeny pfistup k siti (Clanek 4). Jde o dulezity krok k zajisténi otevieného,

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi
opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a
pravech uZivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) ¢. 531/2012 o
roamingu ve verejnych mobilnich komunikacnich sitich v Unii
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volného a neomezeného pfistupu k internetu pro vSechny uzivatele v ramci EU.
(Dumortier, 2022, s.281-307). Cesky telekomunikaéni Ufad méa za ukol dohlizet
na dodrzovani a vymahani legislativy v této oblasti a pravidelné vypracovava

kazdorocCni zpravy, které jsou dostupné na jejich webovych strankach.

Ochrana otevieného a neutralniho internetu vyvolava otazky a vyzvy v fadé
oblasti prava a regulace. Patfi mezi né prava duSevniho vlastnictvi, soukromi
a svoboda projevu. Nékteré aspekty ochrany otevieného internetu mohou byt
vnimany jako potencialni hrozba pro prava duSevniho vlastnictvi, zejména
v oblasti sdileni obsahu a autorskych prav. Obtize pfi vymahani autorskych prav
a prav dusSevniho vlastnictvi mohou vzniknout v dusledku zajiSténi otevienosti
a neutrality internetu. Otevieny internet vyvolava otazky tykajici se ochrany
soukromi uzivatell. Je tfeba nalézt rovnovahu mezi ochranou soukromi a volnym
pristupem k informacim, nebot’ zajisténi neutrality a otevienosti mize zpUsobit,
Ze osobni udaje uzivatell budou pfistupnéjsi a snadnéji zneuzitelné. Regulace
otevieného internetu mize mit obzvlasté vyznamny dopad na poskytovatele
internetovych sluzeb. Pro poskytovatele téchto sluzeb to znamena, ze nemohou
upfednostriovat svUj vlastni obsah nebo sluzby nad obsahem a sluzbami svych
konkurentd (Holznagel, Hartman, 2016, s, 488-493). Odpovédi na tyto vyzvy je

rozSifeni evropského regulaéniho ramce predpisy jako je GDPR, DSA a DMA.

Vyslednym pfinosem regulace otevieného internetu je zajisténi zasady sitové
neutrality, ktera je povazovana za klicovy prvek moderniho hospodaiského
rozvoje. Ma zasadni vyznam pro ochranu prav jednotlivcl, vefejné moralky,
vefejného pofadku a narodni bezpelnosti. Regulace internetu v souladu
s dohodami svétové obchodni organizace (WTO), by méla respektovat zasady
volného obchodu, nediskriminace a transparentnosti, aby se minimalizovala rizika
obchodnich spori mezi ¢lenskymi staty, avSak vede se diskuse o tom,
zda regulace internetu predstavuje obchodni pfekazku (Nanxiang, 2022, 1-30).
Nékteré zemé a subjekty mohou argumentovat, ze urcité formy regulace mohou
naruSovat obchodni prostfedi nebo zplsobovat nerovnovahu v mezinarodnim

obchodé.
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3.5.Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich

E-Privacy nafizeni 2002/58/ES??, které doplriuje a rozsifuje pozdéjsi predpis
GDPR, aplikuje pravidla ochrany udajd na poskytovatele vefejnych
komunikacnich sluzeb. Toto nafizeni upravuje pouzivani souborl cookie,
e-mailovy marketing (€lanek 6 a 13) a minimalizaci identifikatord dle potfeby pro
které jsou vyzZadovany (Clanek 12). Obsahuje také ustanoveni o bezpecnosti
a povinnosti oznamovat poruseni zabezpeCeni osobnich udaju (Clanek 4).
Hlavni zmény v oblasti smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich byly
provedeny v roce 2009 a zahrnuji nafizeni €. 611/2013 o oznamovani naruseni
bezpecénosti Udaju?3, které sjednocuji oznamovani naru$eni bezpecénosti Gdajl
(Clanky 2 a 3) v ramci EU (Chirica, 2017, s.159-176).

Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich je navrzena tak,
aby zahrnovala specificka rizika elektronickych komunikaci, zejména internetu,
pokud jde o ochranu udaju a identifikatord. Zavedeni novych pravnich predpisu
o ochrané osobnich udaju pfinasi pro osoby, které se podileji na zpracovani
téchto 0dajl, nékolik vyznamnych zmén. NejzasadnéjSi je rozdéleni udajl
na provozni (€lanek 6) a lokalizaéni (Clanek 9), které musi byt separovany, pokud
nedojde k predesSlému souhlasu &i jejich anonymizaci. Spravci musi presné
informovat o zplUsobu zpracovani, musi respektovat preference uzivatele ohledné
cookies a sledovacich technologii (€lanek 5). Smérnice omezuje shromazdovani
dat jen na nezbytné pro dané ucely a vyZaduje ochranu proti nelegalnimu
nakladani (¢lanek 6). Uzivatelim dava pravo na soukromi elektronické
komunikace (Clanek 7), ochranu proti nevyZzadané komunikaci jako spam (¢lanek
13) a pravo na informovanost (Clanek4). Aby bylo zajisténo spinéni téchto novych
prav a povinnosti v souladu s ucinnosti GDPR, méli by spravci pfijmout nasledujici
opatfeni. Vypracovat soupis vSech operaci zpracovani, které provadéji.

Jasné definovat ucel a pravni zaklad kazdé Cinnosti zpracovani. Uchovavat pouze

22 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich)

23 Narizeni Komise (EU) ¢. 611/2013 ze dne 24. ¢ervna 2013 o opatfenich vztahujicich se na
oznameni o naruseni bezpecnosti osobnich udaji podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich
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udaje, které jsou nezbytné nutné k dosazeni cili zpracovani. Posoudit nutnost
opétovného ziskani souhlasu od subjektl udaji nebo aktualizace jim poskytnutych
informaci. V pfipadé potfeby jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaju.
(Chirica, 2017, s.159-176)

Smérnice se zabyva riziky spojenymi s pouzivanim souborl cookies
a podobnych technologii a klade duraz na ziskani informovaného souhlasu
uzivateld. Jejim hlavnim u€elem je ochrana soukromi uzivateld internetu
a zajisténi spravedlivych postupl pfi zpracovani udaju. Soubory cookie jsou kratké
textové fetézce, které webové stranky ukladaji do prohlizeCe uzivatele.
Kdyz je webova stranka vyzada, prohlize€ odesila vSechny uloZzené soubory
cookies jako soucCast poZadavku. Soubory cookie mohou obsahovat dalSi
parametry, napfiklad dobu platnosti, ktera urcuje, jak dlouho bude soubor cookie
odesilan s pozadavky na doménu. Souc€asny pravni ramec pro udéleni souhlasu
v pravnich predpisech o ochrané udajul, ktery je zalozen na konceptu osobniho
opravnéni, Casto selhava v praxi, protoZze se Casto projevuje pouze jako malé
upozornéni na zacatku kazdé webové stranky, coz vede k "znecitlivéni souhlasu”
a podkopava duvéru v ochranu soukromi (TomiSek, 2023). Pfisngjsi pravni
pozadavky na ziskani explicitniho souhlasu, jak je navrhovano v obecném
nafizeni o ochrané osobnich udajd, dale oslabuji u€innost mechanismu souhlasu,
protoZze pokud budou vyskakovat na kazdém kroku, uzivatelé se je nauci
ignorovat. Alternativou je FeSeni implicitniho souhlasu, kdy uzivatelé vyjadfuji
souhlas kliknutim na webové stranky, coz se jevi jako uZzivatelsky pfivétivé;si.
Pouzivani souborli cookies a podobnych technologii je pfedevSim regulovano
GDP, které definuje upravuje profilovani a automatizované zpracovani osobnich

udaji za u€elem hodnoceni osobnich aspektu tykajicich se jednotlivce.

Cilem zmény smérnice nafizenim o oznamovani bezpecnostnich naruseni
a zavedenim pozadavku na rychlé oznamovani téchto pfipadu je zvysit viditelnost
procesu, které nakladaji s udaiji. Transparentnost v tomto kontextu znamena,
Ze organizace musi byt schopny jasné a zfetelné komunikovat o bezpecnostnich
incidentech, které se tykaji osobnich udaju, a informovat relevantni subjekty,
v€etné dozorovych organu a dotéenych jednotlivel. Pravidla se soustfedi
na potfebu organizaci pfijmout vhodna opatfeni k prevenci bezpecnostnich
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naruseni a minimalizaci jejich dopadu (Luzak, 2013, s. 221-245). Toto je v souladu
se SirSimi cili smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a se stavajici
ochranou udajd, jejimz cilem je zvysit bezpecnost a duvéryhodnost digitalnich

sluzeb.
3.6.Regulace obsahu EU

Regulace obsahu na internetu v ramci Evropské unie zahrnuje nékolik
kliCovych aspektu a legislativnich opatfeni, ktera maji za cil ochranu uZzivatel(
a prevenci Sifeni nelegalniho a Skodlivého obsahu. Nékteré z hlavnich prvku
regulace obsahu v EU zahrnuji smérnici o audiovizualnich medialnich sluzbach
(AVMSD)?4, smérnici o boji proti nékterym formam rasismu?® a naftizeni o potirani
Sifeni teroristického obsahu online.?® Mimo to EU vyvinula Kodex zasad boje proti

dezinformacim z roku 2022 formuijici strategii pro signatarské platformy.

Smeérnice o audiovizualnich sluzbach zavadi nastroje zaméfené na regulaci
audiovizualnich medialnich sluzeb, v€etné tradi¢niho televizniho vysilani a sluzeb
na vyzadani prostfednictvim internetu. Stanovuje pravidla a normy
pro poskytovani audiovizualniho obsahu, zajiStuje ochranu uzivatel(
(€lanky 5,6,7). Zahrnuje ustanoveni o platformach pro sdileni videi a jejich obsahu
(kapitola 9). Devata kapitola zahrnuje témata, jako je reklama, ochrana mladeze a
propagace evropskych dél. Reguluje audiovizualni obsah online a zajistuje
ochranu prav uzivatell ve spojeni s nafizenim o digitalnich sluzbach. Cilem vyvoje
audiovizualniho prostoru je zlepSit pravni jistotu a prosazovani regulace online
obsahu v EU. Smérnice o audiovizualnim medialnim obsahu se zabyva otazkami,
jako je oblast pusobnosti regulace, ochrana nezletilych osob (¢lanek 6a), pravidla
reklamy a propagace evropskych dél (Clanek 11). Cilem smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach je zajistit rovné podminky pro vSechny

poskytovatele digitalnich sluzeb, v€etné platforem pro sdileni videa, a podporovat

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou
se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych
stath upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu

25 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boiji proti nékterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava

26Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirani
Sifeni teroristického obsahu online
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bezpetné a rozmanité online prostfedi pro uzivatele. Smérnice je soucasti
pokracujiciho usili o pfizpusobeni regulace vyvijejicimu se digitalnimu prostfedi
a o ochranu prav uzivatell v oblasti audiovizualniho obsahu online (Lisi¢af a spol,
2023, 1478-1483).

Ramcové rozhodnuti o boji proti nékterym formam a projevim rasismu je
nastroj Evropskeé unie, ktery ma posilit usili v boji proti rasistickym a xenofobnim
jevam. Stanovi minimalni trestnépravni pozadavky v oblasti rasismu a xenofobie
a urCuje zakladni trestné Ciny (Clanek 1), které maji byt trestany. Ramcové
rozhodnuti definuje trestné &iny souvisejici s rasismem a xenofobii, v€etné
vefejného podnécovani k nenavisti nebo nasili vuci jednotlivem nebo skupinam
osob na zakladé jejich rasy, barvy pleti, narodnostniho, etnického nebo rasového
pGvodu nebo nabozenského presvédéeni. Clenské staty musi stanovit pfiméfené
sankce pro osoby, které se dopusti téchto trestnych €ind, a zajistit, aby tyto sankce
byly ucinné, pfiméfené a odrazovaly od dalSich projevu rasismu a xenofobie
(Clanek 3). Aby bylo zajisténo, Ze staty maji pravomoc stihat rasistické a xenofobni
trestné Ciny, a to i v pfipadé, ze byly spachany v zahrani€i, stanovi ramcové
rozhodnuti pravidla tykajici se pravomoci (€lanek 9). Clenské staty jsou povinny
zajistit, aby obéti rasismu a xenofobie byly chranény a mély pfistup k pravni

pomoci a podpore.

Nafizeni o boji proti Sifeni teroristického obsahu online definuje teroristicky
obsah a stanovi kritéria pro jeho identifikaci (Clanek 1 a 2), vCetné obsahu
podporujiciho teroristické skupiny, poskytujiciho navody na vyrobu zbrani nebo
pachani teroristickych €inl. Provozovatelé internetovych sluzeb, véetné socialnich
médii a internetovych platforem, budou po pfikazu povinni odstranit teroristicky
obsah ze svych sluZeb a pfijmout opatfeni, ktera zabrani jeho Sifeni (Clanek 3).
Poskytovatelé sluzeb musi pfijmout opatfeni, ktera zabrani Sifeni teroristického
obsahu, v€etné automatického odhalovani a odstrafiovani (oddil 3). Nafizeni
stanovi mechanismy spoluprace mezi poskytovateli online sluzeb, organy
Clenskych statl a organy EU pfi odstranovani teroristického obsahu (oddil 4).
Nafizeni musi byt provadéno pfi respektovani zakladnich prav a svobod, jako je
svoboda projevu a ochrana osobnich udaju. Nafizeni vyZaduje, aby Komise
pravidelné monitorovala a vyhodnocovala ucinnost opatreni pfijatych v boji proti
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Sifeni teroristického obsahu online (Clanky 21 a 23). Opatieni by méla pfispét k
ochrané bezpec€nosti a svobody obCanu v digitalnim prostfedi tim, Ze zajisti
rychlou a ucinnou reakci na teroristicky obsah na internetu. Cela tato iniciativa je
progresivnim krokem vic&i kyberprostoru, vymezuje totiz terorismus na internetu
jako samostatny problém, ktery je tfeba sjednotit skrz vSechny Clenské staty.
Povinnosti jako je odstranéni do 1 hodiny od ohlaseni (Clanek 3), kontrolni
mechanismy jako je zvefejnéni zprav o transparentnosti (Clanky 7, 8) nastroje k
rychlé adaptaci na zmény podminek a nové vyzvy v prostfedi digitalniho obsahu

na internetu.

Regulace obsahu v pravu EU je pfedmétem znacné pozornosti a kritiky. To plati
zejména ve vztahu k online projeviim. Svou roli v této regulaci sehral SDEU,
ve véci Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland?’, kde shledal pfikaz
k odstranéni obsahu Facebooku za hanlivy obsah s globalnim uc€inkem
pripustnym podle prava EU. Cilem v tomto pfipadé€, byla ochrana pfed Skodami
zpusobenymi nezakonnymi projevy na internetu. Regulace obsahu je komplexnim
a dynamickym procesem, ktery vyZzaduje neustalé reakce na novée vyzvy
a technologické zmény. EU udrzuje krok s témito zmé&nami a aktualizuje své pravni
predpisy a postupy, aby zajistila efektivni ochranu uzivatell online prostredi
a souCasné zachovala svobodu projevu. Koncem Ize fici, Zze ochrana zajmu
poskozenych nelegalnim obsahem je jadrem pfispévku prava EU k regulaci online

obsahu.

%7 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 3. fijna 2019 Eva Glawischnig-Piesczek v.
Facebook Ireland Limited C-18/18
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4. Uprava jurisdikce EU ve sporech tykajicich se internetu.

Jurisdikce ve smyslu uplatnéni pravni autority na ur€itém uzemi je v pripadé
internetu pfedmétem upravy na urovni mezinarodniho prava, zvlasté pokud jsou
zapojeny subjekty s rlznymi domicily. Charakter internetového prodeje vede
k zakladnimu konfliktu, kdy prodejci nechtéji byt Zalovani v zahranic¢i, zatimco
nakupci hledaji feSeni svych sporu ve své vilastni zemi. Zahrnuti pravidel
ur€ujicich jurisdikci do elektronickych kontraktl internetovych stranek je béznou
praxi, ktera ma za cil definovat, ktera pravni jurisdikce ma pravomoc
pfipadnymi spory. Tento zplsob pomaha v pfedchazeni potencialnich pravnich
sporu a jasné definuje pravni ramec pro feSeni pripadnych konfliktd. Na toto
Spatné reaguji zejména uzivatelé, ktefi nejsou dostatecné informovani
o dlsledcich pro jejich prava a povinnosti. Téma jurisdikce, vSak neni tak snadné

jako vyskakujici okno na strankach online platformy.

Internetové transakce umozniuji nakupy v riznych zemich s Sirokou nabidkou
papirovych kupnich smluv. V oblasti internetového prava EU je Casto pouzivan
¢lanek 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, poskytujici zasadni pravni
ramec pro volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitalu v ramci Evropské unie.
Dalsim Casto pouzivanym ustanovenim je ¢lanek 114, ktery umoZznuje Evropské
unii pfijimat harmonizacni opatfeni v oblastech, které jsou nezbytné pro dosazeni
cilil jednotného trhu. Clanek 114 v8ak byl v pfipadé Némecko v. Evropsky
parlament a Rada 28 napaden a soud shledal jeho pouZiti nedostateéné, pokud
neni zaméfen na jednotny trh. Pfestoze ¢lanek 114 tedy poskytuje pravni zaklad
pro pfijimani legislativy souvisejici s jednotnym trhem, soudni praxe ukazala,
Ze tento Clanek neni vhodny pro obecnou regulaci internetu, pokud neni pfimo
spojen s cili jednotného trhu. To znamena, Ze pfi pouzivani ¢lanku 114 pro regulaci
internetu je nutné, aby opatfeni byla Uzce spojena s cili jednoty a pfispivala
k odstranéni prekazek vnitiniho trhu. Pokud jde o argument o neproporcnosti

regulace internetu prostfednictvim smérnic, je tfeba zdaraznit, Ze smérnice maji

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Fijna 2000** Jednaci jazyk: némdina., Spolkova republika Némecko
v. Evropsky parlament a Rada, C-376/98, Recueil 2000
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tendenci byt flexibilnéjSi nez nafizeni a mohou umoznovat Elenskym statim
urCitou miru volnosti pfi implementaci. Nicméné, pokud je to mozné, méla by byt
upfednostiiovana pravni opatfeni v podobé nafizeni, ktera maji pfimou ucinnost,
a jsou pfimo aplikovatelna ve vSech Clenskych statech, coz muze vést k vysSi
pravni jistoté a konzistenci v ramci Evropské unie (Lutzi, 2017, s. 687-700).
Jurisdikce v oblasti internetového prava prosla vyznamnym vyvojem a reagovala
na zmeény ve svété a digitalnim prostfedi. Pravomoc EU zejména silna v oblastech
ochrany osobnich udaji, ochrany spotfebitell, duSevniho vlastnictvi,
elektronického obchodu a boje s kybernetickymi hrozbami. Omezena je naopak
napfiklad v oblasti vymahani autorskych prav, ktera zlistava prevazné v rukou

jednotlivych Elenskych statli az na opatfeni proti nelegalnimu obsahu.

Haagska Umluva o volbé soudu®® byla snahou odstranit prekazky
v pfeshrani¢nim obchodu a posilit mezinarodni trh, i kdyz nebyla pfimo zamérena
na internet. Vytvofila pravni prostiedi, které je pfiznivéjsSi pro mezinarodni obchod
a ovlivnila tak jurisdikci EU v oblasti internetového prava prostfednictvim
jednotného a predvidatelného pravniho ramce. Nafizeni Brusel I¥° se zabyvalo
otazkou soudni pfislusnosti v preshranicnich sporech tykajicich se internetu
a vymahani prava. Vyzvy internetu pro mezinarodni pravo soukromé spocivaji
v rychlosti rozSifeni internetu a rychlém zvySeni poctu uzivatell, coz zvySuje pocet
preshrani¢nich sporu a komplikuje uplatfiovani tradi¢nich pravidel o pfislusnosti
a volbé prava. Zejména to plati u sporl, které se dotykaly osobnostnich prav.
SDEU a vnitrostatni soudy upravily tradicni kritéria pro urCeni pfislusnosti, aby
lépe odpovidala novym vyzvam a specifikim digitalniho prostfedi. Nafizeni Brusel
| nahradilo nafizeni Brusel | bis o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.3! Zmény a Upravy v tomto
nafizeni tykaji interpretace a aplikace pravidel o soudni pfislusnosti v kontextu
digitalnich technologii a internetového prostfedi. To zahrnuje rozSifeni pravidel

na nové typy preshrani¢nich sport, véetné téch tykajicich se internetu, a upravy

292014/887/EU: Rozhodnuti Rady ze dne 4. prosince 2014 o schvaleni Haagské umluvy ze dne
30. &ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem Evropské unie

30 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech

31 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
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pravidel pro feSeni novych vyzev, které digitalni prostredi pfinasi. UrCuje pravidla
posuzovani mista Skody, mista spachani deliktu nebo mista, kde doslo
k poSkozeni osobnostnich prav, at uz na urovni jednotlivych statl nebo v ramci
Evropské unie. Tim se snazi zlepSit ochranu ob¢anu a podnikd v digitalnim
prostfedi a usnadnit pfeshranicni feSeni sporl tykajicich se internetu. (Wang,
2011, s. 35- 45)

Uplathovani soutézniho prava EU a pfijeti konceptu "nadteritoriality” odrazi
posun v posuzovani jurisdikCni pfislusnosti v pfipadé protisoutézniho jednani
na internetu. Tento pristup upfednostiuje roli technologie a vyzyva k prehodnoceni
zpusobu, jakym jsou zasady pfislusnosti uplatfiovany v online kontextu (Themelis,
2012, s. 325-353). Koherence pfistupu k internetovym pfipadim v mezinarodnim
pravu soukromém je nezbytny k zajisténi pravni jistoty. Je zapotrebi soudrzného
pristupu, ktery obecné podfizuje zaloby proti poskytovatellim sluzeb usazenym
v EU spotfebiteli. Tento pfistup vyZaduje pouze minimalni legislativni zmény a vice

odpovida charakteru internetové komunikace (Lutzi, 2017, s. 687-700).

Vyznam globalniho dosahu soudnich spora kvuli pravidliim soudni pfislusnosti
je zjevny, zejména v kontextu ochrany osobnich udaju a prav ob&anu EU.
Diky témto pravidlim je mozné podavat zaloby proti subjektim mimo EU
za cCinnosti, které maji dopad na obCany EU. Tyto zmény odraZeji pokracujici
snahu EU fesit slozitost regulace internetu a preshrani¢ni dosah jejich pravnich
predpist. Vyzvy spojené s regulaci neteritorialniho prostoru, jako je internet,
vyzaduji jurisdikéni pravidla, ktera jsou flexibilni, ale zaroven predvidatelna,
umoznuji ochranu prav a zaroven umoznuji inovaci v digitalnim obchodé a
komunikaci.

EU reagovala na vyzvy, které pfinaseji pfeshrani¢ni online spory, a nejednotny
pfistup k mezinarodnimu pravu soukromému tim, Zze k internetové jurisdikci
pristupuje jinak nez k tradiénim soudnim sportiim. Judikatura vykladaijici ¢l. 7 odst.
2 nafizeni Brusel | bis, ktery uruje soudni pfisluSnost ve sporech deliktu
spachanych na internetu. Pfistup EU k soudni pfislusnosti v online sporech byl

formovan rozhodnutimi Soudniho dvora EU. Vybrané spory jako eDate
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advertising®?, kde soud rozhodl, Ze pokud dojde k poruSeni dobré povésti
na internetu, muze byt Zaloba podana na misté, kde doslo k poSkozeni povésti.,
Wintersteiger3® se tykal se otazky jurisdikce v pfipadé online prodeje produktu.
Soud rozhodl, Ze pokud je webova stranka ur€ena k obchodnim ucelum a jsou
na ni uvedeny kontaktni udaje pro zakazniky, maze byt soudni pfislusnost urena
na zakladé tohoto umisténi. Pfipad Petr Hejduk proti EnergieAgentur NRW GmbH
(Hejduk)3* se zabyval otazkou jurisdikce v pfipadé udajné nelegalniho obsahu
na internetu. Soud rozhodl, Ze pokud jsou webové stranky urCeny k uzivani
v konkrétnim staté a maji vliv na trh v tomto staté, muze byt soudni pfislusnost
ur€ena na zakladé tohoto faktoru. (Feraci, 2019, s. 277-304)

Cilem EU je zabranit vybéru nevhodného soudu a dosahnout rovnovahy mezi
svobodou projevu a pravem na soukromi. Misto vzniku Skody a souvislost sporu
s konkrétni zemi jsou jadrem pfistupu EU k soudni pfislusnosti v online sporech.
Zavérem lze Fict, ze vyvoj této oblasti zajistil u¢innou ochranu prav a pfiméfenou
moznost Zalovanych pFedvidat, ktery soud bude mit pravomoc nad pfipadem,
aby strany zapojené do sporu mély jasnou predstavu o tom, kde bude spor feSen,

a aby soudni rozhodnuti byla v souladu s pravnimi normami a zasadami EU.

32 Stanovisko generalniho advokata - Cruz Villalén - 29 bfezna 2011. eDate Advertising GmbH
proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10).

33 Rozsudek Soudniho dvora (prva senat) ze dne 19. dubna 2012. Wintersteiger AG proti
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.C-523/10.

34 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015. Pez Hejduk v.
EnergieAgentur.NRW GmbH C-441/13
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5. Nafizeni o jednotném trhu digitalnich sluzeb

Nafizeni 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022, nahrazuje staré nafizeni
o digitalnich sluzbach 2000/31/ES a upravuje odpovédnost online
zprostfedkovatell. DSA poskytuje raAmec pro regulaci online platforem a sluzeb,
v€etné velmi rozsahlych online vyhledavacu a dalSich druhu platforem. Evropska
komise se prostfednictvim nafizeni snazi fesit jak pravo na svobodu informaci,
tak prakticka omezeni rozsahlého moderovani obsahu s cilem fesSit Skody

zpUsobené neregulovanym obsahem vytvafenym uzivateli.

Zakladem uapravy je kategorizace digitalni sluzby (Clanek 3) do nékolika
kategorii. Podle dulezitosti jim pfisuzuji asymetrické povinnosti, zvySuji jejich
odpovédnost (kapitola 3, oddil 1-5). V nékterych pfipadech mohou byt
poskytovatelé sluzeb v dulezitych kategoriich podrobeni pfisn&jSim povinnostem

a vySSi mife odpovédnosti, zatimco ti v nizSich kategoriich mohou mit méné

Vv s

“v s

spravedlivéjsi a transparentnéjsi digitalni prostfedi. Uzivatelska prava zajistuje
ustanovenimi jako je pravo na informace (€lanek 32) a sledovatelnost obchodnikt
(¢lanek 30). DSA ma dopad na informacéni systémy vétSiny odvétvi, protoze zavadi
povinnosti moderovani obsahu, vyfizovani stiznosti a stanoveni jasnych
podminek (Leiser, 2023). Predpis vesel v u¢innost 17. Gnora 2024, toto datum je
klicové k ustaveni koordinatorll na narodnich urovnich, ktefi budou dohlizet
na plnéni povinnosti. Pfesto, ze pIné ucinny je pfedpis az od Unora letoSniho roku,
do unora minulého roku byly vSechny platformy povinny zvefejnit poCet aktivnich
uzivatell. Tento soucet byl vytvofen k rozdéleni platforem do definovanych

kategorii (Nafizeni o digitalnich sluzbach, 2023).
5.1.Struény prehled digitalni ekonomiky a platforem

Digitalni ekonomika zahrnuje ekonomické aktivity zaloZzené na digitalnich
technologiich, vcCetné vyroby, distribuce a spotfeby, umoznéné digitalnim
prostfedim. Platformy hraji kliCovou roli v digitalni ekonomice. Ty zahrnuji online
sluzby a aplikace, které umoznuji interakci a transakce mezi uZivateli
a poskytovateli. Mohou to byt internetové obchody, socialni sité, online trzisté,
platebni brany. Rozvoj digitalnich platforem rovnéz vyzaduje vytvofeni pravniho
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ramce na ochranu prav uzivatell a feSeni antimonopolnich problému. DSA pfinasi
cilené normy, které uzivatelim platforem poskytnou dodate¢na prava a omezi
trzni silu (Sidorenko a spol, 2022, s. 77-92).

Ukolem pravnich predpist v digitalni ekonomice je nalézt rovnovahu mezi
podporou inovaci a hospodafského ristu a zaroven chranit prava a zajmy
uzivatell, spotfebitell a podnikd. To zahrnuje feSeni otazek, jako je odpovédnost
platforem za obsah vytvareny uzivateli, dominantni postaveni na trhu, ochrana
udaju, kyberneticka bezpecnost a spravedlivé zachazeni s konkurenty (Sidorenko
a spol, 2022, s.77-92). Celkové pravni pfedpisy sehravaji zasadni roli pfi utvareni
digitalni ekonomiky tim, Ze poskytuji pravni ramec, ktery upravuje chovani
digitalnich platforem, podporuje hospodarskou soutéz, inovaci a chrani prava
zucCastnénych stran v digitalnim prostoru. Jsou vSak vystaveny stalému natlaku na

aktualizaci, aby byly schopny reagovat na ménici se prostredi.
5.1.1. Platformy:

S postupem Casu se digitalni prostfedi rozvijelo a vytvofily se online
platformy, které vyuZivaji dosah sité a pozitivnich vlastnosti internetu.
Jejich obchodni model je zaloZzen na neustalém shromazdovani a analyze udaju

uzivatelll za u€elem individualniho profilovani.

Zprostfedkovatelsky ~ model  definuje  digitalni  platformy  jako
zprostfedkovatele, ktefi propojuji uzivatele a usnadnuji transakce a interakce mezi
nimi. DSA tento typ platformy reguluje nejméné, a to jen ve vykazovani
transparentnosti, upravé smluvnich podminek tak aby byly pfehledné pro¢ a kde
omezuji obsah. Poslednimi povinnostmi pro tuto platformu jsou spoluprace
s vnitrostatnimi organy na pfikaz a upravit své kontaktni misto na adresu Clenské

zemse,

Hostingové sluzby, které spocivaji v ukladani obsahu uZivatele nebo

v pFenosu obsahu uzivatele na zakladé jeho instrukci. Tento obsah muze

zahrnovat texty, obrazky, videa nebo jiné formy digitalniho obsahu. Podle DSA

jsou hostingové sluzby poskytovany za ucelem ukladani obsahu na zakladé

uzivatelskych instrukci a zajistuji, aby byl tento obsah dostupny pro uZzivatele.

Hostingové sluzby mohou zahrnovat poskytovani ulozisté, spravu dat
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a infrastrukturu pro ukladani obsahu. Tyto platformy nabyvaji stejnych povinnosti
jako zprostfedkovatelsky model, ale je jim navic pfidana povinnost oznamovani

a pfijimani opatfeni (lanek 16) a ohlaSovani trestnych ¢inu (Clanek 6 a oddil 2).

Online platformy, které jsou zastoupeny socialnimi médii, trzisti a obchody.
Tento model je definovan druhem interakce, ktery se na ni odehrava,
Platforma funguje jako zprostfedkovatel a muze poskytovat dalSi sluzby, jako je
zpracovani plateb nebo feSeni sporl (Sidorenko a spol., 2022, s. 77-92). Online
platformy trziSt povazovany za digitalni prostfedi, kde se setkavaji kupujici
a prodavajici k vyméné zbozi nebo sluzeb. Tyto platformy zprostfedkovavaji
transakce mezi uzivateli a mohou poskytovat rizné sluzby, jako je zpracovani
plateb, feSeni sporl a marketingova podpora. Online platformy podléhaji dosud
zminénym povinnostem (kapitola 4, oddily 1-2), pfidan je jim vétSi bali¢ek nez
doposud. Jde o interni systém pro vyfizovani stiznosti, ddvéryhodné
oznamovatele, opatfeni proti zneuziti, namatkové kontroly trzist a provérovat
dodavatele i tfetich stran, ochrana nezletilych, zakaz cilenych reklam profilovanim

a konecné transparentnost reklamy. (kapitola 4, oddil 3)

Samostatnou kategorii predstavuji velmi velké platformy: VLOP (Very
Large Online Platforms), které maji vyznamny dopad na trh EU a splnuji urcita
kritéria, jako je vysoky pocet uzivatell nebo vysoky obrat. Tyto platformy podléhaji
prisnéjSim pravidlim a povinnostem stanovenym v zakoné o digitalnich sluzbach.
VLOP je zaveden jako kategorie online platforem, které kvali své velikosti a vlivu
na trh EU vyzaduji dodatec¢né povinnosti a odpovédnost. Pfesné kritéria
pro ur€eni, zda platforma splfiuje podminky VLOP, nejsou v dostupnych zdrojich
specifikovana. Nicméné lze usuzovat, Zze VLOP jsou ty platformy, které maji
vyznamnou pfitomnost a vliv v digitalnim prostoru EU, coz zdUvodnuje zvySenou
pozornost a kontrolu ze strany regulacnich organt. Je dilezité, aby tyto platformy
byly podrobeny pfisnéjSimu dohledu, aby byla zajist€éna transparentnost,
bezpecnost a ochrana prav uzivatell digitalnich sluzeb (Kaleda, 2023, s. 25-42).
Tyto platformy jsou zatizeny nejvice regulacemi, nebot na né dopadaji vSechny
zminéné regulace ostatnich platforem (kapitola 4, oddily 1,2,3) a pfidava se kodex
chovani, spoluprace pfi krizich, sdileni dat s ufady, moznost zrusit profilovani,
povinnosti posuzovat rizika a reagovat na krize. (kapitola 4, oddil 5)
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Tyto modely jsou rozdéleny dle mnozstvi povinnosti, které jim DSA uklada.
Poskytuji rdzné pohled na jejich ulohy a funkce v digitalni ekonomice. Samotné
rozdéleni umoznuje lepSi porozumeéni jejich provozu v digitalnim prostredi.
Zéasadni rozdily mezi jednotlivymi typy platforem. Razné typy digitalnich platforem
maji riznou pravni odpovédnost a povinnosti. Napfiklad zprostfedkovatelské
platformy jsou odpovédné za moderovani obsahu a dodrzovani pravnich predpisd,
zatimco trzni platformy maji povinnost zajistit spravedlivé a transparentni
transakce mezi uzivateli. Stanoveni regulacnich pfistupu: Klasifikace digitalnich
platforem do ruznych kategorii pomaha regulaénim organum urcit vhodné
pristupy. Regulace zprostifedkovatelskych platforem se muze zaméfit na moderaci
obsahu a ochranu soukromi, zatimco regulace trznich platforem muize FeSit
hospodarskou soutéz a ochranu spotfebitele. UrCeni typu platformy je kliCové pro
ochranu prav uzivateli. Dopad na prava uzivatell, v€etné soukromi, ochrany
udaju a svobody projevu, se muze lisit v zavislosti na typu platformy. Pro kazdy
typ platformy byla regulace pfizplsobena tak, aby FeSila konkrétni problémy
arizika. (Sidorenko, 2022. s. 77-92). Celkové je dllezité rozliSovat a kategorizovat
digitalni platformy podle jejich charakteristik, coz umozniuje uc€innou regulaci
internetu prostrednictvim cilenych opatfeni, ktera berou v Uvahu specifika kazdé

platformy.
5.2.Kli¢ova ustanoveni, cile a oblasti pasobnosti

DSA ukladéa online platformam povinnosti v oblasti fizeni obsahu (Clanek 35),
vCetné Sifeni dezinformaci a nezakonného obsahu. Obecné monitorovaci
povinnosti jsou zakazany (Clanek 8). Klade vS8ak duraz na transparentnost
v procesu moderovani obsahu (kapitola 3). Dulezity kontrolni mechanismus jsou
vyrocni zpravy o moderovani ¢lanek 15). Online platformy jsou povinny provadét
hodnoceni rizik (Clanek 34) a pfijimat opatfeni k minimalizaci rizik (Clanek 35),
aby zajistily duavéryhodnost informaéniho ekosystému. Duvéryhodni
oznamovatelé, ktefi jsou partnery platforem, maji opravnéni identifikovat
a deaktivovat obsah generovany uzivateli, ktery byl vyhodnocen jako nezakonny.
Ocekava se, ze online platformy budou poskytovat jasné a pfistupné informace
0 svych postupech moderovani obsahu (Clanek 15), v€etné zasad, postupu
a kritérii pro odstranovani nebo oznafovani obsahu. Platformy jsou rovnéz
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povinny zvefejfiovat informace o svych hodnocenich rizik a opatfenich k jejich
zmirnéni, aby zajistily divéryhodnost informaci sdilenych na svych platformach
(Leiser, 2023).

DSA poskytuje divéryhodnym oznamovatelim (¢lanek 22), ktefi spolupracuiji
s platformami, moznost identifikovat a delegitimovat obsah generovany uZivateli,
ktery byl identifikovan jako nelegélni. Timto se dale zvySuje transparentnost usili
o0 moderovani obsahu. Aby uzivatelé Iépe pochopili, jak platformy obsah moderuji,
je dulezité, ze zasady moderovani jsou viditelné (€lanek 14). To zahrnuje kritéria,
ktera platformy pouzivaji k posuzovani a hodnoceni obsahu, i samotné postupy
moderovani. Uzivatelé mohou Iépe porozumét tomu, co mohou pfi pouzivani
konkrétni platformy o¢ekavat, pokud jim budou poskytnuty jasné informace. Silnou
strankou upravy je povinnost platforem odUvodnit manipulaci s uzivatelskym
obsahem (Clanek 17). Uzivatelim to také umoziuje pfizpusobit své chovani
pravidlim platformy a |épe porozumét diavodim, pro€¢ muize byt jejich obsah
odstranén nebo oznacen. Je dulezité, aby platformy zajistily, Ze jejich pravidla
moderovani obsahu budou uplatiiovany konzistentnim a viditelnym zplisobem,
aby uzivatelé mohli véfit, Ze jsou vytvoreny rovné podminky pro vSechny. Ocekava
se, ze online platformy budou zvefejiovat informace o svych hodnocenich rizik
a opatfenich k jejich zmirnéni, &imz prokazou své usili o zajisténi divéryhodnosti
informaci sdilenych na svych platformach (Kaleda, 2023, s. 25-42).

DSA ustavuje postaveni duvéryhodnych oznamovatell anglicky ,flaggers®
(Clanek 22), ktefi spolupracuji s platformami pfi identifikaci a delegitimaci obsahu
generovaného uzivateli, ktery byl oznacCen jako nebezpeCny C¢i nelegalni.
Ukol oznamovateli je zvysit kvalitu moderovani obsahu a rychlost reakce
na nebezpeCny obsah. Platformy by mély zvefejnit informace o svych
partnerstvich s davéryhodnymi oznamovateli a zdUraznit jejich spole¢né usili v boji
proti dezinformacim. DUvodem téchto pozadavku je posilit davéru v informacni
ekosystém tim, Ze uzivatelé lépe porozumi tomu, jak platformy moderuji obsah
a omezit Sifeni dezinformaci. DSA zakazuje obecnou povinnost monitorovani
platforem, ale platformy jsou pfesto povinny pfijimat proaktivni opatfeni k omezeni

Sifeni dezinformaci (Clanek 34). Platformy jsou vyzvany, aby spolupracovaly
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s duvéryhodnymi oznamovaci a utvarem zajisténi souladu s cilem identifikovat

a deaktivovat obsah nelegalni €i nebezpecny obsah.

DSA zdurazfiuje ulohu hodnoceni rizik (Clanek 34) a opatfeni ke zmirnéni rizik
(Clanek 35) pfi moderovani obsahu, jejichz cilem je zajistit davéryhodnost
informaci sdilenych na platformach. Cilem téchto politik moderovani obsahu je
dosahnout rovnovahy mezi omezenim Sifeni nezdkonného obsahu a zachovanim
transparentnosti a dlvéryhodnosti online platforem. (Leiser, 2023, s. 25-42).
Od online platforem se oCekava, Ze zavedou opatfeni k identifikaci obsahu
a zmirnéni rizik, spojenych s Sifenim nezakonného obsahu. Opatfeni platforem
v boji s nezdkonnym obsahem mohou zahrnovat vyvoj a implementaci technologii
pro odhalovani potencialné Skodlivého obsahu. Platformy mohou také navazat
partnerstvi s osobami povéfenymi zajiStovanim souladu (¢lanek 41), aby pomohly
identifikovat a zmirnit rizika nezdkonného obsahu. Subjekty ovéfujici fakta ziskaji
pFistup k datim a nastrojiim platformy, aby mohly analyzovat a ovéfovat prfesnost
informaci sdilenych na platformé. Platformy mohou ovéfovatelim fakt( poskytnout
zdroje a podporu, k efektivnimu ovéfovani. Osoby povérfené se zajiStovanim
obsahu mohou uUzce spolupracovat s platformami na vytvareni a zavadéni zasad
a postupl pro kontrolu faktl. Platformy mohou zviditelnit obsah ovéreny fakty tim,
Ze jej zvyrazni nebo zobrazi varovné napisy u obsahu ozna¢eného za nepravdivy
nebo zavadgjici. (Leiser, 2023, s. 25-42). Ugel je zajistit, aby platformy mély
zavedena dukladna opatfeni ke zmirnéni nebezpeci a udrzely tak divéryhodnost

informaci pro uzivatele. Tato opatfeni maji zvysit schopnost online platforem fesit

Vv,

v s

a spolehlivéjsi online prostredi.
5.3.Regulaénich zasady a mechanismy

V kontextu evropského nafizeni o digitalnich sluzbach dochazi k posunu
od omezené odpovédnosti a samoregulace k novému rezimu proaktivni
moderace, v€etné ovérovani faktl. Pfedpis zavadi povinnosti pro online platformy,
jako je dobrovolné moderovani a ovéfovani faktu, s cilem omezit Sifeni
nezédkonného obsahu a zvySit davéru v informacni systém (Clanek 7). DSA méni

pravidla rizik, protoZe jim pfisuzuje vy$si vahu, zakladajici vy$Si odpovédnost
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platforem. DSA dava pravomoc duvéryhodnym oznamovacim a utvaru zajistujici
soulad (Clanek 41), spolupracovat s platformami na zpochybnéni nelegalniho
obsahu. Tato ustanoveni v DSA zdlraznuji regulacni pfistup, ktery kombinuje
proaktivni moderaci, posuzovani rizik a partnerstvi s utvarem zajistujici soulad
s cilem FeSit problémy faleSnych zprav, dezinformaci a online manipulace.
Duraz na transparentnost a spolupraci ma za ukol budovat divéru v informace
sdilené na online platformach (Pehlivan, Ceyhun a Church, 2023, s. 53-59).
Motivaci za vSemi témito zménami Ize vidét snahu zajistit digitalni suverenitu
a ziskat kontrolu z rukou velkych spolecCnosti se sidlem ve tfetich zemich,
a zaroven vytvaret idealni demokratickou vefejnou online sféru bez Skodlivého

obsahu.

Soubor zmén, doplnény doprovodnymi nastroji, vytvafi nova pravidla
pro regulaci a nahlaseni skodlivého obsahu online, v€etné obsahu teroristického,
materiall ohrozZujici vyvoj nezletilych (Clanek 28) a cilené reklamy (Clanek 26).
EU reguluje pfisnéji velké digitalni platformy s cilem omezit jejich trzni moc
a chranit zakladni prava a zaruky v technologické a informacéni spoleCnosti.
Prisnéjsi povinnosti velkym online aktérim reflektuji pfistup zalozeny na riziku,
ktery pridéluje povinnosti platformam s vyznamnym dopadem na trh EU. Velmi
rozséhlé online platformy jsou identifikovany jako platformy s vyznamnym
dopadem na trh EU a splnuji specificka kritéria, jako je vysoky pocet uzivatelu
nebo vyznamny obrat. nebo maji vyznamny vliv na Sifeni informaci. (Kaleda, 2023,
s. 25-42). Mezi né patfi socialni sité jako Facebook &i Twitter, trzisté jako Amazon,

nebo nékteré platformy spolecnosti Google jako mapy a vyhledavac.

Pfedpis si dava za cil zajistit bezpelnost uzivatell online platforem.
Nastroje podporujici tuto myslenku je napfiklad povinnost platforem poskytovat
jednotné misto pro snadné hlaseni nezakonného obsahu (Clanek 12),
aby uzivatelé mohli rychle reagovat na Skodlivy obsah a pfispivat k jeho odstranéni
(Clanky 16). Pro dohled nad provadénim a prosazovanim téchto predpisu byl
ustaven nezavisly Evropsky sbor pro digitalni sluzby (kapitola 4 oddil 3). Jejich
Ukoly jsou popsany v ¢lanku 61, jejich uloha je koordinace ve spole¢ném
vySetfovani, radi Evropské komisi ohledné velmi velkych platforem a vydava
stanoviska v souladu s DSA. DSA tvofi rovné podminky pro vSechny
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poskytovatele digitalnich sluzeb, v€etné subjektll mimo EU. Zavadi povinnosti
pro poskytovatele digitalnich sluzeb z tfetich zemi, jako je jmenovani pravniho
zastupce v EU (Clanek 13) a dodrzovani pravidel EU tykajicich se nelegalniho
obsahu (Kaleda, 2023, s. 25-42). Tato revolucni povaha DSA spociva v tom,
Ze pfinasi novy pfistup k regulaci digitalnich sluzeb, ktery se neomezuje pouze
na subjekty v ramci EU, ale rozSifuje svou plsobnost i na subjekty mimo EU,
jako jsou poskytovatelé digitalnich sluzeb z tfetich zemi. Zavedeni rovnych
podminek pro vSechny poskytovatele digitalnich sluzeb je v tomto ohledu klicove,
nebot dfive byly tyto subjekty mimo dosah regulace EU a mohly operovat s mensi

mirou odpovédnosti.

DSA ma feSit Skody zpusobené online, zavedenim nahrady Skody
od poskytovatell, pokud porusi své povinnosti (Clanek 54). Predpis klade zvlastni
diraz na potfebu prfedchazet Sifeni nezakonného obsahu, jako je obsah
teroristické povahy a material tykajici se sexualniho zneuzivani déti.
Podporuje transparentnost tim, Ze vyZaduje, aby poskytovatelé digitalnich sluzeb
poskytovali jasné informace o svych podminkach, zasadach moderovani obsahu
a postupech pro vyfizovani stiznosti. DSA implementuje efektivni a transparentni
mechanismy pro hlaseni uzivatell a moderovani obsahu (Pehlivan, Ceyhun
a Church, 2023, s. 53-59). Velmi rozsahlé online platformy maji dalSi povinnosti,
jako je pravidelné hodnoceni rizik, poskytovani transparentnich zprav
a spoluprace s organy. Predpis také stanovuje pozadavek, aby poskytovatelé
digitalnich sluzeb jmenovali odpovédnou osobu nebo subjekt v ramci EU,
ktery bude zodpovédny za dodrzovani DSA (Pehlivan, Ceyhun a Church, 2023, s.
53-59).

5.4.Disledky pro poskytovatele digitalnich sluzeb, platformy a prava

uzivatelt.

DSA stanovuje, Ze platformy s vyznamnym dopadem na trh EU budou muset
dodrzovat vice zavazki a pravidel. Viditelnost je kliCovym bodem DSA,
ktera vyzaduje, aby platformy poskytovaly uzivatelim informace o procesech
moderovani obsahu a fungovani algoritm(. Zaroven se DSA snazi zaijistit

bezpecnost online prostfedi tim, Zze stanovuje povinnost pro platformy hlasit
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nezakonny obsah a aktivné bojovat proti dezinformacim. Nové povinnosti podle
DSA neplati pouze pro poskytovatele digitalnich sluzeb v ramci EU, ale také pro
subjekty pusobici mimo EU. Tyto subjekty musi mit v EU pravniho zastupce
a dodrzovat pravidla EU tykajici se nelegalniho obsahu (Kaleda, 2023, s. 25-42).
Coz jak jsem zminil vySe je mechanismus, ktery rozsifuje pravomoc EU na nové

platformy.

Ustanoveni DSA zméni postupy platforem pfi moderovani obsahu, podpofi
spolupraci s externimi subjekty a vyvola otazky tykajici se rovhovahy mezi bojem
proti dezinformacim a ochranou prav uzivateld. Nastavaji obavy z mozného
omezeni svobody projevu v souvislosti se zavadénim povinnosti proaktivniho
moderovani podle DSA. Uzivatelé mohou mit obavy z dopadu zvySeného
moderovani obsahu na jejich moznost svobodné vyjadfovat své nazory
a mySlenky online. Zahrnuti davéryhodnych oznamovacli a osobami povérenymi
zajisténi souladu do moderovani obsahu muze vyvolat otazky ohledné presnosti
a nestrannosti identifikace a delegitimace obsahu vytvofeného uzivateli (Leiser,
2023). Pokud jakakoliv platforma spolupracuje s externimi subjekty v boji proti
dezinformacim, mohou existovat obavy ohledné mozného poruSeni prav uzivatelu
na soukromi. Tato potencialni omezeni prav uzivatell vychazeji z nutnosti najit
rovhovahu mezi bojem proti dezinformacim a ochranou svobody projevu
a soukromi. UZivatelé mohou byt znepokojeni dopadem zvySeného moderovani
obsahu na jejich schopnost svobodné se vyjadifovat a moznosti neobjektivnich
nebo nepfesnych moderatorskych rozhodnuti. Spoluprace mezi platformami
a externimi subjekty mdze navic vyvolat otazky tykajici se soukromi uzivatelQ.
(Leiser, 2023). Cilem DSA je najit rovnovahu mezi bojem proti poSkozovani
na internetu a ochranou prav uzivateld na svobodu informaci. Ochrana prav
uzivatell je zajiSténa zfizenim pravnich zastupcl nebo kontaktniho mista pro
efektivni komunikaci (€lanek 11). Nové povinnosti budou ulozeny poskytovatelim
digitalnich sluzeb, v&etné online platforem, hostingovych sluzeb a hlavnich online
vyhledavacl. Poskytovatelé digitalnich sluzeb, vcetné online platforem,
hostingovych spolec¢nosti a hlavnich online vyhledavacu, budou mit povinnost
zabranit Sifeni nezakonného obsahu, v€etné teroristického obsahu a obsahu

sexualniho zneuzivani déti (Pehlivan, Ceyhun a Church, 2023, s. 53-59).

44



Platformy musi zavést u€inné a transparentni politiky moderovani obsahu,
v€etné mechanismu pro nahlaSovani uzivatell a moderovani obsahu (Clanek 16).
Poskytovatelé digitalnich sluzeb musi poskytovat jasné informace o svych
podminkach, zasadach moderovani obsahu a postupech vyfizovani stiznosti.
Velmi rozsahlé online platformy (kapitola 4, oddil 5) maiji dalSi povinnosti,
napfiklad provadét pravidelné hodnoceni rizik, poskytovat zpravy
o transparentnosti a spolupracovat s organy. Ugel je najit rovnovahu mezi fe$enim
Skodlivych u€inkd online a ochranou prav uzivateld na svobodu informaci.
Poskytovatelé digitalnich sluzeb musi urcit odpovédnou osobu nebo subjekt v EU,
ktery zajisti dodrzovani DSA. Velmi velké online platformy budou mit ve srovnani
s ostatnimi poskytovateli digitalnich sluZeb dalSi povinnosti. Za u¢elem identifikace
a zmirnéni rizik spojenych s jejich sluzbami budou muset pravidelné provadét
hodnoceni rizik. (Pehlivan, Ceyhun a Church, 2023, s. 53-59)

Platformy budou muset predkladat alespori kazdoroCni  zpravy
o transparentnosti (Clanek 15), v nichz budou podrobné uvedena opatfeni pfijata
k feSeni nezakonného obsahu a uc€innost usili o jeho moderovani. Od velmi
velkych online platforem se bude oCekavat spoluprace s organy (kapitola 4, oddil
5), v€etné poskytovani informaci a pomoci pfi vySetfovani nezakonného obsahu.
To zahrnuje zfizeni a udrzovani ucinnych kanald, prostfednictvim kterych mohou
uzivatelé nahlaSovat nezakonny obsah a podavat na néj stiznosti. Od velmi
velkych online platforem se bude oCekavat, Ze budou s ufady pfi auditech (Elanek
37). Mély by poskytovat informace a pomahat organdm pfi vySetfovani
nezdkonného obsahu. Spoluprace muze zahrnovat vyménu udajl, poskytovani
pfistupu k informacim o uzivatelich a pomoc pfi identifikaci a odstrafiovani
nezakonného obsahu. V zajmu usnadnéni spoluprace a vymény informaci
velmi velké online platformy musi vytvofit u¢inné komunikacni kanaly s kontrolnimi
organy. Tato spoluprace by méla zvysit u€innost vymahani prava a zajistit rychlé
odstranéni nezakonného obsahu z online platforem (Pehlivan, Ceyhun a Church,
2023, s. 53-59).
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6. Narizeni o digitalnich trzich

Nafizeni o digitalnich trzich je legislativni iniciativa Evropské komise,
ktera ma za cil regulovat chovani digitalnich platforem a poskytovatell sluzeb na
digitalnich trzich v ramci Evropské unie. Pfedpis doplhuje existujici nastroje
hospodarské soutéze a zajisStuje spravedlivou hospodarskou soutéz v digitalnim
prostfedi. DMA se zaméfuje na problémy spojené s dominantnimi online
platformami a vytvofenim mechanismud pro podporu rovnych podminek, jak pro
spotiebitele, tak pro podniky. Stanovenim pravidel a povinnosti pro digitalni
platformy, jako je prevence nekalych praktik (kapitola 3), podpora viditelnosti
(Clanek 6 a 11) a zajisténi pfistupu k datiim a sluzbam (¢lanek 6 a 12), ma DMA
vytvofit prostor pro konkurenci a inovaci na evropském digitalnim trhu.
Stanovuje hranice a mechanismy, aby se zabranilo moznym nespravedlivym
podminkam ukladanym koncovym uzivatelim a podnikim, k zajisténi otevienosti
dulezitych digitalnich sluzeb (Kaleda, 2023, s. 25-42).

6.1.0blasti ptisobnosti a hlavni ustanoveni

Pravidla predstavuji souhrnny systém, ktery Evropska unie zavedla za ucelem
regulovat problém tzv. ,gatekeepers” neboli strazci pristupu, zvysit spravedinost
a konkurenceschopnost trh( platforem. Tato pravidla urluji pravidla chovani,
ktera jsou urCena pro specifické platformy, jejichz cilem je zabranit fragmentaci
vnitrostatnich regulaci strazct pfistupu ze strany Cc&lenskych stata EU.
Mezi tyto pravidla patfi nediskriminujici pfistup (Clanek 6), otevienost reklamy
(Clanek 5), prenositelnost dat (Clanek 6) a transparentnost algoritmG ovliviujici
zobrazeni obsahu (Clanek 21). Kromé toho nova pravidla integruji klicové
koncepty GDPR a zajisti koordinaci mezi Evropskou komisi a organy pro ochranu
udaji v EU. Nicméné v souCasné dobé postradaji konkrétni zasady pro
posuzovani akvizic strazcu, coz zduraznuje potfebu aktualizované a koherentni

regulace v ramci digitalni ekonomiky. (Witt, 2023)

DMA poskytuje definici strazcu pfistupu (¢lanek 3) na zakladé kritérii, jako je
velikost, obrat, a vliv na trh. Ti pak podléhaiji specifickym povinnostem a pravidlim
(Nurhayati, 2023, s. 107-174). Zaroven klade otazku, zda tato kritéria presné
vyjadfuji trzni silu a zda je spravedlivé, aby se na zakladé téchto kritérii urCovaly
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povinnosti a zakazy pro tyto subjekty (Clanek 4). DMA se zaméfuje na stanoveni
seznamu povinnosti a zakazu pro strazce pfistupu (Clanky 5,6,7), které jsou
inspirovany antimonopolnim Setfenim trhu. Duraz klade na to, aby tyto povinnosti
byly odivodnéné a dostatecné flexibilni. Kromé toho DMA feSi nékteré problémy
spojené s chovanim velkych online platforem, v€etné nedostateéného inovacniho
vykonu a nespravedlivé distribuce odmén. DMA tedy na tyto subjekty klade vyssi
naroky a zavadi opatfeni (Clanek 6), k podpofe spravedlivého a otevieného
digitalniho trhu. Jeho hlavnim cilem je zabranit velmi rozsahlym online platforem
v protisoutéznim chovani, jako je napfiklad vyuzivani sve trzni sily k potlacovani
konkurence, provadéni samoobsluhy (Clanek 5) nebo uplathovani nekalych

datovych praktik (¢lanek 12).

DSA doplriuje DMA tim, ze zavadi pravidla pro online zprostfedkovatele a fesi
otazky spojené s nezakonnym obsahem, transparentnosti a pravy uzivatelu.
Jednim z hlavnich cild DSA je zajistit, aby uzivatelé méli pfistup k relevantnim
informacim a mohli se informované rozhodovat. Timto zplisobem pravni predpisy
dohromady usiluji o zvySeni vysSi viditelnost, odpovédnosti a moznosti volby

uzivatell v oblasti velmi rozsahlych online platforem. (Kaleda, 2023, s. 25-42)

DMA vyzyva online platformy, aby aktivné spolupracovaly s pfisluSnymi organy
pfi feSeni nezakonného obsahu (Clanek 28). Jednou z klicovych priorit DSA je
ucinny boj proti nezakonnému obsahu, prostfednictvim posilené spoluprace mezi
komisi a vnitrostatnimi organy ve vyroCnich zpravach (Clanek 35).
Predpis vyzyva platformy, aby implementovaly efektivni systémy pro vyfizovani
stiznosti (Clanek 5) a aktivné tak spolupracovaly s uzivateli pfi FfeSeni jejich
nahlasenych probléma tykajicich se nezakonného obsahu. Podpora komunikace
ucinného prosazovani predpisu tykajicich se strazcu pfistupu. Takova opatfeni
jsou kli¢ova pro ochranu uzivatell a posileni diveéry v digitalni prostfedi (Kaleda,
2023, s. 25-42). Pfedpis DMA je navrzen s cilem regulovat chovani strazcu
pfistupu, coz jsou online platformy s vyznamnym vlivem na digitalni trhy.
Tato ustanoveni obsahuji nasledujici body. Strazci pfistupu maji zakazano
pouzivat nekalé praktiky, které by mohly poskodit hospodaiskou soutéz (kapitola
3). Mezi tyto praktiky se fadi napfiklad samo propagace, zneuzivani udaju
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a vytvareni nepfiméfenych podminek pro uzivatele. Strazci pfistupu musi byt
transparentni ohledné svych algoritmu fazeni, vyuzivani dat a reklamnich praktik.
Tato opatfeni maji zajistit spravedinost a odpovédnost na digitalnim trhu
(Clanek 6). DMA stanovuje, Ze podniky a spotfebitelé musi mit spravedlivy
a nediskriminacni pfistup k datim a sluzbam poskytovanym strazci pfistupu
(Clanek 6), pfispivajici k prohloubeni neutrality internetu. Strazci nesmi branit
provozovatelim v pfistupu ke kliCovym vstuplm a ovlivnit tak uzivatele (Clanek
12).

Evropska komise ma v ramci DMA vyznamné pravomoci a povinnosti, aby
zajistila fadné fungovani digitalniho trhu v Evropské unii. Za ucelem zjisténi
potencialnich problému v oblasti hospodarské soutéze a nekalych praktik strazcl
pristupu, ma Evropska komise pravomoc provadét Setfeni trhu na digitalnich trzich
(kapitola 4). Tato Setfeni mohou zahrnovat analyzu trhu (Clanek 17),
shromazdovani udaju (¢lanek 18), posuzovani obchodniho chovéani (¢lanek 23)
a u uloZit napravna opatieni (Clanek 18), pokud zjisti, Ze strazci pfistupu porusuji
pravidla DMA. Evropska komise ma rovnéz pravomoc vymahat dodrzovani
pravidel DMA ze strany strazcu pfistupu (€lanek 33). To zahrnuje moznost ukladat
pokuty za poruseni povinnosti podle DMA a pfipadné&, pfijimat dalSi opatfeni
k zajisténi jejich dodrzovani. Tyto pravomoci umozni Evropské komisi aktivné
monitorovat digitalni trhy v EU a zasahovat v pfipadech, kdy jsou zjiStény nekalé
praktiky nebo poruSeni pravidel hospodarské soutéze. Pokuty a sankce strazcu
pristupu, ktefi porusuji pravidla DMA, mohou byt potrestani vysokymi pokutami az
do vySe 10 % jejich celosvétového obratu a dalSimi sankcemi (€lanek 30). Silnym
kontrolnim mechanismem je spoluprace vnitrostatnich organt a Evropské komise
za uCelem zaijisténi ucinného prosazovani pravidel a feSeni pfipadnych problému
na digitalnim trhu (¢lanek 37 a 38). (Nurhayati, 2023, s. 107-174). Pro usnadnéni
koordinace mezi pfi prosazovani ustanoveni DMA je zfizena Skupina na vysoké
urovni pro narizeni o digitalnich trzich, ktery bude slouzit jako platforma
pro poradenstvi a doporuceni v oblastech spadajicich do pravomoci Clenskych

statl v zajmu jednotného pfistupu regulacnich nastroja (Clanek 40).
Centralizovany pfistup DMA ustavuje harmonizovany ramec v celé Evropské
unii, snizuje roztfisténost a zajiStuje jednotnost souboru pravidel pro strazce
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pfistupu. V dusledku zavedeni tohoto komplexniho pravniho rezimu na arovni EU,
muUze byt nutné aktualizovat stavajici vnitrostatni predpisy tak, aby byly v souladu
s novym rdmcem EU. Celkovy dopad DMA na stavajici vnitrostatni predpisy
spociva v omezeni moznosti jednotlivych ¢lenskych statu pfijimat vlastni predpisy
k regulaci na urovni EU. Vysledkem je snizeni fragmentace a nejistoty v digitalnim
prostfedi a posileni pravni jistoty pro vdechny aktéry na digitalnim trhu v ramci EU
(Witt, 2023). Smyslem predpisu je bojovat proti dominanci na trhu a podporovat
hospodarskou soutéz v digitalnim prostfedi. VytyCuje cil chranit hospodarskou
soutéz v ramci jednotlivych platforem, podpofit inovaci a soutéz mezi platformami.
DMA dosahuje téchto cilt prostfednictvim revize dosavadnich pravnich predpisu
tykajicich se hospodaiské soutéze a zavedenim novych mechanismda, pficemz
kriticky posuzuje ucinnost dosavadnich opatfeni proti zneuzivani dominantniho

postaveni.
6.2.Prosazovani regulace

Pravidla DMA nabizeji fadu mechanismu, které umoznuji Evropské komisi
doladit predpisy tak, aby uc€inné feSily zmény a nadmérné Ci nedostateCna
pravidla. Témito mechanismy jsou jiz zminéné Setieni trhu, pravo na odchylky
a vyjimky (Clanek 10) &i prezkum strazce (Clanek 4) a preruSeni povinnosti
(Clanek 9). Tato flexibilita naznacuje, ze pravidla DMA nejsou tak pfisna, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Mohou byt pfizplsobena a koordinovana podle potfeb
trhu a vyvoje digitalniho prostfedi. DMA zajiStuje uclinné prosazovani
prostfednictvim Siroké Skaly mechanismu. Podle tohoto pravniho pfredpisu jsou
platformy povinny pfijimat proaktivni kroky k odhalovani a odstranovani
nezakonného obsahu, coz =zahrnuje implementaci systémU upozornéni
a mechanismu pro stahovani obsahu, a rychlou reakci na nahlaseni uzivatelu.
Pravidla také posiluji pravomoci téchto organu tim, Zze jim umoznuji ukladat sankce

a pokuty platformam, které nedodrzuji pfedpisy. (Kaleda, 2023, s. 25-42).

Evropska komise ma pravomoc provadét monitorovani a dohlizeni trhu s cilem
identifikovat strazce pfistupu a posoudit, zda dodrzuji ustanoveni DSA.

Povoluje sbér dat, provadéni prlizkumua (Clanky 16 az 19) jako je sledovani
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dominance urcitych subjektl, posuzovani vlivu novych technologii nebo analyza
chovani spotfebitell. Dale povoluje pfijimani stiznosti, podnéti (Clanek 25)
a provadeéni auditu (Clanek 15), aby ovéfila dodrzovani pfedpisu a pfipadného
poruSovani pravidel. Tato Setfeni jsou dulezita pro identifikaci moznych problému
a nedostatku v uplatfiovani pravnich pfedpisu. Pokud se zjisti, Ze strazce pfistupu
porusuje DMA, ma Evropska komise pravomoc ulozit napravna opatieni (Clanek
18), ktera maji feSit zjisténé problémy. Tato opatfeni mohou zahrnovat konkrétni
zmény v chovani nebo ve struktufe subjektd s cilem zajistit spravedlivou
hospodarskou soutéz a chranit zajmy spotrebiteltd. Pokud neni zfizena naprava,
Ize ulozit sankce (Clanek 32), pokuty (Clanek 30) a penale (Clanek 31).
Strazcdm pfistupu, ktefi nedodrzuji DMA, mohou byt uloZzeny vysoké pokuty az
do vySe 10 % celosvétového obratu, avSak v mimofadnych pfipadech az 20 %
(Clanek 30 odstavec 2). Tyto pokuty maiji slouzit jako prostiedek k zajisténi
dodrzovani pravidel a mohou byt doplnény dalSimi sankcemi v pfipadé
opakovaného porusSovani predpisi. Spoluprace mezi Evropskou komisi
a vnitrostatnimi organy je klicem k u€innému prosazovani DMA ve vSech
Clenskych statech Evropské unie. Evropska komise a vnitrostatni organy spolecné
vytvareji koordinaéni mechanismy a postupy pro vyménu informaci, spolupraci
a konzultace tykajici se prosazovani DMA. Za ucelem lepSiho pochopeni
a provadeéni predpisu poskytuje Evropska komise podporu a Skoleni vnitrostatnim
organim. S cilem umoznit koordinovany pfistup k vymahani prava si Evropska
komise a vnitrostatni organy budou spole¢né vyménovat informace o porusenich

a opatfenich pfijatych k jejich napravé. (Nurhayati, 2023, s. 107-174)
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7. Srovnani s legislativou USA

Rozdily v pfistupu EU a USA k regulaci internetu jsou vyrazné a odrazuji rizné
prioritni oblasti a pfistup obou regionld. Zatimco americké organy se zamérfuji
na chovani, které naruSuje hospodaiskou soutéz, ve které uplatniuji pokrocilejSi
znalosti o trzich a nechtégji Skodit trznim mechanismim nadbyte&nymi pravidly.
EU se soustfedi na regulaci soukromi a obsahu, coz se projevuje v pfijeti nafizeni
dosavadnich smérnic a nafizeni. V regulaci obsahu EU zaujima silny postoj
zejména k nenavistnému projevu, teroristickym utokim a Sifeni dezinformaci.
Platformy jsou zodpovédné za obsah, ktery hostuji. Jsou tak nuceny k odstranéni
nelegalnich a nenavisti podnécujicich pfispévkld. V USA je omezovani svobody
projevu proti prvnimu dodatku Ustavy, a proto jsou zakony tykajici se regulace
obsahu slabé v porovnani s EU. Ve Spojenych statech je preferovan volny trh
pro digitalni podnikani, coz se odrazi v jejich tendenci zachovavat minimaini
regulaci. Na druhé strané EU uplatfuje pfisnéjsi a intervencni pfistup k regulaci
sitové neutrality a digitalnich trhti obecné (Monti, 2022, s. 40-68). Celkové Ize Fici,
Ze pfistupy EU a USA k regulaci internetu reflektuji jejich odliSné hodnoty a priority,
pficemz USA se vice zaméfuji na hospodarskou soutéz a EU na ochranu

soukromi a regulaci obsahu.
7.1.Prehled pravnich predpist USA:

Regulace internetu ve Spojenych statech je slozita a nejednotna. Zakony
a politiky upravujici pravo a regulaci elektronickych komunikaci se ¢asto prekryvaji
a nékdy si vzajemné odporuji. MoZnost vlady jednat v oblasti obsahu je omezena

prvnim dodatkem Ustavy Spojenych statd.

Sitova neutralita zdlrazriuje rovné zachazeni s internetovym provozem,
bez ohledu na plvod a cil. Je jednou z charakteristik spravedlivého internetu bez
diskriminace a nekalych praktik. V poslednich letech v3ak do$lo ke zménam
v USA. Federalni komise pro komunikaci (FCC) vydala v letech 2010 a 2015
Pravidla o sitové neutralité, ktera méla zajistit, aby poskytovatelé internetovych
sluzeb pfistupovali ke vSem internetovym pfenosum stejné, ale tato pravidla byla
pozdéji v roce 2017 zruSena. Byl tedy odstranén ramec zakazujici,
aby poskytovatelé sluzeb upfednostriovali urCity obsah oproti jinému.
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Jadrem debaty o sitové neutralité je zasada, ze s veSkerym internetovym
provozem by se mélo zachazet stejné, bez diskriminace. ZruSeni pravidel o sitove
neutralité vyvolalo obavy, Ze poskytovatelé internetovych sluzeb mohou zacit
upfednostriiovat urcité sluzby nebo obsah za poplatek, coz by mohlo vést k vzniku
dvoustupnoveho internetu, kde bychom vidéli rychlejSi a pomalejSi pfistup
k obsahu v zavislosti na tom, kolik za néj uzivatelé zaplati. Zahrnuje diskuse
o pravech uzivatell na pfistup k internetu, o pravech poskytovatell internetovych
sluZzeb na spravu svych siti a o dalSich souvisejicich otazkach. Ackoli panuje
shoda ohledné dulezitosti svobodného a otevieného internetu, panuji neshody
ohledné rozsahu a miry neutrality a ohledné odpovédnosti za stanoveni
a prosazovani pravidel. Je nezbytné, aby debata byla zaloZzena na védeckych
dukazech, a nikoli na politickych &i ideologickych preferencich. Méla by se zaméfit
na vefejny zajem, prava na pfistup, socialni blaho a zlep$eni internetu. (El-bawab,
2021, s. 6-7)

Téma, na kterém si USA zaklada je svoboda projevu, tato citlivost méla
za dusledek zruSeni ¢i zmény nékterych zakonld NejvyS$Sim soudem.
Jednim z ptikladu je pfipad FCC v. Fox Television Stations, Inc. v 3°roce 2009,
ve kterém NejvySSi soud rozhodl, Ze FCC poruSila svobodu projevu tim, Ze
pokutovala televizni stanice za obscénni vyrazy béhem zivych vysilani. Nejvyssi
soud nezruSil pfimo zakony tykajici se sitové neutrality, ale zohlednil principy
svobody projevu pfi posuzovani téchto zakond. Napfiklad v pfipadé National
Cable & Telecommunications Association v. Brand X Internet Services® v roce
2005 potvrdil rozhodnuti FCC, které klasifikovalo poskytovatele DSL internetu jako
informacni sluzby, coz omezovalo schopnost statu regulovat je podle federalniho
prava o telekomunikacich a zachovavalo pravidla sitoveé neutrality. DalSi zruSené
zakony jsou napfiklad zakon o slusnosti komunikaci, zakon o ochrané déti a zakon

o ochrané soukromi déti na internetu kterym se vénuji nize.

Zakon o slusnosti v komunikacich (Communications Decency Act, CDA) z roku
1996 byl prvnim vyznamnym pokusem Kongresu USA regulovat pornograficky

material online. | kdyZ jeho nékteré €asti byly Nejvy§Sim soudem zruSeny jako

35 FCC v. Fox Television Stations, Inc., 556 U.S. 502 (2009)
36 National Cable & Telecommunications Association v. Brand X Internet Services, 545 U.S. 967 (2005)
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protiustavni, ¢lanek 230, ktery poskytuje online platformam imunitu pro obsah
zvefejnény tfetimi stranami, zustava klicovym aspektem regulace internetu.
Zakon celil ustavnim namitkam, zejména pokud jde o jeho dopad na svobodu
projevu. To nakonec vedlo ke zruSeni nékolika ¢lankl. Zakon CDA mél regulovat
neslusné projevy na internetu a za jeho Sifeni meély byt ukladany sankce.
Kritici v8ak tvrdili, Ze je pfilis§ Siroky a nejasny v definici neslusnosti, coz by mohlo
poruovat prava jednotliveli podle prvniho dodatku Ustavy. PFesto, ze nékteré
Casti byly NejvysSim soudem zruSeny jako protiustavni, ¢&lanek 230,
ktery poskytuje online platformam imunitu pro obsah zvefejnény tfetimi stranami,
zustava kliCovym aspektem regulace internetu v USA. Soud zduraznil vyznam
ochrany svobody projevu, a to i v souvislosti s regulaci neslusného obsahu (Slavitt,
Knorr, 2002, s. 1-19).

Zakon o ochrané déti online (COPA) z roku 1998: U&elem zakona COPA bylo
chranit déti pfed nevhodnym obsahem na internetu tim, Ze vyZzadoval, aby webové
stranky s obsahem pro dospélé zavedly mechanismy ovéfovani véku uzivateld.
Tento zakon byl v roce 2004 zruSen Nejvy$Sim soudem ve véci Ashcroft v.
American Civil Liberties Union® s odkazem na obavy z poru$ovani svobody
projevu a z toho, Ze ucinné nerozliSuje obsah pro dospélé od obsahu zaméfeného

na déti.

Dulezitym pravnim predpisem, ktery feSi poruSovani autorskych prav
na digitalnich platformach, je zakon Digital Millennium Copyright Act (DMCA)
z roku 1998. Zahrnuje ustanoveni o0 oznamovani a stahovani, bezpeéné pfistavy
pro poskytovatele online sluzeb a opatfeni proti obchazeni pravidel (Goodman
a spol. 2022).

Zakon o ochrané soukromi déti na internetu (COPPA) z roku 1998 uklada
pozadavky na webové stranky a online sluzby, které shromazduji osobni udaje
déti mladSich 13 let, v€etné pozadavkl na souhlas rodi¢u a pokynl na ochranu
soukromi déti online. Stranky musi poskytnou rodi¢im jasné informace a omezuje
cileni reklam (Goodman a spol. 2022, s. 165-181).

37 Ashcroft v. American Civil Liberties Union, 535 U.S. 564 (2002), followed by 542 U.S. 656 (2004)
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Zakon o pocitaCovych podvodech a zneuziti poc&itaCl z roku 1986 je federalni
pravni predpis, ktery feSi neopravnény pfistup k pocitatovym systémim a sitim.
Ustavuje uCité Cinnosti za trestné Ciny, jako je hacking, neopravnény pfistup
a Sifeni Skodlivéeho softwaru. Jeho role je pfedevSim bezpeénostni. (Goodman
a spol. 2022, s. 165-181)

Zakon o ochrané déti na internetu (CIPA), pfijaty Kongresem USA v roce 2000,
chrani nezletilé pfed Skodlivym obsahem na internetu. CIPA vyzaduje, aby Skoly
a knihovny s federalnimi finanénimi prostfedky filtrovaly obscénnost, détskou
pornografii a Skodlivy obsah. Dale pozaduje, aby tyto instituce poskytovaly
vzdélavani ohledné bezpecného chovani na internetu. Navzdory namétim
na ustavnost byla CIPA v roce 2003 NejvysSim soudem povazovana za ustavni.
Soud zduraznil, Zze zakon efektivné chrani déti a zaroven respektuje svobodu
projevu. CIPA tedy uspésSné pfispiva k bezpec&nosti internetu ve Skolach
a knihovnach (Slavitt, Knorr, 2002, s. 1-19).

Kalifornsky zakon o ochrané soukromi spotiebiteld (CCPA) z roku 2018,
ackoli neni federalnim zakonem, je vyznamny jako nejkomplexnéjsSi zakon
o ochrané osobnich udaju na statni urovni. Zakon CCPA dava spotfebitelim pravo
védét, jakeé osobni udaje jsou o nich shromazdovany a jak budou tyto udaje pouZity
nebo zvefejnény. Rovnéz dava spotiebitelim pravo zabranit prodeji jejich
osobnich udaji a pravo na vymaz jejich osobnich udaji. CCPA se vztahuje
na podniky, které splfuji urcita kritéria. Napfiklad mohou mit roéni hrubé pfijmy
vySSi nez urcita hranice nebo shromazdovat osobni udaje od urcitého poctu
spotrebitelt. Vyzaduje, aby spoleCnosti poskytovaly spotiebitelim jasna
a transparentni oznameni o ochrané osobnich udaju a pfijaly pfimérena
bezpecnostni opatfeni na ochranu osobnich (daji. Vzhledem k pokutam
a moznym pravnim krokim v pfipadé nedodrzeni ma zakon CCPA pro podniky
vyznamné dusledky. Tento zakon ovlivnil i dalSi staty a zemé, aby zvazily podobné
pravni predpisy o ochrané osobnich udaji. To vedlo k Sir§imu celosvétovému

zameéfeni na prava na ochranu soukromi a ochranu udaja.
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7.2.Srovnani regulaénich ramcti v EU a US

Sitova neutralita, je jednou z charakteristik internetové architektury a na jeho
pocatku o ni nebyly pochyby. Otazka sitové neutrality je vSak v historii USA sporné
téma, které se razantné zménilo v poslednich. Pravidla sitové neutrality byla
pfijata za vlady prezidenta Baracka Obamy, ale v roce 2017 byla Federalni komisi
pro komunikace zruSena. Tim byla odstranéna povinnost poskytovatelim
internetovych sluzeb zachovavat rovné zachazeni s vesSkerym internetovym
provozem. Vyvolava to obavy o upfednostiovani poskytovateli internetovych
sluZzeb. Naopak, v Evropské unii byla zavedena pravidla sitové neutrality,
ktera maji za cil zajistit, ze vSechen internetovy provoz bude zachazen stejné
bez diskriminace. Tato pravidla jsou soucasti SirSiho regulacniho ramce EU
pro telekomunikace a digitalni sluzby a maji za ukol chranit otevieny a spravedlivy
internetovy prostor pro vSechny uzivatele. V Evropské unii je sitova neutralita
chranéna pokyny Sdruzeni evropskych regulacnich organi v oblasti
elektronickych komunikaci (BEREC). Tyto pokyny stanovi zasady pro zajisténi
otevieného a neutralniho internetu (El-bawab, 2021, s. 6-7). Vede to k zamysleni,
pro€¢ nereguluje USA neutralitu federalng, ale ponechava jednotlivym statim

vlastni iniciativu.

V EU hraje dulezitou roli DSA, zaméfen na omezeni faleSnych zprav,
dezinformaci a online manipulace. Pfedstavuje komplexni pravni ramec,
ktery stanovuje proaktivni opatfeni, pozadavky a spolupraci mezi platformami a
organy, aby se témto problémdm ucinné predchazelo. Na druhé strané Spojené
staty nemaji zadny komplexni federalni zakon, ktery by se specificky vénoval
témto problémum. Misto toho se USA spoléhaji na stavajici zakony, jako je CDA,
zejména jeho ¢lanek 230, ktery poskytuje omezenou ochranu odpovédnosti online
platforem za obsah vytvareny uzivateli. Pfesto, ze jeho pfisnéjSi Casti byly
zruSeny. Zatimco pfistup USA je spiSe zaméfen na samoregulaci platforem
a politiky moderovani obsahu vytvareného uzivateli, evropsky DSA pfinasi aktivni
opatfeni a spolupraci, aby zajistil transparentnost, odpovédnost a ochranu
spotiebitelt na digitalnich trzich (Monti, 2022, s. 40-68). Pfistup USA k regulaci
internetu se zaméfuje na ochranu svobody projevu a minimalizaci statniho zasahu
do online prostfedi. Zakonodarstvi jako c&lanek 230 zakona o sluSnosti
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v komunikacich poskytuje online platformam rozsahlou imunitu vici obsahu
vytvofenému uzivateli. To umoziuje platformam jako socialni sité a féra hostit
rlznorodé nazory a obsah bez obav z pravni odpovédnosti za obsah uzivatelQ.
EU se zaméfuje na ochranu spotiebitell, prava na soukromi a hospodarskou
soutéz v ramci digitalniho prostredi. Predpisy jako GDPR klade na spoleCnosti
vétsi pozadavky ohledné ochrany osobnich udaju, DSA moderovani obsahu
a DMA zamezeni dominantniho ¢i monopolniho postaveni na trhu. Tyto pfedpisy
maji za cil zajistit transparentnost, bezpecnost a zabezpeceni prav uzivatell

online sluzeb v ramci EU.

Ochrana osobnich udaji v USA je upravovana zejména prostfednictvim
riznych federalnich a statnich zakonu, jako je zakon o ochrané soukromi déti
na internetu (COPPA) a kalifornsky zakon o ochrané soukromi spotiebitell
(CCPA). COPPA stanovi pozadavky na ochranu osobnich udaju déti mladSich 13
let, zatimco CCPA poskytuje obyvatelim Kalifornie urcita prava tykajici se sbéru,
pouzivani a sdileni jejich osobnich udaji podniky, v€etné prava na pfistup k témto
udajum a prava na jejich smazani. V pfimém kontrastu, EU zménila trh s udaji
prisnym nafizenim GDPR v komparaci s feSenimi US ma evropské feSeni vysSi
standard ochrany osobnich udaji0 a dopadajicich ploSné ne sektorové.
GDPR poskytuje obéanim EU rozsahla prava ohledné jejich osobnich udaju
a uklada spoleCnostem prisné povinnosti ohledné jejich zpracovani a ochrany.
Toto nafizeni ma ucinek za hranice ¢lenskych statl, coz znamena, zZe se vztahuje
na jakoukoli spole¢nost, ktera zpracovava osobni udaje ob&anl EU, bez ohledu

na to, zda ma sidlo v EU nebo nikoli.

Regulace obsahu je zvlasté rozdilnd. Prvni dodatek Ustavy, ktery chréani
svobodu projevu, je kliCovym faktorem v regulaci obsahu v USA. To znamena,
Ze zasahy statu do obsahu jsou omezené a primarné se zaméruji na specifické
aspekty, jako jsou poruseni autorskych prav. Zakon DMCA je jednim z hlavnich
pravnich nastroju v oblasti autorskych prav na internetu. Zaroven zakon CDA
stanovuje urcité limity pro nevhodny obsah online, ale platformy maji obvykle
velkou volnost v tom, jaky obsah umoznuji nebo blokuji. EU aktivnéji zasahuje
do regulace obsahu na internetu s cilem bojovat proti nelegalnimu obsahu
a Skodlivému chovani online. DSA je jednim z kliCovych pravnich pfedpisu, kterym
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se EU zabyva, a ma za cil zajistit transparentnost a odpovédnost pfi moderovani
obsahu online platforem. Kromé toho EU pfijala opatfeni zaméfena na odstranéni
nenavistnych projevu a dezinformaci z internetu, cilené se zabyvala internetovym
terorismem a klade duraz na ochranu uzivateld za udrzeni bezpecného

a respektujiciho online prostredi.

Souhrnné Ize Fict, Ze zatimco Spojené staty i Evropska unie reguluji rizné aspekty
internetu, EU ma tendenci mit komplexné&jSi a aktivngjSi predpisy tykajici se
ochrany soukromi, moderovani obsahu a hospodaiské soutéZe. Evropska
legislativa, jako napfiklad GDPR a nafizeni o digitalnich sluzbach, poskytuje
pevny ramec ochrany dat a pravidel pro digitalni prostfedi. Naopak Spojené staty
Casto upfednostnuji svobodu projevu a trzni pfistup k regulaci, coz dava online
platforem SirSi pole plsobnosti a diskrece pfi formovani svych zasad a postupu,

vcetné boje proti dezinformacim.
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8. Srovnani s ¢inskou legislativou

V oblasti regulaci internetu, Cina a EU zaujaly zcela odliné pfistupy.
Cina zvolila mé&kké pravo, které umozriuje rychle reagovat na zmény digitalniho
trhu. EU se naproti tomu rozhodla pro tvrdé pravo s vyuzitim pfezkumnych
mechanismu, které maji zmirnit nepruznost a chranit jednotny trh. Obé jurisdikce
zavedly opatfeni k FeSeni problém0 s monopoly a uznaly nadmérnou moc
spoleCnosti  digitalnich  platforem. Pravni odpovédnost internetovych
zprostfedkovatell je mezi digitalnimi velmocemi upravovana odli§né, v USA
poskytuji Siroky rozsah ob&anskopravni imunity Gstavou, zatimco EU a Cina
omezuji néktera prava na pro vysSi bezpecnost. USA se zamérfuji na ochranu
svobody projevu, zatimco EU klade dlraz na vyvazenost pravidel a spravedinost,
Cinsky pfistup se zda byt vice orientovan na kontrolu a regulaci. (Zheng, Snyder,
2023, s. 25-50) Navzdory rozdildm, existuje potencialni shoda mezi EU a Cinou
pfi feSeni monopolld v ekonomice digitalnich platforem. DalSi podobnosti Ize nalézt
v oblasti digitalni suverenity, zejména pokud jde o snahu o podchyceni dulezitosti

digitalniho prostoru a ochranu citlivych dat.
8.1.Pfehled relevantnich zakonu a politik v Ciné

Regulace internetu v Ciné spogiva v kombinaci zakon(, nafizeni a vladnich
politik, které maji za cil kontrolu obsahu online, zajisténi kybernetické bezpecnosti
a udrzeni politické stability. Hlavnimi predpisy, kterymi se internet v Ciné fidi, jsou
antimonopolni zakon, zakon o kybernetické bezpecnosti a zakon o ochrané

osobnich udaju.

Ugelem antimonopolniho zakona je upravit zakaz chovani na internetovych
platformach a chranit prava a zajmy spotiebiteld (Yin a spol, 2023).
Zakon o kybernetické bezpe&nosti Cinské lidové republiky, pfijaty v roce 2016
a ucinny od roku 2017, upravuje ruzné aspekty kybernetické bezpeénosti v zemi.
Tento zakon se zabyva ochranou dat, bezpecénosti siti a ochranou kritické
informacni infrastruktury. Pfimo chrani osobni udaje a stanovi zasady jejich
shromazdovani, pouzivani a pozadavky na bezpecCnost informaci. Jednim
z hlavnich bodl z&kona je povinnost provozovatell siti zavést opatfeni

na ochranu Udaju a zajistit bezpecnost svych siti. Tento zakon rovnéz zakazuje
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cinnosti, které by mohly ohrozit narodni bezpecnost a narusit spoleCensky rad.
Definuje tak €iny podnécovani k rozvraceni narodni suverenity a socialistického
zfizeni, separatismu, podkopavani narodni jednoty, propagace terorismu,
extremismu, podnécovani k etnické nenavisti a diskriminaci, Sifeni nasilnych,
obscénnich nebo sexualnich informaci, Sifeni nepravdivych informaci narusujicich
hospodarisky nebo spoleCensky rad nebo poskozujici povést, soukromi, dusevni
vlastnictvi nebo jind zakonna prava a zajmy jinych osob. (Clanek 12).
Timto zakonem Cina usiluje o zvySeni kybernetické bezpeénosti v zemi a ochranu
citlivych informaci a kritické infrastruktury pfed kybernetickymi hrozbami a utoky.
Zakon o ochrané osobnich udaju, pfijaty v roce 2021, komplexné chrani osobni
udaje a stanovi prava fyzickych osob na zpracovani udajd, povinnosti
zpracovateld udaju a pravidla pro ochranu citlivych osobnich udaja.
Kromé toho zavedeni viceuroviiového systému finanéniho dohledu
nad internetem a zdokonaleni zakonl a nafizeni o internetovych financich

pomahaiji regulovat internetové finance v Ciné. (Xu a spol, 2022, s. 3-8)

Dulezitym krokem v regulaci tohoto odvétvi v Ciné je rozvoj vicetroviiového
dohledu nad finan¢nimi aktivitami na internetu a zdokonaleni pravnich predpisu
tykajicich se internetového financovani. Tato opatfeni pfispivaji k ochrané
spotiebitele a prevenci finan¢ni kriminality tim, Ze umozriuji sledovani financnich
transakci na internetu a zlepsuji dohled nad finanénimi sluzbami na internetu.
Vyuziti soft law umoziiuje Ciné pruzné reagovat na obavy vefejnosti tykajici se
digitalniho trhu. Mékké pravo je soubor nastroja jako jsou doporuéeni a dohody,
které umoznuji rychlou reakce na vyzvy a trendy v digitalnim prostredi.
Posileni pravomoci organu pro hospodarskou soutéz v Ciné je dalsim dileZitym
krokem k prekonani nezavazné povahy mékkého prava. To umozni ucinnéji
regulovat a chranit hospodaFskou soutéz na digitalnim trhu a bojovat proti nekalym
praktikam, jako je monopolizace nebo poruSovani antimonopolnich pravidel.
(Zheng, Snyder, 2023, s. 25-50).

Cinsky prFistup ke spravé kyberprostoru zddraziuje koncept kybernetické
suverenity a aktivni zapojeni vlady do tvorby internetové politiky. Pravidla a pokyny
pro rozvoj a regulaci kyberprostoru v zemi stanovuji viadni organy ve spolupraci

s podnikatelskym sektorem. Posledni znamky zvySené ucasti Cinskych podnikd
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naznacuji, ze soukromy sektor hraje v reformnim procesu stale vétsi roli, coz maze
vést k nové dynamice kyberprostoru. Spoluprace mezi vladou a soukromym
sektorem muze vést k efektivngSimu Fizeni a regulaci kyberprostoru diky
kombinaci znalosti a zkuSenosti obou stran. Podpora rozvoje digitalni ekonomiky
a posileni ulohy soukromého sektoru muze podpofit rozvoj Cinské digitalni
ekonomiky prostfednictvim vétsi flexibility a inovaci v podnikatelském
a technologickém sektoru. Cinské kybernetické normy reflektuji jejich orientaci
na kontrolu, na rozdil od otevienéjSiho pfistupu zapadnich zemi. Tento fakt maze
vést k vétSi pozornosti Zapadu vuci Cinskym kybernetickym normam, zejména
v EU. Kyberneticka politika v Ciné& se formuje skrze dialog mezi vladou a podniky,
pfiCemz nedavné reformy ukazuji na zvySené zapojeni Cinskych firem.
PFi tvorbé a implementaci internetovych predpisti a politik v Ciné hraji kli¢ovou roli
vladni agentury. Pro posileni spoluprace mezi vladou a soukromym sektorem Gzce
spolupracuji se spole€nostmi, aby zarucily dodrZzovani pfedpist a soulad s cili
vlady. Tato partnerstvi signalizuji uzké propojeni mezi vefejnym a soukromym
sektorem v procesu spravy kyberprostoru v Cing. Tyto interakce mezi vladnimi
agenturami a zucCastnénymi stranami z odvétvi zahrnuji spolupraci, koordinaci
a konzultace. Vladni agentury poskytuji podnikatelské komunité pokyny a vedeni,

ale také od ni vyzaduiji vstupy a zpétnou vazbu.(Gao, 2022).
8.2.Srovnani regulaéniho pfistupu EU a Ciny

Cina pfijala opatfeni na ochranu osobnich dajd prostfednictvim pravnich
predpisu, jako je zakon o kybernetické bezpecnosti a zakon o ochrané osobnich
udajl. Tato legislativa chrani osobni udaje fyzickych osob a stanovuje jejich prava
pfi zpracovani téchto udaju. Komplexni ramec EU zahrnuje tyto oblasti, pfedpisy
jako je GDPR, NIS a dalSimi. Osobni udaje proSly ¢etnymi zménami a reflektuji
jejich hodnotu v systému EU. Pfesto, Ze oba systémy upravuji oblast bezpecnosti
a osobnich udaju, existuji znaéné rozdily v postupech dohledu, vymahani, definic
klicovych pojmu a povahou sankci za poruseni. Pokud jde o omezeni obsahu, EU
v zajmu dosazeni rovnovahy mezi svobodou projevu a ochranou jednotlivcl
a spolecnosti zavedla pravidla tykajici se nenavistnych projevd, teroristického
obsahu a nezakonného obsahu. Teroristicky obsah byl uznan za natolik zasadni
pro kyberprostor, Ze je regulovan samostatné. Jak je vidét, pfistup EU sméfoval
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k omezeni Sifeni Skodliveho obsahu a zaroven k ochrané zakladnich prav
a svobod jednotliveti. Cina naproti tomu pfistupuje k regulaci online obsahu
pFisn&ji, zejména pokud jde o politicky disent a citlivé otazky. Cinska vlada vyuziva
cenzuru k fizeni toku informaci a udrzovani politické stability v souladu se svymi
prioritami a ideologickymi zasadami. To znamena, Ze obsah na ¢inském internetu
je peclivé monitorovan a filtrovan tak, aby odpovidal oficialni viadni linii a k
zabranéni vefejné diskusi o urgitych otazkach. V tomto ohledu Cina upfednostfiuje
politickou kontrolu a udrzovani stability. (Nan, 2023, s. 159-172)

Rozdilné ptistupy k identifikaci strazct v Ciné a EU odrazeji odligny politicky
a ekonomicky kontext obou regiontd. V EU je identifikace strazci pristupu
na digitalnich trzich zaloZena na jasnych identifikacnich kritériich a kvantitativnich
ukazatelich zalozenych na pfijmech a uzivatelském provozu. K urCeni toho,
kdo by mél byt povazovan za strazce digitalniho trhu, se pouzivaji transparentni
postupy a pravidla. Kritéria zahrnuji objektivni ukazatele, jako je podil na trhu,
roCni pfijmy a pocet uzivatell. Naproti tomu Cinské internetové platformy maji
obvykle vySSi obrat a vétSi pocCet uzivateli nez jejich protéjSky v Evropé.
Problematika chovani internetovych platforem v Ciné se tyka predevsim situaci,
kdy dominantni platformy vyuZivaji svého silného postaveni k potlaceni
konkurence a zabranéni vstupu novych hracd na trh. Mohou tak branit inovacim
a omezovat schopnost ostatnich provozovatell pasobit na trhu. Toto chovani
muze vést k vytvofeni monopoll, které vyrazné ovliviiuji digitalni ekonomiku
a zneuzit svého postaveni ve svUj prospéch na ukor ostatnich u€astnikd trhu
a spotrebitell. Dosud existuji v ¢inském antimonopolnim pravu jen omezené
nastroje, které by takové chovani regulovaly. Existuji urcité regulace zamérené
na omezeni pristupu do odvétvi, nejsou vsak pIiné u€inna pfi feSeni dominantnich
hracu na trhu. K problémum monopolniho chovani a zneuzivani moci ze strany
platforem je zapotfebi komplexni pfistup, ktery by mohl zahrnovat zavedeni
zvlastnich pravidel pro strazce pfistupu. Takova opatfeni by mohla pfispét
k regulaci silného postaveni dominantnich hracu a k vytvofeni spravedlivéjSiho
prostiedi pro vdechny Ugéastniky digitalniho trhu v Ciné& (Yin a spol, 2023).

Vybér regulacnich nastroju je ovlivnén chovanim na digitalnim trhu a strukturou

hospodarské soutéze. Zatimco EU cCeli pfeshraniCnim vyzvam a sjednoceni
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rezimu, Cinskému digitalnimu trhu dominuji domaci technologické spolecnosti.
Cinské organy pro hospodafskou soutéZ maji ve srovnani s Evropskou komisi
silngjsi pravomoci zejména kvUli centralizované povaze Cinského politického
systému a moznosti provadét rozsahlé a rychlé zasahy do hospodarskych
subjektd. EU se od Ciny li§i svym pfistupem ke spravé digitalniho prostredi.
Cilem EU je vytvofit jednotny soubor pravidel pro ochranu vnitiniho trhu
a poskytnout pravni ramec pro digitalni ekonomiku. Nafizeni posiluji jednotny trh
a zajistuji jednotna pravidla pro uc€astniky trhu a jsou pfimo zavazné pro vSechny
&lenské staty. Cina upfednostriuje mékké pravo, které ji umozriuje rychle reagovat
na obavy verejnosti a pruzné pfizplsobovat své predpisy. Tento pfistup umoznuje
vladé rychle zasahovat do digitalniho prostfedi, v souladu s ménicimi se potfebami
a vyvojem trhu, coz je podpofeno pravomocemi cinského organu pro
hospodafskou soutéz. Cina sazi na flexibilni regulaéni pfistup, ktery umozfiuje
rychlé zmény a reakci na aktualni podminky na trhu, zatimco EU klade dlraz
na jednotny pravni ramec a ochranu jednotného trhu prostfednictvim zavaznych
predpisl. Strategie ma své vyhody i nevyhody a bude pfizplsobena specifickym
potfebam a podminkam kazdého trhu. Uloha &inské vlady pfi utvarfeni digitalnich

trhd a online obsahu.

Cinska vlada hraje dulezitou roli pfi formovani digitalnich trha a online obsahu
v Cin&. Zavedla pfistupy k Fizeni, které maiji regulovat ekonomiku online platforem
a zajistit socialné-politickou stabilitu, hospodarsky rist a technologickou
sobéstacnost. Za ucCelem kontroly online diskurzu vlada pfistupuje k webovym
strankam jako k autoritativnim zdrojim informaci a uplatfiuje logiku masové
komunikace. Cinské platformy se staly mocnymi svétovymi aktéry, coz vedlo

ke zmé&nam ve zpusobu, jakym je vlada Fidi.

Cina zavedla pfisnou regulaci internetového obsahu, aby cenzurovala politicky
citlivé informace a podporovala "pozitivni energii". Cinska sprava kyberprostoru je
povéfena kontrolou internetového obsahu a provadénim cenzurnich zakonu, které
vyzaduiji, aby webové stranky a online platformy cenzurovaly obsah povazovany
za nezakonny nebo Skodlivy, v€etné pornografie, nasili a politicky citlivych témat.
Cina ma propracovany systém cenzury internetu, ktery je znamy jako
"Velky firewall". Omezuje pfistup k webovym strankam a cenzuruje online obsah
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pomoci blokovani IP adres, filtrovani DNS a filtrovani klicovych slov.
Aby se zabranilo Sifeni disentu a politicky citlivého obsahu, Velka brana firewall
také monitoruje a filtruje domaci internetovy provoz. Registrace pod skute¢nym
jménem je politika Cinské vlady, ktera vyZaduje, aby uzivatelé internetu
pfi registraci k online sluzbam uvadéli svou skutec¢nou identitu. Je to povazovano
za zpusob, jak zabranit anonymité na internetu a pfimét jednotlivce k odpovédnosti
za jejich chovani na internetu. Cinska vlada zavedla r(izna opatfeni k prosazeni
registrace skutecnych jmen, v€etné pozadavku, aby poskytovatelé internetovych
sluzeb ovérovali totoznost uzivatell, a propojeni online uctl se skutecnou

totoznosti jednotlivel (Wang, 2003).

Problémy, jako je pouzivani siti VPN k obchazeni omezeni a obtizné ovéfovani
informaci o uzivateli, brani zavedeni registrace pod skuteénym jménem v Ciné.
Cinska vlada se snazi sledovat online aktivity a identifikovat osoby,
které se uCastni Cinnosti povazovanych za ohroZzujici narodni bezpeénost nebo
socialni stabilitu. K tomu vyuziva Sirokou Skalu sledovacich a monitorovacich
technologii, jako je rozpoznavani obliejl, systémy sledovani zalozené na umélé
inteligenci a analyza velkych dat. Tyto technologie umoznuji viadé monitorovat
uzivatele internetu a identifikovat podezfelé chovani. Vlada spolupracuje
s poskytovateli internetovych sluZzeb a technologickymi spoleCnostmi
pfi prosazovani téchto pravidel a zajiStovani jejich dodrzovani. Tato opatfeni maji
za cil udrzet kontrolu nad internetovym prostfedim a potlacit aktivity povazované

za hrozbu narodni bezpecnosti nebo socialni stabilitu (Wang, 2003).

Cinska vlada pod vedenim Si Tin-pchinga hraje vyznamnou roli pfi formovani
digitalnich trha a online obsahu v Cing. Vladni politiky v oblasti regulace a Fizeni
kladou duraz na zapojeni statu a jeho kontrolu nad regulaénimi otazkami a ramci
souvisejicimi s internetem. Cilem Cinské regulace a spravy internetu je posilit
stavajici politickou strukturu a podpotit digitalni moc Ciny v celosvétovém métitku.
Zapojeni a kontrola statu do utvareni digitalnich trhu a online obsahu pfispivaji
k udrzeni socialni stability, ochrané narodni bezpecénosti a prosazovani vliadniho
ideologického programu. Cinska vlada je ddlezitym hragem, ktery ovliviiuje &inské
digitélni trhy a online obsah. Aby kontrolovala online obsah a zajistila jeho soulad

s ideologii a hodnotami komunistické strany, zavedla pfisna nafizeni a cenzurni
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opatfeni. Vlada zavedla komplexni regulacni ramec, ktery vyzaduje,
aby internetové spolecnosti ziskaly licence a dodrzovaly konkrétni pokyny tykajici
se moderovani obsahu a zabezpecCeni dat. Aby vlada zabranila Sifeni politicky
citlivych informaci a zachovala socialni stabilitu, aktivné monitoruje a cenzuruje
online platformy, v€etné socialnich médii, zpravodajskych webovych stranek
a platforem pro streamovani videa. Kromé toho se rozvijeji domaci digitalni
platformy a technologie, v€etné platforem elektronického obchodu a umélé
inteligence, které maji podpofit hospodarsky rist a posilit digitalni silu Ciny
v celosvétovém méfitku. Celkoveé se Cinska vlada snazi udrzet politickou kontrolu,
prosazovat narodni zajmy a rozvijet digitalni vliv Ciny na globalni scéné
prostfednictvim svého zapojeni do utvareni digitalnich trh a online obsahu
(Xu a spol, 2022).
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9. Zaveér

Regulace internetu, vcetné jeho obsahu, digitalnich platforem, dat
a osobnich udaju, je dynamickou oblasti plnou rychlych zmén a potfeby Casté
aktualizace. V nejistych dobach, kdy bezpecnost nabyva na dulezitosti, je trend
zesilovani pravidel patrny i v online prostfedi. Celkoveé se pfistup EU k internetové
legislativé zaméfuje na ochranu prav jednotlivcu, posileni regulace ochrany
soukromi, podporu neutrality sité, harmonizaci digitalnich zakonu v &lenskych
statech s cilem vytvofit jednotny trh. V reakci na dynamickou povahu digitalniho
prostfedi a nové technologické vyzvy je vyvojinternetového prava EU nepfetrzitym

procesem.

SpravedInost, jednota a ochrana jsou pouze nékteré z mnoha principu, které
soucasny ramec nabizi. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze cesta k dnesni pravni
podobé byla poznamenana mnoha pfekazkami a vyzvami. Od pfijeti GDPR az po
soucasnost, Ize pozorovat posun EU smérem k intervencionistickému pfistupu v
otazkach souvisejicich s ochranou osobnich udaji, obsahem na internetu a
jednotnosti digitalniho trhu, coz se odrazi v pfijatych prfedpisech aktualizujicich

tuto problematiku.

Cilem této prace je analyzovat internetové pravni prostfedi, jeho vyvoj
a aktualni stav v porovnani s ostatnimi zemémi. Byly pfedstaveny pravni ramce
v oblasti internetu globalnich aktérd EU, USA a Ciny. Jejich porovnani poukazuje
na znacné a méneé viditelné rozdily. Pro lepSi porozumeéni digitalniho prostoru jako
celku byl uvod vénovan kritickym pojmum, jako je architektura internetu,
kyberprostor a elektronicky obchod. Na ty navazaly pfedpisy, které tvofi zaklad pro
spravu vybranych oblasti internetu, a dale bylo nutné zminit jurisdikci EU
v komplexnim prostfedi internetu, postavenou na nékolika rozhodnutich Soudniho
dvora Evropské unie. Kapitoly zaméfené na DSA a DMA nahliZeji na zmény, které
pfinasi v kontextu stavajiciho pravniho prostfedi EU pro digitalni platformy
a uzivatele. Posledni kapitoly srovnavaji postaveni dosud projednavanych oblasti
s USA a Cinou, aby ukazaly na rozdily v pravnich kulturach a individualnich

feSenich a lepSi pochopeni evropskych mechanismu.
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Téma bakalarské prace je velmi aktualni a bude nezbytné sledovat jeho vyvoj
v pfistich letech, abychom zjistili, jak se zmény provedené DSA projevi v prostiedi
digitalnich platforem. Je dulezité sledovat, jak se tyto zmény promitnou do praxe
a jaké budou jejich dopady na chovani digitalnich platforem, spotfebitell
a digitalniho trhu obecné. V budoucnu uvidime, zda nastavené povinnosti a zmeény
budou v podporovat i kolidovat s dosavadnimi kroky k zabezpecCeni otevieného,
spravedlivého a inovativniho digitalniho prostfedi. Je mozné, Ze nékteré zavedené
opatfeni mohou vyvolat spory mezi digitalnimi platformami a regulatory, zatimco
jiné by mohly posilit divéru spotfebitell a podpofit inovace a konkurenci na trhu.
Komplexni Uprava spravy internetu EU, nejen v ramci DSA by mohla slouzit jako
vzor pro svét a mohla by byt pfikladem pro dalSi jurisdikce pfi regulaci digitalniho
prostfedi. Je proto dllezité sledovat, jak bude EU uUspéSné implementovat a
prosazovat opatfeni stanovena v ramci DSA a jaké budou jejich dlouhodobé

dopady na digitalni ekosystém.

66



Seznam pouzité literatury

Monografie:

AAMIR, Suhaib. ECommerce Types. Online. In: BUHALIS, Dimitrios (ed.).
Encyclopedia of Tourism Management and Marketing. Edward Elgar Publishing,
2022, S. 16-19. ISBN 9781800377486. Dostupné z
https://doi.org/10.4337/9781800377486.ecommerce.types. [cit. 2024-02-04].

BROWNSWORD, Roger. The E-Commerce Directive, Consumer Transactions,
and the Digital Single Market — Questions of Regulatory Fitness, Regulatory
Disconnection and Rule Redirection. Online. In: GRUNDMANN, Stefan (ed.).
European Contract Law in the Digital Age. Intersentia, 2018, s. 165-204. ISBN
9781780686431. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/9781780686431.006. [cit.
2024-02-04].

DICKIE, John. Internet and Electronic Commerce Law in the European Union.
Online. Hart Publishing, 1999. ISBN 978-1-4725-6200-5. Dostupné
z: https://doi.org/10.5040/9781472562005. [cit. 2024-002-01].

DUMORTIER, Jos. E-commerce and EU Competition Law. Online. In: Regulation
(EU) No 910/2014 on Electronic Identification and Trust Services for Electronic
Transactions in the Internal Market (EIDAS Regulation). Edward Elgar Publishing,
2022, S. 427-488. ISBN 9781800372092. Dostupné
z: https://doi.org/10.4337/9781800372092.00021. [cit. 2024-02-03].

DUMORTIER, Jos. Regulation 2015/2120/EU Laying down Measure Concerning
Open Internet Access. Online. In: Regulation (EU) No 910/2014 on Electronic
Identification and Trust Services for Electronic Transactions in the Internal Market
(EIDAS Regulation). Edward Elgar Publishing, 2022, s. 281-307. ISBN
9781800372092. Dostupné z: https://doi.org/10.4337/9781800372092.00016. [cit.
2024-02-06].

EDWARDS, Lilian, The New Legal Framework for E-Commerce in Europe. Online.
Hart Publishing, 2005. ISBN 978-1-8411-3451-2. Dostupné
z: https://doi.org/10.5040/9781472563514. [cit. 2024-02-01].

67


https://doi.org/10.4337/9781800377486.ecommerce.types
https://doi.org/10.1017/9781780686431.006
https://doi.org/10.5040/9781472562005
https://doi.org/10.4337/9781800372092.00021
https://doi.org/10.4337/9781800372092.00016
https://doi.org/10.5040/9781472563514

FAHEY, Elaine. The EU as a Global Digital Actor. Online. Hart Publishing, 2022.
ISBN 978-1-50995-704-0. Dostupné z: https://doi.org/10.5040/9781509957071.
[cit. 2024-02-04].

FERACI, Ornella. Digital Rights and Jurisdiction: The European Approach to
Online Defamation and IPRs Infringements. Online. In: CARPANELLI, Elena a
LAZZERINI, Nicole (ed.). Use and Misuse of New Technologies. Cham: Springer
International Publishing, 2019, s. 277-304. ISBN 978-3-030-05647-6. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-05648-3 14. [cit. 2024-03-01].

FROOMKIN, A. Michael. The Internet as a Source of Regulatory Arbitrage. Online.
In: KAHIN, Brian a NESSON, Charles (ed.). Borders in Cyberspace. The MIT
Press, 1997, S. 129-163. ISBN 9780262276603. Dostupné
z: https://doi.org/10.7551/mitpress/1648.003.0007. [cit. 2024-02-03].

GOODMAN, Ellen P.; KETTEMANN, Matthias C.; PEUKERT, Alexander a
SPIECKER GEN. DOHMANN, Indra. Law of Digitality. Online. In: The Law of
Global Digitality. London: Routledge, 2022, s. 165-181. ISBN 9781003283881.
Dostupné z: https://doi.org/10.4324/9781003283881-12. [cit. 2024-02-27].

CHRISTOU, George a SIMPSON, Seamus. The Influence of Global Internet
Governance Institutions on the EU. Online. In: COSTA, Oriol a JA,RGENSEN,
Knud Erik (ed.). The Influence of International Institutions on the EU. Palgrave
Macmillan, 2012. ISBN 9780230369894. Dostupné
z: https://doi.org/10.1057/9780230369894 6. [cit. 2024-02-02].

INOZEMTSEV, Maxim |.; SIDORENKO, Elina L. a KHISAMOVA, Zarina I. (ed.).
The Platform Economy. Online. Singapore: Springer Nature Singapore, 2022.
ISBN 978-981-19-3241-0. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-981-19-3242-
7. [cit. 2024-02-21]. 77-92

LODDER, Arno R. a MURRAY, Andrew D. (ed.). EU Regulation of E-Commerce.
Online. Edward Elgar Publishing, 2017, s. 1-14 ISBN 9781785369346. Dostupné
z: https://doi.org/10.4337/9781785369346. [cit. 2024-02-03].

68


https://doi.org/10.5040/9781509957071
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-030-05648-3_14
https://doi.org/10.7551/mitpress/1648.003.0007
https://doi.org/10.4324/9781003283881-12
https://doi.org/10.1057/9780230369894_6
https://doi.org/10.1007/978-981-19-3242-7
https://doi.org/10.1007/978-981-19-3242-7
https://doi.org/10.4337/9781785369346

MARSDEN, Christopher T. Internet Co-Regulation. Online. Cambridge University
Press, 2011. ISBN 9781107003484. Dostupné Z:
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511763410. [cit. 2024-02-27].

METAKIDES, George. A Crucial Decade for European Digital Sovereignty. Online.
In: WERTHNER, Hannes; PREM, Erich; LEE, Edward A. a GHEZZI, Carlo
(ed.). Perspectives on Digital Humanism. Cham: Springer International Publishing,
2022, S. 219-225. ISBN 978-3-030-86143-8. Dostupné
z: https://doi.org/10.1007/978-3-030-86144-5 29. [cit. 2024-02-03]

NANXIANG, Sun a LV, Qiusha. Internet Regulation and the International Trade
Regime. Online. London: Routledge, 2022. ISBN 9781003295884. Dostupné
z: https://doi.org/10.4324/b22932. [cit. 2024-02-06].

SAVIN, Andrej. EU Internet Law. Online. Edward Elgar Publishing, 2017, ISBN
9781784717971. Dostupné z: https://doi.org/10.4337/9781789908572 [cit. 2024-
02-01].

SAVIN, Andrej a TRZASKOWSKI, Jan (ed.). Research Handbook on EU Internet
Law. Online. Edward Elgar Publishing, 2014. ISBN 9781782544173. Dostupné z:
https://doi.org/10.4337/9781782544173. [cit. 2024-02-08].

SIDORENKO, Elina L. Definition of “Digital Platforms.” Online. In: INOZEMTSEYV,
Maxim |.; SIDORENKO, Elina L. a KHISAMOVA, Zarina I. (ed.). The Platform
Economy. Singapore: Springer Nature Singapore, 2022, s. 77-92. ISBN 978-981-
19-3241-0. Dostupné z: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-19-
3242-7_6. [cit. 2024-02-21].

SYNODINOU, Tatiana-Eleni; JOUGLEUX, Philippe; MARKOU, Christiana a
PRASTITOU-MERDI, Thalia, 2021. EU Internet Law in the Digital Single Market.
Springer. ISBN 978-3030695828.

WANG, Faye Fangfei. Internet Jurisdiction and Choice of Law. Online. Cambridge
University Press, 2011. ISBN 9780521199339. Dostupné z
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511762826. [cit. 2024-02-27].

69


https://doi.org/10.1017/CBO9780511763410
https://doi.org/10.1007/978-3-030-86144-5_29
https://doi.org/10.4324/b22932
https://doi.org/10.4337/9781789908572
https://doi.org/10.4337/9781782544173
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-19-3242-7_6
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-19-3242-7_6
https://doi.org/10.1017/CBO9780511762826

Casopisecké élanky:

BAGNATO, Domenica. The network information systems directive (EU)
2016/1148: internet service providers and registraties. Online. Central and Eastern
European eDem and eGov Days. 2020, ro€. 338, s. 111-122. ISSN 2663-9394.
Dostupné z: https://doi.org/10.24989/0cg.v.338.9. [cit. 2024-02-05].

BENDIEK, Annegret a ROMER, Magnus. Externalizing Europe: the global effects
of European data protection. Online. Digital Policy, Regulation and Governance.
2019, ro¢. 21, ¢ 1, s. 32-43. ISSN 2398-5038. Dostupné
z: https://doi.org/10.1108/DPRG-07-2018-0038. [cit. 2024-02-01].

BERMANNS, George. Strenthening trust and security in the EU cybersecurity
policy. Online. Yearbook of European Union and Comparative Law. 2023, roc. 1,
C.1,s.42-79. ISSN 2732-9909. Dostupné z: https://doi.org/10.12681/yeucl.33016.
[cit. 2024-02-10].

BROUWER, Dennis. A non-discrimination principle for rankings in app stores.
Online. Internet Policy Review. 2020, ro¢. 9, €. 4. ISSN 2197-6775. Dostupné
z: hittps://doi.org/10.14763/2020.4.1539. [cit. 2024-02-02].

DIMITROVA, Anna a BRKAN, Maja. Balancing National Security and Data
Protection: The Role of EU and US Policy-Makers and Courts before and after the
NSA Affair. Online. JCMS: Journal of Common Market Studies. 2018, ro€. 56, €. 4,
s. 751-767. ISSN 0021-9886. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/jcms.12634. [cit.
2024-02-01].

EKINGEN, Erman. An Overview of the Concepts of ‘Digital Economy’ and ‘Digital
Markets’ as Ongoing Trends in EU Competition Law. Online. Selcuk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi. ISSN 1306-8075. Dostupné
z: https://doi.org/10.15337/suhfd.1082006. [cit. 2024-02-04].

EL-BAWAB, Tarek S. The Debate about Internet Neutrality. Online. IEEE
Communications Magazine. 2021, ro€. 59, €. 9, s. 6-7. ISSN 0163-6804. Dostupné
z: https://doi.org/10.1109/MCOM.2021.9566564. [cit. 2024-03-01].

70


https://doi.org/10.24989/ocg.v.338.9
https://doi.org/10.1108/DPRG-07-2018-0038
https://doi.org/10.12681/yeucl.33016
https://doi.org/10.14763/2020.4.1539
https://doi.org/10.1111/jcms.12634
https://doi.org/10.15337/suhfd.1082006
https://doi.org/10.1109/MCOM.2021.9566564

GAO, Xinchuchu. An Attractive Alternative? China’s Approach to Cyber
Governance and Its Implications for the Western Model. Online. The International
Spectator. 2022, ro¢. 57, €. 3, s. 15-30. ISSN 0393-2729. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/03932729.2022.2074710. [cit. 2024-02-21].

GUAL, Jordi. Regulation and the development of electronic communications in
Europe. Online. Info. 2002, roC. 4, €. 3, s. 42-49. ISSN 1463-6697. Dostupné
z: https://doi.org/10.1108/14636690210440004. [cit. 2024-02-01].

HALPIN, Edward F. a SIMPSON, Seamus. Between self-regulation and
intervention in the networked economy: the European Union and Internet policy.
Online. Journal of Information Science. 2002, ro€. 28, &. 4, s. 285-296. ISSN 0165-
5515. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/016555150202800403. [cit. 2024-02-
01].

HEIDEBRECHT, Sebastian. From Market Liberalism to Public Intervention: Digital
Sovereignty and Changing European Union Digital Single Market Governance.
Online. JCMS: Journal of Common Market Studies. 2024, ro€. 62, €. 1, s. 205-223.
ISSN 0021-9886. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/jcms.13488. [cit. 2024-02-
03]

HOLZNAGEL, Bernd a HARTMANN, Sarah. The EU ‘open Internet access’
regulation and its impact on the digital press. Online. Convergence: The
International Journal of Research into New Media Technologies. 2016, ro€. 22, C.
5, S. 488-493. ISSN 1354-8565. Dostupné
z: https://doi.org/10.1177/1354856516660810. [cit. 2024-02-06].

CHMIEL, Anna; SIENKIEWICZ, Julian; THELWALL, Mike; PALTOGLOU,
Georgios; BUCKLEY, Kevan et al. Collective Emotions Online and Their Influence
on Community Life. Online. PLoS ONE. 2011, ro€. 6, €. 7. ISSN 1932-6203.
Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0022207. [cit. 2024-02-03].

CHIRICA, Simona, 2017. THE MAIN NOVELTIES AND IMPLICATIONS OF THE
NEW GENERAL DATA PROTECTION REGULATION. Online. Perspectives of
Business Law Journal. Ro€. 2017, €. 6, s. 159-176. ISSN 2286-0649. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1455. [cit. 2024-02-05].

71


https://doi.org/10.1080/03932729.2022.2074710
https://doi.org/10.1108/14636690210440004
https://doi.org/10.1177/016555150202800403
https://doi.org/10.1111/jcms.13488
https://doi.org/10.1177/1354856516660810
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0022207
https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1455

CHRISTOU, GEORGE a SIMPSON, SEAMUS. The Internet and Public—Private
Governance in the European Union. Online. Journal of Public Policy. 2006, roc.
26, C. 1, S. 43-61. ISSN 0143-814X. Dostupné
z: https://doi.org/10.1017/S0143814X06000419. [cit. 2024-02-01].

IBRUS, Indrek a ROHN, Ulrike. Sharing killed the AVMSD star: the impossibility of
European audiovisual media regulation in the era of the sharing economy.
Online. Internet Policy Review. 2016, roC. 5, €. 2. ISSN 2197-6775. Dostupné
z: https://doi.org/10.14763/2016.2.419. [cit. 2024-02-01].

JAYASURIYA, Kanishka. Globalization and the changing architecture of the state:
the regulatory state and the politics of negative co-ordination. Online. Journal of
European Public Policy. 2001, ro€. 8, €. 1, s. 101-123. ISSN 1350-1763. Dostupné
z: https://doi.org/10.1080/1350176001001859. [cit. 2024-02-01].

KALEDA, Saulius Lukas. New European Union’s Regulatory Framework of the
Digital Space: the Digital Markets Act and the Digital Services Act. Online. Teisé.
2023, ro¢. 127, s. 25-42. ISSN  2424-6050. Dostupné z:
https://doi.org/10.15388/Teise.2023.127.2. [cit. 2024-02-21].

LEISER, Mark, 2023. Analysing the European Union’s Digital Services Act
Provisions for the Curtailment of Fake News, Disinformation, & Online
Manipulation [online]. Dostupné z: doi: https://doi.org/10.31235/osf.io/rkhx4. [cit.
2024-02-06].

LINHARTOVA, Veronika. The Role of E-Government in the Evaluation of the
Quality of Governance in the Countries of the European Union. Online. Hrvatska i
komparativna javna uprava. 2022, ro€. 22, ¢. 2, s. 267-287. ISSN 18492150.
Dostupné z: https://doi.org/10.31297/hkju.22.2.4. [cit. 2024-02-03]

LUTZI, Tobias. INTERNET CASES IN EU PRIVATE INTERNATIONAL LAW—
DEVELOPING A COHERENT APPROACH. Online. International and
Comparative Law Quarterly. 2017, ro€. 66, ¢. 3, s. 687-721. ISSN 0020-5893.
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0020589317000240. [cit. 2024-02-09].

LUZAK, Joasia. Much Ado about Cookies: The European Debate on the New

Provisions of the ePrivacy Directive regarding Cookies. Online. European Review

72


https://doi.org/10.1017/S0143814X06000419
https://doi.org/10.14763/2016.2.419
https://doi.org/10.1080/1350176001001859
https://doi.org/10.15388/Teise.2023.127.2
https://doi.org/10.31235/osf.io/rkhx4
https://doi.org/10.31297/hkju.22.2.4
https://doi.org/10.1017/S0020589317000240

of Private Law. 2013, roC. 21, €. 1, s. 221-245. ISSN 0928-9801. Dostupné
z: https://doi.org/10.54648/ERPL2013007. [cit. 2024-02-06].

MARX, Axel a VAN DER LOO, Guillaume. Transparency in EU Trade Policy: A
Comprehensive Assessment of Current Achievements. Online. Politics and
Governance. 2021, ro¢. 9, ¢ 1, s. 261-271. ISSN 2183-2463. Dostupné
z: https://doi.org/10.17645/paq.v9i1.3771. [cit. 2024-02-02].

MONTI, Giorgio. Taming Digital Monopolies: A Comparative Account of the
Evolution of Antitrust and Regulation in the European Union and the United States.
Online. The Antitrust Bulletin. 2022, ro¢. 67, €. 1, s. 40-68. ISSN 0003-603X.
Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0003603X211066978. [cit. 2024-02-21].

NALECZ, Andrzej. Comment to the Judgement of EU Court of Justice in Joined
Cases C-807/18 and C-39/19 Telenor Magyarorszag Zrt. v Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag EIndke. Online. Polish Review of International and European
Law. 2021, ro¢. 10, ¢&. 2, s. 109-120. ISSN 2544-7432. Dostupné
z: https://doi.org/10.21697/priel.2021.10.2.06. [cit. 2024-02-02].

NAN, Gong. Protection of personal data in China: Legislation in the digital age.
Online. Vestnik of Saint Petersburg University. Law. 2023, ro€. 14, ¢. 1, s. 159-
172. ISSN 20741243. Dostupné z: https://doi.org/10.21638/spbul4.2023.110. [cit.
2024-02-27].

NURHAYATI, Yati. Regulatory Analysis Digital Markets Act (Dma) European
Union In Business Competition. Online. International Journal of Law, Environment,
and Natural Resources. 2023, ro€. 3, €. 1, s. 107-174. ISSN 2776-4974. Dostupné
z: https://doi.org/10.51749/injurlens.v3i1.46. [cit. 2024-02-21].

RENDA, Kadri Kaan. THE DEVELOPMENT OF EU CYBERSECURITY POLICY:
FROMA COORDINATING ACTOR TOACYBER POWER? Online. Ankara Avrupa
Calismalari Dergisi. 2022, ro€. 21, €. 2, s. 467-495. ISSN 1303-2518. Dostupné z:
https://doi.org/10.32450/aacd.1226890. [cit. 2024-02-10].

OSULA, Anna-Maria; AGNES KASPER a ALEKSI KAJANDER. EU Common
Position on International Law and Cyberspace. Online. Masaryk University Journal
73


https://doi.org/10.54648/ERPL2013007
https://doi.org/10.17645/pag.v9i1.3771
https://doi.org/10.1177/0003603X211066978
https://doi.org/10.21697/priel.2021.10.2.06
https://doi.org/10.21638/spbu14.2023.110
https://doi.org/10.51749/injurlens.v3i1.46
https://doi.org/10.32450/aacd.1226890

of Law and Technology. 2022, ro€. 16, €. 1, s. 89-123. ISSN 1802-5951. Dostupné
z: https://doi.org/10.5817/MUJL2022-1-4. [cit. 2024-02-10].

PAWAR, Sunil. C.; MENTE, R. S. a CHENDAGE, Bapu. D. Cyber Crime, Cyber
Space and Effects of Cyber Crime. Online. International Journal of Scientific
Research in Computer Science, Engineering and Information Technology. S. 210-
214. ISSN 2456-3307. Dostupné z: https://doi.org/10.32628/CSEIT217139. [cit.
2024-02-03].

PEHLIVAN, Ceyhun Necati a CHURCH, Peter. The Digital Services Act (DSA): A
New Era for Online Harms and Intermediary Liability. Online. Global Privacy Law
Review. 2023, ro¢. 4, ¢ 1, s. 53-59. ISSN 26663570. Dostupné z:
https://doi.org/10.54648/GPLR2023005. [cit. 2024-02-21].

POHLE, Julia a THIEL, Thorsten. Digital sovereignty. Online. Internet Policy
Review. 2020, ro¢. 9, ¢ 4. ISSN  2197-6775. Dostupné
z: https://doi.org/10.14763/2020.4.1532. [cit. 2024-02-02].

SARABDEEN, Jawahitha a MOONESAR, Immanuel Azaad. Privacy protection
laws and public perception of data privacy. Online. Benchmarking: An International
Journal. 2018, ro¢. 25, €. 6, s. 1883-1902. ISSN 1463-5771. Dostupné z:
https://doi.org/10.1108/BIJ-06-2017-0133. [cit. 2024-02-09].

SLAVITT, Kelly M. a KNORR, Matthew, 2002. CONTENT-BASED REGULATION
OF ELECTRONIC MEDIA: INDECENT SPEECH ON THE INTERNET. Online.
UIC John Marshall Journal of Information Technology & Privacy Law. Ro¢. 21, €.
1, S. 1-19. ISSN 1078-4128. Dostupné z:
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1105&context=jitpl. [cit.
2024-02-27].

THEMELIS, Andreas. The Internet, Jurisdiction and EU Competition Law: The
Concept of ‘Over-territoriality’ in Addressing Jurisdictional Implications in the
Online World. Online. World Competition. 2012, ro€. 35, €. 2, s. 325-353. ISSN
1011-4548. Dostupné z: https://doi.org/10.54648/WWOC0O2012021. [cit. 2024-02-
08].

74


https://doi.org/10.5817/MUJL2022-1-4
https://doi.org/10.32628/CSEIT217139
https://doi.org/10.54648/GPLR2023005
https://doi.org/10.14763/2020.4.1532
https://doi.org/10.1108/BIJ-06-2017-0133
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1105&context=jitpl
https://doi.org/10.54648/WOCO2012021

TOFAN, Mihaela a BOSTAN, lonel. Some Implications of the Development of E-
Commerce on EU Tax Regulations. Online. Laws. 2022, ro€¢. 11, €. 1. ISSN 2075-
471X. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/laws11010013. [cit. 2024-02-04].

TOMISEK, Jan. Jak regulovat cookies v nafizeni ePrivacy. Online. Revue pro
pravo a technologie. 2023, ro¢. 14, €. 27. ISSN 1805-2797. Dostupné
z: https://doi.org/10.5817/RPT2023-1-5. [cit. 2024-02-06].

VALENTINO, Lucini. THE EVER-INCREASING CYBERSECURITY
COMPLIANCE IN EUROPE: THE NIS 2 AND WHAT ALL BUSINESSES IN THE
EU SHOULD BE AWARE OF. Online. Russian Law Journal. 2023, ro¢. 11, &. 6s.
ISSN 2313-7851. Dostupné z: https://doi.org/10.52783/rlj.v11i6s.911. [cit. 2024-
02-05].

WITT, Anne C. The Digital Markets Act — Regulating the Wild West. Online. SSRN
Electronic Journal. ISSN 1556-5068. Dostupné Z
https://doi.org/10.2139/ssrn.4395089. [cit. 2024-02-21].

XU, Jian a YU, Haiging. Regulating and governing China's internet and digital
media in the Xi Jinping era. Online. Media International Australia. 2022, ro€. 185,
¢. 1, S. 3-8. ISSN 1329-878X. Dostupné Z
https://doi.org/10.1177/1329878X221116402. [cit. 2024-02-21].

YIN, Zhihang; ZHU, S.; CHEN, Y. a LIANG, J. Legal Regulation of Internet
Platform Banning Behaviors. Online. SHS Web of Conferences. 2023, ro€. 162.
ISSN 2261-2424. Dostupné z: https://doi.org/10.1051/shsconf/202316201036.
[cit. 2024-02-21].

ZHENG, Kena a SNYDER, Francis. China and EU’s wisdom in choosing
competition soft law or hard law in the digital era: a perfect match? Online. China-
EU Law Journal. 2023, ro€. 9, €. 1-4, s. 25-50. ISSN 1868-5153. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s12689-023-00101-8. [cit. 2024-02-21].

Konferenéni prispévky:

LISICAR, H.; I, T. Katuli¢ a JURIC, M. Online Audiovisual Content, Video Sharing
Platforms and Regulation under DSA and AVMSD. Online. In: 2023 46th MIPRO

ICT and Electronics Convention (MIPRQ). IEEE, 2023, s. 1478-1483. ISBN 978-
75


https://doi.org/10.3390/laws11010013
https://doi.org/10.5817/RPT2023-1-5
https://doi.org/10.52783/rlj.v11i6s.911
https://doi.org/10.2139/ssrn.4395089
https://doi.org/10.1177/1329878X221116402
https://doi.org/10.1051/shsconf/202316201036
https://doi.org/10.1007/s12689-023-00101-8

953-233-104-2. Dostupné
z: https://doi.org/10.23919/MIPRO57284.2023.10159984. [cit. 2024-03-01].

Seznam legislativy:

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho

prava

Rozhodnuti Rady ze dne 4. prosince 2014, 2014/887/EU: o schvaleni Haagske

umluvy ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolenosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném

pohybu téchto udaju

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. Cervence
2016 o opatfenich k zajisténi vysoké spoleCné urovné bezpeclnosti siti a

informacnich systéma v Unii

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince
2022 o opatfenich k zajisténi vysoké spoleéné urovné kybernetické bezpecnosti v
Unii a 0 zméné nafizeni (EU) €. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zruSeni

smérnice (EU) 2016/1148 (smérnice NIS 2)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002
0 zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. Cervence
2016 o opatfenich k zajisténi vysoké spoleéné urovné bezpecnosti siti a

informacnich systéma v Unii

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu
2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a

76


https://doi.org/10.23919/MIPRO57284.2023.10159984

spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem

na ménici se situaci na trhu

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu
2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusSuje
smérnice 2007/64/ES

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a
0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

SMLOUVA O EVROPSKE UNII (KONSOLIDOVANE ZNENi) [online]. Ufedni

véstnik Evropské unie, 2012

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané

osobnich udaja)
Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie Dokument 12012E/TXT

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu
2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a
méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) €. 531/2012 o roamingu

ve vefejnych mobilnich komunikacnich sitich v Unii

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a

obchodnich vécech
77



Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o
jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o

digitalnich sluzbach)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafFi 2022 o
spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi a o
zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich)

Seznam judikatury:

Ashcroft v. American Civil Liberties Union, 535 U.S. 564 (2002), followed by 542
U.S. 656 (2004)

FCC v. Fox Television Stations, Inc., 556 U.S. 502 (2009)

National Cable & Telecommunications Association v. Brand X Internet Services,
545 U.S. 967 (2005)

Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 2. zafi 2021. Telekom

Deutschland GmbH v. Bundesrepublik Deutschland.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 3. fijna 2019 Eva Glawischnig-
Piesczek v. Facebook Ireland Limited C-18/18

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014.Google
Spain SL a Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a
Mario Costeja Gonzalez. Véc C-131/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000** Jednaci jazyk: némcina.,
Spolkova republika Némecko v. Evropsky parlament a Rada, C-376/98, Recueill
2000

Rozsudek Soudniho dvora (prvni senat) z 19. dubna 2012. Wintersteiger AG proti
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.C-523/10.

Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015. Pez Hejduk
v. EnergieAgentur.NRW GmbH C-441/13

78



Stanovisko generalniho advokata — Cruz Villalon - 29 bfezna 2011. eDate
Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti
MGN Limited (C-161/10).

Webové stranky a elektronické zdroje:

Nafizeni o  digitalnich  sluzbach, 2023. Online. Dostupné  z:
https://www.mpo.cz/cz/podnikani/digitalni-ekonomika/digitalni-sluzby/narizeni-o-
digitalnich-sluzbach/. [cit. 2024-02-27].

WANG, Hua, 2003. State control of the Internet in China. Diplomova prace. York

University Toronto, Canada: Ryerson University, Communication and Culture.
Seznam zkratek
EU  Evropska unie

GDPR Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o
volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o

ochrané osobnich udaju).
SDEU Soudni dvur evropské unie

DSA Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna

2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES

DMA Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi
2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi
a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828

NIS 1 Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. Cervence 2016
o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné urovné bezpecnosti siti a informacnich

systému v Unii

NIS 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14.
prosince 2022 o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné urovné kybernetické
bezpec€nosti v Unii a o zméné nafizeni (EU) & 910/2014 a smérnice (EU)
2018/1972 a o zruseni smérnice (EU) 2016/1148

79


https://www.mpo.cz/cz/podnikani/digitalni-ekonomika/digitalni-sluzby/narizeni-o-digitalnich-sluzbach/
https://www.mpo.cz/cz/podnikani/digitalni-ekonomika/digitalni-sluzby/narizeni-o-digitalnich-sluzbach/

CDA Zakon o slusnosti v komunikacich (Communications Decency Act)
FCC Federalni komise pro komunikaci (Federal Communications Commission)

COPPA Pravidlo o ochrané soukromi déti na internetu (Children's Online Privacy

Protection Rule)

CIPA Zakon o ochrané déti na internetu (Children's Online Privacy Protection
Rule)

CCPA Kalifornsky zakon o ochrané soukromi spotfebitell (California Consumer

Privacy Act)

DMCA Zakon o autorskych pravech v digitalnim tisicileti (The Digital Millennium
Copyright Act)

VLOP Very Large Online Platforms and Search Engines neboli velmi velké

online platformy

80



