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ABSTRAKT

Letova aktivita mSice broskvonové (Myzus persicae) u Havlickova Brodu

Tato prace se zabyva hodnocenim letové aktivity mSice broskvonové (Myzus persicae
Sulzer, 1776). Cilem prace bylo zjistit, zda dochazi ke zménam pocetnosti msice brosk-
vonové a posoudit vliv pocasi na jeji poCetnost. K analyze byly pouzity tdaje ze saci
pasti v Lipé u Havlickova Brodu a z Lambersovych misek za 24 let (1993 — 2016). Me-
teorologicka data byla pfevzata z meteorologické stanice CHMU v Pfibyslavi.

Podle analyzovanych udajii je patrny nartist pocetnosti msice broskvonové za
sledované obdobi. Ocekéavanou zavislost pocetnosti tohoto druhu na povétrnostnich
faktorech se pii pouzitém hodnoceni nepodafilo prokazat. Pfipadné dalsi analyzy téchto

vlivii by mély vychdzet pravdépodobné z jemnéjsiho posuzovani jednotlivych faktord.

Kli¢ova slova: hmyz, $kdci, m$ice, monitoring, brambor, saci past, Lambersova miska

ABSTRACT

Flight activity Green peach aphid (Myzus persicae) near Havli¢kiv Brod

This study evaluates the flight activity of Green peach aphid (Myzus persicae Sulzer,
1776). The aim was to find out whether there is a change in the number of Green peach
aphid and to assess the impact of the weather on its abundance. This analysis is using
data which were collected in last 24 years (1993-20016) in the suction trap in Lipa near
Havlickiv Brod and the water-pan traps.The meteorological data were taken from the
meteorological station of the Czech Hydrometeorological Institute in Ptibyslav.
According to the analysed data, there is an increase in the number of Green
peach aphid over the reference period. The expected dependence of this kind of insect
on weather factors has not been proved in the evaluation. Possible further analyses of
these effects should probably be based on a more sophisticated assessment of individual

factors.

Keywords: insect, pests, aphid, monitoring, potatoes, suction trap, water-pan traps
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1 UVOD

Msice broskvonova Myzus persicae (Sulzer, 1776) je zavazny hospodaisky skidce, kte-
ry napadé nejen hlavni ekonomické plodiny na celém svété, véetné tropickych zemépis-
nych Sifek, ale i celou fadu okrasnych, uzitkovych nebo plan¢ rostoucich rostlin. Jeji
vyvoj je V tropickych ¢i subtropickych oblastech jiny (takika vyhradné anholocyklicky)
nez v podminkach mirného klimatu (vétSinou holocyklicky). Msice broskvonova piena-
§i zna¢né mnozstvi virovych patogenti, kterych je v soucasnosti U tohoto druhu znamo
vice nez 180 druht.. V poslednich letech jeji vyznam opétovné narista, a to kvili zvyse-
né rezistenci nékterych populaci viéi pirimicarbu, snizeni citlivosti vici pyretroidim
nebo vuci endosulfanu (Hrudova et al., 2015), a také kvili své schopnosti rychle dosa-
hovat vysokych pocetnich stavli za velmi kratkou dobu. Jeji zivotni strategie ji umoziu-
je preziti i v oblastech s nepiiznivym pocasim (Siroce polyfagni a dobie snasi nizké tep-
loty). Detailni znalosti o bionomii tohoto druhu jsou proto nutnym piedpokladem k re-
gulaci a snizeni negativniho vlivu na rostliny.

V ramci tribu Macrosiphini se rod Myzus vyc¢lenil v dobé Vv eocénu, konkrétné ve
véku lutet, tedy zhruba pied cca 42 — 43 miliony lety (Kim et al., 2011). MSice brosk-
vonova byla popsana v roce 1776 §vycarskym entomologem Johanem Heinrichem Sul-
zerem. Rychle nabyla na vyznamu, coz dosvéd¢uje i znaéné mnozstvi védeckych syno-
nym nebo mistnich nazvi. V soucasnosti je uvadéna jako vyznamny Skiidce sadbovych
brambor, kde pfispiva jako vektor K §iteni vaznych virovych onemocnéni (PLR, PVY,
PVA, PVM a PVS). Pro svou hospodatskou $kodlivost byla v Ceskoslovensku roku
1992 zatazena ke stalému monitoringu letu msic pomoci sacich pasti Johnson-Taylor.
Informace o letové aktivité jsou totiz vyraznym signalem pro zahéjeni sledovani msic
Vv porostech (Zlutymi miskami), soucasné je lze vyuzit i pro zpfesnéni prognozy vyskytu
virovych infekei pfenaSenych mSicemi k zajiSténi vynosi, zajiSténi kvality sadby bram-

bor a pro véasné nasazeni insekticidni ochrany rostlin (UKZUZ, 2017).



3  LITERARNI PREHLED

3.1 MSice broskvonova — Myzus persicae (Sulzer, 1776)

3.1.1 Taxonomie

Zatazeni mSice broskvonové v taxonomickém systému bylo ptevzato z Fauna Europaea
(2016). Puvodni rodové kombinace, odlisné rodové zarazeni a infraspecifické taxony

jsou podrobn¢ popsany Fry¢em (2016b), ktery uvadi celkem 66 synonym.

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Podkmen: Sestinozi (Hexapoda)
Ttida: hmyz (Insecta)
Rad: poloktidli (Hemiptera)
Podiad: mSicosavi (Sternorrhyncha)
Nadceled: msice (Aphidoidea)
Celed’: msicoviti (Aphididae)
Rod: Myzus
Podrod: Nectarosiphon

Druh: Myzus persicae

Myzus persicae (SULZER, 1776) — soucasny védecky nazev
MY ZUPE — EPPO kod

MSice broskvoiova — Cesky nazev

Green peach aphid — anglicky nazev
Peach-potato aphid — anglicky nazev
Griine Pfirsichblattlaus —némecky ndzev
Pulgoén del melocotonero — Spanélsky nazev
Mszyca brzoskwiniowo-ziemniaczana — polsky nazev
Voska broskynova — slovensky nazev
Siva breskova u$ — slovinsky nazev
Puceron vert du pécher — francouzsky ndzev
[TepcuxoBast opaHxkepeiHas — rusky nazev
[Tonenuiis mepcukoBa — ukrajinsky nazev
Pulgao-verde-do-pessegeir — portugalsky nazev
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Pulgao-do-pessegueiro — portugalsky nazev

Persikinis amaras — litevsky nazev
A@ida g podakividg — fecky nazev
Seftali yaprak biti — turecky nazev
TETHTTIOLY — japonsky nazev
et — &insky nazev
Gegsa D) &Y — arabsky nazev
ISo IRt — hindsky nazev

3.1.2 Morfologie

Bezkridla Zivoroda samicka

Zbarveni Zlutozelené, svétle nazloutlé nebo zelené v ruznych odstinech (Miller, 1956;
Heie, 1994), rGzové, Cervené nebo témét Cerné (na rozdil od geneticky pfeduréenych
barevnych variaci, n¢které genotypy jsou vice pigmentovany zelené ¢i purpurové, a to
hlavné v chladngjSich podminkach) (Blackman & Eastop, 2000, 2008). Proto se Casto
zbarveni uvadi jako variabilni (Miller, 1956; Sefrova, 2014). Télo ovaln¢ vejcité (Obr.
1), délka se zda byt variabilni: 1,4 — 2,5 mm (Miller, 1956), 1,2 — 2,6 mm (Heie, 1994),
1,2 — 2,1 mm (Blackman & Eastop, 2000, 2008), 1,4 — 2,5 mm (Hrudova, 2007), 1,8 —
2,3 mm (Kocourek & Berankova, 1994), 1,8 — 2,5 mm (Muska, 2008) a 1,81 mm (Sef-
rova, 2014). Napadné jsou mohutné vyvinuté ¢elni hrboly, z nichZ po stranach vyrustaji
tykadla (Miller, 1956). Celni hrboly se smérem dopiedu sbihaji (Jacky & Bouchery,
1983; Sefrova, 2014). Kutikula na hlavé ma zrnitou strukturu (Sefrové, 2014). Tykadla
jsou o malo kratsi nez télo (Miller, 1956), dosahuji 0,7 — 1,0 délky téla (Heie, 1994),
coz potvrzuje i Sefrova (2014), jenz uvadi délku 1,48 mm (tedy 0,83 délky t&la). Prvni
Clanek tykadla je delsi a tlustsi nez druhy, tfeti asi tak dlouhy jako &tvrty, ktery je stejné
dlouhy jako paty, Sesty (procesus terminalis) je kratS$i nez ¢tvrty a paty dohromady
(Miller, 1956). Zbarvené jsou tmaveé hnéd¢ az Cerné, baze tretiho Clanku je zlutozelena
(Sefrova, 2014). Spicky tykadel slab& pigmentované (Heie, 1994). Miller (1956) uvadi,
7e oba posledni ¢lanky tykadel jsou tmavsi. O¢i hnédocervené nebo Gervené (Sefrova,
2014). Rostrum (chobot) dosahuje ke sttednim ky¢lim (Miller, 1956). Sifunkuly jsou
tenké, dlouhé, mirné zduielé uprostied nebo nad sttedem (Miller, 1956; Sefrova, 2014).

Délka sifunkul se uvadi jako 0,20 — 0,28 délky téla (Heie, 1994), coz potvrzuje tdaj
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Sefrové (2014), ktera udava délku 0,47 mm (tedy 0,26 délky téla). Sifunkuly maji sit'o-
vani nebo pfi¢né linie na zGzené ¢asti, tésné pod dobie vyvinutou piirubou (Heie, 1994).
Zbarveny jsou stejné jako t&lo (svétlé), na konci jsou tmavsi (Heie, 1994; Sefrova,
2014). Cauda (chvostek) je tiikrat kratsi nez sifunkulus a ma 3 pary bo¢nich Stétinek
(Miller, 1956; Sefrova, 2014). Heie (1994) uvadgji, ze pocet chlupt (§tétinek) mize byt
variabilni, konkrétné¢ udava mnozstvi 5 — 8, s tim, Ze nejcastéji se ovsem vyskytuje 6.
Tvar caudy je podlouhle trojuhelnikovity (Heie, 1994). Chodidla a konce holeni jsou
tmavé (Miller, 1956; Heie, 1994; Sefrova, 2014), jinak jsou Zlutobilé (gefrové, 2014).
Okrajové sklerity se piilezitostné vyskytuji na zadeCkovém segmentu Il — IV (Heie,
1994). Chlupy se vyskytuji na ¢elnich hrbolcich, tykadlech i abdomenu (zadecek). Thi-
eme & Heimbach (1993, 1996) uvadéji, ze apterni forma nema vyraznou skvrnu na za-

decku.
celni hrbol \ \" VI
\ i — e IR B v

primarni processus terminalis
senzoria

slozené oko

prothorax

sifunkulus—__

5 chvostek

Obr. 1 Dorzalni pohled na bezkiidlou samicku msice broskvonové (Blackman, 1974;
Fryc, 2016b)

Okfridlena Zivoroda samicka

Podoba se bezkiidlym samickam (Obr. 2), je viak §tihlejsi (Miller, 1956; Sefrova, 2014)
a s vyraznéjsi kresbou (Miller, 1956). Blackman & Eastop (2000, 2008) udavaji stejné
rozpéti velikosti téla jaka je u bezkiidlé samicky (1,2 — 2,1 mm). Hrudova (2007) uvadi
délku t&la v rozpéti 2 — 2,5 mm a Sefrova (2014) 1,94 mm. Zbarveni téla je velmi rtizné

(Miller, 1956) obzvlasté pak zbarveni zade¢ku (Sefrova, 2014). Hlava a hrudnik tmavé
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hnédé (Heie, 1994) nebo az do erna (Lokaj & Uhlit, 2009; Sefrova, 2014). V kolonii
mohou byt jedinci velmi tmavi, zZlutoCerveni, zluti nebo zeleni (Miller, 1956). Nedospé-
la stadia okfidlenych forem, zejména podzimni populace, jsou ¢asto rizové (Blackman
& Eastop, 2000, 2008) nebo az Cervené (Miller, 1956; Heie, 1994; Thieme & Heim-
bach, 1993, 1996; Blackman & Eastop, 2000, 2008). Dokonce Remaudiere et al. (1991)
popisuji ok¥idlenou Zivorodou albinku M. persicae z Jizni Ameriky (CABI, 2016). Cel-
ni hrboly (Obr. 39-40) jsou konvergentni (Jacky & Bouchery, 1983; Thieme & Heim-
bach, 1993, 1996). Tykadla (Obr. 41-42) tak dlouha (Miller, 1956; Heie, 1994) nebo o
malo krat$i nez t€lo (Miller, 1956; Thieme & Heimbach, 1996), konkrétn¢ dosahuji 0,9
— 1,1 délky t&la (Heie, 1994). Sefrova (2014) udava jejich délku 1,72 mm, coZ je jestd
mensi velikost (cca 0,89 délky téla). Tykadla jsou Sesticlenna (Thieme & Heimbach,
1993). Jejich zbarveni je hnédé az erné, baze 3. ¢lanku je svétlejsi (Miller, 1956; Sef-
rova, 2014). Na tietim ¢lanku tykadla je 6 — 17 sekundarnich rhinarii uspofadanych
v fadé po celé délce (Hacky & Bouchery, 1983; Heie, 1994), ale ¢tvrty ¢lanek je bez
rhinarii (Heie, 1994). Miller (1956) uvadi jiny pocet rhinarii, a to 8 — 14 (nejcastéji vSak
12 — 13). Taylor (1984) udava, Ze rhinaria jsou na tfetim, ¢tvrtém i patém ¢lanku tyka-
del. O¢i jsou &erné (Miller, 1956) ¢&i Gervené (Sefrova, 2014). Sifunkuly (Obr. 46-47)
¢erné (Miller, 1956; Heie, 1994; Hrudova, 2007), ale Jacky & Bouchery (1983) uvadgji
spise slabou pigmentaci. Jejich délka byva v rozmezi 0,16 — 0,22 délky téla (Heie,
1994), Sefrova (2014) udava az 0,45 mm (coz je 0,23 délky t&la). Jsou mirné kyjovité
(Thieme & Heimbach, 1993, 1996), ale mohou byt na jatfe valcovité (Taylor, 1984; Thi-
eme & Heimbach, 1993). Coz potvrzuji i Thieme & Heimbach (1996) a dodavaji, ze
valcovité sifunkuly se objevuji na jafe pfi migraci ze zimniho hostitele. Taylor (1984)
uvadi spise lahvovity tvar sifunkul. Cauda (chvostek) (Obr. 48 — 49) ma prstovity tvar
(Jacky & Bouchery, 1983), Sefrova (2014) uvadi tvar konicky. Zbarveni je ¢erné a o
tfetinu krati nez sifunkulus (Miller, 1956), Sefrova (2014) udava délku caudy na 0,18
mm. ZadecCek (Obr. 43-45) ma velkou ¢ernou skvrnu (kresbu), ktera zasahuje daleko
mezi sifunkuly (Miller, 1956; Sefrova, 2014), pied ni jsou 1 — 2 piiéné skvrny a stejny
pocet byva i vzadu (Miller, 1956). Hibetni skvrna je umisténa na tfetim az Sestém tergi-
tu (Heie, 1994). Ve skvrné se nachazeji obvykle okénka (Taylor, 1984). Po stranach
jsou Gtyii Eerné tecky (Miller, 1956; Sefrova, 2014). Holené jsou svétlé s tmavymi kon-
ci (Heie, 1994). Kridla maji velmi lehké tmavé zebrovani (Jacky & Bouchery, 1983).
Pro nedostatek diagnostickych znakt, se pro identifikaci kiidla bézné nepouzivaji (Ra-

man, 1985).
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Obr. 2 Dorzdlni pohled na okridlenou samicku msice broskvornové (Blackman, 1974;
Fryc, 2015a, 2016b)

Okridleny samecek

Velmi podobny okiidlené samicce ale s genitalem (Obr. 50-51), ovSem je i drobnéjsi a
Stihlejsi; délka téla cca 1,5 mm. Jako nymfa ma zluty tteti ¢lanek tykadla s 32 — 45
sekundarnimi rhinariemi, ¢tvrty s 14 — 28 a paty s 14 — 21 (Heie, 1994).

Vajicko

Vajicka jsou ovalna, ¢erna, hladka leskla, dlouha asi 1 mm (Berankova & Kocourek,
1989; Sefrova, 2014). Hrudova (2007) uvadi velikost vajicka 0,5 mm. Miller (1956)
dodava, ze vajicka jsou zprvu zelena a nasledné Cernaji. Maji leskly povrch bez viditel-

né struktury (Berankova & Kocourek, 1989).

3.1.3 Biologie

Msice broskvonova se uvadi jako kosmopolitni druh (Heie, 1994; Blackman & Eastop,
2000, 2008; Sefrova, 2014), coz doklada i zna¢ny pocet mistnich nazvu (viz 3.1). Po-
chazi z mirného nebo subtropického pasu ,,starého svéta“ (Evropa, Asie a Afrika) (Heie,
1994). Blackman & Eastop (2000, 2008) uvadéji, Ze je pravdépodobné asijského ptivo-

du, stejné jako jeho hlavni primarni (zimni) hostitel Prunus persica (broskvon obecna).
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Ptezimuji vajicka na broskvoni v blizkosti pupenti a mezi listovymi jizvami na
béazi nejmladsich vyhont (Sefrova, 2014). Miller (1956), Lokaj & Uhlii (2009) a Fry¢
(2014) uvadgji, ze vajicka jsou kladena a prezimuji i v trhlinach kiry. Vajicka jsou ex-
trémné odolna proti chladu, piezivajici teploty az -46 °C (CABI, 2016). Ke kladeni do-
chazi v zavislosti na pocasi od poloviny fijna do poloviny listopadu. Diapauza vajicek je
ukoncéena v posledni dekad¢ ledna. Délka dalsiho (postdiapauzniho) vyvoje vajicek je
zavisla na teploté a jeho rychlost lze zjistit z nasledujiciho vztahu r = —0,0683 +
0,0221 X T (r = 0,9978,T = teplota). Suma efektivnich teplot (SET) pro dokonceni
vyvoje vajicek je 45,2 °C pfi spodnim prahu vyvoje (k) 3,1 °C (Sefrova, 2014).

Prvni zakladatelky (fundatrices) se lihnou na pocatku raseni pupent (Sefrova,
2014; CABI, 2016), které jim poskytuji potravu (CABI, 2016). SET k dokonc¢eni vyvoje
zakladatelek je 253,7 °C (pfi k = 3,1° C), coz byva obvyklé ve druhé poloviné dubna.
Zakladatelky davaji vznik dal$im dvéma generacim bezkiidlych samicek (fundatrigenie)
(Sefrova, 2014) (Obr. 3). Fundatrigeniae se Zivi na otevienych pupenech, kvétech a
mékkych vyhonech broskvoni (CABI, 2016). Ve tfeti generaci se mohou objevovat
okiidleni jedinci (Sefrova, 2014; CABI, 2016), pii SET = 533,5 °C (Sefrova, 2014). Ve
&tvrté generaci okiidlené formy pievazuji a preletuji na letni hostitele (Sefrova, 2014).
CABI (2016) uvadi, ze produkce bezkiidlych sami¢ek mize pokracovat po nékolik ge-
neraci, ale se zvySujicimi se pocty msic, klesa nutri¢ni vhodnost broskvoné. Fundatrige-
nie saji na spodni strané listd (Miller, 1956). JiZ v kvétnu nebo zacitkem cCervna se
okfidleni jedinci rozletuji do okoli a vyhledavaji riizné byliny ¢i dfeviny, na nichz se
mohou vyvijet dalsi pokoleni (Miller, 1956; Fry¢, 2014; Sefrova, 2014). Sefrova (2006)
uvadi pfes 400 druhii dfevin a zejména bylin, kam tyto okfidleni jedinci migruji. Na
ketich vznikaji malé kolonie, které vSak pocatkem léta opét mizi (Miller, 1956). Tato
situace se uplatiiuje i u hospodaiskych plodin, napiiklad cukrovky. Sefrova (2014) uda-
va 6 — 8 partenogenetickych generaci od zacatku osidlovani, a poté je pro né vyvoj na
cukrovce jiz nevhodny (konec Cervence). MSice proto pielétaji na jiné letni hostitele,
Casto na brambor nebo dvoudélozné plevele. Na bramboru CABI (2016) uvadi, ze pocet
generaci muze byt 10 — 25 za rok (vyzkum probihal na jihozapadé USA). U letnich hos-
titelti, maji populace tendenci byt rozptylené a sat na starnoucich listech, ¢asto u listové
zilnatiny (CABI, 2016). Jen malokdy tvoii rozsahlé kolonie (Fry¢, 2014). Lokaj & Uhlif
(2009) popisuji, Ze mSice broskvonova nevytvati kolonie, ale jedinci se vyskytuji samo-

statné. Emden et al. (1969) popsali, jak hostitelské rostliny proménlivé ovlivituji vyvoj
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msic a jejich plodnost. MSice broskvoniovd ma vétsi pocet troficky vyhranénych ras
(’gefrové, 2006).

V piedposledni partenogenetické generaci msSice broskvonové na letnich hosti-
telskych rostlindch se vyvijeji okiidlené gynopary, které v pribéhu zati preletuji na
broskvoné (Miller, 1956; Sefrova, 2014; Fry¢, 2014). Miller (1956) uvadi, e tyto sa-
micky jsou v§ak mnohem méné€ vazény na broskvoné nez zakladatelky, nebot’ se nacha-
zeji i na jinych druzich rodu Prunus, kde se jejich pokoleni obvykle vyvijeji (ovSsem
larvy se vyvinou v zakladatelky jen na broskvonich, kdeZto na ostatnich dievinach hy-
nou). MSice se vyvijeji na letnich hostitelich, dokud se nezaéne kratit svételna délka dne
(kriticka fotoperioda mezi 12,5 a 14 hodin v Evrop¢) a teplota neklesne pod urcitou hra-
nici, coz indukuje vyvoj podzimnich migranti (CABI, 2016), tedy oktidlenych gynopar,
ale dulezitou roli zde hraje také genetika. Gynopary se pokusi kolonizovat celou fadu
stromd a keft, ale bisexualni ¢ast cyklu je dokonéena pouze na broskvoni a blizkych
piibuznych (CABI, 2016). Kazda okiidlena samicka generace gynopar poskytne 30 — 80
larev (Sefrové, 2014). V pribéhu #ijna se v posledni partenogenetické generaci vyvijeji
samci (tedy cca o mésic pozdéji nez gynopary) a pieletuji nezavisle na broskvoné
k pafeni s oviparnimi samickami (Sefrové, 2014; CABI, 2016), které do té doby dospi-
vaji. Tyto bezktidlé oviparni samicky jsou potomky gynopar. Samci se zdaji byt pfita-
hovéni sexualnim feromonem uvolnénym samickami a také feromonem zimniho hosti-
tele (Tamaki et al., 1970). Koncem fijna az zacatkem listopadu kopuluji a samicky
(ovipary) nasledné kladou vajicka, kazda 4 — 13 (Sefrova, 2014; CABI, 2016).

Vajicko

Fundatrix

-

/ . \\ . -
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Obr. 3 Vyvojovy cyklus msice broskvonové (1. — zimni hostitel, I1. — letni hostitel; vnitini
a vnejsi kruh znazornuji holocyklicky vyvoj; vnitini kruh reprezentuje také anholocy-
klicky vyvoj na letnim hostiteli)
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RozmnoZovani

Vyvoj mSice broskvonové je zna¢né slozity a nemusi byt ustaleny (Obr. 3), tim je mys-
leno, ze Casto dochazi k riznym obménam (zkraceni ¢i prodlouzeni cyklu, celoro¢ni
partenogeneze, ztrata bisexualni faze atd.). Vse je zavislé na pfirodnich podminkach
dané lokality a ptfedevs§im pocasi.

Vyvojovy cyklus Ize rozdélit na holocyklicky a anholocyklicky. U holocyklic-
kého cyklu, dochazi ke stiidani stadia vajicka s zivorodymi a vejcorodymi sami¢kami.
U anholocyklického cyklu prezimuji msSice ve stadiu partenogenetické samicky (Fryc,
2014). Velmi Casto preckavaji zimu prezimujici jedinci na letnich hostitelich (Thieme &
Heimbach, 1993, 1996; Heie, 1994) nebo ve sklenicich (Heie, 1994). Sefrova (2014)
uvadi, ze v podminkach Ceské republiky mohou mirnou zimu pieckat sami¢ky na bru-
kvovitych, predev§im na fepce, nebo v chranénych prostorech, krechtech a ve skleni-
cich. Tito ptezimujici jedinci nejsou tak odolni jako vajic¢ka, ktera snesou teploty az -46
°C (CABI, 2016). Kuo (1991) popsal v laboratornich podminkach vyvoj a reprodukci na
bramboru pfi Sesti konstantnich teplotach (5 — 30 °C). Vysledkem bylo, ze jedinci M.
persicae jsou do zna¢né miry pomérné rezistentni vaci chladu. Také Howling et al.
(1994) popisuji mortalitu msice broskvonové pii riznych nizkych teplotach a vysledky
sv&dc¢i o tom, ze M. persicae prezimuje bez vyznamné umrtnosti po dobu 7 — 10 dnu pii
teploté -5 °C (CABI, 2016). V laboratornich experimentech se ukazalo, ze nizka teplota
podporovala vyvoj okfidlenych forem, zatimco vysoké teploty je spise potlacily (CABI,
2016).

Kazdoro¢né se vyvinou 2 — 3 generace na zimnim hostiteli (dfeviny rodu Pru-
nus) a 6 — 10 generaci na sekundarnim (brambor, fepa atd.) (Berankova & Kocourek,
1989; Lokaj & Uhlif, 2009). Jedna samicka vyprodukuje za svij zivot pramérné 80
nymf (Fry¢, 2014). Bezkiidla partenogeneticka samicka vyprodukuje 30 — 80 potomkut
(CABI, 2016). Ale byla pozorovana i vyssi rychlost ristu populace, a to na rostlinach
napadenych virem (CABI, 2016).

3.1.4 Hostitelské rostliny

Msice broskvonova je vysoce polyfagni druh. Heie (1994) udava mimo zimniho hostite-
le (Prunus sp.) také celou tadu rodu bylin: Tulipa, Asparagus, Dianthus, Melandrium,
Stellaria, Cerastium, Amaranthus, Beta, Chenopodium, Brassica, Capsella, Althaea,
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Malva, Hibiscus, Solanum, Atropa, Sinacia a Zinnia. Blackman & Eastop (2000, 2008)
uvadeji msici broskvonovou na rostlinach vice nez 40 riznych rodu, které obsahuji také
vyznamné ekonomické druhy. Nejkomplexné&jsi seznam zpracoval Holman (2009), kte-
ry popisuje jako hostitelské spektrum na 1015 druht rostlin (tento kompletni seznam je
uveden v piiloze). Sefrova (2014) uvadi jiz 40 &eledi rostlin, které jsou piedevsim
sekundarnimi hostiteli: napt. Amaranthaceae, Apiaceae, Asteraceae, Brassicaceae, Con-
volvulaceae, Cucurbitaceae, Cyperaceae, Fabaceae, Poaceae a Solanaceae.

Zatimco msSice broskvonova je polyfagni, jeji poddruh Myzus persicae nicoti-

anae je potravné specializovany predev§im na tabak (Blackman & Eastop, 2000; 2008).

3.1.5 Piirozeni nepratelé a biologicka regulace

Sefrova (2014) uvadi, ze msice broskvoiiova ma velky pocet piirozenych antagonisti a
je napadana vice nez 30 druhy blanokiidlych parazitoidd z nad¢eledi Ichneumonoidea a
Chalcidoidea (vétsina druhti se vyviji i na ostatnich druzich msic). Stary (2006) uvadi
10 specializovanych druht parazitoida (Aphidius colemani, Aphidius ervi, Aphidius
matricariae, Aphidius picipes, Binodoxys angelicae, Diaeretiella rapae, Ephedrus cera-
sicola, Ephedrus plagiator, Lysiphlebus fabarum, Praon voluctre) na msici broskvono-
vé. Msicomar Aphidius colemani pivodem z Jizni Ameriky je introdukovan jako biore-
gulator msice broskvonové do sklenikii (Sefrova, 2014). Sefrova (2014) doplituje jests
navic mSicomara Aphidius gifuensis, ktery preferuje kladeni do larev v 3. a 4. instaru
(nejcastéji parazitoidi kladou do larev 2. a 3. instaru). Vyznamnymi antagonisty jsou
také bejlomorky, které nachéazeji uplatnéni ve sklenicich, ale i ve volné ptirod€, napf.
Aphidoletes abdominalis nebo Aphidoletes aphidimyza (CABI, 2016; Sefrova, 2014).
Vyznamnymi predatory jsou larvy a dospélci slunééek rodi Coccinella, Hippodamia a
hunack rodu Scymnus (Sefrova, 2014). Larvy slunééek v priméru spotiebuji béhem
vyvoje 200 az 600 msic, imaga pak jesté vice (Fryc, 2015b). Msice broskvonova je na-
padana dravymi larvami pestienek, pfedevsim se jedna o Episyrphus balteatus, Scaeva
pyrastri a Metasyrphus corollae (Sefrova, 2014). Vyznamnymi nepfateli se jevi i ento-
mopatogenni houby (Fry¢, 2014). Houbové patogeny se uplatiuji pii vysoké vlhkosti, a
to zejména Beauveria bassiana, Conidiobolus obscurus, Entomophaga chromaphidis,
Pandora neaphidis a Verticillium lecanii (Sefrova, 2014). Mezi ostatni vyznamné ne-
pratele msSice broskvonové, lze zaradit zlatooCka, dravé strevliky, plostice atd. (Fryc,

2014).
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3.1.6 Hospodarsky vyznam

hlavné na bramboru (Fry¢, 2015a). Sanim Skodi spiSe zanedbateln¢ (Fry¢, 2014) nebo
méné vyznamné (Hrudové, 2007; Sefrova, 2014). Skodi na polnich plodinach, piede-
vS§im na okopaninach a luskovindch, na zahradnich rostlinach venku i ve sklenicich
(Sefrova, 2014). Na nasem tzemi se vyskytuje kazdoroéné, i kdyz v poslednich letech
se vyskytuje lokalné ve slabé intenzité (Sefrova, 2014), vyjimkou je rok 2014 (Fryg,
2014), kdy vlivem vhodnych podminek doslo k populacni expanzi. Miize dochazet i
k nahodilym pfemnoZzenim, a to pfedev§im po Casném naletu, za suchého a teplého po-
Casi (Muska, 2008; Fryc, 2014). Na broskvonich zplisobuje deformace listd a vyhont
(Miller, 1956; Sefrova, 2014). Vyjime&né dochézi i k zastaveni ristu (Fry¢, 2014). Vy-
Znamnou se stava pro porosty brambor, které¢ jsou péstované na sadbu (Hrudova, 2007).
U bramboru obvykle dosahuje nizsi pocetnosti. Vyskytuje se jednotlivé predevSim na
spodni stran¢ starsich listd (Muska, 2008). Pti silném poskozeni jsou listy zdeformova-
né, rostliny Zloutnou a uvadaji (Sefrova, 2014). Rasocha et al. (2007) uvadi, e piimé
Skody u bramboru vznikaji pouze vyjimecné, a to v téch ptipadech, dojde-li K jejich
kalamitnimu pfemnoZeni, ptedevs§im pak neokfidlenych forem. Takto napadené rostliny
bramboru jsou obvykle vyrazné deformované (stejné uvadi také Sefrova, 2014), ale listy
jsou navic silng zvrasnéné a pokroucené. Casto se na listech tvoii i nekrézy (Rasocha et
al., 2007). Fry¢ (2015a) zminuje, ze sanim dochazi k tvarovym nebo barevnym zménam
pletiv (napf. krouceni a krabaceni listd, deformace rastu, trhliny v pletivu a také rizné
intenzity chlorézy). Pfi rychlém pfemnozeni dochdzi aZz k likvidaci rostlin (Fryc,
2015a). Ochrana insekticidy se provadi u bramboru péstovaného na sadbu (Hrudova,
2007).

které efektivné prenasi i pfi nizké pocetnosti (Sefrova, 2014). Miller (1956) zmitiuje, Ze
msice broskvonova je vektorem vice nez 20 rostlinnych vird; Kennedy et al. (1962),
Heie (1994), Blackman & Eastop (2000, 2008) uvadéji minimalné 100 vir; Thieme &
Heimbach (1993, 1996) uvadgji nejméné 110 vira a Fry¢ (2014, 2015a), Sefrova (2014)
vice nez 180 druht virt. Diky tomu je literatura o Myzus persicae obsahlejsi, nez u ja-
kékoliv jiné msice (CABI, 2016). Fritzsche et al. (1972) udavaji msici broskvonovou
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gii a s kosmopolitnim rozsitenim (Miller, 1956). Nejvyznamnéjsi mezi rostlinnymi viry
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pfenaSenymi msici broskvoiiovou na bramboru jsou ptuvodci t€zkych virovych infekct,
kam fadime: virus svinutky bramboru (PLRV), virus Y bramboru (PVY) a virus A
bramboru (PVA). Vyznamnou roli hraji také puvodci lehkych virovych infekci: virus M
bramboru (PVM) a virus S bramboru (PVS). U peckovin, které jsou zimnimi hostiteli,
Casto prenasi virus nestovic peckovin (PPV). U svinutky neni dokonce znamy jiny zpi-
sob pfenosu nez msicemi (Lokaj & Uhlit, 2009). Zbyly pocet virG nachazime na kultur-
nich plodinach (Sefrovéa, 2014). Edwardson & Christie (1991) udavaji 55 druht virt
prenasenych msici broskvoiniovou pouze na lusténinach. Thieme & Heimbach (1996)

uvadéji, ze nejméné 39 virovych patogent je prenaseno vyhradné msici broskvonovou.

3.2 Monitorovaci metody msSic

3.2.1 Saci pasti Johnson-Taylor

Saci past (Obr. 52 — 57) byla vyvinuta diky pokustim, které provedl Rothamsted, pfi
nichz byla zjiStovdna hustota hmyzu (vCetné msSic) sacimi pastmi zavéSenymi
na balonech v riiznych vyskach az do 600 m (Johnson, 1957), Harrington (1996) uvadi
jen do 300 m. Také se pasti zkouSely montovat na rizné véze az do vysky 32 m (Taylor,
1974). Tyto experimenty uvedly obecny vztah, pii kterém hustota hmyzu ma tendenci
klesat s dosazenou vyskou; tedy past, kterd vzorkuje 40 az 50 m*/min vzduchu ve vysce
12,2 m je dostatecné vysoka, aby se vyloucila vétSina hmyzu, jez 1€t4 pouze lokalné, tim
dochézi ke sniZeni prace v tfidéni vzorki, ale je dostatecné nizka, aby adekvatné zauji-
mala nejhustsi vrstvu migrujiciho hmyzu (Taylor & Palmer, 1972). Harrington (1996)
uvadi, ze byla vybrana prave tato vyska (12,2 m), protoze je dostatecné vysoka, aby byl
vyloucen vliv mistni topografie, ale dostatecné nizkd, aby poskytla dostate¢né velky
vzorek (statisticky reprezentativni).

Prvni saci past (12,2 m) zacala fungovat v Rothamstedu v roce 1964 (Taylor,
1973), a to konkrétn€ 29. dubna (Harrington, 2014). Nasledn¢ byla vytvotena sit’ sacich
pasti prvni v Britanii, pozd¢ji i v Dansku, Nizozemsku, Belgii, Francii, SV}'/carsku, Italii,
Polsku atd., coz nasledné vedlo v roce 1980 k zalozeni uskupeni EURAPHID (Obr. 62)
(experti zabyvajici se rychlou identifikaci okfidlenych msic) na které nasledné navazal
v roce 2000 projekt EXAMINE (spole¢nd databdze pro ukladéni a nacitani dat ze sité
sacich pasti a jeji vyuziti pro zkoumani dopadu klimatu, vyuzivani pidy a znecisténi na

dynamiku msic (Macaulay et al., 1988; Harrington, 2014). Projekt EXAMINE se ukon-
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&il vroce 2003 (z nedostatku financi), ale na konferenci v Svédském Kristianstadu
(2013) se ptedlozil plan na pokra¢ovani tohoto projektu (zndmym pod pracovnim na-
zvem ,,Paul®), tentokrate jiz v globalnéjsim pojeti, tedy s novymi ¢leny jako jsou napf.
Cina, Jihoafricka republika ¢i Novy Zéland (Harrington, 2014; Fry¢, 2016a).

Podrobnosti o pastech nebyly nikdy dostate¢né zvetejnény, aby mohly byt pou-
zity pro vystavbu repliky, proto vzniklo v riznych zemich znaéné mnozstvi variaci
v disledku dostupnych materiala (Macaulay et al., 1988). Na Novém Z¢land¢ jsou pou-
Zivany pasti 7,5 m od roku 1981 (Teulon et al., 2004; Teulon & Davidson, 2013) a ve
Spojenych statech pasti 8 m od roku 1983 (Allison & Pike, 1988; Quinn et al., 1991).
Od roku 2008 byly s odkazem na principy a konstrukci pasti v Rothamstedu (12,2 m)
vyvinuty saci pasti 8,8 m, které se pouzivaji v Cing (Miao et al., 2013; Qin et al., 2013,
Qin, 2014, osobni sdé€leni). Existuji 1 vétsi a silngjsi pasti, jez byly vyvinuty pro pouziti
na exponovanych mistech, kdy hustota hmyzu je velmi nizka nebo pievlada silné prou-
déni vétru (Johnson & Taylor, 1955). Mobilni saci pasti, které pracuji pii nizké vysce
(1,5 m nebo nizsi), byly v porostech pouzity k zachyceni Zivych oktidlenych msSic, jez
byly nasledné testovany na ptenos rostlinnych virti (Plumb, 1976; Hullé, osobni sdé¢le-
ni).

Prvni experimentalni saci past typu Johnson-Taylor v tehdejsim Ceskoslovensku
si nechal vyrobit Dr. Holman z CSAV dle originalni konstrukce Taylora a byla umisté-
na v Praze na Folimance, kde fungovala cca 10 let (Fry¢, 2016a). Holman vyuzil vy-
sledkti z této experimentdlni pasti a inicializoval na MZe projekt na vybudovani celé
sit¢ téchto pasti tak, aby byly reprezentovany hlavni péstitelské oblasti (Fry¢, 2016a).
Marek a Hruby (1991) nasledné vypracovali projekt stacionarni monitorovaci sité pro
progndzu v ochrang rostlin, ktery mél byt vystaven ve dvou etapach a mél obsahovat az
8 sacich pasti (Obr. 4). Ucelené podklady pro prognézu skiidcti miize poskytnout pouze
ucelend sit’. Data z ucelené sité sacich pasti, kterd je funkéni po mnoho let (napt. jako
V Anglii) jasné¢ ukazuji na klimatické zmény, zmény Zivotniho prostfedi, zmény
Vv systémech hospodateni, zmény v souvislosti se zménou biodiverzity hmyzu ve vyuZzi-
vani pudy nebo ¢asoprostorové dynamiky (Ruszkowska, 1999; Harrington & Woiwod,
2007).

Doslo k realizaci pouze prvni etapy a vystavby na péti lokalitach (Caslav, Chrli-

ce, Lipa, Vérovany a Zatec) v roce 1992 (Fry¢, 2016a).
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Obr. 4 Rozlozeni sacich pasti v Ceské republice (Fry¢, 2016a); bilé saci pasti byly zrea-
lizovany, cervené pasti jsou nezrealizované navrhy

Saci pasti pracuji na principu vysavace (Obr. 53), ktery nasava aeroplankton
z vysky 12,2 m a shromazd’uje ho v zasobniku, odkud se v libovolnych ¢asovych inter-
valech odebira a kvalitativné a kvantitativné mikroskopicky zpracovava (Niedobova &
Rezni¢kova, 2014; Fry¢, 2016a). Ulovky se zachytavaji do 75% etanolu denaturovaného
1% lékarenského benzinu (Rychly, 2016). Provoz sacich pasti je kazdoro¢né zahéjen 1.
dubna a ukoncen 30. listopadu (Fry¢, 2015a, 2016a; Fry¢ & Rychly, 2014, 2016; Rych-
ly, 2016; UKZUZ, 2017). Pro zajisténi pfesného vzorkovéni je uvnitf pasti nainstalova-
ny oto¢ny karusel (Obr. 54), ktery dle stanoveného intervalu (b&€zné se pouziva 24 ho-
din) otaci vzorkovnici (Fry¢, 2016a). Vzorky se odebiraji denné v 10 hod. dopoledne a
pfi vyuZiti automatického zatizeni k posunu vzorkovnic (karusel) se odbér provadi 2krat
tydné — v pondéli a v patek (Rychly, 2016). U vSech sacich pasti je zbudovana meteoro-
logické stanice (Obr. 52), kde jsou zaznamenavany udaje o srazkach, teplotach, vlhkosti
a radiaci (Fry¢, 2016a).

Zachycenim vzdusného aeroplanktonu, jehoZ souc¢ésti jsou také mSice, lze ziskat
s dostatecnym predstihem piehled o vSech druzich nalétavajicich msic, jejich vzdusné
hustoté 1 zménach v intenzité¢ naletu (Marek & Hruby, 1991; Fry¢, 2016a). Saci pasti
slouZi k zjistovani aktivity pieletu; nemohou nahradit vizualni kontrolu napadeni rostlin

ani jiny monitorovaci systém (zluté misky, prohlidky rostlin apod.) nutny k posouzeni
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ucelnosti oSetfeni jednotlivych porosti. PloSny monitoring migrujicich msic zalozeny

na permanentnim provozu staciondrni sit¢ sacich pasti ma tyto vyhody:

Na jediném zafizeni 1ze zachytit prakticky vSechny hospodaisky vyznamné dru-
hy msic ohrozujici kultury.

Zatizeni sbira kompletni vzorky, tedy mrtvé i zivé kusy.

Vykonnost sacich pasti je tém¢t nezévisla na rychlosti vétru.

Odbér vzorkt, standardniho objemu, je pro danou oblast statisticky reprezenta-
tivnéj$i nezli odpocty msic na jednotlivych rostlindch v porostu.

Vzorky hmyzu lze snadno dopravit do laboratofe k determinaci.

K zachytu mSic ve vzorcich dochdzi podstatné diive, nezli pti ptimé kontrole je-
jich vyskytu v porostech, coz umozni v€asnou materidlni a organizacni pfipravu
zasahu.

Podle charakteru naletu jednotlivych druhli msic, 1ze raciondln€ usmérnit kon-
trolu jejich vyskytu cilen¢ pouze na ohrozenych plodinach a podle aktualniho
prahu Skodlivosti fidit zdsahy na jednotlivych porostech.

Vzorky Ize ptesné casové oddelovat, pomoci oto¢ného karuselu.

Vytvoteni ¢asovych fad a sestavovani prognoz letovych vin.

Nevyhody téchto zafizeni jsou:

Technické potize se zabezpeCovanim vyroby sacich pasti (sériovd vyroba
v tuzemsku ani v zahrani¢i neexistuje, fe§i se improvizované vyrobou ,,podle
vzorku®).

Saci pasti musi byt v nepfetrzitém provozu a pro piipad poruchy (napf. motoru)
musi byt pohotové k dispozici nahradni dily.

Vysoka pofizovaci cena.

Nutnost pfipojeni na elektrickou sit.

Casova vzdalenost obsluhovatele nutna k zajisténi kazdodenniho odbéru vzorki
zachyceného hmyzu a jejich odesilani k determinaci (vétSinou jsou vysledky
s tydennim zpoZdénim).

Naroky na pracovni kapacitu pfi odborném zpracovani vzorkd.

Vzorky jsou zachycovany ve stejné vysce a na stejném misté (bohuzel neni po-

drobné¢ prostudovana a popsana metoda mobilnich sacich pasti).
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Rozmisténi sacich pasti reprezentuje hlavni péstitelské oblasti, které jsou shrnuty v tab.
1 (Fryg, 2015a, 2016; Fry¢ & Rychly, 2014; Rychly, 2016; Rychly et al., 2016; UK-
ZUZ,2017).

Tab. 1 Rozlozeni sacich pasti typu Johnson-Taylor a charakteristiky stanic (Rychly et
al., 2016)

RozloZeni sacich pasti typu Johnson - Taylor a charakteristiky stanic
Arrangement of Johnson - Taylor suction traps and charakteristics of the locations

Lokalita Souradnice Vyska Teplota* |Srazky** Vzdudna vzdalenost v km
Location Coordinate Altitude (m) | Temperat. | Rainfall Air - distance in km

mnm. °C mm | Caslav|Chrlice|Lipa] Vérovany|Zatec

Caslav 49°54'10.015"N 15°24'53.193"E 260 8,9 555 - 90 28 105 110
Chrlice |49°7'25.856"N 16°38'2.599"E 190 9 451 90 - 65 35 195
Lipa 49°33'22.133"N 15°32'13.146"E 505 7,5 594 28 62 - 85 130
Vérovany|49°28'24.380"N 17°16'27.069"E 207 8,7 502 105 35 85 - 210
Zatec 50°18'12.020"N 13°31'16.407"E 285 9 439 110 195 | 130 210 -
Vysvétlivky: *dlouhodoba primérnd teplota t30 a ** dlouhodoby primérny Ghrn srazek s30 (1972-2002)

3.2.2 Lambersovy misky

Konkrétni ndlet mSic do mnozitelskych porostli brambor je sledovan pomoci zlutych
misek typu Lamberse (Obr. 58 — 61) (Boiteau, 1990; Rasocha et al., 2007). Lambersovy
misky (2 na kazdé lokalité) se umisti do porostu vzchéazejicich brambor (Obr. 59) na dvé
strany pozemku, min. 20 m od okraje. Po celou dobu sledovani je pomoci posuvnych
stojanti udrzovana poloha misky 10 cm nad vrcholky rostlin (Obr. 61). Do misky napl-
néné po okraj Zluté barvy vodou se pfida n¢kolik kapek saponatu pro snizeni povrcho-
vého napéti (Obr. 58) (Rasocha, 1999; Fry¢, 2016c¢).

Kontrola Lambersovych misek dle Rasochy (1999) probiha 3x tydné (pondéli,
stteda, patek), pokud mozno ve stejnou dobu tak, Ze se obsah misky vypusti vylevkou
ptes husté sito. Diagnosticka laboratof Opava provadi kontrolu Lambersovych misek 2x
tydné (pondéli a ctvrtek) (Fryc, 2016¢). Zachyceny hmyz (Obr. 60) je prenesen do
vzorkovnice a zalit lihem (pro zakonzervovani vzorku), nasledné je vzorek odesilan do
Diagnostické laboratofe Opava.

Lambersova miska ma dle Rasochy (1999) standardizované rozméry: dno 49,5 x
32,5 cm; stény misky vysoké 8 cm, napojené ke dnu v thlu 65°; v jednom roku dna vy-
levka 0 @ 2 cm, 4 cm dlouha; ve dvou protilehlych sténach otvory o @ cca 3 cm uzavie-

né hustou priletovanou sitkou pro odtok piebytecné (srazkové) vody. Dno a stény mis-
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ky uvnitf do vysky 5 cm jsou natfeny zlutou barvou (bohuzel neni stanoven odstin),
jinak je cela miska ¢erna. Nejvétsich uspéchi v odchytu hmyzu Morickeho zlutymi
miskami je barvou RAL 1018 (zinkova zluta) (Bogusch, osobni sdéleni). Boiteau pro-
vedl (1990) laboratorni a polni srovnani Ctyf riaznych druhG misek (rdzné velikosti a
barva [Zluta x zelend]) aby posoudil jejich ucinnost. Vysledky podporuji teorii, Ze tro-
ven odchycenych msic na jednotku plochy je nezadvislad na velikosti pasti, ale roli zde

hraje barva.

Vyhody Lambersovych misek: nizka potizovaci cena; podle umisténi v cileném porostu,
1ze oekavat vétsSinou urcité spektrum druhd (snadnéjsi a rychlejsi determinace); libo-
volné umisténi (vyska, lokalita aj.); zachycuje i jiné druhy ve velkém mnozstvi; jedno-

ducha udrzba a obsluha, podle potieby jen plnit vodou a smacedlem.

Nevyhody Lambersovych: mnozstvi zachytu je vysoce ovlivnéno rychlosti vétru; kazdy
hmyz preferuje jinou barvu a odstin (po nékolika letech barva bledne a miize dochazet
va misky miize byt ptes vrstvu kapaliny zkreslend); nutna pravidelna kontrola misky
(zlodé&ji, negativni vlivy pocasi aj.); poCasi ma vliv na obsah tekutiny v misce (pfi su-
chém pocasi miska vysychd, pfi deStivém pocasi se miska vyplavi a pfi vétrném pocasi
se miska ptrevrhne); umisténi misky mize vadit ptejezdu vozidel v porostech (vozidla
s nizkou vyskou aj.), dochazi k ptrevrzeni misek vibracemi nebo piimym kontaktem se
strojem; Casta pritomnost prachu, hliny, pisku a dalSich necistot, které zt€Zuji zpracova-

ni vzorku a snizuji jeho Zivotnost.
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3  CIL PRACE

Cilem zavérecné prace bylo
- podle shromézdénych udaji ze saci pasti vyhodnotit letovou aktivitu

mSice broskvonové na lokalité Lipa u Havlickova Brodu za 24 let, od

roku 1993 do roku 2016

- posoudit vliv klimatickych faktord na kolisani pocetnosti msice brosk-

vonové
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4  MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika studijni plochy

Letova aktivita msice broskvonové byla hodnocena na lokalité Lipa u Havli¢ckova Bro-
du, ktera odpovida bramboraiské vyrobni oblasti. Charakteristika bramboratské vyrobni
oblasti dle Kostelanského (1997) je shrnuta v Tab. 2.

Tab. 2 Charakteristika bramborarské vyrobni oblasti (Kostelansky, 1997)

Charakteristika Bramboraiska vyrobni oblast

Reliéf terénu stfedné zvinény az silné zvinény

Nadmorska vyska 400-650m nm.

Priimérnd rocni teplota 5-8°C

Priimérné rocni srazky 550-900 mm

Vyskyt suchych vegetacnich obdobi 5-30%

Stupen zornéni vétsSinez 60 %

Zastoupeni trvalych kultur 2,5-3%

Lesnatost stredni az vysoka

Hlavni zemédélské plodiny konzumni, primyslové a sadbobé brambory, krmné obilniny, fepka, len

4.2 Meteorologické udaje

Meteorologické udaje jsou pievzaty z meteorologické stanice CHMU (2017) Piibyslav
(49°35'25" N 015°45'45" E) pro jejich delsi ¢asovou fadu a vice hodnocenych veli¢in.
Ziskané udaje byly zpracovany jako ro¢ni sumy dat o teploté, rychlosti vétru, srdzkach a

tlaku v rozmezi let 1993 — 2016 (Obr. 5 — 8).
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Obr. 5 Rocni suma teplot v letech 1993 — 2016 v CHMU Pribyslav u Havlickova Brodu
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Obr. 8 Suma atmosférického tlaku v letech 1993 — 2016 v CHMU Pribyslav u Havlicko-
va Brodu

4.3 Analyza dat

Letova aktivita mSice broskvonové byla hodnocena v ¢asovém obdobi od roku 1993 do
roku 2016 (24 let). Zamérné byl vynechan rok 1992, tedy prvni rok fungovani sacich
pasti v Ceské republice, a to z diivodu nekontinualniho odchytu msic v tomto roce (vy-

stavba pasti probihala postupné béhem celého roku 1992). Veskera data odchyti msic
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jsou prevzata z UKZUZu a byvalé SRS. Odchyty v jednotlivych tydnech a letech ze saci
pasti jsou uvedeny samostatné pro samicky, samecky a souhrnné v tabulkach 3, 4 a 5
umisténych v ptiloze (prazdna policka znamenaji, Ze saci past méla vypadek nebo poru-
chu). Pro ucely porovnani letové kiivky msSice broskvonové byla piidana také data
z Lambersovych misek v porostech sadbovych brambor od roku 1999 do roku 2016,
které jsou v tabulce 6 (prazdna policka znamenaji, ze sledovani Lambersovymi miskami
msic v saci pasti a Lambersovych miskach s dlouhodobymi priméry v jednotlivych

letech je znazornéno na obrazcich 15 — 38 v pfiloze.
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5  VYSLEDKY A DISKUZE

Vyskyt msic v jednotlivych letech je zavisly pfedevSsim na pribéhu povétrnostnich
podminek (Fry¢ & Rychly, 2016). Letova aktivita samicek (Tab. 3) probiha béhem roku
ve dvou vinach. Porovnanim udaja Ize stanovit, ze jarni migrace zac¢ina primérné 20.
tydnem. Vrcholy jarnich preleti nastavaji obvykle v rozmezi 23. — 31. (prumér 28.) tyd-
ne (zalezi na povétrnostnich podminkach daného roku). Nejvyznamnéjsi a nejpocetnéjsi
vrcholy jarni migrace jsou rocniky 2016 (vrchol nastava jiz béhem 23. tydne), 1998 (26.
tyden, nejsilnéjsi vrchol jarni migrace viibec), 2015 (trojity vrchol 27. — 29. tyden, bez
malo zjevného maxima) a 1993 (31. tyden, velmi pozdni vrchol jarni migrace). Tato
migrace souvisi pfedevsim se sekundarnimi pielety v rdmci letnich hostiteld (Fry¢ &
Rychly, 2016). Poté nastava letni letovy utlum vyvolany vyssimi teplotami, popiipadé
srazkami, kdy béhem 34. tydne let dosahne svého minima. Nasledna podzimni letova
vlna zacind jiz béhem 35. — 36. tydne a praimérné kulminuje béhem 35. tydne. Nejvy-
znamnéj$i a nejpocetnéjsi vrcholy podzimni migrace jsou ro¢niky 1999 (migrace kul-
minuje jiz béhem 38. tydne), 2016 (dvojity nejsilnéjsi vrchol, 39. a 41. tyden), 2000 (40.
tyden) a 2009 (41. tyden). Tato letova vilna je vyvolana pfesunem msSic z letnich hostite-
18 na hostitele zimni (Fry¢ & Rychly, 2016). Letova aktivita samct (Tab. 4) se odehrava
pouze na podzim a zac¢ina pielety 39. tydnem, vrcholi béhem 43. tydne a let se ukoncuje
zpravidla v 46. tydnu. Nejvyznamngjsi a nejpocetnéjsi vrcholy této migrace jsou ro¢ni-
Ky 2009 (41. tyden, nejsilngjsi migrace samci) a 1999 (43. tyden).

Srovnani souhrnnych tlovkt msice broskvonové mezi saci pasti a Lambersovy-
mi miskami je zndzornéno na obr. 9. Ob¢ kiivky maji spole¢ny vzrastajici trend, zapfi-
¢inény piedevs§im pocetnymi odchyty z poslednich let monitoringu. Z dlouhodobého
hlediska lze rozeznat u zachytd v saci pasti tfi obdobi silného pieletu, roky 2000, 2009 a
2016 (obr. 22, 31 a 38). Pro vSechny tyto ro¢niky plati, ze jarni migrace byla daleko
slab$i nez migrace podzimni. Vrcholy nastavaji béhem 40. nebo 41. tydne a néasledné
pocet odchycenych msic prudce klesa. Povétrnostni podminky béhem vrcholl jsou roz-
dilné, nelze tudiz jednozna¢né ukazat na néktery spolecné pusobici faktor. Rok 2000 byl
nadprimérny teplotné (Obr. 5), sumou rychlosti proudéni vétru (Obr. 6), ale také vyso-
kou sumou atmosférického tlaku (Obr. 8), coz souvisi s podprimérnymi srazkami (Obr.
7). Vsechny tyto faktory se podilely na vysokém podzimnim pieletu, také existuje jista
pravdépodobnost, Ze mSice mohly migrovat diky silnému proudéni vétru z jinych loka-

lit. Rok 2009 byl teplotné rozkolisany (Obr. 5). Podprimérna byla suma rychlosti prou-
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déni vétru (Obr. 6) a suma atmosférického tlaku (Obr. 8), ale vyznamné byly v tomto
roce vysoce nadprimérné srazky (Obr. 7). Tyto udaje svéd¢i o neptiznivém vyvoji po-
vétrnostnich podminek pro let msic, jakmile se tedy objevilo vhodné letové okno, nasta-
la mohutna podzimni migrace. Rok 2016 byl teplotné nadprimérny (Obr. 5), stejné tak i
sumou atmosférického tlaku (Obr. 8). Suma rychlosti proudéni vétru (Obr. 6) byla pod-
primérna a suma Srazek (Obr. 7) byla rekordné nizka. Tyto podminky jsou velmi vhod-
né k migraci, coz se potvrdilo vysokym podzimnim pieletem. Zachyty v Lambersovych
miskach jsou aZz do roku 2014 celkem malo pocetné (Tab. 6), ale nasledn¢ se jejich stav
prudce navysuje. Je to zapfi¢inéno hlavné tim, ze od roku 2014 jsou pravidelné sledo-
vany velmi pocetné kolonie msice broskvonové na porostech fepky olejky a hoicice
uréené na zelené hnojeni (UKZUZ, 2017). Obecné se priklada nariist podetnosti v po-
slednich letech uplynulym mirnym zimam a pfiznivym podminkdm pro mnozeni msic
béhem vegetaéniho obdobi. Povétrnostni podminky od roku 2014 do 2016, maji velice
podobny charakter. Teplotné bylo nadprumérné (Obr. 5), stejné tak i sumou rychlosti
proudéni vétru (Obr. 6) ¢i sumou atmosférického tlaku (Obr. 8). Nizké byly pouze uhr-

ny srazek (Obr. 7). S vysokou sumou rychlosti proudéni vétru také existuje vysoka

pravdépodobnost, Ze mSice mohly migrovat z jinych lokalit.
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Obr. 9 Srovnani souhrnnych ulovkit Myzus persicae mezi saci pasti a Lambersovymi
miskami v lokalite Havlickiiv Brod v letech 1993 — 2016 s vyjadrenim jejich trendi

Srovnani souhrnnych dlouhodobych primérti msice broskvonoveé mezi saci pasti

a Lambersovymi miskami je znazornéno na obr. 10. Saci past ma fungovat pro ucely
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progndzy, kdezto Lambersovy misky pro ucely signalizace. Z grafu vyplyva, ze dlou-
hodobé praméry u saci pasti se projevuji diive nez zachyty v Lambersovych miskach.
Tato situace je podepfena i vV soucasnosti pouzivanou metodou prognézy pro saci pasti,
ale je v rozporu se zachyty z let 1999, 2002, 2005, 2009, 2010 a 2016 (Obr. 21, 24, 27,
31, 32 a 38), kdy zachyty v miskach byly u¢inény diive, nez doslo k pieletim nebo byly
ucinény soucasné. Mohly za to mirné zimy, které umoznily pteziti jedincu, Kteti se
V piiznivém jarnim obdobi rychle rozmnozili. Tim ptezimujici jedinci predb&hli samic-
ky vyvijejici se z prezimujicich vajicek (holocyklické). I kdyz teploty v téchto letech
byly pro ptezimujici jedince mnohdy neptiznivé, msice broskvonova dokaze piezimovat
bez vyznamné umrtnosti 7 — 10 dnd pfi teploté 5 °C (CABI, 2016), a tato podminka
splnéna Casto nebyla. Nedostatkem Lambersovych misek je, ze odchyt v miskach za-
chycuje pouze letovou aktivitu mSic, kterd je vice zavisld na podminkach pro let nez na
populaéni hustoté (Kocourek & Berankova, 1994). Podporuje to tedy praci, kterou pro-
ved| Boiteau (1990), ktery srovnaval ¢tyfi rizné typy Zlutych misek mezi sebou v po-
rostech bramboru, aby posoudil jejich u€innost v odchytu absolutni hodnoty msic. Vy-
sledky jsou v rozporu s hypotézou, ze by Lambersovy misky m¢ly slouzit jako nezauja-

ta metoda.
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Obr. 10 Srovnadni souhrnnych dlouhodobych priméru Myzus persicae mezi saci pasti
(SP) a Lambersovymi miskami (LM) na lokalité Havlickitv Brod z let 1999 — 2016
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Srovnani dlouhodobych ulovkti samicek a sameckll je znazornéno na obr. 11.
Pro lepsi znazornéni byly hodnoty pocetnosti sameckti umistény na vedlejsi osu. Srov-
nanim obou os lze vypozorovat ¢astecnou podobnost. Nejvyznamnéjsi shodné vrcholy
jsou Vv letech 2000 a 2009. Podobné je tomu pii poklesu pocetnosti, napt. roce 2001 ne-
bo 2010. Povétrnostni podminky béhem vrcholi 2000 a 2009 jsou naprosto rozdilné,
takika ve vSech sledovanych parametrech. V obdobi recese, jsou si jiz parametry velmi
podobné, a to podprumérnou sumou teplot (Obr. 5), nizkou sumou rychlosti proudéni
vétru (Obr. 6), nizkou sumou atmosférického tlaku (Obr. 8) ¢i vysokym thrnem srazek
(Obr. 7). V poslednich letech mirné zimy zapficinily extrémni pielety samicek, kdezto
vyvoj samci je nepatrny. Piedpoklada se, ze to jsou z¢asti nevymrzlé anholocyklické
samicky a z ¢asti samicky, které béhem roku mohly migrovat vzdu$nymi proudy ze
vzdalenych lokalit s mirnou zimou. Tyto pocetné populace jsou od roku 2014 pravidel-
n¢ sledovany v pocetnych koloniich na brukvovitych plodinach (jednd se zejména o
fepku olejku) (UKZUZ, 2017). Tento piedpoklad je podepien vysokou sumou rychlosti
proudéni vétru (Obr. 6) praveé v téchto letech. Pocetnost samcti je imérnd mnozstvi sa-
micek pii holocyklickém vyvoji. To znamena, ze pokud ptevladaji anholocyklické sa-
holocyklickych samicek. Tento efekt se projevuje po fadé¢ mirnych zim, kdy nedochazi
k vymrzani jedincd. Bell (osobni sdéleni) pfedpoklada, ze pokud ve vyvoji dojde ke
ztraté holocyklie, jedna se o trvaly stav. Vnitini dlouhodoba dynamika je v mnoha ob-

lastech dosud malo prozkoumana, a proto je tieba dalsiho studia.
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Obr. 11 Srovndni ulovkii samicek a sameckit Myzus persicae pomoci sact pasti v lokalité
Havlickitv Brod mezi roky 1993 — 2016 s vyjdadrenim jejich trendii

Srovnéani dlouhodobych priméri samicek a samecki je zndzornéno na obr. 12.
Pro lepsi pochopeni se hodnoty sameckll umistily na vedlejsi osu. Z grafu je patrné, Ze
samicky mivaji do roka dvé letové viny (vyjimka v roce 1996, obr. 18), kdy podzimni
byva (obvykle) silngjsi nez jarni. Na obr. 15, 20, 24, 25 a 38 (tedy roky 1993, 1998,
2002, 2003 a 2016) lze vypozorovat také trendy, kdy ptevladaji siln€jsi jarni ptelety.
Samecci maji pouze letovou vinu podzimni (vychazi to z jejich bionomie). Pocetné je
migrace samicek vzdy bohat$i nez migrace samecki. Komparaci os 1ze vypozorovat
také casovy odstup téchto dvou preletl, ktery je rozdilny v priméru o dva tydny. Tento
¢asovy posun je zcela pfirozeny jev a byva zpusoben celou fadou faktorii. Provedené
experimenty na msicich ukazaly, ze na vyvoj oktidlenych samic¢ek ma vliv fotoperioda,
velikost populace, teplota a kvalita zivné rostliny (Barro, 1992). Tedy, Ze vyvoj okiidle-
nych morf je fenotypovy rys, ktery je chapan jako reakce na nepfiznivé podminky
(Miiller et al., 2001). Vysoké teploty potlacuji vyvoj okiidlenych generaci, ktera mutize
byt, ale piekonana vysokou pocetnosti v kolonii. Teplota tedy ovlivituje vyvoj okiidle-
nych forem spise nepiimo (Barro, 1992). Zhorsena vyziva hostitelskych rostlin vede ke
zvySené produkci oktidlenych forem, ale nemusi tomu tak byt vzdy, zvlasté kdyz je
kvalita hostitelské rostliny mimofadné $patna. Obzvlasté u Myzus persicae se to zda byt
vyznamné Ve vztahu Kk vyvoji okiidlenych forem (Miiller et al., 2001). V souéasné dobé

také existuje stale vice diikazl o interakci s jinymi organismy, které mohou také vyvolat
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vyvoj okfidlenych forem. V ptipadé¢ ptirozenych neptatel, to mize byt povazovano i za
formu obrany. Vyvoj kiidel muze také pusobit jako prostiedek pro ptenos rostlinnych
svételného dne, teplotou ¢i zménou stavu zivné rostliny (Havelka, osobni sdéleni). Se-
xualni faze cyklu je dana geneticky, ale pomér pohlavi je jiz fizen fyziologicky. Doché-
zi k tomu zejména za vysokych nebo nizkych teplot (a¢koliv béhem dlouhé fotoperiody

tomu tak neni), kdy je vyvoj samci inhibovan (Lees, 1959).
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Obr. 12 Srovnani dlouhodobych primeéri samicek a sameckit Myzus persicae v lokalité
Havlickiv Brod mezi roky 1993 — 2016 z vysledkii sledovani pomoci saci pasti

Myzus persicae zaujima z celkového odchyceného mnozstvi ulovenych msic
v Anglii 3,9 % (Harrington & Gibson, 1989). V podminkach Ceské republiky je to pri-
mérné¢ 1,01 % a na sledované lokalité, tedy v Lip¢ u Havlickova Brodu 1,36 %.
Z uvedenych vysledu (Tab. 3 a 5), ale vyplyva, Ze situace se za posledni dva sledované
roky vyrazn¢ meénila, a to nejenom v Lipé (Obr. 13 a 14). V roce 2015, bylo z celkového
mnozstvi odchycenych msic zastoupeni msice broskvoinové 9,67 % (Lipa 2,92 %) a
v roce 2016 vzrostlo na 22 % (Lipa 7,58 %). Nejvétsiho procentualniho ristu ovsem
doslo na stanici Chrlice v roce 2016, a to na 35,69 %. Bylo to zpisobeno zejména ex-
trémnim pieletem 15. fijna (41. tyden), odchyceno bylo béhem tohoto dne 8.595 ks sa-
micek, coz se jedna o nejsilnéjsi odchyt ze vSech sledovanych druhd v historii monito-

rovani v CR (1992 — 2016). Odchyty msice broskvoiiové v Lipé jsou dlouhodobé nej-
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mén¢ pocetné. Je to zptisobeno extrémnéjSimi klimatickymi podminkami (Tab. 1), kdy
stanice Lipa, ma nejvyssi nadmoiskou vysku, nejnizs§i pramérnou teplotu a nejvyssi

pramérné srazky.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo posoudit vliv ekologickych faktori na kolisani pocetnosti msice
broskvonové na lokalité¢ Lipa u Havlickova Brodu pomoci saci pasti. Na zékladé zjisté-
nych vysledk, 1ze ucinit tyto zaveéry:

Hodnoty odchytu mSic ze saci pasti neni vhodné pouzivat pro progndézu samo-
statn€, obzvlasté u porosti sadbovych brambor, tedy ptesné v lokalité kde je past umis-
téna. Nedostatkem saci pasti je neschopnost brzkého zachytu prezimujicich jedinci po
mirnych zimach. Proto byla tato data rozsifena o udaje z Lambersovych misek. Nedo-
statkem Lambersovych misek je, ze zachycuji pouze letovou aktivitu, ktera je vice za-
visld na podminkéch pro samotny let nez na populacni hustoté. Proto je nutné umistit
Lambersovy misky do porosti sadbovych brambor jesté diive, nez tyto porosty zacnou
vzchazet, aby byli detekovani piezimujici jedinci @ mohla byt v¢as aplikovana insekti-
cidni ochrana kultur. Spojenim téchto metod, 1ze ziskat informace k pfedpovédi vyvoje
msic nebo Kurceni stupné jejich vyskytu, ¢i ke zjisténi terminti hromadnych pieleti
Vv kritickém obdobi (jaro).

Ziskana data potvrzuji, ze souhrnné ulovky msice broskvoniové v saci pasti a
Lambersovych miskach maji vzristajici trend, obzvlasté v poslednich letech monitorin-
gu. Tato situace je zapri¢inéna patrné velmi vysokou pocetnosti na porostech fepky
olejky a hot¢ice v uplynulych mirnych zimach, pfiznivymi podminkami pro mnozeni
mSic béhem vegeta¢niho obdobi a vysokou sumou rychlosti proudéni vétru. Tento stav
neni vazan pouze na lokalitu Lipa, ale projevuje se u vSech stanic. V regionech, kde
bylo omezeno péstovani letnich hostitelt, 1ze predpokladat zvyseny vyskyt na dalSich
zemédé€lskych plodinach.

Po tadé mirnych zim je pravdépodobné, Zze se pocetnost samci bude snizovat.
Ma to spojitost s anholocyklickym vyvojem. V jarnim obdobi se piezimujici (anholocy-
klické) samicky prosazuji diive nez holocyklické samicky. Nizsi pocetnost holocyklic-
kych sami¢ek mlize mit ndvaznost na vyvoj samcu.

Vyvoj okiidlenych generaci (samicek 1 sameckll) je vyvolan vnéjSimi i vnitinimi
faktory, fotoperiodou, teplotou, stavem zivné rostliny, pocetnosti v kolonii ¢i stavem
pfirozenych neptatel. Mezi letem samicek a sameckl existuje ¢asova prodleva, kterd je

vysvétlitelna prave jako reakce na stresovy podnét, coz lze chapat jako ptirozeny stav.
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Rada faktord, které pisobi na let msic, ziistava dosud skryta nebo je prozkouma-
na jen povrchng, proto je potieba dalsiho studia v této oblasti. Je tfeba se zaméfit na to,

Vv jaké mife a jak dlouho mohou tyto faktory piisobit.
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Obr. 1 Dorzalni pohled na bezkiidlou samicku msice broskvonové (Blackman, 1974;
Fryc, 2016b)

Obr. 2 Dorzdlni pohled na okridlenou samicku msice broskvornové (Blackman, 1974;
Fryc, 2015a, 2016b)

Obr. 3 Vyvojovy cyklus msice broskvonové (I. — zimni hostitel, I1. — letni hostitel; vnitini
a vnejsi kruh zndzornuji holocyklicky vyvoj; vnitini kruh reprezentuje také anholocy-
klicky vyvoj na letnim hostiteli)

Obr. 4 Rozlozeni sacich pasti v Ceské republice (Fry¢, 2016a); bilé saci pasti byly zrea-
lizovany, Cervené pasti jsou nezrealizované navrhy

Obr. 5 Rocni suma teplot v letech 1993 — 2016 v CHMU Pribyslav u Havlickova Brodu
Obr. 6 Suma rychlosti proudéni vétru v letech 1993 — 2016 v CHMU Pribyslav u
Havlickova Brodu

Obr. 7 Suma sihrnu srdzek v letech 1993 — 2016 v CHMU Pribyslav u Havlickova Brodu
Obr. 8 Suma atmosférického tlaku v letech 1993 — 2016 v CHMU Pribyslav u Havlicko-
va Brodu

Obr. 9 Srovndni souhrnnych ulovkic Myzus persicae mezi saci pasti a Lambersovymi
miskami v lokalité Havlickitv Brod v letech 1993 — 2016 s vyjadrenim jejich trendit

Obr. 10 Srovnani souhrnnych dlouhodobych priiméri Myzus persicae mezi saci pasti
(SP) a Lambersovymi miskami (LM) na lokalite Havlickitv Brod z let 1999 — 2016

Obr. 11 Srovndani ulovki samicek a sameckit Myzus persicae pomoci saci pasti v lokalité
Havlickitv Brod mezi roky 1993 — 2016 s vyjadrenim jejich trendii

Obr. 12 Srovnani dlouhodobych primeéri samicek a sameckit Myzus persicae v lokalité
Havlickitv Brod mezi roky 1993 — 2016 z vysledkii sledovani pomoci saci pasti

Obr. 13 Srovnani souhrnnych ulovkit Myzus persicae v letech 1993 — 2016 mezi vSemi
sacimi pastmi a jejich priimérem

Obr. 14 Srovnani souhrnnych ulovkit Myzus persicae v letech 1993 — 2016 mezi vsemi
sacimi pastmi (%)

Ptilohy:

Obr. 15 Tydenni ulovky mSice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1993

Obr. 16 Tydenni ulovky mSice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1994

45



Obr. 17 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1995
Obr. 18 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1996
Obr. 19 Tydenni ulovky mSice broskvoriové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1997
Obr. 20 Tydenni ulovky mSice broskvoriové na lokalite Havlickirv Brod za rok 1998
Obr. 21 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1999
Obr. 22 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2000
Obr. 23 Tydenni ulovky msice broskvoriové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2001
Obr. 24 Tydenni uilovky mSice broskvoriové na lokalite Havlickirv Brod za rok 2002
Obr. 25 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickirv Brod za rok 2003
Obr. 26 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2004
Obr. 27 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalité Haviickitv Brod za rok 2005
Obr. 28 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalité Haviickitv Brod za rok 2006
Obr. 29 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2007
Obr. 30 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2008
Obr. 31 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalité Haviickitv Brod za rok 2009
Obr. 32 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalité Haviickitv Brod za rok 2010
Obr. 33 Tydenni ulovky mSice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2011
Obr. 34 Tydenni ulovky mSice broskvornové na lokalite Havlickirv Brod za rok 2012
Obr. 35 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Haviickitv Brod za rok 2013
Obr. 36 Tydenni ulovky mSice broskvonové na lokalité Havlickiv Brod za rok 2014
Obr. 37 Tydenni ulovky mSice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2015
Obr. 38 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2016
Obr. 39 Hlava a rostrum (Q) (David Fryc)

Obr. 40 Perokresba celnich hrbolii (Blackman & Eastop, 2000)

Obr. 41 Treti clanek tykadla s detailem na senzoria (}) (David Fryc)

Obr. 42 Perokresba tykadlovych c¢lankii (Miller, 1956)

Obr. 43 Kresba na zadecku () (David Fryc)

Obr. 44 Perokresba zadecku (méritko 1 mm) (Heie, 1994)

Obr. 45 Perokresba poloviny zadecku s vyobrazenim chvostku a sifunkuli (Miller, 1956)
Obr. 46 Sifunkulus (}) (David Fryc)

Obr. 47 Perokresba sifunkulu (Blackman & Eastop, 2008)

Obr. 48 Chvostek (}) (David Fryc)

Obr. 49 Perokresba chvostku (Miller, 1956)

Obr. 50 Genital (&) (David Fryc)

46



Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

51 Perokresba zadecku s viditelnym gemitdlem, sifunkuli a kresbou (Taylor, 1984)
52 Saci past v Lipé u Havlickova Brodu (Fry¢ David)

53 Schematické znazorneni saci pasti (CORNELL UNIVERSITY, 2016)

54 Otocny karusel se vzorkovnici (Fry¢ David)

55 Upnuti kotevnich lan na saci pasti (Fry¢ David)

56 Betonovy panel slouzici jako kotva pro lana upnuta na saci pasti (Fry¢ David)
57 Upnuti nerezového kose na kuzel, vedouci do plastové roury (Fryc David)

58 Zluta Lambersova miska naplnénd vodou a smacedlem (Fry¢ David)

59 Instalace Lambersovy misky ve vzchazejicim porostu brambor (Fryc¢ David)
60 Prvni zachyty v Lambersove misce (Fry¢ David)

61 Miska ve vzrostlém porostu bram-bor (Fryc¢ David)

62 Evropské saci pasti piisobici v roce 2011, jedna se o 46 mist v 10 zemich

(ROTHAMSTED, 2013)

47



Seznam tabulek

Tab. 1 Rozlozeni sacich pasti typu Johnson-Taylor a charakteristiky stanic (Rychly et
al., 2016)

Tab. 2 Charakteristika bramborarské vyrobni oblasti (Kosteldansky, 1997)

Ptilohy:

Tab. 3 Tydenni ulovky samicek Myzus persicae pomoci saci pasti v Havlickove Brodé
v letech 1993 — 2016

Tab. 4 Tydenni ulovky sameckiit Myzus persicae pomoci saci pasti v Havlickové Brodé
v letech 1993 — 2016

Tab. 5 Suma souhrnnych tydennich wlovkit Myzus persicae pomoci saci pasti v Havlic-
kové Brode v letech 1993 — 2016

Tab. 6 Suma tydennich vulovkit Myzus persicae pomoci Lambersovych misek v Havlicko-
vé Brode v letech 1999 — 2016

48



lokalité Havli¢kav Brod

nové na

broskvo

u mSice

o

Tabulky tydennich alovk

ti v Havlickové Brodé v letech 1993 — 2016

4

i saci pas

4

Tab. 3 Tydenni ulovky samicek Myzus persicae pomoc

OdITIICRY
Rok/Tyden

R E RN ENEE R R EEEEEE
ol ]
O v v v ] ] O] [ o ] O]
Ol | 1| O 1 |O|O|O| ' |O|O| O [elle] o) o] ol N
o| ' |o | |o|o|lo|o|lo| r|o|o]o o|lo|oflo|o|o
o|lo|o|o|o|m|m|o|s|o|o|o|o|o]|~ o|lo|o|lo|+|o
o|o o|un|o|lo|m|o|o|o|o|ofo|n]|w o|lo|o|lo|x|—
o|l—-|o|o|lo|d|o|lw|a|ofw|t|o|—]|—|wn o|ld|ol-|~N|O
oln|t|o|N|[N[E|G| N[t N | < o|lo|~N[N|O| =
olo|m|ofo|m|[o|g|~[c|o|n|—]|v|—|n o|lo|d|n|D|~
Blw|B|lo|m|~o|F|No|wn|"|e|an| KB o|l-|n|m|S| o
A& o|F|w|a|8| || [w|o|wn|8 n| <<+ |Rlo
< |l —|o|wv|§ —|-|o|o|~|o © o|lB|l~|o| |
N o~ (@]

ofojo|ofo0j0j0O|0O]0OJ10[{2]2]|5|17|58/8|2]|0[0]|0)0O| 5

ojojojof1fofofofofofofO|6|3|11|1114]|3]|2]|1]0|0]| O

0[{0]0|0]|2]0[1[0])24|3|91|53(23[35|5|3|1]|3[0]1]1[2]0

0/1|{0(0]0|0Of(0|]0O|0Of[0O]|2]7[6]3]1[{0]0]0|0(0]|3|0(1

0/]0|0f(0]0|0O|0|]0O|0Of[0O])0O]|3[2|10/0[0]2]0]|3|9]|17|32(33]|105|16]| 9

ofojofojojofojojof1j0j0of1]j0)4f4|3]|1f0]j0OJOfO]0O]O

ojofojojofofoj0O0|O0|f0|0O|4[3]3]9({0|4]2[2|[5]2|0|0]|5]|5

o[ojOo|l0O|O|Of1[0]JO|0O|0O]2|0f[9]3]|1|1]|]0|1]2]2|1]4]1

0/|0[0]0|0[0O[0]0O|O[0)O|1(f11)3]3([25|32]20(13(3]|2|5|[9]|5]| 2
ojojojofofofofofofo|j1{0]|2|3]17|15|2|2]|4|2|1(0(0[0Of O

0[0|jO0|0O|O|O[Of[1]0|2|9]|15(22(6]|0|1|1]|1[1]|0|1[4]|3]|0]| 2

0o[fojo|0O|0OjOf0Of0O]O|0O|1]0|4[6]26|51]|22]6|2]|1]|0f0]|1])0]| 2
0/0[{0]0|]0[0O[0]|0O0|0O|0]|0|0Of4]16]21(13|34|5[(5(1]|2|6(13]|1

ofojofo|joOjOfO|O|JOfO|O|Of1]|3]2[2]1]0[0]0|J0O[O|O[O[ O |34([5

0[0]0|1]0]2|2[20]7|15{16]|13(8[3]12/4|0]|2|1]|1]|3[1]0]|7] 2

0/0[0|0|0[0|2]|8|20(4]|4|2([8]|6]|3[2]2]4[0[1]0|5|3]12] 3 |48 2

ojofojojofofo0|j0|0[0]1|0f(0]3]0[(0]0|0[21[0]0|2|0]|6[36[59|23(260(10|/7|0(7]|3]1(0]|0

0|0(O|2|1[1|1]6|2(4])2|5[9]15|17(8]|2]|1[0(2]0|0[0]|13] 1
0j0|jO|OfO|OfOf2|1f1]25[1]11|81|83|81|18]4|0|1|0(3|5(3]| 2

13(14|15|16(17|18|19(20|21|22(23(24|25|26(27|28|29(30|31|32(33|34|35(36(37| 38 | 39 | 40 | 41 |42(43|44|45|46|47|48(49|50

ojofo|jofofOofOfOf[1]0[{0]|0|0]|12|19|33]|14|17)1|7|4|0|(1|(0|[0| 5

0/]0{0]0]0|0O|0]0O|0Of[0O|0O]O[O|0]|4[5]12]0[2(0]1|{0[0]0]|OfO
o{ojofo|1]2f(0]|3]|)0f1|0|1[2]2]|5[4]4|/0[0]0[3]|0]|0[5]2] 2

oj{ojofojojofoj1)1foj1|2f4]6]0f21]j0O|1f0OjOfO|1])0[2]|0]1

0[{0]0|[0|0O|0O[0]|0O)1[7]|76|16[4]42|54({34|33|1[0|1|1|[2]1|30{62]56(544]40(573|15/19(8|1|0[0]0

0]0[{0|0|0|O|0O|1]|2[2]|4]|42(11]13|13|13|7|[5(2|2]|1[2]|5]|6[10(33[23(46(5]|4[2[1]1]0[0]|0]|0] 220

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002

2003

2004

2005

2006
2007

2008
2009
2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016
Dlouhodoby @ (1993-2016)

49



Tab. 4 Tydenni ulovky sameckit Myzus persicae pomoci saci pasti v Havlickové Brodé v letech 1993 — 2016
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Tab. 5 Suma souhrnnych tydennich vilovkit Myzus persicae pomoci saci pasti v Havlickové Brode v letech 1993 — 2016
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1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002

2003

2004

2005

2006
2007

2008
2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016
Dlouhodoby @ SP (1993-2016) | 0| 0| 0| 00| 0| O|1|2|2|4|4|2]11]|13]|13|13]7|5|2|2[1|2|5]|6|10|33[24]|48]|6|6]|2|2|1[0[0|0|0] 226
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Tab. 6 Suma tydennich ulovkit Myzus persicae pomoci Lambersovych misek v Havlickové Brode v letech 1999 — 2016

Lambersovy misky

Rok/Tyden 13|14]15|16[17|18|19]20{21| 22| 23| 24 | 25| 26| 27| 28| 29| 30 |31|32|33|34|35|36|37|38|39|40|41|42|43|424|45| 46| 47| a8|4a9|50] 3
1999 1= -1-1-1-1-12]2] o]o|owo|e|1e|8|3|2fafa]2fal-]-]-]-]-]-]- -1-1-]-]-] 57
2000 ojlo[ofofofofof|o]o|2]|3]7|e2la|a]-]-]-]-1-1-1]- -1-1-]-1-] 26
2001 l-1-1-1-1-1-1-1-11]o]lo]oflo|lo|lo|o|of|2fofof3]of-[-][-][-]-]-]-]- l-1-1-]-1-] e
2002 -] -1-1-1-1-1-13]loo] ais|eal3|o|1|o]2]ofofofo]-[-]-][-]-]-1-]- | -1-1-]-]-] 95
2003 -] -1-1-1-1-1-]o]lolo| 1 |2|1]|8|12|6a|as|2|6fofafof-[-]-][-]-]-]-]- - - -] -] -] 142
2004 -] -1-1-1-1-1-]lo]lolo] 1 ]ofo|l2|e6]|1]|26|1ofs5]2]a]s8]of-][-][-]-]-]-]- -1-1-]-]-] e2
2005 -1 -1-1-1-1o]l 1 ]oflolalale|ao|al3|a]a]ofo]-][-][-][-]-]-]- -1-1-]-]-] e4
2006 -l -1----0-1-1-1-1 -1ololoflol3|o|afofofafofaf-]-][-]-]-1-]- l-1-1-]-1-] e
2007 -] -1- - - - -5 2 o |32 s|alafofa|2fofofal-[-[-][-]-]1-]-]- -1-1-]-]-] 84
2008 -] -1----1-1-1-19] al3|owof1a|aof afof6]2]7z]a]of-]-][-]-]-]-]- -1-1-1-1-] 86
2009 -] -1- -1 -11lolofafal7|alofl1|ofa]fofof3][2]-][-][-]-]-]-]- -1 -]-] -] 24
2010 1215|2523 95|ofa]a]ofofo]-[-[-]-]-]- -1-1-]-] -] 82
2011 o|6|5|s8[s2]s5]1]of2]2]o|2]|o|-]|-]-]-]-]-]- l-1-1-]-] -] 82
2012 9 1317|243 oo olofo]2]ofof-[-[-][-]-]-]- -1-1-]-]-] e8
2013 1= -1-1-1-1-1-1-1o]2]1]lofl2|of3|wof2][ofofofofof-[-][-]-]-]- 1-1-1-1-1-] 20
2014 -]l - -1 32 8] 5| 23[192]23] aa|ofofofofof-]-][-]-]-]-]- | --]-]-]-] 288
2015 IEEEEEEEE 0|26 |24| 0| 4]|e5|59]149|16]01]|1]|3]11|3|o|-|-|-|-]|- -1-1-]-]-]362
2016 IEEEEE 47(639|888|1658|373|356(481|369]335| 61| 2| 5|5 922|5a] - |- |-|-|-|-]|- | -1-1-]-1]-]5304
Dlouhodoby @ LM (1999-2016) | - [ - [ - |- |-|-|-|-|3|39|50| 96 |25]|25|34]|42]|30|20|4]|2]|1|3|3|4a|o|o|-|-|-|-]|- S --]-] -] -] 381
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Grafy tydennich ulovka msSice broskvoiiové na lokalité Havlickav Brod
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Obr. 15 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalité Havlickiiv Brod za rok 1993
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Obr. 16 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1994

53



70

60

50

40

30

20

Pocet ulovenych kusi

10

I Saci past

Dlouhodoby @ SP (1993-2016)

Obr. 17 Tydenni uilovky msice broskvonové na lokalite Havlickiv Brod za rok 1995
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Obr. 18 Tydenni ulovky mSice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 1996
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Obr. 19 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalite Havlickiiv Brod za rok 1997
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Obr. 20 Tydenni wlovky msice broskvonové na lokalité Havlic¢kitv Brod za rok 1998
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Obr. 21 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalité Havlickitv Brod za rok 1999
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Obr. 22 Tydenni wlovky msice broskvornové na lokalité Havlic¢kiv Brod za rok 2000

56



100
90
80
70
60
50
40

30

Pocet ulovenych kusi

20

0 - ¢ . [T | | -\:““:--l-—"

e A L e = A T o 2 L T S )
(o N o B o NN o I & T £ D o o T o o TN » o B oo

-

L s T =2 —_ e
- = = = + - < < %

e Saci past mmm [ ambersovy misky Tyden
——Dlouhodoby @ SP (1993-2016) Dlouhodoby @ LM (1999-2016)

Obr. 23 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2001
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Obr. 24 Tydenni wlovky msice broskvornové na lokalité Havlic¢kitv Brod za rok 2002
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Obr. 25 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2003
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Obr. 26 Tydenni ulovky mSice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2004
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Obr. 27 Tydenni uilovky mSice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2005
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Obr. 28 Tydenni wlovky msice broskvonové na lokalité Havlic¢kitv Brod za rok 2006
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Obr. 29 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2007

100
90
80
70
60
50
40
30

Pocet ulovenych kust

20

lz 4_-,' !-]—h.-_—-!—::l.l

P s L L - N e B s B T
[ B o o TR o S TR + s T 2 T o T~ o~ p~ S~ S

W

on oy~ N = en
s T s |

mm Saci past mmm | ambersovy misky Tyden
——DIlouhodoby @ SP (1993-2016) Dlouhodoby @ LM (1999-2016)

Obr. 30 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2008
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Obr. 31 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2009
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Obr. 32 Tydenni ulovky mSice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2010
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Obr. 33 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2011
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Obr. 34 Tydenni ulovky mSice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2012

62



100

90

80

70

60

50

40

30

Pocet ulovenych kust

20

12 —/‘/—:\il'\r-——f L 5

N = N W = N — en - N
el en e e e e < <= = = =t

o~ DN = e
e e A D o Y o B o

mmm Saci past mmm [ ambersovy misky Tyden
——Dlouhodoby © SP (1993-2016) Dlouhodoby © LM (1999-2016)

Obr. 35 Tydenni ulovky msice broskvornové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2013
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Obr. 36 Tydenni uilovky mSice broskvonové na lokalitée Havlickitv Brod za rok 2014
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Obr. 37 Tydenni ulovky msice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2015
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Obr. 38 Tydenni ulovky mSice broskvonové na lokalite Havlickitv Brod za rok 2016
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Obrazova dokumentace diagnostickych znakt mSice broskvonové

NN YL

Obr. 39 Hlava a rostrum (%) (David Fryc)
Obr. 40 Perokresba celnich hrbolii (Blackman & Eastop, 2000)

Obr. 41 Treti clanek tykadla s detailem na senzoria (%) (David Fryc)
Obr. 42 Perokresba tykadlovych c¢lankii (Miller, 1956)
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-
Obr. 43 Kresba na zadecku () (David Fryc)
Obr. 44 Perokresba zadecku (méritko 1 mm) (Heie, 1994)

Obr. 45 Perokresba poloviny zadecku s vyobrazenim chvostku a sifunkuli (Miller,
1956)

Obr. 46 Sifunkulus (©) (David Fryc)
Obr. 47 Perokresba sifunkulu (Blackman & Eastop, 2008)
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Obr. 48 Chvostek () (David Fryc)
Obr. 49 Perokresba chvostku (Miller, 1956)

TRERII A\ SR '
H < d

Obr. 50 Genitdl (3) (David Fryc)
Obr. 51 Perokresba zadecku s viditelnym gemitdlem, sifunkuli a kresbou (Taylor, 1984)
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Obrazova dokumentace saci pasti a lambersovych misek

saci koS

roura z PVC
technicka skiin
expanzni kuzel

kuzel z nerezového

pletiva

vzorkovnice na oto¢ném

karuselu
Obr. 52 Saci past v Lipé u ventilator se Skrtici
Havlickova Brodu (Fryc¢

David)

klapkou

Obr. 53 Schematické zndazornéni saci pasti

(CORNELL UNIVERSITY, 2016)

Obr. 54 Otoc¢ny karusel se vzor- Obr. 55 Upnuti kotevnich lan na

kovnict (Fryc¢ David) sact pasti (Fry¢ David)
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Obr. 56 Betonovy panel slouzici jako kotva  Obr. 57 Upnuti nerezového kose na kuzel,

pro lana upnutd na saci pasti (Fry¢ David) — vedouci do plastové roury (Fryc¢ David)

Obr. 58 Zluti Lambersova miska napiné- Obr. 59 Instalace Lambersovy misky ve

na vodou a smacedlem (Fry¢ David) vzchdzejicim porostu brambor (Fry¢ David)

Obr. 60 Prvni zachyty v Lambersové mis-  Obr. 61 Miska ve vzrostlém porostu
ce (Fryc David) brambor (Fryc¢ David)
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Obr. 62 Evropské saci pasti piisobici v roce 2011, jednd se o 46 mist v 10 zemich
(ROTHAMSTED, 2013)
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Hostitelské spektrum msice broskvornové podle Holmana (2009)

aronsohnia faktorovskyi WARB. & EIG.
Abelmoschus esculentus (L.) MOENCH
Abelmoschus moschatus MEDIC.
Abutilon striatum DICKSON

Abutilon theophrastii MEDIC.

Acacia floribunda WiLLD.

Acalypha wilkesiana MUELL. ARG.
Acanthus mollis L.

Acer fraxinifolium NUTT.

Achillea millefolium L.

Achlimidia syriacum

Aconitum soongaricum STAPF.
Adiantum cordatum MAXON
Aechmea fulgens BRONG.

Agathaea caelestis CAsS.

Agave americana L.

Ageratum conyzoides L.

Ageratum houstonianum MILL.
Agrimonia eupatoria L.

Alcea rosea L.

Alchemilla vulgaris L. AGG.

Aleurites triloba FORST.

Alliaria petiolata (BIEB.) CAVARA & GRANDE
Allium ascalonicum AUCT., NON L.
Allium cepa L.

Aloe variegata L.

Aloe vera (L.) BURM.

Alternanthera philoxeroides (MART.) GRISEB.
Althaea officinalis L.

Alyssum alyssoides (L.) L.

Alyssum montanum L.

Alyssum saxatile L.

Amaranthus caudatus L.

Amaranthus lividus L.

Amaranthus retroflexus L.
Amaranthus spinosus L.

Amaranthus viridis L.

Ammi majus L.

Anacyclus clavatus (DESF.) PERS.
Anagallis arvensis L.

Anchusa officinalis L.

Anchusa strigosa LABILL.
Andryala integrifolia L.

Anemone coronaria LINN.
Anethum graveolens L.

Anthemis arvensis L.

Anthemis austriaca JACQ.
Anthemis kotschyana Boiss.
Anthemis tomentosa L.

Anthurium andreanum LINDL.
Anthurium scherzerianum SCHOTT.
Antigonon leptopus HOOK & ARN.
Antirrhinum majus L.

Apium graveolens L.

Apium leptophyllum (PERS.) F. MUELLER EX BENTH.
Apocynum androsaemifolium L.
Aquilegia vulgaris L.

Arabidopsis thaliana (L.) HEYN.
Arabis alpina L.

Arabis glabra (L.) BERNH.

Arabis hirsuta (L.) Scor.

Arabis verna (L.) R. BR.

Arachis hypogaea L.

Aralia elata (MIQ.) SEEM.

Arctium lappa L.

Arctotis stoechadifolia BERGIUS
Aristolochia baetica L.
Aristolochia elegans L.
Aristolochia fimbriata CHAM.
Aristolochia sempervirens L.
Armoracia rusticana GAERTN., MEYER & SCHERB.
Artemisia scoparia WALDST. & KIT.
Artemisia vulgaris L.

Arum italicum MiLL.

Arundo donax L.

Asarum nipponicum F. MAEKAWA
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Asclepias curassavica L.

Asclepias michauxii DECAISNE
Asclepias speciosa TORR.

Asclepias syriaca L.

Asparagus crispus LAM.

Asparagus falcatus L.

Asparagus officinalis L.

Asparagus plumosus BAKER
Asparagus sprengeri REGEL
Asperugo procumbens L.

Aster tradescanti L.

Aster tripolium L.

Astragalus sinicus L.

Atriplex halimus L.

Atriplex hastata L.

Atriplex hortensis L.

Atriplex patula L.

Atropa acuminata ROYLE EX LINDL.
Atropa bella-donna L.

Aubrieta deltoidea (L.) Dc.

Avena barbata POTT. EX LINK

Avena fatua L.

Bacopa monnieri (L.) PENNELL
Baptisia tinctoria (L.) R. BR. INW. T. AITON
Barbarea stricta ANDRZ.

Barbarea vulgaris R. BR.

Basella rubra L.

Bauhinia variegata L.

Begonia procumbens VELL.

Begonia rex Putz.

Begonia semperflorens LINK & OTTO
Bellis perennis L.

Bellis sylvestris CYR.

Beloperone guttata T. S. BRANDEGEE
Bergenia crassifolia (L.) FRITSCH
Berteroa incana (L.) Dc.

Beta vulgaris L.

Beta vulgaris maritima (L.) ARCANGELI
Beta vulgaris rapa AscH.

Betula pendula ROTH.

Bidens frondosa L.

Bidens pilosa L.

Bilderdykia convolvulus (L.) DUMORT
Billbergia nutans WENDL.
Billbergia windii hort.

Biscutella laevigata L.

Blumea lacera (BURM. F.) DC.
Boehmeria frutescens THUNB.
Boehmeria platyphylla D. DON.
Bombax malabaricum Dc.
Bothriospermum chinense BUNGE
Bougainvillea glabra CHolsy

Bougainvillea spectabilis WILLD.

Brachypodium phoenicoides (L.) ROEMER & SCHULTES

Brassica alba

Brassica campestris chinensis

Brassica campestris japonica

Brassica campestris komatsuna

Brassica chinensis L.

Brassica juncea (L.) CZERN.

Brassica napus L.

Brassica napus rapifera METZGER

Brassica nigra (L.) KocH

Brassica oleracea L.

Brassica oleracea acephala Dc.

Brassica oleracea botrytis L.

Brassica oleracea capitata (L.) ALEF.
Brassica oleracea gongyloides (L.) MARKGR.
Brassica oleracea italica PLENCK

Brassica pekinensis (LOAR.) RUPR.

Brassica rapa L.

Bromus racemosus L.

Bromus rigidus ROTH

Broussonetia papayfera (L.) L'HER. EX VENT.
Bryophyllum pinnatum Kurz

Buddleja davidii FRANCHET

Buglossoides purpureocaerulea (L.) I. M. JOHNSTON
Bunias erucago L.

Bunias orientalis L.

Buxus harlandii HANCE
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Buxus sempervirens L.

Cajanus cajan (L.) DRUCE

Cakile maritima Scop.

Calceolaria corymbosa Ruiz & PAv.
Calceolaria hybrida hort. HORT.
Calceolaria integrifolia MURR.
Calceolaria pinnata L.

Calceolaria polyrhiza CAv.
Calendula arvensis L.

Calendula officinalis L.

Calicotome spinosa (L.) LINK

Calla palustris L.

Callicarpa japonica THUNB.
Callistephus chinensis (L.) NEES.
Calotropis procera L.

Caltha palustris L.

Calystegia sepium R. BR.
Calystegia soldanella (L.) R. BR.
Camelina microcarpa ANDRZ. EX DcC.
Campanula rapunculoides L.
Canna indica L.

Cannabis sativa L.

Capsella bursa-pastoris (L.) MED.
Capsella rubella REUTER
Capsicum annuum L.

Capsicum frutescens L.

Capsicum indicum

Cardamine flexuosa fallax SCHULz
Cardamine heterophylla WooD
Cardamine hirsuta L.

Cardamine impatiens L.
Cardaminopsis arenosa (L.) HALLERI
Cardaria draba (L.) DEsv.
Carduus crispus L.

Carduus hamulosus EHRH.

Carica papaya L.

Carissa macrocarpa (EckL.) A. Dc.
Carpobrotus edulis (L.) N. E. BRr.
Carthamus oxyacanthus BIEB.

Carthamus tinctorius L.

Carum carvi L.

Cassia fistula L.

Cassia sophera L.

Casuarina equisetifolia FORST.

Catalpa bignonioides WALT.

Catalpa hybrida HORT.

Catharanthus roseus (L.) G. DON
Ceiba pentandra (L.) GAERTN.

Celosia cristata L.

Celosia plumosa hort.

Celtis australis L.

Centaurea behen L.

Centaurea calcitrapa L.

Centaurea cyanus L.

Centaurea lanulata EIG.

Centaurea orientalis L.

Centaurea pallescens DEL.

Centranthus macrosiphon BOISS.
Centranthus ruber (L.) Dc. IN LAM. & Dc.
Cephalaria syriaca SCHRAD.

Cerastium alpinum L.

Cerastium angustifolium ViTm.
Cerastium glomeratum THUILL.
Cerastium hallsisanense

Cerastium pumilum CURT.

Cerastium semidecandrum L.
Cercidiphyllum japonicum SIEB. & ZuccC.
Cercis siliquastrum L.

Cestrum diurnum L.

Cestrum fasciculatum MIERS IN HOOK
Cestrum nocturnum L.

Cestrum parquii L’HER.

Cestrum pseudo-quina MART.
Chaenomeles japonica (THUNB.) LINDL.
Chaenorrhinum origanifolium (L.) FOURR.
Chaerophyllum aromaticum L.
Chaerophyllum hirsutum L.
Chaerophyllum roseum BIEB.
Chamaecytisus supinus (L.) LINK

Chamaemelum fuscatum (BROT.) VASC.
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Chamaemelum nobile (L.) ALL.

Chamomilla recutita (L.) RAUSCHERT
Cheiranthus cheiri L.

Chenopodium album L.

Chenopodium album centrorubrum MAKINO
Chenopodium ambrosioides L.
Chenopodium bonus-henricus L.
Chenopodium botrys L.

Chenopodium foliosum ASCHERSON
Chenopodium hybridum L.

Chenopodium murale L.

Chenopodium opulifolium SCHRADER EX KOCH & ZIZ.

Chlorophytum comosum (THUNB.) JACQUES
Chondrilla juncea L.

Chorisia speciosa ST. HILL.
Chrysanthemum carinatum SCHOUSBOE
Chrysanthemum coronarium L.
Chrysanthemum frutescens THUNB.
Chrysanthemum segetum L.

Cichorium endivia L.

Cichorium intybus L.

Cichorium pumilum JACQ.

Cinnamomum tamala T. NEES & EBERM.
Cirsium arvense (L.) Scor.

Cirsium vulgare (SAvi) AIRY-SHAW.
Citrullus colocynthis L.

Citrullus lanatus (THUNB.) MATSUMURA & NAKAI
Citrus aurantium L.

Citrus limon (L.) BURM. FIL.

Citrus medica L.

Citrus reticulata BLANCO

Citrus sinensis (L.) OSBECK.

Citrus unshiu MARC.

Clarkia concinna (FISCH. & MEY.)
Claytonia perfoliata DONN EX WILLD.
Clematis cirrhosa L.

Cleome amblyocarpa BARRATTE & MURB.
Clerodendron inerme GAERTN.

Coleus blumei BENTH.

Colocasia esculenta (L.) SCHOTT.

Conringia orientalis (L.) DUMORT
Convallaria majalis L.
Convolvulus arvensis L.
Convolvulus cneorum L.
Convolvulus floridus L. F.
Convolvulus tricolor L.

Conyza bonariensis (L.) CRONQ.
Conyza canadensis (L.) CRONQ.
Cordyline terminalis KUNTH.
Coriandrum sativum L.

Cornus alba L.

Cornus chinensis WANGERIN
Cornus sericea L.

Coronopus didymus (L.) SMITH

Coronopus squamatus (FORSK.) ASCHERS.

Corydalis lutea (L.) Dc.

Corylus avellana L.

Cosmos bipinnatus CAv.
Cotoneaster angustifolia L.
Cotyledon orbiculata L.

Crassula cultrata L.

Crassula multicava LEM.

Crataeva unilocularis BUCH.-HAM.

Crepis vesicaria L.

Crepis vesicaria haenseleri (Boiss. Ex Dc.) P. D. SELL

Crinum giganteum ANDR.
Crocus atticus BoIsS.

Crocus sativus L.

Crotalaria laburnifolia L.

Croton bonplandianum BAILL.
Cryptotaenia canadensis (L.) Dc.
Cucumis melo L.

Cucumis sativus L.

Cucurbita maxima DUCHESNE
Cucurbita moschata toonas MAKINO
Cucurbita pepo L.
Cuphea ignea A. Dc.
Cuscuta reflexa ROXB.
Cuscuta trifolii BAB.

Cyclamen persicum MILL.
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Cyclamen purpurascens MILLER
Cydonia maliformis MiLL.
Cydonia oblonga MILL.

Cymbalaria muralis GAERTN., MEYER & SCHERB.

Cymbidium lowianum REICHB. F.
Cynanchum atratum BUNGE

Cynara cardunculus L.

Cynara scolymus L.

Cynodon dactylon (L.) PERs.
Cynoglossum officinale L.

Cyphomandra betacea SENDT.

Dactylis glomerata L.

Dahlia pinnata CAv.

Dalbergia sissoo ROXB.

Damnacunthus indicus (L.) GAERTN. FIL.
Danae racemosa (L.) MEDIK.

Daphne odora THUNB.

Daphne tangustica MAXIM.

Datura aegyptiaca VESL.

Datura arborea L.

Datura fastuosa L.

Datura sanguinea Ruiz. & PAv.

Datura stramonium L.

Daucus carota L.

Daucus carota maximus (DESF.) BALL.
Daucus carota sativus (HOFFM.) ARCANG.
Dendranthema indicum (L.) DESMOULIN
Dendranthema morifolium (RAMAT) TZVELEV
Descurainia bourgaeana WEBB EX CHRIST
Descurainia sophia (L.) WEBB EX PRANTL
Deutzia corymbosa R. BR. EX G. DON
Dianthus caryophyllus L.

Dianthus hybridus HORT.

Dianthus myrtinervius GRIESEB.
Dichrocephala latifolia (PERS.) DcC.
Digitalis purpurea L.

Diospyros kaki L. F.

Diplotaxis catholica (L.) Dc.

Diplotaxis erucoides (L.) Dc.

Diplotaxis harra (FORSSK.) BOISs.

Diplotaxis muralis (L.) Dc.

Diplotaxis siifolia G. KUNzZE

Diplotaxis tenuifolia (L.) Dc.

Diplotaxis tenuisiliqua DELILE
Dipsacus fullonum L.

Dittrichia viscosa (L.) GREUTER
Dolichos lablab L.

Drymaria cordata (L.) WILLD.
Duchesnea wallichiana (SER.) NAKAI EX HARA
Duranta repens L.

Echinops echinata L’HER.

Echium judaeum LACAITA

Echium nervosum AIT.

Echium vulgare L.

Emex spinosa (L.) CAMPD.

Epilobium angustifolium L.

Epipactis persica (S00) HAUSKN.
Eremocitrus glauca SWINGLE

Erigeron annuus (L.) PERS.

Erigeron armerifolius TURCZ. EX DcC.
Erigeron simplex GREENE

Eriobotrya japonica (THUNB.) LINDL.
Erodium cicutarium (L.) L’HER.
Erodium gruinum L.

Eruca vesicaria sativa (MILLER) THELL.
Erucaria boveana CAss.

Erucastrum gallicum (WiLLD.) O. E. ScCHULZ
Erysimum cheiranthoides L.

Erysimum diffusum EHRH.

Erysimum hungaricum ZaAp.

Erysimum odoratum EHRH.

Erysimum pieninicum (ZApP.) PAWL.
Erysimum scoparium WETTST.
Erysimum wahlenbergii (ASCH. & ENGL.) BORBAS
Erysimum wittmannii ZAWADZKI
Eucalyptus camaldulensis DEHNH.
Eucalyptus robusta SMITH

Eucommia ulmoides OLIV.

Euonymus europaeus L.

Euonymus japonicus L.
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Euonymus obovatus NUTT.

Eupatorium odoratum L.

Eupatorium wallichii Dc.

Euphorbia aphylla BRouss.

Euphorbia bourgaeana J. GAY EX BOISS. IN Dc.
Euphorbia dendroides L.

Euphorbia epithymoides L.

Euphorbia esula L.

Euphorbia helioscopia L.

Euphorbia hirta L.

Euphorbia milii DESMOULINS

Euphorbia obtusifolia rejis-jubae (WEBB.) MAIRE
Euphorbia peplus L.

Euphorbia pulcherrima WILLD.

Euphorbia segetalis L.

Euphorbia serrulata THUILL.

Euryops arabicus STEUD. EX JAUB. & SPACH
Eutrema wasabi MAXIM.

Fagonia bruguieri Dc.

Fagonia cretica L.

Fagonia mollis DEL.

Falcaria vulgaris BERNH.

Fatsia japonica (THUNB.) DECAISNE & PLANCH.
Ferula linkii WEBB. & BERTH.

Ficus altissima BLUME

Ficus erecta THUNB.

Ficus indica L.

Ficus iteophylla MIQ.

Ficus retusa L.

Ficus stipulata THUNB.

Foeniculum vulgare MILLER

Forsythia koreana NAKAI

Fragaria ananassa DUCHESNE

Fragaria vesca L.

Freesia hybrida HORT.

Freesia refracta (JACQ.) ECKLON

Freesia refracta xanthospila (KLATT.) VOsS.
Fuchsia globosa LINDL.

Fuchsia hybrida HORT. EX VILM.

Fumaria capreolata L.

Fumaria officinalis L.

Fumaria parviflora LAMm.
Fumaria vaillantii LOISEL
Galeopsis ladanum L.
Galinsoga ciliata (RAFINS.) BLAKE
Galinsoga parviflora CAv.
Galium aparine L.

Galium mollugo L.

Galium murale (L.) ALL.
Galium spurium echinospermon
Galium verum L.

Gazania regens (L.) GAERTN.
Geranium molle L.

Geranium robertianum L.
Geranium rotundifolium L.
Gerbera jamesonii BoLUS
Geum urbanum L.

Gladiolus hybridus HORT.
Gleditsia triacanthos L.

Glycine max (L.) MERR.
Gnaphalium luteo-album L.
Gnaphalium undulatum L.
Gossypium arboreum L.
Gossypoium herbaceum L.
Gossypium hirsutum L.
Grevillea robusta A. CUNN.
Gymnocarpos decander FORSK.
Gynandropsis gynandra (L.) BRIQ.
Gynandropsis pentaphylla (L.) Dc.
Gynura nepalensis Dc.
Gypsophila elegans BIEB.
Hedera helix L.

Helenium nudiflorum NuTT.
Helianthus annuus L.

Helianthus tuberosus L.

Helichrysum bracteatum (VENT.) ANDREWS

Heliotropium bacciferum FORSSK.
Heliotropium europaeum L.
Heliotropium peruvianum L.

Hemigraphis indicus
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Heracleum sibiricum L.
Heracleum sosnowskyi MANDEN
Hesperis matronalis L.
Heteranthera dubia MACMILL.
Heteranthera zosterifolia MART.
Hibiscus mutabilis L.

Hibiscus rosa-sinensis L.
Hibiscus syriacus L.
Hirschfeldia incana (L.) LEGR.-FOSSAT
Holosteum umbellatum L.
Honkenya peploides (L.) EHRH.
Hordeum leporinum LINK.
Hordeum vulgare L.

Hovenia dulcis THUNB.

Hoya bella Hook.

Hoya carnosa (L.) R. BR.
Humulus lupulus L.

Humulus scandens (LOUR.) MERR.
Hutchinsia alpina (L.) R. BR.
Hyacinthus orientalis L.
Hydrangea arborescens L.

Hydrangea bretschneideri Dipp.

Hydrangea macrophylla (THUNB.) SERINGE

Hyoscyamus muticus L.
Hyoscyamus niger L.

Hyoseris radiata L.

Hypericum olympicum L.
Hypericum perforatum L.
Hypochoeris radicata L.

llex rotunda THUNB.

Impatiens balsamina L.
Impatiens sultani HooK.
Impatiens walleriana HOOK F.
Inula cappa (BucH.-HAam.) Dc.
Inula helenium L.

Inula salicina L.

Ipomoea batatas LAM.
Ipomoea batatas edulis MAKINO
Ipomoea cairica (L.) SWEET

Ipomoea crispa HALLIERF.

Ipomoea guttata

Ipomoea hederacea (L.) JACQ.
Ipomoea learii PAXT.

Ipomoea mexicana A. GRAY
Ipomoea palmata FORSSK.

Ipomoea pes-caprae (L.) SWEET
Ipomoea stolonifera (CYR.) J. F. GMELIN
Ipomoea tricolor CAv.

Iris hybrida RETZ.

Iris plicata LAM.

Isatis tinctoria L.

Jacaranda mimosifolia D. DON
Jasminum humile L.

Juglans regia L.

Justica debilis LAM.

Kalanchoe blossfeldiana v. POELLN.
Kalanchoe carnea MAST.

Kalimeris yomena KITAM.

Kickxia elatine (L.) DUMORT

Kickxia spartioides (BROUSS. EX BUCH.) JANCHEN

Kleinia cylindrica BERGER

Kleinia neriifolia HAW.

Kleinia repens (L.) HAw.

Kochia scoparia (L.) SCHRAD.
Laburnum anagyroides MEeDIC.
Lactuca sativa L.

Lactuca serriola (L.) TORN.

Lactuca thunbergii MAXIM.
Lagenaria siceraria (MOL.) STANDL.
Lagerstroemia indica L.

Lamium album L.

Lamium amplexicaule L.

Lamium maculatum L.

Lamium purpureum L.

Lampranthus spectabilis N. E. BROWN
Lantana camara L.

Lapsana communis L.

Lathyrus odoratus L.

Launaea pinnatifida CAss.

Launaea resedifolia (L.) O. KUNTZE
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Lavatera acerifolia CAv.

Lavatera arborea L.

Lavatera cretica L.

Leontopodium alpinum (L.) CAsS.
Leonurus sibiricus L.

Lepidium campestre (L.) R. BR.
Lepidium latifolium L.

Lepidium perfoliatum L.

Lepidium ruderale L.

Lepidium sativum L.

Lepidium virginicum L.
Leucanthemum vulgare L.

Leuzea carthamoides (WILLD.) Dc.
Ligustrum vulgare L.

Lilium martagon L.

Linaria propinqua Boliss. & REUTER
Linaria repens (L.) MILLER
Lindelofia macrostyla (BUNGE) M. PoP.
Lippia triphylla (L’HER.) O. KUNTZE
Liguidambar formosana HANCE
Liriodendron tulipifera L.
Lobularia maritima (L.) DESV.
Lupinus albus L.

Lychnis chalcedonica L.

Lycium barbarum L.

Lycium chinense MILLER

Lycium europaeum L.

Lycium ruthenicum MURR.

Lycium shawii ROEM. & SCHULT.
Lycopersicon esculentum MILLER
Lyonia ovalifolia (WALLR.) DRUDE
Lysimachia nummularia L.

Maackia chinensis TAKEDA

Maclura pomifera (RAF.) C. K. SCHNEID.

Mallotus japonicus MUELL. ARG.
Malus domestica BORKH.

Malus pumila MILL.

Malva neglecta WALLR.

Malva olitoria NAKAI

Malva parviflora L.

Malva peruviana A. GRAY
Malva pusilla SMm.

Malva sylvestris L.
Malvaviscus arboreus CAV.
Mandevilla laxa (Ruiz. & PAV.) WOODSON
Mandevilla suaveolens LINDL.
Mangifera indica L.

Markhamia platycalyx SPRAGUE
Matricaria perforata MERAT

Matthiola incana (L.) R. BR.

Matthiola livida Dc.

Medicago varia MART.

Melaleuca leucadendra (L.) L.
Melianthus major L.

Melilotus alba MEDICUS

Melilotus officinalis (L.) PALLAS
Melilotus segetalis (BROT.) SER.
Mentha aquatica L.

Mentha longifolia (L.) HUDSON
Mercurialis annua L.

Merremia gemella (BURM. F.) HALL. F.
Mesembryanthemum bulbinum L.
Mesembryanthemum cordifolium L. F.
Mesembryanthemum spectabile HAw.
Mespilus germanica L.

Mirabilis jalapa L.

Momordica charantia L.

Moricandia nitens (VIv.) DUR & BARR.
Moringa oleifera LAM.

Morus alba L.

Muehlenbeckia complexa L.

Musa paradisiaca L.

Musa sapientum L.

Myoporum tenuifolium G. FORSTER
Myoporum tetrandrum (LABILL.) DOMIN
Myosotis scorpioides L.

Myosoton aquaticum (L.) MOENCH.
Myrtus communis L.

Nasturtium officinale R. BR.

Nelumbo nucifera GAERTN.
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Nephrolepis exaltata SCHOTT.
Nerium indicum MILL.

Nerium odorum AIT.

Nerium oleander L.

Neslia paniculata (L.) DESV.
Nicotiana glauca GRAHAM
Nicotiana rustica L.

Nicotiana sanderae HORT. EX W. WATSON
Nicotiana tabacum L.

Nymphaea mexicana Zucc.
Ocimum basilicum L.
Odontospermum graveolens (LESS)
Oenanthe javanica (BLUME) Dc.
Onopordum acanthium L.
Onopordum anisacanthum BOISS.
Opuntia ficus-indica (L.) MILLER
Oreopanax guatemalense DECNE. & PLANCH.
Origanum vulgare L.

Orobanche ramosa L.

Osheckia capitata BENTH. EX WALL.
Osteospermum moniliferum L.
Oxalis acetosella L.

Oxalis corniculata L.

Oxalis pes-caprae L.

Oxalis rosea JACQ.

Oxalis trilliifolia HOOK.
Pachystachis lutea NEES

Panax ginseng C. A. MEY

Panicum miliaceum L.

Papaver dubium L.

Papaver glaucum BoIss. & HAUSSKN. EX BOISS.

Papaver rhoeas L.

Papaver somniferum L.

Pastinaca sativa L.

Paulownia tomentosa (THUNB.) STEUDEL
Pedicularis olgae REGEL

Peganum harmala L.

Peireskia aculeata MILL.

Peireskiopsis spathulata CoTTO

Pelargonium grandiflorum WILLD.

Pelargonium peltatum (L.) L’HER.
Pelargonium zonale (L.) L’HER.
Pentaglottis sempervirens (L.) TAUSCH EX BAILEY
Periploca graeca L.

Persea americana MILLER

Petasites fragrans (VILL.) C. PRESL.
Petasites japonicus MAXIM.

Petasites tricholobus FRANCH.
Petroselinum crispum (MILLER) A. W. HILL
Petunia atkinsiana D. DON EX LoUD.
Phacelia tanacetifolia BENTH. & LINDL.
Phagnalon saxatile (L.)

Pharbitis nil (L.) CHoisY

Pharbitis purpurea (L.) VOIGT
Phaseolus angularis (WILLD.) WIGHT
Phaseolus coccineus L.

Phaseolus vulgaris L.

Photinia serrulata LINDL.

Physalis alkekengi L.

Physalis francheti MAST.

Physalis pubescens L.

Picris echioides L.

Pilea grandifolia BLUME

Piptatherum miliaceum (L.) COSSON
Pistacia vera L.

Pisum arvense L.

Pisum sativum L.

Pittosporum tobira (THUNB.) AIT.
Plantago lanceolata L.

Plantago major L.

Plantago media L.

Plantago subulata L.

Plumbago scandens L.

Plumbago zeylanica L.

Poa annua L.

Polycarpaea repens (FORSK.) ASCHERS. & SCHWEINF.
Polycarpon tetraphyllum (L.) L.
Polygonum aviculare L.

Polygonum longisetum DE BRUYN

Polygonum multiflorum THUNB.
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Polygonum nepalense MEISN.
Polygonum persicaria L.
Polygonum salicifolium BROUSS. EX WILLD.
Poncirus trifoliata (L.) RAF.
Populus alba L.

Portulaca oleracea L.

Potentilla anserina L.

Potentilla recta L.

Primula malacoides FRANCH.
Primula obconica HANCE

Primula sinensis LINDL.

Primula veris L.

Prunus amygdalo-persica (WEST.) REHD.
Prunus ansu Kom.

Prunus armeniaca L.

Prunus avium L.

Prunus caroliniana AIT.

Prunus cerasifera EHRH.

Prunus cerasus L.

Prunus davidiana (CARR.) FRANCH.
Prunus domestica L.

Prunus dulcis (MILLER) D. A. WEBB
Prunus glandulosa THUNE.

Prunus grayana MAXIM.

Prunus insititia L.

Prunus jamasakura NAKAI

Prunus japonica THUNB.

Prunus laurocerasus L.

Prunus leveilleana KOEHNE

Prunus mahaleb L.

Prunus mume (SIEB.) SIEB. & ZUCC.
Prunus munsoniana WIGHT. & HEDR.
Prunus nepalensis (SER.) STEUD.
Prunus nigra AlIT.

Prunus persica (L.) BATSCH.

Prunus persica nucipersica (BORKH.) C. K. SCHNEIDER

Prunus puddum Roxs. EX WALL.
Prunus salicina LIDL.
Prunus serotina EHRH.

Prunus serrulata LINDL.

Prunus spinosa L.

Prunus spinosissima FRANCH.

Prunus subhirtella MiQ.

Prunus tenella BATSCH

Prunus tomentosa THUNB.

Prunus yedoensis MATSUMURA
Psammisia macrophylla KLoTzscH
Pseudopanax lessonii C. KocH
Pseudostellaria heterophylla (MIQ.) PAX
Psidium guajava L.

Pterocarya rhoifolia SIEB. & Zucc.
Pterostyrax corymbosum SIEB. & ZUcCC.
Pulicaria dysenterica (L.) BERNH.
Pulmonaria officinalis L.

Pulmonaria saccharata MILLER

Punica granatum L.

Pyrus communis L.

Pyrus pyrifolia (BURM. FIL.) NAKAI
Randia spinosa (THUNB.) POIR
Ranunculus bulbosus L.

Raphanus acanthiformis MAKINO
Raphanus acanthiformis raphanistoides MAKINO
Raphanus raphanistrum L.

Raphanus sativus L.

Rapistrum perenne (L.) ALL.

Rapistrum rugosum (L.) ALL.

Reboudia pinnata (VIv.) O. E. SCHULZ
Reichardia intermedia (SCH. BIP.) COUTINGO
Reseda lutea L.

Reseda muricata C. PRESL

Rhamnus cathartica L.

Rhododendron campylocarpum HOOK. F.
Rhododendron indicum SWEET

Rhus viminalis AIT.

Rhynchosinapis cheiranthos (VILL.) DANDY
Ricinus communis L.

Robinia pseudoacacia L.

Rorippa amphibia (L.) BESSER

Rorippa armoracioides (TAUSCH.) Fuss.

Rorippa indica (L.) HIERN.
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Rorippa sylvestris (L.) BESSER
Rosa canina L.

Rosa pendulina L.

Rosa rugosa THUNB.

Rosa villosa L.

Rosmarinus officinalis L.
Rubia sancta SCHREBER

Rubia tinctorum L.

Rubus ellipticus SMITH

Rubus ulmifolius SCHOTT.
Rumex acetosa L.

Rumex conglomeratus MURR.
Rumex crispus L.

Rumex cyprius MURB.

Rumex dentatus L.

Rumex japonicus HOUTT.
Rumex longifolius Dc.

Rumex nepalensis SPRENGEL
Rumex obtusifolius L.

Rumex scutatus L.

Rumex vesicarius L.

Ruscus androgynus L.
Russelia equisetiformis SCHLECHT. & CHAM.
Ruta graveolens L.

Sagittaria guyanensis H. B.
Saintpaulia ionantha H. WENDL.
Salix babylonica L.

Salsola kali L.

Salvia aegyptiaca L.

Salvia splendens SELLOW
Salvinia auriculata AUBLET
Sambucus javanica REINW. EX BLUME

Sambucus nigra L.

Sanchezia parvibracteata SPRAGUE & HUTCH.

Sanguisorba officinalis L.
Sanvitalia procumbens LAM.
Saponaria boissieri SUNDERM.
Saponaria officinalis L.

Savignya parviflora (DEL.) WEBB.

Saxifraga rosacea MOENCH

Saxifraga stolonifera CURT.

Scandix pecten-veneris L.

Schefflera venulosa HARMS

Schima wallichii CHoisy

Schimpera arabica HOCHST. & STEUD. EX BOISS.
Schinus mollis L.

Schotia brachypetala SOND.

Scopolia caucasica KOLESN. EX KREYER
Scorpiurus sulcata L.

Scrophularia aquatica L.

Scrophularia auriculata L.

Sedum japonicum SIEB. & MIQ.

Sedum sieboldii SWEET.

Senebiera pinnatifida Dc.

Senecio cruentus (MASSON) Dc.

Senecio elegans L.

Senecio flavus (DECAISNE) SCHULTZ BIP.
Senecio jacobaea L.

Senecio leucanthemifolius POIRET
Senecio lividus L.

Senecio nemorensis jacquinianus (RCHB.) CELAK.
Senecio pseudoelegans LESS.

Senecio vernalis WALDST. & KIT.
Senecio vulgaris L.

Sesamum indicum L.

Seshania seshan (L.) MERR.

Silene alba (MILLER) KRAUSE

Silene coeli-rosa (L.) GODRON

Silene colorata POIRET.

Silene gallica L.

Silene viridiflora L.

Silene vulgaris (MOENCH) GARCKE
Silene vulgaris maritima (W1TH.) A. & D. LOWE
Sinapis alba L.

Sinapis alba melanosperma ALEF.
Sinapis arvensis L.

Sinningia speciosa BENTH. & HOOK F.
Sisymbrium altissimum L.

Sisymbrium austriacum JACQ.

Sisymbrium irio L.
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Sisymbrium loeselii L.

Sisymbrium officinale (L.) Scop.
Sisymbrium orientale L.

Sisymbrium strictissimum L.
Smyrnium olusatrum L.

Solandra grandiflora Sw.

Solanum aviculare G. FORSTER
Solanum capsicastrum LINK EX SCHAU.
Solanum clavatum RUSBY

Solanum dulcamara L.

Solanum gillo RADDI

Solanum laciniatum AIT.

Solanum luteum MILL.

Solanum melongena L.

Solanum nigrum L.

Solanum pseudocapsicum L.

Solanum rantonnetii CARR. EX LESCUY.
Solanum seaforthianum ARD.
Solanum sisymbriifolium LAM.
Solanum torvum SWARTZ

Solanum tuberosum L.

Solanum verbascifolum L.

Solanum wendlandii Hook. F.
Sonchus arvensis L.

Sonchus asper (L.) HILL

Sonchus oleraceus L.

Sophora moorcroftiana BENTH. EX BAKER
Sobrus aria (L.) CRANTZ

Sorghum bicolor (L.) MOENCH
Sparmannia africana L. F.

Spergula arvensis L.

Spergularia diandra (Guss.) Boiss.
Spergularia media (L.) C. PRESL
Spilanthes aemella (L.) DALZ. & GIBs.
Spinacia oleracea L.

Spiraea crenata L.

Stachys palustris L.

Stellaria holostea L.

Stellaria media (L.) VILL.

Stephanotis floribunda BRONGN.

Stuartia sinensis REHD. & WILS.
Symphytum uplandicum NYMAN
Syringa vulgaris L.

Tagetes erecta L.

Tagetes patula L.

Tamarix aphylla (L.) KARST.

Tanacetum annuum L.

Tanacetum cinerariifolium (TREV.) SCHULTZ BIP.

Tanacetum parthenium (L.) SCH. Bip.
Taraxacum officinale WEBER
Taraxacum platycarpum DAHLST.
Tarchonanthus camphoratus L.
Tecoma stans (L.) H. B. & K.
Tecomaria capensis (THUNB.) SPACH.
Tectona grandis L. F.

Teesdalia nudicaulis (L.) R. BROWN
Thalictrum minus L.

Thlaspi arvense L.

Thuja plicata D. DON

Thymus glabrescens WILLD.
Tibouchina semidecandra COGN.
Torilis arvensis (HUDSON) LINK
Torilis japonica (HouTT.) DC.
Tournefortia sibirica L.
Tradescantia albiflora KUNTH.
Tradescantia bicolor KUNTH
Tragopogon pratensis L.

Tribulus terrestris L.

Tridax procumbens L.

Trifolium pratense L.

Trifolium repens L.

Trigonella foenum-graecum L.
Triticum aestivum L.

Triticum durum DESF.

Triumfetta pilosa ROTH.
Tropaeolum majus L.
Tropaeolum tricolor SWEET
Tulipa gesnerana L.

Tulipa X gesnerana L.

Tussilago farfara L.
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Typha angustifolia L. Viburnum tinus L.
Typha shuttleworthii KOCH & SONDER Vicia faba L.
Ulmus minor L. Vicia sativa L.
Ulmus procera SALISB. Vigna angularis (WILLD.) OHWI & OHASHI

Ulmus pumila pinnato-ramosa HENRY Vinca herbacea WALDST.

Umbellularia californica NUTT.
Urena lobata L.

Urtica dioica L.

Urtica dubia FORSK.

Urtica pilulifera L.

Urtica urens L.

Valeriana officinalis L.
Valeriana pyrenaica L.
Valeriana tuberosa L.
Venidium decurrens LESS.
Verbascum abietinum BORBAS
Verbena hybrida HORT.
Verbena officinalis L.

Verbena peruviana (L.) DRUCE
Verbena venosa L.

Veronica arvensis L.

Veronica beccabunga L.
Veronica didyma TEN.
Veronica didyma lilacina YAMAZAKI
Veronica hederifolia L.
Veronica longifolia L.
Veronica persica POIRET
Veronica polita FRIES
Veronica prostrata L.

Viburnum opulus L.

Vinca major L.

Vinca minor L.

Viola arvensis MURRAY

Viola tricolor L.

Vitex agnus-castus L.

Volutarella lippii (CAss.)
Wigandia caracasana KUNTH
Wisteria sinensis (SIMMS) SWEET
Withania somnifera (L.) DUNAL
Xeranthemum annuum L.

Youngia japonica (L.) Dc.
Zantedeschia aethiopica (L.) SPRENG.
Zanthoxylum bungei PLANCH.
Zanthoxylum piperitum Dc.
ZeamaysL.

Zelkova formosana HAYATA
Zelkova serrata (THUNB.) MAKINO
Zilla myagroides FORSK.
Zingiber mioga (THUNB.) ROsC.
Zinnia elegans JACQ.

Zizyphus lotus (L.) LAM.

Zygocactus bridgesii (LEM.) LINDINGER

Zygocactus truncatus (HAWORTH.) K. SCHUM.

Zygophyllum fabago L.
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