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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva predevSim hlavou V. (spravni delikty)
zakona ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, dale jen stavebni
zékon. Tento zakon je novelou stavebniho zakona & 183/2006 Sb. Uginnost
novelizovaného zakona je od 1. 1. 2013, zamérem této prace je proto pojednani i

0 zménach vyplyvajicich z této novely.

Déle prace seznamuje s prestupky fyzickych osob a spravnimi delikty
pravnicky osob, ¢i fyzickych osob podnikajicich dle § 178 - § 181. Prace rozebira
soucasnou hmotnépravni upravu prestupkii a spravnich delikti dle stavebniho zakona

a popisuje proces fizeni pravé o nich.

Pro srovnani se prace zamétuje i na komparaci stavebniho prava vsech ¢tyr

sousednich zemi Ceské republiky — Slovensko, Polsko, Némecko a Rakousko.

K pfinosu prace patfi sumarizace dat 0 konkrétnim piestupkovém fizeni

%

feSen¢ho dle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., a porovnaného se soucasnym

stavebnim zakonem ¢&. 350/2012 Sb., a zdkony sousednich zemi Ceské republiky.

Klic¢ova slova: prestupek
spravni delikt
stavebni zékon

stavebni pravo



Abstract

The Thesis is dealing mainly with the Catch V (administrative offences), Act
No. 350/2012 Coll., concerning urban planning and building code, hereinafter
referred to as the Building Act. The Act is an amendment to the Building Act No.
183/2006 Coll. The amended Act has comes into force on January 1% 2013.
Therefore one of the intentions of this Thesis is to introduce the changes resulting

from the amendment.

The Thesis is also introducing the offences committed by natural person and
administrative offences committed by legal or natural person conducting business
under § 178 - § 181. The Thesis is dealing with the current substantive law
adjustment of the offences and administrative offences under the Building Act,

describing their control process.

The Thesis includes the comparison with the Building Act of four neighbour

countries of the Czech Republic — Slovakia, Poland, Germany and Austria.

The contribution of the Thesis is the data summarisation about particular
offence proceeding, controlled under the Building Act No. 183/2006 Coll., compared
with the current Building Act No. 350/2012 Coll., and the laws of neighbour

countries of the Czech Republic.

Key words:  Offence
Administrative offence
Building Act

Building Law
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1 Uvod

Pii prtletu ¢i prijezdu krajinou napii¢ Evropou, smérem od zépadu
na vychod, zaujme pozorovatele na prvni pohled jasny tad vystavby a zdsahua
do krajiny v Némecku. Pokraduje-li pies Ceskou republiku na Slovensko, zaznamen4
nejen zietelny pokles kvality vystavby, ale také narGst jeji neusporadanosti, kterd se
pochopitelné¢ odrazi v razu krajiny. Tato neuspotfadanost pak vyvrcholi dojmem
naprostého chaosu pii piekroceni slovensko - ukrajinské hranice. Veskeré rozdily,
které pozorovatel zaregistruje, nelze pficitat pouze ekonomické vyspélosti
spolecnosti, nybrz 1 té politické. NasSe republika, Slovensko a mnoho dalSich
,»vychodnich* zemi za minulého rezimu prudce zaostalo za zemémi ,,zapadnimi®, kde
vyvoj lidskych ¢innosti (i stavebnictvi a péée o krajinu) probihal pfirozené a nebyl

regulovan ,,Shiry*, jako u nés.

Ekonomickéa vyspélost S sebou Casto nese i vyspélost v oblasti vetejného
prava, zejména sohledem na existenci kvalitnich pravnich pfedpist, jejich
vynutitelnost a v neposledni fadé i nizs$i miru korupce. Ztejmé kazdy z nas si picje
zit v esteticky formované zastavbé ¢i krajing, nebot’ pravé v nich travime cely zivot.
Silnd pozice stavebniho prava, jako prava vefejného a ve vefejném zijmu
vynutitelného, je pak ktomu nezbytna. Potieba regulace vystavby a zasahi

do krajiny roste s technickym pokrokem spole¢nosti.

Podminkou pocatku existence vefejného prava stavebniho, jako prava
mocensky vynutitelného, byla existence vetejné spravy v néjaké podobe vilbec.
Rakousko — uherska monarchie, pod kterou Ceské zemé patfily znacnou ¢ast vyvoje
pravniho systému, se v devatenactém stoleti fadila mezi zemé¢ s relativné vyspélou
Grovni vefejné spravy. Za vibec prvni pravni piedpis, platny v Ceskych zemich,
pojmenovavajici protipravni jednani a ukladajici sankce ve vystavbé muzeme
povazovat Rissky zakon &. 117/1852 - Trestni zdkon o zlocinech, precinech a
prestupcich. Jak jiz nazev napovida, nejednalo se o pravni piedpis, ktery by
upravoval pouze oblast vystavby, nybrz o generdlni sankéni normu, které se zabyvala

celou Skalou protipravnich jednani, véetné procesnich ustanoveni.
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Za velice vyspé€lé a na svou dobu podrobné pravni piedpisy lze povazovat
stavebni fady jednotlivych zemskych panstvi (vojvodstvi slezské, kralovské hlavni
mésto Praha, markrabstvi moravské atd.), jez vznikaji v letech 1883 - 1919. Ty
kromé celé fady technickych pozadavkl na provadéni staveb, tak jak je dnes zndme
z provadécich predpist,, obsahovaly i1 sank¢éni ustanoveni a ustanoveni zmochnovaci
pro tehdejsi organy statni spravy. Ty byly U¢inné s aktualizaci sankci zdkonem
29/1941 Sb., az do vydani prvniho povale¢ného stavebniho fadu - zakon ¢. 87/1958
Sb. Ten byl ve srovnani s prvorepublikovou upravou velmi stru¢ny a odkazoval
na provadéci predpis — vyhlasku &. 144/1959 U. I. Ministra-ptedsedy Statniho vyboru
pro vystavbu. Stavebnimi ufady byly vykonné organy mistnich narodnich vybord.
Oba zminéné ptedpisy obsahuji celou fadu dispozi¢nich ustanoveni, sankce zde vSak
nenajdeme. Tyto pravni predpisy nevalné kvality, jez byly krokem zpét, poplatnym
dob¢ vzniku, byly nahrazeny zakonem ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu. Ten jiz v sob¢& zapracovaval i piislusna specialni sank¢ni ustanoveni.
Jeho piesah do podminek trzniho hospodafstvi po padu totalitniho ziizeni byl vSak

vice nez 15 let.

Nastupcem zéakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,

byl zékon ¢. 183/2006 Sb., ktery byl novelizovan a dnes ho zname jako zakon
¢. 350/2012 Sh.
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2 Cile prace

v

Jelikoz byl zakon ¢. 183/2006, o uzemnim pldnovéani a stavebnim fadu,
novelizovan na zakon ¢. 350/2012 Sb., a nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2013 je cilem této
prace porovnat tyto zdkony a zhodnotit rozdily pravni Gpravy piestupktl a spravnich
deliktti. Ukolem je i shrnout moZnosti a vyse sankciovani za jednotlivé prestupky &i
spravni delikty dle stavebniho zakona. Ulozeni sankci, které¢ je feSeno ve fazi
rozhodnuti, pfedchazi cely proces fizeni o prestupku, respektive spravnim deliktu.

Prace proto klade diiraz i na objasnéni téchto procesu fizeni.

V neposledni fadé prace seznami i s komparaci pravnich uprav stavebniho
prava v zemich sousedicich s Ceskou republikou, ¢ili Slovenskem, Polskem,

Némeckem a Rakouskem.

Za vysledek bakalatské prace se povazuje kompendium vyse zminénych cild,
které budou shrnuty v teoretické ¢asti prace a predevsim prakticka ¢ast, ve které bude
rozebran konkrétni pfestupek, vcetné procesu vedeni fizeni, feSeny stavebnim
ufadem v Chebu. Tento prestupek je jiz vyfreSeny, proto na ném mohou byt
porovnany vystupy literdrni reser$e a praxe. Rizeni o tomto prestupku bylo zahjeno
na podzim roku 2012 a rozhodnuti bylo vydano v lednu roku 2013, dle piivodniho
stavebniho zdkona ¢. 183/2006, pfestoZe byl novelizovany stavebni zdkon u¢inny jiz
od 1. 1. 2013. Cilem tedy bude porovnani fizeni a rozhodnuti dle vySe zminénych
zakonti a zakont sousednich zemi Ceské republiky s poukazanim na jiné moznosti

feSeni.
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3 Prestupky a spravni delikty dle stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb., a jeho novely zakona ¢. 350/2012 Sb.

Stavebni zakon prosel velkou novelou a byl vydéan ve sbirce zakonl. Nyni se
stavebni zakon neskryva jiz pod ¢. 183/2006 Sb., nybrz pod ¢. 350/2012 Sb. Tato
novela nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2013 (Swiech a Roztocil, 2013) a tato bakalarska
prace poukdze na zmény tykajici se pravni upravy prestupktl a spravnich delikti,

které vyplyvaji z této novely zakona.

Stavebni pravo se zamétuje vedle Gpravy tzv. zadoucich rezimd, i na situace,
kdy dochazi k porusovani pravem piedepsanych situaci a je tieba zajistit napravu.
V ptipadé, kdy dojde k naruseni spoleCenskych vztahi chranénych stavebnim
pravem, nastupuje vznik spravné pravni odpovédnosti. Ta je charakterizovana
povinnosti strpét a nést sankci. Takovéto jednani je obecné nazyvano spravnim

deliktem. (Klikova a kol., 2005)

Pravni tprava Ceské republiky déli ve stavebnim zakoné 350/2012 Sb.,

v hlavé V. spravni delikty, jeZ jsou vysledkem protipravniho jednéni na:
a) prestupky a

b) spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
(Zdkon ¢. 350/2012 Sb.)

Maly (2000), poukazuje mj. 1 na roz¢lenéni spravnich deliktti dle rtiznych
¢ind na spravni delikty fyzickych osob postihovanych na zakladé zavinéni, dale
postihnuti pravnickych a fyzickych osob a to zdsadné bez ohledu na jejich vlastni

zavinéni pficiny postihu, a na spravni disciplinarni a poradkové delikty.
3.1 Prestupky fyzickych osob

Kvili zdkladnim pojmim o piestupcich je tfeba nahlédnout do zékona
¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjSich piedpisi. Zde je ptestupek
definovan jako zasadné zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti, nebo je za prestupek oznacen V zakoné o piestupcich, ¢i Vjiném

z pravnich predpisti. Pokud neni v zdkoné vyZadovan umysl, tak se odpovédnost
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za prestupek vztahuje i k prestupkiim zavinénym z nedbalosti. Naopak za piestupek
neni povazovan ¢in, pii kterém je pfiméfenym zpusobem odveden utok piimo
hrozici, pfipadné jiz trvajici na zajem chranény zakonem. Dale se za prestupek
nepocita odvraceni piimo hroziciho nebezpeci, pokud timto jedndnim nedoslo
k relevantné zavaznému nasledku, ktery hrozil, a zarovein nebylo mozno toto
nebezpeci v konkrétni situaci odvratit jinym zptisobem. (Zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich). Z toho plyne, ze i v zékoné o piestupcich existuji dostupné instituty
tzv. vyvinéni, které jsou znamé téz ze zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

(§ 29 nutna obrana, § 28 krajni nouze).

Dalsimi okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost za piestupek je nedovrSeni
véku 15 let a jednani ve stavu duSevni poruchy nebo nepficetnosti. To vSak neplati,
pokud se fyzickd osoba pfivedla sama byt z nedbalosti do stavu nepfiCetnosti
pozitim alkoholu, nebo jiné navykové latky. Podle § 6 zdkona o piestupcich vylucuje

odpovédnost za piestupek i jednani na piikaz. (Zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)

Jednani, jeZ jsou ve stavebnim pravu povazovana za prestupek, jsou taxativné
vyjmenovana v § 178 novely stavebniho zakona. Jednotlivé skutkové podstaty
piestupkli jsou charakterizovany témito skupinami znaku: objektem, objektivni
strankou, subjektem, subjektivni strankou. Témito znaky se vyznaCuje Kkazda
skutkova podstata, ackoliv jejich jednozna¢né vyjadieni neni v nékterych pravnich

ptredpisech n¢kdy ptitomno. (Maly, 2000)

Jednotlivé skutkové podstaty prestupkil jsou taxativné vymezeny V novele zakona
¢. 350/2012 Sh., v § 178 a § 179, v pivodnim znéni stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sh., jsou vymezeny pouze v §178.

Soucasny stavebni zdkon, i ten V pivodnim znéni, maji odstupiiované sankce ve
¢tyfech skupinach, a to vzdy dle horni hranice:
- do 200 000 K¢,
- do 500 000 K¢,
- do 1 000 000 K¢,
- do 2 000 000 K¢&.
(Zdakon ¢. 183/2006 Sb. a zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim pldnovani a

stavebnim radu, V plném znéni)

14



a) Fyzické osoby se dle odstavce 1 § 178 stavebniho zakona dopusti
prestupku, kdyz:

(prestupky jsou seskupeny dle zavaznosti a z ni vyplhyvajiciho sankciovani)

Jedna-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 1 § 178, konkrétné
pismen b), c), €), r), v), X), y) nebo z), mize byt fyzické osob¢ ulozena pokuta az do
vyse 200 000 K¢.

Pro fyzické osoby se jedna o tyto prestupky:

- Nezajisténi vyveéseni informaci, jakozto osoba zadajici o vydani uzemniho
rozhodnuti. Sankce nastane i tehdy, kdyZ byla informace vyvéSena, ale ne
ve lhuté stanovené spravnim organem. (Hegenbart a Sakar, 2008)

- Nezajisténi vyveéseni informaci tykajicich se navrhu vyroku rozhodnuti,
jakozto osoba zadajici o vydani izemniho rozhodnuti ve zjednoduseném
uzemnim fizeni. Soucasti tohoto vyvéSeni by krom udajii o Zadateli a
zdméru méla byt i grafickd ¢ast, nebo jiny podklad, ze kterého lze
posoudit architektonicky ¢i urbanisticky pohled véci. Tento prestupek se
ve stavebnim zakoné vyskytuje nové. (Zdakon ¢. 350/2012 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim rdadu, V plném znéni)

- Uzivani stavby, KniZ je vztaZzena povinnost mit oznameni o zaméru
zapoceti pouZzivani stavby, piipadné bez zajisténi zkousSek €1 méteni spolu
S jejich vyhodnocenim. Soucésti tohoto oznédmeni je 1 oznaceni stavby,
lokace, povoleni stavby a termin, ve kterém se ptredpoklada, ze bude
stavba dokonCena a za¢ne byt uZivana. V plivodnim zdkoné byla navic
poznamka o umoznéni pouzivani takovéto stavby jiné osob€. (Zdkon C.
183/2006 Sh., a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim
radu, vV plném znéni)

- Uzivani stavby ¢i terénni upravy, které byly provedeny bez souhlasu ¢i
povoleni od SU. Patii mezi né napiiklad stavby odstavnych,
manipulacnich, prodejnich, skladovych ¢i vystavnich ploch, které mayji
vyméru mezi 300 - 1000 m? a zaroveii neslouzi pro sklad & manipulaci
Déle stavby opérnych zdi neptfesahujici svou vyskou 1 metr a ty, které
hrani¢i s vefejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi ¢i vefejnym

prostranstvim. Dalsi stavby spadajici do tohoto pfestupku jsou k nalezeni
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v § 104 odst. 1 pism. e) az i). Tento piestupek se ve stavebnim zakoné

v

vyskytuje noveé. (Zdakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovini a
stavebnim rddu, V plném znéni)

Odstranéni stavby jmenované v § 103 odporujici § 128 a zaroven
obsahujici azbest, ptipadn¢ stavbu z § 103 odst. 1 pism. e) konkrétn€ body
4 az 8, coz je vedeni inzenyrskych siti, jako napt. vetejné osvétleni i se
stozary a fidicimi, zabezpecovacimi, informa¢nimi a telekomunika¢nimi
systémy. Dale sem patii stavby uvedené v § 104, coz jsou napf. stavby
S jednim nadzemnim podlazim, u nichz je zastavéna plocha mensi vymeéry
nez 50 m? a vyska nepfesahuje 5 m a podsklepené jsou maximalng do
3 m, a zaroveii byly odstranény bez souhlasu & povoleni od SU. (Zdkon ¢
350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)
Provadéni vybranych ¢innosti ve vystavbé, které si odporuji s § 158,
jejichz nésledkem je pii vystavbé ovlivnéna ochrana vefejného zdjmu, a
jsou provedeny bez opravnéni dle zvlastniho pravniho piedpisu 14. Tento
ptestupek se vyskytoval jiz v piivodnim znéni stavebniho zékona. (Zakon

¢ 183/2006 Sb., a zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim radu, v plném znéni)

Jedné-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 1 § 178, konkrétné

pismen a), d), g), h), i), k), I), m), 0), p), q), s), t), u) nebo w), mize byt fyzické osobé

ulozena pokuta az do vyse 500 000 K¢.

Pro fyzické osoby se jedna o tyto prestupky:

Provadéni cinnosti odporujici Uzemnimu rozhodnuti, vefejnopravni
smlouvé, €i regulaénimu plénu, ktery nahrazuje tGzemni rozhodnuti,
piipadné¢ provadeéni Cinnosti jimi zakizané. Dale provadéni cinnosti
odporujici tzemnimu souhlasu. Tento piestupek byl v témét nezmeénéném
stavu uvadén jiz v plvodnim znéni stavebniho zdkona. (Zdkon ¢.
183/2006 Sb. a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim
radu, v plném znéni)

UZivani zmény stavby nemajici kolaudacni rozhodnuti, a¢ bylo toto
rozhodnuti tfeba. Dnes je v novelizovaném stavebnim zakoné oproti
puvodnimu za pfestupek jmenovdno 1 wuzivani stavby odporujici
kolauda¢nimu rozhodnuti. Co vSak v novelizovaném zakoné chybi je
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postih za umoznovani pouzivani takovychto staveb jinym osobam. (Zdkon
¢ 183/2006 Sb., a zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, v plném znéni)

- Uzivani stavby odporujici kolaudacnimu rozhodnuti, kolauda¢nimu
souhlasu, ¢i oznameni stavebnika. Tento pfestupek se v novelizovaném
zdkon¢ objevuje nove, stejné jako uzivani stavby ¢i zmény stavby
Vrozporu s povolenim k pfedCasnému uzivani stavby a provadéni
zkuSebniho provozu, které odporuje rozhodnuti. V pivodnim znéni
zakona jsou jmenovany a trestany pouze stavby uzivané bez kolauda¢niho
rozhodnuti, bez kolauda¢niho souhlasu ¢i bez oznameni stavebnikovi, coz
je a bylo zatazeno v pfestupcich s horni hranici sankce 1 000 000 K¢.
(Zakon ¢. 183/2006 Sb., a zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, v plném znéni)

- Uzivani zmény stavby odporujici  kolauda¢nimu rozhodnuti,
kolauda¢nimu souhlasu, ¢i oznameni stavebnika. Nové se v novele
stavebniho zékona objevuje uzivani zmény stavby v rozporu s povolenim
k pfed¢asnému uzivani stavby a provadéni zkuSebniho provozu, které
odporuje rozhodnuti. Chyb¢&jici je opét cast spachani piestupku
umoznovanim pouzivani takovychto staveb jinym osobam. (Zdkon .
183/2006 Sh., a zdakon ¢. 350/2012 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim
radu, v plném znéni)

- Odstranéni stavby vyzadujici stavebni povoleni bez souhlasu ¢i povoleni
SU a zaroven odporujici § 128 SZ, ktery je zaméfen pravé na povolovani
odstranéni staveb, terénnich Uprav, ¢i zatizeni. (Zakon ¢. 183/2006 Sb., a
zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném

znénti)

Jedné-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 1 § 178, konkrétné
pismen f), j) nebo n), mize byt fyzické osob¢ ulozena pokuta az do vyse 1 000 000
K¢.
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Pro fyzické osoby se jedna o tyto prestupky:

Uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti, a¢ bylo toto rozhodnuti
tteba, bez oznameni stavebnika, ¢i kolauda¢niho souhlasu pokud jej
vyzadoval zakon, ptipadné i pies zakaz SU. Pfestupek byl aZ na uZivani
stavby bez kolauda¢niho souhlasu jmenovan jiz v plivodnim znéni
stavebniho zakona, ale v novele chybi opét cast spachani prestupku
umoznovanim pouzivani takovychto staveb jinym osobam. (Zdkon .
183/2006 Sb., a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o vizemnim planovaini a stavebnim
radu, v plném znéni)

V ptivodnim znéni stavebniho zdkona do této kategorie piestupktl s horni
hranici sankci do 1 000 000 K¢ spadalo navic provadéni nové stavby bez
stavebniho povoleni, vetfejnopravni smlouvy ¢i certifikatu autorizovaného
inspektora. (Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim

radu, v plném znéni)

b) Fyzické osoby jako stavebnici se dle odstavce 2 § 178 stavebniho zakona

dopusti prestupku, kdyz:

(prestupky jsou seskupeny dle zavaznosti a z ni vyplyvajiciho sankciovani)

Jedné-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 2 § 178, konkrétné

pismen a), b), 1), j), k), 1), n) nebo 0), mize byt fyzické osobé uloZena pokuta az do

vyse 200 000 K¢.

Pro fyzické osoby jako stavebniky se jedna o tyto prestupky:

Provadéni stavby nebo jeji zmény, terénni Gpravy ¢i udrzovaci prace bez
souhlasu SU a odporujici ohlaeni jednoduchych staveb, terénnich tprav a
udrzovacich praci. (Zdkon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, v plném znéni)

Provadéni stavby ¢i jeji zmény, terénni upravy ¢i udrzovaci prace
odporujici ohlaseni jednoduchych staveb, terénnich tprav a udrzovacich
praci a souhlasu SU. Piivodni znéni zakona navic uvadélo za prestupek i
jejich uzivani. (Zdakon ¢. 183/2006 Sb., a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)
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Neuposlechnuti vyzvy ¢i rozhodnuti k zastaveni prace na stavbé. (Zdakon
¢ 183/2006 Sb., a zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, v plném znéni)

Nove se ve stavebnim zakon¢ vyskytuje prestupek - nezjednani napravy ¢i
neptedlozeni dokladt ve lhute, ktera je stanovena ve vyzvé ¢i rozhodnuti
SU. (Zdkon ¢ 350/2012 Sb., o vizemnim planovdni a stavebnim Fadu,
V plném znéni)

Noveé uvadénym prestupkem je také — vedeni stavebniho deniku c¢i
jednoduchého zdznamu o stavbé odporujici § 157, ktery pojednava prave
0 stavebnich denicich. (Zdakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim radu, v plném znéni)

Jedna-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 2 § 178, konkrétné

pismen d) nebo g), mize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vyse 500 000 K¢&.

Pro fyzické osoby jako stavebniky se jedna o tyto ptestupky:

Provadéni zmény stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy
¢i oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Tento prestupek se
V novelizovaném zakoné vyskytuje nové. (Zakon ¢. 350/2012 Sh., o
uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Provadéni stavby ¢i jeji zmény, odporujici Si se stavebnim povolenim ¢i
vefejnopravni  smlouvou, oznamenym certifikitem autorizovaného
inspektora, opakovanym stavebnim povolenim ¢i s dodateCnym
povolenim stavby. Zde je zasadni rozdil oproti plvodnimu znéni
stavebniho zdkona a to, ze v pfipad€ takto provadénych staveb byla diive
horni hranice sankce stanovena na 1 000 000 K¢&. (Zdkon ¢. 183/2006 Sb.,

a zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném

znénti)

Jedna-li se o ptrestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 2 § 178, konkrétné

pismen e) nebo m), miize byt fyzické osob¢ uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Pro fyzické osoby jako stavebniky se jedna o tyto ptestupky:

Provadéni stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy c¢i
oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Jak jiz bylo zminéno

diive, Vv této hranici byly 1 stavby odporujici stavebnimu povoleni,
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vetejnopravni smlouvé ¢i oznamenému certifikdtu autorizovaného
inspektora. (Zdkon ¢. 183/2006 Sb., a zdakon ¢. 350/2012 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Poruseni nékteré z povinnosti k ochrané vetejnych z4jmu dle § 176 odst.
1, coz jsou napf. povinnost oznameni SU nebo organu statni pamatkové
péfe o neptredvidatelnych nebo archeologickych nalezech, detailech
staveb, ¢i chranénych Casti prirody a také zajistit jejich ochranu pred
poskozenim, v horSim piipad¢ zni¢enim. (Zakon ¢. 183/2006 Sb., a zakon

¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Jedné-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 2 § 178, konkrétné

pismen c), f) nebo h), mize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vySe

2 000 000 Kc¢.

Pro fyzické osoby jako stavebniky se jedna o tyto ptestupky:

Provadéni stavby ¢i jeji zmény, terénni upravy ¢i udrzovaci prace
V chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu, na misté nezastavitelného
pozemku & v nezastavéném tzemi bez souhlasu SU. (Zdkon ¢ 350/2012
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Provedeni stavby ¢i jeji zmény bez stavebniho povoleni, vefejnopravni
smlouvy ¢i  oznameného certifikdtu autorizovaného inspektora
Vv chranéném Gzemi, pfipadné v ochranném pasmu, na misté
nezastavitelného pozemku ¢&i v nezastavéném tzemi bez souhlasu SU.
(Zakon ¢. 350/2012 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu, v plném
znéenti)

Provadéni stavby ¢&i jeji zmény odporujici souhlasu SU, stavebnimu
povoleni, vefejnopravni smlouveé, oznamenému certifikatu autorizovaného
inspektora, opakovanému stavebnimu povoleni ¢i dodate¢nému povoleni
stavby Vv chranéném uzemi, pfipadné v ochranném pasmu, na misté
nezastavitelného pozemku ¢i v nezastavéném uzemi. Tento prestupek se
jako jediny z této sankéni hranice z ¢asti vyskytuje i v pivodnim znéni
stavebniho zakona. (Zdkon ¢. 183/2006 Sb., a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéeni)
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c) Fyzické osoby jako stavbyvedouci se dle odstavce 1 § 179 stavebniho
ziakona dopusti piestupku, kdyz:

Za vSechny prestupky dle novely stavebniho zdkona odstavce 1 §179, konkrétné
pismen a), b), nebo c), mize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vysSe
200 000 Kc¢.

Pro fyzické osoby jako stavbyvedouci se jedna o tyto prestupky:

- Nezjednani napravy ¢i neptredlozeni dokladi ve lhité stanovované
vyzvou, ptipadné rozhodnutim SU. (Zdkon ¢ 350/2012 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

- Poruseni oznamovaci povinnosti odporujici § 155, kterd stavbyvedoucimu
mj. uklada povinnost bezodkladného ozndmeni (na kompetentni SU a
ministerstvo) o poruchéach, zdvadach ¢i havariich, pfi které doslo ke ztraté
zivotll, nebo byli-li na nich lidé ¢i zvifata ohrozeni, pfipadné doslo
k ne¢ekané majetkové wmé. (Zdakon ¢ 350/2012 Sb., o vzemnim
planovani a stavebnim rFadu, v plném znéni)

- Jedinym spoleénym prestupkem obou porovnavanych stavebnich zakont
je pro FO, jako stavbyvedouci, poruseni n¢které z povinnosti plynoucich z
§ 153 odst. 1 ¢i odst. 2, coz muze byt napf. kdyz, provadi stavbu
v nesouladu s rozhodnutim & jingm opatfenim SU a ovéfenou PD ¢&i
neodstrani zavady pii provadéni stavby a neoznami je SU. (Zdkon ¢
183/2006 Sb., a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o vzemnim planovani a stavebnim

radu, v plném znéni)

d) Fyzické osoby jako osoby vykonavajici stavebni dozor se dle odstavce 2

§ 179 stavebniho zakona dopusti prrestupku, kdyz:

Za vsechny prestupky dle novely stavebniho zdkona odstavce 2 § 179, konkrétné
pismen a), b), nebo c), mize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vyse
200 000 K¢.

Pro fyzické osoby jako osoby vykonavajici stavebni dozor se jednd o tyto

prestupky:

- Stejné jako pro stavbyvedouci zde plati pfestupek - Nezjednani napravy ¢i

nepfedlozeni dokladi ve lhité stanovované vyzvou, piipadné
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rozhodnutim SU. (Zdkon ¢ 350/2012 Sb., o iizemnim pldnovani a
stavebnim radu, v plném znéni)

Poruseni oznamovaci povinnosti odporujici § 155, kterd osob¢
vykonavajici stavebni dozor mj. ukladd povinnost bezodkladného
oznameni (na kompetentni SU a ministerstvo) o poruchich, zavadach &i
havariich, pfi které doslo ke ztraté zivotd, nebo byli — 1i na nich lidé ¢i
zvitata ohrozeni, pfipadné doslo k neCekané majetkové yme. (Zdkon ¢.
350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)
Nevykondvani tadného a odborného dozoru pfi provadéni stavby
svépomoci, a to tak, Ze porusi n&jakou z povinnosti jmenovanych v § 153
odst. 3, ¢i odst. 4. Stavebni dozor musi dohliZet napf. na spravné umisténi
stavby dle ovétené PD, sledovat zplisoby a postupy, jakymi je stavba
provadéna aj. Ve stavebnim zdkoné je zde prvné zminka o stavbé
svépomoci, za kterou je sankciovana osoba vykonavajici stavebni dozor.
(Zakon ¢. 183/2006 Sb., a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim radu, v plném znéni)

e) Fyzické osoby jako vlastnici stavby se dle odstavce 3 § 179 stavebniho

zakona dopusti prestupku, kdyz:

(prestupky jsou seskupeny dle zavaznosti a z ni vyplyvajiciho sankciovani)

Jedné-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 3 § 179, konkrétné

pismen a), c), d), ¢), j) nebo k), mize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vyse
200 000 K¢.

Pro fyzické osoby jako vlastniky stavby se jedna napt. o tyto piestupky:

Neodstranéni stavby ve lhuté stanovované v rozhodnuti dle § 129, ktery
pojednava pravé o nafizovani odstraniovani staveb, terénnich uprav ¢i
zatizeni. (Zdkon ¢. 350/2012 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu,
V plném znéni)

Neoznameni odstranéni stavby SU. (Zdkon ¢. 350/2012 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Stejné jako pro FO jako stavebniky, ¢i FO jako osoby vykonévajici

stavebni dozor zde plati oznamovaci povinnost dle § 155. Kdyz je jednani
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FO, jako vlastnika odporujici § 155, dopousti se prestupku. (Zdkon ¢.
350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Nezjedndni napravy ¢i nepiedlozeni dokladii ve lhit€¢ stanovované
vyzvou, piipadné rozhodnutim SU. (Zdkon ¢ 350/2012 Sb., o iizemnim

planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Jedna-li se o prestupek dle novely stavebniho zdkona odstavce 3 § 179, konkrétné

pismen b), f), g), h), nebo 1), mize byt fyzické osob¢ ulozena pokuta az do vyse

500 000 Kc¢.

Pro fyzické osoby jako vlastniky stavby se jedna napf. o tyto prestupky:

Odstranéni stavby odporujici rozhodnuti dle § 129, ktery pojednava pravé
0 nafizovani odstraniovani staveb, terénnich uprav ¢i zafizeni. (Zdkon ¢.
350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Neprovedeni nutnych natizenych ¢innosti jako jsou: zabezpecovaci prace,
neodkladné odstranéni staveb, nezbytné upravy, ¢i neprovedeni nafizené
udrzby. (Zdkon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,

V plném znéni)

Pro FO jako vlastniky stavby jsou ve stavebnim zakoné piestupky jmenovany nove,

proto nejsou porovnavany s predchozim znénim SZ.

f) Fyzické osoby jako vlastnici zafizeni se dle odstavce 4 § 179 stavebniho

zakona dopusti prestupku, kdyz:

(prestupky jsou seskupeny dle zavaznosti a z ni vyplyvajiciho sankciovani)

Jedna-li se o ptfestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 4 § 179, konkrétné

pismen b), c¢), f), nebo g), mize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vyse

200 000 Kc¢.

Pro fyzické osoby jako vlastniky zatizeni se jedna napft. o tyto prestupky:

Nezjednani néapravy ¢i neptedlozeni dokladii ve Ilhité stanovované
vyzvou, ptipadné rozhodnutim SU. (Zdkon ¢ 350/2012 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Neprovedeni nutnych natizenych ¢innosti jako jsou: zabezpecovaci prace.
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- Neodstranéni zafizeni ve lhiité stanovované v rozhodnuti dle § 129, ktery
pojednava pravé o nafizovani odstraniovani staveb, terénnich uprav ¢i
zatizeni. (Zakon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,

V plném znéni)

Jedna-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 4 § 179, konkrétné
pismen a), d), nebo e), mize byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vyse
500 000 K¢.

Pro fyzické osoby jako vlastniky zatizeni se jedna napt. o tyto prestupky:

- Odstranéni zafizeni odporujici rozhodnuti dle § 129, ktery pojednava
pravé o nafizovani odstrafiovani staveb, terénnich uprav ¢i zafizeni.
(Zakon ¢. 350/2012 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu, v plném
znenti)

- Neprovedeni nutnych nafizenych cinnosti jako jsou: neodkladné
odstranéni zafizeni, ¢i nezbytné upravy. (Zdkon ¢. 350/2012 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

Pro FO jako vlastniky zafizeni jsou ve stavebnim zdkoné pfestupky jmenovany nove,

proto nejsou porovnavany s piedchozim znénim SZ.

g) Fyzické osoby jako vlastnici technické infrastruktury se dle odstavce 5

§ 179 stavebniho zikona dopusti prestupku, kdyz:

Jedné-li se o prestupek dle novely stavebniho zakona odstavce 4 § 179, konkrétné
pismen a) nebo b), miZe byt fyzické osobé uloZena pokuta az do vyse 200 000 K¢.

Pro fyzické osoby jako vlastniky zatizeni se jedna napf. o tyto ptestupky:

- Nesplnéni nékteré z povinnosti dle § 161 odst. 1, coz je napf. povinnost
vést evidenci o vlastnéné infrastruktufe, jejiZ povinnou soucasti musi byt
polohové umisténi a ochrana, pfipadné¢ i1 vySkové umistnéni. Tento
pfestupek byl jiZ jmenovan v ptivodnim znéni SZ a i horni hranice
sankce 200 000 K¢ byla ponechana. (Zakon ¢. 350/2012 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

- Nesplnéni nekteré z povinnosti dle § 27 odst. 3 ¢i odst. 4, coz se tyce
pofizovani uzemné analytickych podkladd. Vlastnika technické

infrastruktury se to tykd tehdy, kdyz poskytuje potfizovateli tzemné
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analytickych podkladt daje o uzemi. (Zdakon ¢. 350/2012 Sb., o tizemnim

planovani a stavebnim radu, v plném znéni)

h) Fyzické osoby jako autorizovani inspektoii se dle odstavce 6

§ 179 stavebniho zakona dopusti prestupku, kdyz:

- Poruseni oznamovaci povinnosti odporujici § 155, kterd autorizovanym
inspektorim mj. uklddd povinnost bezodkladného oznameni (na
kompetentni SU a ministerstvo) o poruchach, zavadach &i havariich, pfi
které doslo ke ztraté zivotl, nebo byli-li na nich lid¢ ¢i zvitfata ohroZeni,
pfipadné doslo k necekané majetkové ujmeé. Nebo nesplnéni povinnosti
dle § 117 odst. 1, ktery pojednadva o ozndmeni stavebniho zaméru, kde
namisto SU provadi kontrolu PD autorizovany inspektor s certifikatem.
Za tyto pfestupky muze byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vySe
200 000 K¢. (Zakon ¢. 350/2012 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim

radu, v plném znéni)

Pokud jde o ptestupek tykajici se uzivani, provadéni ¢i zmény stavby,
terénnich uprav, zatizeni nebo udrzovacich praci realizovanych bez ohldSeni, mize
se jednat pouze o stavby, ptipadné jejich zmény, které jsou uvedeny v § 104 odstavce
1 pismena a) az k) a odstavce 2 SZ. V ptipadech dle § 103 odstavce 1 pism. h) a ve
vSech dalSich ptipadech neuvedenych v § 104 SZ je lze uzivat i bez oznameni

stavebnimu tfadu podle § 120 odst. 1 zakona a neslo by tudiz o ptestupek.

Jedinou pfipustnou sankci za prestupky proti stavebnimu zakonu je pokuta.
Pfi stanovovani vySe sankce se piihlizi pfedev§im na zpisob spachani piestupku,
jeho nasledky a k okolnostem, za nichz byl spachan, dale k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele. Maximalni vySe sankci za jednotlivé ptestupky
jsou popsany jiz vyse. Zajimavosti je, ze zde neni stanovena Zadna spodni hranice,
¢ili pokuta mtize Cinit i nula K¢. V praxi to pak znamena, Ze obvinény z piestupku je
spravnim organem uznan vinnym, avSak pokuta mu vzhledem k pfihlédnutym
okolnostem neni vymeétfena. Ve stavebnim zakoné €. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, byla obsazena i spodni hranice pokut za prestupky, tak

jak je nyni zndme napf. ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim povozu. Ustavni soud

vSak ve svych nalezech dospél k zavéru, ze stanoveni dolni sazby pokuty
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zdkonodarcem omezuje spravni uvazeni prislusného organu, coz ve svem diisledku
muze znamenat prekazku pro prihlédnuti k zdavaznosti konkrétniho protipravniho
jednani, ale i k ekonomické situaci odpovédného subjektu. To miize zpiisobovat, Ze se
V urcitych pripadech i zakonnd minimalni pokuta muzZe jevit jako nespravedliva.

(Ndlezy Ustavniho soudu CR, 2004)

3.2 Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

0sob

Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednani, za néz jsou namisto obcanii
(FO), jak je tomu u pfestupktl, postihovany PO, ¢i podnikajici FO. U téchto osob se
predpoklada veétsi odpoveédnost za jejich ¢iny a povinnosti, takze zde ptichazi v potaz
1 vy$8i pokutovani, nez u béZnych obcanii. Jedna-li se o postih PO dle SZ, ned¢laji se
zadné vyjimky mezi typy PO (PO podnikatelské, PO nepodnikatelské, ¢i PO
neziskové). U podnikajicich FO je spravni postih spjat s tim, Ze dand FO spachala
doli¢ny delikt pravé pii vykondvani své podnikatelské Cinnosti a ne jako bézny

obcan. (Priicha a Marek, 2003)

Velice dulezité je brat na védomi, Ze tyto osoby nejsou odpovédné pouze
tehdy, kdyz delikt sami spachaji a jsou vinni, jak je tomu u FO, nybrz nesou vinu za

celou svou organizaci. (Klikova a kol., 2009)

Soucasny stavebni zdkon, i ten v pivodnim znéni maji odstupfiované sankce ve
¢tyfech skupinach stejné jako pro piestupky, a to vzdy dle horni hranice:
- do 200 000 K¢,
- do 500 000 K¢,
- do 1 000 000 K¢,
- do 2 000 000 Kc¢.
(Zakon ¢. 183/2006 Sb., a zdkon ¢. 350/2012 Sb., o uzemnim planovani a

stavebnim radu, V plném znéni)
Témeét veskeré skutkové podstaty spravnich delikti PO a FO podnikajicich,

dle § 180 a § 181 SZ, odpovidaji skutkovym podstatam piestupkt § 179 a § 180 SZ,

za které jsou odpovédny FO jako obcané.
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Pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby se mohou dopustit spravniho deliktu jako:

a) PO a podnikajici FO — dle odst. 1 § 180 SZ. Oproti ptestupkiim se 1isi pouze
v jednom bod¢ - v deliktech se nevyskytuje postih za odstranéni stavby
odporujici souhlasu nebo povoleni SU dle § 128, ktery je zaméfen pravé na
povolovani odstranéni staveb, terénnich uprav, Ci zafizeni.

b) Stavebnici — dle odst. 2 § 180 SZ. At se jedna o stavebniky PO a podnikajici
FO, ¢i FO jako obcany neni zde ve vyc¢tu delikti a prestupkd zadné odliSnost
a pfi jejich sankciovani jsou si rovny i jejich horni hranice pokut.

c) Stavebni podnikatelé — dle odst. 1 § 181 SZ. Tento bod je oproti piestupkim
vloZen navic.

d) Vlastnici stavby — dle odst. 2 § 181 SZ.

e) Vlastnici zafizeni — dle odst. 3 § 181 SZ.

f) Vlastnici technické infrastruktury — dle odst. 4 § 181 SZ.

At se jednd o stavebniky v podobé PO, podnikajici FO, ¢i FO jako obCany
neni ve vy¢tu (tykajici se bodu b), d), e) a f)) deliktd a prestupki zadna odlisnost a

pfi jejich sankciovani jsou si rovny i jejich horni hranice pokut.

Oproti piivodnimu znéni SZ je zde nové pouze bod e), kdy se PO ¢i
podnikajici FO dopusti deliktu v roli vlastnika zatizeni. Podrobnéj$i zmény mezi
pivodnim znénim SZ a novelou SZ jsou rozebrany jiz u piestupkit a jsou

aplikovatelné pravé i na delikty. (Zakon ¢. 183/2006 Sb., a zakon ¢. 350/2012 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim radu, v plném znéni)
3.3 Opatreni k napravé

Sankce je ve vSech pravnich piedpisech zapotiebi brat za krajni feSeni, za
pomoci kterého se uskutecnuje vykon statni spravy. Zékladnim pozadovanym
efektem je dosahnuti souladu mezi statusem quo a zakonem. Toho se u mnohych
pfipadi muze docilit i bez udileni sankci, resp. se da ptredejit stavu, ktery by
K zavaznému protipravnimu jednani vedl. Povinnosti SU je vykonavat ustaviény
dozor nad zabezpec¢enim ochrany, a to vefejnych zajmu, prav, ¢i opravnénych zajmu
PO a FO a také nad dodrzovanim jejich povinnosti plynoucich ze SZ a z jinych
provadécich predpist. Diky tomu SU disponuji vyznaénymi pravomocemi. Nutno

fici, ze tato pravomoc organu vefejné spravy neni automatickd a v nékterych
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pravnich predpisech zcela absentuje. Tj. najdeme v nich pouze sankce bez moznosti

ulozeni povinnosti odstranit zavadny stav v urCité lhité. Spravnimu organu tak pii

pokracovani protipravniho jednani zlistavd jedind moznost ukladani opakovanych

sankci.

Stavebni ufad v ramci své pravomoci uklada napi. tyto povinnosti:

natizeni odstranéni staveb, terénnich uprav ¢i zafizeni,
provadéni kontrolnich prohlidek na stavbé,

nafizeni neodkladného odstranéni staveb a zabezpeceni jejich odstranéni,
¢i nafizeni nutnych zabezpecCovacich praci v téch ptipadech, kdy mohou

byt osoby ¢i zvifata ohroZeny na svych zivotech,

vyzvani stavebnikl k fddnému udrzovéni staveb s tim, Ze kdyz nebude na

vyzvu brét ohledy, bude natizeno zjednani népravy,

nafizeni vyklizeni staveb, vtom pifipadé, Ze =ziavady na stavbé
bezprostiedné ohrozuji na Zivotech osoby ¢i zvifata, pfipadné ma-li byt
dle neodkladného natizeni odstranéna stavba, ¢i je u ni zapotiebi provézt

zabezpecovaci prace,

ulozeni povinnosti strpét provadéni zabezpeCovacich, ¢i udrzovacich
praci, nezbytnych uprav apod., které provadéji vlastnici sousednich
pozemkl vtom piipadé, Ze mezi zuCastnénymi osobami nedoSlo

k dohods.

3.4 Procesné pravni uprava

Pravni Uprava spravniho fizeni o spravnim deliktu pravnickych osob, resp.

fyzickych osob podnikajicich a fyzickych osob — nepodnikatelli, se v né&kterych

bodech velmi vyrazné lisi. Otazka uréeni osoby odpoveédné za prestupek, ¢i spravni

delikt dle jednotlivych skutkovych podstat je tak pro zahdjeni a vedeni fizeni

naprosto zasadni.
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Pro tyto dva okruhy protipravné jednajicich osob se pouZije:

1) pro pravnické osoby a fyzické osoby, jez se dopustily spravniho deliktu pii
vykonu podnikatelské ¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, s pouZzitim
prislusné specialni Gpravy dle stavebniho zakona, pokud je obsazena;

2) pro fyzické osoby zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, s pouzitim piislusné
specialni upravy dle stavebniho zdkona, pokud je obsazena a se subsididrnim

pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Prestupky 1 spravni delikty se fe$i hlavné¢ v dusledku ufedni povinnosti.
Pobidkou k zahajeni fizeni byvé predeviim vlastni (kontrolni) ¢innost SU a impulsy
obcand. Postup pred zahajenim ¥izeni se nékdy nazyva fizenim p¥ipravnym (Cerny a
kol., 2006), ackoliv takové oznadeni V procesné pravnich piedpisech upravujicich
projednavani prestupkti a spravnich delikti nikde nenajdeme. Plvod tohoto
neoficidlniho nazvu byl pievzat pravdépodobné z trestniho prava, kde je ptipravné

fizeni zakotveno v trestnim radu.
V priibéhu tohoto pripravného Fizeni, resp. Setfeni, musi byt vyjasnéno:

1) zda doslo k naplnéni vSech znakt skutkové podstaty nékterého z prestupkd,
resp. spravnich deliktd, a zaroven je zapotiebi zkoumat i okolnosti, divody a
pohnutky, za kterych k protipravnimu jednani doslo, z divodu mozného
vyvinéni;

2) zda lze zjistit, ktera osoba prestupek, ¢i spravni delikt spachala (fizeni musi
byt vzdy vedeno s konkrétni osobou);

3) zda nejsou dany dal§i prekazky, znemoziujici zahdjeni fizeni, zejména

prekluze, okolnosti vylucujici protipravnost jednani, apod.
3.5 Procesné pravni uprava prestupkového rizeni

V tizeni o ptestupku postupuje stavebni trad dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich. Stavebni Ufad je povinen zahdjit fizeni vzdy, kdyz zjisti jakékoliv
rozpory plynouci ze stavebniho zakona. Rizeni se povazuje za zahajené, kdyz bylo
ucastnikovi fizeni doruceno oznameni o zahajeni fizeni, které mu bylo zaslano

spravnim organem. (Maly, 2000)
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Mezi ucastniky fizeni se pocitd osoba obvinéna z prestupku, osoba
poskozend, jestlize se projednava prestupek, kvili kterému se fe$i nahrady
zpusobené skody na majetku, dale vlastnik véci, kterd miize podlehnout zabrani,
respektive mu jiz podlehla a to v fizeni zaobirajicim se zabranim véci a v neposledni

fad¢ navrhovatel, jenz podal Zadost, aby se tento piestupek tesil. (Maly, 2000)

Rizeni o piestupku je tedy zahajeno dorudenim ozndmeni o zahdjeni fizeni
prvnimu z Gcastnikl. Pfi procesu fizeni o piestupcich by se mélo vzdy rozhodovat
bezodkladné, s nejzazsi lhiatou 30 dni od zahdjeni fizeni. Vyjimku tvofi zvlasté
slozité ptipady, kdy je lhlita rozuzleni piestupku stanovena na 60 dni, pfipadné¢ muize
byt jest¢ prodlouzena odvolacim organem. Vsechny piestupky musi byt feSeny

nejdéle v trvani jednoho roku od jejich spachani. (Marek a Priicha, 2003)

Panuji rozdilné nézory na to, zda ve stanovené jednoro¢ni lhaté, musi
rozhodnuti o prestupku nabyt i pravni moci. Dle pravniho nazoru vysloveného
NejvyssSim spravnim soudem musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci v této
jednoro¢ni 1hité (Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu, 2004). Nékteré obecné
soudy vSak rozhoduji v uvedené véci rozdiln€, s odivodnénim povinnosti prava
predkladat svym adresatim racionalni vzorce chovani. (Rozsudek Krajského soudu

V Hradci Kraloveé, 2010)

Jako prvni probihd Ustni jednani, které se fesi v pfitomnosti osoby obvinéné
z prestupku. Obvinény se muze vyjadfit ke vSemu, co je proti nému vyneseno,
pripadné navrhnout dikazy, podavat navrhy, ¢i opravné prostiedky proti rozhodnuti.
K vypovédi ani doznani nesmi byt obvinéna osoba nikdy nucena. Ptiestupek lze
projednavat 1 bez pfitomnosti obvinéné osoby a to v pfipad¢, ze se nedostavila
K jednani, le¢ byla fadné pfedvolana a za svou nepfitomnost nepiedlozila fadnou

omluvu ani neuvedla jiné dilezité duvody. (Marek a Priicha, 2003)

SU zastavuje fizeni o prestupku, pokud se v ném naptiklad zjisti, e skutek,
kvali kterému bylo fizeni zah4jeno, se nikdy nestal ¢i neni pfestupkem, skutek
nespachala obvinéna osoba, proti které se ftizeni vede, ¢i ji obvinéni nebylo
prokazano, zemiela a mnoho dalSich okolnosti uvedenych v § 76 prestupkového
zakona. (Maly, 2000). Ve vsech uvedenych ptikladech se jiz nemtze pokracovat

Vv piestupkovém fizeni a je tieba jej zastavit. (Klikova a kol., 2005)
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Jestlize spravni organ vykondavajici fizeni o prestupku fizeni nezastavi a
nashromazdi podklady pro vydani rozhodnuti (Maly, 2000), pak musi byt a¢astnikim
fizeni, obvykle obvinénému, dana moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. To se obvykle déje pisemnou vyzvou, kdy pfestupkovy organ stanovi
lhitu, do kdy je mozno do spisu nahlédnout a s podklady se seznamit. (Zdkon C.

500/2004 Sb., spravni rad, v plném znéni)

Stejné jako ostatni rozhodnuti ve véci, tak i rozhodnuti o ptestupku, musi
splilovat sounalezitosti spravniho rozhodnuti a to jak po obsahové tak i formalni
strance. Tento vyrok rozhodnuti o prestupku v sobé musi vazat piredev§im uznani
viny, popis skutku, vztazeny k ozna¢enému mistu a ¢asu, kde byl ptestupek spachan.
Déle vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, ptipadné rozhodnuti o naroku na
nahradu $kody a mnoho dalsich. Dulezité je té¢Z odivodnéni rozhodnuti, které s sebou

v nékterych ptipadech nese i pouceni o opravném prostiedku. (Klikovad a kol., 2005)

Rozhodnuti o prestupku spravni organ doru¢i vSem ucastnikim ftizeni
postupem dle spravniho f4du. Pro dorucovani se pouzije postup dle ustanoveni § 20
spravniho fadu (Zakon ¢. 500/2004 Sb., sprdavni rdd, v plném znéni) S vylouCenim
moznosti doruc¢eni rozhodnuti o prestupku vefejnou vyhlaskou dle ustanoveni § 80

prestupkového zakona. (Zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, V plném znéni)

Doru¢enim rozhodnuti o pfestupku se zacind pocitat patnactidenni lhita, ve
které je mozné podat fadny opravny prostiedek. VEas podané odvolani proti
rozhodnuti o piestupku ma vzdy odkladny ucinek, ktery nelze vyloucit (§ 81 odst. 5
ptestupkového zakona). Marnym uplynutim odvolaci lhiity je rozhodnuti o ptestupku
pravomocné. Vykonatelnym je rozhodnuti, u kterého nebyla ve spravnim organem

stanovené lhité ulozena povinnost splnéna. (Zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)

V piipad¢ fizeni o pfestupcich je zde moZznost ulozit vinikovi spravnim
organem zaplaceni ndhrad ndkladi vynaloZenych na fizeni. Nahrady se hradi
pausalni ¢astkou dle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi

pausalni ¢astka nakladu tizeni o ptestupcich. (Marek a Priicha, 2003)

Prestupky se daji feSit i ve zkraceném ¢i zjednoduseném fizeni, coz je
teoreticky mozné projednat a vytesit v blokovém ¢i ptikaznim fizeni (Klikova a kol.,

2005). Zde je vsak spravni organ limitovan vysi sankce 1 000 K¢ u blokového fizeni
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a 4000 K¢ u fizeni pfikazniho. Vzhledem k zdvaznosti pfestupkt dle stavebniho
zakona, jimz odpovida obvykld vyse sankci, v§ak bude volba takovéhoto postupu
spiSe vyjimecna, nicméné pouzitelnd pro méné zavazné prestupky. Predpokladem
ulozeni blokové pokuty je projev ochoty pachatele tuto zaplatit, ¢imz pachatel
uznava svou vinu a vzdava se prava na odvolani. Ulozenim blokové pokuty je véc

pravomocné skonéena. (Cerny a kol., 2006)
3.6 Procesné pravni uprava rizeni o spravnim deliktu

Tato ustanoveni se pouziji, jestlize se protipravniho jednani dopustila
pravnickd osoba, ¢i fyzickd osoba podnikajici, a to pii vykonu své podnikatelské
¢innosti. Pravnim ptedpisem, ktery procesné upravuje fizeni o spravnim deliktu je

pouze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. (Dolecek, 2013)

Proces sbéru poznatki a podkladid, které mohou dat divod k zahajeni tizeni
0 spravnim deliktu je v podstaté totozny jako u pfestupkil. Zde je nutno uvést, ze
plati odlisny zpisob dorucovani pravnickym a fyzickym podnikajicim osobam
od fyzickych osob (b&znych ob&anil). Dle § 19 odst. 1 SR dorucuje spravni organ
pisemnost v prvé fadé¢ prostfednictvim datové sit€¢ do datové schranky. Dle
ustanoveni § 3 az § 5 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentti se pravnickym osobam zfizuje datova schranka ex
lege a fyzické osoby si ji mohou nechat zfidit dobrovolng. Spravni organ tedy
dorucuje do datové schranky pravnické osobé vzdy. U fyzické osoby je tieba nejprve
zkoumat, zda ma ztizenou datovou schranku. Pokud tomu tak neni, dorucuje se
béznym postupem dle ustanoveni § 20 spravniho fadu. (Zdkon ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, Vv plném znéni)

Rizeni o spravnim deliktu je zahajeno dnem doruéeni ozndmeni o zahdjeni
fizeni. Je béznou praxi tento prvni ukon spojovat s jinym ukonem v fizeni, napf.
predvolani k Gstnimu jednani, mistnimu Setfeni apod. Na rozdil od ptfestupkového
fizeni neni ani spravnim fadem, ani stavebnim zédkonem uloZena povinnost Ustniho
projednani spravniho deliktu. Pokud je nezbytn4d osobni ucast osoby obvinéné ze
spachani spravniho deliktu, je nutno ji pfedvolat postupem dle ustanoveni § 59 SR.

(Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, v plném znéni)
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Pravnické osobé a fyzické osobé — podnikateli je za uréitych podminek
umoznéno zprosténi odpovédnosti za delikt, kterého se dopustila (viz ustanoveni §
182 odst. 1 a odst. 5 SZ). Tim je prokazani vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Splnéni této podminky

bude tieba vzdy posuzovat u jednotlivych pfipadt individudlng.

Jak tomu bylo i u pfestupki, v ptipadé ukladani pokuty se vyse stanovuje s ohledem
na zavaznost jednani. Tato zavaznost se sklada ze zpisobu, jakym byl delikt spachan,
jeho nasledky a okolnostmi spachéni. Pii vymeéte pokuty za spravni delikt je
povinnosti spravniho organu piihlizet Kk osobnimu a majetkovému stanovisku
pachatele, coz plati v takovych ptipadech, kdyZz je dle pachatele a vySe pokuty
zfejmé, ze by vedla k jeho finan¢ni likvidaci. (Podhradzky, 2010)

Ustanoveni § 182 odst. 4 véta druha SZ, pak pamatuje na ptipad, kdy se
spravniho deliktu dopusti obec, jejiz obecni (¢i méstsky) Urad je téz stavebnim
ufadem. V takovém piipadé¢ uréi nadiizeny orgén jiny obecni ufad, ktery je
stavebnim ufadem, pro vedeni fizeni a vydéni rozhodnuti. Otazka pak visi nad
podnétem k takovému fizeni. Tézko si lze ptedstavit, ze stavebni ufad podavajici
podnét k zahajeni fizeni nadfizenému organu proti vlastni obci. V takovém ptipadé
pak zbyvaji snad jen podnéty obcanii ¢i riiznych obcanskych sdruzeni k nadiizenému
organu. Ti vSak cCasto nemuseji byt o existenci tohoto ustanoveni informovani a

Vv dobr¢ vife podavaji podnét proti obci k jejimu vlastnimu stavebnimu tfadu.

Ulozit nahradu $kody v fizeni o spravnim deliktu nelze a tak musi byt feSena

separatn¢ v civilnim fizeni.
3.7 Spolecné opravné prostredky

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ptestupku nebo spravnim
deliktu je odvolani dle ustanoveni § 81 spravniho fadu. Odvolanim lze napadnout
vyrokovou ¢ést rozhodnuti, jednotlivy vyrok, piipadné vedlejsi ustanoveni. Odvolani
pouze proti odivodnéni je nepfipustné. Odvolani musi mit vSechny obecné platné
nalezitosti podani dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu. V § 82 odst. 2
spravniho fadu je sice stanoveno, Ze vV odvolani musi byt obsazeny udaje, z nichz
plyne, proti jakému rozhodnuti mifi, rozsah miry napadeni a v ¢em je shledana

odchylka od pravnich ptedpist, nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu predchazelo,
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avSak nasledné pokud toto v odvolani uvedeno neni, plati, ze se odvolatel doméha

zruSeni celého rozhodnuti. (Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v plném znéni)

V odvolacim fizeni bude piihlédnuto pouze k takovym skutecnostem a
navrhtim na provedeni diikazl, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Dle judikatury
vSak pro spravni trestani plati analogicka ustanoveni jako v pravu trestnim. Z toho
mimo jiné plyne, ze obvinénému z piestupku ndlezi po celou dobu fizeni o
pfestupcich pravo vyjadiit se ke v§em skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu,
uplatnovat skutec¢nosti, navrhovat diikkazy na svoji obhajobu a podavat navrhy.
Neprovedeni ditkazi v odvolacim fizeni nelze odivodnovat tim, ze navrhy na
provedeni dikaznich prostiedkt byly uplatnény az v ramci druhoinstan¢niho fizeni
(Rozsudek nejvyssiho soudu, 2010). To je v souladu s pon¢kud odlisnou, tj. specialni
formulaci, obsazenou v § 73 odst. 2 piestupkového zakona, na rozdil od § 82 odst. 4

spravniho fadu. (Kolman, 2010)

Lhiita pro podani odvolani je patnactidenni. Neni-li zdkonem stanoveno jinak,
ma véas podané odvolani, které je pfipustné, odkladny uc¢inek. V disledku
odkladného ucinku nenastdvd pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky
rozhodnuti. Ptiklady, kdy je vyloucen odkladny ucinek odvolani, jsou zejména
neodkladna opatieni k napravé. Naopak v fizeni o pfestupku odkladny ucinek ani

usnesenim spravniho orgénu vyloucit nelze.

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Ten zasle stejnopis vSem dalSim ucastnikiim fizeni, kteti se mohli v fizeni odvolat, a
vyzve je, aby se k nému vyjadrili. To pfipada v uvahu pouze v piipadé soubézného

rozhodnuti o ndhrad¢ skody v fizeni o pfestupku.

Tzv. autoremedura je upravena v § 87 SR. Ten umoZiiuje, aby spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto zrusil, nebo zménil. To Ize ucinit pouze,
pokud bude odvolani plné vyhovéno, nebude tim zplisobena jma zZadnému dalSimu
ucastniku fizeni a vSichni, kterych se to tyka, stim vyslovi souhlas. Neshleda-li
prvoinstan¢ni spravni orgdn divody pro autoremeduru, pfedd spis nadfizenému
spravnimu organu. V piipadé SU mést a obci jsou jimi piislusné stavebni odbory
Krajskych tfadd. V ptipadé SU méstskych &asti statutarnich mést jsou jimi stavebni
odbory statutarniho méstského ufadu. (Zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fdd, vV plném

znéni)
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Odvolaci organy zkoumaji:

- jestli je napadené rozhodnuti a fizeni v souladu s pravnimi ptedpisy,

- soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,

- Jestli je napadené rozhodnuti spravné se zkouma pouze vV mife namitek
uvadénych v odvolani. Jestlize se jedna o vefejny zdjem, mize dochazet i

K jinym a podrobné&jsim Setfenim.

Rozhodnuti odvolaciho organu muze byt takové, Zze napadené rozhodnuti ¢i jeho

¢ast: - zrusi a rizeni zastavi,

- zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti

vydal,

- zméni. Nelze provést takovou zmeénu, kterou by ucastniku, kterému je

ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Pro fizeni o pfestupku a spravnim deliktu je zejména vyznamné ustanoveni §
90 odst. 3 SR. Podle n&j nelze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym
zajmem. Nelze tedy v odvolacim fizeni udélit napf. vyssi pokutu, nez byla udélena

prvoinstanénim organem. (Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rdad, Vv plném znéni)

Rozhodnuti odvolaciho organu je kone¢né a nabyva pravni moci oznamenim
vSem ucastnikiim fizeni. Podané odvolani lze vzit zpét. V takovém ptipadé se jiz

nelze znovu odvolat.

Po pravni moci rozhodnuti mohou nékdy ptichazet v tvahu tzv. mimotadné
opravné prostiedky, kterymi jsou piezkumna fizeni dle § 94 az § 99 SR &i obnoveni
fizeni a nové rozhodnuti plynouci z § 100 az § 101 SR. (Zdkon & 500/2004 Sb.,

Spravni rad, vV plném znéni)
3.8 Soudni prezkum rozhodnuti

Kazdy, kdo se citi poskozen, ¢i se domniva, Ze mu byla zkracena jeho prava
v disledku rozhodnuti organi VS, ma pravo se odvolat ksoudu, aby se
prezkoumanim zjistilo, zda-li je rozhodnuti zdkonné (Ustavni zéikon ¢. 2/1993 Sb. ve

znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., listina zdkladnich prav a svobod).
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Vyse uvedené pravo se realizuje za pomoci systému spravniho soudnictvi,
které je upravovano zejména zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Tato
soustava se sklada ze specializovanych senatii krajskych soudi a Nejvyssiho

spravniho soudu.

Rozhodnuti spravniho soudu je pouze jednoinstan¢ni, bez moznosti dalSiho
odvolani. V ojedinélych ptipadech, které stanovuje zakon, je umoznéno podat
mimotadny opravny prostiedek - kasac¢ni stiznost, Ktery se obraci aZz na Nejvyssi

spravni soud.

Zalobni legitimace k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, jez pfichazi
V ivahu v pfipadé napadeni pravomocného rozhodnuti o ptrestupku, resp. spravnim
deliktu je upravena v § 65 SRS. Legitimovani jsou vsichni, ktefi tvrdi, Ze byli pfimo
na svych pravech zkraceni, a to v disledku poruseni jejich prav v piedchozim fizeni
ze strany spravniho organu. Takovyto spravni orgdn muze zakladat, ménit, rusit, ¢i
zévazné uréovat jejich prava a povinnosti. Uéastnici Fizeni, kterych se to tyka, mohou
formou Zaloby domoct az zruSeni takovéhoto rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
neplatnosti. V souvislosti se sankcemi za poruseni piislusnych ustanoveni stavebniho
zdkona tak pfipadaji vuvahu zejména zaloby proti rozhodnuti o prestupku,
spravnimu deliktu, nebo rozhodnutim, kterymi byla uloZena povinnost k naprave.

(Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd sprdavni)

V SRS § 68 jsou jmenovany podminky, za kterych je zaloba pfipustna. Jedna
se predevSim o povinnost vyCerpani fadnych opravnych prostiedkli vztazenych

k fizeni pted spravnim organem. (Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprdvni)

Spravni organ, ktery v poslednim stupni vynesl rozhodnuti, je tedy zalovany.
Ve 1hité¢ dvou mésicti ode dne dodani pisemného vyhotoveni zalobci (pfipadné jinym
zpiisobem, ktery uréi zdkon) je mozno podat Zzalobu. Zaloba se podava
s bezodkladnym u¢inkem. Zakon o prestupcich vSak v ustanoveni § 83 odst. 1 uvadi
mozZnost podani Zadosti o odloZeni vykonu rozhodnuti, pokud ucastnik fizeni podal
navrh na pfezkoumani soudem. Spravni orgéan je povinen rovnéz dle tohoto odstavce
zadosti bez dalSiho vyhovét. Tato Giprava vSak plati pro piestupkové fizeni. V fizeni o
spravnim deliktu je mozné vyuzit pouze ustanoveni § 153 SR, kdy lze Zalobce po

podané Zalob&€ uspokojit zménou, nebo zruSenim rozhodnuti, resp. vysloveni jeho
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nicotnosti, které u¢ini samotny prvoinstanéni organ. (Zdkon ¢. 500/2004 Sb., Spravni

rad, v plném znéni)

§ 76 odst. 1 SRS jmenuje divody, kviili kterym mutiZe soud bez jednani zrusit
napadené rozhodnuti, pfipadné dle odst. 2 vynese rozhodnuti o jeho neplatnosti.
Pokud dojde k takovémuto zruseni, soud zaroven vyslovi, Zze véc bude navracena
k dal$imu fizeni zalovanému. V dalSich fizenich je k tomuto vysloveni spravni organ
vazan. Neopodstatnéné Zzaloby se zamitaji. Pradvni moci nabyva rozsudek jeho

dorucenim. (Zdakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni)

Opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi se nazyva kasacni stiznost. Tato stiznost se podava pouze
v piipadech, kdy nezadkonnost prohlaSeni spocivd v nespravnosti posuzovani

r

pravnich otazek soudem, ktery vedl pfedchazejici fizeni. Dal§imi diivody mtze byt

napf. zmatecnost, nepiezkoumatelnost, ¢i nesrozumitelnost ftizeni, eventuelné

nedostatek duvoda vedoucich k rozhodnuti.

U stézujici si osoby je nutno, aby byla u Nejvyssiho spravniho soudu

zastupovana advokatem. U Kasaéni stiznosti je postradan odkladny tcinek.
3.9 Vykon rozhodnuti

V piipadé¢ dobrovolného nesplnéni povinnosti uloZené ucastniku fizeni se
uplatni predpisy upravujici vykon rozhodnuti. Rozhodnuti je vykonatelné marnym
uplynutim lhity, kterd byla rozhodnutim pro splnéni povinnosti stanovena.

Exekucnim titulem je pak takovéto vykonatelné rozhodnuti.
Vykon rozhodnuti Ize rozdé¢lit na:

- Exekuce na penézita plnéni, kterd budou zejména ptichazet v Givahu,

hovotime-li o spravnim trestani.

- Exekuce na nepenézitd plnéni, kterd budou ptichazet v tivahu pii plnéni
jinych povinnosti, tj. dle stavebniho zakona zejména v uloZenych

opattenich k naprave.
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Vécnou prislusnost exekuéniho spravniho organu upravuje § 105 odst. 2 a §
106 SR. V ptipadé exekuce na penézité plnéni ma spravni organ, ktery rozhodnuti (o

uloZeni pokuty) vydal na vybér z nékolika moznosti. Témi jsou:

1) Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, muze byt sam exeku¢nim spravnim
organem (§ 106 odst. 2 SR). P¥i vymahani uloZeného penézitého plnéni poté

postupuje dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

2) Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, pozada o provedeni exekuce obecného
spravce dané mistné prislusného dle zvlastniho zédkona. Ten pak postupuje
rovnéz dle danového fadu. S ucinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky je od 1. 1. 2013 obecnym spravcem dané celni Gifad. Do té

doby vykonavaji pisobnost obecného spravce dané celni Grady.

3) Spravni organ pozada o provedeni exekuce soud nebo soudniho exekutora.

Potom se exekuce fidi ustanovenimi zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad.

Zpuisob provedeni exekuce na nepenézita plnéni upravuje § 107 az § 129 SR.
Exekuénim organem je zde spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, tj. stavebni tfad.

(Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, vV plném znéni)

PouZitim vySe uvedeného neni dotena moZnost domdahat se uhrady
pohledavky vzniklé na zakladé pravomocného ulozeni pokuty v obéanském soudnim
fizeni (soudni exekuce). Jelikoz v civilnim fizeni plati rovnost Ucastniki pied
soudem, ztraci opravnény mocenskou vyhodu, kterou mu dava danovy, resp.
exekucni fad, které obsahuji prostifedky ucinnéjsi (Grossovd, 2007). Proto je moznost

soudni exekuce k vymoZzeni spravnich pokut pomérn¢é malo vyuZivana.

3.10 Porovnani pravni upravy stavebniho prava Ceské republiky se

sousednimi staty

Stavebni zakon Ceské republiky upravuje, vedle Gpravy tzv. Zadoucich
rezimu 1 situace, kdy dochazi k porusovani pravem ptedepsanych situaci a je tieba
zjednat napravu. V piipadé, kdy dojde k naruseni spoleenskych vztahti chranénych
stavebnim pravem, nastupuje vznik spravné pravni odpovédnosti. Ta je
charakterizovana povinnosti strpét a nést sankci. Takovéto jednani je obecné

nazyvano spravnim deliktem. (K/ikova a kol., 2009)
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Hmotné pravni Gprava prestupkt a spravnich deliktd v oblasti stavebniho
prava Ceské republiky je obsazena v hlavé V., ¢asti paté zakona ¢. 370/2012 Sh., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon‘). Piestupku se
dopusti fyzicka osoba, mimo vykon své podnikatelské Cinnosti, jednanim uvedenym
v § 178 a v § 179 stavebniho zékona. Z hlediska protipravné jednajiciho subjektu je
rozliSeno nekolik typli za prestupek odpovédnych osob, naptiklad fyzickd osoba
obecné jakakoliv, stavebnik, stavbyvedouci, vlastnik stavby. Spravniho deliktu se
dopusti pravnicka osoba, nebo fyzicka osoba pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti
jednanim uvedenym v § 180 a v § 181 stavebniho zdkona. Konstrukce skutkovych
podstat spravnich delikti a prestupkil je v podstaté totozna, stejné¢ jako Ctyfi pasma
hornich hranic sankci: do 200 000 K&, do 500 000 K&, do 1000000K¢ a do
2 000 000 K¢. Jiny trest nez uloZeni pokuty stavebni zakon neptipousti. (Zdkon ¢.

370/2012 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim rdadu, v plném znéni)

Procesné pravni tprava, jak jiz bylo zminéno, je u ptestupkli a spravnich
deliktti zna¢né odlisna. Spravni delikty se projednavaji dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, s vyuzitim specialnich ustanoveni podle stavebniho zdkona (vyvinéni,
prekluze, spravni uvazeni o vysi pokuty) a prestupky se projednévaji podle zédkona €.
200/1990 Sb., o ptestupcich, s vyuzitim specidlnich ustanoveni § 178 az § 181

stavebniho zakona a se subsidiarnim uzitim spravniho fadu.

Statni spravu v oblasti prestupki a spravnich deliktd podle stavebniho zadkona
vykonavaji stavebni ufady, kterymi jsou stavebni odbory obci s rozSitenou
pusobnosti (méstské Ufady), nebo Ufady méstskych ¢asti. Odvolacimi organy pak
jsou pfislusné stavebni odbory krajskych ufadii, nebo méstské urady statutarnich

mest.

3.10.1 Srovnani pravni tipravy mezi Ceskou republikou a Slovenskem

Na Slovensku je oblast prestupkti a deliktti upravena v zdkone ¢. 50/1976 Zb.
Ten je vpodstat¢ piekladem zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, ktery platil v Ceské republice do 31.12.2006, ve znéni dlouhé fady
novel. Hmotné-pravni Gprava prestupki je obsazena v § 105. Horni hranice pasem
pokut pro fyzické osoby nepodnikajici jsou 10 000 Sk, 25 000 Sk, 1 000 000 Sk, a
5000 000 Sk. Spravni delikty se tykaji stejné jako v Ceské republice pravnickych

osob a podnikajicich osob fyzickych. Horni hranice sazeb pokut jsou vSak oproti
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tipravé v Ceské republice u prestupkit a spravnich deliktti odlisné. Pravni Gprava
v Ceské republice vychazi z rovnosti osob pied zakonem, tj. pravnickych i fyzickych.
Na Slovensku jsou horni hranice sazeb pro pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici 400 000 Sk, 2 000 000 Sk, 5 000 000 Sk. Podle ustanoveni § 9 odst. 2
zakona ¢. 659/2007 Zb., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike, se sazby pokut
ptepocitavaji podle konverzniho kurzu SKK/EUR ke dni 1. 1.2009, ktery ¢ini 30,126
Sk za euro (Konverzia, 2012) a zaokrouhluji se na cela eura dold. Poté hranice pokut
vychézeji 331 EUR, 829 EUR, 33 193 EUR a 165 969 EUR pro osoby fyzické, resp.
13277 EUR, 66 387 EUR a 165 979 EUR pro pravnické osoby a fyzické osoby

podnikajici.

Organy statni spravy ve vécech stavebniho zdkona jsou Slovenska stavebni
inspekce, stavebni Ufady, krajské stavebni ufady a jiné organy podle zvlaStnich
pravnich pfedpist. Pfestupky a spravni delikty miiZe projednavat stavebni tifad nebo
inspekce. Obdobné jako v Ceské republice se v piipadé piestupkil postupuje podle
zvlastniho zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v piipadé spravnich deliktt podle

zdakona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani.

Zajimava je moznost amnestie ve vécech prestupkt, kterou mize udélit vlada
Slovenska usnesenim, které se vyhlaSuje ve sbirce zakond, jak je uvedeno v § 90
zékona ¢. 50/1976 Zb. (Zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
pozadku)

Na Slovensku, podobné jako v Ceské republice jsou naprosto ojedinélé
pripady, kdy by vlastnikiim staveb postavenych bez povoleni hrozilo natizeni jejich
odstranéni. V reakci na tento neutéSeny stav Slovensko téz pfipravuje zménu
trestniho zakona, kde by neopravnéné uskuteciiovani stavby bylo zafazeno mezi

trestné ¢iny. (Sreality, 2012)

3.10.2 Srovnani pravni ipravy mezi Ceskou republikou a Polskem

Zékladnim  pramenem stavebniho prava v Polsku je  Ustawa
Dz.U.2003.207.2016 — Prawo budowlane, ktery je obdobou naseho stavebniho
zakona. Ustanoveni o spravnim trestani jsou obsazena v Rozdzial 9 — Przepisy karne
a Rozdzial 10 - Odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie. Odpovédnost

zZ hlediska protipravné jednajiciho subjektu je v Polsku rozdélena ponc¢kud odlisné,
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neZ je tomu ve stavebnim zakon& v Ceské republice. Rozdzial 9 — Przepisy karne
obsahuji skutkové podstaty a sankce pro fyzické osoby obecné, a to vcetné
ustanoveni trestnich, jak je zname z naseho trestniho zékoniku. Rozdziat 10 -
Odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie upravuje skutkové podstaty a sankce
osob, vykonavajicich ve stavebnictvi odborné technické Cinnosti. Polsky stavebni
zakon umoziuje kromé ulozeni pokuty fyzické osobé téz uloZeni trestu omezeni ¢i
odnéti svobody v podobé, jakou u nds zname pouze z trestniho zdkona. Naptiklad
trestem odnéti svobody az na dva roky mize byt potrestan ten, kdo provadi stavbu
bez stavebniho povoleni. Sazby pokut polsky stavebni zdkon neupravuje. Osob¢ jak
pravnické, tak i fyzické vykonavajici odborné technické cinnosti ve stavebnictvi
muze byt také uloZzen trest napomenuti, nebo zdkazu odborné¢ cinnosti ve
stavebnictvi. UloZeny trest se zapisuje do centralniho rejstiiku potrestanych -

centralny rejestr ukaranych. (Prawo budowlane, 2012)

Z hlediska procesniho jsou delikty podle polského stavebniho zdkona
projednavany podle - Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia,(Dz. U.
2001 Nr 106 poz. 1148), coz je obdoba naseho zakona o piestupcich. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia je vSak spiSe normou procesni, jelikoz je

pravomoc feseni prestupkti svéfena soudiim.

Zalezitosti ve spravnim fizeni se teSi podle Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2000.98.1071), coz je obdoba naseho spravniho fadu.
Statni spravu v oblasti stavebnictvi vykonava v Polsku celéd fada organii. Na rozdil od
Ceské republiky jsou pravomoci podle polského stavebniho zakona svéfeny do rukou
konkrétnich fyzickych osob: starosta (Starosta), hejtman (wojewoda), hlavni
inspektor stavebniho dozoru (gfowny inspektor nadzoru budowlanego), okresni
inspektor stavebniho dozoru (powiatowy inspektor nadzoru budowlanego),¢i krajsky
inspektor stavebniho dozoru (wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego). (Akt
prawny, Dz.U.2003.207.2016, 2012)

3.10.3 Srovnani pravni tipravy mezi Ceskou republikou a Rakouskem

Rakousko je spolkovym statem, slozenym z 9 spolkovych zemi. Tvorba prava
je zde rozdélena na nékolik trovni: pravo spolkové (Bundesrecht), pravo zemské
(Landesrecht) a pravo obecni (Gemeinderecht). Stavebni pravo patii do prava

zemského (Bundeskanzleramt, 2012), z ¢ehoz vyplyva, ze kazda spolkova zemé ma
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sviyj stavebni zakon (Baugesetz). Naptiklad podle § 118 Steiermdrkisches Baugesetz
je pokuta za novou stavbu ¢&i piistavbu bez stavebniho povoleni ve Styrsku v rozmezi
363 EUR az 14 535 EUR (Justline, 2012). Ale podle Burgenlidindisches Baugesetz §
34 muize byt pokuta az 22.000,- EUR, piipadné trest odnéti svobody v délce az 6
meésict  (Ris, 2012). Popis jednotlivych skutkovych podstat neni popsan
vycerpavajicim vyctem, jako je tomu v naSem stavebnim zdkoné ¢eském. Spolkové
stavebni zakony se spiSe omezuji na konstatovani: ,, V pripadeé poruseni ustanoveni
tohoto zakona.* Moznost spravniho uvazeni je tak mnohem S§irsi, nez je tomu u nas.
Existuje zde obvykle jedno, maximalné dvé pasma pokut. Na rozdil od Ceské
republiky se sankciovani nerozliSuje mezi fyzické a pravnické osoby. Statni spravou
je povéfen v prvni instanci starosta (Biirgermeister), odvolacim orgdnem je obecni
rada (Gemeinderat). U statutarnich mést je prvni instanci méstsky senat (Stadtsenat)
a odvolacim organem odvolaci komise (Berufungskommission). Na postup statni
spravy v oblasti stavebniho prava se vztahuje rakousky spolkovy spravni tad
(Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz) (Justline, 2013). Kromé stavebniho
zakona (Baugesetz) v Rakousku jesté existuji Bauordnung, coz je stavebni fad, ktery
ma mnoho podob. Pro nckterda mésta je spiSe obdobou provadécich predpist ke
stavebnimu zakonu. Stavebni fad mésta Vidné obsahuje téz sank¢ni ustanoveni.
Sankéni pasma jsou tfi: pokuta do 21 000 EUR, pokuta do 42 000 EUR, trest odnéti
svobody v délce az 6 tydnd. S pokutou muze byt spojen trest propadnuti stavebniho
materialu a stavebnich stroji. Nejpfisnéji jsou postizitelné delikty uvnitt ochranné
zony mesta, nebo takové, pii kterych dojde k ohrozeni Zivota a zdravi osob.

(Baurecht, 2012)

3.10.4 Srovnani pravni ipravy mezi Ceskou republikou a Némeckem

Podobné¢ jako v Rakousku 1 ve Spolkové republice Némecko existuje stavebni
pravo spolkové a stavebni pravo zemské, pifiCemz skutkové podstaty delikti (bez
rozliSeni fyzickych ¢i pravnickych osob najdeme jak ve spolkovém stavebnim
zakoné, tak 1 v zdkonech zemskych, kde jsou upraveny podrobnéji, ovSem velmi
riznorod¢é. Podle § 213 spolkového stavebniho zakona (Baugesetzbuch) jsou
stanoveny pouze dvé pasma pokut: do 500 EUR a do 10 000 EUR, které se vSak
vztahuji jen na formalni chyby stavebniho projektu (Gesetze, 2012). Stavebni tad
Bavorska zna jedinou sankci — pokutu do maximalni vyse 500 000 EUR (BayBo,

2012). Stejn¢ je tomu ve spolkové zemi Sasko - Anhaltsko. Dolni Sasko ma dvé
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pasma pokut: do 250000 EUR pro jedinou skutkovou podstatu — stavbu bez
stavebniho povoleni a pro vSechny ostatni delikty do 50 000 EUR (Landesrecht
Sachcen, 2012). Kuriozitu piedstavuje Hesensko se svym Sestnactistrankovym
katalogem deliktii proti stavebnimu fadu s velmi rozmanitym sazebnikem pokut od
100 EUR do 100 000 EUR. Zadny zemsky stavebni fad nerozliSuje fyzické ani
pravnické osoby. Statni spravu v oblasti pfestupklt vykonavaji tzv. niz$i, vyssi
stavebni ufady (oberste/untere Bauaufsichtsbehdrde) a nejvySsi stavebni ufrad,
kterym je ministerstvo. Pravomoci nizSich stavebnich tfadu vykonavaji Landkreise,
tj. obdoba nasich obecnich uradii obci s rozsifenou pisobnosti a méstské urady, resp.

Landesvewaltungsamt - krajské utrady, jako vyssi stavebni urady.
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4 Charakteristika studijniho uzemi

4.1 ReSeni pFestupku dle stavebniho zikona stavebnim Gfadem v

Chebu

V této Casti prace bude nastinén jiz vyfeSeny pfipad spravniho deliktu a
poukdzano na postup organu statni spravy pii spravnim fizeni o tomto piestupku.
Modelovy piiklad jsem ziskal na stavebnim ufadé v Chebu, do jehoz spravniho
uzemi spadd modelova obec Okrouhld. Pomoci takto zvoleného piikladu je mozno

srovnat popisové situace z literarni reSerSe s praxi.

Cely tento pfipad zpracovaval Méstsky ufad v Chebu, obor stavebni a
zivotniho prostiedi, kdy dne 22. 11. 2012 zaslal pisemné pani, pojmenujme ji tfeba

Kvéta Novakova, OZNAMENI o provedeni kontrolni prohlidky stavby.

Objektem, kvili kterému se zahajilo fizeni o piestupku, byla elektro piipojka
Vv délce cca 10,0 m, vedena z elektrického pilife na hranici pozemku k objektu. Tento
pozemek se nachdzi v katastrdlnim uzemi Jesenice u Chebu, obec Okrouhla.

S ohledem na zachovani osobnich tidaji neni uvedeno parcelni ¢islo.

Ugastnici byli pomoci tohoto ozndmeni srozuméni téZ S mistem konani
provadéné kontroly. Mistem konani byla stavba a samoziejmé, Ze nechybélo datum a

¢as konani, tedy 7. 12. 2012 v 10:30 hodin.

Ucastnik kontrolni prohlidky, pfipadné jeho zastupce byl téZ upozornén, Ze je
povinen na vyzvu opravnéné uiedni osoby predlozit svlij prikaz totoZnosti, coZ je
prukaz, vetfejna listina, obsahujici jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu a zaroven néjaky identifikacni idaj, napt. fotografie, coZ umozni spravnimu
uradu osobu identifikovat. V tomto piipadé se jedna s osobou fyzickou, kdyby bylo
fizeni vedeno s osobou pravnickou, bylo by tifeba prokidzat se i dokladem
opraviujicim jednani za osobu pravnickou. Toto ptedlozeni dokladii je v souladu s

§ 36 odst. 4 zékona 500/2004 Sb., spravni rad.
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Dne 7. 12. 2012 probéhla kontrolni prohlidka stavby, z niz byl vyhotoven
protokol se zjisténim: ,,Na mist¢ byla zjisténa elektrickd ptipojka v délce 11,0 m.

Provedena v srpnu 2012. Stavbu provedl Emanuel Novak = otec®.

ROZHODNUTI bylo vydano dne 14. 1. 2013 méstskym tfadem v Chebu,
jehoz soucasti je i vydani ptikazu dle stavebniho zakona. V tomto piikazu byla
obvinénd Kvéta Novakova shledana vinou za dopusténi se prestupku spachanému
proti § 179 pism. b) ptivodniho znéni stavebniho zakona v navaznosti na § 178 pism.
f) odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.: tim, Ze provedla cinnost, ke které je tieba
tizemniho rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, popiipadé bez
uzemniho souhlasu anebo vrozporu snim nebo provadéni Cinnosti Uizemnim
rozhodnutim zakazané, a to stavbou — wvnitini pfipojky elektro — vedené

z elektrického pilife na hranici pozemku k objektu.

Dle novelizovaného zakona by se dopustila pfestupku spachanému proti
§ 178 pism. c) odst. 3 stavebniho zakona v navaznosti na § 178 pism. d) odst. 1, tedy
zdkona €. 350/2012 Sb.: tim, Ze provede cinnosti v rozporu s uzemnim rozhodnutim
nebo s verejnopravni smlouvou anebo regulacnim planem nahrazujicimi vzemni
rozhodnuti, nebo provede cinnosti jimi zakazané, anebo provede cinnosti V rozporu

s uzemnim souhlasem.

Jelikoz je fizeni o pfestupku zahdjeno vZdy dorucenim oznameni o zahdjeni
fizeni prvnimu z ucastnikli (ze stavebniho ufadu v Chebu odeslano 22. 11. 2012),
nebyla dodrZena nejzazsi 30 -ti denni lhiita od zahdjeni fizeni. Jelikoz ptipad nebyl
slozity, nebyla zde opodstatnéna vyjimecna 60 -ti denni lhita, ve které bylo

rozhodnuti vydano. Od odeslani oznameni az po vydani rozhodnuti uplynulo 54 dni.

Protoze byl prestupek spachan v srpnu roku 2012, a rozhodnuti vydano
v lednu 2013, byla splnéna maximalni ro¢ni lhita od spachani piestupku, ve které

musi byt prestupky feseny.

Dusledkem fizeni byla pani Novakové podle § 179 pism. b) stavebniho
zédkona v navaznosti na § 178 pism. f) odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., ulozena
pokuta ve vysi 2000 K¢, ktera byla splatnd do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci

tohoto rozhodnuti. K thradé pokuty byly uvedeny mozZnosti zaplaceni a to bud'to za
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pomoci pievodu na bankovni ucet Mésta Chebu, ¢i osobné na pokladné¢ méstského

ufadu v Chebu.

Vrchni hranice sankce za prestupek je zde stejna u ptivodniho stavebniho

zékona 1 novelizovaného saha do vyse 500 000 K¢.

Soucasti rozhodnuti bylo i odivodnéni, coz je shrnuti celého procesu
od oznameni, dale vyjadieni méstského ufadu v Chebu, obor stavebni a Zivotniho
prostiedi, ktery pfi vyméfovani pokuty vzal v potaz zavaznost piestupku, zpusob
jeho spachani a jeho nasledky a k okolnosti, za nichZ byl spachan a k mife zavinéni.
Tyto skuteCnosti, zjisténé pii kontrolni prohlidce dne 7. 12. 2012 se obratily
Vv neprospéch obvinéné a byla ji uloZzena pokuta. Bylo v8ak ptihliZzeno, Ze jde o prvni

protipravni jednani obvinéné osoby.

Maximalni pokuta, ktera mohla byt za tento ptestupek udélena je 500 000 K¢,
z ¢ehoz vyplyva, ze stavebni urad se pti ud€lovani této pokuty ptiblizoval spodni

hranici maximalni zdkonné sazby za spachani predkladaného prestupku.

Tato pokuta ma obvinénou podnitit k tomu, aby své jednani jiz neopakovala,

nebot’ by se pokuta jisté vysplhala do jinych vysek nez ,,pouhych 2000 K¢&.

Pro zajimavost ptikladam 1 dopis, ktery byl stavebnimu ufadu dorucen

od obvinéné:
27.11.2012
,, Vdzeny pane inzenyre!

Prosim nezlobte se, ze Vas opét otravuji dopisem a to jesté na tento papir, ale bude

mi pomalu 70 a tak uz bez linek moc nenapisu.

Dostali jsme od Vas ozndmeni, Ze pan Bilopotocki podal dodatecné Zadost o vydani

povoleni na pripojku vedenou od pilive k chaté nove.

Tak se manzel jel véera 26. 11. zeptat p. Miilleroveé, jestli to také musime mit. Nikdy
jsme nic neméli, a proto tyto zdkony nezname a proto se Vam a pani Miillerové
hodné moc omlouvame, Ze jsme nenahlasili kopnuti do zemé vcas. Elektrikar, ktery
nam delal revize a rikal, ze mame vse v poradku, kontroloval jak dlouhy, jak Siroky

vykop od pilire k mobilheimu mame, kontroloval kabel a vse ostatni, je to prisny pan
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a tak nam elektriku se vsim vsudy schvalil. Ja jesté rikam manzelovi, nemélo by se to
hlasit v Chebu na stavebnim? A on na to, ze to elektrikar vsechno videl, (revizdk) a
Ze to je schvaleny. Jezdi porad na ryby, na nic nema cas a veri druhym a potom to
dopadne, jak to dopadlo. Pani Miillerova rekla, Ze by nam mohla dat vétsi pokutu,
ale da nam alespon 2000 K¢. Tak bych ji rada touto cestou podékovala, Ze nam
nedala vice. Vite pane inZenyre- vedouci- pro nds pred vanocemi je to moc penéz
2000 K¢, ale poradek must byt, jsem také spravedlivd. Ze nds udala pani Sedloniovd,
to je mi jasné, ale kdyz to vedéla, Ze se to musi, to kopnuti do zemé nahlasit, mohla
nas upozornit. Manzel Sedlofniovi pomahal kopat studnu a dalsi véci zadarmo, tohle
Jje za dobrotu. Udajné, chce pozemek prodat, ma obrovské dluhy, kéz by, to by tam

zacal konecné klid. Je to mlada rodina, hloupoucka, ale nebezpecna, ono na né také

dojde.

Z dopisu je ziejmé, Ze o sankci bylo rozhodnuto jest¢ diive, nez doslo
ke kontrolni prohlidce stavby. Pro¢ tedy doslo k rozhodnuti az 14. 1. 2013, kdyz pani
Novakova védéla 5 dni od odeslani oznameni o vysi sankce, kterd jim bude

vymeétena? Tento krok ziejmé nebyl ze strany stavebniho uradu zcela v poradku.

Osoba povéiend uradem by méla v prvni fadé stavbu vidét a pak az uréovat
vysi sankce. Jednani ,,0d stolu” neni na misté a stavebni ufad by se tak sam, kvuli
svému jednani, mohl dostat do rozporu se zdkonem. Kdyby byla pani Novéakova
zédkona znala, mohla se odvolat k druhoinstanénimu Setfeni, kde by bylo
pifezkoumano, jestli bylo napadené rozhodnuti a fizeni v souladu s pravnimi
predpisy. Mohlo by tak dojit ke zruSeni a zastaveni fizeni, ke zruSeni a navraceni
véci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢ili chebskému

stavebnimu ufadu.

4.2 Porovnani reSeni prestupku dle stavebniho zikona stavebnim

uradem v Chebu se sousednimi zemémi Ceské republiky

4.2.1 Slovensko

Na Slovensku Ize ulozit pokutu do vyse 10 000 Sk dle ustanoveni § 105 odst.
1 pism. a) zdkona €. 50/1976 Zb., v Gplném znéni posledni novelizace zékona
¢. 109/1998 Zb., o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku, fyzické osob¢, kterd

uskutecnuje drobnou stavbu, stavebni upravy anebo udrzovaci prace, které je treba
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ohlasit stavebnimu uradu, bez takového ohlaseni anebo v rozporu s nim. Drobné
stavby jsou stavby, které maji dopliikovou funkci pro hlavni stavbu a které nemiizou
podstatné ovlivnit Zivotni prostiedi. Drobnou stavbou ve smyslu tohoto ustanoveni
jsou praveé veskeré piipojky staveb a pozemkil na veifejné rozvodné sité a kanalizace
vSech staveb a pozemkl a ptipojeni drobnych staveb a pozemkil na rozvodné sité a
kanalizaci hlavni stavby. Po aplikaci zékona ¢. 695/2007 Zb., o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike, se dle konversniho kursu jedna o pokutu do vySe 331 EUR,
coZ je podstatnd nizsi postih nez v Ceské republice, piestoZe jsou spravni poplatky

k povoleni takovéto stavby srovnatelné s Ceskou republikou.

4.2.2 Polsko

Polsky stavebni zdkon umoziiuje kromé ulozeni pokuty fyzické osobé téz
uloZeni trestu omezeni ¢i odnéti svobody v podobé€, jakou u nds zname pouze
z trestniho zékona, proto jsou sank¢éni delikty pfevazné ponechany k projedndni
soudiim. Sazby pokut polsky stavebni zakon neupravuje. Prvoinstan¢ni organy se fidi
ustanovenimi o spravnim trestani, ktera jsou obsazena v Rozdziat 9 — Przepisy karne.
Pti rozhodnuti o ulozeni sankce pokuty stanoveni jeji vySe bere soud v tvahu piijmy
pachatele, osobni, rodinné a majetkové pomeéry a v neposledni fadé€ vysi jeho pfijmu.
Pti tomto soud stanovi poc¢et dnli (denni sazbu), kterd musi byt v rozmezi 10 az 360
dnt, a vysi jednotné sazby, kterd se pohybuje od 10 do 2 000 zlotych. Analogicky lze
vyvodit, ze vySe uloZzené pokuty miize byt od 100 do 720 000 zlotych. Na zavér 1ze
tedy dodat, ze polské organy jsou v oblasti stavebniho prava vybaveny celou fadou
svobody. Zarovenn maji moznost objektivniho individualniho posouzeni kazdého
ptipadu. Lze jen pfedpokladat, Ze by pani Novakové v naSem ptipad¢ s piihlédnutim

ke viem okolnostem byla vyméfena obdobna pokuta jako v Ceské republice.

4.2.3 Rakousko

Stavebni pravo v Rakousku, jak jiz bylo uvedeno vyse, je odlisné v deviti
spolkovych zemich. Spolkové stavebni zdkony nemaji taxativné vymezené skutkové
podstaty protipravnich jednani a omezuji se spiSe na konstatovani: ,,v pripadé
poruSeni ustanoveni tohoto zakona. *“ Za protipravni jednani Ize takto oznacit veskeré
jednani proti zemskému stavebnimu pravu. Jednanim pani Novékové by doslo k

poruseni vybranych ustanoveni nékterého zemského zakona a dopustila by se tak
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pfestupku na tomto Gseku. VySe pokut je v kazdé spolkové zemi zna¢né odlisnéd od
363 do 42 000 EUR ¢i trest odnéti svobody v délce do 6 mésict. I v Rakousku se pfi
urceni vySe sankce piihlizi k okolnostem, za kterych byl delikt spachan i k osobé
pachatele, proto by pani Novakové byla uloZzena pravdépodobné pokuta v fadech
n&kolika stovek eur. V porovnani s Ceskou republikou se mize jevit vyse pokuty
pfili§ vysoka, ale spravni poplatky v Rakousku stejn¢ jako zajem chranény zakonem
jsou 0 poznani vy$Si. V neposledni fadé nelze srovnavat vysi dichodii mezi

Rakouskem a Ceskou republikou a na to navazujici paritou kupni sily.

4.2.4 Némecko

Ve Spolkové republice Némecko je stavebni pravo zakotveno ve spolkovych
a zemskych zakonech. Kazda z 16 -ti spolkovych republik ma odlisna pasma pii
ur¢eni vyse pokut. Vyse jednotlivych pokut se pohybuje od 0 do 500 000 EUR. Pani
Novotna by ve Spolkové republice Némecko byla pokutovana znaéné rozdilné.
Ve spolkové zemi Hesensko by ji byla ulozena pokuta pravdépodobné ve vysi 100
EUR, ale v Bavorsku by bylo pfistoupeno k nékolikaset eurové pokuté, nebot’ zde
jsou prestupky na tseku stavebniho prava vice postihovany. Pro blizsi komparaci
pripadové studie pani Novakové se Spolkovou republikou Némecko bychom museli

nahlédnout, stejné jako v Rakousku, do jednotlivych zemskych predpist.

Souhrnny piehled rozmezi sankci za teSeny piestupek pani Novakové
vV jednotlivych zemich ptedklada tabulka ¢&. 1. Piepocet je dle kurzu Ceské narodni
banky ke dni 3. 4. 2013, kdy kurs K&/EUR ¢inil 25,830, kurs KE/PLN byl 6,162. Po

prepoctu byly vySe sankci zaokrouhleny na celé koruny doli.
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Stat Vyse pokuty Vyse pokuty v Ké*
Ceska republika 0 — 500 000 K¢& 0 — 500 000
Slovensko 0-331EUR 0-8549
Polsko 100 — 720 000 PLN 616 — 4 436 640
Rakousko 363 —42 000 EUR 93761084 860
Némecko 0—-500 000 EUR 0-12915000

* Poznamka: Pfepocet dle denniho kursu Ceské narodni banky ze dne 3. 4. 2013.

Tab. ¢. 1: Porovnani vyse sankci za reSeny prestupek v Ceské republice a sousednich zemi.
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5 Diskuze

Podobné rozdé¢leni, jako je u stavebniho zakona, najdeme v mnoha dalSich
zvlastnich pravnich pfedpisech, zaobirajicich se prestupky ¢i spravnimi delikty.
Myslim si, ze oddéleni odpovédnosti nepodnikajicich fyzickych osob, které spachaly
prestupek od osob pravnickych, ¢i fyzickych, které spachaly spravni delikt pfi
vykonu své podnikatelské ¢innosti ma svoje opodstatnéni. U osob které se ve
stavebnim oboru pohybuji takika denné, diky svému profesnimu zaméteni, by mély
byt 1épe informované V oblasti stavebniho prava, Cili souhlasim s jejich vyssi mirou
odpovédnosti a nasledné sankce, dle stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., v plném

znéni.

Je vefejnym zijmem, aby byly cCinnosti spjaté se stavebnim zikonem
vykonavany pravé podle néj. Ale bohuzel se tomu tak nedéje vzdy. To mé& nuti
zamyslet se nad otazkou: Jsou prestupky a spravni delikty pdchdany v dusledku
neznalosti ¢i zameérné? Vsichni asi zname poiekadlo - Neznalost zakona neomlouvad,
coz zde zcela chapu. Nebylo by spravedlivé nechat osobu, ktera vykonala ¢innost
VvV rozporu se stavebnim zdkonem bez postihu, protoze by se na neznalost zacal
vymlouvat kazdy. AvSak polehcujici okolnosti, tykajici se malych pfestupkl (ostatné

jako ve vyse predkladaném a feseném ptikladu) schvaluji.

Nevim vSak, jestli je sankce dostateCnym trestem. Ve vySe rozebiraném
pfipadé¢ byla vrozhodnuti udélena sankce ve vysi 2000 K&, coz mi pfijde
neadekvatni. Kdyby si majitelé¢ zadali o stavebni povoleni, podavali ozndmeni nebo
si nechali vyhotovit grafické podklady o stavbé&, vynaloZili by jisté vice nez 2000 K¢.
Pii zamySlenim nad timto si poklddam dal$i otazku: Neobchdzeji lidé zdkon
S vedomim, zZe kdyz se na jejich nelegalni cin prijde, nebudou na tom financné 0 moc
hiire a naopak, kdyz se na jejich ¢in neprijde, zZe si financné polepsi? VétSina staveb
provedenych v rozporu se zdkonem ziskd dodatecné stavebni povoleni, které by za
normalnich okolnosti (kdy si o povoleni zazddame dfive, nez stavbu provedeme)
nemuselo byt ani vyddno. Zde je také potieba zauvazovat nad tim, jestli se za
takovychto pravnich tadt a ptedpisi vyplati byt poctivy? To samoziejmé neni
nabadani k protipravnimu jednani, jen zfejm¢ otdzka, kterou si kladou osoby védomé

pachajici ¢innosti v rozporu se stavebnim zakonem, a nejen s nim.
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Myslim si, ze by méla byt opét zavedena minimalni ¢astka, kterou je mozno
ulozit za ptrestupek ¢i spravni delikt spachany imyslnym zavinénim, a Ze by méla byt
natolik vysokd, aby pachatele jiz pfedem odvratila od umyslu dopoustét se
protipravnich jednani. Mozna by mélo byt i ¢astéjsi rozhodnuti vedouci k odstranéni
stavby, ¢i jeji Casti. Tento krok by osoby také mohl motivovat ke kontaktu

stavebniho ufadu dfive, nez stavbu zahéji.

V nékterych ptipadech by vSak mohlo dojit k velké ujmé. Z pohledu dnesnich
architekti, urbanisti a uzemnich planovact by nikdy nebylo povoleno vystavét
chram svatého Vita na miste, kde dnes stoji a to v dusledku ptetrzeni pohledovych
o0s, i zastinéni jinych prazskych dominant. Podobnym piikladem je i Eiffelova véz,
ktera méla stavebni povoleni pouze na 20 let a v roce 1909 méla byt rozebrana. Dnes
je rok 2013 a Eiffelova véz stale stoji. Proto se ptdm: Byla by Patiz Patizi, kdyby
neméla Eiffelovu v€Z a Praha Prahou, kdyby zde nebyla katedrala svatého Vita?
Myslim si, Ze ne, a proto si budu lehce odporovat, kdyz napisi, ze by se pied
vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby mélo zamyslet i nad esteticnem a ptinosu

pro civilizaci, at’ uz dnesni, ¢i budouci.
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6 Zavér

Cést pata, hlava V. stavebniho zdkona oddé&luje piestupky a spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich osob fyzickych. Piitom skutkové podstaty jsou az
na nepatrné vyjimky definovany shodné. Z diivodu rovnosti vSech osob (ve smyslu
obcanského prava) pred zdkonem jsou rovnéz sankce stanoveny shodné, S tim, ze u
osob pravnickych se predpoklada vétsi odpovédnost, takze zde prichazi v potaz i
vysSi pokutovani, nez u osob fyzickych. Ve shod¢ s ndlezy ustavniho soudu,
publikovanymi ve Sbirce zakonid pod ¢. 405/2002 a 300/2004, nejsou V poslednich
dvou vydanich stavebniho zakona definovany minimalni mozné hranice sankciovani,

coz muze vézt k opovrhovani zadkonem.

Na prvni pohled pak neni zcela jasné, pro¢ jsou v textu pravniho ptedpisu
oddélené stanoveny sankce za piestupky a spravni delikty. Zdkonodarce odiivodituje
toto rozdéleni schvalenim vécného navrhu zakona o spravnim trestani (DZKNZ,
2006). Zatimco piestupkové fizeni je upraveno zvlastnim zakonem ¢. 200/1990 Sb.,
pro fizeni o spravnich deliktech takova uprava chybi. Nedostatkem tohoto piedpisu
je jednak obdobi jeho vzniku, které se datuje jesté ptfed ucinnost nového spravniho
fadu, a jednak naprostd pfevaha hmotné pravnich ustanoveni na ukor ustanoveni
procesnich. Uvazovand pravni Uprava spravniho prava trestniho je v literatuie
zminovana jiz témét deset let. Piedpokladd se, Ze takova pravni Uprava by méla

jednak zahrnovat v§eobecné spravni delikty s diferenciaci odpoveédnosti
- fyzickych osob,
- pravnickych osob (v€etné odpoveédnosti podnikajicich fyzickych osob),

a jiné spravni delikty s diferenciaci odpovédnosti za delikty potadkové, proti platebni
kazni a delikty disciplinarni (Priicha, 2012). Existenci takového pravniho piedpisu,
ktery by ponékud sjednotil fizeni o prestupcich a spravnich deliktech z hlediska

procesniho, 1ze jen uvitat.

Stavebni zdkon je relativné mladym pravnim ptedpisem. Z toho ziejmé
vyplyvd 1 velmi chudd judikatura z oblasti prestupki a spravnich delikti dle

stavebniho zdkona. Oproti piivodnimu znéni vSak byla podstatné rozSifena. Muze to
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vSak také svédcit o minimalnim vyuzivani spravniho trestani dle stavebniho zdkona.
I nafizeni odstranéni nepovolenych staveb se V poslednich letech za¢ina objevovat ve
spojeni se vzrustajici erudici a snad i odvahou stavebnich ufadl. Stavebnictvi je
oblast, v niz je rozhodovani mozna pod nejvétsim tlakem korupce, klientelismu a
nejriznéjsich lobbistickych skupin, neprosazujicich vefejné zajmy. Lze fici, Ze
sank¢ni ustanoveni stavebniho zdkona, stejné jako ustanoveni procesni vybavuji
stavebni ufady dostatecné silnymi néstroji k vymozeni stavebniho prava vetejného.

Jejich dusledna aplikace je vSak nejspise teprve pred nami.
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7 Seznam pouzitych zkratek

EUR —euro

FO — fyzicka osoba

PD — projektova dokumentace
PLN — polsky zloty

PO — pravnicka osoba

SU- stavebni ufad

SR- spravni ad

SRS- soudni tad spravni

SZ — stavebni zédkon

VS — vefejnd sprava

ZP — Zivotni prostiedi
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