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Vyhodnoceni pristupt udrzitelného venkovského ruchu
vV ramci regionu

Souhrn

Diplomova prace byla zaméfena na vyhodnoceni piistupii udrzitelného venkovského
ruchu v ramci regionu. Teoreticka ¢ast tvorila vybrané oblasti souvisejici s aktéry ¢innymi ve
venkovském cestovnim ruchu, zahrnovala navstévniky, obce a zemédelské podnikatele.
Venkovsky cestovni ruch byl posuzovan z pohledu udrzitelnosti. Postoje aktéri byly
vyhodnoceny v dotaznikovém Seteni. Dotazovani zacalo na podzim v regionu Rakovnicko
v terénu. Druhd skupina oslovenych dotaznikem byla piedstavitelé obci. Tteti skupinu tvorili
zemedelsti podnikatelé, hospodafici v regionu Rakovnicko. Dotaznik byl ukoncen v tnoru
2021.

Pro vyhodnoceni byly posuzovany postoje tii skupin dotazovanych pfedevSim na
zaméfeni k zajmu o cestovni ruch. U navstévnikli byly vyhodnocen cil cesty, doporuceni
regionu. Navstévnici byly hodnoceny dle skupin zeny a muzi. Zastupitelé obci byly rozdéleny
do skupin dle poc¢tu obyvatel. Vyhodnocena byla priorita cestovniho ruchu, zadjem o destina¢ni
management. Maticova otazka s podotazky byla zamétena na okruh zajmu v cestovnim ruchu.
Z udrzitelného pohledu byl zajem o zapojeni do cestovniho ruchu mistnich obyvatel. Postoj
zemédélct byl vyhodnocen u skupin dle hospodaieni na ptidé. Maticové otazky byly
vyhodnoceny analyzou ANOVA.

K vyhodnoceni regionalni struktury byla zpracovana regresni a kolera¢ni analyza, ktera
zahrnula pocet obyvatel ve vybranych okresech stfednich Cech a &erpané dotace v ramci
Programu rozvoje venkova 2007-2013. Byl potvrzen linearni trend a tim piima timéra. Zavislost

mezi ukazateli byla z 94 %.

Kli¢ova slova: venkovsky turismus, podpory, zemé&dé&lska krajina, stfedni Cechy



Evaluating approaches of sustainabale rural tourism in at
regional level

Summary

The diploma thesis was focused on the evaluation of sustainable rural tourism
approaches within the region. The theoretical part consists of a selected area related to active
active in rural tourism, included visitors, municipalities and agricultural enterprises. Rural
tourism has been assessed in terms of sustainability. We evaluated the attitudes of acathers in a
questionnaire survey. The survey began in the autumn in the Rakovnicko region in the field.
The second group of addressed questionnaires were representatives of municipalities. The third
group of the group consists of agricultural entrepreneurs operating in the Rakovnicko region.
The questionnaire was completed in February 2021.

For the evaluation, we assessed the attitudes of three groups of respondents, mainly on
the focus on interest in tourism. For visitors, we evaluated the destination of the trip, the region's
recommendations. Visitors were evaluated according to groups of women and men.
Representatives of municipalities were divided into groups according to population. The
priority of tourism and the interest in destination management were evaluated. The matrix
question with sub-questions was focused on the area of interest in tourism. from a sustainable
point of view, there was an interest in involving local people in tourism. The attitude of farmers
was evaluated in groups according to land management. Matrix questions were evaluated by
ANOVA analysis, comparing variances.

To evaluate the regional structure, a regression and correlation analysis was prepared,
which included the number of inhabitants in selected district Central Bohemia and the drawing
of inquiries within the Rural Development Program 2007-2013. The linear trend and the direct

ratio team were confirmed. The dependence between the indicators was 94 %.

Keywords: rural tourism, subsidy, agricultural landscape, Central Bohemia
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1 Uvod

Venkovsky cestovni ruch je spojen s izemim venkova. Dotyka se mistnich obyvatel
a podnikateld. Odrazem je piijezd navstévnikti. Pfeména krajiny uzce souvisi s vyvojem
spoleCnosti a pasobenim jejich Cinnosti, predev§im hospodaieni zemédé€lct. Prinik snah
predstavitelll obci a zemédélct souvisi s rozvojem tizemi, tedy vhodnym podnétem pro ptijezd
navstévnikl. Strategie jsou prevedeny do strategickych programi a v ramci dotaci vyplaceny
podpory pro rozvoj agroturismu, formy venkovského cestovniho ruchu.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je zptsob rozvoje, ktery je ohleduplny k mistnim
obyvateliim a zdrojim na tzemi. Rozvoj nemusi byt patrny v kratkém casovém horizontu.
Netyka se budovani rekreacnich areéli (stiedisek), to ani neni vhodné v urcitych lokalitach, ale
obnovy historie naptiklad otevienim mistnich muzei, rekonstrukci historickych budov, nebo
také vytvorenim interaktivnich tabuli s mistni historii, ¢i podpory propagace tiskem kalendare
s historickymi fotografiemi. Vyzdvihnuti historie a péce o krajinu je zakladnou pro obyvatele
ve venkovském prostoru. Znalost historie propojuje minulost a souc¢asnost, potiebu citit kofeny,
spojuje obyvatele s izemim svych predkt. Posiluje to identitu s izemim a mistni hrdost.
Spokojenost mistnich obyvatel je zaklad i pro navstévniky, ktefi jsou hosté na tizemi rezidentti.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo vyhodnoceni pfistupi udrzitelného venkovského turismu v regionu
Rakovnicko. Literarni reSerSe byla rozdélena na identifikaci venkovského cestovniho ruchu,
jeho formy a spojitost s trvale udrzitelnym rozvojem, rozvoj regionu ve spojeni s cestovnim
ruchem a kulturni zemédélskou krajinu.

V ramci dotaznikového Setieni byli osloveni ticastnici venkovského cestovniho ruchu. Byly
posouzeny jejich zajmy a cile na izemi regionu Rakovnicko.

Dale jsem se zabyvala pfedstaviteli obci a zemédélskymi podnikateli, ke kterym je
sméfovana podpora v ramci Programu rozvoje venkova. Propojeni téchto aktérti vyznamneé
ovliviiuje mistni komunitu a krajinu. Pfima spojitost byla v pfipadé zapojeni zeméd¢€lskych
subjekti do agroturismu. Naopak nepfima souvislost se projevila v hospodafeni se
zemédelskou krajinou. Rozvoj v regionu byl podpoten spolupraci s mistni akéni skupinou MAS
Rakovnicko.

Podpory Programu rozvoje venkova za obdobi 2007-2013 byly zkoumany v souvislosti
s obyvateli regionti ve vybranych okresech Stfedoceského kraje. Mistni obyvatelé byli
povazovani za zakladni regionalni strukturu. Okresy Beroun, Kladno a Piibram byly vybrany
svoji blizkou polohou k okresu Rakovnik.

e Hypotéza ¢islo 1
Strategie pro cestovni ruch jsou vhodné€ nastavené a vedou rozvoji regionu.

e Hypotéza ¢islo 2
Regionalni struktura turismu je piimo imérna k vyplacenym dotacim.
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3 Literarni reSerse
3.1 Venkovsky cestovni ruch

3.1.1 Terminologie cestovniho ruchu

Cestovni ruch (CR) je definovan jako Cinnost lidi spocivajici v cestovani a pobytu mimo
misto jejich bydlisté po dobu kratsi nez rok za ucelem vyuziti volné¢ho ¢asu. Podle riznych
hledisek jsou rozliSovany tyto druhy:

e domaci, zahrani¢ni, mezinarodni, tranzitni

e kratkodoby a dlouhodoby

e organizovany a neorganizovany

individualni, skupinovy

e volny a vazany

e rekreacni, poznavaci, kulturni, naboZensky, lazensky, lovecky, kongresovy, sportovni,

sluzebni

e pro déti a mladez, pro dospélé, pro seniory a socialni (Cech 1998)

Mezinarodni organizace UNWTO zavedla definici ucastnikd cestovniho ruchu pro
statistické ucely.

e navstévnik v mezinarodnim CR je osoba cestujici do jiné¢ zemé na dobu kratsi nez 24

hodin, bez pfenocovani.

e navstévnik v domacim CR je osoba cestujici v zemi svého trvalého bydlisté, cestuje

do jiného mista na dobu krat$i nez 24 hodin, bez pfenocovani.

e turista v mezinarodnim CR je osoba, ktera v jiné zemi alespon jednou pfenocuje,

a nepobyva déle nez jeden rok.
e turista vdomacim CR je osoba, kterd v zemi svého trvalého bydlisté cestuje do jiného
mista, kde alespon jednu noc pienocuje, ale pobyt neni delsi nez Sest mésici (Palatkova
& Zichova 2014)
Tittlbachova (2011) poukazuje na dtlezitost sjednoceni terminologie, proto je vhodné ustalit
oznadeni turismu jako synonymum pro cestovni ruch. Sip et al. (2020) vysvétluji nespravné
pouzivani terminu turistika, kdy je pouzit se stejnym vyznamem jako cestovniho ruch. Pfitom
turistika je dil¢i ¢innost v cestovnim ruchu, tim neobsahuje celkovy vyznam jako cestovni ruch.
Turistika je volnocasova pohybova aktivita spojena s pfesunem jejiho icastnika z jednoho
mista na druhé s vynalozenim vlastni energie, eventualné sily jim ovladaného dopravniho
prostiedku nebo zvifete. Predevsim je to p&si turistika, cykloturistika, hippoturistika, vodacka,
lyzatska, horska, vysokohorska turistika, ale zahrnuje i mototuristiku. Turista je také osoba
vénujici se turistice, tedy aktivnimu pobytu a pohybu v p¥irodé (Cech 1998).
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3.1.2 Venkovsky cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch predstavuje vyznamnou pftilezitost pro regionalni a hospodarsky
rozvoj a zaméstnanost. Infrastruktura vybudovana pro jeho ucely ptispiva k mistnimu rozvoji
a vzniku pracovnich mist, jeZ cestovni ruch vytvari ¢i udrzuje. Souc¢asnym evropskym trendem
je udrzitelny cestovni ruch zahrnujici ochranu a podporu kulturniho a pfirodniho dédictvi, coz
se pfedevsim tykd umeéni, femesla a mistni gastronomie. Venkovska kultura v sobé zahrnuje
neoddélitelné hmotné a nehmotné slozky, které vznikly tradici preddvanou po generace.
Soucasna kulturni krajina je vysledkem ptisobeni ¢lovék na krajinu, nejen hospodatenim, ale
také kulturou. Vazba mezi kulturni krajinou a kulturou, vytvofena generaénim vyvojem zvykt
a tradic je vzajemna, tedy krajina ma vliv na kulturu, zvyky, tradice, mentalitu a jiné lidské
projevy. Kulturni krajina tvofi mistni kulturni klima a stava se atraktivitou cestovniho ruchu
(Sip et al. 2020).

Venkovsky cestovni ruch zahrnuje lidské a enviromentalni zdroje, proto se zaméfuje na
rozvoj komunity a Zivotni prostfedi. Rozvoj venkova souvisi se zvySenim zivotni trovné
rezidentd ve venkovskych oblastech, tim existuje Uzky vztah mezi venkovskym cestovnim
ruchem a rozvojem venkova (Ozcatablas et al. 2010).

Venkovsky turismus v horskych a podhorskych oblastech je dilezitou hybnou silou rozvoje
venkova. I pfes vyjime¢né piirodni a kulturni zdroje a dédictvi mohou nastat potize s vyuzitim
vyhod vznikajicich procesii. Spolecna orientace na kvalitu a efektivni komunikaci se jevi jako
klicové faktory tuspéchu pii piekonani potenciondlnich piekazek rozvoje venkovského
cestovniho ruchu (Lun et al. 2016).

Pro pfesné vymezeni venkova dosud neni pfesna definice. Je to z divodu, ze kazdé tzemi
ma specifickou charakteristiku a jina hierarchicka uroven je posuzovana jinym thlem pohledu
na tizemi. Pro Ceskou republiku by bylo vhodné drZet se hranice 3 000 obyvatel. Do tohoto
tizemi spada 90 % obci, ale pouze 30 % obyvatel CR (Galvasova et al. 2008).

Z pohledu venkovského cestovniho ruchu je venkov kazdé¢ prostiedi, které nema znaky mésta
a prumyslové oblasti. Venkovsky cestovni ruch je udrzitelny cestovni ruch, bezprostfedné
spjaty s ptirodou, krajinou, aktivnim odpocinkem, relaxaci, poznanim, tradicemi a folklorem.
Zahrnuje jednodenni i vicedenni pobyty s rekreacni aktivitou a s ubytovanim v soukromi, nebo
v menS$ich hromadnych ubytovacich zatizenich (SVAZVTA 2017).
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3.1.3 Koncept udrzitelnosti venkovského cestovniho ruchu

vvvvvv

audrzitelné planovani pro rozvoj cestovniho ruchu ma zasadni vyznam pfi hledani kompromist
mezi environmentalnimi, ekonomickymi a socialnimi cili spolednosti. Rizeni rozvoje
udrzitelného cestovniho ruchu si musi zachovat vysokou miru uspokojeni potieb turistt, zajistit
spotfebitelim zazitek, ptfitom zvysit jejich povédomi v otazkach udrzitelnosti a propagovat
mezi nimi postupy udrzitelného cestovniho ruchu (Streimikiene et al. 2020).

Venkov zahrnujici krajinu a mistni komunity je vystaven zménam zptsobenym cestovnim
ruchem. Proto je nezbytné, aby prib¢h a rozvoj cestovniho ruchu nenarusil krajinu ani Zivot
mistnich obyvatel. Zasadni je zachovat genius loci daného mista. Tato zdsada je obsazena
v konceptu udrzitelnosti, vztahujici se predevsim:

e k zachovani zdroji, Setrné vyuzivani zdroji (zv1aste neobnovitelnych), které predstavuji

klicovy element rozvoje cestovniho ruchu

e k zachovani zdrojii mistni identity

e k zachovani biodiverzity pro budouci generace, uznani estetické hodnoty krajiny

e k souladu mezi ucastniky cestovniho ruchu a rezidenty, mistni obyvatelé jsou zapojeni

do rozhodovacich procest a do cestovniho ruchu

e k dialogu mezi aktéry cestovniho ruchu

e k ekonomickému vynosu podporuji mistni komunitu, nejen podnikatelskou sféru
Ekonomicky faktor musi byt sloucen se socidlné-kulturnim rozmérem, ktery zahrnuje mistni
obyvatele a kulturng historické tradice, zvyky a také krajinu. (Sip et al. 2020).

Podnikatel¢ v cestovnim ruchu se zajimaji o implementaci novych technologii do sluzeb
cestovniho ruchu s pozitivnim dopadem na zivotni prostiedi a mistni komunity. Tim vznikaji
nové moznosti, jak zvysit motivaci spotiebiteld k udrzitelnému cestovnimu ruchu, a zménit
jejich chovani smérem k udrzitelnéj§imu. Kompromis mezi udrZitelnosti
a konkurenceschopnosti patii k rozvoji udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu, a tim poskytuje
nové nastroje na posileni udrzitelnosti cestovniho ruchu (Streimikiene et al. 2020).

3.14 Formy Setrného cestovniho ruchu

Setrny cestovni ruch je charakterizovan pfedeviim udrzitelnym vyuzivanim zdrojti a krajiny
s respektem k pfirodnim podminkdm a mistni komunité. Oznacovan je také jako zeleny
cestovni ruch, ktery je spojovan s venkovskymi oblastmi, atraktivitou jsou piirodni podminky,
malebna krajina a mén¢ obydlena sidla (Grynchuk & Romaniak 2018). Pomaly cestovni ruch
(slow tourism) je novy smér cestovniho ruchu reagujici na rychly zivotni styl, zamétfeny na
vykon co nejvice hmatatelnych vysledki v co nejkratSim ¢ase. Vznikaji provozovny pomalého
obcerstveni (slow food), které rozvijeji trend zazitkové gastronomie, gurmanského turismu,
agroturismus, ekoagroturismus, etnoagroturismus.
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Geoturismus

Podmétem pro vznik geoparkll je pochopeni vyznamu hodnot v daném uzemi a respektu
k nim, odhodlani pievzit odpovédnost za udrzitelnost jeho rozvoje nad ramec statni ochrany,
ptirody a krajiny. Ridici subjekt geoparku propojuje strategické partnery (muzea, univerzity
a jinad vzdélavaci zafizeni, mistni samospravy, sdruzeni mistni samospravy atd) se kterymi
spolupracuje na vzdélavacich aktivitach geoparku (Paskova & Zelenka 2018).

Ekoturismus

Vymezeni ekoturismu bylo postupné ménéno a rozsitovano, posledni definice TIES vychazi
z poznani (pozorovani) piirody v kontextu spolecenské odpovédnosti pii odpovédném
cestovani, zachovani zivotniho prostiedi a zivotnich podminek mistnim komunitdm.
V zavislosti na mife spolecenské odpoveédnosti se zacal rozliSovat konzumni ekoturismus, téz
»melky“ a pravy“ ekoturismus. Konzumni ekoturismus lze chapat jako zneuziti znacky
ekoturismu a vyznacuje se minimalni spolecenskou odpovédnosti. Pravy ekoturismus je také
oznacovan jako realny, nebo téz hlubinny dle terminologie pojeti melké a hlubinné ekologie
(Paskova & Zelenka 2018).

Venkovsky cestovni ruch vztahujici se k zemédélstvi je predev§im rozdélen na
agroturismus a ekoagroturismus. Zahrnuje aktivity v cestovnim ruchu spojené se zemedélskymi
farmami.

Agroturismus
Pobyt na skute¢né fungujici farme za ucelem rekreace, vzdélavani a aktivniho zapojeni do
¢innosti farmy. Mezi aspekty povzbuzujici turisty navstévovat venkovské farmy patii zajem
o venkovsky Zivotni styl a gastronomii. Tato forma turismu je zvlasté vhodna pro turisty, kteii
hledaji tradi¢ni venkovskou pohostinnost a piistup k ptirod€, outdoorové aktivity a kulturni
zazitky. Tim ptispivaji zeméd€lcim udrzovat Zivotaschopnost zemédélstvi a diverzifikovat
jejich ekonomickou ¢innost (Ammirato et al. 2020).

Ekoagroturismus

Turismus spojeny s ekologicky hospodatici farmou produkujici bio-potraviny. Ekologické
hospodareni udrzuje mezinarodni standardy pro ekologické zemédé€lstvi. Vyrobené produkty
podléhaji ptisné kontrole a splituji podminky pro pouzivani ochranné znamky BIO.
Pro navstévniky je ptridanou hodnotou moznost konzumace produktii ekologického zemédelstvi
(Galvasova et al. 2008).

Farmarsky turismus

Navstévnici jsou zapojeni do prace na farmé. Cestovni ruch je ptimo spojen s farmaiskymi
¢innostmi zemédélského zivota a vyrobnimi ¢innostmi. Farmarsky turismus mtze zahrnovat
i jiné aktivity, které nemuseji souviset s ubytovanim na farme. Navstévnik se pohybuje na
zemédéElsky obhospodafovaném tizemi. Naopak pojem prazdninové farmy spojuje prostiedi
funkéni farmy, ale je zaroven i soucasti komeréniho cestovniho ruchu (Philip et al. 2010).
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3.1.5 Navstévnik venkovského cestovniho ruchu

Navstévnik je pro cestovni ruch spotiebitelem, jehoz potieby jsou z ekonomického hlediska
prvotni. Definovani jednotlivjch segmentti navi§tévnika venkovského turismu v Ceské
republice bylo dosud malo zkoumano. Znalost spotiebitelského chovani je pro kazdou oblast
primyslu nedocenitelna. I kdyz se jedna o navstévniky jedné destinace, nemaji vSichni stejné
preference a motivace (Sip et al. 2020).

Panzer-Krause (2020) ve své studii zkoumala postoje chovani ti€astnikli venkovského
cestovniho ruchu vii¢i udrzitelnosti prosttedi. Udrzitelnost klesala od turistim
z organizovanych zajezdi po jednotlivé navstévniky. Jednotlivi turisté patiili k segmentu
s nejvyssim povédomim o udrzitelnosti. Na druhou stranu turisté z organizovanych zajezdu
chtéli vyuzit sluzby privodct nez jednotlivi turisté. Tim podporovali regionalni poskytovatele
cestovniho ruchu. Bylo posuzovano: vySe finan¢ni ttraty; konzumace jidla z mistnich zdroju;
pobyt v ekologickém Setrném ubytovani; seznameni se s mistnimi lidmi a okolnim prostiedim;
zda zjist'ovali historii o regionu; kolik stravili ¢asu pobytem venku; z4jem o jizdu na kole
a vodni sporty.

Wookhyun a Silverio (2020) uvadi, ze turisticka destinace by méla porozumét potfebam
svych potencionalnich zdkaznikt, a tim oslovit spravnou skupinu zédkaznikt. Proto je vhodné
uvedomit si stavajici segmenty pro efektivni fizeni a marketing venkovského cestovniho ruchu.
Ve své studii vysledovali tfi skupiny navstévnikd:

e komfortni navstévnik

e navstévnik venkovské atmosféry

e aktivni navstévnik volného Casu

Venkovni aktivita by méla byt klicovym atributem pfi vybéru destinace venkovské
ve venkovské turistice hledaji. Toto odkryti umoziluje zavedeni a implementaci uc¢innych
marketingovych strategii pro cilové turistické skupiny. Pro udrzitelnost cestovniho ruchu je
potfebna harmonizace zlicastnénych stran a zlepSeni spokojenosti turistii prostiednictvim
vhodné nastavené nabidky.

(Paskova & Zelenka 2018) rozdélili ucastniky cestovniho ruchu z hlediska miry své
spoleCenské odpovédnosti. Lisi se v zavislosti na svém psychografickém zatazeni a s tim
souvisejici environmentalni bublinou (souhrn vlastni kultury navstévnika, kterou si ptinasi ze
svého domaéciho prostredi):

e psychocentrik-velkd environmentalni bublina, nizkd az 74dnd mira spolecenské

odpovédnosti

e midcentrik-primérna environmentalni bublina, omezena spolec¢enska odpoveédnost

e alocentrik-mala environmentalni bublina, s vysokou mirou spolecenské odpovédnosti
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3.2 Strategie rozvoje cestovniho ruchu

Strategie je hierarchicky nejvyssi etapou jakékoliv lidské ¢innosti. V soucasnosti strategie
sjednocuje tyto vykonné atributy: strategické planovani, strategické fizeni, proces strategického
managmentu. Plivodné se pojem strategie objevuje ve vojenstvi, jako soubor koordinovanych
aktivit za ucelem vitézstvi. Od poloviny 20. stoleti je strategie spojovana s primyslovou
a obchodni oblasti. Dfivéjsi intuitivni feSeni uplatitujici se v riiznych odvétvi nyni prechazi na
jednotlivé postupy vedouci k danému cili (Krbova 2017).

Strategicky cil je vlastni obsah strategie, zahrmuje globalni analyzu soucasného stavu,
urceni strategickych cill pro celou spolecnost a jeji jednotlivé casti. Strategicky proces urcuje
zdroje pro hlavni zdmér: lidské zdroje, znalosti (know-how), ¢asovy harmonogram, aktualni
okoli-politické, ekonomické, socialni, technologické (Kadetabkova & Pekova 2012).

3.2.1 Strategie rozvoje cestovniho ruchu v CR

Strategické tizeni je uplatiiovano ve vSech smérech a aktivitach vcetné cestovniho ruchu.
Odvétvi cestovniho ruchu ptredevsim podporuje Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).
Hlavnim cilem je zvySovat konkurenceschopnost celého odvétvi cestovniho ruchu na narodni
1 regiondlni urovni a udrzet jeho ekonomickou vykonnost s pozitivnim dopadem na socio-
kulturni a environmentalni rozvoj Ceské republiky.

Koncepce cestovniho ruchu

Koncepce cestovniho ruchu je soucasti kohezni politiky EU, je stéZejni strategicky
planovaci dokument, nastaveny na sedmileté obdobi. Cile MMR podporuje agentura Czech
Tourism, je to statni prispévkova organizace.

Opatieni ze strany ministerstva rozvoje v ramci Koncepce cestovniho ruchu se orientuji
na marketingovou podporu a tvorbu produktu cestovniho ruchu. Jde o zakladni prvek nabidky
cestovniho ruchu vSech destinaci. Konkurenceschopnost produktu cestovniho ruchu je klicova
k tspésnosti destinace na trhu. V obdobi 2014-2020 byl finan¢ni rdmec podpor 3 mld. K¢ ro¢né.

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu zahrnuje mezi nejvyznamné;jsi formy cestovniho
ruchu dovolenou v ptirod¢, kde poukazuje na trend poslednich let rozvijejiciho se venkovského
cestovniho ruchu (MMR 2007).

Ke koncepci bylo vytvofeno hodnoceni metodou SEA (Strategic Environmental
Assesment) z hlediska vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Oznacuje potencial stietu,
ktery ptisobi na zivotni prostfedi hlukem, erozi, znecisténim, sniZeni biodiverzity a naruSeni
regenerani schopnosti ekosystémil. Pro sidla je rizikem potlaceni jejich béznych funkci
cestovnim ruchem (MMR 2012).
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3.2.2 Strategie pro rozvoj venkovského cestovniho ruchu

Vstupem do Evropské Unie 2004 byla zaclenéna Ceska republika do Spoleéné zemédélské
politiky. V ramci Agendy 2000 doslo k SirSim podpordm nejen pro zemédélstvi, ale i pro
venkov.

Narizenim Rady (ES) 1698/2005 ¢l. 15 byla specifikovana strategie a uplatnénd Narodnim
strategickym planem rozvoje venkova do provadéci urovné, tim byla zajisténa jeji efektivni
realizace.

Program rozvoje venkova 2007-2013

Program rozvoje venkova (PRV) je strategicky plan Ministerstva zemédélstvi (MZE), ktery
zajistuje pusobeni Evropského fondu pro rozvoj venkova.

Sedmilety Program pro obdobi 2007-2013 byl rozdé€len do ¢tyf os. Venkovsky cestovni ruch
ekonomickych aktivit na venkove.

Opatteni ucinné ptispé€la k diverzifikaci aktivit podpotfenych piijemcii a tim i znacné Casti
zemédélského 1 nezemédélského sektoru a zprostfedkované podpofila i rozvoj venkova.
Uspé&sna diverzifikace ekonomickych aktivit umoznila jednotlivym subjektim zvysit jejich
celkovou vykonnost a podpofila jejich ekonomickou stabilitu prostfednictvim dalSich
nezemé&délskych ekonomickych ¢innosti, ¢asto napojenych na hlavni Cinnost. Podpofené
aktivity smétovaly do nejruznéjSich nezemédélskych aktivit a pfispély k rozsifeni nabidky
vyrobki a sluzeb na venkové (MZE 2007).

I11.1.3. Podpora cestovniho ruchu.

Piimé podpory pro cestovni ruch byly nasmérované k vybudovani ubytovacich zatizeni
véetn¢ stravovani, sportovnich zafizeni, pij¢oven sportovnich potieb a dalsi infrastruktuie
podporujici turismus v obcich do 2000 obyvatel. Pfijemci podpor byli zeméd¢€lsti podnikatelé,
nezemé&d€lIsti podnikatelé méné nez dva roky aktivni v oblasti cestovniho ruchu, nestatni
neziskové organizace a zajmova sdruZeni pravnickych osob.

Bylo vyc¢lenéno 2 % z celkové alokace finan¢nich prostfedkt v PRV. Podpofeno bylo 581
projektt, to bylo 55 % z ptivodniho planu. Alokovana ¢astka byla 3 666 544 K¢, vyplaceno
bylo 105 % to bylo 151 899 tis. EUR.

Vyhodnocovaci zprava ex post shrnuje realizované projekty. Pfijemci, jejichz podil
z ptijml novych sluzeb tvotil podstatnou ¢ast obratu podniku, by bez podpor z PRV podobny
typ aktivit nikdy nerealizovali. Naopak u pfijemct, kteti byli rozhodnuti projektovy zamér
realizovat i bez podpor z PRV, byl podil pfijmt novych sluzeb na obratu podstatné nizsi
(MZE 2017).

Program rozvoje venkova 2014-2020

Agroturismus byl pfimo podporovan v obdobi 2014-2020 v ramci M06 pod opatfenim
6.4.2. Ministerstvo tim podpofilo tvorbu aktivit, kterd byla sméfovana ke koncepcnimu
nastaveni, systematickému rozvoji, podpofe a propagaci agroturismu v Ceské republice. Tato
forma venkovského cestovniho ruchu, kterou provozuji zemédélsti podnikatelé, je produkt
trvale udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu.
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Podpora je urcena na vybudovani rekreacni infrastruktury a rekreacnich zatizeni. Podpory
jsou vztahovany na zajisténi sluzeb pro pési turistiku, vodactvi a lyzovani (s vyjimkou vleki
a lanovek), budovani a znaceni pésich tras, vinatrskych stezek. Tyto mistni nebo regionalni trasy
seznamuji navstévniky s historii. Podpory jsou platné pro umisténi informacnich panelt
odpocinkovych mist, budovani hippostezek, nakupu a vysadby doprovodné zelené. Cilem
opatfeni bylo podpofit riznorodost zemédélskych aktivit ve sméru nezemédelské produkee, jeji
rozvoj a podpora zameéstnanosti. Riiznorodost venkovské ekonomiky bude piispivat ke zlepSeni
kvality Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikaci ekonomickych aktivit.
Opatteni se vztahuje na vyuziti venkovskych brownfields. Podporovan nebude spotfebni
material, piijezdové cesty, obecné naklady a dal§i vydaje, které s realizaci projektu ptimo
nesouvisi (SZIF 2007).

LEADER

V obou programech je uplatiiovana metoda LEADER. Jedna se o program EU pro rozvoj
venkova, podporujici rozvoj prostfednictvim socidlnich inovaci. Mnoho projektii v ramci
programu LEADER si kladlo za cil posilit pfitazlivost komunit podporou mistni identity, véetné
Siroké ucasti na spolecnych akcich, jako je radost z pfirody, kulturni akce, sport a dalsi
spolecenské aktivity. Potencial byl zaméfen do aktivit podnikani orientovanych na cestovni
ruch a nova feseni socialnich potieb. Rozhodujicim faktorem pro uspéch projekti bylo zapojeni
mistnich komunit (Nordberg et al. 2020). Mistni ak¢ni skupiny (MAS) povzbuzuji komunitni
organizace a podniky, aby podporovaly nové zpisoby rozvoje jejich tizemi a vyuzivani
regionalnich aktiv (MZE 2007).

3.2.3 Venkovsky cestovni ruch v EU

V mezivale¢ném obdobi 20. stoleti letni pobyty na venkové zanechaly za sebou prvni stopy

turistické infrastruktury, znaceni pésich stezek, vystavbu pensiontl, chat, lesnich restauraci
a rozhleden. Turismus se stal popularnim hnutim od 60. let 20. stoleti v ndvaznosti
na industrializaci a urbanizaci. Rozmach povalecného obdobi byl spojen s ekonomickym
ristem, technologickym pokrokem, vysokou urovni konkurence a vytvarenim novych destinaci
a stylti cestovani. V dusledku zkraceni pracovni doby doslo k nartistu volného ¢asu (Gyr 2010).

Spojitost venkovského prostoru v CR s cestovnim ruchem lze obtizné porovnat v §ir§im
mezinarodnim kontextu. Zakladni faktory, které¢ vyrazné diferencuji realitu prostoru ¢eského
venkova, jsou:

e klimatick4 a geograficka poloha Ceské republiky

o historické udalosti po druhé svétové valce spojené se socializaci a zdruzsteviiovanim

ceskoslovenského venkova

Geograficky je nejvice srovnatelna s okolnimi staty. Historické spojitosti jsou se Slovenskem
a Polskem (Sip et al. 2020).

Na Slovensku ve venkovské turistice dominuji formy druhého bydleni, agroturimus
a zeleny turismus. Nastup komunismu sebou piinesl spojovani zeméd¢lskych pozemkt
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a vytvoreni velkych statnich a druzstevnich farem. Spolu s rychlymi industrializacnimi procesy
na Slovensku vedly tyto zmény k vylidiiovani venkovskych komunit a k posileni urbanizace.
V Polsku naopak béhem socialistické faze ziistala ptida v soukromém vlastnéni farmait (Cuka
&Osuch 2018).

Agroturismus ma v Evropé dlouhou tradici. Vyuzivani farem k hostovani turistt se
v §ir§im meéfitku povazuje za G€inny prostfedek podpory mistnich ekonomik a ptfispivani
k ochran¢ krajiny a kulturniho dédictvi na venkové (Cerutti et al. 2014).

Z diivodu nedostupnosti statistickych dat o venkovské turistice, vymezenych od
celkového cestovniho ruchu, 1ze tézko porovnavat staty v Evropé. Hospodaisky vyznam se
v jednotlivych zemi odviji od historického kontextu, stavu zemedélstvi, ekonomiky,
demografické situace a kapitalovych zdroji. Po 2. svétové valce se v zapadni Evropé,
predevsim v Alpském podhtii, rozvijel venkovsky cestovni ruch. Zemédélska vyroba
nestacila pro obzivu rolnikil. V dob¢ vystavby horskych stfedisek se vyrazné v téchto
oblastech zménil tradi¢ni venkov (SVAZVTA 2017).

Evropské pohoii Alpy zasahuji na Gizemi sedmi stati (Francie, Némecko, Svycarsko,
Rakousko, Lichstejnsko, Slovinsko a Mad’arsko). Alpské hory predstavuji jednu
cestovniho ruchu. V roce 2016 bylo v alpské oblasti pfiblizn¢ 7,5 milionu lazek.
Zameéstnanost souvisejici s cestovnim ruchem byla 15 % v alpskych oblastech. Podpory
v ramci PRV vedly k ochrané stavajicich luk, pastvin, cest a obnoveé opusténych oblasti. Bez
neustalé udrzby cest by nebylo mozné dosahnout masivi Dolomit, které byly UNESCO
prohlaseny za misto svétového dédictvi (Tempesta et al. 2018).

V poptedi odvétvi venkovského cestovniho ruchu jsou Rakousko, Némecko, Francie
a Italie. Prvni koncept obsahujici marketing a organizaci agroturismu vznikl v letech 1988-

1990 v Rakousku. V roce 1991 byla zalozena centralni spolkova organizace vSech zemskych
spolkil nesouci nizev Bundesvarband Urlaub am Bauerhof in Osterreich. Tato organizace
sdruzuje 2 750 provozovatelii zatizeni, kteti poskytuji 36 000 luzek. V Némecku je
zastieSujici pro venkovsky turismus organizace Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Urlaub auf
dem Bauerrnhof und Landtourismus in Deutschland, zaloZena v roce 1991, prezentuje 2 600
zatizeni (SVAZVTA 2017).

Venkovsky cestovni ruch v Ceské republice

Rozvoj venkovského cestovniho ruchu v Ceské republice nastal az po roce 1990, jako
alternativa k masovym formam cestovniho ruchu. Venkovsky cestovni ruch poskytuje
soukromi v odlehlém prostredi, klid a osobni ptistup. Dale pak kulturni dédictvi, zahrnujici
architekturu, festivaly a tradicni gastronomii. Dtlezité je, Ze se vymanil ze specializovanych
stiedisek, dostal se do malych mést a vesnic. Ziskal realny venkovsky charakter, rozvijici
se ve venkovské krajiné v§eho druhu. (Vystoupil et al. 2010).
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Obrazek 1 Mapa rajonizace venkovského cestovniho ruchu
Zdroj: Vystoupil 2007

Na mapé &. 1 jsou rozliSeny oblasti v Ceské republice s predpoklady pro uréité zaméfeni
venkovského cestovniho ruchu v kontextu ptirodnich podminek.

3.3 Venkovska sidla a udrzitelny cestovni ruch

3.3.1 Rozvoj obce a venkovsky cestovni ruch

Pro rozvoj turismu je atraktivita venkovského prostoru dana ruralitou, tedy hustotou
obyvatelstva a velikosti sidel, hospodafenim na pudé v zemédélstvi a lesnictvi, tradicni
strukturou spolecnosti a dédictvi sidel. Kazda venkovska destinace v sobé skryva potencial pro
cestovni ruch a jeho aktivace zavisi na stupni vyspélosti mistnich obyvatel. Tento potencial 1ze
identifikovat a vyuzit ve sviij prospéch (Sip et al. 2020).

Spokojenost komunit je povazovana za indikator kvality Zivota v komunité. Faktory
ovliviiyjici malé komunity na venkové maji byt posuzovany se znalostni vnéjsich a vnittnich
souvislosti (Bernard 2014).

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb. je povinnosti a zodpoveédnosti obci vSestranny rozvoj tizemi
obce. Obce vytvareji strategické plany a izemné-planovaci dokumentaci, kde jsou efektivne
nastaveny rozvojové smery k celkové situaci obce v daném tizemi. Jejich soucasti
je problematika cestovniho ruchu. Rozsah pozornosti vénovany cestovnimu ruchu zavisi na
vyznamu, ktery tomuto odvétvi pfisuzuji predstavitelé obce. V ndvaznosti na vytvoiené
dokumenty maji obce moznost vybudovat nebo podpofit turistickou infrastrukturu.

Spoluprace obci a mistnich podnikatell je vhodna pro rozvoj ekonomickych aktivit a prispiva
ke zvyseni zaméstnanosti na daném uzemi.

Obce maji pravo vytvaret svazky obci dle zakona 128/2000 Sb. nebo byt jejich Cleny.
Svazky obci vznikaji pro izemné ucelenou oblast, vymezenou pfirodnimi, technickymi nebo
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historickymi hranicemi. Mezi jejich Cinnost je zahrnuta aktivita v cestovnim ruchu. Zapojeni
subjektl podnikatelské a neziskové sféry do rozvoje cestovniho ruchu je mozné prostrednictvim
mistnich akcénich skupin (MAS), v nichZ mohou byt sdruzeny obce, svazky obci, podnikatelé,
nestatni neziskové organizace ¢i neorganizovani obcané. Hlavnim smyslem MAS je rozvinout
vnitini rozvojovy potencial uzemi. Obce mohou do rozvoje cestovniho ruchu na svém tizemi
zasahovat velmi podstatnym zptisobem. Cestovni ruch je odvétvi velmi komplexni, proto je
ucelné spojit snahy obci. Tim je dosazen vétsi efekt realizovanych aktivit. (Galvasova et al.
2008).

Uloha zemédélskych &innosti pii vytvafeni a Gpravach venkova a krajiny je Siroce
uznavana. V prubehu staleti nakonfigurovalo zemédélstvi soucasny stav v evropské krajing jako
jedine¢né polopfirozené prostiedi, Casto obdafené Sirokou Skalou stanovist’ a druht, jejichz
zivobyti zavisi na pokracovani zemédélské Cinnosti. Krajina je rozhodné velmi dulezitym
prvkem v tzemni konkurenci. Farmy s mensi monokulturni produkei podporuji mozaikovost
krajiny (Ammirato et al. 2020).

Negativnim dopadem cestovniho ruchu je vznik dualizace spolecnosti, kdy se spole¢nost
rozdeluje na dvé skupiny. Podnikatelska vrstva vyrazné profituje a z intenzivniho cestovniho
ruchu bohatne. Tim vznikaji rizné spolecenské vrstvy a ostatni ¢lenové doplaceji na vzristajici
inflaci. Dal$im ohroZenim pro mistni obyvatele je turistickd iritace, coz znamend negativni
vyvoj vztahu mistnich rezidentl ve vztahu k navstévnikim. Ukazatelem je irita¢ni index.
Hodnoti se postojem rezidentl k vyvoji cestovniho ruchu od euforie, apatie, znechuceni az
k antagonismu (Paskova 2012).

Vedeni obce

| Misti obyvatelé | T )
/' historie, tradice, kultura,"

sidla R

‘ Krajina, Zivotni prostiedi ‘

Obrazek 2 Prostiredi a aktéfi ve venkovském cestovnim ruchu. Vlastni zpracovani.

Ve venkovském prostoru jsou zaclenéni do cestovniho ruchu mistni rezidenti, reprezentuje
je predstavenstvo obce a spolky. Na spolecné uizemi vstupuje navstévnik dle obr. 3, ktery je v té
chvili spotfebitelem a vyuzivad sluzeb podnikatel. VSichni jsou ovlivnéni zemédélsky
obhospodatovanou krajinou. Zékladnim predpokladem je kvalitni zivotni prostiedi.
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3.3.2 Destina¢ni managment

Nejdl (2010) popisuje destinacni managment jako organizaci zaméfenou na fizeni turismu
v destinaci. Nazev je pfevzat z anglického pojmu Destination Managment Organisation
(DMO). Z ekonomického hlediska je destinace trzn€¢ orientovand jednotka, kterd je
v konkuren¢nim prostiedi a soutézi. Destina¢ni managment ucinné fidi aktivity vztahujici se
k turismu na uzemi destinace. Zakladni principy spojeni do organizace destinacniho
managmentu jsou:

e Nezavislost na politickych vlivech

e Spojeni obci a nezavislosti

e Obchodni schopnosti a efektivni rozhodovani

e Spravedlivé piisobici financni struktura

e Minimalni zakladni kapital

e Svazek zajmu turismu zastupovanych tizemi
Zakladnimi metodami piisobeni DMO jsou koordinace, kooperace a partnerstvi.

Cestovni ruch muize piispét ke zkvalitnéni zivota na venkové a k udrzeni mistnich tradic,
svym vlivem ale mtize negativné pusobit na krajinu a mistni komunity. Je tfeba ptedchazet
témto nechténym dopadiim a chréanit zdroje venkova udrzitelnym zptisobem. Tento kol je
v kompetenci DMO. V Ceské republice je zaznamenan zajem o vyuzivani nastroji udrzitelného
rozvoje cestovniho ruchu. Aplikace téchto nastroji je vSak v praxi sporadicka.

Nastroje destina¢nich managmentli jsou pro spolecenskou zodpovédnost marketingové
podpory specifickymi produkty, jako je geoturismus, ekoturismus, ekoagroturimus (Paskova &
Zelenka 2018).

Potencial cestovniho ruchu v obcich CR

Bina (2002) hodnoti pfedpoklady vztahujici se k rozvoji cestovniho ruchu. Vyclenuje dveé
hlavni skupiny, a to jsou lokalizac¢ni a realizacni podminky. Lokaliza¢ni podminky na urc¢itém
uzemi umoznuji rozvijeni aktivit cestovniho ruchu dle jeho charakteristik. Utvateji je atraktivity
ptirody a krajiny nebo mistni kulturni hodnoty a pamatky. Nejvyhodnéjsi je pfitomnost obou
oblasti. Realiza¢ni podminky jsou sméfované na uspokojeni narokl ucastnik cestovniho
ruchu. Mezi zékladni patii dopravni pfedpoklady a materidlné technické, které¢ vyjadiuji
vybavenost uzemi ubytovacimi kapacitami, stravovacimi, sportovnimi a zabavnimi zafizenimi
a dalsi doplnkovou vybavenosti.

Lokalizacni podminky cestovniho ruchu vytvareji slozity multidisciplinarni systém.
V ramci zkoumani problematiky jsou definovany tfi formy:

e vhodnost krajiny pro aktivity cestovniho ruchu (turistiky, cykloturistika, zimni sporty,

vodactvi, horolezectvi)

e pfitomnost kulturnich a historickych pamatek, muzea, skanzeny a jiné

e kulturni a sportovni akce poradané pro mistni obyvatele a navstévniky

Vysledky bodového hodnoceni dle rozclenénych predpokladd mohou slouzit ve veiejné

spraveé v marketingu cestovniho ruchu na celostatni i regionalni Grovni.
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Kartogram 1

Celkovy potencial cestovniho ruchu
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Obrazek 3 Mapa celkového potencialu cestovniho ruchu. Zdroj: Bina 2002
Vysledky bodového hodnoceni dle roz¢lenénych piedpokladii mohou slouzit ve vefejné sprave
v marketingu cestovniho ruchu na celostatni i regionalni tirovni.

3.3.3 Infrastruktura venkovského cestovniho ruchu

Clenové sdruzeni Svaz venkovské turistiky a agroturistiky (2017) vyzdvihli infrastrukturu,
ktera ovliviiuje venkovsky cestovni ruch. Infrastruktura venkovského cestovniho ruchu
se sklada ze ¢tyt podstatnych slozek:
e dopravni infrastruktura-zahrnuje znacené stezky-pro pési turistiku, cyklostezky,
jezdecké, bézecké, naucné
e poskytovani sluzeb (ubytovani a stravovani)
e infrastruktura podporujici aktivity navstévnikii-vodni plochy slouzici k rekreaci, hfisté
sportoviste, parky
e venkovsky prostor, jenz je neodmyslitelnou soucasti venkovského cestovniho ruchu,
nebot’ spolecné s prirodou tvofi jeho zakladni hodnotu.
Dalsi vyznamna infrastruktura:
e turisticka informacni centra
e farmy s mozZnosti prohlidky a prodeje ze dvora
e femeslné dilny s moZznosti prohlidky a prodejem vyrobkl
e venkovska muzea a muzea v prirod¢ (skanzeny).
Rekonstrukce nemovitosti spojenych se zeméde€lstvim posilila mistni infrastrukturu
a prilezitost pro ekonomicky rozvoj dalSich aktivit na venkové. Agroturismus vytvofil
multiplikacni efekt pro mistni ekonomicky systém jako celek, protoze generuje nepiimé
pozitivni G¢inky v celém mistnim ekonomickém systému (Ammirato et al. 2020).
Infrastruktura cestovniho ruchu je velmi bohata. Zacina turistickym centrem, kulturnimi
pamatkami, muzei aZ po nabidku sluzeb pro ubytovani, stravovani a obchody.
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Informacni turisticka centra

Informacni turisticka centra jsou stfediska ur¢ena pro poskytovani informaci o turistickych
zajimavostech a objektech turistického z4jmu a potieb. Predev§im ubytovani, stravovani,
kultura a dopliikkové sluzby. Umisténi je v centru oblasti jeho uzemi plisobnosti, ptipadné€ nad
jeho ramec (Cech 1998).

Subjekt cestovniho ruchu poskytujici prvotni informace navstévnikovi regionu a souc¢asné
danou oblast propaguje, rozdélujeme takto:

kategorie A — republikové infocentrum

kategorie B — oblastni infocentrum

kategorie C — mistni celoro¢ni infocentrum
e kategorie D — sezonni infocentrum
V ramci kategorizace jsou stanoveny standardy poskytovanych sluzeb a podminek pro
¢innost v jednotlivych kategoriich. Diilezitym trendem je pfi poskytovani informaci postupné
budovani informacénich systému s jednoduchou obsluhou na mistech koncentrace turistd.
Vyuziti osobnich pocitact v centrech je nabidnuto i mistnim obyvateltim (attic.cz 2021).

Nauc¢né stezky
Pti budovani nau¢nych stezek je zasadni, v kontextu udrzitelného rozvoje, brat v uvahu
kulturni a pfirodni specifi¢nost regionu a prizpusobeni se jeho pfilezitostem a omezenim.
Primérnim cilem by méla byt takova opatieni ze strany organt i mistnich spolecenstvi,
7e prirodni prostiedi zlistava pro budouci generace relativiné nezmeénéné.
Je také dulezité, aby naklady a vyhody této aktivity byly rovnhomérné rozd€leny mezi turisty
a mistni obyvatele, ktefi by méli byt co nejvice zapojeni do organizace Cinnosti a jejich vyhod.
Prvnim krokem v ramci udrzitelného rozvoje by mély byt posouzeny dopady téchto opatfeni na
ptirodni a kulturnim prostiedi, aby byly od samého pocatku odstranény faktory, které mohou
neptiznivé ovlivnit zivotni prostiedi. Kvalita zivotniho prostfedi a kvalita mistniho
komunitniho zivota jsou dalezitym prvkem (Widawski & Olesniewicz 2019).
Potencial v rozvoji nauc¢nych stezek, kterym by mél prispét k odpovédnéjsimu cestovnimu
ruchu, je nasledovny:
e stezka zkouma téma, které je vhodné pro dany region
e socialni a kulturni identita je posilena a vyzdvizena, sdruzuje fadu riiznorodych prvka
dédictvi a kultury
e mistni komunity jsou zapojeny do rozhodovani, prostiednictvim dobrovolnickych
projektt pfispivaji k realizaci
e vzdélani je kliCovym prvkem, véetné podpory skolnich navstév a specializovaného
balicku aktivit pro déti
e navySuje pocet navstévnikl a vydaje v regionu, stezka prispiva ke zvySeni povédomi
0 regionu
e stezky poskytuji odkazy na mistni turistické atrakce, turistickd informacni centra,
restaurace, hotely, kavarny
e vyuziva stavajici trasy / infrastruktury, neni vyzadovan zadny novy strukturalni rozvoj
e podporuje vyuzivani vetejné dopravy (MacLeod 2016).
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Muzea

Ve vice venkovskych oblastech byl izemni rozvoj aktivovan prostiednictvim cestovniho
ruchu vyzdvihnutim lidového dédictvi. Na tizemi byl pokles zemédélské produkce, aplikovaly
se modely ochrany a valorizace kulturniho dédictvi. Vybudovanim ekomuzei v mistnim
prostiedi doslo k transformaci venkovského dédictvi na ekonomicky zdroj. Pfi¢emz zistalo
zakotveno uchovani kultury, architektury a pienos identity dalsim generacim (Ducros 2017).

Bamert et al. (2016) zkoumal postoje obyvatel k zachovani kulturniho dédictvi na
venkové. V regionu s mistnimi tradicemi, které jsou zivé a dodrzované v kazdodennim Zzivote,
a mistni ekonomikou zalozenou hlavné na zeméd¢lstvi, je cela struktura osidleni vnimana
jako kulturni dédictvi. V takovych oblastech by se méla hledat pro nefunkéni budovy
alternativni pouziti. Naproti tomu v regionech, kde je dnes kultura mén¢ viditelna a ziva, maji
lidé tendenci vnimat jednotlivé budovy jako reprezentaci jejich kulturniho dédictvi. Casto si
preji zachovat tyto zbyvajici domy, stodoly a staje.

Mensi obce vétsinou nemaji financni rezervy a nemohou vytvaret systémy grantii
a finan¢nich podpor pro podnikatele. Disponuji v§ak ¢asto nemovitostmi (objekty, prostory),
které mohou byt pro cestovni ruch vyuzity (Galvasova et al. 2008).

HF{isté a sportovisté
Budovani golfovych htist’ pro rozvoj cestovniho ruchu je klicovym faktorem

ze socioekonomického hlediska, a tim ma pozitivni dopad na regionalni HDP. Golfova htisté
byla nékdy vybudovana v ramci revitalizace dfive vyuzivanych oblasti napt. k t€¢zbé pod zemi
nebo povrchovou tézbou. Rekultivace a zatravnéni lze povazovat za pozitivni vysledek.
Hydrologicky dopad zatraviiovani ptidy je pozitivni, protoze ptispiva k zadrzovani a akumulaci
vody v povodi. Kromé toho ma vystavba golfovych hiist’ protierozni ucinek. Vyjimkou je,
pokud je zabrana vysoce trodna ptida. Béhem rozhodovaciho procesu o vystavbé golfovych
htist’ je tfeba respektovat historické prvky krajiny a pozadavky mistni komunity. Ekologické
ptinosy golfovych hifist pro zemi se vyznamné snizuji tam, kde je velmi nizky antropogenni
dopad, jako jsou pfirodni a chranéné oblasti. Naopak hodnota a pfinos v krajiné rostou tam, kde
je velky antropogenni vliv, jako jsou zeméd¢lské a mestské pozemky (Slama et al.2018).
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3.3.4 Udrzitelné cestovani

Evropska unie te$i ve svych strategickych dokumentech celkové problémy v oblasti
dopravy, proto realizuje plany udrzitelné méstské/regionalni dopravy mobility. Hlavnim cilem
je zména podilu piepravni prace prostfednictvim kombinace infrastrukturnich projekti,
zaméfeni je na vefejnou, pési a cyklistickou dopravu. Hlavnim divodem pro toto feSeni
je zlepSeni kvality ovzdusi. Ale také aktivni mobilita, kterd podporuje pohybové aktivity
(kr-stredocesky.cz 2017).

Mobilita navstévniku
Historie cestovani spojena s venkovem souvisela s rozvojem staroveké kultury a za¢atkem

budovani infrastruktury. V 19. stoleti rozvojem Zeleznic bylo umoznéno obchodni cestovani,
ale také se pridruzily vyletni cesty pro $irsi vrstvy spole¢nosti. Podpotila se vétsi mobilita, ktera
se rozviji do soucasnosti (Gyr 2010).

Turistickym vyletim siln¢ dominuji automobily. Vyuzivani automobilt nevychazi pouze
z Cisté racionalnich ekonomickych potreb, ale je také vysledkem symbolickych a afektivnich
motivi, institucionalizovanych kultur mobility, které se v prostorovych strukturach vyvijely
a materializovaly po cela desetileti. Zkoumani mobility cestovniho ruchu a vybéru vetejného
druhu dopravy je nedostate¢n¢ prozkoumanou oblasti. Faktory na osobni, mezilidskeé,
spolecenské a infrastrukturni urovni se promitaji do volby mobility cestovniho ruchu. Dopady
zmiriiuji strategie snizovani uhlikové stopy (Juschten 2020).

Celosvétova doprava a cestovani spotiebuji velkou Cast energie, vétSina z nich pochazi
z kapalnych fosilnich paliv. Nahrazeni spotieby je technologickou a infrastrukturni vyzvou.
NezatéZujici cestovani v soucasné dobé zahrnuje 23 % chiize, 7 % cestovani vlakem. Chiize
stoupa rocn¢ o 1,3 %, ale letadlova doprava o 7 %, a automobilova doprava o 4,8 %. Inovace
se projevuji v automobilovém primyslu vyrobou elektrickych automobilil. Tyto vozy zatézuji
ovzdusi méné¢ emisemi, ale za predpokladu, ze doddvand elektfina nepochdzi z uhelnych
elektraren (Barners-Lee 2019).

Vyzkumem byla prokdzana podpora evropské vefejnosti k udrzitelné méstské doprave.
Dopravni zacpy, znecisténi ovzdusi, hluk a cestovni naklady byly identifikovany jako zavazné
problémy. Vyuziti vetfejné dopravy piinasi niz§i naklady na cestovani. Mezi udrzitelné
moznosti dopravy respondenti vyzdvihli moznosti vlastni chiize a jizdu na kole, nebo sdileni
automobill. Respondenti ze vSech zemi EU povazovali vefejnou instituci odpovédnou
za omezeni méstského provozu. Evropané potvrdili, Zze povzbuzeni lidi k omezeni pouZivani
automobill v méstech ucinné prispéje osvétova kampan (European Commission 2013).

Lidské piisobeni méa vzdy vliv na ekosystémy. Root-Bernstein & Svenning (2018)

ve své studii posuzovali dopady lidskych cest, stezek a silnic na biodiverzitu. VétSina recenzi
tohoto tématu nezohlediiovala opatieni na trovni komunity, ale zaméfovala se na nadmérné
dopady cestovniho ruchu. Zjistény byly vyznamné pozitivni €¢inky cest na bohatost

a rozmanitost rostlin. Velikost efektu pro bohatost byla nejvyssi, kdyz studie zahrnovaly silnice
(zpevnéné) nebo stezky (nezpevneéné). Velikost ti€inkt zjisténych u rozmanitosti byla nejvyssi,
kdyZz byly studie provadény na pastvinach. Posileni biodiverzity nezaviselo na invazi
nepuvodnich druht.
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CyKklistika

Cyklistika — zahrnuje cyklodopravu, sportovni cyklistiku, volnocasovou cyklistiku a s tim
spojené aktivity.

Vnimani cyklodopravy je rozdilné mezi mésty zapadni, stfedni a vychodni Evropy.
Predstavitelé zapadnich mést zahrnuji cyklodopravu jako soucast dopravy, kterd je soucasti
modernich mést. Nastroje maji obfany motivovat k CastéjsSimu pouziti udrzitelné dopravy
(vefejnou, pé&si, cyklodopravu). V Ceské republice pievazuje nazor, 7e jde o alternativni
dopravu, v né¢kterych méstech se ale tento trend obraci (kr-stredocesky.cz 2017).

Staty Evropské unie v souladu se spole¢nou zemédélskou politikou podporuji budovani
stezek Greenways, nebot’ pomahaji chranit a spravovat environmentalni dédictvi, podporovat
hospodarské Cinnosti a zlepSovat socialni vyhody venkovskych oblasti (Ottomano Palmisano
et. al 2016).

Zasadni vyznam pro zivot ¢loveka je prostupnost krajiny pro zajisténi psychické pohody,
pocitu domova s moznosti odpocinku a rekreace. Fragmentace krajiny tim zasahuje do ptirody
a celého uzemi spolecnosti. Prostupnost krajiny pro obyvatele a navstévniky je dana
dostatecnym mnozstvim spojeni pfedevsim pro pési a cyklisty (kr-stredocesky.cz 2021).
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3.4 Krajina a udrzitelny cestovni ruch

Kulturni krajina je ptirodnim bohatstvim, a navic nastrojem udrzitelného cestovniho ruchu.
Vznikla postupnym pietvarenim c¢lovékem jednotlivych slozek a prvkd piirodni krajiny.
Postupna pfeména krajiny se vyznacuje specifickymi rysy, které odpovidaji ekonomicke,
socialni, politické a etnické sféfe spolecnosti (Kolejka 2013). Zemédélska krajina je sama o
sobé povaZovana za vetejny statek pro jeji esteticky, rekreacni a kulturni hodnoty, ale také za
infrastrukturu nezbytnou pro existenci poskytovani dalsich vetejnych statki, jako je sekvestrace
uhliku, zadrzeni vody, prevence eroze, opylovani, nebo stanovisté pro biologické rozmanitosti
(Lefebvre et al. 2015).

3.4.1 Kulturni krajina

Krajina zachovava stopy vyvoje pisobenim lidské Cinnosti a vyvojem od davnych
geologickych dob (Chuman & Romportl 2020).

Chronologicky probihalo pét kolonizaci ptfirodni krajiny: neolitickd kolonizace primarniho
bezlesi a sekundarniho bezlesi v nizinnych oblastech, halStatska a laténska kolonizace lesnatych
periférii nizin, nasledn¢ stredoveka vnitini kolonizace v zalesnénych pahorkatinach a kotlinach,
pohrani¢ni kolonizace relativné nejzachovalej$ich vysokohorskych arealti v druhé poloving 19.
stoleti. V ndvaznosti na tyto kolonizace se formulovala nova specificka biodiverzita, uzavienost
sidelnich arealt, asynchronni vyvoj kulturni krajiny (Kolejka 2013).

Krajinnym typem je c¢ast zemského povrchu vyznacujici se specifickou kombinaci
charakteristik, které odliSuji jiné krajiny. Pfedevsim to jsou geologické poméry, reliéf, klima,
vyuziti uzemi, historicky vyvoj, kulturni nebo duchovni vyznam tizemi (Chuman & Romportl
2020).

V Evropské unii pokryva zemédélska ptda 160 miliont hektart, to je asi 42 % z celkové
plochy EU. Technologicky rozvoj a vyvoj poptavky po potravinach, strukturdlni zmény
v zemédélstvi ve druhé poloviné dvacatého stoleti vedly k nariistu intenzifikace, koncentraci
a specializaci vyroby v nékterych oblastech, coz vedlo k vyznamnym zméndm krajiny. Tyto
procesy byly urychleny zaloZenim roku 1957 Spolecné zemédelskeé politiky, jejiz prioritou v té
dobé bylo zvyseni zemédélské produktivity s cilem zajistit zemédélctim uspokojivy
a spravedlivy standard zZivota, stabilizovat zeméd¢lské trhy a zeméd€lské prijmy.

Spolecna zemédelska politika je hlavni hnaci silou zmén ve vyuzivani pady

a zemeédélskych postupech v Evropé, coz ma vliv na venkovské krajiny. Za poslednich 50 let
bylo zavedeno nejvic rozsahlych a rychlych zmén ve venkovském prostiedi v evropské historii
v dtsledku socialné-ekonomického a technologického kontextu. Za posledni dvé desetileti v
EU byla uznana potieba chranit zivotni prostfedi. Pfijala se opatfeni s cilem poskytnout
pobidky zemédélctim, jak chranit a zlepsovat zZivotni prostiedi véetn¢ krajiny (Lefebvre et al.
2015).

Dutlezitou roli ve vyvoji kulturni krajiny hraje ¢as. Soucasnd podoba kulturni krajiny
v Ceské republice je vysledkem relativné nedavnych jevi: znarodnéni pudy, scelovani
pozemki, zemédélského druzstevnictvi, vylidiiovani venkova, pfejmenovani ploch a objektil
v krajiné (Kolejka 2013).
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3.4.2 Vliv cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi

Podpora udrzitelného chovani turistli vii¢i zivotnimu prostiedi je zasadni pro udrzitelné
fizeni destinace, ktera se tyka venkovského i méstského prostiedi. Vnimani negativnich dopadi
turisti a povédomi o socidlni odpovédnosti jsou identifikovany jako dulezité faktory pfi
formovani environmentalniho chovani turistii (Luo et al. 2020).

Lesy tvofti klicovou roli v cestovnim ruchu, tim zvysuji o¢ekdvany navrat ochranarskych
aktiv. Efektivni fizeni téchto oblasti zarucuji ochranu biodiverzity s ohledem na podporu
environmentalniho hodnoceni (Votsi et al. 2014). Jeden hektar lesa vyprodukuje ro¢né 10 tun
kysliku, coz je postacujici pro dychani 38 lidi. Hektar lesa pohlti rocné 15 tun CO2, coz je
mnozstvi, které vyprodukuje jedno osobni auto pii ujeti 90 000 km. Za jasného dne hektar lesa
prijme svymi kofeny z pidy a vyda ve form¢ vodni pary do vzduchu 40 000 litrG vody (Natr
2011).

Mezi nejvyznamnéjsi environmentalni vlivy cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi fadime
emise. Turismus je zdrojem emisi pfimo z dopravy a z provozu zafizeni cestovniho ruchu
obecné. Emise vznikaji pti produkci a distribuci stavebniho materialu pti vystavbé, pii provozu
vytapéni a chlazeni, vytvarenim odpadniho tepla. Snizovani odrazivosti zemského povrchu
souvisi se zaborem pudy pii vystavbé infrastruktury, zpeviiovanim piirodnich povrchi,
odlesiiovanim. Cestovni ruch mize pfispivat k znecistovani povrchovych i podzemnich vod
a znecistovani okoli letovisek odpadky. Ke zvySeni hladiny hlucnosti dochdzi na mistech
s vy$$i navstévnosti, dalnicich, velkych sportovistich a na hromadnych kulturnich akcich.
Dal$im nezadoucim vlivem je vznik eroze. Jizda horskych kol zvySuje erozi pii desti.
Abstraktné se termin eroze pouziva téz k dopadiim cestovniho ruchu na nehmotné dédictvi,
naru$eni pietniho mista nebo poskozeni genia loci. Jde o proces narusovani vrchni vrstvy pady.
Aktivity navstévnikd tento proces mohou podporovat proslapavanim novych cest v okoli
pamatek a prirodnich zajimavosti. Mira seslapu vegetacniho krytu se vyuziva jako indikator pti
monitorovani dopadi cestovniho ruchu k pési turistice, cykloturistice ¢i hippoturismu
(Palatkova 2012).

Hodnotné krajiny jsou zahrnuty do kulturniho dédictvi. V roce 2002 Organizace
spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) stanovila vyznam udrzitelnosti
a potfebu plant pée o ochranu kulturniho dédictvi. Do roku 2014 UNESCO uznalo 16
venkovskych krajin jako kulturni dédictvi. Zapojenim soukromych, vefejnych organti a dalsich
zucastnénych stran by se mély aktivné Gc€astnit na procesu rozhodovani k zachovani jejich
univerzalni hodnoty se zvlastnim zamétenim na udrzitelnost (Gullino et al. 2015).
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3.4.3 Limity izemi pro cestovni ruch

Pusobeni turismu na kulturni identitu mtze byt zadouci i nezadouci. Muze ji posilovat ¢i
objevovat, nebo naopak oslabovat ¢i potlacit. Cestovni ruch muze pfispet k posileni hrdosti,
ucty ke kolektivnimu dédictvi, patriotismu a névratu k tradicim (Galvasova et al. 2008).

Plsobeni cestovniho ruchu na obyvatele a uzemi ptinasi kladné i negativni vlivy. Pretizeni
se projevuje nadmérnym vyuzivanim vetejnych prostranstvi a infrastruktury navstévnika
destinace. Intenzivni rozvoj muze znehodnocovat atraktivitu lokality, kulturni a pfirodni
hodnoty destinace. Intenzita dopadu je dana relativni navstévnosti (pocet navstévnikl ve vztahu
k poctu obyvatel), sezonnosti, zranitelnosti ekosystémi, mirou ekonomické zavislosti rezidenti
na cestovnim ruchu ¢i mirou regulace cestovniho ruchu (Galvasova et. al 2008).

Rozdéleni limitt uzemi:

o fyzicky unosna kapacita urcuje maximalni pocet osob jak ve vnittku objektt, tak ve

volném prostranstvi

e ckologicky unosna kapacita tizemi zavisi na autoregulacni schopnosti daného

ekosystému, zatéz je bez trvalych nasledkid ekosystémi

e ckonomicky tUnosna kapacita Uzemi, dlouhodobé udrZitelny kompromis mezi

ekonomickou vytizenosti a kvalitou prostiedi

Kapacita (izemi je dana prvky zahrnujici po&et obyvatel, podet turistii a pocet lizek. Uzemni

kapacita je ukazatelem, ktery méfi zranitelnost lokality a identifikuje jeji zmény a jeji

schopnost reprezentativniho souboru v provozovanych turistickych aktivitach.

Stanoveni mezi tinosné kapacity narazi na n¢kolik problémt. Neni to jen mnoZstvi turistd,
je to i jejich chovani. Je obtizné stanovit terminy mezi dopadem a Skodou. Ptrikladem jsou
cyklist¢ na pfirodnich stezkach, ktefi casto ovliviiuji stav pady erozi. VétSina
enviromentalnich dopadi je zpiisobena malym vyuzivanim-marginalni efekt. Tedy uz maly
pocet turistl na turistické stezce ptsobi na pfirodni prostiedi, nartst turistl vyvola mensi
zménu v rozsahu dopadd (Antouskova 2011).
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3.5 Zemédélstvi a udrzitelny cestovni ruch

3.5.1 Multifunkénost zemédélstvi

Obyvatelé mést i venkova ocenuji zemédélskou ptidu jako otevieny prostor a jako zdroj
venkovského vybaveni. Zemédélska pida je asto stanovisté pro volné zijici druhy. Odvétvi
zemédélstvi zajistilo hospodatskou Zivotaschopnost SirSich venkovskych oblasti nejen
prvovyrobou (Abler 2004).

Zemedelska multifunkcnost je uznanim spolecenského vykonu ekonomickych,
enviromentalnich a socialnich funkci. Podle vysledkii kazdy atribut obsazeny v konceptu
multifunkénosti odlisné piispival ke zlepseni uzitku na spolecenské tirovni. Dilezitym
atributem bylo udrzovani trovné obyvatelstva na venkové, taktéz boj s erozi pudy, ktery byl
obcany nejvice ocenén. Po téchto funkcich nésleduje zlepSeni vizualni kvality venkovské
krajiny a snizeni fytosanitarnich rezidui v potravinach (Arriaza et al. 2008).

Venkovské oblasti odrazeji zmény v zemeédelské transformaci prinasejici zlepseni
hospodaiskych systémt. Odbornici proto analyzuji, jak se venkov pfizpiisobuje t€émto
zménam. Mezi zékladni zajem patii zmény souvisejici s rozvojem cestovniho ruchu a trvalou
udrzitelnosti (Sip et al. 2020).

Zemédélstvi ve struktute produkénich a mimoprodukénich funkei je dilezitym faktorem
socialné ekonomického rozvoje venkova a ptispiva ke zvySovani jeho rstového potencialu.
Diverzifikace aktivit na venkoveé ma vyrazny vliv na stabilitu osidleni, vyvoj zaméstnanosti na
venkové a podporu podnikatelské struktury ve venkovskych regionech (Hrabankova &
Bohackova 2007).

Farmafi v Tyrolsku diverzifikovali ¢innosti ve dvou odlehlych vesnicich v tdoli Otztal
v rakouskych Alpach. Spojeni cestovniho ruchu a zemédé€lstvi vedlo k vétsi odolnosti farmy.
Propojeni zemédé€lstvi a cestovniho ruchu zvysilo dodatecny piijem a moznost farmam
vytvaret manévrovaci prostor k aktivaci jejich adaptivnich schopnosti. Farmatské ¢innosti
zaroven tidily rolnické hodnoty. Farmy zvysily svou odolnost, ktera je zakotenéna v jejich
rolnickém habitu. To pozitivné ovlivnilo socialné-ekologicky faktor zemédélstvi v horskych
oblastech (Stotten 2020).
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3.5.2 Aktivita v agroturismu

Agroturismus je vhodna diverzifikace pro malé a stfedni farmy. Mezi pfinosy patii zvyseny
hruby pfijem farmy, rozsifeni marketingu, povédomi o znacce farmy a vyhlazeni sezénni
fluktuace vynost zemédélskych podnikti, které jsou obvyklé u mnoha forem zemédélstvi.
VétSina aktivit slouzi jako dopliikovy zdroj pifijmu, pfitom zemédé€lska vyroba zlstava
primarnim zamétenim. Pomoci alternativnich ekonomickych strategii dochazi k rozsifeni
podnikatelskych aktivit. Strategie diverzifikace vytvorily stabilnéjsi a ¢asto vyssi piijem pro
vyrobce nebo pro doplnéni piijmt zeméde€lskych podnikt v dobé ekonomické krize, jako je
Spatna sklizeil nebo snizené ceny (Ammirato et al. 2020).

Udrzitelnost agroturistmu je uplatiiovana ve venkovskych destinacich prostfednictvim
rozptylenych vicetrovitovych interakci a zpétnych vazeb, které zlepsuji identitu farmy, regionu,
a tim konkurenceschopnost. Pro vhodny rozvoj agroturistismu byly identifikovany cCtyfi
determinanty:

e strategicky zamér

e zkuSenost s venkovskym zivotnim stylem

e systémovy pfistup

e socialni odpovédnost.

Zaclenéni determinanti mtze byt prospésné zemedélclim a tvlircim politik k rozvoji destinace
prostiednictvim udrzitelného agroturistmu (Paniccia et al. 2020).

Zakaznici ocenuji sluzby a produkty rodinnych firem. Zejména ve venkovském
pohostinstvi dominuji rodinné podniky, které jsou formovany vysoce kontaktnimi sluzbami.
Vnimany obraz rodinné firmy ovliviiuje hosty v dlvéte, zavazku vztahd a socialni interakci.
Hostitelé a hosté spolec¢né vytvateji hodnotu prostiednictvim socialniho kapitalu (Kallmuenzer
et al. 2020).

Venkovsky cestovni ruch je bézné oznaCovan za jednu z hlavnich oblasti uplatiiovani
principi udrzitelného cestovniho ruchu, ale obvykle se zaméfuje pouze na ekologickou
dimenzi, zejména pokud jde o agroturismus. UdrZitelnost rstu agroturismu neni homogenni
a ma specifické rysy v riznych regionech stejné zemé. Hledani dopliujicich faktort muze
pomoci vyhodnotit dopad agroturistmu a usnadnit srovnani mezi riznymi regiony, ¢cimz by byl
podpoten proces prechodu od linearni k obéhové ekonomice (Belliggiano 2020). Uvolnéni
skutecného potencialu vsak brzdi skutecnost, Ze zemédé€lei maji tendenci upiednostiiovat
vyrobni oblast. Primyslové zemédélstvi nelze snadno kombinovat s komodifikaci
zemédélskych tradic pro cestovni ruch (Hjalager 1996).

Cinnost agroturistické farmy jako socialni a ekonomické ¢innosti vyuziva materialnich,
duchovnich a lidskych zdroja celé venkovské komunity. Miize tedy ovlivnit komunitu
a zaroven vyuZzivat podporu mistnich ufadd. Vynosy z agroturismu maji obvykle dopliikovy
charakter, protoze zakladni pfijem je generovan zemédélskymi ¢innostmi nebo jinymi druhy
¢innosti, jako je zpracovani zemédelskych surovin, nezemédélské ¢innosti nebo femesla.

Z hlediska praktického charakteru je agroturismus c¢innost spojujici pfirodni prostiedi,
ubytovani a dalsi sluzby.
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Produkt agroturismu lze vnimat na tfech tirovnich:
e podstata agroturistického produktu
e samotny agroturisticky produkt (odpocinek, dlouhodoby pobyt, kratkodoby pobyt,
ubytovaci a stravovaci sluzby)
e agroturistickd forma produktu, kterd zahrnuje kromé hlavniho produktu vse, co je
turistim nabizeno (Radac et al. 2014)
Doporuceni pfi ¢innosti agroturismu:
e marketingova propagace, ktera ovliviluje postoje spotfebitelll ke zmén€ od ,levné
dovolené* k obrazu ,,zazitkové dovolené*
e sledovani kvality ubytovacich a stravovacich zatizeni
e ziizeni farem nebo mist, které se budou vyhradn¢ zabyvat ,,nostalgii* vii¢i zeméd¢lstvi
s pritvodcovskymi sluzbami. Farmati v tomto piipad€¢ poskytnou jen ubytovani, tim se
soustfedi na svoji hlavni ¢innost prvovyroby. Tato volba bude pro mnoho zemédélct
ptijatelnéjsi.
Diverzifikace vyrobcii podminuje individualistické i ekonomické hodnoty. K rozvoji novych

strategii je nutna aktualizace rtiznych podnikatelskych dovednosti (Hjalager 1996).

3.5.3 Regionalni potravina

Dlouhodobé postupy v zemédélstvi a zplisoby vyroby potravin, vyplyvajici z historie
a piirodnich podminek regionu, mohou budovat znacku zalozenou na konceptu mista ptvodu,
tim ovliviiovat socialné-ekonomickou situaci oblasti a zachovat tradi¢ni krajinu. Rozvoj
cestovniho ruchu, zaloZzeny na mistnich plodinach a regionalnich potravinach, pomaha chranit
a propagovat mistni dédictvi (Skowronek et al. 2020).

Podpory rozvoje venkova v EU umoznily produkce potravin s registrovanymi tradi¢nimi
zemédélsko-potravinaiskymi vyrobky. Toto vedlo k revitalizaci urcitych komunit z horskych
a pfilehlych oblasti s vyuzitim potencidlu poskytovanych regiondlnimi potravinami pro
turistické aktivity (Soare et al. 2017).

Regionalni znaceni v Evropé bylo uplatinovano od pocatku 90. let 20. stoleti v Irsku, Velké
Britanii, Nizozemi, Némecku a Rakousku. Cilem byla podpora maloobjemové produkce
potravin a identifikace s regionem. Piedpokladem byla kvalita. Mistni vyrobky a produkty
pochazejici z urcité oblasti nesou charakter nehmotného mistniho dédictvi, jako jsou tradice,
femesIna vyroba a mistni kulinafské speciality (Sip et al. 2020).
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Systém regionalniho znaGeni vyrobki a sluzeb koordinuje v Ceské republice Asociace
regionalnich znacek (ARZ). Vyrobci ziskaji diky znacce rizné vyhody, zejména jednotnou
propagaci produktli, nové kontakty a moznost novych forem spoluprace. Mistni obyvatelé
nakupem podporuji lokalni vyrobce. Navstévnici regionu nakupem objevuji atmosféru regionu.

‘@ Z L

i v

Obrizek 4 Regionalni znacky v Ceské republice
Zdroj: Asociace regionalnich znacek 2021

Do regionalniho znaceni je zapojeno 29 regiontl, které vyuzivaji celkem 30 znacek —
Krkonose, Sumava, Beskydy, Moravsky kras, Orlické hory, Moravské Kravaisko, Gorolsko
Swoboda, Vysolina, Polabi a Podkrkonosi, Hana, Ceskosaské Svycarsko, Jeseniky,
Prachefisko, Broumovsko, Kraj blanickych rytiit, Zelezné hory, Moravska brana, ZapraZi,
Znojemsko, Toulava, Opavské Slezsko, Krusnohoii, Kraj Pernitejnti, Ceské stiedohofi, Poohfi,
Kutnohorsko a Brnénsko dle zobrazeni na mapé¢ ¢.4 (regionalni-znacky.cz 2021).

Propojeni odvétvi vyroby potravin s cestovnim ruchem, zejména u specializovanych produkti,
dava prostor pro rozSifeni aktivit. Kultura stravovani je v cestovnim ruchu naprosto
podcenovanym odvétvim obecné (Hjalager 1996).
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3.6 Cestovni ruch ve stfednich Cechach

Stiedo¢esky kraj lezi uprostied Cech, a zcela obklopuje hlavni mésto Prahu. Uzemi naleZi
k Ceskému masivu, ktery je jednou z nejstarSich &asti evropské pevniny. Reliéf kraje je
pomémé& malo ¢&lenity. Uzemi kraje se déli na 12 okresi dle mapy na obrazku &5. Okres
BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, M¢lnik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-
vychod, Praha-zapad, Ptibram, Rakovnik. Kraj je charakteristicky vysokym poctem obci
s poctem obyvatel do dvou tisic (1 026 obci), ve kterych zije 40,7 % obyvatel. Statut mésta je
ptidélen 84 obcim. Podil obyvatel ve méstech na celkovém poctu kraje ¢inil 51,7 % a byl
nejnizsi v celé Ceské republice. Poet obyvatel pribyva postupné od roku 1997, na piirtistku se
podili piedeviim stéhovani. V roce 2019 byl kraj nejmlad$im regionem CR s praimérnym
veékem 41,3 let, presto se nevyhnul celorepublikovému trendu starnuti populace a od roku 2015
zacaly pfevazovat osoby ve véku 65 let a vice nad détmi do véku 14 let. Vyjimkou jsou okresy
Praha-vychod a Praha-zapad.

Zemédelska vyroba tézi z vynikajicich podminek Polabi v severovychodni ¢asti kraje.
Jinak ptevazuje v kraji rostlinné vyroba, péstovani pSenice, je¢mene, cukrovky, v ptiméstskych
¢astech péstovani ovoce, zeleniny a kvétin Na uzemi StfedocCeského kraje a hl.m Prahy je
registrovanych zemédélskych subjektt 3 512 z toho 49 provozuje agroturismus.

Na tzemi kraje se nachazi mnozstvi vyznamnych pamatek a nékolik chranénych krajinnych
oblasti. Do seznamu UNESCO byly zapsany kulturni pamatky v Kutné Hote, Prithonicky
zamek a park. Méstska pamatkova rezervace je v Kolin€. Méstskych pamatkovych zon je v kraji
celkem 34 a narodnich kulturnich pamatek je 35. Mezi nejnavstévovanéjs§imi hrady jsou
Karlstejn a To¢nik na Berounsku, Kfivoklat na Rakovnicku, Konopité a Cesky Sternberk na
Benesovsku a Kokotin na Mélnicku.

Nejcenngjsi piirodni oblast kraje predstavuje CHKO Kiivoklatsko, kterd je zapsana
v seznamu biosférickych rezervaci, mezi daldi vyznamné oblasti patii CHKO Cesky kras,
Cesky raj, Blanik a Kokotinsko. Nejmladsi v CR je CHKO Brdy, vznikla 1. 1. 2016(CSU
2017).
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Obrazek S Mapa okresii StiedoCeského kraje
Zdroj: Cesky statisticky urad 2020

Stredocesky kraj ma rozsahlou silni¢ni a zelezni¢ni sit’. V kraji se nachazi dalnice a rychlostni
komunikace, které jsou ve vlastnictvi statu. Dale jsou to silnice II. a IIL. tfid ve vlastnictvi kraje
a v neposledni fad¢ to jsou komunikace ve vlastnictvi mést a obci. Pies izemi kraje vedou
historicky radialné uspotadané hlavni zelezni¢ni traté i silnicni sité. Vefejnou dopravu zajist'uje
ve stiednich Cechach pies 700 autobusovych linek a pres 1700 vlakovych spoji na 50
zelezniCnich trati. V ramci zvysSeni urovné zeleznicni dopravy probihaji projekty rozvoje
kolejové dopravy, vystavby novych Zelezni¢nich zastavek, modernizace Zelezni¢nich koridort
(kr-stredocesky.cz 2021).

Stiedni Cechy jsou v turistickém podvédomi zafazeny jako lokalita pro jednodenni
navstévu, jeden host se v priméru v SK ubytoval na 2,38 noci (2,66 primérné hodnota),
z celorepublikového pohledu je to podprimérna hodnota. Tim je SK na druhém misté nejnizsi
v poétu prenocovani v ramei CR.
Rekreacni zajem o vodactvi a jiné aktivity jsou spojené s fekou Berounkou, Vltavou, Jizerou,
Labe a Sazavou. Déle vodni nadrze — Orlik, Slapy, Svihov, Vrana. Pro cykloturistiku jsou
cyklotrasy v délce 3 791,5 km. P&Si trasy: 5 332,6 km. Kapacita lizek v roce 2017 byla 34 694,
k poméru velikosti kraje jde o nizkou hodnotu. Stfedoceska centrala cestovniho ruchu povazuje
hlavni zamér vyzdvihnout unikatnost turistické infrastruktury stfednich Cech, ktera je pievazné
vesnického typu a tu propojit se zazitky a odpocinkem a prodlouzit pobyt navstévnikd.
Za spoluprace centraly a kraje podpofenim marketingovych témat nastavenim tematické
identifikace kraje, podpofit sit€¢ destinatnich managmentli, =zajiSténi efektivnich
marketingovych nastroji — tiSténé materidly, web a socidlni sit¢, PR a media. Mezi
pfipravované marketingové téma patii Potravinova stezka po stiednich Cechach (Wernerové
2018).
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3.6.1 Cestovni ruch v regionu Rakovnik

Rakovnicko se v zapadni casti Stiedoceského kraje. Povrch Rakovnického tuzemi tvofi
prevazné mirn¢ zvinéné plosiny a pahorkatiny. Na severu vystupuje plosina Dzban az
do nadmotské vysky 535 m n. m. Stfed tvoti Rakovnicka panev s primérnou vyskou 350 m. n.
m., kterou na zapade¢, jihu a vychod¢ obklopuje Rakovnicka ploSina ptesahujici nadmotskou
vysku 500 m. n. m. Na jihovychod¢ se rozklada Ktivoklatska vrchovina prolomend hlubokym
udolim feky Berounky se strmymi a misty skalnatymi svahy. Zde leZi nejvyssi bod okresu vrch
Vlastec — 612 m n.m. Nejnize polozenym mistem je koryto Berounky u Racic — 224 m n.m.

Rakovnicko je jednim ze ti okresti CR, kde je pé&stovan chmel s dlouholetou tradici.
Zeméedelstvi v severni a stfedni ¢asti okresu ma kvalitni piidy Cervenice, ktera umoziuje idealni
podminky pro péstovani chmele. V jizni ¢asti okresu na pisCitych pudach se péstuji brambory
a obili.

Pfirodni krasy a pamatky Rakovnicka poskytuji velké moznosti pro aktivni cestovni ruch.
TéméF celé Rakovnicko je oblasti pomérné silné individudlni rekreace (CSU 2017).

ADMINISTRATIVNi ROZDELENiI OKRESU RAKOVNIK - STAV K 1.1.2016
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Obrazek 6 Mapa okresu Rakovnik
Zdroj: Cesky statisticky aiad 2021

Piiroda a krajina

Uzemi Rakovnicka je tvofeno rozmanitou krajinou. Skoro tietina celé plochy regionu
zabirda Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko, ktera je zaroven biosférickou rezervaci.
Na tizemi se nachazi ptfirodni parky Jesenicko a Dzban. Cenné lokality jsou soucasti soustav
evropskych lokalit NATURA 2000, nejvyznamnéj$i jsou soucasné pfirodnimi rezervacemi.
Clenity povrch Kiivoklatska pokryvaji lesni porosty, které si zachovaly v nejcenngjsich
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lokalitach svoji ptivodni druhovou skladu, pfevazuji bukové lesy. Velkou ¢ast CHKO tvori
Ptaci oblasti. Nejvzacnéjsi jsou v narodnich pfirodnich rezervacich Tytov, Velka Ples

a Vigznice. Krajina Jesenicka ma mirn€ zvinény reliéf, patii k nim borovicové s biizami
s vétsimi zulovymi kameny s opusténymi lomy, nékdy i zatopenymi, a malé i vetsi rybniky.
Na uzemi okresu se nachazi 4 narodni pfirodni rezervace — Tyfov, Viznice, Velka Ples

a Pochvalovska stran.

Obrazek 7 Roubenka Lechnyiova
Zdroj: Vlastni foto
Rozhovor poskytl vlastivédny privodce pan Roman Hartl, ktery spolupracuje predevsim

s obcemi Rakovnicko a Podbotansko v popularizaci lokalniho kulturniho dédictvi, spoluprace
jeiv méstském informacnim centru. Pro obce zpracovava naucné stezky, publikace, podilel se
na vytvafeni muzejnich expozic (Muzeum Cistecka), pfednasi, provazi pii vlastivédnych
prochazkach nejen pro mistni obyvatele.

Ma podle Vas Rakovnicko potencial pro rozvoj cestovniho ruchu?

Bezpochyby md. Osobné si myslim, Ze velkym povzbuzenim je v tomto sméru zapojent
Rakovnicka do systému Prazské integrované dopravy, které jesté vice priblizilo a zpristupnilo
Rakovnicko Praze, ale i Plzni. Cestovni ruch na Rakovnicku kazdopadné nikdy nebude nijak
vyrazné masovy, ani to podle mého neni cilem a snahou, uz vzhledem k tomu, jakym se masovy
turismus stava strasakem. Obce kazdopadné o najezdy turistii nestoji, jelikoz jim prindSeji spise
problémy. Rakovnicko jiz v tuto chvili ma pomeérné hustou sit turistickych cilii a velmi rozsdahlou
sit turistickych a cykloturistickych tras. Jde spise o to, tuto soustavu udrzet na dobré urovni
(coz je problém, zviasté u meéné frekventovanych tras), zkvalitiiovat ji a zlepsit informovanost
o moznostech, které se nabizeji. Problém rozvoje CR na Rakovnicku spociva i v tom, Ze
Rakovnicko je do znacné miry uzemné-spravni novotvar (vznikly az v Sedesdtych letech
minulého stoleti) bez historické tradice. Nadto se musi vyrovndvat s radou historickych
problémii, velkou cast regionu tvori oblast byvalych Sudet, znacna éast (zejména
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ta chmelarska) nese dodnes negativni stopy kolektivizace v 50. letech a zemédélské
velkovyroby...

Zijete a pracujete v regionu, tedy znate mistni spoleénost, technickou vybavenost sidel. Jaka
jsou slaba mista v rozvoji cestovniho ruchu?

Nejvétsim problémem je nedostatecna sit’ kvalitnich sluzeb-jako napr. ubytovani, stravovani...
Neni se kde ubytovat, neni se kde najist, obcerstvit... Rakovnicko je v soucasnosti vhodné tak
na puldenni vylet s viastni svacinou. Prijet, podivat se, projit se, snist si svacinu, a zase jet
domii. To vSak neni to, co soucasny vyletnik ocekavd. Dobra vyletni restaurace je zdklad
cestovniho ruchu. Podnikatel-lokalni patriot je to co rozvoj CR na Rakovnicku potrebuje
predevsim. A jako velkou slabinu také vidim malé povédomi a jistou preziravost a ne-respekt
mistnich obyvatel k historickému a kulturnimu dédictvi jejich obci, coz je videét napr. na unikatni
opukove architekture poddzbanskych vesnic (ktera svym rozsahem, pestrosti a mistrnym
Femeslnym zpracovanim nemd v Cesku obdoby), kterd se rychle vytract, bourd se a nahrazuje
unifikovanymi stavby. *

3.6.2 MAS Rakovnicko

Mistni akéni skupina Rakovnicko vznikla v roce 2006 reorganizaci pfedchoziho spolku
Rakovnicko o.p.s., obecné prospésnou ¢innosti zodpovida za rozvoj Rakovnicka na urovni
samostatného regionu. Od roku 2009 bylo mistni akéni skupinou podpoteno 43 projekti obci,
zajmovych sdruzeni a farmai. V programovém obdobi 2007-2013 pattila MAS Rakovnicko
k nejlépe hodnocenym akénim skupinam v Ceské republice a byla ocenéna ministerstvem
zemédélstvi, jako nejlepsi MAS.

Béhem realizace strategického planu Leader se mistni akéni skupiné Rakovnicko podafilo
uvést na trh vlastni znacku regionalnich produkti To pravé, a tim zvysit povédomi o tradici
chmelafstvi a pivovarnictvi na Rakovnicku. Rakovnicko je druhy kraj v péstovani chmele
v Ceské republice. Zpracovanim soupisu pamétihodnosti Rakovnicka podporuje a rozviji
turismus v regionu Kfivoklatska a Rakovnicka. Organizuje dobrovolné vodacké ¢isténi feky
Berounky pod nazvem Cista Berounka.

Na tizemi MAS je 77 obci s celkovou rozlohou 857, 68 km?, na izemi Zije 54 471
obyvatel. Hustota obyvatelstva je 63,5 obyvatele/km?.

Obrazek 8 Logo MAS Rakovnicko
Zdroj: MAS Rakovnicko

Na zaklad¢ schvalené Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje 2014-2020 MAS

Rakovnicko je zptsobila k provadéni vybéru zadosti o podpory (dotace) projektii na svém
uzemi. Alokace prostfedkil je v téchto programech: Integrovany regionalni opera¢ni program
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(IROP) v celkové vysi 72 882 miliont K¢. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Program rozvoje
venkova (PRV) v celkové vysi 44 560 milioni K¢. Ministerstvo zemédélstvi. Operacni program
ochrany zivotniho prostiedi v celkové vysi 9 999 miliont K¢. Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Aktivity podporované z PRV jsou infrastruktura zemédé€lskych podnikd, investice za ucelem
uvadéni produkti na trh, investice do zeméd€lské infrastruktury, investice do riznych
podnikatelskych oblasti, realizace pozemkovych uprav, zvyseni rekreacnich funkci lest a
investice do lesnické infrastruktury.

Ptehled ¢erpani PRV 2014-2020

CLLD 20 zakladni sluzby a obnova vesnic I

CLLD 1 Projekty spolupréace

CLLD 10 Podnikani
CLLD 13 Zemédélsky produkt

CLLD 2 Zemédélsky podnik I

CLLD 12 Neproduktivni investice v lesich I
CLLD 15 Lesnickd infrastruktura
CLLD 3 Pozemkové Upravy I
CLLD 14 Zemédélska infrastruktura I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Vycerpano (dotace)  m Alokace opatreni (dotace) Rozdil

Graf 1 Pi‘ehled ¢erpani podpor z PRV v obdobi 2014-2020
Zdroj: Upraveno dle podkladi MAS Rakovnicko

Aktivity, které podporovaly rozvoj cestovniho ruchu v ramci podpor v Programu rozvoje
venkova v obdobi 2007-2013 probihaly intenzivné. Pro obnovu historie o péstovani chmele
byla vybudovana historicka susarny chmele Kolesovka, projekt-Pivo, chmel, slad to mam rad,
zahrnoval fezbatské sympozium, vystavy, exkurze, trh regionalnich produkti.

Tabulka 1 Projekty metodou LEADER PRYV pro cestovni ruch 2007-2013

Délka
Nazev stezek v
Zadatel projektu Celkové naklady | CZV Dotace km
Mésto Jesenice ve
Jesenice stopach zuly 1533 800,00 K¢ | 1252367,00 K¢ | 1127 130,30K¢ |5
Obec Kounovské
Kounov kamenné fady | 1 064 208,00 K& | 927 140,00 K& 763 067,70 K& 5,40
Stezka k
Certovu
Obec kameni a na
Mutéjovice | hrad Dzban 226 852,00 K& 111 000,00 K¢ 99 899,69 K¢ 4,00

Zdroj: Upraveno dle MAS Rakovnicko
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Tabulka 2 Podporeni infrastruktuy CLLD 2014-2020

Celkové verejné Celkova Pocet ; Délka
oo o . Délka cest v ,
Obec vydaje (podpotend) | podpotenych km lesnich
plocha prijemct cest vkm
Sanov 741 233,00 K¢ 0 1 0,95 0
Jesenice 1919 999,00 K¢& 0 1 0 1039
PSovlky 1 612 834,00 K& 0 1 1,5
Nezabudice 904 636,00 K¢& 0 1 0,54 0
Hredle 268 797,00 K¢& 3,5 0 0

Zdroj: Upraveno dle MAS Rakovnicko

Dalsi projekty podpotily vyzdvihnuti historie turisticky zajimavych mist v obcich a okoli.
Naucna stezka Kounovské kamenné fady, muzeum v Biezanech, revitalizace zamecké zahrady
ve Mseci, rekonstrukce a zastfeSeni lesniho divadla v Sanové, obnova roubeného staveni v
Senomatech, restaurovani sochy Panny Marie v Mutéjovicich, nau¢na stezka Jesenice ve
stopach zuly.

Podpofteny také byly sluzby souvisejici s cestovnim ruchem v téchto projektech-penzion u
Kutilkti, Autosport klub-vybudovani détského hiisté, Eko Country kemp Jesenice, areal
aktivniho odpocinku Na Studankach v Rakovniku.

Spoluprace s obcemi probéhla na vybudovani hiist’ a sportovist’ a obnovu zelené, které slouzi
predevsim pro mistni obyvatele.

Roubenka v Senomatech slouzi k setkavani mistnich obyvatel, k uzivani spolkli v obci a pro
navstévniky.

Obrazek 9 Muzeum v obci Hiedle
Zdroj: Vlastni foto
V soucasném obdobi 2014-2020, které stale dobih4 a neni ukoncené, neni tolik projektti na
rozvoj cestovniho ruchu. Podpoten byl projekt informaéni tabule s historii obce Cista, expozice
v muzeich, komunitni akce. Probéhly podpory zemédelské a lesnické infrastruktury, které
pusobi na rekreacni funkci zeméd€lstvi v krajiné. Mensi zajem o cestovni ruch je z diivodu,
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7e obce tesi zakladni infrastrukturu. Problém dopadu sucha na krajinu vyvolalo nutnost investic
do vodovodul a kanalizaci. Dalsi nedostatky MAS vnima v nulové podpofe ze strany statu
(centraly pro cestovni ruch v CR Czech Tourism) a Stiedoeského kraje. Sluzby v oblasti
stravovani a ubytovani stale maji rezervy.

V ramci moznosti obci, spolkdi a mistnich obyvatel navrhuji udrzovat zdjem o rozvoj
cestovniho ruchu. Podpory mohou pomahat pfi revitalizaci polnich cest pro prostupnost krajiny
pro turistiku, pofizeni stanovist’ pro odpocinek. Potadani gastronomickych udalosti, které jsou
moderni v dnesni dob¢ a prodej potravin z mistnich farem. Podpora expozic v mensich muzeich
na Rakovnicku. A predev§im propagace na turistickych portalech, ale i vydavanim tisténych
materiald a spoluprace s informa¢nim centrem v Rakovniku. Pro snizeni vstupnich nakladu je
vhodné se o né podélit spolupraci s podnikateli v regionu. Najit spolecny zajem a uzitek
predevsim v souladu s mistnimi obyvateli (mas-rakovnicko.cz 2020)

Mikroregion PoddZbansko

Mikroregion Pddzbansko se nachazi v severni ¢asti od mésta Rakovnik az po spravni
hranice okresu. Vznikl v roce 2000 jako dobrovolné sdruzeni obci. Je tvofen spravnim tizemim
sedmi obci Hiedle, Janov, Krupa, LiSany, Luzna, Mut&jovice, Tieboc. Pfirozeny stied je v obci
Krupa. Clenské obce piispivaly poplatkem sdruzeni do roku 2014. Rozvijena aktivita MAS
Rakovnicko v regionu pievzala postupné zastoupeni obci ve zprostiedkovani regionalnich
dotaci. Pro vétsi projekty souvisejici s infrastrukturou obce oslovuji dota¢ni kancelaf. Cinnost
spolku je nyni zakonzervovana. V soucasnosti je zvySena navstévnost v regionu a jestli pretrva
do budoucna muize prispét k obnoveni ¢innosti mikroregionu Poddzbansko (poddzbansko.cz
2021).
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Shrnuti literarni reSersSe

Venkovsky cestovni ruch je soucasti cestovniho ruchu, Ize jej tedy klasifikovat
ze zakladnich hledisek, 1isi se predevsim v tizemi, kde probiha. V oblasti venkovské turistiky,
je nezbytné vénovat pozornost interakcim v aspektech zivotniho prostredi, ekonomiky
a spolecnosti. Pochopeni potieb navstévnika je odrazem jeho loajality, ta je povazovana
za dulezitou pro udrzitelnost (Wookhyun & Silverio 2020). Z ekonomického hlediska jsou
ukazatelé pocty ubytovacich kapacit a pocet pfenocovani. Pro jeho fungovani a rozvoj jsou
dalezitymi realizacnimi ukazateli sluzby (stravovani, ubytovani), dopravni infrastruktura,
propagace, doplitkové sluzby (ptjcovny kol, sportovniho nécini, hippostezky). Z pohledu
Setrného cestovniho ruchu je spravnou volbou zapojeni rezidentd do cestovniho ruchu, jak
v rozhodovacich ukazatelich, tak v pfimé aktivité. V regionech funguje spoluprace obci
a mistnich spolkt (hasi¢i, rybafi, myslivci). Pro obce mize byt pfinosné propojeni spoluprace
v destinacnim managmentu. Lokalizac¢ni ukazatelé jsou dany pfirodnimi atraktivitami,

a historickymi pamatkami a kulturou.

Mezi formy venkovského cestovniho ruchu patii agroturismus. Pfedevs§im jsou nabizeny na
farmé sluzby v ubytovani hostil v€etn¢ poskytnuti stravovani, nabidka potravin, také miize byt
obohacena o doporucovani vyletti po okoli a technickou vybavenosti (wifi, TV, pracka, ale
ta nemusi byt nutnosti). Uspéchem malych a stiednich podnikii jsou zdsadni podnikatelské
dovednosti a hodnoty (De Rosa et al. 2019). Vysledek snahy vede k celkové spokojenosti
zakaznika, ktery by se rad vracel. Prilezitosti pro hosty je pfijezd na gastronomické akce, nebo
jen pro nakup potravin z farmy, zaklad je v ochutnani mistnich potravin, pokud se 1isi od
nabidky z ostatnich regiont, tedy obecné dostupné v obchodech.

Zainteresované strany v udrzitelném cestovniho ruchu mohou mit pfistup zalozeny
na vysledcich nez na procesech. Zapojeni zucastnénych stran nemusi vést k udrzitelnému
rozvoji cestovniho ruchu. Uzké ekonomické zaméfeni a nedostatek strategické vize by mohly
branit udrzitelnosti (Hatipoglu 2016).
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4 Metodika

Diplomova prace vyhodnocuje piistupy udrzitelného venkovského cestovniho ruchu. Pro
prvni ¢ast vyhodnoceni byla data ziskdna ze sociologického Setfeni dotaznikem od skupin
navs$tévnikl cestovniho ruchu, vedeni obci a zemédélskych subjekti v regionu Rakovnicka.

V druhé casti byly vyhodnoceny cerpané podpory vramci PRV 2007-2013 z dat
ziskanych z Ministerstva zem&délstvi a z dat Ceského statistického tiadu.

4.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméteno na aktéry ve venkovském cestovnim ruchu. Osloveni
byli v regionu Rakovnik, okresu Stfedoceského kraje Setfeni probihalo priibézné u jednotlivych
skupin aktéri od zaii 2020 do unora 2021. Otazky byly smiSené, uzaviené, s bodovym
hodnocenim pro slovni zodpovézeni pro Clenitost dotazniku. Také s moznosti volby nevim,
jako neutralni volby, aby se predeslo pred¢asnému ukonceni dotazniku.

4.1.1 NavStévnici

Dotaznikové Setfeni probihalo od konce zafi do zacatku listopadu. Pro sbér dat byly
vybrany lokality v regionu Rakovnik Dotaznikové Setieni probéhlo osobnim oslovenim
ucastnikii cestovniho ruchu. Prizkum probihal od zati do listopadu 2020 v mistech Rakovnik,
Mutéjovice, Hfedle a Roztoky u Kfivoklatu. Oslovenych respondentii bylo 98 a pocet
vyplnénych dotazniki byl 74. Dotaznik se skladal ze 15 otazek.

4.1.2 Vedeni obce

Druhé dotaznikové Setfeni probihalo v listopadu a v prosinci 2020. Osloveni byli starostové
a zastupitelé obci e-mailem s odkazem na elektronickou formu dotazniku. Koncem listopadu
probéhlo prvni osloveni a v poloviné prosince byla zaslana opakovana zadost pro vyplnéni,
vcetné podékovani tém, kteii dotaznik vyplnili. Opakované zaslani dotazniku bylo doporuceno
ve studijnich materidlech o tvorbé dotazniku, ndvratnost dotazniku se zvysila o 48 %
z celkového poctu zodpovézenych dotazniki, to bylo 52 responzi. V regionu je 84 obci, mést
a mé&stysu. Elektronické adresy byly dohledany na internetovych strankach obci a mést. Pocet
otazek byl 8.

4.1.3 Zemédélsti podnikatelé

Posledni cast dotaznikového Setfeni probchla oslovenim zemédélett hospodaticich
v regionu Rakovnicko. Dotazovani probéhlo elektronicky. E-mailové adresy byly dohledany na
internetu v dostupnych databazich. Také dle evidence hospodateni pidy ve vetejné databazi
LPIS v regionu Rakovnik, s naslednym dohledanim kontaktu na internetu. I zde probéhla
opakovana zadost o vyplnéni dotazniku s podékovanim tém, ktefi jiz vyplnili, zodpovézeni
dotazniku se zvysila 0 50 % z celkového poctu zodpovézenych dotazniki, responzi celkem bylo
30. Dotaznik obsahoval 10 otazek.
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4.2 Analyza podpor a struktury regionu

Zaméfeni pro zkoumani hypotézy bylo na tizemi StfedoCeského kraje. Porovnani bylo
provedeno u okrestt Beroun a Kladno, které sousedi s regionem Rakovnicko, a u okresu
Ptibram, ktery je blizko svou polohou témto krajim. Posuzovany byly cerpané dotace
z Programu rozvoje venkova v obdobi 2007-2013 vii¢i poétu obyvatel. Udaje o &erpanych
dotacich byly ziskany oslovenim Ministerstva zemédélstvi. Udaje o poétu obyvatel a hustoté
osidleni byly dostupné v Ceském statistickém tirads.

4.3 Statistické hodnoceni dat

H1: Strategie pro cestovni ruch jsou vhodné nastavené a vedou k rozvoji regionu

Pro vyhodnoceni statistického Setfeni bylo vyuZito popisné statiky. Byly vyhodnoceny
odpovedi respondentti ze skupiny predstaviteld obce a zeméd¢lca.

Ve skupiné ti¢astnikli cestovniho ruchu byla hlavni kvalifika¢ni otazka rozdélujici skupinu
na muze a zen, vedlejsi byly ve€k, vzdelani a trvaly pobyt. K vyhodnoceni byly posouzeny
otazky pro ucel cesty, cil a motivace. Zajem o lokalni potraviny. Zda doporucuji oblast
k navstéve.

Pro starosty a zastupitele byla hlavni identifika¢ni otazka pocet obyvatel v obcich
a méstech. Pro vyhodnoceni hypotézy byla zasadni otazka, zda je prioritou rozvoj cestovniho
ruchu. Dale oblasti, které jsou duilezité pro cestovni ruch zahrnujici atraktivity pfirody,
historické pamatky, infrastrukturu, propagaci regionu, spokojenost mistnich obyvatel, zapojeni
mistnich obyvatel do sluzeb, gastronomické akce, nabidka tradi¢nich potravin.

V maticové otazce byly uvedeny oblasti, nebo silné faktory slucujici se s rozvojem cestovniho
ruchu. Odpoveédi byly zadavany v bodovém rozmezi 1 az 5 bodd, kdy 1 bod byl nejméné a 5
bodi nejvice. Vyhodnoceni bylo analyzou rozptylt ANOVA v programu Statistika 12.

Ve vyhodnoceni zemédélskych subjekta byla hlavni identifikacni otazka, jaka je plocha
hospodateni v hektarech. Pro vyhodnoceni byla podstatnd otazka, postoj k podpoie
agroturismu. Dale co povazuji za dalezité pro provozovani agroturismu, zahrnujici ptirodni
atraktivity, sluzby, infrastrukturu, propagaci, nabidku potravin z farmy, ptjcovna sportovniho
nacini, doporuceni vyletli, technickou vybavenost (wifi, TV, pracka), celkovou spokojenost
navstévnika. Odpovédi s bodovym ohodnocenim byly zkoumany analyzou rozptyli ANOVA
v programu Statistika 12.

Pro vyhodnoceni dotaznikt byly sledovany zavislosti odpovédi respondentli vytvorenim
kontingencni tabulky. Dvourozmérna tabulka sledovala zavislost ve dvou znacich. Vypocet byl
dle chi kvadratu, kde byly porovnany pozorované frekvence (responze) s ocekavanymi
frekvencemi.

k, m — sloupce a fadky, n-Cetnost odpovédi,
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Urceny byly stupné volnosti DF porovnanim s hodnotou hladiny vyznamnosti alfa 0,05,
ktera potvrdila zavislost z95 % pravdépodobnosti. Pii zjist€né zavislosti v dopovédich
respondentil, byla sila koeficientu zavislosti dopocitana Cramerovym koeficientem. I tento
postup lze aplikovat v programu Statistika 12.

Vsechny odpovédi byly zapracovany do analyzy SWOT.

H2: Regionalni struktura turismu je pifimo umérna k vyplacenym dotacim.

Pro vyhodnoceni byly porovnany cerpané dotace a pocet obyvatel vybranych okrest.
Mistni obyvatelé jsou brani jako zékladni prvek rozvoje. Pro posouzeni pfimé iméry byla
zvolena zavislost regresni a korela¢ni analyzy s vystupy z programu Statistika 12.

Regresni a korela¢ni analyza zkoumala pribéh a tésnost zavislosti mezi kvantitativnimi
znaky, vztahy zavisle proménnych (y) na nezavisle proménnych (x). Linearni regrese je
vyjadfena matematickou funkci, kterd udava vlastni primérny prabéh sledované zavislosti mezi
proménnymi x ay.

b = HZXiYi _inzyi
’ nz X; — (Z x;)?
Regresni koeficient b udava, o kolik se v priméru zméni hodnota zavisle proménné y;

v rovnici, jestlize nezédvisle proménné x; zvySime o jednotku. Znaménko pifed hodnotou
koeficientu urcuje prubeh funkce. Je-li kladné ¢islo, funkce je linedrné rostouct, je-li b zdporné
Cislo, funkce je linearné klesajici.

Korela¢ni analyza urcuje miru, jakou dochazi k uplatnéni kauzality mezi hodnotami —
vzajemnou pii¢innou souvislost mezi proménnymi.

Pearsontiv korelacni koeficient, se znaci r, nabyva hodnot z interval od (-1) do (+1), tj. r € <-
1,1>.

R e ny A %)Y,
B SR D]

Koeficient determinace r? je prikazné odlisny od nuly pravé tehdy, kdyz je pritkazna
linearni regrese jedné z uvazovanych proménnych na druhé. Hodnota korela¢niho koeficientu
meéfti tésnost vazby. Jestlize je prokazana korelace, jde o statistikou zavislost, pii interpretaci
nelze vyvodit zavér, ze promeénna x je pri¢innou a proménnd y jednoznaénym kauzalnim
nasledkem. Kauzalitu nelze prokdzat pouhou korelaci, kde soub&ézné plsobi vice faktort.
Prikaznou regresi pfiCiny mizeme povazovat za kauzalni zavislost v manipulativnim
experimentu (Lep$ & Smilauer 2016).
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4.4 Sledované uzemi

4.4.1 Stiedni Cechy

Stiedocesky kraj leZi uprostied Cech, a zcela obklopuje hlavni mésto Prahu. Jeho rozloha
k31. 12. 2017 ¢&inila 10 928 km?. V roce 2019 bylo na tizemi kraje 1 144 obci. Kraj je
charakteristicky vysokym poctem obci s poctem obyvatel do dvou tisic (1 026 obci), ve kterych
zZije 40,7 % obyvatel. Statut mésta je ptidélen 84 obcim.

Poloha kraje vyznamné ovliviiuje jeho ekonomicka charakteristika. Uzka vazba s hlavnim
méstem a husta dopravni sit’ ¢ini polohu kraje mimotadné vyhodnou. Kraj je pro Prahu
vyznamnym zdrojem pracovnich sil; dopliuje prazsky prumysl, zasobuje ji potravinami,
poskytuje rekreacni potencial.

Zemédelska puda zabira 658 933 ha, ztoho ornd puda je 544 551 ha, lesni pozemky
299 749 ha k31.12.2017. Na uzemi StiedoCeského kraje a hl.m Prahy je registrovanych
zemédéElskych subjektd 3 512 z toho 49 provozuje agroturismus.

4.4.2 OKkres Rakovnik, Beroun, Kladno a PFibram

Okres Rakovnik
Okres Rakovnik se nachazi v zapadni ¢asti StiedoCeského kraje. Rozloha kraje k 31. 12.
2017 je 896 km?, zemé&délska ptida je 47 072 ha a orna ptida je 39 306 ha, lesni pozemky maji

v

hustotou obyvatel. Pocet obyvatel na km?je 62, tim je Rakovnicko nejiidée;ji osidleny okres v
kraji. Uzemi zahrnuje 83 obci, statut mésta je pfiznan Rakovniku, ten ma 15,8 tis. obyvatel,
Novému Straseci a Jesenici. Sest obci bylo stanoveno méstysem-Senomaty, Pavlikov,
Knézeves, Msec, Slabce, Kiivoklat.

Okres Beroun
Okres Beroun lezi v zapadni ¢asti Stfedoéeského kraje. Okres se svoji rozlohou 703,6 km?

patfi k nejmensim okresiim v kraji. Pocet obyvatel je 93,7 tisic a je tim tfeti nejmensim.
Zemédélska pida je 34 505 ha z toho orna puda 25 151 ha, lesni pozemky maji rozlohu 27 230
ha a vodni plochy 910 ha k 31.12. 2017. Hustota zalidnéni je 133,2 obyvatele na km?, tim patfi
k nadprimérmym okrestim v kraji. Na izemi okresu Beroun je 85 obci, z toho 6 ma ptiznan
statut mésta (Beroun, Kraliv Dvir, Hofovice, Zdice, Zebrak, &tyfi obce byly stanoveny
meéstysem Komarov, Liteni, Cerhovice a KarlStejn.

Povrch okresu ma charakter pahorkatiny. Z morfologického hlediska patfi Berounsko
prevazné k Ceskému Krasu. Je to vapencova oblast, rozkladajici se pfiblizné kolem toku
Berounky v tiseku od Berouna k Praze.

Okres Kladno

Okres Kladno lezi na severozapadé Stfedoceského kraje. Svoji rozlohou 720 km?. Podet
obyvatel je 165,3 tisic, tim je na druhém misté v kraji. Hustota zalidnéni je 229,6 obyvatel
na km?, je tim tfeti nejlidnatéjsi okres ve Stftedoeském kraji. Zemédélska piida zabira 47 633
ha z toho orna ptda 42 742 ha, lesni pozemky maji rozlohu 14 566 ha a vodni plochy 732 ha
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k 31.12.2017. Intenzivni zeméd¢€lska vyroba se odrazi v dobrych podminkach okresu
s vysokym stupném zornéni pady.

Na uzemi okresu Kladna je 100 obci, z toho je 8 mést a 2 obce jsou méstysem. Z hlediska
horopisného je Kladensko souéasti Ceského masivu. Povrch okresu méa malé vyskové rozdily.

Okres Ptibram

Okres Ptibram se rozprostird v jihozapadni ¢asti StiedoCeského kraje. Rozloha je 1 563
km?, tim je nejvétsi okres ve Stiedoceském kraji. Zeméd&lska piida zabira 74 372 ha z toho orna
puda je 42 742 ha, lesni pozemky maji rozlohu 63 363 ha a vodni plocha 4 205 ha. Plochou
lesti je nejvice zalesnénou oblasti v kraji. Pocet obyvatel je 114,8 tisic. Hustota zalidnéni
je 73,4 obyvatel na km?. Na tizemi okresu je 120 obci, z toho 8 m4 piizndn status mésta, 2 obce
byly stanoveny méstysem. Udaje platné k 31. 12. 2017.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

V diplomové praci byl pouzit sociologicky vyzkum pro sbér kvantitativnich dat pomoci
dotaznikti. Respondenti byli osloveni v regionu Rakovnicko.

5.1.1 Vysledky pro ucastniky cestovniho ruchu

Celkem respondentil ochotnych zodpovédét dotaznik bylo 74, oslovenych bylo 98.
Navratnost dotazniku byla 75 %.

Mezi identifikac¢ni otazky byla oblast véku respondentii. Dle grafu ¢. 2 nejpocetnéjsi
skupina z Zen byla ve véku 35-44 let v 29,8 %. Muzl bylo z této vékové skupiny 40,7 %.

Vék
14
l 11 11 12
7
1 1
= — H .
muz zena
®19-24 3 5
2534 7 11
35-44 11 14
45-54 5 12
m55-64 1 4

mdo 18

Graf 2 Vék respondentt
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznikového Setfeni se zucastnili respondenti s nejvyssim zastoupenim ze Stfedoceského
kraje, Zeny v 63,8 % a muzi 22,2 %.

Misto trvalého pobytu

Vysocina
S Stiedocesky kraj I 30
N m
Jihomoravsky kraj W 2
Vyso¢ina M 1
Plzensky kraj . 4
Kralovéhradecky kraj M 1

HI. mésto Praha I 12
0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 3 Misto trvalého pobytu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyhodnoceni, jakym zptisobem si respondenti vybrali misto. Zeny se vracely na stejné misto
nebo vybraly region na internetu. Prevladal vybér mista pobytu z internetu v 36,2 % u Zen a u
muzu ve 48.1 %. U Zen byla na druhém misté volba doporuceni v 31,9 %. MuZzi volili odpovéd’-
vracim se na stejné misto v 25,9 %.

Tabulka 4 Vybér mista pobytu

Vybér mista

vracim se na stejné misto [ — 14
internet ey —
doporugeni | —— ] 5

aplikace v telefonu [ |
0

2 4 6 8 10 12 14 16 18
aplikace v telefonu doporuceni internet vracim se na stejné misto
® Zena 1 15 17 14
Emuz 1 6 13 7

Graf 4 Vybér mista pobytu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka zjistovala, jakym zplsobem se pohybovali respondenti po regionu. V 50 %
prevladal automobil. Vefejna doprava byla vyuzita ve 24,33 %. Volbu pé€si chiize zvolilo 10,81
% respondentli. Kombinaci automobil a pésky zadalo 9,45 % respondentt, tato volba byla
oteviena odpoveéd’. Nejmensi ¢etnosti byly u volby kolo v 1,35 % a kombinaci vlaku a pesky
v 1,35 %.

Doprava po regionu

3 4.05% 12: 16.22% 1; 1,35% 5;6,76%
;4.05% "7 0

1;1,35%
8;10,81%

H autobus B qutomobil H automobil a pésky chodim pésky

m kolo H motocykl mvlak mvlak a chodim pésky

Graf 5 Doprava po regionu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyhodnoceni cile pobytu pro tuc¢astniky venkovského cestovniho ruchu v regionu.
Respondent mél moznost vice voleb, minimalné jednu. Pfevazoval zajem o ptirodu v 79,73 %
a nasledné¢ historické pamatky v 52,7 % dle grafu ¢.6. Volba odpocinku bez planu byla vyuzita
ve 22,97 %. Rybarteni a hippoturistika se v odpovédich nevyskytla viibec.

0; 0,00%
0; 0,00%

0, Cil cesty

6;4,51%

8; 6,02%

17;12,78%
u pfiroda u historické pamatky = odpocinek bez planu
navstéva rodiny B gastronomie u cykloturistika
Hnav§téva farmy | hipoturistika ® rybafeni

Graf 6 Cil cesty v regionu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyhodnoceni vydaji na 1 osobu/ den. U zen byla nejcetnéjsi volba v rozmezi 1000-1500

K¢ ve 29,8 %. Muzi volili nejcetnéji stejné rozmezi ve 33,3 % dle grafu €. 7. Finan¢ni vydaje
nad 2500 K¢ a vice byly zadany v 8,5 %.

Vydaje 1 osobu/den

16 14
14 T
12
T 8
8
6
1
> Hm
0
muz zZena
= 1000 - 1500 9 14
= 1500 - 2000 3
#2500 - 3000 3
3000 a vice
=500 -1000 8 13
= do 500 7 12

Graf 7 Vydaje 1 osoba/den
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyhodnoceni otazky zaméfené na doporuéeni pobytu v regionu Rakovnicko. Zeny zvolili
souhlas v 93,6 % a muzi v 96,3 %. Neutralni volbu (nevim) zvolilo 6,4 % Zen a 3,7 % muzi.
Negativni odpovéd’ nebyla zadana.

Doporuceni regionu

50 44

40

20

10 1 3

0 — I
muz zena
®ano 26 44

¥ nevim 1 3

Graf 8 Doporuceni pobytu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyhodnoceni délky pobytu respondentti v region. V responzich pfevazovala volba 1 den
bez noclehu v 74,32 %. Druha nejcetnéjsi volba ve 14,86 % byl pobyt na 2 dny. Nejmensi
Cetnost 1,35 % byla v pobytu 4 dny.

Délka pobytu
o . 1
6 dnt a déle I |
3 dny
2 dny 7
19
0 5 10 15 20 25 30 35 40
1 den bez noclehu 2 dny 3 dny 4 dny 6 dnti a déle
M Zena 36 7 3 1
B muz 19 4 2 1 1

Graf 9 Délka pobytu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Maticova otazky sloZzena z podotazek zjistovala spokojenost ptfi pobytu v regionu. Bodové
hodnoceni bylo od 1 do 5. Hodnota 1 znamenala nejmén¢ a 5 nejvice.

Tabulka 3 Spokojenost respondentii v regionu

Jaka byla VaSe spokojenost? Zadejte body 1 je nejméné, 5 je

nejvice.

Podotazky Pramér Rozptyl
Znaceni cest 4,17 0,91
Urovei sluZeb (stravovani, ubytovani) 3,78 1,03
Dopliikové infrastruktura (cyklostezky, ptij¢ovny, hfiste) 3,74 0,89
Dostupnost informaci v regionu 3,97 1,07

Zdroj: Vlastni zpracovani

volby; Prumery MNC
Soucasny efekt: F(3, 292)=3,9098, p=,00922
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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naéeni cest sluzby doploky informace
volby

Graf 10 Vyhodnoceni spokojenosti navS§tévniki

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyzy rozptylt ANOVA potvrdila, ze mezi soubory je statisticky prikazny rozdil dle
grafu ¢. 10. Na histogramu jsou zaneseny pruméry dle odpovédi. Nejvyssi primér je u znaceni
cest a informaci v regionu pamatek. Nejmensi pramér ziskala doplitkova infrastruktura, mensi
rozdil byl v priméru spokojenosti se sluzbami. Hodnota p=0, 00922, Cochran. C=0,14, F (3,
292=3,9098). Statisticky byl prokazan alespon jeden rozdil dle tabulky 1 v samostatné ptiloze.
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Vyhodnoceni otazky, zda respondenti konzumovali tradi¢ni(lokalni) potraviny.
Ptevazovala skupina zen, kde souhlas zvolilo 61,7 % u miiz to bylo 55,6 %. Nesouhlas u muza
byl 37 % a u Zen 25,5 %, pocty dle grafu ¢. 11.

Konzumace tradi¢nich potravin
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Graf 11 Konzumace tradi¢nich potravin
Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu €. 12 byly vyhodnoceny pocty konzumovanych druhil potravin a napoja.
V zastoupenych potravinach byla vyrazna konzumace piva. To bylo zpiisobené dotaznikového
Setfenim blizko pivovaru v Mut&jovicich. Zastoupeny byly pekaiské vyrobky a uzenarské.
Respondenti méli volbu nékolika vybérd, minimalné jednu. Byla to nepovinna otazka.

Druhy potravin a napoju
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Graf 12 Druhy potravin a napoju
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Oteviena otazka pro respondenty zjistovala, co respondentim chybi v nabidce sluzeb
a produktt pii navstéve regionu. V obou skupinach ptevazovalo stravovani, parkovisté a hiiste.
Zeny upozoriiovali na ubytovani obchod. Odpovédi jsou preneseny do tabulky &. 4.

Tabulka 4 Co chybi v nabidce sluZeb a produkti

Pohlavi Co Vam chybi v nabidce sluzeb a produktti v regionu?

muzi SirSi nabidka vederni zabavy; parkovisté

vice restauraci; zabava pro déti; kfc; lepsi stravovani

lepsi nabidka jidel, smazeny syr a kattiv Sleh je vSude

vice otevirenych hospudek, kr¢em, kioski, obCerstveni, apod.

néjaka opravdu dobra restaurace v centru Rakovnika

Lounsko, Zatecko, Rakovnicko, vétsi propagace

zeny vice restauraci a lokalnich potravin; vétsi vybér ve stravovani

regiondlni potraviny; tradi¢ni vyrobky; vice restauraci

lep$i stravovani; vice moznosti stravovani

ubytovani v soukromi; zdbava pro déti; obchod htisté

htisté pro déti; o vikendu zaviené potraviny; obchoda, kavarna

restauraci jsme nastésti nasli otevienou,
neni to jiz v této dobé jistotou, restauraci na nasich cestach ubyva, neuzivi se.

supermarket; vSe; hi'i$té a parkovisté; dostatek bufeti

nékde moznost obéda, nékde détské hiisté; obchod

Zdroj: Vlastni zpracovani

Spolec¢na otazka zjistovala bodové hodnoceni od respondentdl, zadanim bodid od 1 do 5.
1 bylo nejméné a 5 nejvice. Predmétem otazky bylo ohodnotit ze vSech tii skupin, jaka ¢innost
podporuje priznivy stav krajiny. Nejvyssi primer 4,23 byl zadan u zajmu mistnich obyvatel,
nejmensi u ¢innosti zastupitell a sdruzeni obci, hodnoty byly vloZzeny do tabulky €. 5.

Tabulka 5 Cinnost pro pFiznivy stav krajiny-nav§tévnici

Podotazka Primér Rozptyl

Zajem mistnich obyvatel 4,23 1,05
Hospodateni zemédélcli 4,06 1,403
Cinnost zastupiteld a sdruzeni mikroregionu 3,21 1,034

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.1.2 Vysledky Seti‘eni u vedeni obci

Dotaznik byl zaslan na celkem 127 e-mailovych adres, pocet zodpovézenych dotazniki byl
52. Navratnost dotazniku byla 41 %.

Identifikaci respondentti byl pocet obyvatel v obci nebo mésté. Dle grafu €. 13 bylo nejvice
respondentd z obci do 199 obyvatel-celkem 31 %. V rozmezi 500-999 obyvatel zodpovédélo
25 %. Z obci s poc¢tem obyvatel 200-499 bylo 17 %. Respondenti z obci v rozmezi 1000-1999
bylo 12 %. S nejvyssim poctem obyvatel 5000-19999 bylo zastoupeni 15 %.

18 Pocet obyvatel

12
10

do 199 200-499 500-999 1000-1999  2000-4999  5000-19999

S N kA N

m Radal

Graf 13 Pocet obyvatel v obcich
Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi vedlejsi identifikaéni otazku patiilo, zda vedeni obci Cerpaji dotace na podporu
cestovniho ruchu. Ne zadalo 80,8 % respondentti. Ano zodpovédelo 11,5 %. Neutralni postoj
nevim zadalo 7,7 % respondentil. Pfevazovala odpovéd’ se zadanim nesouhlasu.

Dotace pro cestovni ruch
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20
0 * +

ano nevim ne

Graf 14 Cerpané dotace pro cestovni ruch
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyhodnoceni otazky, zda je rozvoj cestovniho ruchu prioritou obce. Celkovy pocet
kladnych odpovédi byl 59,6 %. Nejvyssi relativni Cetnost je u obei od 500-999 obyvatel dle tab.
¢. 6. Pocty odpovédi jsou uvedené v grafu ¢. 15.

ROZVOJ C
spiSe
nesouhlasim;
11; 21,15%

nesou

Graf 15 Priorita cestovniho ruchu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 6 Absolutni a relativni ¢etnost v priorité cestovniho ruchu

Pocet spise . , spise nesouhlasim =
obyvatel souhlasim sorlilbsin nevim nesouhlasim soucty
Do 199 713,44 % 2;3,84% | 2;3,84% 4,7,86 1;1,92 % | 16;30,77 %
200-499 2;3,84% 1;1,92% | 4;7,86% 2:;3,84 % 0] 9:333%
500-999 8;15,36% 1;1,92 % 1;1,92 % 3;5,76 % 0 13; 10 %
1000-1999 4,7,86% 0 1;1,92 % 1;1,92 % 0] 6;6,67%
5000-19999 5;9,6 % 1; 1,92% 1;1,92 % 1;1,92 % 0] 8 13,33%
celk. Cetnost 26; 50 % 5;9,62% | 9;17,31% 11;21% 1;1,92% 30

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pearsonuv chi-kvadrat je 10,87, pfi stupnich volnosti df=16, p hodnota je p=0,81717. Cramér

koeficient C=0,23. Nebyla statisticky potvrzena zavislost mezi skupinami respondent.

Dalsi oblasti u respondentd byla otazka o zajmu zapojeni do destina¢niho managmentu.
Otazka byla bodova, zadanim bodl od 1 do 5. Nejvyssi zdjem byl u obci do 199 obyvatel.
Nejmén¢ bodi zadali respondenti ze skupin obei od 1000 do 1999.
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Graf 16 Destina¢niho managment podle poctu obyvatel
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Hodnoceni zajmu o destinacni managment. Pearsontv chi-kvadrat byl 20,66, pfi stupnich
volnosti df=16, hodnota p=0,19. Nebyla prokdzana statisticky odliSnost v odpovédich
respondent dle nastavenych skupin.

Vyhodnoceni otazky, zda byla dostacujici infrastruktura. Primér bodovych odpovédi byl 3,04,
rozptyl 0,67. Nejvyssi pocet bodii byl u obci do 199 obyvatel. Nejmensi u obci od 1000-1999
obyvatel.

Infrastruktura podle obyvatel
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Graf 17 Infrastruktura podle poc¢tu obyvatel

Pearsontiv chi-kvadrat 10,37, pfi stupnich volnosti 16, hodnota p=0,85. Crameriv koeficient
byl 0,22. Nebyla prokéazana statistickd zavislost v odpovédich respondenti mezi urenymi
skupinami.

Oteviena otazka ,,Co je ptekazkou v rozvoji regionu?“ zkoumala divody, které¢ sami
respondenti zapsali. Odpovédi zadané dle skupin obyvatel jsou dle tabulky 4 v samostatné
ptiloze. Pifevazoval nedostatek financi, Spatni infrastruktura, nedostatek parkovacich mist
a nedostatecné sluzby v regionu.

Tabulka 7 DuleZité oblasti pro rozvoj cestovniho ruchu od vedeni obci

Co je dulezité pro cestovni ruch? Zadejte body 1 je nejméné, 5 je

nejvice.

Podotéazka Primér Rozptyl
Infrastruktura v regionu 4,038 1,075
Propagace regionu 4,058 0,901
Historické pamatky a kultura 4,346 0,996
Atraktivity pfirody 4,346 1,034
Siroké nabidka doplitkovych sluzeb 3,808 1,001
Zapojeni rezidentd do sluzeb cestovniho ruchu 3,462 1,018
Celkova spokojenost mistnich obyvatel 3,75 1,149
Gastronomické akce 3,538 0,825
Nabidka tradi¢nich (lokalnich) potravin 3,673 1,105

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 18 Diilezité oblasti v cestovnim ruchu, analyza ANOVA

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyzy rozptyli ANOVA potvrzuje, Ze mezi soubory je statisticky prikazny rozdil dle grafu
¢. 18. Na histogramu jsou zaneseny prumeéry dle odpovédi. Nejvyssi pramér je u historie,

cvwr

akce. Hodnota p=0,98, Cochran. C=0,13, Hartley F=1,39.

Spolecna otazka hledala odpoveéd’, ktera ¢innost je piizniva pro krajinu podle respondenti.
Bodové hodnoceni bylo zadanim hodnot 1 az 5. Nejvyssi primér ziskal zajem mistnich obyvatel
4,19 a nejmensi ¢innost zastupitell a sdruzeni obci 3,596 dle tabulky €. 8.

Tabulka 8 Cinnost pro p¥iznivy stav krajiny-vedeni obci

Podotazka Primér Rozptyl

Zajem mistnich obyvatel 4,192 1,01
Hospodateni zemédélcli 4,077 1,186
Cinnost zastupitelti a sdruzeni mikroregionu 3,596 0,972

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.1.3 Dotaznik pro zemédélské subjekty

Prizkumu se zhcastnilo 30 respondentii, dotaznik byl zaslan na 91 e-mailovych adres,
navratnost dotazniku byla 33 %.

Pro identifikacni oblast byla zadana otazka na plochu hospodaieni. V oblasti hospodateni
na pud¢ prevazovali respondenti s plochou 500 a vice ha tu zvolilo 52 % respondentt, volbu
s hospodatenim od 100 — 499,99 ha zadalo 14 %, respondent, s plochou 50 — 99,99 ha bylo 17
% respondentdi, v rozmezi plochy 10 — 49,99 ha odpovédélo 10 %. Respondenti méli volbu
hospodareni bez vyuZiti piidy a tu oznacilo 7 %.

Plocha hospodaieni
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Graf 19 Plocha hospodareni na pudé
Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi vedlejsi identifikacni oblast spadala otazka ,,Jste aktivni v agroturismu?. Nejvice
responzi byla odpovéd’ ne, tvorila 83,33 %. V budoucnu se chystaji byt aktivni 10 %
respondentt. Aktivni v agroturismu bylo 3,33 %. Odpovéd’ respondentii, kteti méli zkuSenost
a necht¢ji pokracovat, tvofila 3,33 %.

Aktivita v agroturismu

V budoucnu se chystam byt aktivni -

Mam zkuSenost, ale nechci pokracovat I

v I
AnoI

0 5 10 15 20 25

Graf 20 Vyhodnoceni aktivity v agroturismu
Zdroj: Vlastni zpracovan
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Tteti oblast pro identifikaci byla otazka zjistovala, zda respondenti vyuzili ¢erpani podpor
na agroturismu. Jen jeden respondent vyuzil tyto podpory. Pfevazovala odpovéd nevyuziti
dotaci, to bylo 96,67 %. Kladnou odpovéd’ tvoftilo 3,33 %.

VYUZITi DOTACi PRO AGROTURISMUS

ano; 1; 3,33%

ne; 29; 96,67%

Graf 21 Vyuziti dotaci pro agroturismus
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka zjistovala, zda je pro respondenty region Rakovnicko zajimavou oblasti pro
turismus zadanim bod od 1 do 5. Primérem byl 3,75 ze vSech odpovédi, rozptyl 0,64.
Pearsontiv chi kvadrat =20,75, hodnota p=0,41. V grafu jsou primérné hodnoty dle plochy
hospodateni.

Vyhodnoceni zajimavosti oblasti podle plocha
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Graf 22 Vyhodnoceni turistické zajimavosti region Rakovnicka
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka vyhodnocovala postoj k diilezitosti rozvoje agroturismu. Vyhodnoceni potvrdilo dle
grafu ¢. 23 dilezitost rozvoje agroturismu. Z celkového poctu byly piedevsim zastoupeni
respondenti hospodatici na 500 ha a vice. V hodnoceni byla potvrzena statisticka Cetnost
Pearsontiv chi kvadrat =36,31, df=20, hodpota p=0,14. Cramertv koeficient byl 0,55.

Chi kvadrat pro vyhodnoceni otazky potvrdil statistickou zavislost v odpovédich respondentd.
Celkovych responzi pro kladné odpovédi tvotilo 73,33 %.

DULEZITOST ROZVOJE AG,R(gTURISMU

nesouhlasim; 0;

- 0,00%

nevim; 5; 16,67%
— \souhlasim; 8;

26,67%

spiSe souhlasim; 15;
50,00%
Graf 23 Diilezitosti rozvoje agroturismu
Zdroj: Vlastni zpracovani

V kontingencni tabulce jsou uvedené Cetnosti dle respondentii. S dulezitosti rozvoje
agroturismu spiSe nesouhlasilo 6,67 % respondentl. Responzi s neutrdlnim hodnoceni byly
16,67 %.

Tabulka 9 Absolutni a relativni ¢etnost ve vyhodnoceni dileZitosti rozvoje agroturismu

E;;%?jia(r}?:)l sozgi::im souhlasim nevim souhlasim nessglllsizsim soucty
zadné 2; 6,67 % 2; 6,67 % 1;3,33% 0 0] 5;16,67%
0-4,99 0 0 0] 1:;3,33% 0 1;3,33%
10-49,99 2; 6,67 % 0 1;3.33% 0 0 3;10%
50-99,99 153,33 % 1;333% 0 0 0 2;6,67%
100-499,99 3;10% 1;3.33% 0 0 0] 4,1333%
500 a vice 7;23,33 % 3;10% 3;10% 0 2;6,67% 15; 50 %
celk. Cetnost 15;50% | 7;23,33% | 5;16,67% | 1;3.33% 2; 6,67 % 30

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Bodovaci otazka, zda je dostacujici infrastruktura, byla vyhodnocena primérem odpovédi
2,89 dle tab. hodnot medianti a modust byla 3. Zadani bodii od 1 do 5Nejmensi hodnoceni bylo
od respondenta hospodafticiho do 5 ha. Pearsoniiv chi kvadr. byl 36,06, df (20), hodnota p=0,15.
Dle grafu ¢. bylo nejvyssi hodnoceni od respondenti hospodafici na plose 500 ha a vice,
vysledek byl ovlivnénen zastoupenim této skupiny v celkovém poctu respondentl. Vysledny
pramér byl 2,89.

Infrastruktura podle plochy
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0-4,99 100-499,99  10-49,99 500 avice 50-99,99 zadné
u Celkem 1 9 8 51 5 13

Graf 24 Infrastruktura podle plochy
Zdroj: Vlastni zpracovani

Oteviena otazka zkoumala, co je ptekazkou pro zemedélské podnikatele v zapojeni
do agroturismu. Byla to nepovinna otdzka. V tabulce je piehled odpovédi dle zatazeni plochy
hospodareni. Pfevladaji diivody, které davaji prednost vyrobni Cinnosti. Dalsi divody byly
uvedeny finance, a nedostatek Casu.

Tabulka 10 Prekazky v agroturismu

Plocha (ha) Dtivod
zadné Cas, kapacita; pracuji v jiném oboru

zazemi prvovyrobniho podniku bez vétSich finanénich moZznosti
50-99,99 postrada smysl

hlavni funkce zemédé€lstvi je produkce potravin a udrzba krajiny
hospodatime v okoli mésta, provozy jsou spi$ zastaralé, nemame

100-499,99 vhodné ubytovani ani zdzemi
neni ¢as
500 a vice finance, nemame zdjem

jiné firemni cile jsou jiné; vysoké investi¢ni vstupy a nizka poptavka
jiny smér podnikani; hlavni napln je lesnicky obor

administrativni zatéz vyrobni Casti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Maticova otazka byla slozena z podotazek, které vyhodnocovaly poznatky z literarni reSerSe
a byly zékladem cinnosti pro provozovani cestovniho ruchu. Podotazky byly skalovaci,
vysledné hodnoty jsou dle tab ¢.11. Nejvyssi prumér 4,53 byl vyhodnocen u podotazky o
celkové spokojenosti navstévnikl, druhy nejveétsi primér ziskaly sluzby 4,4, na tfetim misté byl
prumér dulezitosti ptirodni atraktivity. Nejmensi primér byl u technického vybaveni 3,33 a pak
u dulezitosti infrastruktury. Otazka znéla: Co je podle Vas dulezit¢ pro provozovani
agroturistiky?
Tabulka 11 Statistické hodnoty pro provozovani agroturistiky

Podotazky Primér Rozptyl

Sluzby (stravovani, ubytovani) 4,4 0,97
Celkova spokojenost navstévniky 4,53 1,05
Infrastruktura 3,53 0,98
Propagace 3,97 1,5
Pujcovat sportovni nacini 3,77 1,05
Doporucovat vylety do okoli 3,97 0,9
Technické vybavenost (wifi, TV, pracka) 3,33 1,36
Ptirodni atraktivity 4,23 0,85

Zdroj: Vlastni zpracovani

vaolby; Prumery MNC
Soucasny efekt: F(8, 267)=4,0923, p=,00013
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 25 Vyhodnoceni ANOVA zemédélsti podnikatelé
Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza ANOVA vyhodnotila variabilitu rozptyll, zavislost testu byla hodnota F=4,092.

Hodnota p=0,000128 je mensi nez hladina vyznamnosti alfa 0,05. Byla prokazana statisticka
variabilita alespon jednoho rozptylu. Stupné¢ volnosti 8.
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Otazka: Ktera cinnost plsobi na pfiznivy stav Krajina? hodnotila osobni postoj
respondentl k ¢innostem, které plisobi na pfiznivy stav krajiny. Podotazky byly skalovaci.
Posuzovali se tfi Cinnosti které vyznamné ovliviuji pisobeni na krajinu ptfiznivé. Nejvyssi
primér 4,067 byl vyhodnocen u zajmu mistnich obyvatel, jen s mirnym rozdilem byl primér
s hodnotou 4,033 u hospodareni zemé&délcti. Nejmensi hodnota priméru byla vyhodnocena
u ¢innosti zastupitelll a sdruzeni mikroregionu.

Tabulka 12 Cinnost pro pFiznivy stav krajiny- zemédélci

Podotazka Primér Rozptyl

Zajem mistnich obyvatel 4,067 1,129
Hospodateni zemédélct 4,033 1,232
Cinnost zastupitelt a sdruzeni mikroregionu 3,833 1,406

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otazka byla spole¢na pro vSechny skupiny. Vyhodnocené priméry meély nejvyssi
hodnotu u zajmu mistnich obyvatel. Na druhém misté bylo hospodaieni zemédélct a posledni
¢innost zastupiteld a sdruzeni mikroregionu. Pofadi bylo shodné ve vSech skupinach
respondentil, rozdily byly ve velikosti priméru. Nejmensi rozdil priméri byl v hodnoceni
skupiny zeméd¢lskych podnikateld.
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5.2 Vysledky porovnani podpor a regionalni struktury

Pro vyhodnoceni hypotézy byly porovnany cerpané dotace v PRV 2007-2013 v ose III
opatfeni 313 pro diverzifikaci nezemédélské ¢innosti ve vybranych krajich s po¢tem obyvatel
a hustotou obyvatelstva. Podpory zahrnuji také udaje Cerpané z MAS pro podporu rozvoje
cestovniho ruchu.

Tabulka 13 Cerpané podpory dle kraji s idaji region PRV 2007-2013

Pocet obyvatel k ~ . .
Okresy 31.12.2016 Cerpané dotace PRV 2007-2013 v K¢
Beroun 91 230 37795011
Kladno 163 108 80 327 707
Piibram 114219 61961939
Rakovnik 55309 23 309 304

Zdroj: Cesky statisticky ufad a Ministerstvo zemédglstvi

Tabulka 14 Regresni a korela¢ni analyza regionalni struktury

Statististické . Determinacni | p-hodnota | t(2) | F (1,2) Linearni rovnice
shrnuti koef. r?
Hodnota 0,98 0,94 0,019 | 7,19 51,66 | y=-7 424 396,4+549,92x

Zdroj: Vlastni zpracovani

Korela¢ni koeficinet =0, 98 je bezrozménné c¢islo. Vyjadien byl vztahu tésnosti
proménnych. Determinacni koeficient s hodnotou 0,94 prokazal, ze mezi proménnymi
existovala zavislost, kdyZ obé proménné jsou zatizeny zfejme nahodnou variabilitou. V regresi
byl prokazan linearni trend.

Koeficient determinace je interpretovan jako podil celkové variability hodnot zavisle
proménnych. Upravené r? to samé, ale statisticky upravené. Test pritkaznosti parametry 1,2.
P-hodnota byl mensi nez hladina vyznamnosti alfa 0,05. Hodnota t test byla prikazné¢ odlisna
od nuly, kde neni naruSen pfedpoklad homogenity variance.
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Bodovy graf z dotace proti obyvatelé
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Graf 26 Linearni regrese pro regionalni strukturu

Piimka v korelacnim poli prokladala primérnou hodnotu zavislosti mezi proménnymi. Pfimka
linerani regrese potvrdila linearni trend a tim pfimou imérnost.

Determinanéni koeficient r* = 0,94. r?*100 = 94 %

Dle korela¢ni analyzy 1ze hodnotit zavislost poctu obyvatel v krajich a ¢erpanych dotaci
v ramcei podpor agroturismu. Zavislost je vyjadfena determinaénim koeficientem r?, ktery
prokazal zavislost z 94 %, jde o silnou zavislost. Tedy lze fict, Ze s 95 % pravdépodobnosti
pocet obyvatel ve vybranych krajich z 94 % ovliviiovalo vyuziti podpor agroturismu. Koeficient
korelace potvrzuje statistickou zavistlost z 94 %. Podpory ¢erpané pro venkovsky cestovni ruch
pusobily na rozvoj s dal§imi faktory.
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5.3 SWOT analyza

Silné stranky

Navstévnik
e zijem o piirodni atraktivity, CHKO Kiivoklat
e zijem o vyuziti vefejné dopravy
e zijem o tradi¢ni potraviny

Piedstavitelé obci

e podpora kultury a historie

e kraj tradi¢niho péstovani chmele

e priority v cestovnim ruchu
Zemédélsti podnikatelé

e kladny postoj k agroturismu
e orientace na zakaznika a sluzby
e ohodnoceni dilezitosti infrastruktury

Slabé stranky
Navstévnik

e mensi nabidka sluzeb

e prevazuji jednodenni vylety

e nedostate¢na infrastruktura v doplnkovych sluzbach (htisté)
Predstavitelé obci

e vahavy postoj k destinacnimu managmentu
e mensi dilezitost zapojeni mistnich obyvatel do cestovniho ruchu
e nedostatek spoluprace obci s krajem

Zemed¢elsti podnikatelé

e mensi dilezitost v doporucovani vyletti do okoli
e mensSi dileZitost doplikovych sluzeb

Prilezitosti

Navstévnik
e zvyseni zajmu o venkovsky cestovni ruch, zalezi na nabidce
e v budoucnu NP Kiivoklat
e vodni plochy a toky pro rekreaci

Piedstavitelé obci

e zavedeni certifikatu regionalnich potravin

e rekonstrukce dopravni infrastruktury

e podpora ze strany kraje v marketingovych nastrojich
Zemédelsti podnikatelé

e podpory v agroturismu
e edukativni vyznam
e pfidruzena diverzifikace u vétsich podnikt
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OhroZeni

Navstévnik
e konkurence v jiné oblasti cestovniho ruchu
e snizena nabidka sluzeb ve stravovani a ubytovani
e sezonni nabidka aktivit

Piedstavitelé obci

o nedostatek financi, pfednost ma zakladni infrastruktura
e zvyhodnéni jinych okresti v SK
e nedostate¢nd sit DMO

Zemédélsti podnikatelé

e snizujici se zeméd€lské plochy
o nedostatek ¢asu a lidskych zdroja pro rozsitovani aktivit
e konkurence v nabidce produkt venkovského cestovniho ruchu
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6 Diskuze
6.1 Rozvoj venkovského cestovniho ruchu v regionu Rakovnicko

Cestovni ruch je plnohodnotné hospodarské odvétvi, proto je nutné zabyvat se jim v SirSich
souvislostech vzhledem k jeho socioekonomickym dopadiim na narodni, ale i regionalni trovni
(Tittelbachova 2011). Mezi vyznamné druhy cestovniho ruchu patii venkovsky turismus,
spojovany s pobytem a aktivitami v piirodé (Cech 1998). Venkovsky cestovni ruch zadlefiuje
agroturismus a ekoagroturismus, tedy formy turismu spojené se zemédé€lskymi podnikateli
(Ammirato 2020). Cuka &Osuch (2018) agroturismus oznacuji piimo ekoturismem, tedy
Setrnym piistupem k Zivotnimu p¥irodnimu prostiedi. Setrny piistup je vyjadien i ve vztahu
k mistnim komunitdm (Paskova 2012). Venkovsky cestovni ruch, lze povazovat za jednu
z doplitkovych alternativ udrZitelné existence venkova (Sip et al. 2020).

Strategie smétované pro podporu cestovniho ruchu v ramci Programu rozvoje venkova
2007-2013 byly dostupné zemédélskym podnikatelim, nezemédélskym podnikateltim, obcim,
neziskovym organizacim a sdruzenim.

Diplomova prace vyhodnocovala ptistupy venkovského cestovniho ruchu v ramei regionu
Rakovnik. Vysledky z dotaznikového Setfeni byly posouzeny z pohledu tii zainteresovanych
stran v cestovniho ruchu na venkové, a to ti€astniky cestovniho ruchu, vedeni obci a zemedéelsti
podnikatelé.

U Gastnikd venkovského cestovniho ruchu uvedli Sip et al. (2020) ve svém Setieni v roce
2017 ptedevsim zajem o ptirodu, historické a kulturni pamatky. Vysledkem dotaznikového
Setfeni u navstévnikt dle grafu €. 6 byl potvrzen zajem o ptirodu v 79,73 %, zajem o historické
pamatky v 52,7 %. I kdyz venkovsky cestovni ruch je pfedev§im spojen s pobytem v pfirod¢,
aktivni forma je jeho soucasti (Galvasova et al. 2008). Vysledky respondentti ukazuji i na volbu
pro odpocinek bez planu v 22,97 %. Naopak cyklistika byla zastoupena v malém poctu 4,05 %,
toto mohlo byt zptisobené vyb&rem stanovisté pro respondenty.

Evropsti navstévnici venkovského cestovniho ruchu nejcastéji vyhledavaji agroturismus,
protoZe touzi po autenticité, jedineéné zazitky, a cht&ji byt v kontaktu s mistnimi lidmi (Sip et
al. 2020). V odpovédich byla navstévnost farmy zastoupena jen 1,35 % respondentem. Nizké
procento respondent mohlo byt ovlivnéno vzdalenosti farmy. V Ceské republice neni tak silny
rozvoj agroturismu ve srovnani s Némeckem a Rakouskem (SVAZVTA 2017).

Vysledky ukazaly, ze navstévnici ochutnali tradi¢ni (lokalni) potraviny v 59,4 % dle grafu
11. Navstévnici nejvice postradali vétsi vyber ve stravovacich sluzbach, a méli zajem o tradi¢ni
potraviny, odpovédi byly vyznaceny v tabulce ¢. 4.

Rozvoj potravinového cestovniho ruchu neboli gastroturismus podporuje nabidku jidel
a napoju pripravenych a servirovanych typickym zplsobem. Neni to pouze ekonomicka
aktivita, ale kulturni obohaceni, které ptispiva k udrzitelnosti regionu (Sip et al. 2020).
Podporu v cestovnim ruchu miiZe pfindset vyuziti certifikovanych regionalnich potravin,

i kdyZ na n¢j neni primarn€¢ zaméteno. Regionalni znacky zviditelnuji venkovské regiony a
s nimi spojené charakteristické produkty (Skowronek et al. 2020).
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Respondenti doporucuji v 94,59 % dle grafu 8 region Rakovnicko k navstéveé. Vysoky
podil doporuceni odrazi zajem o region a jeho potencial. Konkrétni vysledky od predstavitelit
obci potvrdily zatazeni cestovniho ruchu do priorit obci dle grafu 15. U malych obci do 199
obyvatel byl nejvyssi podil z odpovédi dle tabulky ¢. 6. Strategie sméfované na podpory
cestovni ruch jsou vhodné nastavené ze strany malych obci do 3000 obyvatel. Obce i mésta
ovlivituji turismus zohlednénim rozvojovych priorit ve svém fizeni jednak péci o kulturné
historické pamatky v majetku obci a podporou spolkti sdruzeni, jejichz ¢innost 1ze vyuzit pro
tvorbu produktti turismu (Tittelbachova 2011).

Vysledky diplomové prace poukazuji na piipadné ohroZeni spojené s cestovnim ruchem.
Divodem zmén v odlehlych venkovskych oblastech byl rozpad velkych statnich nebo
druzstevnich farem, deindustrializace malych venkovskych mést a koncentrace sluzeb
do vétsich meést. Oblasti pobliz hranic po roce 1989 zaznamenaly ekonomicky rozvoj
pusobenim cestovniho ruchu (Kubes & Chvojkova 2020). Také Sikorski et al. (2020)
identifikoval funkéni zmény vesnic v okrajovych oblastech ozivenim ekonomiky ve spojitosti
s cestovnim ruchem. Paskova (2012) upozoriiovala na negativni vliv cestovniho ruchu, ktery
se projevoval patologickymi jevy ve spolecnosti. Negativné také plsobi v oblasti
enviromentalni (Antouskova 2011). Panzer-Krause (2020) navrhla ochranu a zachovani
ptirodni a kulturni venkovské krajiny za pomoci napt. rozsieni cest a chodnikt. Veskera lidska
¢innost pasobi na ekosystémy (Galvasova et al. 2008). Cilem rozvoje cestovniho ruchu je jeho
vyvazenost (Tittelbachova 2011). Rust a vyvoj jsou chapany jako vyslednice urcitého
ekonomického potencialu, v poslednim desetileti do n¢j neustale siln€ji pronikaji
environmentalni prvky (Varadzin & Becica 2016).

Analyza ANOVA ze skupiny vedeni obci vyhodnotila prokazatelné rozdily u podotazky
zobrazené v grafu ¢€.18, které hodnotili zapojeni mistnich obyvatel do cestovniho ruchu.
Nordberg (2020) doporucovali zapojit do cestovniho ruchu vSechny zucastnéné strany,
predevs§im mistni komunitu, jiz ve fazi planovani. Pohled orientovany spiSe na vysledek nez
na proces a nedostatek holistického pfistupu v komunité miize pasobit jako faktor branici
realizaci udrzitelného cestovniho ruchu. Vniméni udrzitelnosti ve venkovskych oblastech
cestovniho ruchu se liSilo. Rozdily poukazaly na fakt, ze zicastnéné strany by mély byt
seznameny se zdsadnimi ukazateli udrzitelnosti (Wanner & Proebstl-Haider 2019).

Ve vyhodnoceni vysledki od skupiny zemédélskych podnikateld, byly posouzeny
odpovédi tykajici se dulezitosti rozvoje agroturismu. Vysledky ze skupiny zemédélskych
podnikatelti prinesly souhlas s podporou agroturismu u podnikii s vétsi obhospodatovanou
plochou dle tabulky 9. Toto zjisténi je ovlivnéno zastoupenim zucastnénych respondenti.
Strategie pro cestovni ruch jsou vhodné nastavené. Ammirato et al. (2020) zmifuji zajem o
¢innost agroturismus predev§im u malych a stfednich farem.

Rakovnicko hodnotili zemédé€lci jako stfedné zajimavou oblast dle grafu €. 22, to lze
povazovat za potencial pro venkovsky cestovni ruch. Hodnoceni mohlo byt vsak subjektivni
pro porovnani s jinymi oblastmi Ceské republiky.
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Analyza ANOVA potvrdila rozdily v maticové otazce, kterd zahrnovala zakladni
predpoklady pro cestovni ruch. Nejvyssi hodnoceni bylo u podotazky o celkové spokojenosti
navs$tévnika dle grafu ¢. 25. Kallmuenzer et al. (2020) popisuje vztah hosta a hostitele jako
(wifi, TV, atd). Wookhyun a Silverio (2020) rozd¢€luji navstévniky na komfortniho
a navstévnika venkovské atmosféry. Tedy pifedpoklad vybavenosti neni nutny. Respondenti pfi
prekazce v agroturismu tab.¢. 10 pfedevSim poukazovali na fakt, ze jsou jiného vyrobniho
zaméteni. To se shoduje s literaturou, kdy je prvovyroba zékladni ¢innost a aktivita
v agroturismu jako doplikovy ekonomicky piijem.

6.2 Regionalni struktura turismu v regionu

V ramci efektivniho rozvoje nejvyznamné;jsi roli tvoii obyvatelé regionu. Pokud je chapan
socialné-ekonomicky rozvoj jako vseobecny cil dlouhého a spokojeného Zivota lidi, je ziejmé,
7e obyvatelstvo tvofi fundament tohoto cile (Kraftova et al. 2016).

Korelace podpor a po¢tu obyvatel uvedla statistickou zavislost. Regresni analyzou byl potvrzen
linedrnim trend dle tabulky ¢.14. a grafu ¢.26. I kdyz je potvrzena statistickd zavislost nejde

o piimou kauzalitu. Podpory v ramci Programu rozvoje venkova byly jednim z faktort, které
podpofily venkovsky cestovni ruch.
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7 Zavér
Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni piistupi k udrzitelnému cestovnimu ruchu
v regionu Rakovnicko. Vysledky potvrdili zajem o venkovsky cestovni ruch ze stran vedeni
obci a zemédéelskych podnikateld. Zajem o region a doporuceni navstévy byl potvrzen
ze strany navstévnikl. Pro §irsi porovnani vysledki by bylo vhodné zapojit do dotaznikového
Seteni vedeni kraje a oslovit zemédélské podnikatele v dalSich okresech Stredoceského kraje.
Podpory v ramci Programu rozvoje venkova jsou dulezité z divodu propojeni potencialu
nové ¢innosti, ale i spojeni s oblasti hospodatenim v krajin€. Program rozvoje venkova
je vyuzivan ptimo obcemi, nebo ve spolupraci s MAS Rakovnicko. Rozvoj je predevsim
zavisly na komunité, ktera je zakladem regionalni struktury.
Vysledky vedly k
o Hypotéza ¢islo 1: Strategie pro cestovni ruch jsou vhodné nastavené a vedou
k rozvoji regionu, byla potvrzena vyhodnocenym zajmem ze stran ptedstaviteld
obci a zemédélskych podnikatelt.
o Hypotéza ¢islo 2: Regionalni struktura turismu je pFimo umérna k vyplacenym
dotacim, byla potvrzena regresni analyzou, ktera potvrdila linearni trend.

Dle analyzy SWOT jsou ukazateli v oblasti ohroZeni predevsim konkurence, nedostate¢na
sit DMO a v ramci rozvoje agroturismu nedostatek casu a lidskych zdroji. Naopak zvratit
ohrozeni 1ze vyzdvihnutim silnych stranek, tedy zajmem o pfirodu a tradi¢ni potraviny ze
strany navstévnika, dale pak historie a kultura ze strany obci a kladny postoj k agroturismu
u zemeédelskych podnikatelt.
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UNESCO

Analysis of variance
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Strategic Environmental Assesment
Stiedocesky kraj
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United Nations Educational, Scientific and Cultural
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Samostatné prilohy

Tabulka 1 Analyza ANOVA navstévnici

Scheffeho test; proménna body
PC =0,74426, sv = 292,00

volby 1 2 3 4
4,1757 3,7838 3,7432 3,9730
1 znaceni cest 0,056294 0,027150 | 0,564347
2 sluzby 0,056294 0,993924 | 0,619950
3 doplnky 0,027150 0,993924 0,454617
4 informace 0,564347 0,619950 0,454617
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 2 Analyza ANOVA vedeni obci
Sheffeho test; proménna pocet
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,0314, sv = 459,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9
volby
4,0385 | 4,0577 | 4,3462 | 4,3462 3,8077 3,4615 3,75 3,5385 3,6731
1 | infrastruktura 110,83424 | 0,83424 [ 0,96487 | 0,08942 | 0,87894 | 0,22669 | 0,658997
2 | propagace 1 0,87894 | 0,87894 0,9439  0,06851 | 0,83424 | 0,18345 | 0,591946
3 | historiea 0,8342 | 0,8789 1| 0,14637 | 0,00033 | 0,06851 | 0,00166 | 0,020803
pamatky
4 | pfiroda 0,8342 | 0,8789 1 0,14637 | 0,00033 | 0,06851 | 0,00166 | 0,020803
5 | doplnky 0,9649 | 0,9439 | 0,14637 | 0,14637 0,72293 11 0,91547 | 0,999071
6 | rezidenti 0,0894 | 0,0685 | 0,00033 | 0,00033 | 0,72293 0,87894 | 0,99999 | 0,979433
7 | spokojenost 0,8789 | 0,8342 | 0,06851 | 0,06851 1| 0,87894 0,97943 [ 0,999987
8 | gastronomie 0,2267 | 0,1835 ] 0,00166 | 0,00166 | 0,91547 | 0,99999 | 0,97943 0,999071
9 | potraviny 0,659 | 0,5919 | 0,0208 | 0,0208 | 0,99907 [ 0,97943 | 0,99999 | 0,99907

Zdroj: Vlastni zpracovani




Tabulka 3 Vyhodnoceni piekazek v rozvoji cestovniho ruchu u vedeni obci

Velikost obce Prekéazky v rozvoji cestovniho ruchu

do 199 finance; nizka kapacita ubytovani; komunikace, ubytovani, pakovani

$patna dopravni propojenost, jsme na rozhrani tii kraji; pfirodni park Jesenicko

infrastruktura, ob¢erstveni, ubytovani; infrstruktura, parkovaci plochy

finance na infrastrukturu - kvalitni hiisté, dostate¢né turistické zazemi; ubytovaci zafizeni,
$patna dopravni dostupnost

v soucasné dob¢ dopojeni cyklostezek; financovani; CHKO;

infrastruktura, ubytovani, odpady, velky provoz lidi, aut v letnich mésicich, skody v pfirodé a
na polnostech

200-499 nizka propagace; neni co nabidnout; mala spoluprace; malé investice

nezajem obyvatel, i zastupitell; nedostate¢na informovanost

nedostatek financi ze statniho rozpoc¢tu; nedostatek ubytovacic kapacity

nedostatecna sit’ cyklostezek kolem obce, hlavni tah na Plzen a velké mnozstvi kamiond, které
projizdi nasi obci. Okoli obce je bez lesi, velké mnozstvi poli. obec bez pamétihodnosti - jen
kostel a byvalé hospodarské druzstvo

500-999 parkovaci mista; Nezajimavost nékterych ¢asti region; finanéni moznosti obci

nedostatek vody, chybéjici odkanalizovani, malo parkovacich mist; finance

nemohu posoudit; ubytovani; infrastruktura; absence kanalizace a vodovu

chybgjici zakladni infrastruktura - neni kanalizace, vodovod jen ¢ast obce, nenni planovéana
plynofikace

1000-1999 infrastruktura (cyklostezky); neumim posoudit

napt. nedostate¢na a nekvalitni sit’cyklostezek (jsou vytyceny pouze formaln¢)

nedostatek ubytovacich kapacit; dopravni infrastruktura

5000-19999 ne vzdy udrzované cyklostezky; finance

majetkové poméry majitelti pozemkii; moznost ubytovani; ubytovaci kapacity

konkrétné v nasem mésté je to nedostatek ubytovaci kapacity

neschopnost obci a mést se domluvit na koncepci cestovniho ruchu

malo zajimavosti, chybi ubytovaci i stravovaci sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 4 Analyzy ANOVA zemédélsti podnikatelé

Scheffeho test

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 1,1742, sv = 267,00

volby 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4,4074 4,5333 3,5333 3,9667 3,85 3,2759 3,9667 4,2333 3,7333

1 | sluzby 0,999997 | 0,32642 | 0,967653 | 0,831119 | 0,05929 [ 0,967653 | 0,999958 | 0,702597
2 | spokojenost | 0,999997 0,125699 | 0,846469 | 0,557607 | 0,013016 | 0,846469 | 0,997021 | 0,419621
3 | infrastruktura | 0,32642 | 0,125699 0,965585 | 0,993093 | 0,999069 | 0,965585 | 0,618524 [ 0,999849
4 | propagace 0,967653 | 0,846469 | 0,965585 0,999996 | 0,64803 1] 0,99872 [ 0,999521
5 | pujéovna 0,831119 | 0,557607 | 0,993093 | 0,999996 0,78594 | 0,999996 | 0,975685 | 0,999996
6 | vybaveni 0,05929 [ 0,013016 | 0,999069 | 0,64803 | 0,78594 0,64803 | 0,180193 | 0,954648
7 | vylety 0,967653 | 0,846469 | 0,965585 1]0,999996 | 0,64803 0,99872 | 0,999521
8 | ptiroda 0,999958 | 0,997021 | 0,618524 | 0,99872 | 0,975685 | 0,180193 | 0,99872 0,920479
9 [ potraviny 0,702597 | 0,419621 | 0,999849 | 0,999521 | 0,999996 | 0,954648 | 0,999521 | 0,920479

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vlastni fotografie
Péstovani chmele, Roubenka Lechnyfova ~ Muzeum T.G.M. Rakovnik

TGN 14N,
[T

Informacni centrum Rakovnik Poddzbansky pivovar v Mutéjovicich

I



Chmelnice u Mutéjovic Muzeum Kounov
— - -y vy

Kounov, plemeno Charolais TTP u CHKO Ktivoklatsko

i

Naucna stezka Kamenné fady u Kounova Kamenné fady u Kounova

i RADY
U KOUNOVA

v



Nauc¢na stezka u Eremita CHKO Kfivoklatsko Informacni tabule stezka u Eremita

Naucna stezja u Eremita CHKO Kiivoklatsko ~ Berounka v CHKO Kiivoklatsko

Berounka




Dotaznik pro navstévniky regionu Rakovnik
Dobry den,
tento dotaznik se zabyva udrzitelnym rozvojem cestovniho ruchu na Rakovnicku a byl
pfipraven pro moji diplomovou praci. Vyzkum je anonymni a vysledky budu uvadeét jen ve
své diplomové praci. Dotaznik je ur¢en navstévnikiim regionu Rakovnik a vztahuje se
k pobytu v regionu. Odpovidejte dle vaseho nazoru a minéni. Odpovédi oznacte kiizkem do
krouzku.

1)Vék
odo 18 0 25-34 0 45-54 o 65+
018-24 0 35-44 0 55-64
2)Pohlavi
O muz O zena

3)Vase misto trvalého pobytu?

o HI. mésto Praha o Plzenisky o Liberecky o Pardubicky o Zlinsky
o Stredocesky o Karlovarsky o Kralovéhradecky o Vysocina
o Jihocesky o Ustecky o Olomoucky o Moravskoslezsky

4) Jak jste si vybral/a misto pobytu?

o internet, o aplikace v mobilu, o TV+rozhlas, o tisk, o doporuceni,
o vracim se na stejné misto,

5) Jaky dopravni prostiedek pirevazoval pii Vasem cestovani po regionu?
o automobil o autobus o vlak o motocykl

o chodim p&sky o kolo o jiny (uved’te)......

6) Co bylo cilem Vasi cesty na Rakovnicko?

o turistika v pfirodé o cykloturistika o historické pamatky o rybafeni
o navstéva rodiny o odpocinek bez planu o navstéva farmy o gastronomie
o hipoturistika o jiné (uvedite)....

7) Jaké byly Vase celkové vydaje na 1 den/osobu v K¢&? (stravovani/ubytovani/nakupy)

o do 500 o od 1500 do 2000 o od 2500 do 3000
o od 500 do 1500 o 0d 2000 do 2500 o vice nez 3000

8) Doporucdite navstévu na Rakovnicku?

O ano O nevim O ne

VI



9) Jak dlouhy byl Vas pobyt na Rakovnicku?
o lden bez noclehu o 2 dny o 3 dny
0 4 dny o 5 dnt 0 6 dnt1 a déle
10) Jaka byla vasSe spokojenost Zadejte body 1,2,3,4,5 (1 je nejméné, 5 je nejvice)
turistické znaceni cest
urovni sluzeb ve (stravovavni, ubytovani
doplnkova infrastruktura
dostupnost informaci v region
11) Konzumoval/a jste tradi¢ni lokalni potraviny?
oano  © nevim one
12) Jakého druhu?

o pekaftské o uzenarské o med o vino
o sladkosti o mlécné vyrobky o pivo o ostatni

13) Co Vam chybi v nabidce sluZeb a produkti v regionu?

14) Doporucdite navstévu na Rakovnicku?
oano one onevim

15) Ktera ¢innost podle Vas piisobi na priznivy stav krajiny?
Zadejte body 1,2,3,4,5 (1 je nejméné, 5 je nejvice)

Zajem mistnich obyvatel
Hospodateni zemédélct
Cinnost zastupitell a sdruZeni mikroregionu

Dékuji za Vas cas!
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Dotaznik pro vedeni obci a mést
Vazeni,
v nouzovém stavu jiste fesite dulezité problémy a situace, piesto prosim vyplite mi kratky
dotaznik. Tento dotaznik je podklad pro moji diplomovou praci, zabyva se cestovnim ruchem

na Rakovnicku z pohledu vefejné spravy. Studuji CZU obor Rozvoj venkova. Ziskané

odpovédi budou zvetejnény jen v mé diplomové praci.

Zde je odkaz: http://cestovni-ruch-na-rakovnicku.vyplnto.cz/

D¢kuji Be. Blanka Jilkova

1) Kolik obyvatel ma Vase obec/méstys/mésto?
do 199; 200-499; 500-999; 1000-1999; 2000-4999; 5000-19999

2) Vyuzili jste dotace pro rozvoj cestovniho ruchu?
ano; ne; nevim

3) Patii rozvoj cestovniho ruchu mezi priority v regionu?
souhlasim; spiSe souhlasim; nevim; spiSe souhlasim; nesouhlasim

4) Je dilezité byt soucasti destinaéniho managmentu? Zadejte body 1,2,3,4,5
(1 je nejméng, 5 je nejvice)
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5) Je podle Vas infrastruktura v regionu dostacujici? Zadejte body 1,2,3,4,5
(1 je nejméné 5 je nejvice)

6) Co je prekazkou v rozvoji regionu?

7) Co je duleZzité pro cestovni ruch? Zadejte body 1,2,3,4,5 (1 je nejméngé, 5 je nejvice)
Propagace regionu
Historické pamatky a kultura
Atraktivity pfirody
Siroka nabidka doplitkovych sluzeb
Zapojeni rezidenttl do sluzeb cestovniho ruchu
Celkova spokojenost mistnich obyvatel
Gastronomické akce
Nabidka tradi¢nich (lokélnich) potravin

8) Ktera ¢innost podle Vas piisobi na piiznivy stav krajiny?
Zadejte body 1,2,3,4,5 (1 je nejméné, 5 je nejvice)

Zajem mistnich obyvatel

Hospodateni zemédélcti

Cinnost zastupitelti a sdruzeni mikroregionu

Dékuji za Vs cas!
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Dotaznik pro zeméd¢lsky podnikatele
Vazeni,
zdvotile Vas zadam o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je podkladem pro mou
diplomovou praci. Zabyva se cestovnim ruchem na Rakovnicku z pohledu zeméd¢lstvi, tedy
agroturismem. [ kdyz agroturismus neprovozujete budou vase odpovédi opravdu
piinosné. Studuji CZU obor Rozvoj venkova. Ziskané odpovédi budou zvefejnény jen v

diplomové praci a umoznite mi ji tim finalizovat.

Zde je odkaz: https://zemedelstvi-a-cestovni-ruch.vyplnto.cz/

Dékuji Be Blanka Jilkova

1) Na kolika hektarech hospodarite?
zadné; 0-4,99; 5-9,99; 10-49,99; 50-99,99; 100-499,99; 500 a vice

2) Jste aktivni v agroturismu?
ano; ne; nevim

3) Vyutzili jste dotace pro agroturismus?
ano; ne; nevim

4) Pati'i podle Vas region Rakovnicko mezi turisticky zajimavé oblasti?
Zadejte 1,2,3,4,5 body (1 je nejméng, 5 je nejvice)

5) Je podle Vas diilezity rozvoj agroturismu?
Souhlasim; spise souhlasim; nevim; spiSe souhlasim; nesouhlasim

6) Je podle Vas infrastruktura v regionu dostacujici?
Zadejte body 1,2,3,4,5 (1 je nejméné 5 je nejvice)



7) Patii podle Vas region Rakovnicko mezi turisticky zajimavé oblasti?
Zadejte body 1,2,3,4,5 (1 je nejméng, 5 je nejvice)

8) Co je pro Vis pirekazkou byt aktivni v agroturismu?

9) Co je podle Vas diilezité pro provozovani agroturismu?
Zadejte body 1,2,3,4,5 (1 je nejméné, 5 je nejvice)

Sluzby (stravovani, ubytovani)

Celkova spokojenost navstévniky
Infrastruktura

Propagace

Pijcovat sportovni nacini

Doporucovat vylety do okoli

Technicka vybavenost (wifi, TV, pracka)
Pfirodni atraktivity

10)Ktera ¢innost podle Vas pusobi na priznivy stav krajiny? Zadejte body 1,2,3,4,5
(1 je nejméng, 5 je nejvice)

Zajem mistnich obyvatel
Hospodareni zemédélcti
Cinnost zastupiteld a sdruzeni mikroregionu

Dékuji za Vas cas!
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