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1. Uvod

1.1 Uvod do problematiky

Zménou ustavniho zakona v roce 2000 vznikly krajerétebdrzely do viastnictvi majetek o ktery
se s pé& dobrého hospodéa maji starat. Kraj Vysiina se stal vlastnikem 1 630 km silnic tidly

a 2 949 km silnic lll. #idy. Celkem kraj vlastni 4 579 km silnic. Fikaih zdroje na modernizaci
silni¢ni si€ kraj v letech 2000 — 2003 dostaval predhictvim Statniho fondu pro dopravni in-
frastrukturu. Déle pro financovani peb kraji byl schvélen zako#. 243/2000 Sb. o rozptovém
uréeni vynos nekterych dani dzemnim samospravnym @elka rékterym statnim fongim.

V prabéhu existence kraje kraj kazdéré vynaklada nemalé fingni prostedky na opravu, re-
konstrukci a modernizaci sikimi si€. Investované finaimi prostedky vSak k rozsahu sitmi sit
neodpovidaji jeji kvald. V souvislosti s hospotigkou krizi dochazi k poklesu fitavych @ijmi,

a tedy také ke snizeni sdilenych dani pro Kageni se naskyta prstinictvim optimalizace
rozsahu silrini sit tak, aby na jedné strarbyly podporovany makroekonomické ukazatele,
zejména za®stnanost v regionu, kterd Uzce souvisi s dostupaadtsiuznosti tzemi a s ohledem
na finartni moznosti kraje bylo financovani dlouhodolyrovnané, tj. bez pteby ciziho kapita-
lu. Na zaklad ekonomické optimalizace zaloZzené na metodach ritegklniho rozhodovani je

mozné zajistit udrzitelny rozvoj v oblasti dopravmfrastruktury.

Zajistni stabilniho dlouhodobého financovani, stanovewésteni strategie, rozsahu siémi sit
a jeji ekonomické optimalizace je strategickym wtutim. Strategické rozhodnuti jecgeno
dle zakona. 129/2000 Sh. zastupitelstvu kraje, kterému jg#eswva koordinace rozvoje Uzemniho
obvodu, schvalovani programu rozvoje Uzemniho obvadje podle zvlaStnich zakibnzaji¥'o-

vani jejich realizace a kontrola jejich pin.

1.2 Zameér reSené diserténi prace

Dlouhodoba schopnost financovat rozsah a kvalinicsii si€ je zakladnim jedpokladem pro
ekonomicky a sociélni rozvoj kraje. V oblasti ficawani silnéni infrastruktury kraje existuje
pomérné vyznamny vnitni dluh, ktery kazdoné narista. Kraj neni schopen dlouhodadinan-
covat rozsah sildni sit tak, aby zajistil jeji pozadovanou kvalitu. Z teébaivodu se disertai

prace zabyvéeSenimitech vyzkumnych otdzek, které jsou uvedeny v céled&ni prace.




1.3 Cil disertani prace

Cilem disertani prace je provazanym systémovyesenim vyzkumnych otazek vytitoapliko-

vatelny metodicky fistup pro Ekonomickou optimalizaci sini sit Kraje Vysa@ina.
Pro splrni daného cile byly zformulovanii ryzkumné otézky.
Vyzkumna otazka. 1

1) Existuje metoda pro vyget vnittniho dluhu na silgni siti? Jaky je vnihi dluh na sil-

ni¢ni siti Kraje Vysgina?
Vyzkumna otazka. 2

2) Jakeé systémy pro planovani a financovani &ilingi€¢ se pouzivaji ve vybranych Evrop-

skych zemich — Rakousko, Frandieska Republika a Slovensko?
Vyzkumna otazka. 3

3) Jaka kritéria s jakou vahou vstoupi do modelu prmemickou optimalizaci sildni sit?

1.4 Metodika disertani prace a vymezeni vstupni datové zakladny préeseni

vyzkumnych otazek

Metodika diserténi prace je zaloZena n&kwolika problémovych okruzich, které jsou vzajemn
provazany. V uvodndasti je provedena reSerSe literatury a nejjfeh poznati tykajici se pro-
blematiky, ktera je nasledrieSena. Teoreticka vychodiska se zabyvaijiifegdobecsji proble-
matikou role véejného sektoru, wejnych rozpétua, deficit, strategickym planovanim a proble-
matikou véejného zajmu a dopravniho spojeni. Déle je uvedampwdo problematiky opefaiho
vyzkumu a metod vicekriterialniho rozhodovani. Wnh@vé casti jsoureSeny i vyzkumné otaz-
ky. Prvni vyzkumn& otazka se zabyva problematikoitiviho dluhu na sildni siti a je uveden
metodicky gistup pro vypeéet vnitniho dluhu. Jedna se o vymezeni problematiky zishadoz-
poctovani a deficitu rozpgu. Nasleds je v rdmci druhé vyzkumné otazky hledand dobr&epra
v zahranti z hlediska gistupu v planovani a financovani séini si¢ a hospodéeni s timto ma-
jetkem. Vzhledem k tomu, Ze v danych zemich jewicgiova véejna sprava byl pouzit kvalita-
tivni vyzkum. Nasled& byly porovnavany srovnatelné charakteristiky, &teyly vyhodnoceny
a porovnany. V ramciréti vyzkumné otazky jsou uvedeny varianty pro mozyr@ezeni patai
silniéni si® véetre kritérii a uvedena opéni pro zavedeni systému hosp@é s vozovkou

véetng vycisleni néklad na r@&ni rozp@et.
Pro aplikovatelnost vyzkumné otazkyl pouzijeme tuto datovou zakladnu:

Vydaje vynaloZené na sikmi infrastrukturu po dobu historie krajefilpha 7)




A) Rozpaet kraje na silrdini infrastrukturu v letech 2000 — 2011
Pro stanoveni Zivotnosti povrchu pozemni komuniKatiéoha 6)

B) Data spolénosti PavEx Consulting, s.r.o., ktera pro Kraj \isa zpracovavala &
feni stavu povrahsilni¢ni si€ Il. a lll. tfidy. Sk&r poruch pro pdeby sledovani stavu
povrchu vozovek v ramci systému MSHV RoSy PMS sevguli metodou ,pomalu

jedouciho vozidla“ se zaznamem dat doitase.
Vysougzené ceny na vydému krytu pozemni komunikace v tlaie& 5 cm, pip. 6 cm. (piloha 8)

C) Zdrojem je vzorek vysotEenych cen na obnovu krytu pozemni komunikace §esgn

o odfrézovani povrchu a polozeni nové asfaltovévyrg tiou¥’ce 5 cm, fip. 6 cm.

Pro aplikovatelnost vyzkumné otazky? je pouzito metody strukturovaného rozhovordesie-

nymi otazkami a nasledrbenchmarkingovani zékladnich kritérii.

Pro aplikovatelnost vyzkumné otazky3 pouZijeme tuto datovou zakladnu:
Pro stanoveni kritérii v ramci optimalizace siiisi¢
C1) Intenzita dopravy s diverzifikaci osobni a adékli
C2) Dostupnost afpma napojitelnost okresnicheést na krajské &sto
C3) Dostupnost aifma napoijitelnost obci s ro¥8hou isobnosti na okresnidsto

C4) DalSi kritéria stanovenda vlastnim vyzkumem dgttefii mezi experty pro strategicky

rozvoj regionu )




2. ReSerse literatury a nejno¥jSich poznatki

Dvorak, 2008se zabyva problematikou #&gného rozpétu a deficitem veejnych financi. Pro-
blematikou statniho rozptu a vykyvy d@oveého pijmu se zabyvaSlany, 2003.Délenim dle
zpasobu vzniku deficitu se zabyv&uchs, K., Tuleja, P., 2003.Vztahem rozp&tové

a fiskalni politiky se zabyvdamernikova, Maaytova a kol., 2007. Klaus, 200@pozonuje na
problematiku deficitu a na souvislosttase.Pekova, 2008e zabyva vejnym sektorem, funkci
verejného sektoru a efektivnostiiegného sektoru. Vyvojem transportnich cest ve Swkease
zabyvaErath, A., Lochl, M. a Axhausen, K.,2008.Poukazuji zejména na technické parametry
jako jsou stup® centrality a vyvoj intenzity dopraviyu, R, Walle D., 2011se zabyvaji a zan
fuji na problém, zda zlepSeni séni infrastruktury nize znamenat zlepSeni mistni ekonomiky.
Clanek se zabyva faktory a rozvojem sifriinfrastruktury ve venkovském prostoRereira, A.

a Andraz, J.M, 2011 se zabyvaji investicemi do siémi infrastruktury v Portugalsku a jejich
vlivem na fiskalni faktory. Redstavuji ekonomicky model VAR, ktery je mySlengaiednodu-
Seny model produki funkce, vstup poptavky a politické funkce. Rozvoj siémi sit

z kratkodobého hlediska velmi 2atje portugalsky rozpet a z hlediska dlouhodobého je pro-
blematické s ohledem na ghi finartnich kritérii EU.Zou W., Zhang, F., Zhuang, Z. a Song,
H., 2008 se v gispivku zabyvaji korelaci mezi sikni infrastrukturou a ekonomickyntistem
mezi jednotlivymi provinciemCiny. Provedli Grangéw test k o¢ieni zavislosti dopravy a eko-
nomického idstu.Miyata, Y., Hirobata, Y., Shibusava, H., NakanishiH., 2009uvéadi dopravni
model jehoZ cilem je sniZzetasu na fepravu, Metodika jfgdpo¥di poptavky je zaloZena na
¢tytech tradénich krocich, z nichz nejdeZitejSi je atraktivita dopravni cesty. Ve studii jsoeet
deny 3 scéri&, které jsou postuprzavaény. Zahrnuji budovani expresnich silnic, mezireglen
nich spojeni a lodni cesty.

Forslund, Johanson, 1995se zabyval hodnoceniniiznych tygi dopravnich spojeni. Kvalitu
dopravy podleVitkanuse, Meidute, 2011v dané oblasti je mozné posoudit pomoci metod-vice
kriteriainiho hodnoceni jak uvadivirblis, 2005, 2007, Zvirblis, Zinkeviiaté, 2008, Zvirblis,
Krutkien é, Vitkanas, 2008 Tyto metody dovoluji hodnotit dopady kvality dagy dle mnoha
faktori. Sadeghi, Kim, Varshosaz, 2010vadi, Zze metody vicekriterialniho rozhodovaniguhi

ji informace o relativni vyznamnosti kritérBchomaker, Waid, 1992a Zaperto, Smith, Weis-
troffer, 1997 metodu AHP porovnaly s dalSimétp metodami, které zahrnovaly metody uzitné
hodnoty.Stewart, 2005se zabyva hierarchickym strukturovaniimych drovni a skupin dilch
prvka. Yadollahi, Zin, 2011 uvadi koncept Systémové inovace jako praktickésirnje prare-
Seni problému i stanoveni rozptu pro obnovu dopravni infrastruktury a zavadi kferialni

model pro obnovu. Vicekriterialni model pro obngeuzalozen na modelu TRISu, Ling,
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Chiang, 2008 uvadi, Ze TRIZ je systémem pro porozuinproblému a modelovani protikladu

a jejich odstraovani s uzitim zdrdja zlepSovani ideality systému.

Teoreticka vychodiska

2.1 Vd'ejna sprava arizeni ve véejné spraw

Pojmu veéejnd sprava jeiikladan dvoji vyznamPotacek a spol., 2005uvadi, Ze bd jde ocin-
nost (spravovanidéei varejnych), anebo o institucionalizaci t&ionosti v ustalenych procedurach
a organizanich formach (viejné ady). Ve zkratce se prvnimu vymezenfejpé spravytika
materialni, zatimco druhému formalni pojeti. Zatinveejnou spravou v materialnim smyslu je
oznaovan souhrn vSecéinnosti gedn®tné souvisejicich s vladnutim, spravovanim a s poskyto
vanim véejnych sluzeb, iejna sprava ve formalnim smyslugjanosti organizénich jednotek a
osob, jimiZ jsou bdi statni dady jako pimi vykonavatelé, anebo od statu odliSné osobygaror
zace v poskytovani vykonavaielerejné spravy.

Nepostradatelnou Ulohu veiegném sektoru hraje ¢bnska spokenost. Paicek, M. a kol, 2005
uvadi, ze britsSti autoGeoff Mulgan a Charles Landry, kteobéansky sektor nazyvaji ,dalSi ne-
viditelnou rukou*® (tj. kron¢ ,neviditelné ruky trhu“). Dobréinny impulz #istal, jenom jeho for-
my se zngnily. Rozkwt je vyrazem ,naléhave patby rekam patit, né¢eho se zéastiovat, réco
menit*; relativni prosperita uvdluje lidem ruce, aby kultivovali svoje hodnoty aatibvali entu-
ziasmus (Mulgan a Landry, 1995).

Pokud mé byt jakakoli strategie @Spe realizovana, je zapi@bi, aby bylaadre obanské spo-
le¢nosti vys¥tlena, prodiskutovana a naslédealizovana. Jenom tak je mozné sladit strategicke
fizeni a chapani s rozvojemdalmské spoknosti, zvySeni zajmu ¢bnské spoknosti na aktivni
participaci véejného dni a dalSimu zgnému rozvoji obanské spoknosti.

2.2 Vd'ejny sektor ve smiSené ekonomice

Verejny sektor je vyznamné&st narodniho hospoiddvi ve smisené ekonomideekova, 2008

uvadi, Zze poslani vejného sektoru je v moderni spatesti:
» predchazet @sledkim selhani trhu a

» teSit disledky selhani trhu v ekonomickéiistu a socialnim rozvoji
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Ukolem veejného sektoru je:

» zajistit potebné véejné statky, na produkci ¥ggnych statl efektivre alokovat finagni
prostedky. \EtSina ¥cnych i finagnich rozhodnuti jefiedmétem politického rozhodnuti.
Zajistit efektivnost viejného sektoru je proto jeden z rngich problér. Casto chybi

YRR

vhodna kritéria hodnoceni tgmosti, efektivnosti.

» Vytvaret podminky pro fungovani soukromého sektoru.idad veejny sektor vytvé

podminky pro rozvoj soukromého sektoru budovaniiragtruktury.

Existence viejného sektoru spolu se sektorem soukromym je kteistickou symbi6zou, tzn.

vzajemr prosgsSnym souzitim ve smiSené ekonomice.

Vymezeni véejného sektoru neni jednotrigekova, 2008uvadi, Ze se wejnému sektoruifsuzu-

je funkce:

+ ekonomicka
* socialni
» politicka

V literature najdeme i definovani funkci jako aléké redistribiéni a stabilizani, které jsou od-

vozovany od drulnnetrznich aktivit a funkci wejnych financi.

Politicka rozhodnuti velmi vaZzou na efektivhostejaého sektoruPekova, 2008efektivnost
chape jako stav, kdy z dostupnych speteskych zdrdj se pod& ziskat maximalni mnozstvi

statki a maximalni uzitek. Ekonomika se nachazi na hrautitkovych moznosti.

Efektivnost v Sirsim pojeti praxe je vysledkem ¥iztanezi velikosti vstupdo veéejného sektoru
a velikosti vystup z verejného sektoru. Ve vejném sektoru fsobi tendence k neefektivnosti.
To je ovlivreno tim, Ze ve vie@jném sektoru négobi kategorie zisku. Produktyiegného sektoru
se neposkytuji za trzni cenu, alewavatelsky poplatek ¢i daiiovou cenu,zatimcovstupy do
vefejného sektorgnag. material, energie, apod.) se nakupujfrZzai ceny. Vstupy do véejného
sektoru jsou pefzr¢ kvantifikovatelné, uzitek atani, ktery maji z produkce vejného sektoru,

je v mnoha fipadechobtizné kvantifikovat , ¢astoje nehmotny, negimy. Ve vaejném sektoru

se projevuji tendence k maximalizaci vstigpk minimalizaci vystujp.
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2.3 Aktéri strategického vliadnuti

Pro strategické vladnuti, jak uvadi ®ak a kol., 2007, je v porovnani s rutinnimagpbem
spravovani spotaosti specificka jeho schopnost vyvolavateité zneény. Nektefi autdi to na-
zyvaji ,volbou spolénostl, Ize ji spojovat s otdzkami, povaZzovanymi za ptid ve veejné roz-
praw a rozhodovani, se Zzmami kompetenci naiznych Urovnich vliadnuti, se souvztaznostmi
mezi statem, trhem, ¢anskym sektorem a meédii, nebo sésghem fungovani horizontalnich
fidicich vztali ve spolénosti. Rozhodujicimi aktéry takové strategickéemynorientace byvaji
vadei politici, statnici s dostateou autoritou, rozhodovaci pravomoci a vizi scheposlovit

a ziskat pro danou reformu dav.

MuZe nastat i spotensky pohyb vedouci ke strategické péod ke zngn¢ cilového snirovani.

Tento pohyb se v literate nazyva yynowujici se nové stratediea podle Mintzberga (1994)
ozn&uje procesy realného zZivota soudobych spalsti mnohem Iépe nez pojerstrategické
planovan{. Jeho specifikem je, Ze je vyvolan zdalasto i proti wli politickych a spravnich elit;

v tomto smyslu jsou jeho hybatelem aktivity aktébéanské spoknosti.

2.4 Znalostni management

Uspssdnym gredpokladem pro zvy3eni efektivity a strategickélzeni je znalostni management.
Mé dvoji pojeti, a to technologické a socialni. d&#di (Trunéek, 2004)technologické pojeti
klade diraz na vyuziti informénich a komuniké&nich technologii a znalostni technologie a na
znalosti explicitni. Znalost mé& objektivni charakfgiskrétni staticka entita, texty, fakta, modely)
muzZe byt vlastdna a bez &Sich problém prenaSena. Znalost ma explicitni formu a je vazana
k ur¢itému problému. Primarnim cilem znalostniho managemv tomto pojeti je tvorba, kodifi-
kace, uchovani argnos znalosti. Je zdeidzrena rozhodujici Uloha vygetni techniky a metod
informatniho management&ocialni pojetije zangreno téndt vyhradré zlepSeni efektivity pod-
niku. Daraz je kladen spiSe na tacitni znalosti, které m#pjektivni povahu. Z tohotaidodu je
velmi obtiZzné tyto znalosti ziskat, zpracovat ahgtit Abychom je mohli sdilet, je nutno jéep
vést do podoby symbil ¢isel, pismen tak, aby byly vSeob&srozumitelné. Zachycovani tacit-
nich znalosti je proceggmeny individualnich znalosti na znalosti kolektivd&kladnim pedpo-
kladem teoriknowledge creatiofie, Ze ¥déni je tvadeno a rozbvano pomoci vzajemnych in-
terakci, tzv.knowledge conversatiorkterd vede ke&tyiem zékladnim interakcim (kombinace,

internalizace, socializace a externalizace).
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2.5 Systémové koncepce

Systémové teorie dle (Fialy, 2000) a jeji dalSivioati v politologii tvai teoretickou zékladnu
pro podstatnodast vyzkumu policy analysis a je ji silovlivnéno hlavig vytvareni modei poli-

tického systému a jeho jednotlivych subsystém
INPUT — OUTPUT“ MODEL

NejznangjSi model politického systémugrstavuje ,simplified model of political system‘teky
vytvoril David Easton a ktery naslediny mnohém ovlivnil (nejen) politologickouigdstavu

o funkcich politickych systétn Pro systémayteoreticky model Davida Eastona je rozhodujici
posloupnostiinput — conversion — outpuWe vztahu k politickému systému to znamena, Ze se
k tomuto systému vztahuji poZzadavky a zajagniandsvychazejici z okolignvironment Poli-
tickému systému se vSak také z okoli dostava pgdfsoippor). Demandsa supporttvori input
(vstup), ktery je v ramci politického systému zmneén na politicka rozhodnuti a politicka jednani
(decisionsa actiong, tedyoutput (vystup). Zmisob, jakym toto zpracovanédnversiol probiha,

vSak model nevys¥luje.

Obr. 1 ZjednoduSeny model politického systému

Environment Environment
I (@]

. Demands i

The political
p S t
system

g Support d actions P

t u

S t
e\ .
Environment Environment

V Eastono¥ modelu je tedy hlavnim Ukolem politického systéppuacovaninputs na outputs
Politicky vysledekoutput(nag. politické programy, nebo ogahi), je tak podroben kontrole ce-
leho systému, ktery prdstnictvim reakce a 2mé vazby vytvB novy input pro politicky sys-
tém. Kybernetickyettzec se timto procesemétpé vazby feedbackuzavira.
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Dulezitym momentem je zde @dhzreni funkci tzv. politicko-administrativniho systénktery
spojuje politickou a byrokratickou sloZku statnifeainani a zprogedkujicich struktur), jehoz
ukolem je provaét fiskalni odlgr atidici vykon ve vztahu k ekonomickému systému, ziaka
Jloajalitu mas* a provaét fidici funkce ve vztahu k socio-kulturnimu subsystém@ednoduse
fe¢eno politicko-administrativni systém musi plnititg Ukoly atidici funkce a vykonavat tzv.
krizovy management v hospdglych procesech, a k tomu saaré ziskavat paebnou legitima-
Ci.

Obr. 2 Spol&enskeé subsystémy a jejich vzajemné vztahy

fiskalni prosiedky

Ekonomicky systém Politicko-administrativni
fidici vykony svstén
N \ 4
Pracovni motivace ridici vykony

a schopnosti

socialni odSkodini
\ loajalita ma

Socio-kulturni systém

Zdroj: Offe, 1972

Fiala, P., 2000dale uvadi, Ze také Offeho model je podofako Eastofiv zaloZzen na prvotn
abstraktni pedsta¢ o politickém systému. Existuji ovSem i pokusy distikovargjSi modely,

které by byly vice vazany na realitu.

Eastoriiv model je mozné doplnit klasickym katalogem funket @i piremene inputsnaoutputs
pIni kazdy politicky systém. Tento katalog vytNoGabriel A. Almond a G. Bingham Powell
piedevsim v praci ,Comparative Politics”. Oba &utmle mluvi o Sesti zakladnich funkcich poli-

tického systému:ipprocesech konverze (conversion processes) dooefzive k tomu, Ze:

1) jsou formulovany pozadavkynterest articulation

2) pozadavky jsou kombinovany ve fotmalternativnich naviinjednani interest aggregati-
on), dale

3) jsou formulovany autoritativni pravidlaule making, ktera jsou

4) zavedena a prosazemalé applicatior), tato aplikace je

5) prizpusobena individualnimifpadim (rule adjudicatior), piicemz
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6) tyto rozlicné aktivity jsou vynirovany uvnit politického systému aredavany jeho okoli

(communicatioh

Dalsi funkci je tedy (7.) udrzovani &zpasobovani systéemsystem maintenance and adaptation
functiong a (8.) k tomu nezbytné rekrutovani politickéheso@alu §ocialization and recruitment
of peoplé.

Uvazujeme-li nad obecnym modelem ,policy makingtsys' navrzeného W. Jannem, musime
zdaraznit hlave to, Zze k prominnym na strafinputu — krong zakladnich znakprislusného so-
cioekonomického systému a vedle politickych ZnakSirSim smyslu — musime gtat také
aspekty, které vyplyvaji ,z podstatyai“, tzn. z konkrétniho obsahu sledované politiggdialni,
zemedélské, vzalavaci, apod.). Tim je zohledima skuténost, ze materialni podstata politickych

problémi ma vliv na jejich politické zprogtdkovani a zpracovani.

Obr. 3 Vliv organizovanych zajima ,policy-making“

Socialni a ekonomické podminky Struktura politického systéemu
Politicka kultura Socialni Pravre institu- Organiz&ni
a prevladajici cleavages cionalni struk- struktury
koncepce statu a socialg eko- tury statu a vliv stran
nomicky vyvoj

3 4

Struktura a propojeni systému organizgehrzajni

» Organiz&ni struktura * Propojeni mezi systémem po-
sva#i/reprezentativnosti litickych stran a systémem za-
* Propojeni mezi politic jmovych skupi

kym systémem .Ko-evoluce* statni spravy

a struktury zgjmovych skupin

- e —af

Policy making
Struktura Organiz&ng institucio- Zmeny obecg politickych
policy nalni zngny a rozp@tovych priorit
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2.6 Hospod&ské politika a ekonomicka optimalizace
Hospodéska politika v sob zahrnuje d¥ klicova slova a to hospottvi a politiku.
Hospodéaska politika dleSlany a kol, 2003y sol& zahrnuje d¥ zakladni oblasti:

* makroekonomickou

* mikroekonomickou

Makroekonomicka hospotika politika je politikou, kterd je zpravidla vyj&ha magickym
¢tytuhelnikem. Zauje se nejen na celkovy rozvoj ekonomiky, ale zejanéa relativni stabilitu
ekonomiky, proto j&asto nazyvana politikou stabiliza.

V rdmci makroekonomické hospadg&eé politiky rozliSujeme tyto zakladni politiky

rozpaitovou (fiskalni)
e meénovou (monetarni)

* vnéjSi hospodiskou (mazinarodni)

duchodovou

Mikroekonomické hospodgéka politika je zarrena na zvySovani efektivnostii @lokaci zdroi,

rozliSujeme:
» politiku ochrany hospodéké soutZze
e strukturalni politiku
» politiku rozctlovani a dchodovou
» socialni politiku, aj.
V hospodéské politice se jedn& o dva zakladni cile:
* hospodésky st

* hospodéskou rovnovahu

Resenim ekonomické optimalizace silmi sit znamena, Ze vysledkem bude navrh na Gpravu
struktury silnéni si€, ktera bude znamenat, ze pro jeji realizaci sei mausit ptislusné politické

rozhodnuti. Politické rozhodnuti je zavislé na grefcich.

V ramci disertani prace uvaZzujeme o tom, Ze politické rozhodreuigstaveno na realizaci dlou-
hodobych opdéeni v ramci udrzitelnosti siltini sit€. Jedna se zejména z hlediska makroekono-

mické hospod&ké politiky o realizaci neutralni fiskalni polijikkdy v ramci rozp&ového pro-
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cesu jsou fijmy, které se mohou pouzit na siini infrastrukturu rovny jejich vydam. Cilem je

nalézt dlouhodobé udrzitelné financovani sihhisit.
V tomto gipact se bude jednat zejména o krok, ktery na zakladni oblast tykajici se makro-
ekonomické hospodsgkeé politiky
Teorie hospoddké politiky je mladou disciplinoslany, 2003uvadi, Ze mezi sény propagujici
liberalni hospodarskou politiku mizeme z&adit

» ekonomické teni fyziokrati,

» klasicky liberalismus,

* renesanci neoklasicismu,
Mezi sneéry propagujici spiSmtervencionistickou hospod&skou politiku fadime

e uceni merkantilisi

» Skoly vychazejici z&eni J. M. Keynese,

* ftizeni pomoci planovani

V 17. a 18. stoletiievladalo v zapadni Evrépnerkantilistické ekonomické mysleni Merkanti-
lismus povazujeme za prvni intervencionistickyesimospod#&ské politiky. Péatkem 18. stoleti
vznikl ve Franciifyziokratismus. Fyziokraté jsou z hlediska hospaské politiky pokladani za
prikopniky liberalni koncepce. Fyziokraté &éhtaby stat vytvéel pouze pravidla pro samostatn
rozhodujici subjekty v ramci fungujiciho trzniho chanismu. Z hlediska formovéani teorie hos-
podé&ské politiky ma dominantni postaveni klasické ekoinka Skola reprezentovana zejména
Smithem, T.R.Malthusem, D.Ricardem, J.B.SayemMille®n. S&zejnim ideovym zdrojem kla-
sické Skoly (zejména u A. Smithefani o firozeném, liberalninfaduJ. Lockaa D. Huma

Smith je povaZovan za zakladatele politické ekomomi

A. Smith uznavakinnost statu jako organizatotanosti ve svobodné spdieosti ve fech za-
kladnich funkcich:

e stat ma chréanit spajeost Fed nasilim a v&§Sim napadenim,

» stat ma chranit kazdélitena spolénosti gred nespravedinosti a Utlakem ze strany druhé-
ho,

» stat ma povinnost budovat a udrZzovékteré véejné prace a dila akteré véejné insti-
tuce, které by nikdy nemohly byt budovany a udrigyve zajmu gkterého jednotlivcei
skupiny
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Z hlediska vyvoje teorie hospad&é politiky je pozoruhodné z klasické ekonomickélg uceni
J. B. Sayezejména jeho z&kon, ktery se poputammterpretuje ¢enim, Ze ,nabidka si vytv&a
svou poptavku“. Rjeti Sayova zakona znamenalo, Ze na dlouh& |dtafrpblematika nedosta-

tecné poptavky mimo zajem ekondm

Skuteny zrod moderni hospotkké politiky je datovan vznikem nové ekonomickérieegubli-
kované v knize J. M. Keynesebecna teorie za#stnanosti, iroku a pea. Pro hospod&kou
politiku je dilezité odmitnuti Sayova zakona — problém poptawkyzbovu nastolen a sam Key-
nes jej @inil centralnim bodem své teorie nezmtmanosti. Keynes vychazel egpokladu, Ze
zejména v kratkodobéasovém obdobi produkuje trzni mechanismus gaétalokéni efekty a
Ze ekonomicka rovnovaha se realizufe pizké mfe vyuziti disponibilnich zdréj To je divo-
dem pro intervence statu do vySe agregatni poptéakyaby bylo zaji&ho maximalni vyuziti
vSech vyrobnich faktdr Zakladnim nastrojem je fiskalni politika vyuzil@jpro stimulaci agre-
gatni poptavky jak vydajovou, tak fipnovou ¢ast statniho rozgtu. Keynesianstvi znamenalo,
Ze bylo zpochybna nutnost vyrovnaného statniho ro#po Dochazi k nekontrolovatelnému

naristu statnich vydéjnekrytych pijmy.

Reakce na keynesianstvi byla v z&sddoji — anglosaska a kontinentélni. Anglosasksp@ena
s pojmem monetarismus (chicagska Skola), kontitinték vychazi z freiburské Skoly a nazyva

se ordoliberalismem.

Monetarismus je postaven na v&8eni kvantitativni teorie pén. NejznangjSim predstavitelem
monetarismu je M. Friedman, ktery svymigpbem ekonomického mysleni navazuje na mladsi
generaci rakouské SkolyL. Misese a F.A. von Hayelaspirace rakouskou Skolou vede moneta-
risty k dmitani piliSného zasahovani statu do ekonomického vyvae,zoamena na jedné stéan
snizovani daového zatizeni a tim stimulaci podnikatelské aftjvna druhé stranglobalni sni-

Zovani podilu statniho rozgto na GDP.

Stejre jako selhava trh fZe selhdvat ve své pozici stét, kraj, obce, jdjistituce, které sestavuji
rozpaitové vyhledy a rozpay. Vydaje z véejnych rozpotd mohou nemusi byt zcela efektivni a
nékdy mohou budit dojem nespravedInosti.

Namitky k vladnim zasaim dleDvorak, 2008lze séadit nasledowt

» principialni popirani divodi statnich zasaf, typické gedevsim pro rakouskou ekono-
mickou SkoluFriedmanozn&uje statni zasahy za zdroj $okteré trzni ekonomiku spise

destabilizuji.

» pochybnosti o existenci kritéria oprawjiciho statni zasahy do ekonomikileexistuje

Zadny v praxi aplikovatelny postup, uniofici odvodit a reék naplnit pojem ,obecné
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blaho®. Proto nelze Zdvodihovat statni hospodskou politiku tim, Ze k tomuto cili sffu-

je.

» pochybnosti o sile,aili a schopnosti politilé uslechtilé zasahy prosaditJvést Ize teorii
byrokracie Williama A. Niskanenateorii hledani rentydamese Buchanana Gordona
Tullocka italskou pozitivni teorii vijného dluhtAlberta Alesinyapod.

» pochybnosti o logice kolektivni volby kdyby byli politici nezistni, neexistuje pravwd
zaji¥ujici nalezeni efektivnihteSeni pi kolektivni volbs (Keneth J. Arrowa jeho teorém

nemoznosti).

» pochybnosti o schopnosti statnich instituci realiamt spradvnou a &innou hospod&-
skou politiku. PraktickéreSeni problému maximalizace sp@eského uzitku v oblasti
vefejnych financi inasi enormni (v praxiasto nesplnitelné) inforndai poZzadavky. Ten-
to problém se netyka pouze fiskélni politiky, atesspodéské politiky obecd, jak zdiraz-
noval jiz Fridrich August von HayekZpochyhliovana je i schopnost hospdsiéé politiky
piekonat racionalni @kavani ekonomickych subjeéktjak uk&zal Robert E. Lucas

schopnost fekonattasova zpozghi (Milton Friedmar).

2.7 Role vé&ejného rozpdtu ve strategickém vladnuti, stav a perspektivy

Poticek a kol, 2007uvadi, Ze pro strategicky ,di#se chovajici viadu“ je mozné dopéitpra-
vidlo, Ze dlouhodob by mel byt béZzny rozp@et vyrovnany, viada by ve svych strategicko-
koncegnich dokumentech &a pojimat BZné Fijmy jako rozp@tové omezeni prodiné véejne
vydaje. Pokud tomu tak v delSidasovém horizontu neni, vlada byélm prehodnotit své
koncegni dokumenty, a toiphodnocenim dZné bilance viejného rozpétu z hlediska objemu
vefejnych vydaj se zvlastnim wrazem na vydaje mandatorni a prozkouméiy. parehodnotit

acinnost systému vydsu dani.

Souwasti koncepnich dokumerit ,strategicky se daie chovajici viady” by réla byt ekonomicky
zdavodréna feSeni, jak nakladat s kumulovanymi deficityfejaych rozpeta, tedy s véejnym

dluhem, a to jak na Urovni centralni viady, talaitmovni samosprav.

2.8 Buchananovy nazory na vyrovnanost rozgau

Dvorak, 2008uvadi, Ze James M. Buchananmim@inuje skuténost, Ze v fedkeynesianskéreé
byl vyrovnany rozp®et znamkou korektnosti viadniho finamiho hospodini a jakousi nepsa-
nou, v mirovych dobach vSeobéatodrzovanou normou. Deficit ¥gnych financi byl fipustny

pouze v miméadnych pipadech, fedevsSim v obdobiastych valek. fedlozit ndvrh naleficitni
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financovani verejnych vydaij v ptipadt, ze k tomu neexistoval zcela miradny divod, by bylo

pired druhou sstovou vélkou povazovano nejenzehospodéarné ale i zanemoralni.

Podle Buchananova nazoru byl tenfavald pro zachovéani vyrovnaného rozpoodsunut do po-
zadi keynesianskou koncepci aktivnictiepeych financi, ktera vedla k zastim vyznamu fiskal-

ni rovnovahy jinymi makroekonomickymi cili.

Buchanan povazuje skdteost permanentnich rozftovych deficifi za logicky disledek existen-
ce demokratického politického systému, ve kteréya politici zavisli na vysledcich periodickych
voleb. Buchanan nenapadé existendiejreho sektoru, nepovazuje za problémejee vydaje

jako takové. Problémem jsou pouze takovieye vydaje, které nejsou kryty zaaim.

2.9 Rovnovéaha rozpétu a sestavovani rozp&u kraje

Kraj Vysctina sestavuje kazdaioe rozpaet tak, aby saldo celkovychipni a vydaji bylo nu-
lové. Kraj v ramci fiskalni politiky postupuje take sestavuje kazdanw vyrovnany rozpdet.

Obecr muZze mit rozpoet jeSt podobu cyklicky vyrovnaného rozto.

Slany, 2003uvadi, Ze v fipact kazdor@éné vyrovnaného rozpdu daiové @ijmy kolisaji podle
vykyvu narodniho dchodu, jak je zndzo#mo na grafu 2. Vydaje jsou fixovany a daji sénih
jen obtizg. Proto je kazdormi rozp@et stzi proveditelny. Kraj Vys&ina wtsinou korti své
hospodé&eni s pebytkem rozp&tu vzhledem k tomu, Ze je velmi konzervativiii gestavovani na
strart prijmu. P sestavovani rozgtu se postupuje tak, Ze spravci jednotlivych kdpitgdive
uvedou zavazky z minulych let a dalSi poZzadavkyazpaet. Dle gedpokladu predikcerfmu
se zvySuj&ii snizuje procentuathobjem rozpdtu kraje. Rozpeet neni citlivy na mezitmni vy-
kyvy ekonomiky.

Slany, 2003 uvadi, Ze zékladni myslenkou vyrovnan@zpdtu je vyhnout se Skodlivymud
sledkim rozpatovych deficiti a tomu, aby stabilizai politika nevedla ke 2¢Sovani véejného
sektoru. Bhem hospod&kého poklesu je tendence stimulovat ekonomikualkawdhem kon-
junktury je jiz tolik nesnizi, dochazi tak i jejigfostupnémuiistu. Ok nebezpéi (destabilizace a
rast verejného sektoru) fize eliminovatcyklicky vyrovnany rozpocet, ktery je zobrazen na gra-
fu 1. U tohoto rozpé&tu se udrzuji vydajeffblizné na stejné drovni jako pimérné Urove daio-
vych @ijmu. Tato koncepce cyklicky vyrovnaného rozpoma tendenci stabilizovat ekonomiku,
ale ma i sva uskali. Umauje, aby gktera vlidda utracelared volbami a nutila viadu po volbach

vice Setit.
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Graf 1 Cyklicky vyrovnany rozpeet Graf 2 Vyrovnany rozpet

Zdroj: Slany, 2003, s. 143 Zdroj: SlanyQ20s. 144

2.10 Ficiny rozpoétovych deficiti

Od 70. Let tohoto stoleti se deficity rozpip neobjevuji cyklicky, jak bylo five dle ekonomické
teorie gedpokladano, ale objevuji se trvalé rodpeé deficity.

Dvorak, 2008uvadi, ze studiémbeau, L.M, Chenard. The Political Economy of Rubleficits
klade diraz na politické ficiny trvalych rozpétovych deficifi, které souvisi sétyfmi hypotéza-

mi
* hypotéza volebniho rozpmveho cyklu,
» ideologicky koncept,
* hypotéza pesunu daového lemene mezi generacemi,
* negativni strategické chovani.

U hypotézy volebniho rozgtového cyklu uvadDvorak, 2008dva zakladni faktory na kterych
zavisi fiskélni rozhodovani. V rdmci populismu s&A politici vyho¥t sowasnym voléam

Vv jejich zajmu o maximalizaci objemu #egnych vydaj a minimalizaci dani. Druhym faktorem
je, Zze neracionalni chovani vali se projevuje v podléhajici fiskalni iluziideeaiuji prosgch

z okamzitych viejnych vydaj a podcéuji budouci fiskalni temeno odloZzenych dani. Vili
v disledku nedostatku informaci nemohou rozeznat psieky divod zvySovani viejnych vy-
daji pred volbami, ktery je obvykle maskovan obecnym ptokpm a dalSimi ,racionalnimi*
piicinami.

Dvorak, 2008 uvéadi, ze existuji dvzakladni skupiny politik. Politici levicovi, ktéi preferuji
vySSi véejné vydaje a deficitni financovani, a politici yicovi, predevsSim konzervativni, Kie
uprednosiiuji fiskalni disciplinu. \étSina empirickych studii ovSem ukazuje, Ze sklatekcitu
maji vSechny vlady bez ohledu na politickou orienta
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Pro stanoveni hypotézyfgsunu daového lemene mezi generacemvoirdk, 2008 uvadi, Ze
Cukierman, Meltzer, 1983 vychazi ze dvou skupirhedych a bohatych. Bohati, kieanechéa-
vaji potomkKim (budouci generaci) majetek, je v zasgino, jsou-li vydaje kryty dami, nebo
deficitem (za pedpokladu rovnosti hodnoty stasnych a budoucich dani). Chudi naproti tomu
preferuji deficitni financovani, protoZe si tak mahnegimo vypij¢it od budoucich generaci.
ProtoZze tato skupina ve spétesti evlada, pevazuje v logice tohoto modelu tendence
k deficitnimu financovani rozgtovych vydaji, kterou skuténé v reali€ pozorujeme (Tabellini,
1991).

ItalSti profesa Alberto Alesina a Guido Tabellini diBvoiaka, 2008uvadi, ze politici berou
vzdy v Gvahu i to, ze danym fiskalnim rozhodnutihivaiuji situaci budouci viady. Z tohoto hle-
diska zélezi fiskalni disciplinovanost vyznaimra tom, s jakou pra¥godobnosti pétaji se zno-
vuzvolenim v nasledujicim volebnim obdobi. Pokugrgvdpodobnost nizka, nejenze ma viada
niZsi sklon k fiskalni discipli) mohou vznikat dokonce i snahy pomoci deficituitziczhodova-

ci prostor vlad s konkuregnim fiskalnim programem.

Jestlize vlada zije ,nad pamy”, jak uvadiSlany, 2003 které ji umo#uje gijmova stranka stat-
niho rozpdétu (vydaje statniho rozgtu jsou tSi, nez jeho fimy), vznika deficit statniho roz-

poctu. Rozpdtovy deficit a jeho financovani je znazeéno v grafuc. 3.
Mezi zakladni formy financovani rozgtového deficitu pat:
» perezni kryti (transformace rozptoveého deficitu do ndistu monetarni baze)

» dluhové kryti (transformace rozftového deficitu do vi@jného dluhu, ktery smi objem
emitovanych vladnich obligaci), zde dale rozliSugem

0 kryti doméacim Ugrem
0 kryti zahraninim Uwrem

» daiove gijmy

vladni vydaje emisni financovani

Rozp oiétvovj{ deﬁgit

P

vladni pfijmy dluhové financovani

financovani

Obr. 4 Rozpotovy deficit a jeho financovani

Zdroj: Slany, 2003, s. 145

23



Fuchs, K., Tuleja, P., 2003kli deficit podle zfisobu vzniku a je rozliSovan na deficit cyklicky
a strukturalni. T&ast deficitu rozp&tu, ktera je vysledkem diskneich opateni, se oznalje jako
strukturalni deficit,cast odrazejici vyvojfigbytku vydaj nad gijmy v praibéhu hospodékého
cyklu je ozn&ovéana jako cyklicky deficit.

Strukturalni deficitukazuje vztah filjmu a vydaji za gedpokladu, Ze by ekonomika fungovala na
arovni potencialniho produktyklicky deficit zachycuje dopad hospggké&ho cyklu, tzn. &t
zneny v pijmech, vydajich a jejich vztahu, které vznikagiigledku toho, Ze se ekonomika pohy-
buje nad nebo pod Urovni potencialniho produlgnukturdlni deficit je vyvolavan upladvanim
expanzivni fiskalni politiky, kdy vydajefesahuji pijmovou stranku rozpiu. Strukturalni deficit
zaklada moznost dlouhoddbevyrovnaného rozgtu a jeho dopady na ekonomiku jsou negativ-
ni, nebd stat je nucen pokrytrpbyte&né vydaje.

V Ceské republice s&ni rozdil mezi véejnym dluhem a statnim dluhem. Preely této diserta
ni prace mi budeme hotibo dluhu Kraje Vyseina. DleDvoiak, 2008pojem statni dluh ozga-
je dluh centrélni vlady, zatimco pojemiggy dluh oznéuje dluh vSech prik které tvdgi sou-

stavu véejnych financi. Tvd jej:
» dluh centrélni vlady — oz&avany jako statni dluh,
* dluh mistni spravy a samospravy — zahrnuje dlubjila obci,

» dluhy parafiskalnich fond(nag. Fond zdravotniho poji&ti).

2.11 Rozpdtové metody

Rozpatovych metod existuje cel@da. Ve druhé polovin20. stoleti uvadHamernikova, Maa-
ytova a kol., 2007 Ze rozpoétové metody se snazi omezit nebo zcela opustitdkalby pistup

k rozpatovani. Uvadi tyto metody:

* Programové rozpdtovani — zdroje jsou alokovany mezi jednotlivé programsg ktere
jsou stanoveny vykonové ukazatele utngici jejich hodnoceni a vzajemné porovnani.
Alokace zdraj je cilert provazana a je mozné proadilené restrikce vydaj Alokace
zdroja je transparentni. Nevyhodou je séiha existence organiga a programové

struktury a s ni souvisejici dvoukolejnoieni

* Vykonové rozpattovani — klade draz na nagiovani vykonovych ukazatela rozpéet
predstavuje naklady na realizaci vysiuNa rozdil od programového rozffovani i

ném nedochazi k vzajemnému porovnavani jednotlivyciym@mmi.
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* Rozpcaitovani s nulovou bazi— minimalizuje pirastkové rozpstovani tak, Ze stavi na
rovei nove a stavajici programy, mezi které jsou pakalany zdroje. Vyhodou je iden-
tifikace vSech progratna jejich systematické hodnoceni v ndvaznosti rdige cile.
Proto je tato metoda vhodna pro komplexni transémirjedné nebodkolika instituci ve
stredredobém horizontu. Nevyhodou je vysoka administrativra@nost @i kazdor@ni

prezkoumavani nulové baze.

* Rozpcitovani na zaklad vysledki — zdroje jsou alokovany na programy s jastano-
venymi cili. Manaz# a ostatni jednotlivci jsouifmo zainteresovani na efektivnim uziti

zdrojia. Nevyhodou jsou doposud malé zkuSenosti a nutrypazné zniny stavajici legis-

lativy.

Efektivnosti véejného sektoru se dosahuje pomoci fiskalni dedezstce. Hamernikova, Maay-
tové a kol., 2007uvadi, Zedecentralizaceje obeck ozna&ovana za transfer pravomoci a odpo-
védnosti za provathi verejnych funkci z Urové centralni vlady na nizSi vladni Uraveéi sou-
kromy sektor. Fiskalni decentralizace jd&Sinou ruku v ruce s decentralizaci administrativni
a politickou a z tohototivodu politické a ekonomickéigody pro decentralizaci splyvaji. Podsta-
tou fiskalni decentralizace je finém odpowdnost za rozhodovani a poskytovanieyeych statk
a zajistni zdroji nutnych k pokryti viejnych sluzeb. Aby lokalni viady mohly efekti/mykona-
vat decentralizaci, je nutné, aby disponovaly adakmnmi @ijmy, & v podol daiovych g@ijmu

nebo transfer z jiné vladni drova.

Kromé toho, Ze existuje rozdil mezi rozftovou a fiskalni politikou, je zapi@bi zminit, Ze mezi
nimi také existuje i mnoho spdéleého.Hamernikova, Maaytova a kol., 200thapourozpoéto-

vou politikou ¢innosti, které se odehravaji v ramciremeé rozpotové soustavy. Je realizovana
statem a jeho organy naznych trovnich. Ukolem rozgtové politiky je zajistit jednak dostatek
zdroji a jednak rozhodovat o prioritach, tj. na co mgji frostedky veejnych rozpétt pouzity.
Rozpatova politika souvisi s alokai a redistribani fiskalni funkci statuFiskalni politika je
souwasti hospodéké politiky a slouZi k ovliovani agregatni poptavky a agregatni nabidky
s cilem vyvolat Zzadouci a potlanezadouci €&inky na cenovou produkci (HDP), zé&stnanost a
ceny (inflaci). Fiskalni politikou se vlada snaan®rné ovlivnit, respektive stabilizovat zakladni

makroekonomické ukazatelegZiste fiskalni politiky je ve stabilizéni funkci veejnych rozpeta.

Véclav Klaus, 2002jiz v tomto roce upozaoval na to, Ze deficit Zéna byt vSeobecenprijatel-
nou \&ci a Ze jakoby o nic nejdefidm je Zejme, Ze o tom, Ze deficit j&ei Spatnou, snad neni
pochyb, nebt zakladni argumenty v tomto $m jsou zcela kanonické. Nejde totiZ jen o momen-

e e

talni stav rozpétd, ale i o jejich SirSi souvislostidase. Rozpgtovy problém kazdé zefimé svou
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historii, ma svou vnihi dynamiku a ma i svou nemalou setivast. Proto neni jednorazogmg-

nitelny.

Dnesni snahy jsou o stabilizaciregych rozpéti. Dynamika vyvoje schodku tejinych financi
byla natolik velika, ze i reformni kroky zatim nejsschopny tento stav s ohledem na demogra-
ficky vyvoj odvrétit.

Kraj Vysctina jak jiz bylo zmigno v gredchozich kapitolach ma vyrovnany rozeb Je to ale za
cenu, Ze neinvestuje dostaté mnozstvi finagnich prostedki do reprodukce majetku

a na opravy, udrzbti rekonstrukce jde malo fingnich prostedki a majetek je podfinancovan.

s L

V navrhovécasti jsou v disertani praci navrzena opani pro zvySeniifjmi rozpatu.

Vzhledem k rostoucimu deficitu rozfta byla spudna daova reforma. Daova reforma dle
Fuchs, K. a Tuleja, P., 2003vliviiuje jak poptavkovou, tak také nabidkovou strankonekni-
ky. S jakou intenzitou se projevi 2ma na jedné&i druhé strat zavisi narac® okolnosti. Posun
AS se projevitstem produktu i potencialniho produktu. Proporaekteré se uskutai posuny
AS a AD bude utujici pro disledky na cenovou hladinu ekonomiky. Problém jerapén grafem
¢. 4, na kterém je vychozi stav popsan pomaisek AS a ADy. Dariova reforma, ktera vyvola
posun na ASa AD, predstavuje velmi tugpnou reformu, jejiz efektem jest vykonu ekonomiky
pri stabilni cenové hladih Pokud by vSak ekonomika reagovala na sniZehdwdno zatizeni
posunem AR na AD,, byl by zaznamenan nejefist vykonu, ale také vzestup cenové hladiny.
Vyhodnotit kvalitu reformy je mozZno jedirpti posouzeni tisledki ze zngn plynoucich Efekt je
tim sporrjSi ¢cim zetelrejSi a vyraz@jSi bude posun cenové hladiny v porovnani sénam vy-
konu Je mozZno siigdstavit i zcela neugpnou reformu, jejiz odezva na stkarykonu zanedba-
telnd, zatimco cenovy vzestup vyraznij.gosuzovani dopadu tlavé reformy je nutno zohlednit
i skutenost, Ze dopad dod&teych prostedk (uvolrené pro subjekty snizenim zdeu) se pro-
mitne na poptavkovou stranu bezpredte, zatimco na nabidkoveé steascasovym zpozeéhim.

Py

Po =Py T~

Obr. 5 Daové reforma a jeji vliv na poptavkovou a nabidkostranu

Zdroj: Fuchs, K., Tuleja, P., 2003, s. 251
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2.12 Postaveni kraje ve vztahu k fiskélni politice

Rozhodujici rozhodovaci pravomoc u Kr@jR ma zastupitelstvo kraje. Zastupitelstvo jefevm
zastupci politickych stran, jejich pet je uten dle potu obyvatel kraje. Do samostatnéspb-
nosti kraje pdaf zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a¢ahi kraje. Postaveni zastupitelstva kraje,
dalSich orgah kraje a jejich pravomoc jsou upraveny zakonem29/2000 Sb. zakon o krajich
(krajské tizeni). Kraj hospoda s vlastnim majetkem a ma vlastni rozgn V oblasti dopravni
infrastruktury a snahy o vyrovnané sestavovaniaétzpv zavislosti na optimalizaci sikmi sit¢
kraj z pohledu fiskalni politiky bude podporovakasou optimalizaci, kterd bude podporovat

makroekonomické ukazatele, zejména gstmanost v regionu.

2.13 Legislativni vymezeni ve vztahu k sil@ni infrastruktu ie

Zakladnim zakonem je zak@n13/1997 Sh. o pozemnich komunikacich, ktery ugeav

a) kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich staydmdminky uzivani a jejich ochranu,

b) prava a povinnosti vlastnilpozemnich komunikaci a jejich uzivatel

c) vykon statni spravy vetgech pozemnich komunikadiigluSnymi silnEnimi spravnimi éady.

Podle (zakon&.13/1997 Sh.) se pozemni komunika¢# da délnice, silnice, mistni komunikace
a relové komunikace. O razeni pozemni komunikace do kategorie dalniceicsilnebo mistni
komunikace rozhodujefislusny silnéni spravni tad na zéklagl jejiho u€eni, dopravniho vy-
znamu a stavekntechnického vybaveni. Vijpad, kdy znena kategorie pozemni komunikace
vyzaduje zminu vlastnickych vztalnk pozemni komunikaci, fize gislusny silnéni spravni tad
vydat rozhodnuti o z8m¢ kategorie pouze na zakk@dmlouvy o budouci smlogvo prevodu
vlastnického prava k d&gné pozemni komunikaci uzané mezi stvajicim vlastnikem a budou-
cim vlastnikem. Do dobyipvodu vlastnického prava k dené pozemni komunikaci vykonava
vSechna prava a povinnosti k této pozemni komunijkgicdosavadni vlastnik. Silnice je fegne
pristupnd pozemni komunikace¢ana k uZziti silninimi a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvb
silni¢ni st'.

Silnice se podle svéhodemi a dopravniho vyznamu ragdji do ©chto #id:

a) silnice I. tidy, ktera je utena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
b) silnice Il. fidy, které je ufena pro dopravu mezi okresy,
c) silnice lll. tfidy, ktera je ufena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napajardstat-

ni pozemni komunikace.
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2.14 Vliv lobbisti versus véejny zajem u dopravni infrastruktury

Fadrny a kol, 2010 uvadi, ze média, mnohé NNO, &l&U, ombudsmarti Evropska komise
nebo doporteni NERVU upozatuji na to, Ze implementace dopravni politiky SéR vyznauje
nekoncepnosti, nehospodarnosti a neefektivitou ve vynakitdé&ejnych prostedki. Minimalne
média (ale také&e¢ba BIS)jdou jeS¢ dale a nazrauji, Ze jde o oblast, ve které dochazi k masiv-
nimu profistani politiky a soukromych ,podnikatelskych” z&jra viivi. Zkusme tuto hypotézu
vzit vazr¢ a podivat se, jak by vypadal rezort dopravy, kdgphtizen s ohledem na zajmy &b

na a daoveého poplatnika. Srovnani s realitou mozna mnaipéwi.

Pomysinym bodem nula, kteryquichazi veSkeré vystavioopravni infrastruktury, by &ea byt
tvorba koncepcei strategie vystavby. \fejnych prosiedki je totiz vZzdy omezené mnoZstvi,
piesrEji feceno z hlediska pokryti vSechiegnych poteb jich je nedostatek. Proto je fedia vy-
daje pelivé planovat. Koncefni dokumenty maji byt zavaznym voditkem, ovSem zawst

a autorita nema plynout jen z ,vrchnostenského admhti. Zavaznost ma byt zaloZzena na co
videl hry v procesu jejichifpravy (transparentnost, efektivniast Siroké viejnosti, respektovani

prav vSech stran).

2.15 Ri¢iny problému v planovani a vystavié dopravni infrastruktury

Fadrny a kol, 2010 uvadi, Ze vySe popsané informaaoéicie vypovidaji o tom, ze v oblasti pla-
novani a vystavby efektivni dopravni infrastruktumg CR vazny problém. Podle nazoru zpraco-
vatel této analyzy, ktery v dalSich kapitolackibtizujeme, jsou zdefit hlavni giciny, které se
vzajemr posiluji a podmiuji:

Predevsim je t@elhani ministerstva dopravy (a potazmo i vlady) wblasti planovani a tvorby
strategie. Planovani v oblasti dopravni infrastruktuR probihd bez stanovovani socio-
ekonomicky zdvodnénych priorit. Ministerstvo rlo bezméala dvacet let na to, definovat si na
zakladt dolre zvolenych kritérii priority a vytuit strategii k jejich dosazeni. To se ovSem dosud
nestalo. Planuje se také bez znalosti realdysdl jak o jednotlivych stavbach a jejich éetak

i o celkovych nékladech na plany dokeni infrastrukturnich projekt

Zadruhé jsou tdkartely* obchodnich a politickych zajma konkrétnich subjekti, kterym se
dari lobovat a “privatizovat* vefejny zajem a nahradit jej zajmem svym Obchodni zajem je
dan gistupemk zakazkam rezortu (jak na lokélni, tak na celogtatovni). Jednani politik fun-
guje jako @inné kryti tohotamechanismu (nezajem o tvorbu zavazné strategieortte neefek-

tivita kontroly a dokonce podryvapbstaveni NKU) anebofimo prihrava zakazky a penize.
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Zateti, selhavaji kontrolni mechanismy a standardy fungovén pravniho statu. Netrans-
parentnost a uzéenost (tedy procesy probihajici bez efektiwddgli verejnosti) kltovych sprav-
nich proces, stejré jako neefektivni postup sotuch kontrolnich instituci, vyté& manévrovaci

prostor kartelu.

2.16 Planovani dopravni infrastruktury

Planovani dopravnich stavebGeské republice trpi dlouhodobym nedostatkem odghoosti
a racionality. Pokud vyjdeme z premisy, Zedpokladem &elného nakladani s ¥egnymi roz-
pocty by v oblasti vystavby dopravni infrastrukturglnbyt plan Gdrzby stavajici a vystavby nove
infrastruktury, ktery by stanovil priority, zdrofenancovani a srovnal jednotlivé variantyews
dopad: na Zivotni prosedi, pak nelze stav v této oblasti vykonu statmawgp oznit jinak, nez

jako tristni.

Pokusem zavést do procesu vystavby dopravni infilesiy prvky racionality bylo v letech 2005
az 2007 zpracovavani Generalniho planu rozvoje adoprinfrastruktury (GEPARDI) 2007 —
2013. Zpracovani tohoto dokumentu navazovalo na&wy politiku z roku 200% jeho cile byly
pomeérné ambiciozni:

 srovnat jednotlivé varianty rozvoje dopravni astruktury (¢etné variant pro pipad vypadik
prijmu ve statnim rozptu),

« stanovit prioritni stavby,

« stanovit odhad nékl#@cha vystavbu a odhadipnu (a jejich zdroj),

* posoudit tento dokument postupem podle novehormik 100/2001 Sb., o posuzovani dina

Zivotni prostedi, ktery je v souladu giglusnymi smirnicemi EU.

Paroubkova vliada a ministr dopravy Simonovsky préee&SEPARDI ukotili, aniz by doslo ke
schvaleni dokumentTlak sko®il prozatim nejambiciozf)Si pokus stanovit transparentni kritéria

pro statni investice do dopravni infrastruktury.

2.17 Harmonogram vystavby dopravni infrastruktury (HVDI)

Namisto GEPARD, kteri byli uloZeni k tvrdému spanku, schvalila viadeoge 2007 usnesenim

¢. 1064 tzv. Harmonogram vystavby dopravni infrdgtiy (HVDI).

Z obsahu tohoto dokumentu je zjevné, Ze jeho zpedete nedodrZeli ani vladni zadani, na jehoz

zaklad je zpracovan, a které uklada stanovit priorityzaklad jejich dopravniho a ekonomickeé-
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ho vyznamu a jejich vlivu na zivotni praéstli. HVDI je ve skuténosti pouhou tabulkou, obsahu-

jici vdechny planované stavby a opravy dalnicjgitfeleznic a daldich dopravnich stavebRi

2.18 Negativni disledky stavajiciho stavu nesystémovéhoristupu v planovani

a vystavi® dopravni infrastruktury

Fadrny a kol, 2010 uvadi, Ze dlouhodoby nesystémpistup statu k vystawb dopravni

infrastruktury s sebouimasiradu negativnich spalenskych dsledki:

« O prioritach ve vystawbdopravni infrastruktury de facto rozhodufiednici Reditelstvi silnic
a dalnic RSD) podle toho, jak rychle se jim ktera stavba pbgidpravit k vystavig (k ,priprave-
nosti“ stavby a tlak politik ,za n4s region“. To znamend, Z&43i Sanci na realizaci maji présy
stavby, kde fedniciRSD vyvinuli wtsi aktivitu, gfipadré stavby, kde se v pbéhu povolovacich
tizeni nakumulovalo mérproblénti. To vede mimo jiné k tomu, Ze se stavi Useky,&temaji
v dohledné dob ndvaznost, Ze se statiiplanuji dw¥ duplicitni komunikacea jinde v disledku

chyhgjicich obchvai trpi lidé tranzitni dopravou.

* Priority vystavby se s kazdou novou politickourgturou stavaji pedmetem politického lob-
bingu, protoZe nejsou jasma celostatni arovni stanovenyéM se s kazdym novym ministrem a

jsou ovliviiovany lobbingem kraj

» Vystavbu dopravni infrastruktury provazeji gkterych gipadech neakceptovatelné environ-
mentalni dsledky, vyplyvajici z toho, Ze koncepce vystavby mebyla posouzena z hlediska
vlivii na zivotni prosedi, nebo vysledky tohoto posouzeni nebyly vzafivahu. Typickym #-
kladem je stavba dalnice D8 0805, prochézejici CHI€ké siedohdi, ktera nikdy nepodstou-
pila proces srovnani variant z hlediska dapad Zivotni prosgedi.V dasledku toho se dokéeni
dalniéniho spojeni mezi Prahou a Ddany neundrné protahuje, stavba je zatizena mnoha prav-
nimi spory a otaznik visi i nad jejim financovardrfondi EU kuili nedodrzeni pedpisi EU na

ochranu Zivotniho prosdi.

* Neracionalni planovani vystavby dopravni infraktury ma jednoznaé negativni dopady na
statni rozpoet. Nekritické pijeti odhad piijmu statniho rozpétu, které se posléze ukazaly jako
nadhodnocené,figpélo k vysoké mie rozestagnosti a nasledhhledani krizovych scéha v
okamziku, kdy se (nejen vidledku ekonomickych probléipukazalo, Ze f@dstava o finatnich

moznostech stoji na véd

* Z politickych divodi dochazi k manipulacimi@dpokladanych nakl@dna vystavbu dopravni
infrastruktury, které jsou nérka vyrazg podhodnocovany tak, aby bylo mozné pdksat v

pripraw projeki.
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Srovnani naklatlna dostavbu dalémi si€, jak s nim poitaji shora popsané koncepce, doklada,
jak je €zké se dostat k celkovym udaj) o odhadovanych nakladech na vystavbu.

* Nerealné odhadyif)ma a vydaj vedly k tomu, Ze se neprioritizovalo a nehledelajsi reSe-

ni.

Zawrem lze shrnout, Zeigs opakovanou kritiku NejvysSiho kontrolnihéadu, Veejného
ochrance prav, Evropské komise i nevladnich organizedokazalo ministerstvo dopravy za dva-

cet let gistoupit odpo¥dné a racionalty k planovani vystavby dopravni infrastruktury. Tae |

pokladat za zasadni selhani statni spravy v tdastb

2.19 Vychodiska k hodnoceni dopravniho spojeni

Forslund, Johanson (1995%e zabyval hodnocenimzanych typi dopravnich spojeni. Pro kazdé
spojeni vyhodnocovali

a) analyzou pinosi a naklad usporucasu na cestovani, rizikovost nehod, snizeni néklad

na dopravu

b) miru zvySeni vykonnosti pmyslu (zvySeni potencialu produkce)
Déle uvéadi, Zze ve&Siné zemi narodni invesini programy do dopravni infrastruktury se tykaji
raznych politickych ciih. Za &elem podpory rozhodovatektudie byla navrZzena k podigoroz-
hodnuti ve formi vicekriterialnich dopadpro kazdy investni program. Tyto vicekriterialni scé-
née byly podporou hodnoceni

a) odpowdnych ministerstev

b) piislusnych vybak parlamentu
Nasledujicich sedm kritérii bylo pouZzito:

» CBA analyza, vyp&tena mira navratnosti investice

» potencial produkce, ktery spol@ s naklady na vystavbu ihe byt vyjaden jako mira
navratnosti investice
¢as straveny na ceést investované naklady na Usp@éasu dopravy
bezpeé&nost dopravy — naklady na sniZzeni nehodovosti
regionalni rovnocenost — naklady na minimalni staddpojeni mezi obcemi
zvySeni dostupnosti — naklady na dostupnost
dopady na zivotni prasdi NOy, CO,

V V V V V

Z posledni doby je mozné zminit, ze kvalitu doprpedle Vitkanuse, Meidute (2011)v dané
oblasti je moZzné posoudit pomoci metod vicekriteiidd hodnoceni jak uvadi
Zvirblis (2005, 2007), Zvirblis, Zinkevi¢iaté (2008), Zvirblis, Krutkiené, Vitk@nas (2008.
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Tyto metody dovoluji hodnotit dopady kvality dopyadie mnoha faktar. Pro posouzeni uvazuji
tyto faktory:

- podminky péasi

- silni¢ni provoz

- silni¢ni infrastruktura

- technické podminky vozu

- spokojenostidice
Kazda skupina faktérje popsana hodnoticimi charakteristikami. Zatokazda skupina ma roz-
dilnou vyznamnost pro celkové hodnoceni kvalityrdog. Vzajemny vztah vyznamnosti hodno-
ceni ditich ¢asti je také rozlisen.
Klicove je vydefinovani jednotlivych skupin kritérijgjich sub-kritérii. Kritéria budou jak kvan-
titativniho, tak kvalitativniho charakteru. Mezi dtitativni kritéria je mozné radit Intenzitu
dopravy, zaréstnanost, vyvoj za#stnanosti, mezi kvalitativni charakteristiky pakfidevani
strediskovych obci s dostupnosti sluzeb. Mezi zaklaghoipinu kritérii a omezujici podminky
(faktory) pati:

- do kazdé obce musi vést alesgedna silnice

- intenzita dopravy — kategorizace osobni, lehké&dsti, tZk& nakladni

- zamgstnanost — vyvoj zaéstnanosti

- dopravni obsluznost — vyuZziti

- dostupnost sluzebisdiskovych obci

- naklady na obnovu siléni sig

Pro kazdou skupinu faktbje mozné uveést, ze

A1 - {X1}
(x®r=|: -~
any {Xu}
kdea;q asy, .. .. , Ay JSOU VyZnamnosti paramétwlivu urcujici danou skupinu faktér- vektory

{X1}, {X2}, ..., {Xn} ve slozené prornneé — vektoru X (K)}.

Ain

aTlTl

Celkové hodnoceni kvality siléni si€ je kombinaci jednotlivych dominujicich slozek:

&)
(L}

kml kmn

{K} =

ki o ki
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kdek,,,, ... ... , ki, J& vyznamnost iimych a nefimych dopad parameti prislusné slozky — vek-
tora {X}, ... ... ..., {L} v dopravni siti — vektofK}.

Hodnoceni dopravni gite zaloZeno na experimentalnin®ieni a expertnim dgenim vyznam-
nosti faktof.

Sadeghi, Kim, Varshosaz (2010uvadi, Ze metody vicekriterialniho rozhodovani gugi in-
formace o relativni vyznamnosti kritérii. Relatiwyiznamnost je zaloZena na prefeémich va-
hach dle Alesheikha at. Al (2008).

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) je jednawepvice vyvinutou metodou vicekriterialni-
ho hodnoceniSchomaker, Waid (1992)a Zaperto, Smith, Weistroffer (1997) metodu AHP
porovnaly s dalSimigti metodami, které zahrnovaly metody uzitné hodnuftysledek ukazal, ze
metoda AHP je nejménobtizna pro implementaci a nejvicgegna. V pipact pouZiti metody
AHP je prvnim krokem rozloZeni a strukturovani péolu do hierarchie. Toto hierarchické struk-
turovani zobrazujeippozenou tendenci rotlit systém dotznych arovni a skupin dilch prvka

v kazdé arovni dl&tewarta (2005).

Yadollahi, Zin (2011) uvedel koncept Systémove inovace jako praktickéhstroje proreSeni
problému pi stanoveni rozpgu pro obnovu dopravni infrastruktury a zavadi kiterialni mo-
del pro obnovu. Model @Ze byt vyvinut jako podpora pro rozhodovani manag@on o rozpstu
na obnovu dopravni infrastruktury.

Koncept Ideélniho kors@ého vysledku je mozné vyjatpodle vztahu:

> Vyhod
> Nakladi+ Y, Poskozeni

Idealnost =

Tato kvalitativni rovnicefika, Ze Idealnost je séiem vSech Vyhod patena sodtem vSech
néaklad a vSech PoSkozeni.
S ohledem na model vicekriterialniho rozhodovaeaidi rozpétovanacastka na dopravni infra-

strukturu nfize byt definovana nasledaun

a) VSechna kritéria by #fa byt identifikovana a uvedena
b) Vahy vSech kritérii by kly byt ueny gesré
c) Vysledek kazdé varianty (sikmi infrastruktura jako most, tunel, atd.) podle deétio
kritéria meél by byt vyhodnocen dleipsnych dat
Jestlize vSechnyitbody jsou zcela napény, vysledek vicekriterialniho rozhodovéani je spin
Jestlize se vyskytnegjaka nepesnost, nebo netitost, nebo stanoveni vah nerégné, vysledek

se odchyluje od idealni varianty.
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Jak bylo zmigno dive zvySovani stugnideality je jeden z nejdezitéjSich rysi zlepSeni sys-
tému. Metodologie byla vyvinuta tak, Ze zvySovanpss ideality vede k prioritizaci ifp rozhod-

ovani o investovani do oprav. Vicekriterialni migat® obnovu je zalozen na modelu TRIZ.

Jak uvadiSu, Ling, Chiang (2008)TRIZ je rusky acronym a znamena ‘Theory of Inwenfro-
blem Solving’, ktera byla vyvinuta Genrichem Altfleeem. TRIZ je systémem pro porozéni
problému a modelovani protikladu a jejich odstrzani s uzitim zdrdj a zlepSovani ideality sys-

tému.

,,,,,

Faze 1: Indentifikace protikladpro stanoveni alokace rozgta

TRIZ je inovativnim pistupem, ktery bere v Gvahu protiklady jako zdrajStho rozvoje. Roz-
hodnuti o konfliktech je zakladnim principem pr@&@é vynalezy a inovace. Jestlize chékedo
zlepsit systém musi porozétmvzajemnym konflikim. K dosazeni toho metod&dome owetuje
a vystupiovava konflikty a protiklady. A tak faze jedna idiékuje protiklady pro stanoveni roz-

poctu na dopravni infrastrukturu. Tohaoie byt dosaZzeno analyzovanim systému.

Faze 2: Vytvsit model pro vybr Gcelnych kritérii pro opravu s uZitim zdroj

Tato faze pedstavuje vSechny faktory a kritériafirpé, nebo negmé, které fspivaji
k rozhodnuti o opravach ve vymezenych kategoriigh gopravni infrastrukturu. Relativni vy-
znamnost kritéria iize byt identifikovana pomoci teorie Fuzzy mnoZiRaaetova pravidla. Tato
cast utuje Index vyznamnosti pro kazdou alternativu, kierdunkci rozsahu, dezitosti a dal-

Sich zalezitosti.

Faze 3: Hodnoceni sirem ke zvySené idealit

Navrzeny model vyviji metodologii zaloZzenou na iietwiirciho reSeni problému sledujici idealni
vysledné rozhodnuti. Spravnéédeni a hodnoceni vSech kritérii v procesu rozhodojghlico-
vych faktorem ke zvySeni stupideality. Vicekriterialni model pro obnovu je ptekym néastro-
jem pro rozhodovatele pro opravy v oblasti doprawfrastruktury. Tento model pomaha rozho-
dovatetim |épe prioritizovat jejich za#ny a alokovat finaéni prostedky optimals.

Model vicekriteridlniho rozhodovani je pouzivanituaci, kdy existuje prioritizace kritérii. To
znamena, jak prioritizace kritériithe byt modelovana s uZitim vyznamnosti vah ve ktemahy
spojené s me&nprioritnimi kritérii jsou ve vzajemném vztahu seiprioritnimi kritérii. Tato faze

poskytuje pistup pro formalizovani priorit probl&@modelu vicekriterialniho rozhodovani.
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Model vicekriterialniho rozhodovani je systémenerktpomahé rozhodovateli, ktery se setkava
s rozdilnymi hodnocenimi. Systém poméhéradnit tyto konflikty a odvozuje ZBob nalezeni
kompromisu ve zjednoduSeném procesu.

Zasadni slozkou vicekriterialnino rozhodovani jebgm stanoveni sady kritérii. \&kterych
piipadech kritéria jsou ve vzajemném konfliktu a JalézlepSeni na jedné strasse niize do-

sahnout jen za zhorSeni druhych.

Prioritni index PI pro kaZzdou opravu na sihii siti miZze byt vypdéten nasledovh

LT wjsij
t
rwj

PI =W,

kde W,je vaha kazdé kategorie dopravni infrastruktamyje paset kritérii, W; je relativni vaha
j — tého kritéria as;; je je skore hodnot alternativypodle kritériaj. Pokud budeme aplikovat

Fuzzy vahy, pak:
YW =10

Neexistuje optimalnieSeni pro vicekriterialni optimalizaci vipadt, Zze se jedna o problém

jednoho kritéria. Paretovo pravidloiie tento problém wesit.
Obecna formulace vicekriterialniho rozhodovanigl®zena na:

a) Souboru potencialnich alternativ

b) Souboru cii nebo kritérii

c) Pattu rozhodovatei

d) Preferenciinfrastruktury nebo vah

e) Souboru vykonového hodnoceni alternativ pro kazty c
Uzitim konceptu Ideality, iteme matematicky Idealitu vyjtivzorcem

I; = Max(S;;) — PI

Kde I; je stupgm Ideality pro i — tou variantu.
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Analogicky Idealitu pro cely systém je mozné vyjad

I — Z?=1Ii
cel n

kde n je poet opravovanych silnic v siléni siti.

Yadollahi, Zin (2011)dale uvadi, ze faktor zlepSeni je mozné vijad

FZ=M . 100

Icel-1

Kde I..;—1 alq.—» jSOU stupnt Ideality g'ed a po zlepSeni. Faktor zlepSerddstavuje procentni

zlepSeni systému pouzitim vyuziti spravnych zdroj

2.2 Operani vyzkum jako prostiedek pro ekonomickou optimalizaci rozsahu
silniéni sité

Oper&ni vyzkum podlelablonského (1998)e mozné charakterizovat jakeédni disciplinu nebo
spiSe soubor relatignrsamostatnych disciplin, které jsou zdemy na analyzuiznych tym roz-
hodovacich probléim Podat univerzalni definici opersiho vyzkumu neni mozné. Pémeé dob-
e Ize v3ak fibliZit podstatu opekaiho vyzkumu, pokud tento termin vyjate jako vyzkum
operaci. Takto pozémeny termintikd mnohé jak o metodach opé&ného vyzkumu tak i oblastech
jeho aplikaci. Opetmi vyzkum nachazi aplikace vSude tam, kde se jedmdalyzu a koordinaci
provadni operaci (Auz jsou definovany jakkoliv) v ramcgjakého systému.

2.2.1 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani podldablonského (1998) je relativié mlada disciplina opetaiho
vyzkumu, ktera se zabyva, jak jiz plyne z jejih@ng analyzou rozhodovacich uloh, v nichz jsou
varianty, které jsou k dispozici pro rozhodovani j{a jsou definovany jakkoliv) posuzovany ne
podle jednoho, aledkolika hodnoticich kritérii zarowe V typickém gipact nejsou pitom hod-
notici kritéria ve vzdjemném souladu a cilem analyzilohach vicekriterialniho rozhodovani je

tedy vlasti feSeni konfliktu mezi navzédjem protikladnymi kritéri
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2.2.2 Ulohy vicekriterialniho rozhodovani

Ulohy vicekriterialnino rozhodovani podlablonského, Dlouhého (20043e @li na dw zaklad-
ni skupiny podle toho, jakym #pobem je definovdna mnoZina rozhodovacich varidsdu-li
varianty uteny jejich konkrétnim Wtem ¢i seznamem, mluvime o Ulohaetcekriterialniho
hodnoceni variant(VHV). Varianty mohou byt weny i soustavou omezujicich podminek stejn
jako je tomu v ulohdch matematického rozhodovaakoVé ulohy se oziaji jako ulohyvice-
kriterialniho programovani a za pedpokladu linearity vSech funkci obsazenych v mogisko

Ulohy vicekriterialniho linearniho programovani (VLP).

2.2.3 Ulohy vicekriterialniho hodnoceni variant

V tlohach VHV podleJablonského, Dlouhého (2004)e definovana mnozina rozhodovacich
variant X :{Xl,XZ, ..... Xn}, které jsou hodnoceny podle kritéM},Y,,.....\Y,. Kazda varianta

X i=12,....n je podle &hto kritérii popsana vektorem tzv. Kriterialnichodnot

(Vi Yig,-oeee- Vi ). Matematicky model ulohy VHV tak @ize byt vyjaden ve tvaru tzv. kriterialni

matice
YY2 e Y
Xt Ty Vi Yy |
Xo | YaaYogreeeesoeeess Yo
) O Y/ Yok

kde v i-témiadku je vektor kriterialnich hodnot varianty. $owésti matematického modelu Glo-
hy VHV musi byt i ugeni typu jednotlivych kritérii. Kritéria mohou bfud” maximalizaniho

nebominimalizanihotypu.
Mezi zakladni cile v Uloh&ch VHV podlablonského, Dlouhého (2004pati:

1. Vyker jedné varianty ktera bude vychodiskem pro k@mé rozhodnuti. Tato varianta je vlastn
kompromisem mezi jednotlivymi rozhodovacimi kritéRProto se také oztaje jako kompro-
misni varianta. V takovych situacich rozhodovatele zpravidla tak nezajim4a, jaka varianta

bude hodnocena jako drultadalSi v pdadi, ale zajima ho préva jednakompromisni varianta.

2. Uspotadani variantje obecgjSim cilem neZ vyér kompromisni varianty. V tomtofipadct

rozhodovatel poZzaduje, aby byly varianty ugmany od ,nejlepSi“ po ,nejhorsi* nebo ,kompro-
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misni“ varianta na jejich definici, ktera vychaziyadreni preferenci rozhodovatele. Neni to tedy
jako v mnohokriterialnich rozhodovacich tlohache kel pojem nejlepSi nebo optimalni varianta

(feSeni) wteny v typickém fipadt jednoznéng.

3. Klasifikace variantje cilem, ve kterém jde rozhodovatetegevsim o to rozit varianty do
nékolika tid.

Rozhodnutim v teorii vicekriterialniho hodnocentiaat rozumime dlgBrozove, Housky
a Subrta, 2003)vybrat jednu nebo vice variant z mnozirf§ppistnych variant a dopatit i

k realizaci.

Rozhodovatelje osoba nebo skupina osob, ktera ma za Gkoltuozhodnuti. V naSemif
pact je v pozici rozhodovatele Zastupitelstvo Kraje u§iaa.

V naSem pipact je oddtlena osoba zadavatele od osdbgitele. Vyhodou je, Z&eSitel se
shazi postupovat maximé&lobjektivre.

Na rozhodovateli zavisi cile rozhodovani. V naSéipgut se jedna o to, aby rozsah silmi
sitt byl stanoven tak, aby finani moznosti Kraje Vys@ina mohly pokryt naklady na jeji

modernizaci fi zachovani ekonomickych a socioekonomickych aspekstnich oblasti.

Tab. 1 Pehled citi zan®teni optimalizace sildni sit

Rozhodovatel Cile zangreni
» zavedeni systému hospdeai s vozovkou
Zastupitelstvo Kraje Vystina » zvySeni kvality dopravni obsluznosti obci

» sniZeni naklailna modernizaci siltini infrastruktury
« zachovani zagstnanosti v mistnich oblastech

» zvySeni kvality povrch na silnéni infrastruktue

» dostupnost vi@jnych sluzeb v regionu (Skolstvi, zdrg
votnictvi, socialni)

» dodrZeni platné legislativy

Dle typu kritérii(ZmesSkal, 2009)dli kritéria rozhodovani na
a) kvalitativni

b) kvantitativni (vyjadeno v nérnych jednotkach)

Dle arovre Zadouci hodnoty se rozliSuji na
a) maximaliz&ni (nag. vynosy, zisk)

b) minimalizatni (nag. naklady, ztrata)
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Kazdé kritérium musi byt vyjddno exakts, presré. U kritérii ekonomickych je to po&mné
jednoduché, nelvose jedné o vyjaeni prostednictvim petznich jednotek a je mozna jejich
jednoduchadstatelnost.

Kvantifikovatelna kritéria maji vyjaitelnost pomoci vetin, jednotek — nap fyzikalnich,
technickych, atd. Nejsou ovSewitatelna, nebbjsou izna.

Kvalitativni kritéria vyjaduji urcitou miru jejich naplani. Slovni vyjadeni se pevadi na
giselné vyjadeni. Ciselné vyjadgeni by nemdlo byt rozsahlé, aby se co n@preji vymexzil

rozdil mezi slovnim vyjaigtnim. Obvykle se pouZziva 5¢ii9-ti bodova stupnice.

Tab. 2 Stupnice dZe byt nap. nasledujici

Stupnicegiselna Stupnice slovni
1 Nevyhovujici
2 Uspokojivy
3 Dobry
4 velmi dobry
5 Vynikajici

Pro vypdty a porovnani je zpravidla Zadouci, aby zadanéabiyckritérii y; byly normalizo-
vany do jednotkového intervalu, tedyy [0]. Obect se tyto hodnoty daji ziskat zdih
funkei utility takto x, = uly; ), které mohou byt linearni, progresivni nebo degrésJako
piiklad €chto funkci Ize uveést linearni funkci utility

)(iA = yij_Dj
' H,-D

,kde D; je nejmensi aH,; nejvySsi hodnota kritéria. Nebo pro nulovou dolni

mez x; :% Fritom, pokud jsou tyto mezni hodnoty stanoveny jakealni nebo fedem
j

uréené, pak se hovbo metod bazické varianty, pokud tyto hodnotyepdstavuji mezni hod-
noty kritérii danych variant, pak se jedna o metB@T TERN (Planning Assistance Through
Technical Evaluation of Relevance Number).

Od stanovenych dilrozhodovéani se zpravidla stanovuji jednotlivaddid.
» Kiritéria jsou tidéna podle rozhodovatele — Zastupitelstvo Kraje \éysm
» Kiritéria nesmi vykazovat duplicity, vzajemniegryvy.
» Kritéria musi byt relevantni pri@Seni daného problému.
* Rozsah kritérii ma stanoven tak, aby bylizdren jejich vyznam a zarowebylo
mozno stanovit maximatobjektivre vahy €chto kritérii.
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» Kritéria musi byt zatdéna do skupin tak, aby byly vSechny skupiny stejpvazené.

e Kritéria nesmi byt na s@lzavisla.

Kritéria, ktera budeme pri@Seni v této disertai praci uvazovat:
» technicka

» ekonomicka
e socialni

» demograficka

Toto rozdleni vyhovuje naSemuijpadu, kdy se jednd o jednoho rozhodovatele, vmase

piipadt se jednda o zastupitelstvo kraje.

Na expertech istdva posouzeni jakou vahu ma déat jednotlivym iité Na jedné strah
muze tato situace byt relati¥robtizna, na str&ndruhé je mozné se dale zabyvat citlivosti

vysledki hodnoceni na stanoveni vah a provést tzv. citihicanalyzu vah.

Technicka kritéria reprezentuji zékladni poZzadavky rozhodovatele. &Kt reprezentuji

zejména proveditelnogeSeni a do jisté miry i vlastni kvalitu dopravnéipmjeni.

» Dostupnost aifméa napojitelnost okresnichést na krajské ®sto
» Dostupnost aifima napojitelnost obci s ro¥8hou misobnosti na okresnidsto

* Intenzita dopravy dle zavislosti osobni a nakladni

U kritéria intenzita dopravy se jedna o maximalidakritérium. VySSi hodnota kritéria zna-
mena vySSi preferenci. Dostupnost i@m@ napojitelnost okresnichést na krajské ®sto
a Dostupnost aifma napoijitelnost obci s ro#8hou fisobnosti na okresnidsto jsou kritéria

fixni.
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2.2.4 Metody stanoveni vah kritérii

Obr. 6 Metody kvantifikace preferenci mezi krité&ijejich vystupy

[
=] (=]

=

Zdroj: Brozovéa, Houska a Subrt, 2003, s. 10

Stanoveni vah kritérii je zakladnim krokem modételriteridlniho hodnoceni variant.

2.2.5 Moznosti stanoveni vah kritérii bez informac® preferenci kritérii

BroZova, Houska a Subrt, (2003uvadi, Ze nemit k dispozici Zadnou informaci ofgmencich
kritérii neznamendé neuét o problému vbec nic. Problém je v tom, #eSitel vibec neumi, nebo
nechce rozhodnout, jak je kritériunilézité pro posouzeni variant. V takovétiipact je mozné
pritadit vSem kritériim vahu stejnou, vyfienou podle vztahu

Vj:

S|k

1 =12,....,n,

kden je paiet kritérii. PokudreSitel nechce ifradit vSem kritériim stejnou vahu,ire vahovy
vektor stanovit pomoci entropické metody.
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2.2.6 Moznosti stanoveni vah kritérii z ordinalni mformace o preferenci kritérii

Metody pracujici s ordinalni informaci o kritériiptedpokladaji, ze jéeSitel schopen a ochoten
vyjadrit dulezitost jednotlivych kritérii tak, Zergadi vSem kritériim jejich padovéacisla nebo

porovnani vSech dvojic kritérii &ir které kritérium z aktualni dvojice jeilézitéjSi, nez druhé.

V obou gipadech je fipustné ozn&ni dvou nebo vice kritérii jako rovnocennych.

2.2.7 Metoda pdaradi

Fiala (2008)uvadi, ze metoda padi vyZzaduje pouze ordinalni informaci, stanoveiiéki podle
dulezitosti. Uspdadanym kritériim jsouirazenatisla (body) k, k-1, ..., 1. NejdezitejSimu kri-
tériu je girazenocdislo k (paet kritérii), drunému nejdezitéjSimu k-1, aZz nejmeénduleZitému
kritériu ¢islo 1. Obec#je i — tému kritériu fifazenccislo b;. Vaha i-tého kritéria se vygte pod-

le vzorce

Tento vzorec normalizuje informace o preferenctékii, postup se nazyvaormalizace vah
kritérii.
Souet ¢isel b,ve jmenovateli je sattem prvnich k firozenychcisel

_k(k-1)
Ky b=

2.2.8 Metoda Fullerova trojuhelniku

Jablonsky, Dlouhy (2004)uvédi, Ze metoda paroveho srovnavani kritérii pdupro odhad vah

pouze informace, které ze dvou kritérii jé parovem srovnénitdeZit¢jSi. Rozhodovatel postup-

n¢ srovnava kazda dwkritéria mezi sebou, takZe ¢®t srovnani je

V()=

Srovnani se mohou prov&dr tzv. Fullero¢ trojuhelniku. Kritéria pevhocislujeme peadovymi
¢isly 1, 2, ..... , k. Rozhodovateli séepllozZi trojuhelnikové schéma jehoz dwéalky tvai dvojice
poradovychcisel uspsadanych tak, ze se kazda dvojice kritérii vyskyir®¢ jedenkrat. Rozho-
dovatel je pozadan, aby zakrouzkovanim ¢itnakazdé dvojice to kritérium, které povaZzuje za

dilezitejSi. Paet zakrouzkovani i-t€ho kritéria ozimae n;. Vaha i-tého kritéria se vygte podle

nasledujiciho vzorce
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Fullerav trojuhelnik mé nasledujici schéma:

1. 1

2 3 4 k
2 2
4o k
k-2 k-2

k-1 k

k-1

k

Vyhodou této metody je jednoduchost vyzadovanérinéze od rozhodovatele a metoda ani ne-
poZaduje nuté tranzitivnost preferenci rozhodovatele. Po Uprav&cmozno fpustit i situace,

Ze rektera kritéria jsou stefndilezita anebo nesrovnatelna.

2.2.9 Stanoveni vah z kardinalni informace o prefemcich kritérii

BroZovéa, Houska a Subrt, (2003)vadi, Ze Metody stanoveni vah kritérii z kardi@hformace
o jejich preferencichipdpokladaji, Ze je uZivatel schopen a ochotéit nejen pdadi dilezitosti

kritérii, ale také powr dalezitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii.

2.2.10 Bodovaci metoda

Dulezitost kazdého z variant podle tohoto kritérigadiime ugitym poctem bod v ramci utené
bodovaci stupnice. Smi se pouzivat i desetitiska a vice kritériim je mozné&ipadit stejnou
bodovou hodnotu. Také tato metoda se pro vgpeah kritérii pouziva podobrjako metoda
poradi tehdy, hodnoti-li kritéria vice expirtKazdy expert ohodnoti kazdé kritériumcitym

vyjadrena i graficky pomoci Ugky. Vypocet vah se z bodového hodnoceni provede &jako u

metody pdadi. Hodnoty vahového vektoru se pak normalizufil@eztahu

kde b, je souet vSech boiiod jednotlivych expetdt které j-tému kritérii tito expertifjiélili.
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2.2.11 Saatyho metoda

Tato metoda slouzi k &eni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expé&t.hodnoceni vice ex-
perty je vhodné vyuZit postup podle metody AHP.

Jedna se o metodu kvantitativniho parového srovkaétdrii. Fi vytvareni parovych srovnani
S =6y)i,j=12,....., k secasto pouziva stupnice 1, 2, ....... , 9 a reciproké bodrPrvky

matices;; jsou interpetovany jako odhad podilu vah i-tefpého kritéria

Sy =2, =12k

17]' ’
Této matici s¢ika Saatyho matice.

Pro prvky matice S plati

Duvody pro zvoleny rozsah stupnice jsou okolnostiy&echny prvky by rly byt stejnéhaadu,

existuje i odpovidajici vhodné verbalni stupnice:
1 — rovnocennd kritéria i a

3 — slals preferované kritérium iied |

5 — silre preferované kritérium iied |

7 — velmi silrg preferované kritérium ied |

9 — absoluta preferované kritérium ied |

Hodnoty 2, 4, 6, 8 vyjadiji mezistupt. Prvky matice S jako odhady podilu vah nejseéi$inou

presre konzistentni, tzn. neplagj,; = sy;s;; pro vSechna h,i,j=1, 2, ...... , k

Kdybychom sestavili matidi = (vij), jejiz prvky by byly skuténé podily vah
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potom by pro prvky této matice platilg; = vj;v;; pro vSechna h,i,j=1, 2, ..... , k

Vahy v; mizeme odhadnout z podminky, Ze matice S se ma odanét,co nejmes lisit". In-
terpretujeme-li vyraz ,co nejménisit* v obvyklém smyslu minimalizace séw ¢tverai rozdilu

stejnolehlych prvik obou matic, dostavdme ulohu
Vi 2
za podminky

k
i=1vi =11, 20,
Saaty navrhl pro odhad vah pouZit vlastni vektdpawidajici nej¥tSimu vlastnimgislu matice.

Saatyho metoda gaimezi nefastji pouzivané metody.

Jednou z dalSich pouzivanych metod pro odhad vahejeda geometrického tjpméru (metoda

logaritmickych nejmenSicttveral), ktera uéuje odhady minimalizaci kvadratické formy

2
F=%Ysi (lnsij — (lnvi - lnvj)) - min
za podminky
{le v, = 1) Vi = 0)

Resenim ulohy je normalizovany geometrickyimér radki matice S

==

[T 51

ll
k k Lk
Eizl[n]’:;l SU]

v; = i =12 ok

Jestlize je spkn nasleduijici test:
02 <0,1prok =3,
02<0,2prok =4,5,6,7,
02 <03prok >7,

potom je povaZovana matice S za uspoRojwonzistentni, kdes?je odhad rozptylu jakoZto

prirozeného nifitka konzistence matice S.

Platio? = g, kde F je hodnota kvadratické formy a d j&gtonezavislych srovnani minusged

linearre nezavislych vahovych parametr
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d= k(kz—l) C(k—1) = (k—1)2(k—2)

Pomoci interaktivniho postupu je moZnotregiovat odhady a zlepSit jejich konzistenci.

Rozhodovateli jsou ipdloZzeny spokn¢ prvky matices;; a vypdtené podily% k porovnani a
J

Upraw& prvki s;;, na jejichZ zaklatise vypd@tou nové odhady vah, atd.

2.2.12 Metody zpracovani informaci o preferencich eei variantami

Obr. 7 Metody kvantifikace preferenci mezi kritéijejich vystupy

Zdroj: BroZzovéa, Houska a Subrt, 2003 , s. 10

2.2.13 Metoda AHP

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla nama&erof. Saatym v roce 1980. (Brozova,
Houska a Subrt, 2003) uvadi, Ze tato metoda pogky@umec pro fipravu &innych rozhodnuti
ve slozitych rozhodovacich situacich, pomaha zjddsib a zrychlit pirozeny proces rozhodova-

ni. AHP je metodou rozkladu slozZité nestrukturovaitéace na jednodussSi komponenty, viitva
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tedy hierarchicky systém problému. Tento hieralchisystém je zobeénim — roz&ienim moz-
nosti vicekriterialniho rozhodovaciho systému. [dadé arovni hierarchické struktury se pouZije
Saatyho metoda kvantitativniho parového porovn@amoci subjektivnich hodnoceni parového
porovnani pak tato metoddiimzuje jednotlivym komponentam kvantitativni chaeaistiky vy-

jadrujici jejich dileZitost. Syntézousthto hodnoceni se pak stanovi komponenta s nejpyigsi-

tou, na nizZ se rozhodovatel z&is cilem ziskateSeni rozhodovaciho problému.

Metodu je mozné pouZzit pro jakykoli typ informacerefereknich vztazich mezi komponentami
modelu. Jedinou podminkou je, aby uZivatellmtéto informace wit smér a intenzitu prefe-

rence mezi vSemi pary porovnavanych komponent.

Pod pojmem hierarchicka struktura se rozumi linedtruktura obsahujici¢kolik Urovni, fi-
¢emz kazdé z nich obsahujékolik prvki. Uspdgéadani jednotlivych trovni hierarchické struktury
odpovida uspi@dani od obecného ke konkrétnir@im obecjsi jsou prvky ve vztahu k danému
rozhodovacimu problému, tim zaujimaji v jentisjuSejici hierarchii vySSi Uroitea naopak. In-
tenzity vzajemnéhotsobeni jednotlivych prukv hierarchii mohou byt ditym zpisobem kvan-
tifikovany. NejvySSi drovié hierarchie obsahuje vzdy pouze jeden prvek, ktefinuje cil vy-
hodnocovani nebo analyzy. Tomuto prvku IZ&guit hodnotu jedna, kterd je potom rélesha

mezi prvky na druhé urovni. Podabse hodnota kazdého prvkalid na dalSich niZSich Urovnich

s s

Typicka jednoducha uloha vicekriteridlni analyzyiaat obsahuje nasledujici aravn

* Urovei 1 — cil vyhodnocovani, kterymibe byt usptadani variant,
» Urovei 2 — kritéria vyhodnocovani,

* Urovei 3 — posuzované varianty.

Obr. 8 Jednoduché uloha vicekriterialni analyzy

Zdroj: BroZzovéa, Houska a Subrt, 2003 , s. 33
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~s s

Slozitj&i ulohy obvykle maji mezi kritérii a variantanei§e Grovei subkritérii. Ulohy, na jejichz
hodnoceni se podili vice hodnotitetnaji mezi cilem a kritérii jeStirover hodnotitet: (expert),
jejich hodnoceni (vahy) oztaji miru jejich fundovanosti.itklad takové hierarchie (4 Grdgve)
je na nasledujicim obrazku:

~rs s

Obr. 9 SloZi¢jsi uloha vicekriterialni analyzy

Zdroj: BroZzovéa, Houska a Subrt, 2003 , s. 33
Obdobnym zfisobem jako mezi kritérii se tirtaké vztahy mezi vS§emi komponentami na kazdé

arovni hierarchie. Pokud mame jednoduchiddroviiovou hierarchii (jeden cil, n kritérii s vahami

v,proj=1, ...... , N, nvarianta, proi =1, ..... ,m, bude na druhé drovni hierarchie matice paro

vého porovnani rozénu n x na na posledni Grovni hierarchie dostanenmeatic roznéru m x m

ve kterych paro¥ porovname ohodnoceni variant podle jednotlivycitéeki. Pomoci propéta
v téchto maticich si vlastnvarianty ,roz&luji“ hodnotu vahy pisluSného kritéria, pro které se
kazda matice konstruuje. Pokud tedy pro kazdouamtui vyp@teme sotiet uvedenych hodnot
pro vSechna kritéria, dostaneme jeji hodnocenediska vSech kritérii, které tkiopodklad pro

Uplné uspeadani variant.
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2.2.14 Vzajemné vztahy, provazanost a pé&nni toky jednotlivych zdroji financovani

a subjekta vefejného sektoru

Obr. 10 Vzajemné vztahy, provazanost agiantoky jednotlivych zdrdj financovani a subjekt

véejného sektoru

Uwéry EIB

Prostfedky EU
EU Fondy

mytcl
Privatizace
Calnini kupsny
Spotfebni dai

Ministerstvo financi

A 4

Prostiadky EU
Uvéry EIB
Dotace SFD

Ministerstvo dopravy
Prostiedky EU
Uvéry EIB
v Dotace SFD!
Provoz
Provoz
l Investice, opravy Investice, opravy, provoz
m SZDC N RSD —
Dopravci — Mo
L 4
> CcD — RVC - Dopravci

Zdroj: Deloitte, 2012, Udrzitelné stavebni investic€aské Republice

2.2.15 Zdroje financovani dopravni infrastruktury

Studie Analyza systému financovani dopravni inftagury (dale jen ,analyza®) uvadi, ze finan-

covani dopravni infrastruktury je v s@msnosti zabezgevano prosednictvim zdraj nékolika

hlavnich kategorii:

* Prostedky z narodnich zdrdj - silnicni dai, spotebni da@ z minerdlnich oldj

(9,1% z celkového objemujasové a vykonové zpoplatri, nepravidelnéigvody vyno-

7 vz

si z privatizovaného majetku a dividend sgolesti se statnidasti, dotace ze statniho

rozpctu,
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» Prostedky ze zdraj EU — Operani program doprava a komunitarni program na financo
vani rozvoje transevropskych dopravnich siti;
* Prostedky EIB;
* Dluhopisy.
Z nize prezentovaného historického vyvoje jedngtlivzdrofi financovani je #ejma jejich koli-

savost a nestabilitadase.

Obr. 11 zdroje financovani dopravni infrastrukturietech 2004 - 2010

100,00
90,00 -~ ----=-=———=—————————~ .- - -1
80,00 - -~ -----=—=—————————————~ b= mm— ==
70,00 +------mar———=——=—= -~ e e
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10,00+ |---FF--1 f-- ———H——H——H——
O,D[] T T T T

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

@ Piimy podil na danich | Myto a dal. mamky

O Dotace ze SR a privatizace O EU fondy, OP Doprava
O EIB (Uvér) O Emise dluhopisa

W Ostatni

Zdroj: Ministerstvo doprav{’'R, Analyza systému dopravni infrastruktury

Vz4jemné vztahy, provazanost a @gam toky jednotlivych zdrdij financovani a subjektverejné-
ho sektoru odpasdnych za koordinovany rozvoj, vystavbu, modernizacidrzbu jsou uvedeny

na nasledujicim schématuijgemz ve vztahu k jednotlivym subjékb plati:

* Ministerstvo financi (,MF"), jako spravce statniho rozpt, je dileZitym poskytovate-
lem:

* Narodnich zdroja - daiové @ijmy, prijmy z privatizace a z dividend statem
vlastrenych spolénosti,casové a vykonové zpoplaim a dale dotace na kryti
schodku rozp&tu SFDI.

* Nadnarodnich zdroja - MF je gijemcem U¥ra EIB a sodasreé piijemcem
prostedki z fondi EU, které jsou fevedeny do rozpou MD, kde jsou fdé-

lovany jednotlivym pijemaim — institucionalnim investém.
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. Ministerstvo dopravy (,MD") - ptijmem MD, v ramci jeho rozgmové kapitoly,
jsou vybrané progtdky poskytnuté Ministerstvem financi — presikky EU, U¢ry
EIB a dotace na kryti schodku SFDI. MD tyto ptedky gevadi do rozpgtu SFDI.
MD déle poskytuje ze své rozfiové kapitoly jednotlivym institucionalnim investo-
ram prostedky na kryticasti jejich provoznich nakléd

. SFDI poskytuje a roz&luje prostedky z narodnich a nadnarodnich zdrgdnotli-
vym piijemaim — institucionalnim investéam.

. Institucionalni investori (RSD, SZDC aRVC) jsou subjekty odpasné za realizaci
aktivit v ramci vystavby, rozvoje, modernizace,&pr a Udrzby infrastruktury. Majo-
rita finartnich prostedki pro plreni jejich (Eelu je poskytovana z roz{m SFDI,
z rozpa@tové kapitoly MD jsou poskytovany zejména predky na kryti jejich pro-

voznich nakladl.

2.2.16 Zhodnoceni stavajiciho systému financovani
Stavajici systém financovanse vyzn&uje nize uvedenymyyhodami/silnymi strankami:

* Jednd se o relatigrfunkéni systém, ktery odpovidajicim igpbem wfuje zodpo¥dnost
a kompetence pro své &ivé subjekty: Ministerstvo dopravy, SFIRISD a SZDC;

* Ponern¢ Siroké spektrum zdroj vzdjemr se dophujicich, diverzifikace fipadného vy-
padku jednoho z nich;

» Ocekavani vyznamnych zdiiog OP Doprava i v navazujicich programovacich obzigb

» Jiz zavedeny systém vykonového zpopiatrsilnicni infrastruktury (myto);

» Stabilni zdroje Zasového a vykonovéeho zpopl&tin a z podilu spoebni das.

Studie udrzitelné stavebni investioa druhou stranu uvadi, Ze stavajici systém invéasfo
sevyznatuje zasadnimnedostatky,a to jak z hlediska zaji&ti zdroji a vydafi na DI, tak z hle-
diska organizéniho a procedurélniho nastaveni. Mezi zdsadni tettganizeme z#&adit zejme-

na:

e Z hlediska zaji&ni zdroji:
0 Vysoka volatilita zdraj a potazmo vydéjna DI;
0 Absence schvalené dlouhodobé a zavazné stratazyieje DI,
o Programovani rozgtu SFDI na kratké obdobi vede k omezenému planovani
a k omezeni flexibility v dlouhodobétizeni finanich zdroi;
o NevyuZiti vesSkerych potencialnich zdrofinancovani DI — PPP projekty
a dlouhodobé zdroje finamich trhi (penzijni fondy) formou emise dluhopis

o Nizky podil koncovych uzivatéha financovani rozvoje DI,
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o Vysoky vnitni dluh jako dsledek dlouhodobého podinvestovani vydap

opravy a udrzbu stavajici DI.
Z hlediska organizaiho a proceduralniho nastaveni:

o Nepropojenost jiimovych* (SFDI) a ,vydajovych® (institucionalni irestdi) subjekti
podilejicich se na financovani a rozvoji DI ko plynouci neefektivnost, nehospodar-

nost a fipadré neelnost vynaloZenych prdasuki;

0 Absence experénposouzeného, zafixovaného, zavazného dlouhodqgtiéha konkrét-
nich prioritnich investnich akci vypracovaného v souladu s dlouhodoba@iegtii roz

voje DI,

0 Posuzovani strategickych priorit a potazmoé&vyhonkrétnich investnich akci je de-

centralizovano na jednotlivé institucionalnieéstory a jejich organizai jednotky.

Ok¢ skupiny nedostatkprispivaji k nedostateému objemu zdr@ja potazmo vydaéjdo doprav-

ni infrastruktury, jejich nestabitita jejich neefektivnimu a nehospodarnému vynakladan

Tyto nedostatky nelze eliminovat bez provedeni op&tni majicich za nasledek stabilizaci
stavajicich zdroja financovani a vyuziti alternativnich zdroji a sowasre je za @elem zvySeni
efektivity a hospodéarnosti vhodné provésatieni majici za nasledek organizini a procesni
zmény souwtasného modelu financovéani DI. Vystupem provedenycbpatieni bude novy mo-
del financovéani DI. Na zéklad vySe uvedeného bude nutné nalézt novy model fogmd a
organiz&niho zajis¢ni dopravni infrastruktury, ktery umozni dobudov@diteni dopravni in-
frastruktury v readlnéndase a ktery bude pokryvat nutnou obnovu a provoaM3lo by se jednat
0 model zaloZeny na zdrojich objerdalostaténych a stabilnich ¢ase, a zarovemaximalizuji-
ci podil koncovych uZivatélna jejich financovani. Do Uvahyipadaji zejména niZze uvedené
alternativy financovani kombinujici platby od uzea sit, prostedky veéejnych rozpeéta —
narodnich a evropskych a zdroje fidaich trhi.

* Uzivatelé:
o Casové zpoplatmi
0 Vykonové zpoplatni.
* Narodni zdroje:
0 Statni rozpeet
o Statni dluhopisy, fifpadreé statni koncesiortés vlastnim dluhopisovym progra-
mem
o Darg

o Weelové dotace (nap dividendy z podnik se statni &asti).
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e Finareni trhy:

o Investéni awry

o Korporatni dluhopisy

0 Zdroje penzijnich fonda poji§oven

o Nadnarodni finani instituce

o Ostatni zdroje (exportni financovéani, apod.).
* PPP projekty:

o Dilei PPP

0 Komplexni PPP - koncesiangalizujici definovanou rozsahlejSist sig.

* Evropské zdroje:
0 OP Doprava
o Evropska investni banka
0 Evropska banka pro obnovu a rozvoj

o Ostatni doténi programy.
Reditelstvi silnic a dalnic

Reditelstvi silnic a dalni€R (,RSD*) je statni pispsvkovou organizaciizzenou Ministerstvem

dopravy. Organizace byl&izena za &elem:

» Hospoda&eni s dalnicemi a silnicemi Eidy;

» Zabezpeéeni udrzby a oprav dalnic a silnicilidy;

» Zabezpeeni vystavby a modernizace dalnic a silni¢idyt a jejich souasti;

» Zabezpeéeni a plgni zavazk statu vyplyvajicich z koncesiorskych smluv;

» Sledovani a vyhodnocovanisledki rozloZeni rizik mezi statem a koncesite1a;

» Zabezpeéovani podklad pro stanoveni koncepci v oblasti silnic a dalnic;

» Zabezpeéovanicinnosti souvisejicich se zakryvanim, odstrzganim a likvidaci nepovole-
nych reklamnich Zézeni na dalnicich a silnicich fidy;

» Zajistni provozu systému vykonového zpoptathna vybranych pozemnich komunika-
cich vCR.

RSD je tedy subjektem prim&rmdpowdnym za vystavbu, modernizaci, idrzbu a opravyiin

dopravni infrastruktury v rozsahu dalnic a silnigidy.
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2.2.17 Zahranini pristupy a jejich metodologie

Dle studie Jacobs Consultancy (201#i)gdanovani naklall na opravu a adrzbti rekonstrukce
vozovek neni rozhodujici $t§ednotlivych Usek vozovek od jejich zprovozni, ale gpedevsim
stav vozovky. Vzdy se vychazi z hodnoceni aktuélrétavu vozovek pozemnich komunikaci.
Toto sledovani by #to byt pravidelné, aby se z vyvoje stavu na jedwmath Usecich dal zachytit
néjaky trend a dal se tento vyvojquvidat do budoucna. Na zalkdazhalosti stavu vozovek a
historie akci na nich provedenych se planuji jeldrdtzasahy a jejich gasovani. Vybira se
z raiznych varianteSeni (technologii),figemz se fihliZi k Zivotnosti jednotlivych zaséha jejich

rentabili€ (pomer cenalvykon).

Ve Velké Britanii Highway Agency dldacobs Consultancy (2011pouziva systtm HAPMS
(Highways Agency Pavement Management Systém), kdbsahuje moduly SWEEP (pro eko-
nomickou analyzu), SRW (planovani oprav a udrzb¥CR (GloziSt dat o konstruknim uspo-

radéani, stavu, nehodovosti, invetédlopraw a definici si).

V podpde rozhodovani jsou nejvice vyuzivany Gdaje o steaovek. PouZitischto dat zahrnu-

je vypaet indexy stavu, uzitgosti a bezpmosti komunikace, navrh planu investic, podpora
programu tiSSich povréh definovani rozéleni rozpd@tu a zvéejnovani informaci na interneto-
vych strankach. Modul SWEEP.N je néstroj pro podpozhodovani i planovani udrzby a ob-
novy si€ komunikaci. Stav komunikaci Ize vyhodnocovat jakcelé siti komunikaci, tak na jak-
kékoliv jeji podmnozia (dané kategorii, tzemim, atd.). Hlavnimi analyzaohioto nastroje je
hledani vztah mezi stavem sita rozp@tovymi moznostmi. SWEEP.S analyzuje ekonomické

navrhy konkrétnich schémat za vyuzitzmych variant adrzby.

Na Slovensku se pouziva program SEH PS, ktery yoyihut na stavebni fakutZilinské univer-
zity. Ten umo#uje na zékladl dopravig-technického stavu a jeho vyvoje vybrat optimali r
opravy a Wit v jednotlivych letech pi@di naléhavosti oprav jednotlivych Gsedilni¢ni si€ a to

na zaklad ekonomické vyhodnosti.
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Tab. 3 Modely planovani a financovani ve vybrangemich

Rakousko Slovensko Polsko Némecko Chorvatsko Italie CR
Segmentoy Segmentoy
Charakteristikg Segmentoy Segmentoy Segmentoy ilrea?iezr(]){/:r::;nq- Segmentoy Segmentoy ilrea?iezr(]){/:r::;n:-
modelu ¢cleneny ¢cleneny cleneny planovanim ¢cleneny ¢cleneny planovanim
zdroji zdroji
Centralizovano
Delegovano fizeni finarg-
. - . N ) . nich zdrof (v&.
Planovéani a | Delegovano | Centralizovano| (BGK, ktera o . | Delegovanong . . . .
fizeni finar- na statniho | (MSVRR, MF s| spravuje pro- C?S't\;l?}ggv:no Etgltﬁ?r?gakgﬁcng statniho konce: U\Z/:rlil;u'?l,atgk)
nich zdrojiv | koncesion#e casténou stredky Narod- VIFG) sionde (HAC) sion&e kjrétktj)dobé'
sektoru silnic | (ASFINAG) | autonomii NDS)| niho silnéniho (ANAS) e o
fondu) rozpattovani a
administraci
SFDI
Delegovano ng Delegovano ng
Deleqovano Delegovano na| statniho koncet statniho konce
Zajiseni ha s?étniho 2 subjekty Delegovano Delegovano na| sion&e (HAC), sion&e Delegovéno
provozua || o cionfe (dalnice NDS, (GDDKIA) Urady spolko- | jeho prosted- | (ANAS), jeho (RSD)
rozvoje silnic (ASFINAG) silnice 1. ¥idy vych zemi nictvim i na | prostednictvim
SSC) soukromého | na soukroméhg
koncesion#e koncesion#e

Zdroj: Ministerstvo dopravy, 2011
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3. Reseni optimalizace silrini sité v Kraji Vyso &ina
ProteSeni optimalizace sikmi si€ Kraje Vys@ina jsou nize uvedenyi vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otadzka se zabyva problematikou, exiatuje metoda pro vyget vnitniho
dluhu na silndni siti a jaky je vninni dluh na silnini siti Kraje Vysgéina. Vyzkumné otazka

da odpo¥d’ na to jaka je podfinancovatelnost sthmii sit.

Druh& vyzkumna otazka se zabyva problematikou dpba&e v zahrafi v oblasti planovani
a financovani silgini si€, mozného fenosu know how pro zavedeni systému hosfsrda

s vozovkou.

Treti vyzkumna otadzka se zabyva problematikou vymiepétgni silniéni si€ na které bude
zaveden systém hospddai s vozovkou. Vyzkumna otazka d4 odabwna to, jaké je vymezeni
pateni silnicni si€ pro zavedeni systému hosptefd s vozovkou a jaké ¢oi finargni

prostedky jsou zapdebi k tomuto zavedeni.

3.1Redeni vyzkumné otazky. 1 - Existuje metoda pro vypdet vniténiho dluhu
na silneéni siti. Jaky je vniténi dluh na silniéni siti Kraje Vysocina.

V reSersi literatury a teoretickych vychodisek jaotedeny nejnaySi poznatky. Navrh ekono-
mického modelu je postaven na rovnovazné bilandimgdaji kraje do silnini infrastruktury
a finartni potebou k zachovéani kvalitni sitmi si€. Udrzitelné financovani siltéini sit pro vy-
pocet vnitniho dluhu jsou vlastni zdroje kraje a cizi zdrgg#loha 1).

V ramci Ceské Republiky existuje jedina metoda, ze kter@géno odvodit pimérnou Zivotnost
pozemni komunikace. Je zafedii znat analyticka data o 2n¢ stavu povrch. Data jsou pbzo-
vana zaznamem pomalu jedouciho vozidlar $oruch seidi technickymi podminkami TP 82 —
Katalog poruch netuhych vozovek (schvéleno Mingtem dopravy sdinnosti od 1.4.1997)
a TP 87 — Navrhovani udrzby a oprav netuhych vozdeehvaleno Ministerstvem dopravy

s &innosti od 1.2.1997). Vizualizace stavu povrgd uvedena vifloze¢. 4.
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Tab. 4 Kvalita silnini si€ dle klasifikace v gti kategoriich:

Skupina poruch Klasifika¢ni stupen/procento poruseni
podle TP 82 2 3 4
[Ztrata asfaltového tmelu a kaverny v obrusné vrstvé 3 10 25
Ztrata makrotextury (poceni, vystoupeni tmelu) _ 3 10 25
Koroze kalove vrstvy, ztrata kameniva z natéru - 3 10 25
Hloubkova koroze obrusné vrstvy _ 1 5 10
\ytluky = 0,1 0,3 0,5
\yspravky 3 10 20
Trhliny pFi&né Uzké a Siroké (&etnost na 100 m délky) = 2 5 10
Trhliny pficné rozvétvené (¢etnost na 100 m délky) 1 2 5
Trhliny (zké - podéiné, nepravidelné a mozaikove o s 10 20
Trhliny sitové a podélné rozvétvené - 1 3 10
Poklesy, mistni a pfi¢né, ploéné deformace vozovky véetné trhlin _ 1 3 10
Prolomeni vozovky - 0 0,1 1

Jacobs Consultancy, (2011) uvadi, Ze ve VyhlaSceskdirstva dopravy a spojl04/1997 Sb., §9.
Dle rozsahu a povahy praci VyhlaSka stanovlgacni na

e b&Znou udrzbu

* souvislou udrzbu

e opravy

BéZna udrzba zahrnuje zejména drobné mistrymezené pracecetre oSetovani silnéni vege-
tace.

Souvisla udrzbazahrnuje zejména rozsahlejSi prace slouzici kaasti a k obnoy pivodnich
vlastnosti vozovky komunikace obnovenithzlepSenim proknmnych parametr jeji obrusné
vrstvy.

V ramciopravy se stavebnimi pracemi odstugi vady, opatebeni nebo poskozeni komunikace,
jejich sowésti a pisluSenstvi, pap se zlepSuje kvalita stavby a zvySuje béppst provozu.
Opravou doch&zi k obné\i zlepSeni vSech paramétvozovky, popipac také ke zlepSenién

kterych parametrdalSich soéasti a pisluSenstvi komunikace.

Dle TP 87, potazmo TP 82 se rozumi (na rozdil adiagtrativniho rozdleni podle vyhlasky
104/1997 Sb.)

bézna udrzba — je soubor technologii zatienych na obrusnou vrstvu vozovky k odsérsno-

kalnich poruch a/nebo k omezeni jejich vyvoje,
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adrzba — je soubor technologii zatenych k odstratni a/nebo omezeni vyvoje poruch povrchu

vozovky provadna v souvislé plose, zpravidla cyklicky,

oprava — je soubor technologii k odstéan poruch nejmé&hobrusné vrstvy vozovky vyémou

obrusné vrstvy nebo krytu, zesilenim a/nebo recykla

zesileni— je soubor technologii, kterymi se zvySi unoswogbvky (nahradi porusené vrstvy no-
vymi pripadré recyklovanymi vrstvami s vySSim navrhovym modulpraznosti a/nebo se zvysi

tlous’ka asfaltovych vrstev),

rekonstrukce — je soubor technologii, kterymi se nahrazuji kar&ni vrstvy stavajici vozovky

vrstvami novymi (eventuadinrecyklovanymi) ¥etre ptipadné Gpravy podlozi.

58



Obr. 12 Stav pozemnich komunikaci v roce 2014

SILNIENI SIT V KRAJI VYSOCINA =7 Krajska sprava a Gdrzba

USEKY PODLE KLASIFIKACNIHO STUPNE STAVU VOZOVEK - - — N ﬂin'w"wﬁ""
V ROCE 2014

| B L -

Ze zmen klasifikace silnini si& maZeme odvozovat jeji Zivotnost v letech. Zivotnegé komu-
nikace nech je Z;. Nech’ X;j je rokem, kdy nastava &atek i-té komunikace v j-té kategorii
(=1, 2, ..., 5), pak Zivotnost dané komunikacen@na stavu mezi kategorii havarijni a vybor-

,

ny.

i = Xis — Xy

Analyzou dat vieSime Zivotnost pozemnich komunikaci. Stanovermitiiosti pozemnich komu-
nikaci je jednim ze zakladnich paramepro stanoveni vnihiho dluhuV kraje na silnini in-
frastruktue.

Zivotnost komunikace sgitame jako pimérnou Zivotnost zrén Gsek komunikaci mezi jednot-

livymi kategoriemi. V naSemifpact se jedna o zemu mezi lety 2004 a 2007. Netk;; je cet-
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nost vyskytu Useki-té kategorie v roce 2004 a j-té kategorie v ra087 aY,,,, je dana katego-

rie roku 2007. Pak gmérna znéna dané kategori&; v letech 2004 a 2007 je vyjaha vztahem

7 = Z xij *Y2007

| 2%

Kazda silnice ma uité Stkové uspsadani, které odpovida standardu pro kategorizlgcsize
Sitkového usptadani a celkové délky komunikaceireme spéitat celkovou plochu komunika-
ce.

Pokud je dka i-té tidy komunikaces; a délka i-téiidy komunikacd.;, pak plochu i-téifdy ko-

munikaciY; spaitame

Celkova plocha vSech komunikaci silnic Il. a lHdy je
Y :YII +YIII

Jednotkové néklady na obnovu simi sit se daji stanovit ze vzorku realizovanych akci, de
je néklad na prostou obnovu i-té komunikace. Prostinovou v naSemiipact povazujeme od-
frézovani staré povrchové vrstvy, vyrovnani povrehpoloZeni nové. Jednotkovy naklad na

¢tvereEni metr pro opravu i-té komunikacgak nizeme spéitat

c—C
Ly

Praimérna jednotkova cen@na obnovu 1 metrétvereniho je pak

n
i=1Ci
Z?=1 Y;

¢ =
Celkové naklady na udrzitelnost sildni si€ je pak mozné vyjait
K=c.Y

Celkové naklady na udrzbu silrini si¢ musi byt v rovnovaze s fin&nimi moznostmi regionu.

Na zaklad systému financovani prdgstnictvim rozpétového uéeni dani nizeme rozpé&tové
moznosti krajk na silnEni infrastrukturu vyjatlt prostednictvim historie rozpdu. Pokud

ozna&imeR; rozpaet kraje na silr@ini infrastrukturu v i- tém roce, pak
R=Y"1R
Pramérny ro:ni rozp@tované vydaje kraje na sitimii infrastrukturuR jsou tedy:

R= % , kde n poet rozp@tovanych let
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Pokud budeme dale analyzovaftipgrné ra@ni vydaje na dopravni infrastrukturuigeme vyjit
ze zdrof, které nejsou pro region jisté. Jednd se zejmémpotufinancovani ze strukturalnich
fond, Gwra a zdrofi ze SFDI. Planovaci obdobi EU 2007 - 2013 bylo Zesgfime:né, nebé
prostednictvim Regionalniho opetsiho programu bylo distribuovano zim& mnozstvi finag
nich prostedki do dopravni infrastruktury, kterd je v majetkujkraTatoc¢éstka s ohledem na
navrhy ndizeni Evropské komise pro obdobi 2014 — 2020 sedepz opakovat. Jednak Evrop-
sk& komise bude klastichz na pimou vazbu a napojeni na TEN-T a mnozstvi peatsfi na tuto
prioritni oblast bude vyraznnizSi. Z toho dvodu miZzeme z hlediska variantniho rozhodovani
uvazovat, ze vydaje se daji minimalizovat v rozspiionych vydaiji z rozp@tu kraje az po vari-
antu se zahrnutim evropskych zdroj

Celkové finakni moznostiCFM kraje na obnovu silani infrastruktury jsou
CFM=R.Z

Budeme-li uvaZzovat dale maximalni variantu s cizidroji, pak

CFM max = Rmax'z

Budeme-li uvaZzovat dale minimalni variantu bezahzidrof, pak
CI:'vlmin = Rmin Z

Budeme-li gedpokladat, zZe vSechny silnice jsou v kategoriiangvi, pak nizeme porovnat roz-

dil mezi celkovymi naklad¥ a Celkovou finaéni moznost kraj€FM.

Oznaime — li vnitni dluh kraje na sildni infrastruktue V, pak
V| =CFM — K, pro K > CFM

a vyjaduje absolutni vnini dluh na dopravni infrastrukiel kraje za dobu Zivotnosti pozemnich

komunikaci.
Vnitini dluh mizeme opt stanovit variant&a to ve variat minimalni a maximaini.
Pro minimalni variantu plati:

Voia| =CFM, ,, — K

Pro maximalni variantu plati:
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IVmax| = CI:I\/Imin - K

Zakladni omezujici podminkou pro stanoveni rozsalmieni si¢ kraje je tedy = 0, tj. kraj je
schopen udrzovat dlouhodbltakovy rozsah siléni si€, ze nepdebuje pro financovani cizi

zdroje a dale se nezadluzZuje.

Patet metii ¢tverenich komunikaciYy, které je zapdebi vyradit ze silnkni sit na zaklad

vicekriterialniho rozhodovaniimeme stanovit

Minimalni varianta pro vkazeni ze silrini si¢ Y, tj. s cizimi zdroji

min !

€Yy | = CFM 0 — K =CFM, — (EY)

Obdobr plyne pro maximalni variantu ¥gzeni, tedy financovani pouze z rogpokraje:

€Y, mad =CFM,;, =K =CFM_,,, = (CY)

max‘

Pokud budeme chtit procentem wyjighlochu pozemnich komunikaci kiazeni ze sil@ini sit¢
tak, aby kraj udrZel zbyvajici plochu silnic vewstaryborny za financovani pouze ze zdrkiaje,

pak

Y,

P - k max

max
Y

Pokud budeme chtit procentem wyjidghlochu pozemnich komunikaci kiazeni ze silr@ini sig
tak, aby kraj udrzel zbyvajici plochu silnic vewstaryborny za financovani vSech zdrej kraj-

sky rozpdet a cizi zdroje, pak

Vyrazeni v procentecR,,:
P — _kmin

min Y

3.2 VysledekireSeni vyzkumné otazky. 1

Tab. 5 Vypdet vnittniho dluhu

Prnas 94,15%
Prin 64,44%
Pro Pmax plati:

Vypoctem jsme zjistili, ze pokud bude chtit udrzet Kvgjsocina vSechny pozemni komunikace
ve vlastnictvi kraje ve stavu vyborny, znamen& i pouZiti pouze vlastnich zdfomusi vy-

radit 94,15% procent plochy pozemnich komunikadilrecni sit.
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ProPmin plati:

Vypoctem jsme zjistili, Ze pokud bude chtit udrZet Kvgjsocina vSechny pozemni komunikace
ve vlastnictvi kraje ve stavu vyborny, znamenédzeogi pouziti vlastnich a cizich zdiojmusi

vytradit 64,44% procent plochy pozemnich komunikadilrécni sie.

3.3Re3eni vyzkumné otazky. 2 - Jaké systémy pro planovani a financovani sil-
niéni sité se pouzivaji ve vybranych Evropskych zemich — Rakisko, Francie,

Ceska Republika a Slovensko.

Metodicky @istup je zalozeny na kvalitativnim dotazovani. da&di (Hendl, 2008) hlavni skupi-
nu metod séru dat v empirickém vyzkumu ty¥onaslouchani, vypr&wi, kladeni otdzek lidem
a ziskavani jejich odpedi. Dotazovani obeénzahrnuje #izné typy rozhovar, dotaznik, skal

a testi. Tyto metody se mohou pouZzit samostajako je tomu v dotaznikovych $enich, nebo

v kombinaci s jinymi metodami. Pi@Seni vyzkumné otazky 2 jsem zvolil strukturovany roz-
hovor s oteienymi otazkami, nelhorozhovor neni mozné opakovat a respondent ma ameze
casovy prostor se minovat a je zapéebi drzet rozhovor na dané téma, abych mohl datase
potrebny benchmarking. Definic benchmarkingu existujlofik. Nenadal, Vykydal a Halfaro-
v4, 2011uvadi, Ze benchmarking je proces identifikovangnami, pevzeti a pizpisobeni vyni-
kajici praxe a procésjakékoliv organizace na &¢, jenz pomaha zlepSovat vlastni vykonnost.
Dale uvadi definici Americké spaleosti pro jakost, Ze Benchmarking je technika,jiwrj ramci
organizace ®i svou vykonnost v porovnani s organizacemi, kpgeglstavuji sstovou Spéku,
poznéavaji, jak tyto organizace &wveé vykonnosti dosahly a vyuzivaji ziskanych infaci

k zlepSovani sveé vlastni vykonnosti. Benchmarkimacesni je souborem aktivit, kde je centrem
pozornosti porovnavani a ateni konkrétniho procesu organizace. Kéomakladnich udaj

0 hodnotach jednotlivych kritérii je i prostor leitifikaci nejhlubSich fi¢in zjistenych rozdit
jakoz i k zaznamenaniékterych dalSich informaci, které maji vztah k pas@nému procesu.
A prav toto jsou druhy informaci, které jiz préstinictvim benchmarkingu umozni poznat neje-
nom co a jak dame my, resp. jiné organizace, ale zatouenoziuji najit odpo¥d na otazku

pro¢ jsme lepSi nebo horsi v porovnani s jinymi.

3.3.1 Model benchmarkingu APQC

Model vytvail tym specialisk ze spolénosti Boeing Corp., Digital Equipment Corp., Motiaro
In., a samozjmeé i Xerox Corp. pod zastitou APQC jako zakladni réamidery je teba chapat
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jako shodu na tom, co by nélm byt v Zzadném benchmarkingkovém projektu opomenut

Na z&klad interniho a externiho 8t dat a jejich naslednou analyzou je porovnavéasz rorga-

nizace s jinou organizaci a jedna se o oddona 4 zakladni otazky.

1. Co se bude porovnavat?
2. Jak to dlame my?

3. Kdo je v tom nejlepsi?
4. Jak to dlaji oni?

Co se bude porovnavat?

Urceni kritickych faktofi spESnosti organizace.

- Jmenovani tymu benchmarkingu a jeho vedouciho.

Vybér aktualni oblasti, resp. procesu, ktery ma bytrpbdn benchmarkingu.

Analyza toho, zda z#my iniciované benchmarkingem budou pozitiwmimany zaintere-

sovanymi stranami.
Jak to dldme my?

- Podrobny popis oblasti, resp. procesu, ktery mdgbgthmarkingu podroben.

- Vybér vhodnych nifitek (ukazatel) k porovnavani a gieni.
Kdo je v tom nejlepsi?

- Uréeni organizaci, které vykonavaji dany proces lé&gemy.
- Nalezeni vibec nejlepSi organizace, kterd ma ze vSech nejfeldggnuty porovnavany
proces.

- Nalezeni nejlepSi praxe uvhitasi organizace (pokud je to realné).
Jak to dlaji oni?

- Popis toho, jaky je jejich proces, jenz je poro\arag nasim.

- Identifikovani cilovych hodnot jejich vykonnosti.

- Zkoumani toho, jak istupuji k néteni vykonnosti procésa zda jsou schopni vysledky
tohoto néfeni verifikovat.

- Zkoumani toho, co vSechno uniioe dosahovani jejich lepsi vykonnosti.
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3.3.2 Strukturovany rozhovor s ote¥enymi otazkami

s s

Hendl, 2008uvadi, Ze strukturovany rozhovor s d@wmi otdzkami sestavarady peélive for-
mulovanych otazek, nash maji jednotlivi respondenti odp&t. Tento typ rozhovoru se pouZzi-
va, kdyz je nutné minimalizovat variaci otdzek ldagich dotazovanému. Redukuje se tak prav-
dépodobnost, Ze se data ziskana v jednotlivych raztemh budou vyraznstrukturrg liSit. Data

z takového interview se snagjiranalyzuji, protoZe jednotliva témata se lehq#episu rozhovoru

lokalizuif.

3.3.3 Volba porovnani systému zemi a v¥b experti

Pro porovnani fungovani systému planovani a finadcosilnéni sit€ jsem vybral i zeme tak,
aby zastoupeni bylo ze zemi, které v ramci Evropgskée maji dlouhodobé zkuSenosti a jsou
povazovany za nejlepsi a dale keo@R také Slovensko, které ma obdobné historickierhky
jako Ceska Republika a je tedy mozno porovnat rozdilvgsbje v &chto zemich. Jedna se
0 porovnani systému ze zemi Rakousko, Frariteska Republika a Slovensko. Jak uvRei-
chel, 2009pii vybéru expert seteSi d¢ zakladni otazky: koho mame za experta povazovat
a jakym zgisobem vytvéit vybérovy soubor. Jako expert je vniman nositel odbaréalifiko-
vané informace. Ogdéuje se také dbat na to, aby expert nebyl jen Uzemtovanym odborni-
kem, ale byl také schopen ¥tdsvou odbornostiieSeny problém v SirSich souvislostech, tau¥
skute&nych odbornil vétSi potize nejsobi. Ri hledani expett v danych zemich jsem se tedy
obracel pimo nareditele spolénosti s Zadosti na dop@eni exper, ktei jsou schopni se ndm
vénovat

a odpo¥dét ndm na pozadované otazky.
Pred navatvou protkghlo nekolik schizek (Eastniki a byly gipraveny nasledujici otazky:

» Popiste systém planovani a financovani vystavbyjamizace a udrzby sikmi si¢ (sil-
nice vSechradi) — vlastnictvi pozemnich komunikaci, Zivotnost gomich komunikaci,
regionalni silntni st’ a jeji hustota (z&ny rozsahu regionalni sikmi sig).

* Kdo je vlastnikem silnic? Je shodny vlastnik silfiznychiadi (dalnice, rychlostni silni-
ce, silnice, mistni komunikace apod.) ?

» Jakym zfisobem je evidovana sitimi st’? (Je veden pasport?)

» Jak mate stanoveny systém hosgeda(planovani udrzby) a jste schopni ufinancoyat v
stupy, které z tohoto systému vychazeji?

» Jakym zfaisobem klasifikujete technicky stav komunikaci ?
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» Maéte stanovenou odhadni cenu oprav silnic dle fazsgpravy (vynina obrusné vrstvy,
vymeéna vSech vrstev apod.) ?

» Jak dlouhé zakini Ihity pozadujete po zhotovitelich staveb ?

e Kdo provadi bZnou udrzbu (zejména opravy vytlykcisteni piikopa, s&eni, apod.)
a kdo tyto udrzbové prace kontrolujei@lpira ?

* V ¢im vlastnictvi jsou a kdo se stard o odvoaci zaizeni, ktera zabrauji stékani vody
z pozemnich komunikaci do Zelesmich fgejezad ?

» Méte nastaven systém oprav a udrZzby proguatknost (pravidelné cyklické prohlidky)
a je pro propustky a mosty stanoven odlisSny sygjéra cetnost) ?

» Jakym zjisobem se rozhoduje o tom, ktera silnice bu@elposts opravena ? Zohled-
je se intenzita dopravy, nebo pouzeinaostupnosti bez ohledu na intenzitu ?

» Vjakych cyklech a rozsahu se provégiténi dopravy ?

» Provéadi sedtani dopravy na vSech pozemnich komunikacich ejaysibkamzik, nebo je
v raizné okamziky? Je sledovan dopravni proud ?

* Provadite &tani cestujicich v linkové dopréa v drazni dopray?

» Jak stati samosprava ovliwje plan oprav/rekonstrukci pozemnich komunikaci ?

» Jsou navrzené stavebni akdedrozhodnutim o realizaci podrobeny hodnoticintésys

mem (efektivita vynalozenych prostki) ?

3.3.4 Doméci a zahrariini odbornéa jednani doktoranda k problematice napléni cila

disertaéni prace

Tato kapitola je vazana zejménaie&eni vyzkumné otazky 2. V ramci zpracovani tezi diser-
tacni prace prokhlo rekolik jednani s aktéry statni spravy, vysokych Skinmacich a zahrafni
nich instituci k problematice vyptu vnittrniho dluhu na silgni siti, planovani a financovani vy-
stavby, modernizace a udrzby sHmi si€. V rdmci diskuse o problematice stanoveni iwiiito
dluhu na silnini siti se seel dne 23. 4. 2013 se zastupcemtigadapravniCVUT Ing. Edvar-
dem Bezinou, CSc. a diskutovali jsme o moznostech mekétho gistupu k vypdétu vnittniho
dluhu na silnini siti a o problematice Dopravni sektorové stiatagBilé knize EU. V ndvaznosti
na tuto sctizku dne 13. 5. 2013 préblo jednani geditelem Statniho fondu dopravni infrastruk-
tury CR s panenteditelem Ing. TomaSer@otekem, PhD. Jednani secastnili také namstek
feditele Ing. Zbydk Horelica a zastupce odbotizeni vydaj Ing. Miloslav Linhart. Téma se
tykalo zejména Zsobu planovéani a financovani sini sit a existenci mod@lpro financovani

silni¢ni si€. Bylo sctleno, ze Statni fond dopravni infrastruktury furggjgkozto financujici insti-
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tuce pro akce, které si objedn&¥éditelstvi silnic a dalnic. Na sihce byl ramco¥ popsan Mo-
del HDM 4, ktery pouziva zejmérieditelstvi silnic a dalnic pro posouzeni konkrétviestini
akce. Byly pedany studie ,Poebné finatni zdroje na opravy a udrzbu sini si€ v horizontu
do 5 let a nad 5 let*.#Pjednani na Statnim fondu dopravni infrastruktbyo konstatovano, ze
vramci zemi EU ma Rakousko jeden z nejpropracgjséih systér planovani a financovani
vystavby, modernizace a udrzby simi si€. Z tohoto divodu doktorand kontaktovakipno spo-
le¢nost ASFINAG (obdob&eskéhoreditelstvi silnic a dalnic) a zajistil vyjezd k v¢mé zkuSe-
nosti do centraly spalaosti ASFINAG, kterd sidli v hlavnim &st¢ Rakouska, Vidni. Jednani se
zW&astnili také zastupci Odboru dopravy a sifiho hospod&tvi Krajského tadu Kraje Vysoi-
na — Ing. Hana Strnadova, vedouci odboru, Ing. IFBaxt0S, vedouci oddkeni a zastupci Krajské
spravy a udrzby silnic Kraje Vysma Ing. Tomas Métl, technicko spravni ngmek a Ing. Petr
Klimes, referent projektovéripravy — rozpotéar. Nasleds probshlo pracovni jednani na cestmis-
trovstvi v Raabsu, které zdjife planovani a financovani regionélni sitiisit pro Spolkovou

zemi Dolni Rakousko.
Rakousko

DI Mario KRMEK — ManaZzer technické koordinace

(spolenost ASFINAG — dalnice a rychlostni komunikace)

Walter NEUMANN — Manazer komplexni adrzby

(spolenost ASFINAG — dalnice a rychlostni komunikace)

Peter BEIGLBOCK +editel vystavby silnic (Dolni Rakousko)

Werner PRACHERSTORFER - vedouci planovani vystavbgrav zemskych silnic

Slovensko

FrantiSek PEROUTKA — poradce finamihoteditele
(Narodni dalnini spol€nost)

Daniel MAKO - finargni feditel

(Narodni dalnini spol€nost)

Francie — Region Champagne - Ardenne

Ms. Sonia MARCELOT Clen Regionalni Rady
Mr. Bernard LEFORT Reditel odéleni dopravy
Mr. Christophe BRASS — Projektovy manazer

Mr. Laurent HEIM — ManaZzerka pro infrastrukturu
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Mr. Christian GAMET — DREAL — Statni decentralizoyaliad

Mr. Bertrand DELACOTTE Reditel okresnich silnic, Okresni rada Marne

Mr. Marc VIAN —Reditel pro vychodni infrastrukturu, skupina Samebyoz a sprava dalnic)
Ms. Manuela THOMAS — Dopravni cesty, vychodmii skupina Sanef

(provoz a sprava dalnic)

Mr. Guillaume LALOE — Finance a strategie, sgalest SNCF (provozovatel drahy)

Mr. Patrick AUVRELE — Regionalrieditel, spolénost SNCF (provozovatel drahy)

Mr. Thierry GALERON —Reditel pro viaky, spoteost SNCF (provozovatel drahy)

Mr. Abderrahim EL KHANTOUR — ManaZzer mezinarodnictiahi

Ms. Julie LAVOINNE — Projektovy manazer

Jak jiz bylo uvedeno byl zvolen kvalitativnfigtup a to zejména s ohledem na to, ze vysledky
je nutno interpretovat zejména v zavislosti na astalmistniho progedi. Bez znalosti mistniho
prostedi je velmi obtiZzné interpretovat Zay, neba’ kazd4 zemima sva specifikace (nagstruk-

turu verejné spravy, vicelrgova véejna sprava - systéizeni, financovani, v dané problemati-
ce pouzivané systémy na nérodni Grovni — satefitikroviny, systém vjezdovych bran, systém
planovani, atd.).

Jednotlivi zastupci spalrosti a regiof si na zaklad zaslanych otazektipravili prezentace

a nasleda probihala diskuse, aby bylo moZzné zohlednit mispacifika a porovnat ziskané in-
formace. S vedenim spétestiRSD s ohledem na personalni &y se nepovedlo se sejit a byly

poskytnuty odpo&di a informace uvedené v tabulce 1.

3.3.5Ceska Republika —Reditelstvi silnic a dalnic

Vzhledem k personalnim zmam naReditelstvi silnic a dalni€R se nam nepotito k dané
problematice sjednat s&¥ku. Byly zaslany alesmootazky s Zadosti na jejich odpak.

Odpowdi na otazky jsou uvedeny viz nize.

» PopiSte systém planovani a financovani vystavbylemozace a udrzby sikni sig

v majetku statu, Zivotnost pozemnich komunikagi hjestota.
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Financovani staveb probiha v gaanosti zeif zakladnich zdrdj. Z narodnich pro-
stredki, z fondi EU, konkrétg z ,Oper@&niho programu doprava“ — OPD a zéhav
EIB, ktery slouzi ke kofinancovani OPD. Veskeré tgtostedky cerpaRSD CR pro-

strednictvim rozpétu Statniho fondu dopravni infrastruktury — SFDI.

Rozpaet SFDI na fisti rok se zé&ina sestavovat cca v &nu aktualniho roku.

V prvni fazi je sestaven zakladni seznam akciyktbsahuje tyto kategorie.

1. Akce rozestasné z minulého roku.

2. Akce kofinancované, kde je nutny podil z narotrgdroji (rozestagné i nove)
3. Akce globélniho charakteru na opravy a udrzlay{rOpravy sil. |.t.)

4. Akce globalniho charakteru néigravu a vypeadani

5. Akce nové z narodnich zd#éajnové investini i charakteru oprav)

Zarazovani novych akci probiha dlélekitosti. V prvnitad je to dostavba dalémi

sit a sit rychlostnich komunikaci. V s¢asnosti i rekonstrukce a modernizace D1.

Tento rozpdet se po mnoha jednanich m&3D CR, SFDI a MDCR upravi na p-
délené finarni limity. Tento navrh seipdklada vlad a v koneéné fazi ho schvali
PSPCR.

Jak funguje a systémeéwouzivate software HDM 4.? Jak je tento SysRSD vyuZi-
van?

HDM-4 je prakticky ekonomicky model, nikoliv systéiktery je primarg zaloZzen na
analyze pinosi a naklad (ang. ekv. CBA, Cost Benefit Analysis). Model sdnyose
sklada z dilich ¢asti, které pétaji naklady v oblastech udrzby komunikaci a pmwvo
vozidel. Tyto naklady jsou ovlilovany Sirokou Skalou prafmnych od doprawh
inZenyrskych Gdd&j trakénich vlastnosti vozidel az po fyzikalni vliastnostizovek.
VSechny parametry jsou nasleédpirepaiitany ges jednotkové ceny do p&mich po-
loZek. Tolik v kostce pro pochopeni zakladni funkuedelu.

Model HDM-4 je nedilnou saasni rozhodovaciho procesu vystavby dopravni in-
frastruktury, pesrgji pozemnich komunikaci. Na zakkatbhoto modelu je zpracova-
na studie ekonomické efektivity, které je &asti Zangru projektu kazdé stavby.
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Jak méate stanoveny systém hosgeda(planovani udrzby) a jste schopni ufinancovat

vystupy, které z tohoto systému vychazeji?

RSD nema v satasnosti funkni systém hospodeni s vozovkou. fipravuje se zakazka

na tento systém.

Jakym zisobem klasifikujete technicky stav komunikaci?

Provadime prohlidky silnic dle platné legislativy

Mate stanovenou odhadni cenu oprav silnic dle fazsgravy (vyndna obrusné vrst-
vy, vymgna vSech vrstev apod.)?

Jsou k dispozici expertni ceny praci pro OTSKP-SPKvedenych podkladvychazi
i projektanti gisluSnych akci.

Jak dlouhé zaxuni Ihiuty poZadujete po zhotovitelich staveb?
ZéaleZi na typu opravy, délka vychaziidspuSnych TKP. U &kterych akci poZaduje-

me i delSi zaruku.

Kdo provadi BZnou udrzbu (zejména opravy vytlyKisteni pikopi, s&eni, apod.) a

kdo tyto udrzbové prace kontroluje gepira?

Prace provadi smluvni partheRSD pipadré smiuvni partn# MD CR. Ve WtSing

piipadi prebiraji prace zadstnanciRSD.

V ¢im vlastnictvi jsou a kdo se stara o odivodaci zdizeni, ktera zabraji stékani

vody z pozemnich komunikaci do Zeleanch gejezdi?

Pokud jsou satasti Fislusné silnice L.itdy, pak jsou ve vlastnictvi statuiigluSnost
hospodét RSD.

Méate nastaven systém oprav a udrzby progustkmost (pravidelné cyklické pro-

hlidky) a je pro propustky a mosty stanoven odliSygtém (jin&etnost)?
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Prohlidky mosi jsou realizovany v souladu s platnou legislativBto hospod&ni s
mosty je vyuzivan systém BMS. \tipac propustki nemame systém doposud kom-

plexré zaveden.

* Jakym z@isobem se rozhoduje o tom, kterd silnice butkdpostd opravena? Zo-
hlediuje se intenzita dopravy, nebo pouzeidpstupnosti bez ohledu na intenzitu?
Opravy se realizujifedevsim s ohledem na stav silnicejjsiiv ma samogejng i je-

ji dopravni vyznam apod.

« Jak stat (MD) ovliviuje plan oprav/rekonstrukci pozemnich komunikaci?

Bez odpoxdi

« Jsou navrzené stavebni akd¢egrozhodnutim o realizaci podrobeny hodnoticim sys

témem (efektivita vynaloZzenych préestiki)?

Bez odpoxdi

3.3.6 Rakousko - ASFINAG

Dne 29.8. prothlo setkdni u spotmosti ASFINAG, ktera zajifije vystavbu, modernizaci
a Uudrzbu dalwini silniéni si€ a rychlostnich silnic v Rakousku. Za spwiest ASFINAG nas uvi-
tal p. Jelinek, asistentgustavenstva spaleosti, dale pan Krmek, ktery ma na starosti tedtmic

koordinaci a pan Neumann, ktery ma na starosti kexmp Gdrzbu.

Z historie spol&nosti

V roce 1982 vznik4 spataost ASFINAG a je 100 % vlastna statem. V roce 1993 dochéazi ke
sloweni Sesti dosavadnich operativnich sgrodesti a od roku 1997rgbira spolénost ASFINAG
celkovou zodpogdnost za sirychlostnich silnic a dalnic s moznosti vybirattng Od roku 2004
je zavedeno myto pro nakladni vozidla. V roce 2@@ghazi k fuzi spotsosti ASFINAG,
OSAG, ASG. ASFINAG pebira silnéni provoz. Od roku 2007 se uzavird ramcova smi@gva
statem, dalnice a rychlostni komunikace jsou majatistatu. ASFINAG v sa@asné dob je hol-

dingovym usptéddanim spoknosti

71



* ASFINAG management vystavby
* ASFINAG provoz

* ASFINAG Alpské cesty

* ASFINAG myto

* ASFINAG mezinarodni

ASFINAG management vystavby
Ulohy ASFINAG management vystavby jsou nasleduijici:

* Planovani

Vystavba

« Udrzba

e Provozovani
* Financovani

Délka silneni sit, kterou spolénost obhospodaje je 2 178 km. R@t zanéstnand je 2 670.

Patet sprav (cestmistrovstvi) je 43.

Prijem spolénosti je z dalrinich znamek a mytného. Do 3,5 t jéjgm z dalnénich znamek,

nad 3,5t je fijem z mytného.

ASFINAG management vystavby je zodpdway za:
* Planovani
* Projektovou pipravu (vykupy pozemk Uzemnitizeni)
+ Rizeni

* Vystavbu

Délka planovani, ippravy je vrozmezi 6 — 10 let (v§btrasy, EIA, souvisejici povolenijed-
béznareseni).

Délka vystavby se pohybuje mezi 3 — 5 lety.
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ASFINAG provoz
Strategickymi cili spok&nosti jsou
* Dostupnost
* Bezpeénost
* Optimalni standard vykonnosti
Ulohy spolé&nosti ASFINAG provoz jsou nasleduijici:
* Opravy wytluki
+ Cistota odpéivadel a parkovis
+  Uklid srghu
e Myti tuneli
» Fungovani bezgmostnich z#zeni tunel

* Monitoring provozu kamerovym systémem a automatiakgjtaci Vymeéna dopravniho
znaeni
+ Udrzba zele#

ASFINAG myto

Holding ASFINAG nedostava od statu zadné penizekodepletr® financovana pouze z vy
mytného, dalrinich znamek a poplaikv tunelech. Statu plati j&stividendy. V roce 2012 na
dalniénich znamkach vybrala 383 mil. EUR a 136 mil. EURpbplatky v tunelech. Na mytném
vybrala 1 103 mil. EUR. Desetidenni délmi znamka pro motocykly stala 4,80 EUR, dv@um
siéni 12,10 EUR a rni 32,10 EUR. Pro ostatni vozidla do 3,5 tuny stidaetidenni znamka
8,30 EUR, dvourgsicni 24,20 EUR a i 80,60 EUR. Pro vozidla nad 3,5 tuny jsou stangve
kategorie dle typu vozidel a emisni stipabeci je upravovano evropskou legislativou.

Plan vystavby a financovani

Je upraven programem, ktery je na dobu 6 let. \gnamu jsou uvedeny ogahi pro vystavbu
a udrZzbu. Plan vystavby a financovani schvaligagtavenstvo spairosti, vyjaduje se k 8Bmu
dozoki rada a za stat Ministerstvo dopravy a ministerginanci. Zm¢ny v pribéhu 6 let nena-

stavaji, jsou minimalni a bez vlivu na politickaprezentaci.
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V souvislosti se stavebnim programem je zégiitplanovat také zdroje personalni, personalni

slacéni. Mezi klicové faktory programu pétbezpénost a dostupnost.
Zakladem stavebniho programu je:
» Strategie vystavby
» Strategie udrzby
» Cile dopravni bezgaosti
» Kritéria dostupnosti
Stavebni program je &n¢ aktualizovan.
Priprava na stavebni program 2014 — 2019
e Od podzimu 2012 - sb poZadavi, posuzovani.
e Od kwtna 2013 — detailni posuzovani
* Od z&i 2013 — proces schvalovani
e Od ledna 2014 - realizace

Stavebni program obsahujend plany, které obsahuji vydaje na novou vystavidala na udrzbu

a nové investice.

Spolenost je také emitentem vlastnich dluhdpiRaiting spolénosti je AA+. V roce 2012 spo-
le¢nost hospoddla s prebytkem 471 mil. EUR. Dluh sniZila o 67 mil. EURekovy dluh je ve
vySi 11 525 mil. EUR. VySe dluhu souvisela s transfaci v rakouské ekonomice.

Management adrzby
Organizace
* Celkem v 5 regionech, 9 stanatis

Vize managementu

» Efektivni a optiméals provedena evidence stavu

» Spravna opaéeni ve spravné deéb
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» Technicka zodpasdnost za silrini st’
* Vysoké kompetence spolupracovinik
* Vyvoj stavajicich systétn

e Zavadni inovativnich technologii

Zakladni gistup

Klicova je strategie udrzby a evidence stavu. Ze giet@rzby a evidence stavu plynou nutna

opateni.
Mezi dalSi Ulohy pat:
* Technicka stanoviska ke zvlastnidepravam (nad#iné néklady — podminky)

» Koordinaceginnosti se stavebnim odldnim

* Veskera data o sprékomunikaci byla na jednom mist
Sprava:

» Dalnice a rychlostni komunikace (2 178 km)

e Mosty —5 143

e Tunel-146
Jiné investice:

e Operné zdi

* Protihlukova opaeni

e Informani systémy

* Regulace dopravy

e Mytny systém

ZjiStovani stavu silnic

Pouziva se systém RoadSTAR, jedn& se o spédithnicky vybavené nakladniz se Spiko-
vym zd&izenim na palub Monitoruje stav vozovky vizuathformou videozdznamu (praskliny,
zlomy apod.) , sleduje také protismykové vlastndstibost vozovky, podélnou nerovnosti&p

nou nerovnost (vyjeté koleje). N&fena data jsou zpracovana ve specialnim softward/ NP8
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prostednictvim grafické vizualizace. Systém dava nayhteni, ktery je zpracovan odborniky

po strance technické a naslédstupuje do navrhu stavebniho programu.

Vozidlo, které provadi gteni je externi firmy, systémdieni je dlouhodob stejny a nireni je

provadno jednou za 5 let.

Celkova hodnota je sloZzena ze dvou zékladnich klaZe:
e UZitné hodnoty
* Optimalizace — hodnota substance

Do uzitné hodnoty p&tbezpeénost provozu a komfort jizdy. Do hodnoty substavstepuje kon-

strukce vrstev a stiaslozeni.

Evidence stavu vozovek

Evidence stavu vozovek je vizualni a technicka.

Obsahuje data:
* P¥i¢né nerovnosti

* Podélné nerovnosti

Protismykové vlastnosti

Trhliny
* Lokalni vytluky

Jednotliva data jsou dale systémem (SAMsRoad) hemipgvana do ucelené silnice.cidni
stavu je v kategorizaci 1-&im vy3&i kategorie, tim hor&i stav vozovky. Slednjad uZzitnou
hodnotu a vyvoj substance. Vzhledem k tomu, 2&ni je gtileté, rani hodnoty jsou interpolo-

vany.

Ze snérnice spolénosti je povinnost kontrol:

Tunely: PiibéZny monitoring kazdé 4 &sice, kontrola kazdé 2 roky, externi kontrola kaidy
10 let
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Kotvici konstrukce: Ribézny monitoring kazdormmé, kontrola kazdé 3 roky, externi kontrola
kazdych 10 let

Smerové ukazatele: Rbézny monitoring kazdé 4 &sice, kontrola kazdé 2 roky, extérkazdych
6 let

Operné zdi: PibéZzny monitoring kazdorné, kontrola kazdé 3 roky, exterikazdych 12 let

Protihlukové siny: Pribézny monitoring kazdorne, kontrola kazdé 4 roky, exterrkazdych
12 let

Pro planovani oprav je kKliva databaze stavu objékta zaklad které se provadi nutna stavebni
opateni. Klicoveé je v jakém stavu je komunikace v tzv. Usekoggarku pro nasledné spojovani
oprav modi a silnic. VSe je mozno zobrazit v GIS — zobrazgtaivebnich op&tni, koordinace

staveb.

Pro rozhodovani jsou Kibvé 3 cile.
e Udrzitelnost
* Dostupnost
* Bezpé&nost

Z hlediska planovani uzavirek je braetel zejména na zakaznika. 95 procestrsiisi bez uza-

virek. Koordinace uzavirek probih4 tak, Ze se \&qthyZi zajistit sjizdnost s ohledemiitice.
Z hlediska bezpmosti
e Tunely — pokud je ve stavu 5 musi se do jednoha de{inovat bezpmostni opaeni
» Silnice — cilem je, aby podil silnic s klasifikd&cbyl mensi neZz 3 procenta

Z hlediska prosedki je cilem, aby naplanované investice byly do 1@cent naklad zivotniho
cyklu. Ze zkuSenosti vychazi vyvoj investich naklad do budoucna. Vifipad: nové investice
probiha prvni ddi sanace mezi 15 -20 let, generalni oprava mezi 80 let, druha déi sanace
mezi 50 - 55 lety a mezi 65 — 75 lety dochazi k diéhn

Kalkulace ceny:

* Postaveni — 1800 EUR/m2

* Prvni diki sanace — 150 EUR/m2
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» Generélni oprava — 600 EUR/m2
e Druhé diti sanace — 350 EUR/m2
« Demolice a nova vystavba — 1950 EUR/m2

Z hlediska udrzitelnosti je Klové zvladnout kombinaci Udrzby a nové vystavby.ilpadt, Ze
projekt je vice nez 5 mil. EUR, nebo sanace vikéfaprocent ndkladu udrzby se provadi detail-

ni analyza, zda probih& san&ceystavba.

Program spoknosti ASFINAG do roku 2020

» Uginit rakouské dalnice nejbezpejSimi v EvroE
* Redukce pétu oketi na dalnicich o 50 procent
K realizaci programu slouzi 130 opexti, 32 kléovych bod: a 13 operativnich oblasti.
* U tuneli se jedna zejména o vystavbu (2 roury,&ini, , inikové cesty).
* Rozsteni bezpénosti — SirSi pruhy, lepsi navigovani

» Zavedeni celoploSnych mist na vazeni (vahy jsostviangieni probih& ve spolupréaci

s policii).

Kritéria od zakaznika

Kritéria od zakaznika jsou jednim zddivych kritérii. Casova ztrata nesmi byt niz&i nez 5 minut
na 100 km. Maximalni délka stanowishaze byt 17 km na 100 km. Je-li snizena rychlost3@
km/h na 100 km/h¢i 80 km/h miize byt uzavirka jen 10 km, je-li snizena na 60 kmiitie byt

uzavirka jen 6 km.

Xitani dopravy

Provadi se fibézrné pomoci senzdr, vSe je zadavano do systému.

3.3.7 Rakousko — Spolkova ze#Dolni Rakousko

Dne 2. 10. proéhlo pracovni jednani na cestmistrovstvi v rakousk&mbsu za dasti zastupi
odboru dopravy a siltiniho hospodi&tvi a zastupc krajské spravy a udrzby silnicidRinttem

jednani bylo ziskat informace o planovani a finadcd regionalni sil@ni si€ v Rakousku.
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Rakousko ma celkem 124 578 km silnic, z toho dél@iaychlostni silnice maji 2 178 km, regio-
nélni silnice 33 651 km a obecni silnice 88 749 Khdalnice a rychlostni silnice se stard spole

nost ASFINAG, o regionalni silniceiglusna zemska vldda a o obecni silnice obce.

Organiz&ni struktura

Provoz silnic zajituje skupina ,Silnice”, pod kterou gazhruba 3.500 za#gstnand, 1.300 vozi-
del a velkych strdj. Skupina disponuje oaim rozpdtem ve vySi ca. 300 milianEur a pat

k nejwtSim poskytovatéim sluZzeb v DR. Rozpet je rozélen nasledové

1) Vystavba novych silnic, rozget 100 mil. Eur.
2) Udrzba silnic a zaji®vani sjizdnosti (napzimni udrzba) 100 mil. Eur.

3) Stavebni a provozni zajiti chodu silnic, rozpget 100 mil. Eur.

Skupina zajiguje vystavbu a udrzbu 13. 600 km silnic (z tohR.8ilnic typu ,B“, 10.650 silnic
typu L") a 4.395 most.

Skupina ,Silnice” s&leni do celkem 5 centralnich afleni, 8 oddleni, ktera zajifuji vystavbu
silnic, 58 cestmistrovstvi (Strallenmeisterei), 7stmistrovstvi (Briickenmeisterei) a 8 provoz-

nich dilen.

Struktura skupiny silnice:

1) Vedeni skupiny ,Silnice*

2) Vedeni jsou padzeny: A. centralni polity B. decentralni polidy.
A. Centrélni pobeky: pracovni nagpi:

pobaka 1: vSeobecna sprava silnic — hagntrolling, koordinace personalu, financi a infec-

nich technologii, informovani ¢ani.

pobaka 2: Provoz silnic - pracovni nédiplprovoz silnic ¥etné vypactu nakladi, provozniho ma-
nagementu (koordinace staveb, zimni udrzba), systéapravnich informaci, nakladni vozidla a
stroje, ochrana zivotniho prosti, facility management, koordinacgepravy nadrérnych nakla-
di apod.

pobaka 3: Planovani vystavby silnic - planovani dpat ke zvySeni bezpeosti provozu, aktiv-
ni a pasivni ochrana proti hluku, dopravni technilélostezky.
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pobatka 4: Sprava a vystavba silnic - stavba zemskylaicsmanagement udrzby silnic, stavebni

technika, poskytovani poradenstvi a podpory obcim.

pobaika 5: Stavba most- planovani, stavba a udrzba migsuneli a staticky konstruktivnich

inzenyrskych staveb a jejich bezpestré-technicka kontrola

B. Decentralni pohiky: pracovni nap: provozovani, planovani, stavba, udrzba a spréwa z
skych silnic a mositdo vySky 10 m (pohiky sidli v Hollabrunnu, Tullnu, Wolkersdorfu, Neast
dtu, St. Pdltenu, Amstettenu, Kremsu, WaidhofendemThaya)

Vystavba silnic — zabyva se vystavbou, starostavedini techniku a poskytovani poradenstvi,
vykup pozemk pro celé Dolni Rakousko

Vystavba most — 4 400 mostnich objekt

Operativni Urove — 8 oddleni

Zodpowdni za 2200 km silnic v Dolnim Rakousko, pro provoaji 8 cestmistrovstvi, kazdé

cestmistrovstvi obsluhuje 250 km silnic.cBbzangstnand 40-45 na cestmistrovstvi.

Ve skupirg maji 3 500 zagstnand, 1 300 vozidel, 300 MIL. EUR bez mezd, 100 mil. \wa

stavbu silnic a 100 mil. na Gdrzbu mipst 100 mil. na &nou a zimni Gdrzbu.

Dolni Rakousko ma 13 600 km silnic a 4 395 modrace efektivh a decentralizovan

V popredi je bezpénost provozu a hospodarnost. PouZivani recyklovangéterialu.

Nova vystavba
Na Urovni statu — generalni plan
Ramcovy plan 2008 — 2013 — stavebni program

Klasifikace technického stavu — vyhodnoceni kazdydat. Na zaklagl evidence stavu se stano-
vuje sanani opateni, je brano v potaz s$téa skladba vozovky. Vli¢etnost a intenzita provozu.
Zarweni lhata — 3 roky, moznost prodlouzeni zaruky az o dalSitet. Je to zvyhadjici kritéri-
um. ZhorSuje se kvalita vrchni vrstvy v poslednitech. B vétSich sanacich se zadava gz

vym fizenim.
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Mosty:

Mosty do 10 m ma na starosti @tlehi stavebni.

Mosty nad 10 m spadaji pod centralni &ddi

Kontrolni intervaly:

2 leté kontrolni intervaly —i@wné mosty

3 leté kontrolni intervaly — z cihel mosty

6 lety kontrolni interval - jiné typy mast

10 lety kontrolni interval - Zelezobetonové mosty

Dulezitost je dana propojenim nemocnic a provozentadékm. Pdet trvalych sitacich mist je
103, p&et da&asnych &itacich mist je 441 (jednou za rok po dobu 2 tyd&itani na Zelezgi
nich gejezdech — 1x za 15 let na 734 mistech.

Vypracovava se koncept mobility, specifické postawéidre, jak se malé obce napoji narepe
nou dopravu. Koncept os, kombinacdejeé a individuélni dopravy. Pro oblasti&si hustotou

svazeni autobusy ke draze.

M¢éteni stavu — projeti vozu RoadStar — na 10 prochrg#s 1x za 5 let, zbyvajici Useky seihn
vizualre.

Nutna opateni — vystupy:

Zelend — opaeni do 3 —5 let — vysma vrstvy 4 mm

Zluta — opateni do 3 — 5 let — vy#ma vrstvy do 1 cm

Cervena — op#eni do 2 let — nova vystavba

3.3.8 Slovensko — Narodni dal&ni spolafnost

v

* Popiste systétm planovani a financovani vystavbyderozace a udrzby sikmi sig
v majetku statu, zivotnost pozemnich komunikagi hestota.
Narodni dalnini spol€nost, a. s. (dale jen NDS) vznikla v 1. 2. 200%0I&most vlastni dalnice,

rychlostni komunikace a ostatni komunikac&e(w stedisek spravy a adrzby), které byly vioze-
né statem do majetku. NDS nespravuje majetek stdaistnikem 100% akcii NDS je stat pro-
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strednictvim Ministerstva dopravy, vystavby a regiaff#o rozvoje Slovenské republiky. Stano-
vy NDS téZ upravuji povinnosti mezi organy sgolesti, tzv. valnym shromazdim, dozoti
radou a pedstavenstvem.ifmem NDS je vynos z dalimich znamek, elektronického myta
a ostatnich fijmi. Pod ostatnimi iijmy muzeme zahrnoutifijmy z dorace ze statu pro oblast
oprav a udrzby, spolufinancovani evropskych prdjekiropské fondy, pronajmy majetktin-
nost spolénosti pro jiné spravce na zaktkadmluv apod. Systém planovani v NDS vychazi
z podnikatelského planu, ktery reflektuje prograrfyady Slovenské republiky v oblasti
infrastruktury silnic (rozvoj stefhjako opravy a uUdrzba). Zivotnost pozemnich komacik
vychazi zejména z EN norem stejako z ostatnich platnychrgdpigi Slovenské republiky a je
v zasad obdobna jako Ceské Republice. NDS vlastni 421 km dalnic, 182 kahlostnich silnic

a 83 km ostatnich silnic. NDS zé&stnava 1279 za#éstnané (TH 660 a R 619). NDS zabezpe

je udrzbu dalnic a rychlostnich silnic se 1#edisky spravy a udrzby a lietliskem specialnich
¢innosti.

Pouzivate software HDM & jiny?

NDS nevlastni software HDM 4. Pra@ipravu a modelovani dopravy vyuziva formutipeni

prislusnych dokumentaci, které vyuZziva i uvedenyvsnie.

» Jak mate stanoveny systém hospgeda (planovani udrzby) a jste schopni ufinancovat

vystupy, které z tohoto systému vychazeji?

NDS vyuziva systém hospa@ai s vozovkami, systém hospoelai s mosty a systém hospoeta
ni s tunely stejé jako ostatni déi systémy. Pdeby vyplyvajici z pedmétnych systém jsou
vySSi neZ moznosti naSi spaesti. Vystupy se nasledovropstovné posuzuji a stanovuje se

poradi potebnosti.
» Jakym zfisobem klasifikujete technicky stav komunikaci ?
Technicky stav se Klasifikuje v souladu s platnyaieidpisy Slovenské republiky.

* Maéte stanovenou odhadni cenu oprav silnic dle fazsgpravy (vynina obrusné vrstvy,

vymeéna vSech vrstev apod.) ?

NDS ma v zasadpro klicové opravy, servis a udrzbu ramcové smlouvy medstdobé obdobi

v kterém je zndma cena.
» Jak dlouhé zakini Ihity pozadujete po zhotovitelich staveb ?

V zésad 5 let u novych staveb. U ostatnich staveb je t@ dd 5 let.
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* Kdo provadi BZnou uadrzbu (zejména opravy vytlykcisteni piikopa, seeni, apod.)

a kdo tyto udrzbové prace kontrolujei@lpira ?
BéZnou udrzbu vykonavaji naSéexdiska spravy a udrzby dalnic a rychlostnich silnic

* V ¢im vlastnictvi jsou a kdo se stard o odvoaci zaizeni, ktera zabrauji stékani vody

z pozemnich komunikaci do Zelesmich fgejezd ?

Pokud jde o mosty na zeleni cestou, tak NDS a pokud jde o mosty nad dalmyahlostni

cestou), tak spravce Zelegmi cesty.

» Maéte nastaven systém oprav a udrzby proguatknost (pravidelné cyklické prohlidky)

a je pro propustky a mosty stanoven odlisSny sygjéra cetnost) ?

Systém pravidelnych prohlidek mage definovany v pedpise schvaleném Ministerstvem dopra-
vy, vystavby a regionalniho rozvoje Slovenskeé rdigybPropustky a jejich prohlidky jsou za-
bezp&ované v ramci prohlidek délnice. V oblasti propugpkedpis, ktery by striki# vyZadoval
urcity systém prohlidek.

» Jakym z@isobem se rozhoduje o tom, ktera silnice bu@eposts opravena ? Zohled-

je se intenzita dopravy, nebo pouzeinaostupnosti bez ohledu na intenzitu ?

Urcujici je staveb® technicky stav a bezpeost &astniki silnicni dopravy (na kterou ma vliv

I intenzita dopravy).
» Jak stat (MD) ovliviuje plan oprav/rekonstrukci pozemnich komunikaci ?

Ministr dopravy jeclenem valného shromé&ad NDS, které schvaluje podnikatelsky plan NDS.
TaktéZ prosedky, které poskytuje stat na opravy a udrzbu pBSNsou kvantifikované ve
smlouv¥ mezi NDS a MDVRR SR.

» Jsou navrZzené stavebni akdedrozhodnutim o realizaci podrobeny hodnoticimésys

mem (efektivita vynalozenych prostki) ?
Ano, pi vétSich stavbach fjprava a realizace z foideU) se vyZzaduje CBA.

Dne 11. 12. prothlo jednani na Narodni dasmi spol€nosti v Bratislag. V roce 1990 prathlo
slowseni s Ustavem cestniho hospistdi a dopravy, Cestnimi investorskymi Gtvary a €3kimi
spravami cest, doSlo ke vzniku Slovenské spravy (®SC) — dalnice, rychlostni komunikace

a silnice I, 1l. a lll. fidy.

Z historie spol&nosti

Rozhodnuti viady SR v roce 2003:
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1. SSC - delimitovala cesty Il. a llEitly na VySSi Uzemni samospravny celek — 1.1.2004
2. Odclereni dalnéniho programu — vytweni dvou organizaci

a) NDS, a.s. - akciova spainog’ so 100% Gag’ou = did'nice, rychlostni komunikace

b) SSC - statni rozgtova organizace = cesty tidy

Vznik NDS, a.s. - 1.2.2005

zakon¢. 639/2004 o Narodni dafmi spol€nosti a o zminé a dopl@ni zakonas. 135/1961 Sb.
0 pozemnich komunikacich (Cestovni zakon)

» Jediny akciond— MDVRR SR

* NejvySSi organ — valné shromé&nd

» Statutarni organ —fpdstavenstvo &leny voli VS

* Predseda fedstavenstva — generatetlitel

» Kontrolni organ — doze¢f rada

Sit’ dalnic a rychlostnich silnic

Narodni dalnini spol€nost provozuje k 1. 1. 2014 celkem:

* 433,14 km dalnic ( 59% zakonem definované dalinsit)

» 300,91 km rychlostnich silnic (25% z&konem defima@vait rychlostnich cest)

Z toho - v procese pipravy je k1. 1. 2014

e 255,22 km dalnic
e 884,04 km rychlostnich silnic

V procese vystavby je k 1. 1. 2014

* 61,61 km dalnic

19,78 km rychlostnich cest
e Tunely: 4 = délka cca 8 000 m
Mosti: 605 = délky cca 59 000 m

» Mosty nad délnicemi: 75
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Hospodar‘eni v roce 2012

Aktiva celkem: 6 692 789 tis.
NeokiZny majetek: 6 434 388 tis.

z toho: dalnice a rychlostni komunikace: 69% 4 291 tis.

Pasiva celkem® 692 789 tis.

» vlastni jneni: 3 406 448 tis.
» dlouhodobé zavazky: 3 097 141 tis.
o kratkodobé zavazky: 189 200 tis.

Hospodéarsky vysledek za rok 2012

o pred zdagnim 30 844 tis.
* po zdawni 2 329 tis.

» vratane zttovania odloZenej a splatenej dane z prijmov heineosti

Vynosy celkem:216 803 tis.

link: www.ndsas.sk/spolocnost/107865
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Organizaéni struktura

Obr. 13 Organizéni struktura

_Kanceldria
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5 Usek
SSUD - stedisko spravy a Gdrzby dalnic - 8
SSUR — gedisko spravy a udrzby rychlostnich cest - 6

SSC — stredisko specializovany¢mnosti - 1

Poéet zangsthanai

V roce 2013 ma 1302 zastnand
Struktura zarsstnan@ v letech 2014 podle kategorii
Dé¢lnické profese 50,4%

Technicko - hospodéti pracovnici 49,6%

b gl
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Investiéni usek

» Zakladnim a hlavnim cilem inve&tiiho Useku je realizace investich plar ve vSech
etapacltinnosti invesitniho procesu.
Etapy
a) Predgiprava

» studie proveditelnosti
» technické a enviromentalni posouzeni variant tras

» dopravr-inZenyrske, geologické a ostatnapkumy

b) Priprava

» zabezpéeni vSech stupii projektové dokumentace,
» prtiprava geodetickych podklad

» proces enviromentalniho posuzovani,

» zabezpeéeni vSech povoleni pro stavbu,

* majetkopravni vypiadani

c) Vystavba

» dodrzovani harmonogramu vystavby jednotlivych dsek

» koordinovani jednotlivycliasti na stawvh

» operativniteSeni vzniklych probléimstalym odbornym dozorem,

» zabezpéeni kolaudanich rozhodnuti pro hotové dilo,

* eliminovani mnozstvi chyb a neddkii pii odevzdani hotového dila

* zvySena pozornosemovana narnéjSim objektim — tunely, mosty.

Investiéni plan — pri jeho sestaveni vychazi:

e Zdopravni politiky MDVRR SR schvaleny vladou SR @azbou na evropské multimo-
dalni koridory — TEN —T.

» Strategie rozvoje dopravy SR do roku 2020
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* Programové vyhlaseni vlady SR

* Program pokréovani ipravy a vystavby dalnic na roky...
» Narodni strategicky referéni ramec na roky 2007 — 2013
* Opera&ny program doprava 2007 — 2013

» Bila kniha EU — plan jednotného evropského prostoru

» Koncepce Uzemniho rozvoje SR

* Rozvojovy program priorit \wejnych praci na roky 2013 - 2015

Soutasti investiéniho planu jsou také investice do provozu a zhodneai majetku

» Upravy a rekonstrukce vozovek a mipst

» doplreni, obnova a modernizace technologie tanel

* modernizace technologie tufel

* obnova vozidel a mechanismdrzby,

* Upravy a rekonstrukce odfiwadel na hragnich gechodech,
* doplreni technologii Inform&niho systému dalani sit,
* budovéani mist pro vazeni nakladnich autonigbil

» aktualizace dopravniho z¥eni,

» rekonstrukce ofynych zdi,

* obnova a realizace oploceni,

* doplreni bezpénostnich prvik na dalnéni siti,

» zvySovani bezpmostnich opaeni tunei.

Investiéni Usek

Vyvoj celkovych investicii NDS v rokoch 2005 — 20%2vyH’adom do roku 2016.
2005: 390 tis. EUR
2006: 495 tis. EUR
2007: 444 tis. EUR

2008: 476 tis. EUR
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2009: 615 tis. EUR
2010: 312 tis. EUR
2011: 169 tis. EUR
2012: 229 tis. EUR
2013: 331 tis. EUR
2014: 875 tis. EUR
2015: 1 424 tis. EUR

2016: 1 990 tis. EUR

Provozni usek
Provozni Usek je s ptem 893 zargstnand nejwtSim Usekem Narodni daémii spol€nosti, a.s.
Provozni Usek zabezpge:
» Provozovani dalnic a rychlostnich silnic ve viastvii spol€nosti
» Organizace letni a zimni udrzby
* Vykon hlavnich a mimiadnych prohlidek mosta tunet:
e Sprava, rozvoj a provozovani Inteligentnich doprelrsysténm
» VazZeni napravovych tlak
* Ochrana majetku ve sprav
Provozni Uusek ma celkem 5 odbpd4 stredisk spravy a udrzby a tedisko specializovanych
¢innosti.
Provozni Usek spravuje Useky cest ve vlastnictvotlid dalnéni spol€nosti, a. s. v celkové dél-
ce:
433 km dalnic, 300 km rychlostnich silnic,
605 mosit s celkovou délkou 57 km
4 tuneloveé objekty: Branisko, Borik, Sitina a Haeals celkovou délkou 8 km.
Priprava a realizace oprav a udrzbyisk Technickymi pedpisy vydavanymi MDVRR SR.

Dlouhodoby plartinnosti vychazi z Programu oprav a udrZzby dalnigchlostnich silnic na roky
2013 — 2017.

89



Hlavnim cilem programu je zabezjtebezp&né a kvalitni dalnice a rychlostni cesty. Tento cil

mé d\& oblasti priorit:

a) Zabezpeit opateni na zvySeni bez@eosti dalnic a rychlostnich silnic
b) Zabezpéit opateni na zvySeni kvality sluzeb poskytovanych proatle délnic a rych-

lostnich silnic.

Opatfeni na zvySeni bezpmosti dalnic a rychlostnich silnic

* Realizace vyriny mostnich zasri,
* Obnova a dopkni oploceni dalnic a rychlostnich cest,

» Doplréni modernich bezgeaostnich prvik na dalnice a rychlostni cesty, jako jsouinap
Tlumice néra#n a retroreflexni knofliky a pod.,

* Realizace novych svodidel

* Realizace svislého dopravniho Zeai Ketré zatatku vyuzivani fihradovych nosia
» ZlepSeni stavu a dogini prvki inteligentnich dopravnich systém

* Realizace oprav vozovek v obdobi dubeferven”

» Aktualizace provozni dokumentace tuhel

* Optimalizace systému Skoleni personalu tainel

» Realizace planu obnovy technologii tuhel

» Zabezpeeni, schvaleni a realizace koncepce éd@mel na dalnicich a rychlostnich ko-
munikacich

* Realizace rekonstrukci, oprav a réasani odpoivadel
» ZvySeni kvality starostlivosti o odpivadla

» Zabezpeéeni budovani novycterpacich stanic

e Zabezpeeni budovani motorest

* Realizace rekonstrukci hranich gechod

» Zkvalitnéni udrzby, vyuzivani pracovnich kapacit, standackza optimalizace jednotli-
vych udrzbovyckinnosti

» Informace uZzivatéim dalnic a rychlostnich silnic o aktualnim stavkioja o planovanych
uzawrkach
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Planovani a kontroling finanénich prostiredkia

Na zaklad vécného zpracovani planu oprav a Udrzby provozni p&hkuje finakini pros-
tiedky v plag béznych a investinich ndklad a vynos na nasledujici kalen#léi rok. Nej&tsi
poloZzku v planu &nych néklad predstavuje oprava a udrzba dalnic a rychlostniahicsiFi
tvorbé planu se vychazi zejména ze strategie oprav dwdialnic a rychlostnich silnic fiRtvor-
bé planu se vychazi zejména ze strategie oprav dwdrz aktualnich pigb.

Obr. 14 Vyvoj¢erpani finatnich prostedki na roky 2005 - 2012

Cerpanie finanénych prostriedkov roky 2005 - 2012
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VynaloZené naklady sledujeme piesinictvim systému SAP, kde jsme wtiliovlastni prostedi
pro sledovani nakla@dna izné nérné jednotky provozniho Useku podle analytickyclopek.
Naklady jsou rozéleny do 9 skupin:

1. Zimni ddrzba.

2. Oprava a udrzba cest.

3. Dopravni znaeni.

4. Bezpeénostni zéizeni a vybaveni.

5. Silni¢ni €leso a odvodéni.

6. Opravy a udrzba mast

7. Ostatni objekty.
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8. Sadovnictvi, zeke
9. Ostatnig¢innosti.

Toto ¢leréni zabezpé&uje podrobné sledovani vynalozenych figraich prostedki sledova-
nie vynaloZenia finaimych prostriedkov ako aj realizovanych vykonov jetiimych udrZzbovych

ginnosti.
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Provozni Usek

- Sledovani vynakladani finanich prostedki jako i jinych ukazatél je zabezp&né pro-
voznim reportingem. Jde o skupinu detailnich sedtieré napomahaji organizaci prace
na provoznim useku.

- Na sledovani dalSictinnosti je zpracovany systém operativnich hladdaery je vyuZzi-
vany zejména v zimnim obdobig&lieem letniho obdobi se vyuZiva aplikace planu letni
adrzby. Jde o internetoveé aplikace dostupné nadékipravreéni uzivatelského pros&tdi.

- Vozovy park stedisek spravy a udrzby je vybaveny monitorovacinst&yem. Jde
0 nevyhnutny nastroj v séasné dob na oddlenich dopravy a mechanize.

- Na vyhodnocenéinnosti stedisek spravy a udrzby se realizuji kazdaéorozbory hos-
poddenic¢innosti jednotlivych sedisek.

Usek zpoplaténi a informanich technologii
* Rozsah zpoplatmi silniéni infrastruktury uwtuje MDVRR SR

* VySku ceny jednotlivych forem zpoplaim stanovuje vlada SR - vyhlaskou

Formy zpoplatnéni

a) formacasového zpoplatmi
o dalnini znamky — osobni auta do 3,5t

b) forma vykonového zpoplaini — nakladni vozidla nad 3,5 t
» elektronicky vykr mytného
* rozsah zpoplatnych Usek

Obr. 15Vyvoj celkovych gijmu z prodeje dalgnich znamek za roky 2005 — 2012, s vyhledem
do roku 2016
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Obr. 16 Vyvoj celkovych fiimi z ETC za roky 2010 — 2012, s vyhledem do roku 2016
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Finanéni usek
vlastni zdroje — rok 2014
e piijmy z prodeje dalgnich znamek — 22,1%
* ptijmy z prodeje elektronického myta — 75,2%

e ostatni pijmy - 2,7%

Pouziti vlastnich zdroji

* Provozni vydaje

* Vydaje na opravu a udrzbu
» Splatky investinich Ura

* Splaceni mytného systému

* Financovani fevazrié provoznich investic

Dotace — rok 2014 vydaje

e Ze statniho rozptu — EZné 29 000 tis.
- kapitalové transfery 177 822 tis.
ez Oper&niho programu doprava
- kohezni fond 239 165 tis.- spolufinawéni 42 206 tis.

- strukturalni fond 83 461 tis. — spahafincovani 14 729 tis
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Uvéry

Forma poskytnuti dotace

» Vychodisko = schvaleny statni rozfs na pislusny rok
* Smlouva o poskytnuti dotace zroZpmvé kapitoly MDVRR SR = zvejiuje se
v centralnim registru smluv naadk viady SR.

» Specifikace telu pouZiti progedki statniho rozpé&u

Tab. 6 Struktura daltnich znadmek, jejich cena a plan prodeje na rok 2014

Cena Plan predaja | Planpredaja | Plan predaja
Typ diafnicnej nalepky €s DPH € bez DPH €s DPH

30 415 36 499
do35t
Rogn 0 729 980 531 000
01,02 50 3 868 161 166 193 399
do35t 14 368 365 4 297 591 5157109
Mesacna
01,02 14 3748 43727 52473
18 729 22474
do35t 10 2 247 490
10-ditova 083 899
01,02 10 24 311 202 591 243109
53 849 64 619
SPOLU 3377762 991 939

Tab. 7 Navrhované sazby myta za vyuZziti vymezenmgeia dalnic a rychlostnich cest (EUR/km
bez DPH)

Kategodriavozidiel EUROO - EUROIII EURO
I v vVl a
EEV
35t-12t 0,103 0,093 0,080
2 napravy 0,222 0,201 0,172
Nakladné .
s 3 napravy 0,234 0,212 0,181
vozidla 12t aviac
4 napravy 0,243 0,220 0,188
5 naprav 0,234 0,212 0,181
35t—12t 0,060 0,050 0,030
Autobusy
12t aviac 0,110 0,100 0,060
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Tab. 8 Navrhované sazby myta za vyuZivani vymezenysek silnic I. tidy soukZnych
s dalnicemi a rychlostnimi komunikacemi (EUR/km Ipd2H)

Kategoriavozidiel EUROO - EUROIII, EUROV,

I 1\ VI a EEV
35t-12t 0,103 0,093 0,080
2 napravy 0,222 0,201 0,172

Nakladné .
gy 3 napravy 0,234 0,212 0,181

IEL s 12t aviac
4 napravy 0,243 0,220 0,188
5 naprav 0,234 0,212 0,181
35t-12t 0,040 0,030 0,020
Autobusy

12t aviac 0,080 0,070 0,040

Tab. 9 Navrhované sazby myta za vyuzivani dissiknic |. tiidy, které nejsou soebné
s dalnicemi a rychlostnimi komunikacemi (EUR/km [é#2H)

Kategoriavozidiel EUROO - EUROIII, EUROV,

Il v VIl a EEV
35t-12t 0,080 0,072 0,062
2 napravy 0,172 0,156 0,133

Nakladné .
. 3 napravy 0,181 0,164 0,140

vozidia 12t a viac
4 napravy 0,185 0,167 0,143
5 naprav 0,181 0,164 0,140
35t-12t 0,040 0,030 0,020
Autobusy

12t aviac 0,080 0,070 0,040

3.3.9 Slovensko — Nitransky samospravny kraj

Dne 6. 6. prokhlo jednani na Krajské spréa udrzls silnic Nitranského samospravného kraje.
Cilem nav&tvy bylo predstaveni systému planovani a financovani regioséhicni si€. Ze Stra-
tegického planu rozvoje silimi infrastruktury Nitranského samospravného krajeraku 2020.
Na Uzemi Nitranského samospravného kraje je k kP evidovanych 2040 km silnic II. a III.
tiidy, z toho cca 500 km silnic llfitly a dale 525 most Vyvoj celkové délky silrini si€ méa
pomérné stagnujici charakter a jejfipistky predstavuji jen gékteré mensi akce budovani novych

obchvaii mést.

Vyznam €chto silnic je pro pdeby rozvoje regionu neopomenutelny a této komumikiaci
neoddlitelnou sowast silnéni infrastruktury samospravného kraje. Stav kvakiypacity je vel-

mi Uzce spojen s moznostmi rozvoje regionu. Tytaeponi komunikace jsou historicky staré
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a pokud maji plnit v pIné rfe jejich @ekavani je nutno kontinualrzabezpéit jejich moderniza-

ci, obnovu a rozgéni.

Kompetence spravy, organizace, Udrzby a zakerpelalSiho rozvoje silnic Il. a lllfidy presli na
Slovensku od 1. 1. 2004 podle zakona NR¢SRL6/2001 Sb. oipcho@ nékteré misobnosti z orgah

statni spravy na obce a vySSi Uzemni celky doniletst samospravnych celk

Podle uzem& spravniho usp@dani ve smyslu zakona NR $R221/1996 Z. séleni na 7 okres
Komarno, Levice, NitralNové Zamky, $a, Topdcany a Zlaté MoravceRozlohou nejmensim okre-
sem kraje je okres Sala (355,9 km2) a nejvyssiokjes Levice (1 551,1 km2), ktery je zartveej-
vétSim okresem SROV. Krajskymastem a hlavnim sidlem je Nitra. V Nitranském samégpém

kraji se nachazi 354 obciiigemz 15 obci je nositelem statutésta.

Obr. 17 Nitransky samospravny kraj
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Zdroj: Strategicky plan rozvoje Nitranského samaspého kraje
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Pozemni komunikace II. a lllfity jsou na GUzemi Nitranského samospravného krdjd.2.2004

v jeho vlastnictvi.

Krajska sprava a udrzba silnic Nitranského samoes@#o kraje ma 400 zastnand, z toho
20 % THP, pimérny vek 49 let.

VSeobecné charakteristika silnic Il. a Ill. téidy

Tab. 10 Délka silnic II. a lll.ifdy ve vlastnictvi Nitranského samospravného kraje

silnice silnice

OKRES II. t ¥idy (km) [ IIl. t ¥idy (km) | spolu (km)

Komarno 80,975 222,726 303,701
Levice 101,253 416,091 517,344
Nitra 55,128 270,956 326,084
Nové Zamky 142,356 251,687 394,043
Sala 34,019 77,671 111,69
Topokany 58,502 159,537 218,039
Zlaté Moravce 28,012 141,854 169,866
CELKEM 500,245 1540,522 2040,767

Ke dni 1. 1. 2004 ifgSel tizovatelskou funkci do vlastnictvi Nitranského saprdvného kraje maje-
tek z vlastnictvi statu. NaslegliNitransky samospravny kraj rozhodl o zaloZeni @kgth spolénosti

bez upsani akcii.

Regionalni sprava a udrzba cest Nitra, a.s., Stuta7

Regionalni sprava a udrzba cest Nové Zamky, aesgiBvska cesta 2
Regionalni sprava a udrzba cest Komarno, a.s.aBg$Okruzni cesta
Regiondlni sprava a UdrZzba cest Levice, a.s., Naginad 27
Regionalni sprava a udrzba cest Tamy, a.s., Pod Kalvariou 2003

Zastupitelstvo Nitranského samospravného krajedibwzangr zruSeni 4 akciovych spdleosti bez
likvidace formou sloteni ke dni 1. 1. 2013, kde pravnim nastupcem zayich spolénosti je jedina
akciova spolénost Regionalni sprava a Udrzba cest Nitra (RSt(aMd.s.). Valné shromaZali akci-
ové spolénosti dne 30.10.2012 rozhodlo o steni do jedné akciové spéleosti ke dni 1. 1. 2013.
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Cinnost regionalni spravy a udrzby cest Nitra, @ sealizovana v rozsahu definovaném deviti skupi-

nami¢innosti:
1. Zimni udrzba silnic
2. Udrzba a opravy silnic
3. Udrzba a opravy dopravniho zmemi
4. Udrzba a opravy bezpeostnich z&zeni
5. Udrzba odvotiovaciho pisludenstvi a zézeni
6. Udrzba a opravy most
7. Udrzba ostatniho silsiniho gisludenstvi (parkovit odpaivadla, odstavné plochy, svahy,

silni¢ni objekty, ogrné zdi)
Udrzba silnéni zeler
Ostatnicinnosti — odstraovani nasledk dopravnich nehod

Celkové naklady Nitranského samospravného krajecg 2012 na udrzbu silnic II. a llEkidy vetns
mosti byly 11 079 tis. €, cozipdstavuje spolu 5,429 tis € na 1 km. Tato sumaagostaténa pro
udrzovani silnic 1l. a lll. idy vzhledem na klimatické podminky, rozmanitogéte a povinnost
udrzby sjizdnosti silnic.

» cca 30% prosedki ziska sprava cest od statu na udrzbu silnidd. t

* vykupy pozemki v pripadt investtnich akcireSi starostove, pozemky prodaji za symbolickou
cenu kraji

» techniku vlastni a nakupuje kraj, 75% technikytpr& 25 let
Na zaklad vyhodnoceni hlavnich prohlidek vykonanych v ro6&2je z celkové délky silnic lltidy
ve spra¥ kraje az 25,9 % v nénivém stavu (nevyhovujici + havarijni)fiReestach lll. tidy

z celkové délky ve spréwkraje vykazuje neffiznivy stav 31% silnic.

Obr. 18 Stav silnic 11.i{dy na z&klad hlavnich pehlidek vykonanych spravcem
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Obr. 19 Stav silnic lll.#idy na z&klad hlavnich pehlidek vykonanych spravcem
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Obr. 20 Stav mostnich objeékna silnicich II. fidy
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Obr. 21 Stav mostnich objeékna silnicich Il1. tidy
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3.3.10 Region Champagne Ardenne

Region Champagne Ardenne ma 1 336 mil. obyvatééphrtementy, 1 949 obci. N&$im nes-

tem je RemeS, hlavnim d&stem je Chalon. Champagne Ardenne region ma
52 obyvatel/km2.
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Silni¢ni st tvori

» Dalnice, které maji 600 km

» Statni silnice, které maji 500 km

* Regiondlni silnice, které maji 15 700 km
65% Uzemi je dostupné k dalnici do 15 minut.

Dalnice a stéatni silnice jsou v majetku statu, @agini silnice jsou v majetku departementu. Spra-
vu dalnic zajifuje spolénost SANEF. Zeleznice maji délku 1650 km, 14 linek
pro cestujici a 14 linek pro nékladni dopravu (448). 250 rychlovlak a mistnich vlak

a 80 autobus prepravi 10 000 lidi/den. TGV ma v rdmci Regionu déldlolem 107 km. Vodni
doprava je o délce 634 km a & 200 — 300 tun.

Letist

o 2letise

» Ztoho 1 mezinarodni letiSse 101 tis. pasazery
Cesty jsouizeny 3 typy jednotek.

Systém zeleznic a vodni jsoizeny statem, leti&t— koncese obchodnich aipryslovych komor.
Regionalni silnice jsou ve vlastnictvi departameRegion nefinancuje infrastrukturu, ale fidan

n¢ se podili.
Stat a region — planovana smlouva — statni silmiélice, Zeleznice, smlouva na 7 let.

Rozpaet smlouvy 700 mil. EUR, z toho 70 mil. EUR je sgfalancovani na infrastrukturu.

Pr:

Dalnice A 304 — 31 k
Stat 225 MEUR (55%), region 116 MEUR (28%), dep@8t4 MEUR (16,6%).

Departament ma vlastni rozf. Rozpdet na investice je 20 MEUR, rozel ze statu

40 MEUR - fungovani, provoz, udrzba.

Trat’ Paris — Troy 135 km — naklady cca 270 MEUR , call&investoit
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3 typy siti
o Stat
e Departament
* Obec

Ve vlastnictvi statu je 21 000 km, z toho je 11 400 dalnic, ¥tSina koncesioridky fizena
(8600 km), 3 000 km nejsou provozovany soukromanlesposti a 9600 km statnich silnic, které

nejsou dalnicemi.

18 koncesnich spalaosti — vylsrovatizeni — provozovatel dalnice, podili se stat isagoni to
musi udrZovat, provozovat (30 — 50 let), aktuakzdodatkem ke smlo&2 koncesioni&e. Statni
silnicni st ma 22 regiondlnich odni a 11 mezidepartmentniclieditelstvi (mayji

na starost modernizaci &it

CH — A Region

460 km koncesni déalnice
93 km dalnic
410 km expresnich silnic

Moderniz&ni program — stat posuzuje vesSkeré typy dopragnosti rozpoet — def. Zandry,
nejdilezitéjSi véci pro financovani do roku 2030. Bude schvalenaedini program 2014 — 2020.

VSechnycinnosti jsou zarreny na bezpmost, pohodinost, zkvaligni sluzeb.
CH — A dostava 92 procent prietiki od statu
500 mil. EUR na dalnice a na statni silnice

Priprava niize trvat az 20 let

Faze pipravy:
1. Piizkum vyhodnosti — u velkych projekhad 300 mil.EUR viejné rozprava, nezavisla komise

, 0sloveni obani — vysledkem zprava o vyhodnosti

2. Studie — pizkumy , zkouméni dop#édha ZP — zpracovani variant trasy, nastes@ zkouma
pasmo 1000m, Zpsréni na 300m. — na zéwtéto faze fipravy je prefektem rozhodnuto o sta-

vebni uzéavie v pasmu 300m
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3. zpracovani dokumentu ,zé&mstatu“ — tento dokument je publikovan, obyvagstau informo-

vani o vSech dopadech i aktivitdch statu pro udrdiesbnovu Uzemnich vazeb
4. Zpracovani detailniho projektu a majetkoprawmgoradani

5. Realizace

6. Fredani provozovateli

7. Vyhodnoceni — kazdych 5 let z hlediska bémrpsti, naklad a ZP

1) Studie pilezitosti — evaluace socioekonomicka, diskuse gimudednoho rEsice,
zprava o vykonnosti operace.

1. Etapa A 304 (31 km) — poficArdeny
2. Etapa Trasovani + #psréni 300m
3. Naklady — vydaje

4. Zpresreni koncepce — detailu (EIA). Vynos oiefné uziténosti, vyjimky k direktivdm
EU.

5. Realizace praci.
6. Predani provozovateli
7. Zhodnoceni z hlediska ZP

Po rozhodnuti o wejné prospsnosti je vyBrové fizeni na koncesi, akvizice podle norem statu,

koncesni smlouva je na 30 — 50 let.

Departament — sprava departmentnich silnic - Cbgéeéral de la Marne

4 200 km silnic, 1 370 mast620 obci, 44 zastupitelpopulace 566 000.
Dopravni zatiZeni — cca 15 tis. vozidel/24 hodgho je 8 — 10 % kamidin
Investice 20 M EUR (bez. ReZie a mezd)

Udrzba, provoz 14 M EUR (bez. ReZie a mezd)

Zamgstnanci:
- 394 zandstnand@

- 15 zamstnané kategorie A
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- 59 technik
- 318 zandstnand exekutivy
Strojni park:
- 350 lehkych vozidel (nejen na spravu simisit)
- 125 dodavek
- 107 nakladnich automohil
- 55 traktofi

- 59 sypé&u

Spoletnost SANEF — provoz a sprava dalnic

- Koncepce - dalnice vlastni stat, SANEF financwgrmosu z mytného udrzbu fipadné
rekonstrukce, informuje zdkaznikydi dopravu, navic hradi statu 50 mil. EURNm®

- Konstrukce
- Financovéni
- Provoz
Financovani — mytné, riziko koncesigaakoncese na zakladakona 1955

1955 — 1970 — revolmi zmena, dalSi vznikaji v naslednych obdobich, 198500@ km; 1995 —
6 000 km.

V roce 2013 — 8823 km. SANEF fgenem skupiny ABERTIS (Spalsko). Podminky provozu
jizdy.

Realizace zeleného programu

250 M EUR — stavba za 6 M EUR. V roce 2020 vSedtayby maji mit pozitivni energii, ¢né
musi vyprodukovat vice energie, nez kolik $pbtiji. Lze to docilit pomoci tepelnyderpadel
(chlazeni, topeni), rekuperaci vzducltizéné ¥trani), izol&nimi trojskly oken bez moznosti

otevirani — nizeného ¥trani a izolovanymi obvodovymi&tami.
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SNCF

1986 — uzakena 1. generace smluv mezi regiony a SNCF, ktergprpvozovatelem drahy,
0 zajiSeni dopravni obsluznosti v regionu, region mohl hasat do jizdnicttadil za podminky
plné dhrady zrén

Od roku 2002 nové smlouvy, Tyto smlouvy plati bakéhokoliv navySeni — v tom je problém,
protoze na drahy jsou kladeny stale nové ukolykzdaro region to znamenétsi uhrady. Sou-
¢asné smlouvy jsou uzgeny do roku 2016. Ve smlouvach je uvedenoirnppdminky o udrzo-
vani ¢istoty ve vlacich, je pewnstanoven pget doprovodného personaluiepnost jezéhi, jak

zainteresovat francouzské drahy, aby zlepSily quajtiku a z&tSily trzby, ...

Region od roku 2002 investoval do novych vozovyadnptek 240 mil. EUR, jejich vlastnikem je
spole&nost SNCF.

Aby se ty ¥ci pohnuly vied, gipravuji velkou Zelezini reformu, 16. 6. 2014 bydhbyt schva-

len novy z&kon, s tim n4s seznami aZ po jeho zavedepraxe, bude to sloZité.
V systému je zahrnuto:

76 nadrazi a zel. zastavek

6,4 mil. vikm

10 silniénich spofi se 189 autobusovymi zastavkami — provozuji i lideodopravu
5 miliona presuri ro¢né

225 vlaki, 21 000 pasazér2 800 pracovnik SNCF v regionu

Spole&nost RFF — vlastni koleje
Spole&nost DCF — sestavuji a odpovidaji za jizéhaly
Spole&nost SNCF — jsou odpeéeiné za udrzbu koleji, nadraZzi, novou vystavbu, vézednotky.

VSechny spolénosti jsou statni.

3.3.11 Benchmarking a jeho vystupy

Pro benchmarking byly vybrany ukazatele, které ggmné srovnavat. Ukazatele byly vybrany jak

pro narodni, tak pro regionalni Urdive

105



Tab. 11 Benchmarking — narodni Uréve

BENCHMARKING

- Narodni Grove i

ASFINAG Francie NDS RSD

Zakladni
charakteristiky
Délka silnéni sig 8891 km propjcenych
(dalnice a rychlostni komunj- soukromym spolk&nos-
kace) 2178 km tem a 2 834 km statnigh 733 km 1234 km
Patet tunet 146 46 (>300m) 4 14
Pacet most 5143 605 4925
Paiet zamdstnand 2670 15 000 1302 1718
P¥ijem
Dalni¢ni znamky 383 mil. EUR 8 231 mil. EUR 53 mil. EUR ,93nld. K&

] ] nejsou nejsou

136 mil. EUR 261 mil. EUR

Poplatky z tunei zpoplatgny zpoplatény
Mytné 1103 mil. EUR 2591 mil. EUR 156 mil. EUR 818d. K&
Cena réni dalngni znamkyj V zavislosti podle kilo-
(do 3,5t) 80,69 EUR metit a aut 50 EUR 1 500K

Stav vozovky

Systém RoadStar

Systém AMAC — kazdy

e Mé&feni vozidly Sloven

jednou za 5 let 3 roky ské spravy cest - fir | Naposledy réreno
ZjisStovani stavu vozovky (exterre) bézne vr. 2012
Planovani
Opravy jednou
Plan investinich akci 6 lety za 10 let 3 lety 3 lety
Investice
Roeni investice 1 770 mil. EUR 30,9 mld¢K

Zdroj: ASFINAG, NDS — vlastni zpracovani zzkumu u firemkSD — vypléno RSD

Mezi zakladni charakteristiky, které se daji benatkovat, pafi polozky na strah piijmu,

u kterych nizeme benchmarkovat celkettyii charakteristiky a to: daléni znamky, poplatky
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z tunefi, mytné a cenu tmi dalngéni znamky. Z dvodu vzdjemného srovnani a hledanéddiych

charakteristik se jedna o ukazatele, které jsepgteny na 1 km.

Tab. 12 Benchmarkingové charakteristiky — narodavéh — spol€énosti ASFINAG (Rakousko),
NDS (Slovensko)RSD (Ceska Republika)

Dalnice a rychlostni komu- | Dalnice a rychlostni komu-
nikace — pfijem z délniénich | nikace — gfijem z mytného
znamek prepatteny na 1 km prepateny na 1 km Poéet zaméstnanai
CENA ZA 1 km CENA ZA 1 kmv K¢ na 1km dalnice
Nazev spolé- v K¢ (1 EUR = 27 K&) nebo rychlostni
nosti (1 EUR = 27Kg) komunikace
ASFINAG 4,74 mil. K 13,67 mil. K& 1,23
NDS 1,95 mil. K 5,74 mil. K& 1,78
RSD 3,16 mil. K 6,89 mil. K& 1,40
FRANCIE 18,95 mil. K 5,97 mil. K 1,28

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. 13 Benchmarkingoveé charakteristiky — narodavéh — spolénosti ASFINAG (Rakousko),
NDS (Slovensko) SD (Ceské Republika)

Dalnice a rychlostni Dalnice a rychlostni
komunikace — cena dél- | komunikace — cena réni
niéni znamky dalniéni znamky v K&
prepatena na 1 km (1 EUR = 27Kg)
CENA ZA 1 km
v K¢
Nazev spolénosti (1 EUR = 27Kg)
ASFINAG 1,00 K 2178 K
NDS 1,84 K 1350 K
RSD 1,22 K 1 500 K
Dle paitu ujetych km a Dle paitu ujetych km
Francie poctu vozidel a patu vozidel

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z prepaitenych ukazatélje mozné vysledovat, Ze cena défiznamky pepaitend na 1 km dél-

ix s

v

nic a rychlostnich silnic.
Pokud budeme analyzovat dalSi ukazatel &iferp z dalnénich znamek fepaiteny na 1 km, pak

nejvy3si pijem je u spolénosti ASFINAG, dale u spateosti RSD a nasledh u spolgnosti
NDS.
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Z uvedenych benchmarkingovych hodnalzame konstatovat, ze nejvysSi efektivita ve vyuziva
ni dalnic a rychlostnich silnic je v Rakousku, kgyepatend cena dalani znamky
teného vybru z dalnénich znamek na 1 km. Dale je tomueské Republice, kdyippaitena
cena dalrini znamky na 1 km z porovnavanych zemi jedni a zarove tato zend dosahuje
sttedniho pepaiteného vybru =z dalnénich zndmek na 1 km a naetim mist je

Slovensko, kdy fepaitena cena dalamni znamky na 1 km z porovnavanych zemi je nejvySsi

v s

YR

Co se tyka p&tu zangstnand je situace obdobna. NejnizSiged zandstnand@ na 1 km dalnic
a rychlostnich silnic je u spaieosti ASFINAG, nasledhu spolénosti RSD a u spoknosti

NDS. Tento ukazatel je zaebi porovnat jests jinymi ukazateli, mezi které gazejména cel-
kovy prijem zdalntnich zndmek, poplatk a mytného a to ztohoudodu, ze vramci
benchmarkingu neni mozné porovnavat pouzgeppanistnand, neba spole&nosti k této pro-
blematice mohou ffstupovat tznorod. P piepatu na 1 kilometr zjistime, Ze spoteost
ASFINAG ma r@ni prijem cca 20 mil. K na 1 km, NDS ma tmi piijem cca 7,7 mil. K na
1 km, spolénostRSD ma réni prijem cca 7,3 mil. K na 1 km.

Pokud analyzujeme i fippateny pd&et zamstnané na 1 km  dalnice
a rychlostni komunikace, pak nejnizSi fepaiteny p@et zamistnané na
1 km ma Rakousko, nasletiteska Republika a Slovensko. Tento ukazatel Ize rébeelmi

téZko benchmarkovat, protoZe spsiesti mohou mit najaty k zaj&ti udrzby externi organizace.
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Tab. 14 Benchmarking — regionalni Grave

BENCHMARKING - Regionalni Grove i

Dolni Nitransky Kraj
Rakousko CH-A Region kraj Vysoéina
Zakladni charakteristiky
Délka silntni sig (regionalni komuni
13 600 km 4 200 km 2040,5 km 4 565 km
kace)
Paset most 4 400 1370 525 866
Patet zandstnand 3 500 394 413 719
Paset cestmistrovstvi 58 26 17 14
Investice
Nova vystavba 100 mil. EUR 20 mil. EUR 756 tis. EUR 120 milegK
) ) 12,59 mil. )
o 100 mil. EUR 14 mil. EUR 230 mil. K&
Opravy a udrzba EUR
Stav vozovky
3 drovre kaZzdor@né kazdor@né
systém Road- o ] )
silni¢niho vlastnimi vlastnimi
Star na 10 %, o o
) stavu kapacitami, | kapacitami 5
na 90 % vizu- ) o 3 .
i kontrolovany zpracovani | let kategori-
alng - mgreni )
. vizualre a softwarow zace
. jednou za 5 let
ZjisStovani stavu vozovky pomoci sond SSC
Planovani
Plan investinich akci 6 lety 2 — 3 leté plany 3 lety 3 lety

Zdroj: Dolni Rakousko — vlastni zpracovani Zzkumu v DR, CH-A Region — vygiio CH-A Region, Kraj

Vysa@ina — vlastni zpracovani
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Tab. 15 Benchmarkingové charakteristiky — regionafovei — regiony Dolni Rakousko,
Kraj Vysadina, Champagne - Ardenne

Nazev regionu | Regionalni komunikace — pfimérné Regionalni komunikace — Pfepatteny potet za-
roéni investice na vystavbu pepo- priamérné roéni naklady na méstnanai
tené na 1 km opravy a udrzbu na na 1km regionalni
1 km komunikace
(1 EUR = 27Kg) (1 EUR =27 K&)
Dolni ] ]
198 tis. K 198 tis. K 0,26
Rakousko
Kraj Vyscaina 26 tis. K 50 tis. K 0,16
Nitransky kraj 10 tis. K 166 tis. K 0,20
Champagne — ] ]
128 tis. K 90 tis. K& 0,09
Ardenne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi benchmarkované charakteristiky na regionalrovii, tj. regionalni komunikace,
0 jejichz vystavbu, opravy a Udrzbu se staraji @lié regiony, paf tyto ukazatele: gimer-

na rani investice na vystavburgpaitena na 1 km (u Kraje Vysima a Nitranského samo-
spravného kraje nejsou zapeny evropské zdroje, nebh®olni Rakousko a Francie také ne-
cerpa evropské zdroje na dopravni infrastrukturufingrné rani naklady na opravy

a udrzbu pepaitené na 1 km aippaiteny p@&et zangstnandé na 1 km regionalni komunika-
ce.

NejvysSi investice do noveé vystavbyepaitené na 1 km vynaklada zéndolni Rakousko

a to ve vysi 198 tis. &€ nasledn region Champagne Ardenne ve vySi 128 tis., Kraj Vyso-
¢ina ve vysi 26 tis. Ka Nitransky kraj ve vysi 10 tis.&K

NejvySSi vydaje do oprav a udrzbiepaitené na 1 km jsou v Dolnim Rakousku a to ve vysi
198 tis. K, dale Nitransky samospravny kraj ve vySi 166Kis, region Champagne Ardenne
ve vysi 90 tis. K a Kraj Vysa@ina ve vysi 50 tis. K

NejvySSi gepaiteny pa&et zangstnand na 1 km ma Dolni Rakousko 0,26 zstmance, dale
Nitransky samospravny kraj 0,20 z&mance, Kraj Vystina 0,16 zaréstnance

a Champagne Ardenne 0,09 zstmance.

Z téchto charakteristik je mozno analyzovat, Ze coyka prepaitené absolutni vySe vydaj
na 1 km je porér investic do nové vystavby a do oprav a udrzbyolnbn Rakousku stejny.

V regionu Champagne Ardenne je ponvydaja do novych investic vysSi nez do oprav
a udrzby, u Kraje Vysfina jsou vydaje do oprav a udrzby vySSi nez

do novych investic. Je to z tohdwbdu, Ze v ramci investic nejsou z&peny dalSi investice
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z evropskych zdrdj nicméré z dlouhodobého hlediska a z hlediska moZnostiatiapkraje

je tento stav takto drzen, aby se udrzela celéonggni sf. Systém hospodeani s vozovkou
zaveden neni, probih& intenzivni diskuse, zda kadeden a za jakychgdpoklad. Existuje
n¢kolik limitujicich faktori a to nedostatek fingnich zdrofi a rozsahla siléni st. Je ne-
zbytré nutné proveést dalSi vypty, zda na alespon¢kterém rozsahu siltini si€¢ je mozno
zavést hospodani s vozovkou. fe¢dpokladaji se celkenti tkategorie. Teti kategorie mize
zahrnovat Useky pro vgzeni ze sild@ini si€, prvni kategorie je kategorii, kde by byl zaveden
systém hospodani s vozovkou a zbyvajici druha kategorie je katiégde by byly provae

ny opravy a udrzba na zakkadktualni patebnosti. Jak bylo zméno, pro prvni kategorii by
byl zaveden systém hospddai s vozovkou, coz znamena, Zze budou zavedenéaitychr
casovych intervalech konkrétni openti. Je zapoebi také rozliSovat Useky ve kterych probih&a
chemicka zimni Gdrzba a Useky ve kterych probih@ahapomoci inertniho posypového ma-
terialu. Chemickd zimni adrzba ma vliv na Zivotnpsizemni komunikace. Mezi zékladni
faze hospoda&ni s vozovkou pét (rekonstrukce vozového souvrstwiew® sanace nevhod-
ného nebo netnosného podloZi; patych letech tdrZzba mikrokobercem; paitych letech
nasledg vymeéna obrusné vrstvy; po titych letech udrZzovaci n&ta po uéitych letech opt
rekonstrukce vozového souvrstvi). Zavedenim systiéospod&eni s vozovkou by tho dojit

ke zkvalitreni silnicni si€ a ke zvySeni efektivity vynakladani finarich prostedki.

V Dolnim Rakousku maji propracovany systém hosperias vozovkou a diky tomuto sys-
tému a ¥tSimu objemu finagnich prostedki v dané oblasti jsou schopni z dlouhodobého

hlediska udrzet rozsah a kvalitu a simi sit.

3.4 VysledekieSeni vyzkumné otazky. 2

VysledkemieSeni je na zaklgdkvalitativniho vyzkumu zji&ni planovani a financovani sitmii
sitt jak na nérodni, tak regiondlni arovni. Na zakladazek, které byly vyuZity ip fizeném
rozhovoru je uveden vystup z jednotlivych jednamiaaleds benchmarkingovou metodou srov-
nany zakladni ukazatele na narodni a regionalniniirdla narodni urovni byly benchmarkovany
Ctyti zakladni charakteristiky: dakmi znamky, poplatky z tuni&l mytné a cena tmi dalneni
znamky. Porovnani jednotlivych charakteristik dem# je podrobé véetrg vyslediki uvedeno
vySe. Na regionalni arovni byly porovnavany tyt@idkteristiky: délka silgni si€, pacet most,

pocet zandstnan@, poiet cestmistrovstvi, nova vystavba, opravy a udrzp&ovani stavu vo-
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zovky, plan investinich akci. Podrohlijsi vysledky jednotlivych charakteristik jsou uvegevy-

~

Se.

3.5ReSeni vyzkumné otazky. 3 - Jaka kritéria s jakou vahou vstoupi do modelu

pro ekonomickou optimalizaci silniéni sité?

Jednim z kritérii, které do procesu optimalizatei @i si€ zasada vstupuje je kritérium intenzi-
ty dopravy. V pravidelnych cyklech, jednou z# [et probiha celostatnégani intenzity dopravy
na dalnici, rychlostnich silnicich, silnicich tidy a vybranych Usecich silnic Ikidy. Pro regio-
nalni silnéni st’ je vhodné znat intenzitu dopravy na silnicichallll. tfidy. Prokghla analyza
metodiky sitani dopravyCR a stanovily se&taci body na silnicich Il. a IllFidy. V rdmci celo-
statniho &itani bylo stanoveno 6 52&itacich mist, v ramci planovanéhtani v Kraji Vys&ina
na silnicich II. a Ill. tidy bylo vytipovano 1250¢stacich mist. Pokud by sec¢ho uskut€nit stita-

ni dle metodiky celostatnih@itani, pak by to ovSem znamenalo, Ze celkové ngkhedsitani

Vv jeden pracovni den a jeden den o vikendu by dosdyténgr 9 mil. K&. Fi dodrzeni metodic-
kého postupu zecgani dopravy by se jednaloddstku az 40 mil. K Tuto vySi finagnich pro-
stredki neni mozné vynaloZit na naphi tohoto kritéria. Intenzita dopravy je zékladnmistup-
nim parametrem priesSeni této vyzkumné otazky. Je nezbyiaotné analyzovat také problemati-
ku jak z pohledu celkové intenzity dopravy, tak gj¢i analyzy v jednotlivych Usecich pozemni
komunikace propojujici sidla z pohledu strukturyzidel a zatizeni pozemni komunikace.
Pozemni komunikace, které slouZepazrie pro ely hospodéské budou mit vyssi zatizegizt
kymi nakladnimi vozidly, neZz komunikace, které budmit vySSi intenzitu osobnich vozidel
a budou slouzit primagnk socialnim detim, ¢i socialre ekonomickym detim, nag. z pohledu
dojizd’ky do zangstnani. Vlastni navrh vyou silnicni si€ z hlediska zavedeni systému hospoda-
feni s vozovkou bude zaien ze dvou hledisek. Prvni hledisko se tyka pontnkity celkove
(vSech vozidel) a intenzity nakladnich vozidel. Béthledisko se tyka problematiky&eni jed-
notlivych cykli hospod#eni s vozovkou z pohledu technologického postupdrotlivych fazich
cyklu hospodeeni. Zde bude Kdbvym parametrem ukazatel TNV, ktery jgepaitenou hodnotou
a z hlediska technickych norem &wdatny pro wovani nap. druhu povrchového krytu vozov-

ky. Pra¢ t¢zkd motorova vozidla jsou Kibvym faktorem k zivotnosti pozemni komunikace.
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Tab. 16 Vyznam pouzitych zkratek z8tani dopravy

Vyznam pouzitych zkratek

LN Lehka nakladni vozidla (uzitea hmotnost do 3,5t) be#ipssi i s privésy

SN Stedni nakladni vozidla (uzited hmotnost 3,5 - 10t) be#ipssi

SNP | Stedni nakladni vozidla (uzited hmotnost 3,5 - 10t) sipésy

TN Te¢zké nékladni vozidla (uZited hmotnost nad 10t) beriyesh

TNP | TéZzka nakladni vozidla (uzited hmotnost nad 10t) $ipesy

NSN | Nawsové soupravy nédkladnich vozidel

A Autobusy

AK Autobusy kloubové

TR Traktory bez Hvési

TRP | Traktory s fivésy

TV Té&Zka motorova vozidla celkem

(@) Osobni a dodavkova vozidla baivpsi i s privésy

M Jednostopa motorova vozidla

SV VSechna motorova vozidla celkem (8euvozidel)

TNV | T¢Zk& nékladni vozidla (0,1.LN + 0,9.SN + 1,9.SNPN-+ 2,0.TNP + 2,3.NSN + A + AK)

PS Ponr intenzit protismirnych dopravnich proudv nedlini (odpoledni) ndvratové Siie
Zdroj: RSD

Navrhy opateni budou vychazet z multikriterialniho rozhodov&ai zohledénim dalSich pro-

meénnych, kterd zajidji dostupnost a provazanost socialnich a ekongroickharakteristik.

Mezi tyto charakteristiky péit
- PROPOJENOST SIDEL DOPRAVNIM SPOJENIM (tj. komunikakteré budou spo-
vat poZzadovanou minimalni hranici intenzity doprgem v rekterych Usecich budou vy-

razeny.

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny pozemni koraggik hlediska ozgani silnice a propoje-
ni obci na dané pozemni komunikaci. Ne vzdy éenapozemni komunikace propoji vSechna
sidla. Je to z tohotodu, Ze nabp pred obci dochazi ke styku dvou komunikaci a do ddooe
vede jiZ jen jedna komunikace. Nicménpohledu vyhodnoceni charakteristik zejména suicia
faktori je komunikace vedena oztgmim mezi jednotlivymi obcemi. Déle riapropojeni obci na
dané komunikaci vede dity kratky Usek po komunikaci vySSifadu, silnice I.itidy. V tomto

pripact je také ozné&eni komunikace v jednom Useku mezi jednotlivymieshc
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Tab. 17 Patai silniéni st’ Kraje Vys@&ina

Paterni silniéni sit®

VétSi sidla na silnici na paténi siti

11/128 Cernovice, Pacov, Safava Lhota, Lukavec

11409 | Cernovice, Kamenice nad Lipou, Zirovnice aitky

111132 Pasatky, Horni Cerekev

1/112 | Tek, Horni Cerekev, Petimov, CervenéRetice, KoSetice
111406 hr. Kraje, Tel, Tre¥, Kostelec

11/602 Pellfimov, Jihlava, Velké Met#ici, Velka Bites

11/130 Krelovice, Senozaty, Koberovice, Lédwad Sazavou, Galv Jenikov
11/345 Gokuv Jenikov, Chatbar,

11/344 Chotbor, Dolni Krupd, Havkktv Brod

11/150 Lede& nad Sazavou, $tta nad Sazavou, Hawkav Brod
11/347 Swtla nad Sazavou, Humpolec

11/405 Jihlava, Tebi

11/360 Moravec, Kizanov, Velké Mefi¢i, Tiebit, Jarondiice nad Rokytnou
11/360 Nové Mesto na Moraw, Jimramov, hr. Kraje

111152 Jarongfice nad Rokytnou, Moravské Bgjdvice, Jemnice
11/408 Jemnice - hr. Kraje

11/410 Jemnice - hr. Kraje

111152 Jarondtice nad Rokytnou, Hrotovice, hr. Kraje

11/399 Tresov, DaleSice, Rouchovany, hr. Kraje

11/399 Nanest’ nad Oslavou, JinoSov, Velka BiteS

11/379 Velka BitesS - hr. Kraje

/1357 Bystice nad Pernstejnem, Dain, Jimramov

111387 | S&panov nad Svratkou, hr. Kraje

1/345 | Chothot, Zdirec nad Doubravou

11/352 Jihlava, Polna

11/351 Polna, Bbyslav

11/3507 | Fibyslav, Havlékovéa Borova, Zdirec nad Doubravou

V niZe uvedeném obrézku je zakreslena intenzitaadgpa pateni silnicni st’

Kraje Vys@ina.
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Obr. 22 Intenzita dopravy v Kraji Vy8ma a zobrazeni patd silniéni sig¢

SILNICNE 5IT KRAJE VYSOCINA J"}\“ J\'mﬂ:l‘.l‘"um:lm
INTEHZITA DOPRAVY A PATERNI 511 SILMIC 1L A L. TRID LT Wi -

— e
=R i .
et ;P“‘LU‘ 3

Zdroj: Krajska sprava a udrzba silnic Kfaje Viisa

Z hlediska vyznamnosti propojeni sidel jdeZita jejich velikost. V niZze uvedené tabulce ye-u
den p@et obyvatel k 31. 12. 2012t&ich sidel na pétei silni¢ni siti. VZdy jsou k dané pozemni
komunikaci zmigna WtSi sidla. Dle hustoty osidleni Kraje Vyg&ma, ktery je typickym venkov-
skym prostorem je také rozloZeni vyznajsich sidel na silgni siti zn&né odliSné z hlediska

zmirgnych sidel. Je zap@thi mit vZdy v potaz konkrétni pozemni komunikaci.
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Tab. 18 Sidla na patd silni¢ni siti

Vé&tSi sidla na paténi silniéni siti

pocet pocet pocet pocet pocet
. obyvatel| . obyvatel| . obyvatel| nazev | obyvatel| nazev |obyvatel
nazev obce | 3y 4, | Nazevobeg gy 4, | NAzevobee | 31 15 opce |k31.12.| obce | k31.12.
2012 2012 2012 2012 2012
Sal&ova
11/128 Cernovice 1781 Pacov 4916 Lhota 132 Lukave¢ 1 041
Kamenice 3
11/409 Cernovice 1781]| nad Lipou| 3893 Zirovnice 2874 ©&ky| 2683
Horni
11/132 Paatky 2683 | Cerekev 1820
Horni Cervend
/112 Tek Cerekev | 1820| Pelimov | 16 232| Regice 941
111406 Tek 5 540 TFe& 5771 Kostelec 891
Velké Mezi- Velka
11/602 Pellfimov | 16 232 Jihlava 50 075 Fici 11680 | Bites 5042
Ledes
nad Golcav
11/130 Kielovice 350 Senozaty 768 Koberovice 147 | Sazavoy 5381 | Jenikov 2616
Golcav
11/345 Jenikov 2616 Cheébor 9 345
Dolni Havlickav
111344 Chotbor 9 345 Krupa 415 Brod 23769
Lede& nad Swtla nad Havlickav
11/150 Séazavou 5381| Séazavou 7 091 Brod 23769
Swtla nad
111347 Sazavou 7091 Humpolec 11024
111405 Jihlava 50 075 Bbi 36 998
Jarongiice
Velké Mezi- nad
11/360 Moravec 602 KZanov | 1846 i 11680| Tebi& | 36998 | Rokytnou| 4 147
Nové Mesto
11/360 na Mora¥ | 9989 | Jimramov| 1169
Jarongfice
nad Rokyt- Moravské
11/152 nou 4 147 | Buckjovice| 7 541 Jemnice 4 293
111408 Jemnice 4 293
111410 Jemnice 4 293
Jarongiice
nad Rokyt-
111152 nou 4 147 Hrotovice 1720
11/399 Tiesov 94 DaleSice 568 Rouchovgnyl 146
Namsst nad
11/399 Oslavou 4 996 JinoSov 241 Velkd BiteS 5042
111379 | Velka Bite§| 5 042
Bysttice
nad Pern-
11/357 Stejnem 8 279 Datén 630 Jimramov 1169
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Vé&tSi sidla na paténi silniéni siti

Stépanov
nad Svrat-
11/387 kou 687
Zdirec nad
11/345 Chotbor 9 345 | Doubravou| 3095
11/352 Jihlava 50 075 Polna 5100
11/351 Polna 5100| ifbyslav | 3864
Havlickova
111/3507 | Pribyslav 3864 | Borova 944

V nize uvedenych tabulkach jsou uvedeny charakiterisntenzit dopravy celkovych vozidel a

téZkych nakladnich vozidel.

Tab. 19 Intenzita celkovych vozidel SV

VétSi sidla na silnici na paténi siti

Proménlivost intenzity dopravy - SV

11128 | Cernovice, Pacov, Salava Lhota, Lukasc doplnit odCernovic.... 1075, 1248, za Pacovem 1800, 124
11409 | Cernovice, Kamenice nad Lipou, Zirovnice aitky od Cernovic 732, 1627, 891, 704
111132 | Pa@atky, Horni Cerekev Od Pa@éatek 1180
Telg, Horni Cerekev, Peitmov, CervendResice,
111112 | KoSetice od Teke 645, 448, 1817, 2035, 3310, 1003
Od hranic kraje 2054, 2212, Gsdle@ Teti 4249, za Tel
111406 | hr. Kraje, Tel, Tre¥’, Kostelec 2791, 5 109, 5 073
Od Pelttimova 3070, 2535, 3574, Useked Jihlavou 12062,
111602 | Pelltimov, Jihlava, Velké Metici, Velka Bite$ 11436, za Jihlavou 9509
Kielovice, SenoZonaty, Koberovice, Lédad
111130 | Sazavou, Galiv Jenikov Od Krelovic 1143, 1446
111345 | Gokuv Jenikov, Chatbar, od Gokova Jenikova 2033, 3087
11/1344 | Chotbor, Dolni Krupd, Havitkiiv Brod od Chatbaore 2645, 3278
Lede nad Sazavou, $tta nad Sazavou, Havkiv
11/150 | Brod Od Ledte 3090, 4184
11/1347 | Swtla nad Sazavou, Humpolec Ode8¢ nad Sazavou 1045, 1600
111405 | Jihlava, Febi Od Jihlavy 5 032, 3325, 3416, 1907, 2362, 3409
Moravec, Kizanov, Velké Mef#i&i, Trebi, Jarons-
11/360 | fice nad Rokytnou Od Moravce 1636, 4279, 7031, 4551
11/360 | Nové Mesto na Moraw, Jimramov, hr. Kraje Od Novéhodsta 2649, 1444, 1477
Jarongfice nad Rokytnou, Moravské Bgjdvice,
111152 | Jemnice Od Jarondtic 4532, 2539, 1972, 528
111408 | Jemnice - hr. Kraje Od Jemnice 1837
111410 | Jemnice - hr. Kraje Od Jemnice 1031, 226
11/152 | Jarondiice nad Rokytnou, Hrotovice, hr. Kraje Od Jaim1935, 2581, 1763
111399 | Tresov, DaleSice, Rouchovany, hr. Kraje Qdsbva 574, 2325, 1372, 508
111399 | Nan&st’ nad Oslavou, JinoSov, Velka Bites Od N&th3747
111379 | Velka Bites - hr. Kraje Od Velké BiteSe 3257, 1839
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VétSi sidla na silnici na paténi siti

Proménlivost intenzity dopravy - SV

111357 | Bystice nad Pernstejnem, Déig, Jimramov Od Bysice 2839, 1691, 681

1/1387 | Sepanov nad Svratkou, hr. Kraje Od Stpanova 1535

11/345 Chotbot, Zdirec nad Doubravou Od Ckbbie 5213, 3242

111352 | Jihlava, Poln&a Od Jihlavy 1463

111351 | Poln4, Bibyslav Od Polné 990
Pribyslav, Havlékova Borova, Zdirec nad Doubra]

111/3507 | vou

Tab. 20 Intenzitactkych vozidel TV

Vétsi sidla na silnici na paténi siti

Proménlivost intenzity dopravy - TV

11/128 Cernovice, Pacov, Salava Lhota, Lukavec doplnit afernovic... 212, 218, za Pacovem 380, 24
11/409 Cernovice, Kamenice nad Lipou, Zirovnice datky odCernovic 141, 232, 157, 172
11/132 Paatky, Horni Cerekev v _ 249
Tele, Horni Cerekev, Pefimov, Cerven&Recice, KoSeti-
/112 ce od Teke 144, 113, 278, 367, 360, 177
11/406 hr. Kraje, Tel, Tre¥, Kostelec od hranic kraje 385, 587, 697, 680
Od Pelltimova 594, 602, 714 fed Jihlavou 1925,
11/602 Pelfimov, Jihlava, Velké Me#ici, Velka Bites 1158, za Jihlavou 1325
Ktelovice, Senozonaty, Koberovice, Lédead Sazavou,
11/130 Goleav Jenikov Od Kielovic 138, 185
11/345 Gokuv Jenikov, Chathor, Od Gokova Jenikova 474, 527
11/344 Chotbot, Dolni Krupa, Havktkav Brod Od Chatbore 474, 527
11/150 Lede nad Sazavou, $tt4 nad Sazavou, Havkav Brod Od Lede 357, 549
11/347 Swtla nad Sazavou, Humpolec Od Swtlé nad Sazavou 145, 175
11/405 Jihlava, Febi Od Jihlavy: 725, 474, 244, 227, 314, 349
Moravec, KiZzanov, Velké Mefi¢i, Trebi, Jarondiice
11/360 nad Rokytnou Od Moravce 195, 615, 817, 562
11/360 Nové Mesto na Moraw, Jimramov, hr. Kraje Od Novéhodsgta 478, 219, 169
111152 Jarongfice nad Rokytnou, Moravské Bgjdvice, Jemnice Od Jarondtic 689, 318, 284, 104
11/408 Jemnice - hr. Kraje Od Jemnice 127
11/410 Jemnice - hr. Kraje Od Jemnice 42
111152 Jarongtice nad Rokytnou, Hrotovice, hr. kraje Od Jaktim255, 367, 252
11/399 Tresov, DaleSice, Rouchovany, hr. Kraje Gdsbva 63, 357, 262, 85
11/399 Namest nad Oslavou, JinoSov, Velka Bite$ Od N&th 580
11/379 Velka BiteS - hr. Kraje Od Velké BiteSe 621, 359
111357 Bystice nad Pernstejnem, Daim, Jimramov Od Bytice 152, 143, 126
11/387 Sepanov nad Svratkou, hr. Kraje Od Stpanova 224
11/345 Chotbot, Zdirec nad Doubravou Od Chotbore 974, 605
11/352 Jihlava, Polna Od Jihlavy 136
11/351 Polna, Bbyslav Od Polné 189
111/3507 | Pribyslav, Havlékova Borova, Zdirec nad Doubravou
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Pro vyhodnoceni vyznamnosti komunikacézeme provést komparaci intenzity dopravy (jednot-
livych druhi) vaci poctu obyvatel Zijicich v danych vybranych vyznafjdinch sidlech naifslus-

né pozemni komunikaci. Z hlediska stanoveni growych ukazateél to ma znané omezeni, ne-
bot" neni mozné stanovit pamove ukazatele tykajici se tpnérnych hodnot, pa¥tvadZz nejsou
zapa@tena vSechna sidla na dané pozemni komunikaci zatétantenzity dopravy je promli-
vym ukazatelem dle n&pnapojeni jinych pozemnich komunikaci riésjusSnou pozemni komu-
nikaci. Z tohoto dvodu jsem zvolil dva po#tové ukazatele, které pdiuji vyznamnost komu-
nikace k dané vybrané sidelni struktuna pislusné komunikaci. VZdy z hlediska prémfivosti
intenzity dopravy je i v tomtoifpact nutno vyhodnocovat ukazatel jako celek #&slpSnou ko-
munikaci. DalSim vyznamnym pamovym ukazatelem je ukazatel TV/SV, ktery vyja@ pro-

centualni zatizenéZkymi vozidly a tedy hospodgky vyznam komunikace.

Ponerové ukazatele dzeme vyjadit takto:

_ Nejve tSi int enzita
Nejvé tSi pocet obyv atel

*

U

min

Nejve tSi int enzita
Ne jmensi pocet obyv atel

*

max

*

_Tv U (min)
“ SV U(min)

Tab. 21 Vyznamovost komunikace (v %)

Vyznamovost komunikace (v %)

Ukazatel SV Ukazatel TV
Cislo

komunikace U (min) U (max) U (min) U (max) Ukazatel 4

11/128 36,6 1363,6 7,7 287,8 21,04
11/409 41,8 91,4 6,0 13,0 14,35
11/132 44,0 64,8 9,3 13,7 21,14
11/112 181,9 203,9 2,3 39,0 1,26
11/406 73,6 476,9 12,1 11,8 16,44
11/602 24,1 239,2 3,8 38,2 15,77
11/130 55,3 413,1 3,4 125,9 6,15
11/345 33,0 118,0 5,6 20,1 16,97
11/344 13,8 789,9 2,2 127,0 15,94
11/150 17,6 77,8 2,3 10,2 13,07
11/347 14,5 22,6 1,6 2,5 11,03
11/405 10,0 13,6 1,4 2,0 14,00
11/360 19,0 1168,0 2,2 135,7 11,58
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Vyznamovost komunikace (v %)

Ukazatel SV Ukazatel TV
Cislo Ukazatel Y

komunikace U (min) U (max) U (min) U (max)
11/360 26,5 226,6 4,8 40,9 18,11
11/152 60,1 109,3 9,1 16,6 15,14
11/408 42,8 42,8 3,0 3,0 7,01
11/410 24,0 24,0 1,0 1,0 4,17
11/152 62,2 263,5 16,6 40,1 26,69
11/399 202,9 2473,4 31,2 379,8 15,38
11/399 74,3 1554,8 11,5 240,7 15,48
11/379 64,6 64,6 12,3 12,3 19,04
11/357 34,3 450,6 1,8 24,1 5,25
11/387 2234 223,4 32,6 35,6 14,59
11/345 55,8 168,4 10,4 315 18,64
11/352 2,9 28,7 0,3 2,7 10,34
11/351 19,4 25,6 3,7 4,9 19,07
111/3507

Z vySe uvedené tabulky se da predikovat¢ibe je niZSi rozptyl ukazatelUmaca Umin, tim je na
dané pozemni komunikaci rovnémejsi rozvrstveni sidelni struktury. Dale pak.¢ka je hodno-
ta ukazateleUy, vyssi, tim je pozemni komunikace z hlediska sodw@ a hospodakého
vyznamu vyznamg¥jSi. Pongrovy ukazatelUy vyjadiuje procentudlni zatizenézkymi vozidly.
Obecrt se da tedyici, Zec¢im je vySSi procento, tim ma pozemni komunika&8ivhospodisky

vyznam.

Tab. 22 Pozemni komunikacaaeené dle ukazatele U (min)

Ukazatel SV Ukazatel TV
ngzatel TVISV
je vypaten
z hodnoty U (min)
orslo U (min) U (max) U (min) U (max)
11/387 223,4 223,4 32,6 35,6 14,59%
11/399 202,9 2473,4 31,2 379,8 15,38%
/112 181,9 203,9 2,3 39 1,26%
11/399 74,3 1554,8 11,5 240,7 15,48%
11/406 73,6 476,9 12,1 11,8 16,44%
/379 64,6 64,6 12,3 12,3 19,04%
11/152 62,2 263,5 16,6 40,1 26,69%
11/152 60,1 109,3 9,1 16,6 15,14%
11/345 55,8 168,4 10,4 315 18,64%
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Ukazatel SV Ukazatel TV Ukazatel TV/SV
— je vypaten
komcl;f]'iokace U (min) U (max) U (min) U (max) z hodnoty U (min)
/130 55,3 413,1 3,4 125,9 6,15%
/132 44 64,8 9,3 13,7 21,14%
11/408 42,8 42,8 3 3 7,01%
11/409 41,8 91,4 6 13 14,35%
/128 36,6 1363,6 7,7 287,8 21,04%
11/357 34,3 450,6 1,8 24,1 5,25%
11/345 33 118 56 20,1 16,97%
11/360 26,5 226,6 48 40,9 18,11%
11/602 24,1 239,2 3,8 38,2 15,77%
/410 24 24 1 1 4,17%
11/351 19,4 25,6 3,7 4,9 19,07%
11/360 19 1168 2,2 135,7 11,58%
/150 17,6 77,8 2,3 10,2 13,07%
/347 145 22,6 1,6 2,5 11,03%
11/344 138 789,9 2,2 127 15,94%
11/405 10 13,6 1,4 2 14,00%
11/352 2.9 28,7 03 2,7 10,34%
111/3507

Pozemni komunikace byly analyzovany na zéklakiazatele SV, TV a TNV. Pro stanoveni roz-

sahu silnini si€, kde by mohl byt zaveden systém hosgedas vozovkou byly stanoveny hod-

noty SV > 1500, TV > 200 a TNV > 100 (vitijpha 9). Na zakladtéchto hodnot doslo k navrhu

noveho uspiadani patii sit€ Kraje Vysd@ina. Také byly analyzovany pozemni komunikace, zda

jsou spiSe hospotkkého vyznamu (tj. jsou uzivany pouze nékladni aemu,¢i maji spiSe soci-

alni charakter, tj. jsoutpvazié uzivany osobnimi vozidly. Tyto ukazatele jsotledité spiSe

z hlediska technologickych posfupV nize uvedené tabulce je uvedena revize stavaditgni

sitt a ndvrh na iiazeni a zi&azeni novych Usek
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Tab. 23 Posouzeni stavajici fgaiesit véetre navrhu na viazeni a ziazeni novych Useék

Paterni silniéni sit®

Navrh na
vyfazeni ze
VEtsi si’dlavn:a\ s,i!nici na SV>1500 TV>200 TNV>100 Posou_zenl’ komu- silr[iénl' site,
paterni siti nikace navrh na
zarazeni do
silniéni sité
ANO, ¢as- | ANO, ¢as-
te¢né od hl. | te¢né od hl.
silnice na silnice na
Cernovice, Pacov, ANO, mala | Pacov, Sala-| Pacov, Sala-| Komunikace s
Sala&ova Lhota, | ¢ast kolem | ¢ova Lhota, |c¢ova Lhota, | hospodéskym
111128 | Lukavec Pacova Lukavec Lukavec vyznamem
ANO, ¢as- | ANO, v
tesns, maly | GsekuCer-
Cernovice, Ka- | ANO, mala | Gsek u Ka- | novice - Komunikace s
menice nad Li- | ¢ast Useku | menice, dale| Kamenice, | pfevazié hospo-
pou, Zirovnice, | Zirovnice - | Zirovnice - | Zirovnice - | d&skym vyzna-
111409 | Patéatky Pasétky Pasétky Pasétky mem
Navrh na z#a-
zeni komunika
ce 11/639 Horni
Cerekev -
Komunikace ne- | Batelov - Dolni
Patatky, Horni sphiujici kritéria - | Cerekev -
111132 | Cerekev NE NE NE navrh na vijazeni | Kostelec
Komunikace s
pievazrie hospo-
ANO, ¢as- | ANO, ¢as- daskym vyzna-
te¢né Horni | te¢né v iseku| ANO, kromg | mem, v Useku
Telg, Horni Cere-| Cerekev, Horni Cere- | malého Horni Cerekev -
kev, Pellitimov, Pelkimov, | kev, Pellii- Useku u Pelfimov - Cer-
CervendRetice, | Cervena mov, Cerve- | Horni Ce- | venaRegice soci-
/112 | KoSetice Regice naResice rekve alni vyznam
Komunikace jak se€
socialnim, tak
hr. Kraje, Tet, hospodéskym
11/406 | Tie¥, Kostelec ANO ANO ANO vyznamem
Komunikace jak se
Pelkimov, Jihla- socialnim, tak
va, Velké Mexzii- hospodéskym
111602 | ¢&i, Velka Bite$ ANO ANO ANO vyznamem
Navrh na vya-
zeni Krelovice
- D1, navrh na
vytazeni Lesti-
na u Svtlé
Goleav Jeni-
kov, navrh na
ANO, ¢as- zarazeni Lesti-
te¢ng od na u S¥tlé -
Kielovice, Seno- ANO, velmi | dalnice na Habry, navrh
Zonaty, Koberovi- mal&gast Led& a na z&azeni
ce, Ledé nad smérem z gasténé na | Mirny hospod& | 11/129 Krelovi-
Sézavou, Geéliv Ledée nad | Golcav sky vyznam ko- | ce - Zeliv -
11/130 | Jenikov NE Sazavou Jenikov munikace Humpolec
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Paterni silniéni sit®

Navrh na
vyfrazeni ze
VétSi sidla na silnici na Posouzeni komu-| silniéni sité,
paterni siti SIS N0 TR0 nikace navrh na
zaiazeni do
silniéni sité
Komunikace jak se
socialnim, tak
Goletv Jenikov, hospodéskym
11/1345 | Chotbar, ANO ANO ANO vyznamem
ANO, ¢as- Komunikace jak se
Chotbot, Dolni tecné v Useku| socialnim, tak
Krupa, Havlékav Chogbor - hospodéskym
111344 | Brod ANO ANO Dolni Krupéa | vyznamem
Lede& nad Saza- Komunikace jak se€
vou, Swtla nad socialnim, tak
Sézavou, Haw hospodéskym
11/150 | kav Brod ANO ANO ANO vyznamem
ANO, ¢as-
te¢né od Komunikace se
Swtla nad Saza- | Humpolce socialnim vyzna-
1/347 |vou, Humpolec |doRetice | NE NE mem
Komunikace jak se
socialnim, tak
hospodéskym
111405 | Jihlava, Tebi& ANO ANO ANO vyznamem
Moravec, Kiza- | ANO, mimo
nov, Velké Mezi- | malého ANO, mimo | ANO, mimo | Komunikace jak se
Fici, Trebi, Jaro- | iseku u Useku ped | Useku ped | socialnim, tak
meftice nad Velkého Velkym Velkym hospodéskym
11/360 | Rokytnou Meziiici Meziii¢im Meziii¢im vyznamem
ANO, v Navrh na z#a-
Nové Mésto na Useku Nové Komunikace s zeni komunika-
Moraw, Jimra- Mésto - hospodéskym ce 11/350 S¥t-
11/1360 | mov, hr. Kraje NE Jimramov ANO vyznamem nov - Svratka
Jarongfice nad Komunikace jak se€
Rokytnou, Mo- socialnim, tak
111152 | ravské Budjovi- hospodéskym
(1) ce, Jemnice ANO ANO ANO vyznamem
Komunikace jak se
socialnim, tak
hospodéskym
11/408 | Jemnice - hr. krajpANO ANO ANO vyznamem
Komunikace s
mirnym hospoda
11/410 | Jemnice - hr. krajeNE NE ANO skym vyznamem
Jarongtice nad Komunikace s
11/152 | Rokytnou, Hroto- mirnym hospodéa
(2) vice, hr. kraje ANO ANO ANO skym vyznamem
Navrh na vya-
zeni Useku od
1/23 do DalesSic
a zdazeni
11/351 od Dale-
Sic do Tebke,
vytazeni Useku
Mirny hospod& | Rouchovany -
ANO, v ANO, v sky vyznam v hr. kraje 11/399,
Tresov, DaleSice, Useku Dale- | Useku Dale- | Useku od kiZzovat- | zatazeni Useku
111399 | Rouchovany, hr. Sice - Rou- | Sice - Rou- | ky I1/152 na Rou- | 11/396 Roucho-
(1) Kraje NE chovany chovany chovany vany - hr. kraje
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Patefni silni¢ni sit’
Navrh na
vyfrazeni ze
VétSi sidla na silnici na Posouzeni komu-| silniéni sité,
paterni siti SIS N0 TR0 nikace navrh na
zaiazeni do
silniéni sité
Komunikace jak se€
Namsst’ nad socialnim, tak
11/1399 | Oslavou, JinoSov hospodéskym
(2) Velka Bite$ ANO ANO ANO vyznamem
Komunikace jak se€
socialnim, tak
Velka Bites - hr. hospodéskym
111379 | Kraje ANO ANO ANO vyznamem
ANO, v
Bysttice nad Useku Bys-
Pernstejnem, tiice nad Komunikace se
Dalesin, Jimra- Persgjnem - socialnim vyzna-
11/357 | mov Dalein NE NE mem
Komunikace jak se€
Stspanov nad socialnim, tak
Svratkou, hr. hospodéskym
11/387 | Kraje ANO ANO ANO vyznamem
Komunikace jak se€
socialnim, tak
Chotbot, Zdirec hospod#skym
11/345 | nad Doubravou ANO ANO ANO vyznamem
Komunikace
Komunikace ne- | nesphujici
Jihlava, sphiujici kritéria - | kritéria - navrh
111352 | Polna NE NE NE navrh na vyazeni | na vyazeni
Komunikace s
Polna, mirnym hospoda
11/351 | Pribyslav NE NE ANO skym vyznamem
komunikace
nesphujici
kritéria - navrh
na vyfazeni,
navrh na z#a-
Pribyslav, Havlé- zeni komunika-
kova Borova, Komunikace ne- | ce 11/348 Stoky
Zdirec nad sphiujici kritéria - | - Dobronin -
111/3507 | Doubravou NE NE NE navrh na vyazeni | Polna

Z hlediska navrhovéasti mizeme hovtit celkem o 3 kategoriich. Prvni kategorie je n&nh
ktery meni dosavadni vymezeni p#té silniéni si€ Kraje Vysaina na zaklad kritérii intenzity
dopravy SV > 1500, TV > 200 a TNV > 100. Toto naspdadani pati silniéni si€ je vhodné
pro zavedeni uceleného systému hosfaras vozovkou. V ramdeseni této vyzkumné otazky
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jsou vypateny potebné finatini zdroje pro roni rozpa@et tak, aby systém hospddai mohl byt
aplikovatelny a dlouhod@budrzitelny.

Treti kategorie je kategorii ve které je moznoadyt jednotlivé Useky ze sikni sit nebo je pe-
vést na jiné vlastniky (obce, zéddlska druzstva, iip. jiné). Do tétoitti kategorie p#it nasledu-
jici useky: silnice, které svym charakterem nigjplzdkonné podminky silnic II. a lllritly (par.

5 zakona 13/1997 Sb. odst. 2 pism. b a cf.rédsti silnic v obcich, kdy kolikrat krajska komuni-
kace pokréuje az za obec a koénhu zentdélského druzstva, silnice které&ipojuji mistnicasti
obce a nily by byt tedy mistnimi komunikacemi, apod., daleise, které se v zith neudrzuji
a silnice, které vedou do obci s vidéspupy a je mozné jet do obce i jinudy po jinéeraSelkem
by se v Kraji Vysdina mohlo jednat @31 km V nasledujicim grafu jsou vyzéeny pozemni

komunikace dle jednotlivych kategorii.

Obr. 23 Pozemni komunikace proageni ze sili@ini si€, nebo k pevedeni jinym vilastnikm

SILNIENI SiT KRAJE VYSOCINA Krajskd spréva a tdriba

itnic Wysodin,
privirbel it e~ i

wewwkmue.CE

Zdroj: Krajska sprava a udrzba silnic Kraje Vi@
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Stav pozemnich komunikaci je mozné zobrazit

Zbyvajici druhou kategorii je kategorie, kde by modzace a jednotlivé opravy probihaly na
zaklad potrebnosti a moznosti rozptu kraje.

Na z&klad jednéni s experty z Krajské spravy a udrzby sikigje Vysa&ina byly vypdteny pod
vedenim technicko — spravniho n#&stka Ing. Tomase Matla gebné naklady na udrzbu siini
sit v majetku kraje, kdy v souladu s TP 87 Navrhow@hizby a oprav netuhych vozovek je po-

Zadovana zbytkova doba Zivotnosti vozovky 25 tetigedeni vozovky do provozu (viz tab. X)

Tab. 24 Pozadovana klasifikace zbytkové doby Ziwstinvozovky

Klasifika &éni stupei 1 2 3 4 5
Zbytkova doba Zivotnosti
N 20-24 10-19 5-9 <5
vozovky tz 25
Pozadovana zbytkova doba fi Pti uvedeni o y L Pii provedeni
uvedeni v zar&ni pri provadéni b&zné v zarkni Pri provadni bézné Gdrzby
o AR vozovky do y oo opravy
prip dohbs a Gdrzby povrchu vozovky
zivotnosti v dok¥ se pouzije provozu vozovky

PoznamkaPro nové konstrukce vozovky se podle TP 170 pgéattivrhova doba Zivotnosti 25 let.

Predpoklady pro stanoveni gebnych nakladl na hospodani s vozovkou v rAmcitgivé Urove:

- ziskani zakladnich udap komunikacich posuzovanéesiiK (lokalizace, délka, &a, snérové
a vyskové vedeni, skladba konstrukce vozovipod),

- zatidéni PK a zji&ni charakteristik sil@niho provozu (nehody, dovolené rychlosti), ktemijs
dalezité pro stanoveni poZzadovanych hodnot charatileprovozni zfisobilosti

- stanoveni dopravniho zatizeni PK s vyhledem jhagelouci uzivani

- ZjiSteni aktudlnich parametprovozni zgsobilosti (protismykové viastnostifipné a podélne
nerovnosti povrchu vozovky) a/nebo poruch vokove

- vyhodnoceni paramétr provozni zgsobilosti a/nebo druhu a rozsahu poruchipgdré

anosnosti vozovky podle klasifikai stupnice
- odhad naklatina udrzbu nebo opravu jednotlivych Usekteré nesgiuji pozadavky provozni

zpasobilosti a/nebo vykazuji nEmeéreny vyskyt poruch co do druhu nebo rozsahu

Ziskani &chto podklad vyZadujefadu sond, specialnichéieni a pepata, potebné podklady
je mozné ziskat dodavatelsky, pro rozsahsinajetku Kraje Vys@ina viadech miliori K¢.

Pro stanoveni expertniho odhadu naklgatebnych pro udrZzeni Zivotnosti vozovek 25 let
v podminkach KSUSV bez ohledu na postup dle TP 8%&n&lo ze zkuSenosti jednotlivych

pracovnik.
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Rozhodujicimi faktory pro Zsob oprawi udrzby vozovek je jednak dopravni zatizenfidé
dopravniho zatizeni diESN 73 61 14, Z1) a také &gob zimni Gdrzby (chemickéa udrzba silnic

ma z&sadni vliv na zivotnost vozovek)

Z tohoto pohledu je mozné silnice dit nasledov:

A. Il trida — chemicka zimni udrzba

B. Il tfida — zimni adrzba inertnim materialem

C. Il tfida — chemicka zimni udrzba

D lll. ttida — zimni UdrZba inertnim materialem

E. Il tfida — bez zimni udrzby, nebo udrzba pluhovanim
F. lll. ttida — bez zimni udrzby, nebo udrzba pluhovanim
Ad. A

Jedné se o vice zatizené vyzngjsinsilnice u kterych f@dpoklddame nésledujici postup udrzby
po dobu Zivotnosti :

1. Rekonstrukce vozovkoveého souvrstyétre sanace nevhodného nebo netnosného podlozi

2. Po 10 letech udrzba mikrokobercem

3. Po 6 letech vyima obrusné vrstvy v tl. 5 cm

4. Po 5 letech udrzovaci ®at

5. Po 7 letech rekonstrukce vozovkoveho souvrsbpakovani cyklu po 28 letech

Ad. B.

Jedna sed&tSinou 0 méa zatizené vyznangsi silnice. Givod nepouziti chemické Udrzbyte
byt i ochrana zivotniho prasdi

1. Rekonstrukce vozovkoveého souvrstyétre sanace nevhodného nebo netnosného podlozi
2. Po 12 letech udrzba mikrokobercem

3. Po 6 letech vyima obrusné vrstvy v t1.5 cm

4. Po 7 letech udrzovaci ®at

5. Po 7 letech rekonstrukce vozovkového souvrsbpakovani cyklu po 32 letech

Ad. C.
Jedna se o vice frekventované I¥dy, divodem chemické udrzbyine byt i uzaveni okruti
sypau chemickych okrut

1. Rekonstrukce vozovkového souvrstyétnt sanace nevhodného nebo nednosného podlozZi
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2. Po 15 letech udrzovaci nét

3. Po 7 letech vyima obrusné vrstvy v tl.5 cm

4. Po 5 letech udrzovaci ®at

5. Po 5 letech rekonstrukce vozovkoveho souvrsbpakovani cyklu po 32 letech

Ad. D.

Jedna se o silnice llltitl, po kterych jsou zpravidla vedeny linkyiggé autobusové dopravy
a u kterych je rozhodujicim zatizenim zejménaé&iétaka a lesni technika

1. Rekonstrukce vozovkoveého souvrstyétre sanace nevhodného nebo netnosného podlozi
2. Po 15 letech udrzovaci nét

3. Po 10 letech vy#ma obrusné vrstvy v tl.5 cm

4. Po 10 letech udrzovaci aat

5. Po 5 letech rekonstrukce vozovkoveho souvrsbpakovani cyklu po 40 letech

Ad.E.aF.

1. Rekonstrukce vozovkového souvrstyétnd sanace nevhodného nebo nednosného podlozZi
2. Po 15 letech udrZovaci sét

3. Po 10 letech vysma obrusné vrstvy {fpadreé zesileni) PMJ

4. Po 15 letech udrZovaci sét

5. Po 10 letech rekonstrukce vozovkoveho souvestppakovani cyklu po 50 letech

Pokud se budeme zabyvat kategorii A. a B., pakijes Ze existuje iejma korelace mezi
vypoctem z dat ze zemy stavu povrch v ramcireSeni hypotézy. 1. V ramci této hypotézy jsme
spaitali, ze pfimérna zntna stavu z kategorie 1 do kategorie 5 a tedymprma Zzivotnost
pozemni komunikace, tj. zZina ze stavu 1 do stavu 5 je 11 let. Jedna se tedyawe,
kdy z hlediska budouci efektivity vynakladani iej@ych rozpéti je zapotebi na
pozemni komunikaci provéstdita opateni pro jednotlivé kategorie A. — F. Tato dpaf jsou

klicovymi milniky (opatenimi) pro zavedeni systému hospi@até s vozovkou.

Naklady jednotlivych oprav — ogani pro kategorie A. — F.

Rekonstrukce vozovkového souvrstvéetne sanace nevhodného nebo neunosného podlozZi

- u odst. A. — D. obsahuje odstéan stavajicich vrstev, sanaci podlozi, pokladku yobv
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asfaltovych vrstev miniméaénve dvou vrstvach — orientai naklady cca 800 #&m2, u meg
zatizenych silnic (l1l.iidy) cca 600 K/m2

- u odst. E. a F. — sanace neunosnych mist, odsfratavajicich vrstev, oprava technologii PMH
a dvojity uzaviraci néat — orientg&ni naklady 450 K/m2, u PMJ cca 300 #m2

Vymeéna obrusné vrstvy

- odfrézovani v tl. 5 cm, pokladka ACO 5 cnfjpadreé vyrovnavky ACL a néasledna pokladka
ACO 5 cm — orienténi naklady 400 K/m2

Udrzba mikrokobercem

- vyspraveni poruch a dvojity mikrokoberec — or&nt naklady 150 K/m2

Udrzovaci natr

- vyspraveni poruch a dvojity emulzriipadre asfaltovy n&ir — orient&ni naklady 100 K/m2

Vy¢isleni ndklad na m2 po dobu od rekonstrukce vozovkového souvpstaalSi rekonstrukci
Ad. A.

800+150+400+100 = 1450K
Ad. B.

800+150+400+100 = 1450K
Ad. C.

600+100+400+100 = 1200K
Ad. D.

600+100+400+100 = 1200K
Ad.EaF.
450+100+350+100 = 1000K

Tab. 25 Stanoveni ¢aich naklad rekonstrukci a souvislé udrzby povicsilnic 11. a lll. ttidy

zbytkova
doba celkové
Zivotnos- naklady
ti od na celou Roéni | Roéni
rekon- | naklady sit’ v nakla- | nakla-
strukce |nam2 po| ramci Roéni | dyv dy v
Zat¥idéni silnic dle pru- VOZOV- dobu zZivotni- | nakla- | milLK ¢ | mil.K ¢
tfidy a druhu zimni | mérna pocet kového | zivotnos-| ho cyklu | dyv 1. Il.
udrzby SiFka km m2 souvrstvi ti vmilLK¢ | mil.LK¢ | ti¥idy | tFidy
II. ttida — chemick& 6,5 872,905 5673 881 28 1450 8 22y 294 294
A. zimni Udrzba
II. tfida — zimni Gdrz-
ba inertnim materia- 6,5 722,161 4694 047 32 1450 6 806 213 213
B. lem
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zbytkova
doba celkové
Zivotnos- naklady
ti od na celou Roéni | Roéni
rekon- | néklady sit’ v nékla- | nakla-
strukce |nam2 po| ramci Roéni | dyv dy v
Zatridéni silnic dle pra- VOZOV- dobu zivotni- | nakla- | mil.K ¢ | mil.K ¢
tfidy a druhu zimni | mérna pocet kového | zivotnos-| ho cyklu | dyv 1. Il.
udrzby SiFka km m2 souvrstvi ti vmilLK& | mil.LK¢ | t¥idy | tFidy
lll. tfida — chemicka 5 205,539| 1 027 695 32 1200 1238 39 39
C. zimni Udrzba
ll. t¥ida — zimni 291410
Gdrzba inertnim mate 5 4 ’ 11 070 520 32 1200 13 285 415 415
D. ridlem
Il. tféida — bez zimni
udrzby, nebo udrzba | 6,5 21,392 139 048 40 1000 139 3 3
E. pluhovanim
lll. tfida — bez zimni
udrzby, nebo tdrzba 5 527,226| 2 636 13( 50 1000 2 636 53 53
F. pluhovanim
Cel- 45673’32 25 241 322 32327 | 1016 510 507
kem

Dle vySe uvedeného vsouladu s tabulkat 24 jsou pdebné roni néklady
rekonstrukci a souvislé 0drzby povicksilnic 1l. a Ill. tidy pro udrZzeni stavajiciho stavu

nasledujici:

Il. t¥idy 510 mil. K
1. t¥idy 507 mil. K
Celkem 1017 mil. K

Naklady obsahuji i ndklady na opravy a rekonstewdi a propustk

DalSim nékladem jsou investice do mostnich olijekiTyto néklady roné ¢ini
97 mil. K&

DalSim nakladem jsou nakladgamé udrzby, bez kterych neni mozné dosahnout wsdeamych
Zivotnosti.

Potebné naklady Krajské spravy a udrzby silnic Krajs&ina na BZnou adrzbu komunikaci
jsou nasledujici (obsahuji i ndklady n&iou stavebni Udrzbu mostnich objgkiale neobsahuji
podnikovou reZii a naklady na projekty a diagnosttechnicko - spravniho Useku ve vysSi
cca 100 mil. K):

Bézna letni udrzba 260 mil.K

Zimni Gdrzba 240 mil. K
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Z toho
fixni ndklady 330 mil. K
Variabilni naklady 170 mil. K

Tab. 26 Rekapitulace gebnych rénich ndklad na udrzeni stavu sikni si€ v majetku Kraje Vysa-
na

mil. K¢
Souvislé opravy a investice do siinich povrcli Ill. tid 510
Souvislé opravy a investice do sinich povrcti II. ttid 507
Bézna letni idrzba KSUSV
260
Zimni udrzba KSUSV
240
Investice do mostnich objekt
97
Celkem
1614

Uvedené néklady by &y zajistit udrZzeni sé ve stdvajicim stavu, tzn. nélm by dochazet
k postupné degradaci siémii si€ v majetku kraje. # nizSich nakladech vioZzenych do adrzby sit
bude dochéazet k jejimu zhorSovani, coz vyvolaistanaklad zejména Bzné udrzby — opravy

vytluki a zhorSi jizdni komfort uzivatekilnic.

VySe uvedené pitbné naklady nepovedou ke zlepSeni stavajiciha,staklady jsou wisleny
pro udrZeni stdvajiciho stavu — vroce 2013 se 25% silnic Il. tid a 50% silnic Ill. itid

nachézelo ve dvou nejhorSich klasifik&ch stupnich stavu vozovky 4. a 5.

Kriterialni vybér v ramci prvni kategorie, tj. kategorie ve ktegénl byt zaveden systém hospo-
daeni s vozovkou riive mit také variantrieSeni. VSe je v Uzké vaziba deficitni hospodani a
z pohledu vicekriterialniho rozhodovani na pozazhodovatele. Proto v ramigSeni jsou uve-

deny pro prvni kategorii variantgseni.

Varianta 1

V rdmci gipravy na pisti planovaci obdobi EU 2014 — 2020 byly stanoyemyzajemné dohed
Dopravni komiseCR, Ministerstva pro mistni rozvafR a Ministerstva doprav{'R kritéria
pro vyker silnic Il. a lll. tidy specifického cile programu IROP 1.1. ZvySemjioralni mobility
prostednictvim modernizace a rozvoje siti regionalnfi&ili infrastruktury navazujici nat'si
TEN-T.
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V nasledujici tabulce je uvederiepled pétu km silnic 1l. a lll. ¥fidy v majetku jednotlivych

Kraji

Tab. 27 Celkovéa délka silnic II. a llEidy v majetku kraj

Celkova délka ;ilnic
s
v km
Vysogina 4 573,00
Stredatesky 8 625,00
Jihodesky 5 457,15
Olomoucky 3112,00
Kralovehradecky 3 313,60
Pardubicky 3 134,00
Karlovarsky 1 825,00
Plzeaisky 4 623,60
Moravskoslezsky 2719,00
Jihomoravsky 3 897,00
Zlinsky 1762,00
Liberecky 2 078,00
Ustecky 3651,00
Celkem 48 770,35

Zdroj: Udaje od jednotlivych krdjpro piipravu programu IROP

Mezi tato kritéria paf:*

1) dopravné-hospod&'sky vyznam komunikace

a) komunikace slouZzici jako napojeni sekundarnich netwsarnich uzl na sf TEN-T
nebo

b) komunikace slouzici jako vzajemné propojeni sekuridh nebo terciarnich ugl
nebo

c) komunikace slouzici jako napojeni hosps#s problémového regionu nebo periferniho
tzemi (dle SRR na roky 2014-2020) nat'sTEN-T ¢i sekundarni nebo terciarni uzel

nebo

! Podkladovy material pro jednani Dopravni komi#R, piipominkovan Ministerstvem pro mistni rozv6R

a Ministerstvem doprav§/R.
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d) komunikace slouzici jako napojeni upryslové zény nebo hospad&ého centra
na sekundarni nebo terciarni uzietit TEN-T

nebo

e) komunikace slouzici jako objizdné trasarippd omezeni provozu na siti TEN-T

2) stavebré — technicky stav a §ikove uspdrddani

a) komunikace musi byt v kategoriich nevyhovujici nabearijni — klasifikace 4 - 5 dle TP
87 v daném roce (vifpact realizace jen mostniho objektu musi bytazan v kategorii
velmi Spatny nebo havarijni — klasifikace 5-7 —jdda,spodni“ nebo ,vrchni* staw)

nebo

b) komunikace, které nemaji poZzadovari&adié uspsadani odpovidajici norrCSN
nebo

c) pielozka nebo obchvat

3) .intenzita dopravy, nehodovost a vliv na Zivotnprostredi

a) zarazeni vozovek, kde intenzita dopravgkratuje hodnoty SV > 500
nebo

b) je na komunikaci nadpmérna nehodovost oproti fpméru v kraji

Pro zaazeni komunikace pro moznost jejibeseni z IROP musi byt vzdy spho kritérium

1 a zarove kritérium 2 nebo 3.

Kritérium se povaZuje za sginé, pokud je spkm jeden z jejich bai

Pouzita terminologie:

Sekundarni uzel — obec s rag$iou fisobnosti nad 7 tis. obyv.

Terciarni uzel — ostatni obce s rd@esiou fisobnosti a pastené obecniiady
Praimyslova zéna a hospod&é centrum — uzel s min. 1000 pracovnich mist
SRRCR - Strategie regionalniho rozvajeské republiky

SV - celkovy p@et vozidel (osobni i ndkladni) za 24 hodin v obowrech
BMS - Bridge Management Systém

TEN-T — mySleno i na planovanou’ SIEN-T dle schvéleného Haeni z roku 2013

133



Vystupem &chto kritérii je zobrazeni v maga celouCR

Obr. 24 Prioritni komunikace IROP 2014 - 2020

Prioritni komunikace
IROP 2014 - 2020

Legenda
= Sekundamiuzel
= Terdamiuzel
TEN-T ot i i st
i
Nadtazena sinienl sif mimo TEN-T
——— Siinke L. iidy spiujict kienia prljateingsy
Bro finanogvani Z IROP

— — . Slivice I gy (nove. planavane deeky) spifajicl
Krit2ria prE3tEIN05Y B0 INANCovani Z IROP

Sanice . trigy
e i

== =+ Siinice Hl. Tidy nove, i
==

Priorini sinién sit kraje 5 predpokiadem realizace z RO
—— ostatnl komunikace . a L. fhidy

Spravnl hranice
—— Krajska hranice o 2% 50 75 Km

staminmnice

Zdroj: Krajsky (rad Kraje Vyséina

Tab. 28 Celkova délka silnic Il. a llEidy v krajich a délka silnic ll1¥idy sphujici kritéria Fijatelnos-
ti pro IROP

Celkové délka silnic Délka silnic II. t¥idy Jejich podil
Kraj v majetku kraje sphiujici kritéria p Fijatel- Kk celkové délce (%)

(I a 1. t ¥idy) v km nosti pro IROP v km
Vysoéina 4 573,00 1 269,00 27,75
Stredatesky 8 625,00 1912,00 22,17
Jihodesky 5 457,15 1 047,59 19,20
Olomoucky 3112,00 695,00 22,33
Kralovehradecky 3 313,60 636,15 19,20
Pardubicky 3 134,00 680,40 21,71
Karlovarsky 1 825,00 81,90 4,49
Plzeisky 4 623,60 1177,20 25,46
Moravskoslezsky 2 719,00 591,00 21,74
Jihomoravsky 3897,00 1 072,00 27,51
Zlinsky 1762,00 507,00 28,77
Liberecky 2 078,00 385,10 18,53
Ustecky 3 651,00 617,30 16,91
Celkem 48 770,35 10671,64 21,88

Zdroj: Krajsky Grad Kraje Vyséina
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Vypocdet pro variantu 1

Jako vstupni zakladnu budeme uvaZovat naklady jedyach oprav — opaeni kategorie A — F.
Na zaklad vySe uvedenych kritérii doSlo k Wt silnic 1I. tidy v celkové délce 1269 km, coz
odpovida 27,75 % z celkové délky 4 573 km. Vzhledetomu, Ze vybrané Useky nejsou specifi-
kovany z hlediska druhu zimni adrzby budeme uvazeyhranou délku 1269 km tak, ze pin
zahrnuje chemickou zimni adrzbu, tj. 872,905 knbyvajici za zimni tdrzbu s inertnim materia-
lem, tj. 396,095 km.

Tab. 29 Stanoveni ¢aich naklad rekonstrukci a souvislé adrzby powviickilnic 1l. tridy vybra-
nych na zaklagkritérii pro program IROP

zbytkova celkové
doba naklady
Zivotnosti na celou
od rekon- sit’ v Roéni
strukce naklady ramci Roéni | ndklady
Zatridéni silnic dle vozovko- | nam2 po | zivotniho | naklady \Y
t¥idy a druhu zimni pramér- vého dobu cyklu v \ mil.K &
udrzby na Sika | poet km m2 souvrstvi | Zivotnosti [ mil.K & mil.K¢& | II. t¥idy
II. tiida — chemicka 6,5 872,905 5673883 28 1450 8 227 294 294
A. zimni udrzba
II. tiida — zimni Gdrzba 6,5 396,095 2574618 32 1450 3733 11y 117
B. inertnim materialem
Cel- 1269 8248 501 411 411
kem

Pro zavedeni systému hosptetd s vozovkou na vybranych komunikacich #idy dle kritérii

pro program IROP je nezbytné vynakladatko411 mil. Kg.

Varianta 2

Druhou variantou je uspadani patai silnicni sig. Paténi silnicni st ma rozsah 697 km.
Grafické znazoréni paténi silniéni sie Kraje Vysdaina je na obr. 20.

Vypoéet pro variantu 2

Tab. 30 Patiai silniéni st’ Kraje Vysa&ina

okres Tiebi¢ | okres Jihlava | okres Pell¥i- | okres Havli¢kiv okres Zdar nad

kraj (km) (km) (km) mov (km) | Brod (km) Sazavou (km)
silnice Il. t¥idy 676,5 135,5 134,5 148 125,5 133
silnice lll. t¥idy 20,5 0 0 0 13 7,5
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V ramci vypa@tu budeme uvazovat u silnic Ikidy pouze o chemické zimni udela u silnic

[1l. t¥idy o udrzk inertnim materialem.

Tab. 31 Naklady na zavedeni systému hosferda vozovkou (varianta 2)

z celkové na-
Zatridéni silnic dle pri- ocet 2Zi\l/)gttr|§8\slfil 331::_ néklady na | klady na celou| Roéni
tfidy a druhu zimni | mérna P m2 m2 po dobu| sit vramci | naklady v
e o km konstrukce vozov- | . . o . mpd
adrzby Sirka KOVEho SOUVIStV Zivotnosti Zivotniho mil.K &
cyklu v mil.K &
II. tiida — chemicka
A Zimni Gdrzba 6,5 676,0 4394 000 28 1450 6371 228
Ill. t¥ida — zimni adrz-
B. ba inertnim materidlen 5 20,5 102 500 32 1450 464 0.15
Cel-
Kkem 696,5 4 496 500 228,15

Obr. 25 Patini silniéni st’ Kraje Vysa@ina
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Varianta 3

Treti variantou je navrh nového ugadani patai silnicni si€. Navrh na nové uspadani vycha-
zi z hodnoceni jednotlivych intenzit dopravy a j@d® o rozsah 703 km. Z toho silnice tidy
maji rozsah 695 km a silnice llkidy jen 7 km.

Tab. 32 Navrh na nové us@aani patai silniéni sit¢ Kraje Vysa&ina

kraj (km)

silnice II. t¥idy 695

silnice llI. t¥idy 7

je na obr. 22.

Tab. 33 Naklady na zavedeni systému hosfeyda vozovkou (varianta 3)

zbytkova celkové
doba naklady
Zat¥iden silnic dle Zivotnosti | naklady | nacelou | Roéni
ST pramér- otet km m2 od rekon- | na m2 po Sit’' v naklady
y adrzb na sitka | P strukce dobu ramci v
Y vozovko- | zivotnosti | zivotniho | mil.K ¢
vého cyklu v
souvrstvi mil.K ¢
A Izli'r;fri?aud_rzct?:mmké 6,5 695 4517 500 28 1450 6 550 234
5 I':]'e:trr']‘l’; - ggzgg‘:‘?bf 5 7 35 000 32 1450 50,8 1,59
- 702 4 552 500 235,59
elkem
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Obr. 26 Navrh nového uspaalani patani silnicni sit Kraje Vysaina

NAVRH PATERNI SILNIENI 5iTE KRAJE VYSOCINA Krajska sprava a ddriba
silnic Vysociny W.?
plisplvikovd argecisice

WAL ULWGT

1
- calkem

Legenda
[} Hianice srae
Hranice okresy

i zastavea
Patefni silniéni sit’
Dainice
. Sinice | fidy
SHinice 1L ey
T _» Sinice lIL thay
MNezafazena 10 natsMi sk

3.6 VysledekieSeni vyzkumné otazky. 3

VysledkemieSeni vyzkumné otdzky 3 je navrh usp@dani patani silnicni si€ Kraje Vysa@ina

a vypaet vyse finatnich prostedki pro zavedeni systému hospiefd s vozovkou. Jednd se o
vybér pozemnich komunikaci na kterych je mozné zawésem hospodani a dodrzovat jednot-
livh opateni tykajici se technologického postupu. Podéphe uvedeno vySe a ve vlastni diser-
tacni praci. Navrh vlastni kategorizace silmi si€ je klicovy pro zvySeni efektivity vynaklada-
nych finargnich prostedk.
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4. Vysledky a diskuse

V ramci disertani prace bylyieSeny #ti vyzkumné otazky, které jsou mezi sebou provazany.
V kapitole¢. 2 je provedena reSerSe neji8ich domacich a zahr&nich poznati vztahujici se

k tématu bylo zjigtno, Ze se autozabyvaji zejména technickybeSenim trasovani sithii sit.

V prispévcich je zmigna také problematika a &eni zavislosti vystavby silémi infrastruktury,
jeji existence aimy vliv na zvySeni HDP. Tato zavislost bylactwana zejména v nefips
rozvinutém prostoru, zejména v souvislosti s vylstawvsilneni infrastruktury na asijském trhu. Je
takéreSena problematika spojena s vystavboucsilnnfrastruktury, jeji vazba na fiskalni politiku

a moznost realné hrozby pro neginkritérii EU. Ekonomicky model, ktery by dir vySi podfi-

nancovani silidini infrastruktury, je v reSersi literatury postrada

s L

V navrhovécasti prvni vyzkumna otazka se zabyva metodickyistygpoem pro stanoveni vini-
ho dluhu na sildini siti. Uvedeny model je vlastnim navrhem aut&tanoveni velikosti vnihi-
ho dluhu je z&kladnim vstupnim parametrem pro ekockou optimalizaci silrini si€. Vysled-
kemteSeni vyzkumné otazky 1 je vyp@et rozsahu sildni si€, které je zapdebi vyradit, aby

vSechny pozemni komunikace byly ve stavu vyborny.

Druh& vyzkumné otazka se zabyva problematikou dptaée pi planovani a financovani sithii
sitt ve vybranych zemich. V ram&gSeni této vyzkumné otazky byl pouzit kvalitativgzkum
a pomoci strukturovanych ot@nych otazek se zjistilo, jaké jsotigiupy v planovani a financo-
vani v jednotlivych zemich a nasledoyla dobréa praxe benchmarkovana a vybrané chaistkte
Ky narodni a regionalni Gro¥mporovnany a vyhodnoceny. Pro vlastni vyhodnocglu bapotebi
znat systém \ejné spravy a uroendecentralizace. Autor diseétd prace tyto spotaosti na-
vstivil a rozhovor na danou problematiku provedlregersSi literatury jsou popsanyigupy
v pouziti kvalitativniho vyzkumu, benchmarkingu atazovani formou strukturovanych otev

nych otazek.

Treti vyzkumna otazka se zabyva problematikou ekodkénbptimalizace sildni sie¢ Kraje
Vysatina. JefeSena ve variantachfigemz navrhieSeni je proveden na zakéaHritérii a vah

a vystupem je nové usfimani patai silnicni sie¢ Kraje Vysa@ina a opatni na zavedeni systé-
mu hospodeni s vozovkouReseni vyzkumné otazky 3 je navazano n@seni vyzkumné otaz-
ky ¢. 1 a¢. 2. Je proveden vypet razniho rozpdétu na zavedeni systému hospiead s vozovkou

a rozbor jednotlivych op#ni (nezbytnych krak, které je zapdebi v pravidelné periodicit
opakovat z hlediska fukdkosti tohoto systému. Pozemni komunikace v navimad silnicni

sitt byly vyhodnoceny z hlediska jejich vyznamnostiagslou spiSe vyznamu socialni¢iceko-
nomického. Literatura se zabyva problematikou ztaibo managementu, systémovou koncepci,
hospodéskou politikou a metodami vicekriterialniho rozhedni.
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5. Zawr
Diserta&ni praceresi problematiku ekonomické optimalizace sitmisi€ Kraje Vysa@ina. V ramci

disert&ni prace bylyeSenyii vyzkumné otéazky.

Prvni vyzkumna otdzkateSi problematiku z hlediska rozsahu (vySe)imifio dluhu na silgni

siti. Metodicky pistup je obechaplikovatelny a Siroce vyuzitelny. V ramci tétozkpmné otéz-
ky byl navrzen matematicky model a jsou porovnanyZzmosti financovani z rozptu kraje
a finartni poteba na zajigni kvality a rozsahu silani si&. ReSeni této hypotézy je raddno do
dvou zakladnich hledisek a to jak na vlastni zdkogge, tak také z pohledu mozno&trpat ex-
terni zdroje, které v planovacim obdobi 2014 — 2099 ve prospch silnéni infrastruktury niz-
Sihotadu (regionalni komunikace) nejvyssi. Vypem je zjiSéno, ze vnitni dluh je tak vysoky,
Ze bez zman rozp@tového uteni danici jinych opateni neni mozné ufinancovat v daném rozsa-

hu kvalitu siln&ni si€. V nasledujici kapitole jsou popsana mozna iepét

Druh& vyzkumna otazka je benchmarking vybranych charakteristik jak ngioealni, tak na

narodni drovni. Cilem v rdmci této vyzkumné otabkjo zjistit piistupy v planovéani a financo-

vani silneéni sit, porovnani zakladnich charakteristik a identifikatobré praxe z hlediska moz

nosti zavedeni systému hosptefd s vozovkou. Byl proveden kvalitativni vyzkurma zéaklad

znalosti dale byly benchmarkované zakladni charizkitey.

Treti vyzkumna otazka se zabyva problematikou zavedeni systému hogenda vozovkou

a stanoveni rozsahu sini si€¢ na které bude tento systém hosgeda zaveden. V ramci vy-
zkumné otazky byly posuzovany varianty. Vystupemdgrh na nové uspadani patai silnicni
sitt v¢etré navrhu r@niho rozpdétu na zavedeni systému hospia s vozovkou a identifikace

jednotlivych opateni.

Navrzena opafeni

Kraj Vysaina neni z rozpgovych moznosti schopen dlouhodofinancovat stavajici rozsah
silni¢ni sig. Byla provedena analyza a vytipovany mozné Usekyf&zeni ze silrini si¢ (poten-
cidl cca 431 km). Wi celkovému rozsahu 4 573 knistdva vnitni dluh vysoky a bez zény
rozpaitového uéeni dani neni mozné takovy rozsah gimisi€ v poZzadované kvalitudrzet.

Je tedy zapoebi navysit krajsky rozget. Klicovy je vyker dani na narodni arovni.
Opateni mize byt ve dvou rovinach a to:

a) Vetsi fixace sovasre vybiranych dani spojené s provozem motorovychdedzi

zejména spoebni d& z benzinu ve prosph silniéni infrastruktury.
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b) Stavem poddimenzovanosti firamch zdroji pro silnéni infrastrukturu se zaby-
val také (Jan Ornst, 2013). Z hlediska navySenbjidx odstrasni pricin neefek-
tivity muze byt zavedeni elektronické aukcéejrych zakazek na projekty sitni
ni infrastruktury. V ramci modelu uvazoval o pr&dmé ,Elektronickd aukce”
a jeji efekt stanovil na 15% ploSného sniZeni capjnych zakazek. Dale se za-
byval otazkou vysokych naklacha vykEr urcitych dani, zejména siléni darg a
myta. Proved| experiment, kdy siénii dai, myto a dalnini znamky nahradil no-
vou dani — dani z vozidla. Baz vozidla byla namodelovana tak, Ze je placena
formou r@&niho poplatku za registrované vozidlo a jeji vyagigi na skupi& do
které je vozidlo z&mzeno. Pro experiment byly v modelu nastavenyakladni
skupiny vozidel — motocykly, osobni automobily aklaéni vozidla (vSechna
ostatni vozidla, ktera nespadaji do zbyvajicicledatii). Dale se zabyval proble-
matikou dluhového financovani formou bankovnihérawi emise dluhopis ne-
bo zapojeni soukromého kapitalu formou prajegpoluprace soukromého a ve-

fejného sektorufedstavuji moznosti ziskani dodatgch finarénich zdroj.

Pokud nebudoufifjata Zadna op&tni ve druhé skup#y pak pozemni komunikace spadajici do
této kategorie budou modernizovany na zakleeména stavu komunikace. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina Echto komunikaci bude ve stavu nevyhovuijici, taled@jména na zaklagolitického

rozhodnuti.

Vystup z diserténi prace mize byt podatem pro legislativni vybor Kraje Vysma a podat
k dalsimu jednaniifslusnych ministerstev a VIAdiR.

Cile disert&ni prace byly napkny. Rinos z pohleduddy miZzeme spdabvat v sestaveni modelu
pro vypaet vnittniho dluhu na silgni siti, zjiS&ni dobré praxe v systému planovéani a financova-
ni silniéni infrastruktury v zahrati a navrzeni péatai silnicni si€¢ Kraje Vysa@ina pro zavedeni

systému hospodeni s vozovkou.

Z pohledu praxe poukazuje na problematiku rozsatitiniho dluhu na silgni siti, jaka je dobra
praxe v zahradi z hlediska planovani a hospdeiai s vozovkou a jaké pozemni komunikace jsou
v navrhu na usgdédani patini silniéni sie¢ Kraje Vysa&ina, rozéleni komunikaci dle charakteru,
zda jsou spiSe socialnikiohospodéského vyznamu. Je navrzen systém hosferda vozovkou,

vypocteny r@ni naklady na zavedeni tohoto systému.

Z hlediska pedagogické praxe poukazuje na probl&maerejnych rozpéti, udrzitelnosti ma-

Y

jetku a strategickéifstupy v planovani a financovani sini infrastruktury. Dale autor sgafe
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pfinos zejména v moznosti studémt predstavit nové fistupy dobré praxe ve kgném sektoru a

problematiku strategického planovani.
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