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Uvod

K napliovaniu Gcelu obchodného =z&konniku v praxi dochéadza
dennodenne. Problematika =zé&vazkového prava patri medzi nacastejsSie
realizované 1instittty obchodného préava. Neustdle sa uskutocnuje
predaj, alebo kupa tovaru, vyhotovenie diela, udrzZba alebo oprava
veci v pravnom slova zmysle ako i uzatvaranie najrdznejsich zmluv
atd. BezZny obchodny kontakt v intencidch obchodného prava je
prirodzenou sucastou kazdodenného  fungovania  trZnej ekonomiky
kdekolIvek vo svete. Rovnako tomu tak je i v Ceskej republike, kde uZ
skoro dvadsat rokov dochddza k rozvoji trznych principov slobodného
obchodovania.

Tak ako sG beZne denne uzatvarané nové a nové zmluvy, z ktorych
prirodzene vznikaju nové zavazkové vztahy, dochddza samozrejme
i k ich zédniku. Zanik Jje ©preto naprosto prirodzenou stclastou
obchodnych zavazkovych vztahov. Jednotlivé obchodné zavazkové vztahy
teda nie sU nic¢im trvalym, definitivnym, ale sU pominutelné. Préave
o zaniku z hladiska obchodného prava pojedndva moja préaca. Je teda
nutné brat do Uvahy , Ze zadnik zavazku, ¢i uZz z hladiska obchodného
prava ziadany, alebo neziadany, Jje naprosto obvyklym a nedelitelnym
elementom obchodovania.

S ohladom na nesmiernu praktickost a z méjho pohladu
i zaujimavost obchodného préava, smeroval mbdj vyber témy prave do
tohto odvetvia. Vzhladom k vy$3ie zmienenej moznosti kazZdodennej
pouzitelnosti znalosti obchodného zéavadzkového prava bola volba mojej
témy diplomovej préce =z tejto oblasti wviac neZ lTahka. Zéanik
obchodnych zéavazkovych vztahov hrd totiz v obchodnej praxi nesmierne
délezitd rolu a skryva v sebe celt radu velmi zaujimavych aspektov.
Nezriedka sa je mozZné stretnut s informéciou z médii, rozoberajlucou
napriklad vypovedanie obchodnych kontraktov  vysokého  vyznamu,
odstUpenie od zmluvy, problémy pri plneni zavazkov a apod. Aj clovek
nezainteresovany v problematike obchodného prava sa s tymito
institGtmi, prinajmen3om cestou oznamovacich prostriedkov, uZz urcite
stretol.

Vzhladom k celkom vysokej pritazlivosti obchodného prava a jeho
zna¢nej praktickej vyuZitelnosti Jje cely rad autorov zaoberajuci sa

prave tymto odvetvim préva. Celkovo je moZné najst mnoho titulov



pojednavajucich o problematike obchodnych zavazkovych vztahov.
Z tych najvyznamnej$ich autorov menujem napr.: prof. Bejcka, prof.
Pelikanova, prof. Dédica, prof. Knappa, prof. Elidsa, ¢i doc. Plivu.
Mnoho =z ich diel sa stalo cennym pramenom informdcii nevyhnutnym
k ziskaniu potrebnych poznatkov pre vytvorenie tejto préace. Ako
cenny pramen by som rada spomenula i judikattru c¢eskych stdov, ktoré
dopomohla mojej praci utvorit jej celkovy charakter.

Je v3ak nutné uviest, Ze otédzka zaniku obchodnych zéavazkovych
vztahov je velmi Sirokou matériou, ktorej spracovanie by bolo mozné
vydat na daleko §irsiu publikdciu nez umoznuje Standardny rozsah
diplomovej préace. Z tohto dbévodu nie je mozZné =zaoberat sa danou
témou do najvacsich detailov, ale skér bude mojim cielom poskytnuat
uceleny prehlad na problematiku zaniku =zavazku podla Ceského
obchodného préava so zretelom na odlisnosti nachédzajice sa
v obcianskom zakonniku.

V rédmci ©prace pouzivam vedecké metddy indukcie, dedukcie,
analyzy, syntézy a kompardcie. Indukcia 3je Jjedna zo zakladnych
mySlienok pri usudzovani a dedukciou sa rozumie vyvodenie logickych
désledkov. V&ac&Sinou sU tieto metddy stavané proti sebe ako opacné
mySlienkové postupy, pretoZe indukcia Je postupom od zvlastneho
k obecnému na rozdiel od dedukcie, ktord m& postup opadény, a to od
obecného ku zvléaStnemu. Dal3iu dvojicu vedeckych metdéd vyuZitych
v mojej praci tvori analyza so syntézou, ktoré by bolo mozné taktiez
postavit proti sebe. Analyzou sa totiZ rozumie rozkladanie celkov na
jednotlivé casti a syntéza je naopak skladanim c¢asti v jeden celok.
Dohromady vsSak syntéza s analyzou tvoria logicku cestu, ktorou je
zaistend Struktira  skumane] problematiky. Ako poslednt musim
spomenUt metddu komparédcie, ktord tkvie v porovnadvani medzi dvomi,
alebo viacerym indtitGtmi, pojmami apod.

Prdca je Strukturovand podla logickej navaznosti aby poskytla
¢o najprehladnej$i rozbor vybranej problematiky. V jednej z uvodnych
kapitol tejto prace som sa zaoberala historickym vyvojom
zdvazkového prava, lebo obchodovanie je, chcelo by sa az povedat,
staré ako ITudstvo samo a uz od davnych déb sa je mozné stretavat
s rozmanitymi pravnymi uUpravami tohto fenoménu. Vyvoj Jje mapovany

chronologicky, zacinajuac obdobim rimskeho prava a naslednym



vypichnutim najdélezitejSich milnikov dejin pre odvetvie zavazkového
prava.

Néasledne je potom vsSeobecne charakterizovany sam obchodnopravny
zavazkovy vztah, lebo pribliZenie tohto pojmu povazujem pre dalsie
pojednanie o zaniku zdvadzku a celkové pochopenie témy ako nevyhnutny
predpoklad.

Vzhladom k tomu, Ze pravna veda pontka nepreberné mnozZstvo
uhlov pohladu na dant problematiku, rozhodla som sa venovat
pozornost 1 na kategorizdciu rdznych spdsobov zaniku =zavazku.
Vypichla som a popisala tri hlavné spdsoby delenia jednotlivych
spbdsobov zaniku zavazku.

Hlavna c¢ast mojej préace je rozdelend do troch oblasti. V prvej
oblasti sa venujem zaniku zavazku splnenim, ktorému vzhladom k jeho
vyznamu ponUkam najvac¢siu pozornost. Okrem vSeobecného vykladu som
podrobnejsSie charakterizovala jednotlivé elementdrne naleZitosti
tohto inStitatu ako st predmet a spdsob plnenia, miesto, ¢&i cas
apod. Uvadzam i dpravu vzéjomnych pohladavok a 3peciédlnych
platobnych prostriedkov. Druhd oblast pojednava o zaniku nesplneného
zavazku predovSetkym so zretelom na Jjednotlivé institaty upravené
obchodnym a obc¢ianskym zadkonnikom. Pri kombindcii obchodnopréavnes
a obc¢ianskopréavne] Upravy zvyraziujem ich rozdiely, ako
i modifikdciu Upravy noriem obc¢ianského prava s pravom obchodnym.
V trete] oblasti sa zameriavam na zanik zavazku spbsobom
nahradzujtcim plnenie. Hlavnymi bodmi tejto oblasti Je rozbor
zapoc¢itania a uloZenia do Uradnej uschovy

Na =zédklade =ziskanych faktickych poznatkov v oblasti =zaniku
zavazkovych vztahov bude moja pozornost v poslednej kapitole uprené
na navrhy de lege ferenda a pokUsim sa rozobrat budtci vyvoj

predmetnej problematiky.



1. Historicky exkurz zavadzkového prava

Uz po dlhé staroc¢ia plati vsSeobecne uznavany fakt, Ze eurdpska
civilizécia Je vybudovand na troch zakladnych pilieroch: grécka
filozofia, rimske prdva a krestanstvo. Vzhladom k tejto skutodnosti
je namieste v Uvodnej kapitole mojej préce osvetlit prapdvod
su¢asného =zavazkového prava, resp. pravnej upravy =zaniku =zavazku,
ktorého korene siahaji hlboko do obdobia, kedy sa prevazna cast
vtedajSieho civilizovaného sveta riadila rimskym pravom.

Hned v Gvode Jje nutné spomenut skutocnost, Ze rimske pravo
nebolo po celtt dobu svojej uc¢innosti rigidné, ale zakonite sa
vyvijalo a menilo v stlade s rozvojom vtedajSej spoloc¢nosti. Rovnako
tomu bolo i v oblasti préava zavazkového.

Zavazkové, ¢i obligac¢né pravo prvotne nevzislo z obchodu, akoby
sa mohlo na prvy pohlad zdat, ale z prava deliktného. O obligacii sa
teda v pdvodnom slova zmysle hovorilo v suvislosti s poruSenim préava
a naslednym vyvolanim odvety (talio) vo forme svojpomoci namierenej
proti osobe pachatela. Takdto odveta potom mohla vyvolat neblahé
dbésledky na slobode ¢i Zivote delikventa. ,Osobné rucdenie =za
porusenie préava v dbésledku odvety Jje teda vychodiskom obligéacie.
Odveta totiZz mohla byt suspendovand dohovorom medzi Skodcami
a poSkodenymi (pactio) zalozZenom na slube poskytntt za ucinené
bezpravie 2zadostucinenie majetkového razu, najcastejsie =zaplatenim
pefiaznej &iastky.™

Prva forma dobrovolnej obligacie potom nepochadza =z predaja
tovaru, teda kupnej zmluvy, ale zo zapdzicky. Tato pravna insStittGcia
bola nazvand nexum a Jjej pdvod siaha az do doby daleko pred
vytvorenim zakona dvandstich dosiek v roku 451 pred Kristom. Slo o
pravny vztah, pri ktorom dlzZnik za urcitd penazitd sumu déaval ako
zaruku svoju vlastnt osobu.?

Klasické delenie obligédcie v obdobi rozvinutého rimskeho préava

potom spoc¢ivalo vo dvoch zdkladnych typoch zéavédzkov: obligationes ex

delicto (z deliktov), teda =zo =zavineného protiprdvneho jednania

pachatela deliktu a obligationes ex contractu (obligacie zo zmluvy),

teda =zavazky majuce svoj pdvod v pravnom ukone, a teda v prejave

1
2

Zrov. Effenberger, K. O pravu obliga¢nim. Pravni radce, 1998,
Zrov. Effenberger, K. O pravu obligac¢nim. Pravni radce, 1998,
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vbdle pravnych subjektov. 8lo o pravny vztah, v ktorom na Jjednej
strane veritel (creditor), mohol od dlZnika (debitor) na strane
druhej, pozadovat urc¢ité chovanie (konanie, nekonanie, opomenutie,
strpenie) z urc¢itého pravneho titulu (delikt alebo zmluva). Uz Gaius
vo svojej ucebnici k obligécidm uvadzal, Ze ,omnis enim obligatio
aut ex contractu aut ex delicto nascitur“, teda ze kazdd obligacia
vznikd bud zo zmluvy, alebo =z deliktu. V neskorsich dobach sa
k tomuto klasickému deleniu esSte pridali =zvlastne kategbdrie tzv.

obligationes quasi ex contractu, a teda obligacie akoby =zo zmluvy,

ktorymi boli napr. zmluva prikaznd (u ktorych chybal podstatny =znak

dohody - suhlas, tutela - poruc¢nitvo) a obligationaes quasi ex

delicto, ¢iZe obligacie akoby z deliktu, u ktorych zase chybal jeden
z podstatnych znakov deliktov, predovsetkym zavinenie.’

Zavazkové pravo v obdobi prava Rimskeho bolo velmi
prepracované. V plnej miere je mozné v zavazkovych prdvnych vztahoch
dnesnej doby nachédzat Jjeho podstatné naleZitosti, teda subjekty,
obsah aj predmet z&vazku. Existoval premysleny systém ochrany
zdvazkovych préavnych vztahov Zalobami (actiones in personam) a bola
upravend problematika zmeny obligacie, jej prevodu a samozrejme tiez
jeho zaniku.

V zac¢iatkoch vyvoja obligac¢ného préava, kedy obligdcia mala esSte
podobu osobnej zodpovednosti (viazanosti) péachatela za spéachany
delikt, dochadzalo k jej =zaniku prostym faktickym zadostucinenim,
neskdr platenim vykupného. Neskdér, ked sa objavilo nexum a obligacia
ziskala 1 nedeliktny rozmer, vyvinula sa nova forma Jjej zédniku.
K tomu, aby bol nexus uvolneny a tak doslo k zaniku obligacie, bolo
okrem nevyhnutného zaplatenia dlhu nutné es3te prikroc¢it k dalsSiemu
formdlnemu aktu, tzv. nexi liberatio, ktorym doSlo k =zruSeniu
pévodného pravneho aktu zakladajtceho nexum.*

V neskorsich dobadch bolo mozZné rozlisSit tieto spdsoby zaniku

obligéacie: splnenie (solutio), od¢itanie - kompenzacia
(compensatio), ktora uz v tej dobe bolo rozlisovanad medzi
compensatio necessaria (nutnéa, sudna) a compensatio voluntaria
(dobrovolna, zmluvna). Novacia (novatio), splynutie a odpustenie
dlhu.

3
4

Zrov. Rebro, K., Blaho, P. Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1991, s. 352
Zrov. Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské prévo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 211 - 220
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S rozpadom zadpadorimskej rise doslo i k upadku préavneho
myslenia ,ktory nésledne pretrvaval azZz po celd dobu feudalizmu.
Podstatny posun vpred nastal az v 16.-17. storo¢i v suvislosti so
zadmorskymi objavmi, kolonizaciami a mohutnym rozvojom obchodu.

Medzi prvé priznaky vzniku novodobého obchodného prava patria
obchodné zvyklosti talianskych miest, ktoré znamenali
najpreciznejSie préavo danej doby. Prave na ich zdklade dosSlo k prve]
kodifikacii obchodného préava vydané vo Franctzku v roku 1673. Tato
kodifikacia obsahovala podzemné obchody - tzv. Code Savary nazvané
podla ich hlavného autora Jacquese Savary.- Nejednalo sa
o zavedenie nového pravneho myslenia, skér $lo o upevnenie a fixaciu
vtedajsieho obchodného préava. Vyznamnost danej kodifikédcie bola
citelnd a prave preto presiahla i cez hranice Franctuzka dalej do
Eurépy.

Obchodné pravo sa plne zacalo modernizovat azZz v obdobi
burzodznych revoltucii, kedy dochadza k prekonaniu feudélnej
roztrisenosti. Jednou z najvyznamnejsSich udalosti tejto doby bolo
vydanie Code de Commerce (1804), ktory Dbol prvou modernou
kodifikaciou obchodného prava a doplnil Code civil. V dobe
napoleonskych vojen bola U¢innost zakonniku rozSirend na Uzemie
k FranctGzku priamo pripojenych 3Stédtov ako 1 na Staty spadajtce do
rezimu politickych priaznivcov Francuzka.®

Reakciou eurobpske] spoloc¢nosti na spolocenské zmeny
v suvislosti s Napoleonovym Francuzskom vyustili ku kodifikaénym
snahédm, ktoré Dboli s Uspechom dokonc¢ené v Rakiusku a to prijatim
VSeobecného obcéianskeho =zakonniku (ABGB) ako 1 v Nemecku prijatim
VSeobecného nemeckého obchodného zakonniku (ADHGB) .

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bola recep&nym zakonom &.
11/1818 Zb. prebratd dovtedajs$ia rakuska a uhorskd legislativa. Tak
sa stalo, %e v Cechdch a na Morave platilo rakuske prdvo, zatial &o
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zase prdvo uhorské.’

K odstréneniu pravneho dualizmu v Ceskoslovensku do3lo aZ po

druhej svetovej vojne, ked do platnosti vstipil obé&iansky zakonnik

5 Zrov. Pelikanova, I. a kol. Obchodni préavo. I.dil. 2.vydani. Praha: ASPI, 2003, s.

23
® Zrov. El1i&s, K., Bejc¢ek, J., Hajn, J., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava.
Soutézni préavo. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 22

7 zrov. Rou&ek, F., Sedladek, J. Komenta¥ k cCeskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: ASPI,

2002, s. 294
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&. 141/1950 2Zb., ktory zjednotil sukromné pravo v Cechich, na Morave
i na Slovensku. Tento zadkonnik vSak prisSiel tesne po komunistickom
prevrate roku 1948 a tak obsahoval zakotvenie 3Stédtneho direktivizmu
— Uprava umoznovala vznik, zmenu a zanik =zavazku zasahom 3tatnych
Organov. Po sovietskom vzore bolo v nom uplatrnované hlavne
kolektivne a &tatne vlastnictvo pred vlastnictvom individudlnym.®

Pomerne v kratkej dobe prislo k dalsej rekodifikacii
ob&ianskeho zéakonnika. Vysledkom bol uceleny systém socialistickych
kédexov - obcliansky zdkonnik ¢&.40/1964 Zb., hospoddrsky zdkonnik ¢&.
109/1964, a zdkonnik medzindrodného obchodu ¢&. 101/1963. Obcliansky
zadkonnik upravoval postavenie obc¢anov, hospodéarsky zadkonnik
upravoval vztahy medzi socialistickymi organizaciami a posledne
menovany zakonnik sa vztahoval na zahraniéné obchodné styky.°’

Rézny obrat v uUprave obchodnych zavazkovych vztahov a celého
obchodného préva nastal v roku 1991 v navaznosti na udalosti neZnej
revoliucie (1989) . DoSlo k rozsiahlej novelizéacii obc¢ianskeho
zadkonnika ¢&. 509/1991 2Zb., ktord do préavneho pojmoslovia opat
zaviedla pojem =zavadzok. Prislo k zruSeniu hospodarskeho zakonniku
a zakonniku medzindrodného obchodu a namiesto nich prisiel novy
obchodny zakonnik &. 513/1991 s ucinnostou od 1.januéra 1992 .10

Na zédklade vysSSie uvedeného historického wvyvoja =zavazkového
prava Jje mozné skonsStatovat, Ze mnohé prvky sucasnej pravnej Upravy
nasli svoj pdvod uz v rimskom prave. Na prvy pohlad je zretelné
kontinuita rimskeho préava az do dnednej doby. Samozrejmostou je Ze
nielen rimske préavo ale i cely vyvoj priebehom storoc¢i zanechal
viditelné stopy na sGcasnej pravnej uprave a tak je v nej mozZné
okrem rimskeho préava sledovat i urcité prvky prava rakuskeho,
nemeckého, <¢&i francizskeho, ako 1 urcité stopy po prechéddzajucich
socialistickych upravéach.

Domnievam sa vsak, Ze sutcasny stav obchodného =z&konnika ako
i uUpravy obchodnych zavazkovych wvztahov v riom obsiahnute plne
vyhovuje trhovej ekonomike ako i potrebam podnikatelskej
spoloc¢nosti. Nutné je taktieZ spomenut, Ze Jje pripravovand velké

novela celej suUkromnopravnej sféry, ktord Dby mala zasiahnut i

8
9

Zrov. Kopac¢, L. Obchodni kontrakty. I. dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 14

Zrov. Pelikénovéa, I. a kol. Obchodni pravo. I. dil. 2.vydani. Praha: ASPI, 2003,
s. 37

10 7rov. Kopé&¢, L. Obchodni kontrakty. I. dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 14
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do Upravy obchodnych zavadzkovych vztahov a z Casti pozmenit ich

zaradenie k obd&ianskemu zadkonniku.!!

1 Blizsie vid. kap. Navrhy de lege ferenda
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2. Zavazkovo pravny vztah

2.1. Vseobecny vyklad

Obchodnozavazkovy pravny vztah Je sukromnopravnym zavazkovym
vztahom, ktory Jje charakterizovany obchodnym zadkonnikom. Obchodny
zdkonnik vSak neupravuje tuto tematiku komplexne, a preto je nutné
pouzit ustanovenia obc¢ianskeho zdkonnika o zavazkovych pravnych
vztahoch ako predpisu vSeobecného k predpisu Specidlnemu. Domnievam
sa, ze je dbélezité objasnit pojem zavazkovo pravneho vztahu, ako aj
jeho wvzniku, pretoZe to napombdzZze k celkovému porozumeniu =zaniku

zavazku ktorym sa zaoberd moja préaca.

2.2. Vymedzenie pojmu

Obchodny zakonnik pojmu zavazkovo préavny vztah neposkytuje
legdlnu definiciu, a tak je nutné 1 pre obchodné zavadzkové vztahy
pouzit pravnu definiciu obcianskeho zakonniku. Ten ustanovuje, Ze

zdvazkovym pravnym vztahom (zavdzkom) Jje prédvny vztah, =z ktorého

veritelovi wvznikd prdvo na plnenie (pohladavka) od dlznika

a dlznikovi vznikd povinnost plnit (S 488 Obc?z).

Hlavne Jje dbélezité spomenUt, Ze zavazkovy pravny vztah je
rozdeleny podla odvetvi suUkromného prava na zavazkové pravne vztahy
vyplyvajlice =z prava obc¢ianskeho, obchodného, pracovného ako 1 iné
zavazkové vztahy vyplyvajlce =z inych odvetvi stkromného prava.'?
V nasledujuacich riadkoch bude rozobrany hlavne obchodnopravny
zdvazkovy vztah, ktory je upraveny normami prdva obchodného, ako
i obc¢ianskopravny =zavazkovy vztah, ktory Jje upraveny normami préava
obc¢ianskeho, ktoré sluzia ako normy podporné vo vztahu k obchodnému
pravu.

Aby bolo mozné, C¢o najlep$ie a najprehladnejsie rozobrat
zavazkovo pravne vztahy Jje nutné spomentt este Jedno triedenie
zadvazkového vztahu, a to na =zavazkové vztahy zmluvné a mimozmluvné.
Jednd sa o tradi¢né rozdelenie na zaklade dévodu vzniku =zéavazkovo
pravneho vztahu.

VSeobecnd Uprava pre zmluvné obchodné =zéavazkové wvztahy sa

nachéddza v obchodnom z4konniku v § 488 a nasl. a v § 409 a nasl.

2 7rov. Knappova, M., S8vestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. II.

svazek, 4.vydani, Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 26
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ObchZ st upravené Jednotlivé obchodné =zéavazkové vztahy. KedzZe
obchodny z&konnik tu neposkytuje komplexnt Upravu ako subsididrne sa
pouziju ustanovenia obc¢ianskeho zdkonnika o zavazkovych vztahoch.

Uz z nazvu zmluvné zéavazkové vztahy Jje zrejmé, Ze pdjde
o pravny vztah zalozZzeny na zaklade zmluvy - tzv. obchodné
(zdvazkova) zmluva. Jednd sa o zmluvy zadkonom vyslovne upravené,
alebo zmluvy zakonom nepomenované. Zavazkové zmluvy je dalej mozné
rozliSovat i na: zmluvy =zaistujice =zavazkovy pravny vztah; zmluvy
pdsobiace zmenu zavédzkovych vztahov a konecne zmluvy pdsobiace zénik
zaviazkovych vztahov, ktorymi sa zaoberdm i vo svojej préaci. *?

Mimozmluvny zavazkovy  vztah (deliktny) vznikéa porusSenim
povinnosti vyché&dzajtcej =zo zmluvy a je upravené ustanoveniami
obchodného zékonnika (§ 373 a nésl). Ako Je tomu 1 v pripade
zmluvnych zdvazkovych vztahov i tu sa subsididrne pouziju
ustanovenia ob&ianskeho zdkonnika o bezddévodnom obohateni.

Mimozmluvny =zavazkovy vztah wvznikd na zaklade protipravneho
tkonu. Inak by sa dala danad préavna konstrukcia vyjadrit pod pojmom
obchodnepravna =zodpovednost, ktorou sa rozumie povinnost niest
nepriaznivé néasledky, ktoré wvznikli porusSenim pdvodnej préavne]
povinnosti a zaroven i niest sankcéné nésledky s ktorymi si obchodny
popripade ob&iansky zakonnik takéto jednanie spojuje.’*

Struktura obchodnoprdvneho =zavidzkového vztahu je ako kaZdy
sukromnoprdvny zavazkovo vztah charakterizovand svojimi prvkami:
subjektmi, obsahom a objektom (predmetom).’® Subjektmi =zaviazkového
vztahu Jje strana zo zavazku opravnena (veritel) a strana zo zavazku
povinnad (dlZnik). Obsahom su prava a povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy a predmetom je to, ku cComu pravny vztah smeruje (plnenie).
Plnenie =zo strany dlzZznika Dbyva oznac¢ované ako dlh a zo strany

veritela ako pohladavka.

2.3. Vznik zaviazkového vztahu

Ako bolo uz vy$3ie spomenuté zavazkovy pravny vztah vznikd na

zdklade uzavretia obchodnej zmluvy, alebo porusSenim povinnosti z nej

3 zrov. Témin, T., Novékovéa, L. Zajisténi obchodnich zavazkovych wvztaht [cit.

18.3.2009] Dostupné =z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-20421940-F00000 d-
zajisteni-obchodnich-zavazkovych-vztahu

M tamtiez

¥ zrov. 8varc, Z. zaklady soukromého prava - pravo v podnikdni. Praha: Prospektrum,
1998, s. 35
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vyplyvajacej. Zéavazkovy vztah vsak mbézZe vzniknGtf 1 na zdklade
zdkona, konstitutivneho rozhodnutia sudu alebo z iného prdvneho
dévodu (napr. préavne udalosti, protipravne stavy). V obchodnych
vztahoch je najcastejsim dbévodom vzniku zavazkovych wvztahoch prave
obchodnd zmluva, a preto bude nasledujtci vyklad venovany procesu
jej wvzniku.

Predpokladom pre vznik obchodnej zmluvy 3je : platnd ponuka
(oferta), riadna akceptacia oferty, poskytnutie dostacujuceho
protiplnenia, absencia podvodu, néatlaku alebo pravne vyznamného
omylu, préavna spdsobilost strén, =zlucitelnost s verejnym zaujmom,
dodrZanie riadne préavom vyzadovanej formy a stlad so zvlastnymi
pravidlami, upravujucimi prislusSny typ zmluvy. Spomenuté predpoklady
vychadzaju z tzv. tedbrie dokonalého kontraktu, ktory je resSpektovany
nielen Ceskym pravnym poriadkom, ale aj vyspelymi =zahranid&nymi
pravnymi  Upravami.'® Iba pri dodrZani = v8etkych  spomenutych
ndlezitosti je mozné povazovat zmluvu =za ,dobru“, a takd strany
nentiti k jej spochybriovaniu, ¢&i poruSovaniu a Jje dobrovolne a rada
splnena.

Oferta (ponuka) Jje jednostranny pravny ukon smerujuci
k uzavretiu obchodnej zmluvy. K platnému nédvrhu na uzavretie =zakon
vyzaduje, aby oferta bola dostatoéne wuréita, adresovana urcéitej
osobe (osobam) a aby vyjadrovala prejav vdéle navrhovatela byt
obsahom daného navrhu viazany. V pripade absencie niektorého
z vymenovanych znakov sa nejednd o platny navrh, ale len o vyzvu
k podaniu né&vrhu na uzavretie zmluvy. K samotnému uzatvoreniu zmluvy
je potrebné, aby platny navrh na uzatvorenie zmluvy bol prijaty
(akceptovany) v stlade so z&konom, a to vé&as a bezo zmien.!’ Na
zdklade vyssie wuvedeného Jje moZné uzatvorenie obchodnej zmluvy
charakterizovat ako dva jednostranné pravne ukony - prvym Jje navrh
na uzavretie zmluvy a druhym je jeho v&asnad akceptacia.'® K samotnému
vzniku zmluvy potom dochéddza aZz jej ucinnostou, ktord Jje stanovenéa
na okamzik dorucenia vcasnej akceptacie druhe]j strane
(navrhovatelovi). Pokial nedo3lo k vc¢asnej akceptacii, névrh na

uzatvorenie zmluvy zaniké, ledaZ?e Dby navrhovatel Dbezodkladne

16
17
18

Zrov. Bejcek, J. Obchodni zévazky. 2. vydani. Brno: Iuridica, 1994, s. 55

Zrov. Kopac¢, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 41

Zrov. Pospisilovéa, A., Pospis$il, M. Obchodni wvztahy a spory. 1l.vydani. Praha:
Vysoka $kola aplikovaného prava, s.r.o., 2005, s. 32
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vyrozumel druhG stranu, Ze 1 s oneskorenym plnenim spojuje ucdinky
uzatvorenia zmluvy. Ak Dbol né&vrh druhou stranou pozmeneny,
nepovazuje sa za akceptéciu, ale za novy nadvrh na uzavretie zmluvy.

K tomu, aby sa jednalo o uzavretie kvalitnej zmluvy Je
vyzadované 1 poskytnutie dostatoéného protiplnenia. Domnievam sa
totiZ, Ze za kvalitnd moZno =z obchodnoprdvneho hladiska povazZovat
len takt zmluvu, ktord je obojstranne vyhodna.

Délezité je 1 spomenut, 2Ze Cesky obchodny =zakonnik chépe
uzavretie obchodnej zmluvy ako vyjadrenie slobodnej vdle dvoch,
alebo viacerych strédn, a preto nie Jje mozné brat zmluvu za platng,
ak k jej uzavretie doslo v dbésledku podvodu, natlaku alebo préavne
vyznamného omylu.

Predpokladom pre vznik zmluvy Jje i spbsobilost stran
k uzavretiu zmluvy. Obchodny =zakonnik totiz wvyZaduje niektoré
dodatocéné formalne predpoklady pravne’ spbsobilosti, ktoré
prispievaju k zvy3eniu prévnej istoty, =zakonnosti, <¢i verejného
zdujmu. Co sa tyka verejného zaujmu a jeho zlu&itelnosti je moZné
konStatovat, Ze sa jednd o podmienku, ktord vyjadruje dodrZiavanie
kogentnych pravnych noriem stanovenych v obchodnom zakonniku.'®

Daldim predpokladom pre vznik obchodnej zmluvy Jje forma
obchodnych =zéavazkov. T& nie je presne stanovend pre kazdl obchodnu
zmluvu uzatvorent medzi stranami. Pisomnd forma je predpisand len
u niektorych typov zmltv (zmluva na prevod nehnutelnosti). Strany si
vsak mbézu dohodnut pisomnt formu zmluvy i tam, kde ju zdkon vyslovne
nevy?aduje.?® Vzhladom na lep3iu preukdzatelnost a pre pripadne
predchddzanie moZnych sporov sa pisomnd forma zmluvy vZdy stranam
doporuc¢uje, najmd& v pripadoch, kde sa nejednd o zanedbatelné
zdlezitosti.

Pod poslednou podmienkou suladu so zvlaStnymi pravidlami,
upravujucimi typ zmluvy sa rozumie dodrzZzanie podstatnych c¢asti
zmluvy, ktoré st stanovené obchodnym zadkonnikom v jeho zvlasStnej

1

Gasti u jednotlivych =zmluvnych typov.? Pokial zmluva neobsahuje

zdkladné cCasti zmluvy stanovené =zdkonom, nemusi to vSak eSte

Zrov. Bejcek, J. Obchodni zévazky. 2. vydani. Brno: Iuridica, 1994, s. 57

Zrov. Marek, K. K obchodnim za&vazkovym vztahlm. Praha: VSVSMV, 2007, s. 27

Zrov. Pelikédnovéa, I. Komentadr k obchodnimu zdkoniku. 3 dil. Praha: Linde, 1996, s.
490
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znamenat jej neplatnost. Je treba posudit, ¢i nedo$Slo k uzavretiu
nepomenovanej obchodnej zmluvy podla § 269 odst. 2 ObchZ.?

Délezité Je spomenut i fakt, Ze pri wvzniku zmluvy by si
Gc¢astnici zmluvného vztahu mali dobre overit, ¢i sa Jjednd o zmluvu
obchodnopravnu. Bude tomu tak v pripade, Ze bude uzatvorend podla
ustanoveni obchodného z&konniku. Prave skutocnost, <¢i sa jedna
o zmluvu obchodnopréavnu, alebo obc¢ianskopravnu mbéZe mat potom
vyrazny vplyv na urcenie podmienok pre spdsob =zaniku zavazkového

vztahu.

22 Zrov. Stuna, S. a kol. Obchodni =zakonik s podrobnym komenta¥em pro pravni

a podnikatelskou praxi. Praha: Trizonia, 1992, s. 297
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3. Zanik obchodnych zavidzkowv

3.1. VSeobecne k zaniku zavazku

Zanik =zé&vazku v obchodnych zavadzkovych vztahoch nastdva na
zdklade z&konom stanovenych pravnych skutocé¢nosti, s ktorymi zakon
zanik obchodnych zavazkovych vztahov spaja.?®’

Zmluvné strany uzatvaraju obchodnoprdvne zmluvy so zdmerom ich
poctivého splnenia. Jednd sa o dobrovolny, slobodny a vazny prejav
vble kontrahentov, ktory vyjadruje ich umysel byt obsahom dane]
zmluvy viazany. V mnohych pripadov v3ak zanik zavazkov nastdva inou
formou nez 1ich obligatnym splnenim. Dbévodom mbéZe Dbyt objektivna
neschopnost splnit (napr. zmarenie ucelu zmluvy), alebo spolocné
vbla zmluvnych strdn nechat zaniknat zavazok inak neZ jeho splnenim
(napr. zmena hospodarskych pomerov stran).?*

Samotny zanik =zavazku spdsobuje zdnik prdvneho vztahu, ktory
medzi kontrahentmi existoval. Nejednd sa v$ak o zanik pravnej
skutoc¢nosti (zmluvy) na zdklade ktorej =zavazkovo pradvny vztah medzi
nimi vznikol. MbZe dbéjst k jej zruSeniu s UGcinkami ex tunc, alebo ex
nunc, nikdy v3ak nie k jej zaniku.?’

V nasledujticich kapitoldch Jje pouzZivany 1 pojem =zéanik zmluvy,
pretoze samotny obchodny zakonnik tak robi v niektorych Jjeho
ustanoveniach. Je vSak mozZné suhlasit s J. Bejckom, Ze formuléciou
zdkonodarcu nie je mozné menit pravne pojmy, principy a ani pravnu
tebriu, a preto Dby v tychto stvislostiach bolo sprdvne hovorit

o zaniku zavadzku nie o zaniku celej zmluvy.

3.2. Kategorizicia spdsobov a dbévodov zaniku zaviazku

Jednotlivych spdsobov zaniku obchodnych zavazku Jje v ceskom
stkromnom prave =zakotveny cely rad. Pre vacésiu prehladnost e
vhodné, tieto jednotlivé spdsoby rozclenit. Prédvna néuka poskytuje
hned niekolko spdsobov <&lenenia jednotlivych typov zéniku zavazku
podla toho, =z akych kritérii %k deleniu dochadza. Prvym spdsobom

kategorizacie Je rozdelenie spdsobov =zaniku =zavazku podla pravnej

#* gzrov. &varc, 7. a kol. zaklady obchodniho prava. 2.vydani. Plzefi: Ales Cené&k,

s.r.o., 2009, s. 231

2% 7rov. Bejcek, J., Elias,K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni
zavazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 187

2 zrov. Bejcek, J., Elias,K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni
zavazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 188
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Upravy: pravna UuUprava obsiahnutéd len v obchodnom =zédkonniku, len
v obcCianskom zadkonniku, alebo kombinadcia préavnych uprav obcianskeho
a obchodného z&konniku. Dalej potom je moZné delenie v stGvislosti
s uspokojenim ¢i neuspokojenim veritela a v neposlednom rade je
mozné spdsoby zaniku rozcélenit podla pravnych skutoénosti, ktoré
k zaniku zavazku viedli: na zaklade pravneho ukonu, préavnej udalosti
a zlozenej pravnej skutoCnosti. Celkom iste Jje mozZné nédjst eSte
dalsie spdésoby c¢lenenia, avs$ak Dbude dostac¢ujlce na nasledujuacich

riadkoch uviest tieto tri zakladné.

3.2.1. Delenie zaniku zavazku podla prédvne]j UGpravy

Zanik obchodnych zavazkovych vztahov nie je obsiahnuty v
jednotnej =zakonnej uprave. Cast pravnej Upravy pre zanik obchodnych
zdvazkovych vztahov je obsiahnutd v obcianskom zdkonniku v § 559 az
587, ktory sa pouziva ako zadkon vSeobecny k Specidlnej
Uuprave obchodného =zékonnika, ktory obsahuje niektoré instittaty
zdniku obchodného zavédzkového vztahu v § 324 az 364. Oba zakonniky
nadsledne obsahujua 3$pecidlnu pravnu Upravu pre zanik zavazku
pri niektorych zmluvnych typoch (napr. § 436 ObchZ) Na tomto zaklade
je mozné rozdelenie spbdsobov zadniku zavazku do troch kategdbdrii:

1) Zanik zavazku upraveny samostatnou pravnou udpravou v  obchodnom
zadkonniku (komplexnost), ktord nie Jje doplniovand obcianskopravnou
Upravou.

Tato situéacia sa dotyka: splnenia zavazku (§ 324 aZz 343),
odstupenie od zmluvy (§ 344 az 354), nesplnenia fixnej zmluvy (§ 349
ods. 3), zaplatenia odstupného (§ 355) a zmarenia ucelu zmluvy (§
356, § 357).

2) Zanik =zavazku Jje upraveny samostatnou obéianskopravnou upravou,
ktora sa pouzije i na vztahy obchodnopravne.

Tato situédcia sa dotyka: dohody stran (§ 570 az 574), uplynutia
doby (§ 578), smrti dlzZnika, alebo veritela (§ 579), vypovede (§
582), neuplatnenia prava (§ 583), splynutia (§ 584) a urovnania (§
585 az 587).

3) Zanik zavazku upraveny kombinaciou pravnej upravy
obcéianskopravnej s obchodneopravnou. To =znamend, Ze pri zaniku
zadvazku sa pouzije vSeobecnd Uprava obcianskeho zakonnika, ktoru

zadroven doplna a modifikuje Specidlna Uprava v obchodnom zdkonniku.
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V tomto pripade sa jednd o nemozZnost plnenia (§ 575 aZz 577 ObcZz
a § 352 az 354 ObchZ) a zapoc¢itanie (§ 580, § 581 Ob&¢Z a § 358 az
364 Obchz) .

3.2.2. Delenie =zaniku =zavadzku podla wuspokojenia a neuspokojenia

veritela

Ako najvystiznejsie Jje mozZné uviest delenie zaniku zavazku
s ohladom na to, ¢i doSlo k uspokojenie veritela, alebo nie.
1. Zanik zavazku s uspokojenim veritela (cum satisfactione
creditoris) nastédva jeho splnenim, alebo spdsobom nahradzujtcim jeho
splnenie.
2. 2anik bez uspokojenia veritela (sine satisfactione creditoris)
nastdva prevane =zanikom nesplneného zavazku.?® Na zaklade tohto
delenia je roz&¢leneny i zanik zavazku v jednotlivych
kapitolach tejto prace na zanik zavédzku splnenim, =zanik nesplneného

zadvazku a zanik zavazku nahradzujuci jeho splnenie.

3.2.3. Delenie zaniku zéavazku podla pravnej skutocnosti

Zanik =zéavazkového obchodného wvztahu nastédva splnenim, alebo
spésobom odlidnym od jeho splnenia, ktory méze vyplyvat bud =zo
zhodného prejavu vdle stran, =z dbsledkov porudenia zavazku, alebo
v pripadoch a na =z&dklade podmienok stanovenych =zakonom. Mbze sa
jednat o zanik nesplneného zavdzku na =zédklade Jjednostranného, Ci
dvojstranného pravneho ukonu, alebo urcitej inej pravnej
skuto&nosti?’. Prehladnej$ie bude uviest delenie na zaklade pravnych
skutoc¢nosti i so zahrnutim zédniku zdvazku splnenim.

Delenie:

1) Zanik zavazku na zaklade pravneho ukonu

a) jednostranného

e splnenie (soluce),
e ulozenie do uUradnej uschovy,

e zaplatenie odstupného,

¢ Zrov. Knapp, V. Ob&anské pravo hmotné. II.svazek. 2. vydani. Praha: CODEX

Bohemia, 1998, s. 134
2T zrov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni =zakonik. Komentaft.
11.vydéni. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1070
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vypoved,

jednostranné zapocitanie

dvojstranného

dohoda o novéacii,

dohoda o vzdani sa prava a odpusteni dlhu,
dohoda o urovnani,

dohoda zruSeni zavazku (dissoluce),

dohoda o zapocitani

Zanik zavazku na zaklade pravnej udalosti
nemoznost plnenia,

uplynutie doby,

smrt dlznika alebo veritela,

zmarenie Ucelu zmluvy

splynutie

Zanik zavazku na zaklade zlozZenej pravne]j skutocénosti
preklazia,

omeskanie u fixnej zmluvy

Iné spbésoby zaniku zaviazku

konstitutivne rozhodnutie Statneho organu
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4.Zanik zaviazku splnenim

4.1 VsSeobecny vyklad

Splnenie zavazku (soluce) Jje najcastejsSim a hlavne
najziadanejsim spdsobom zaniku obchodného zadvazkového  wvztahu.
Poctivé plnenie =zéavazkov prispieva k napliiovaniu uUc¢elu =zavazkového
prava, potazmo celého obchodného =zéakonniku. Jednd sa o idedlny
spésob zaniku, ktory Jje tak ako zmluvnymi stranami, tak i1 obchodnym
zdkonnikom  Zziadany. I cez to v3ak v rade pripadov zavazky
zanikaja inym nez predpokladanym spdsobom, o ktorych Dblizsie
pojednavaju nasledujlce kapitoly. Téato kapitola Jje venovand prave
zaniku =zéavazku Jjeho splnenim so zretelom na ustanovenie obchodného
zadkonniku.

Najskdr je na mieste objasnit, C¢o sa pod pojmom ,splnenie“ vdbec
rozumie. ,Splnenie moZno charakterizovat ako pravny ukon zaviazanej
osoby, ktorym tato, s uUmyslom splnit svoju povinnost zo zavazkového
vztahu, poskytuje opradvnenej osobe predmet plnenia (doddva tovar
a pod.), =zodpovedajtci obsahu zaviazku.“?® Ku kompletnému =zaniku
zadvazku Jje potrebné, aby doslo k jeho splneniu spdésobom, ktory si
strany medzi sebou dohodli, alebo spdsobom stanovenym zadkonom. Tymto
spdsobom sa rozumie poskytnutie plnenia v dohodnutom, alebo
stanovenom mieste a case. Zaroven musia byt splnené vSetky
povinnosti vyplyvajlce zo zavazkového vztahu, pretoze pri splneni
len Jjednotlivych povinnosti vyplyvajuacich zo zmluvy e3te zanik

° S ohladom na zakladné zakonné

celého zavizkového vztahu nenastava.’
ndlezitosti sa d& konStatovat, Ze =zanik zavdzku splnenim uGzko

pojmovo suvisi s jeho predmetom, spdsobom jeho plnenia v navaznosti

na subjekty poskytujlce, alebo prijimajuce plnenie ¢&i miesto a dobu

plnenia (c¢as).

Obchodny zdkonnik komplexne upravuje zanik zavazku splnenim
v Casti tretej VII dielu, v ustanoveniach § 324 az 343. V nauke sa
tradic¢ne uvéadza, Ze obchodné pravo obsahuje komplexnu Upravu tejto
problematiky, avsak v niektorych aspektoch nutnych pre celkové
uchopenie tejto matérie Jje potreba vyuZzit urcitych prvkov prava

ob¢ianskeho, ako prava subsididrneho k pravu obchodnému.

?® pelikédnova, I. a kol. Obchodni pravo. II dil. 2. vydani. Praha: ASPI, 2003, s.

209
?° zrov. Padrnos, J. Uvod do obchodniho prava. Ostrava: Key publishing, 2007, s. 137

23



Prave pri pojati splnenia zdvdzku ako prdavneho ukonu sa pouzije
vSeobecnd Uprava obcianskeho zédkonnika obsiahnutd v § 34 a nasl. ako
i zadkonnika obchodného v § 266 a nasl. a to najm& wustanovenia
o nalezitostiach pravneho dukonu, Jjeho neplatnosti, ako 1 celkovej
interpretacie. Splnenie nie Jje mozZné definovat ako pravny ukon
jednostranny, dvojstranny, alebo viacstranny, pretoZe prejav vdle
smerujici k splneniu zavazku sa méZe pripad od pripadu 1igit.°>’

Ako splnenie jednostrannym pravnym Ukonom je mozné chépat
odovzdanie tovaru prepravcovi, ktory mé& nésledne povinnost jeho
odovzdania kupujucemu. Na druhej strane vsSak mbéZu existovat pripady,
kedy =z povahy zéavazku vyplyva, Zze splnenie dlhu nemdZe nastat
jednostranne, ale k nemu musi dbéjst v sulinnosti s veritelom.
V takomto pripade sa da& hovorif o splneni prostrednictvom solucnej
zmluvy.’® Prikladom by mohlo byt odovzdanie tovaru predavajucim

priamo kupujucemnu.

4.2. Predmet plnenia

Predmet plnenia je nevyhnutnym =zadkladom pre riadne splnenie
zavazku. ,Predmetom plnenia je to, ¢o ma& dlZznik veritelovi
poskytnut.“*

Ak je predmetom plnenia vec, je nutné odliSovat wvec
individudlne urc¢ent od veci urcenej druhovo. Pokial Jje predmetom
plnenia vec individudlne urcend je dlznik povinny plnit presne takto
urdent vec, v opadnom pripade by sa jednalo o vadné plnenie.’® Pokial
je predmetom plnenia vec urcéend podla druhu, zadkon dlzZznikovi ukladé
povinnost poskytniat veritelovi vec, ktord sa hodi pre ucely, pre
ktoré sa vec tohto druhu spravidla pouzZiva na zadklade obdobnych
zmlav (zmluvy uzatvorené s rovnakym, alebo obdobnym predmetom
a obsahom plnenia).

Zmena predmetu plnenia Jje moznd 1iba na zaklade suhlasu
veritela, a to 1 v pripade ked sa jednd o zmenu nepatrnt - tzv.
plnenie aliud. Rk sa vsak strany na zmene predmetu dohodnt, veritel

uz nie je oprdvneny vymdhat pdbvodne dohodnuty predmet plnenia

3 zrov. Pelikédnova, I. Komentdfr k obchodnimu zédkoniku. 3 dil. Praha: Linde, 1996,

s. 673

% Zrov. Bejcek, J., E1lias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni
zavazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 190

% Knapp, V. Ob&anské pravo hmotné. II.svazek. 2.vydani, Praha: Codex Bohemia, 1998,
s. 136

** Zrov. Faldyna, F. Obchodni pravo. Meritum. Praha: ASPI, 2005, s. 655
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a dlznik je povinny plnit podla zmeneného zdvdzku. K zdniku zavidzku
jeho splnenim potom dochddza splnenim novo zjednaného predmetu
plnenia.>*

Zadkon rozozndva 1 moznost splnenia tzv. alternativneho zavazku,
kde existuje moznost splnenia =zavazku niekolkymi spdsobmi. Preto
pred zaciatkom plnenia je nutné, aby do3lo k volbe jedného spdsobu
splnenia daného zéavadzku. BlizZzSie o tom pojednava oddiel 2 volba
spbsobu plnenia. 0Od alternativneho plnenia Jje treba odlisovat
plnenie alternativa facultas, kde za splnené je povazZované akékolvek
plnenie z pripustnych mozZnosti a zaroven veritel nemd pravo
pozadovat nieco iné ako dlzny predmet plnenia. DlZnik je zaviazany
k ur¢itému predmetu plnenia, avs$ak svojho zavazku sa mdze zbavit i
splnenim iného predmetu.?’

Zaujimavostou Je, ze ak sud rozhodne o povinnosti plnit
,alternativou facultas", nadsledne je mozZzné vymdahat len to plnenie,
ktoré je sudom urdené k splneniu a nie to, ktorym sa mbéZe povinny
svojej povinnosti oprostit.’® Je teda moZné zhodnotit, #e v pripade
plnenia, kde Jje predmetom altrnativa facultas mbéZe byt exekulnym
titulom len plnenie ktoré Jje povinnému uloZené sudom. Zbavujlce

plnenie ako exekucény titul neobstoji.

4.3 Spbésob plnenia

VSobecné pravidlo pre splnenie obsahuje obchodny =zédkonnik

v kogentnom ustanoveni § 324 ods. 1, ktoré =zakotvuje spdsob zdniku
zdvdzku splnenim v pripade, Ze Jje plnené: veritelovi, riadne a véas.
Z daného  ustanovenia obchodného zdkonniku teda vyplyvaju

podmienky pre zanik =zavdzku jeho splnenim. Tieto podmienky platia
iba za okolnosti, ze neexistuje zvladstna prévna Uprava pre

jednotlivé typy zmlliv v Casti tretej.

1) Plnenie smerujuce veritelovi

Prvou podmienkou ustanovenia § 324 ods.l Jje plnenie smerujlce
veritelovi. Domnievam sa, Ze toto ustanovenie zakona dava vyznamna

rolu subjektu =zaniku zavazku. Stanovuje sa tu totiZ dblezité

34
35

Rozsudok Najvy$sieho stdu zo dna 27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 922/2002

Zrov. Bejc¢ek, J., Eliads, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 195

® Uznesenie Najvyssieho stdu zo diia 29.4.2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003
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pravidlo, Ze zavdzok mbéZe splnenim zaniknut iba v pripade Ze e
plnené subjektu prijimajucemu plnenie, a teda veritelovi. Kedze
existuje subjekt plnenie prijimajaci, zdkonite musi existovat
subjekt, ktory prislusné plnenie poskytuje, a teda dlznik. Osoba
dlznika vyslovne v prislud3nom ustanoveni zakona zmienend nie Jje, ale
z jeho obsahu Jje moZné dovodit, Ze dlznik Je su¢astou riadneho
splnenia zavazku, ktorym je podmieneny i jeho zanik.

Na zaklade vysSsSie uvedeného je mozZné konsStatovat, Ze spdsobom
plnenia, ktory spdsobuje zanik zavadzku jeho splnenim bude situéacia,

kedy osoba =zaviazand - subjekt poskytujlci plnenie (dlzZnik) plni

svoju povinnost osobe opravnenej - subjektu prijimajlicemu plnenie

(veritelovi)a to riadne a vcas.

Zakon pripuasSta moznost, ze za osobu dlzZnika Dbude plnenie
poskytnuté osobou od neho odlisnou (tretfou osobou) ako i moznost Ze

za veritela prijme plnenie ind osoba.

a) prijatie plnenia inou osobou neZ veritelom

Za veritela je opréavneny prevziat plnenie od dlzZznika i jeho
zdstupca na zéklade plnej moci. Obchodny zakonnik umozniuje 1 plnenie
osobe odlisnej od osoby veritela v pripade, Ze tédto osoba predlozZi

potvrdenie veritela o prijati plnenia.?®’

Je teda zrejmé, Ze za tychto
okolnosti nedocha&dza plnenim tretej osobe k bezddbvodnému obohateniu,
ale naopak ku splneniu zavazku. Prislud3né tvrdenie nachéddza i oporu
v rozhodnuti NajvysSsSieho sudu, ktory konstatoval, Ze ak poukdzal
dlznik penaznu c¢iastku na ucet tretej osoby podla pokynov veritela
doslo tym ku splneniu dlhu a nie k bezdévodnému obohateniu tretej
osoby na ukor dlzZnika.’®

Vo vynimoc¢nom pripade je dlZnik opravneny plnit osobe odlisne]
od veritela, ktord zaroven nie je poukdzand veritelom k prijatiu

plnenia. *°

Ako priklad by bolo mozné uviest situdciu, kedy veritel
postipi pohladavku a svojmu dlZnikovi takéto postipenie neoznami.
Vzhladom k tomu, Ze dlznik o postupeni nebol notifikovany prirodzene
plni svojmu pdvodnému veritelovi, ktory nie je k prevzatiu tohto

plnenia opravneny.

37
38
39

Zrov. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006, s. 110
Rozsudok Najvy8sSieho stdu zo dna 24.11.2004, sp. zn. 33 Odo 679/2003
Zrov. Faldyna, Obchodni préavo. Meritum. Praha: ASPI, 2005, s. 655
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Ako problematickd by sa mohla javit situédcia, ked veritel oznéami
postuipenie pohladavky dlznikovi a dlznik splni svoj zavazok
postupnikovi, avs$ak nasledne vyjde najavo, Ze zmluva o postUpeni
neexistuje. V takom pripade sa plnenie dlzZnika postupnikovi povazZuje
za splnenie zdavdzku, a to aj ked zmluva o postupeni pohladdvky

z akéhokolvek dévodu neexistuje.*’

b) plnenie zavazku inou osobou neZ dlZnikom

Zakon umoznuje zanik zavazku i v pripade, Ze za dlzZnika poskytne
veritelovi plnenie 1ind osoba, neZ osoba dlznika a veritel mé
povinnost takto pontknuté plnenie tretou osobou prijat. TGto moznost
vsak zakon pripusSta iba v pripade, kedy plnenie zavazku nie e
viazané na osobné vlastnosti dlzZnika.

Ako je =z vySSie uvedeného zrejmé, dlzZnik mdze byt pri plneni
zadvazku zastupeny tretou osobou. ZastUpenie je realizovatelné bud na
zdklade zmluvy alebo z&kona. Ako vyplyva zo =zastUpenia, oprévnenie
plnit wvznikd tretej osobe so suhlasom obligac¢ného dlZnika. Suhlas
vSak nie Jje potrebny pri plneni tretou osobou, ktord dany zavazok
zaistuje (ruc¢i), pric¢om dlZnik svoj =zéavazok porusil (§ 332 ods. 1
Obchz) .

Ako problematickd by sa mohla Jjavit situacia pri uplatneni
osobnych vlastnosti dlznika pri priamom zastipeni®’, kedy sa na
plnenie tretou osobou pozerd ako na plnenie samotnym dlZnikom.*
Domnievam sa, ze napriek tomu Ze sa na plnenie tretou osobou pozera
ako na plnenie samotnym dlznikom, zdkonny odkaz na osobné vlastnosti
sa viaZze konkrétne k individudlnej osobe, ktord nie Jje mozné
nahradit a to ani priamym zastUpenim.

Pri plneni =zéavazku obliga¢ného dlZnika tretou osobou ostéava
zodpovednost za splnenie zavazku, akoby dlznik =zavadzok plnil sam.
Podobnad situédcia je 1 v pripade, kedy tretia osoba spdsobi Skodu.
Za Skodu totiz plne zodpovedd dlZznik na =zaklade =z&dkonnej zéasady

viny za vyber tretej osoby (culpa in eligendo). Ustanovenie

40
41

Rozsudok Najvy$sieho stdu zo dna 21.5.2003, sp. zn. 25 Cdo 499/2002
V pripade priameho zastUpenia jednd zastupca menom dlZnika na Jjeho ucCet a zo
zadstupcovho jednania vznikaju préava a povinnosti priamo dlZnikovi.

Zrov. Handlar, J. Opravnéni treti osoby splnit =zavazek dluznika a bezdavodné
obohaceni podle §454 ObcZ. Soudni rozhledy, 2003, ¢.9, s. 299
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obchodného zédkonnika je v$ak dispozitivnej povahy, a tak Je
zodpovednost mozné zmluvne vyludit.*?

Pri splneni zavazku tretia osoba nastupuje do pozicie veritela i
so vSetkymi jeho opravneniami a veritel Je povinny na nu previest
vSetky svoje dbkazné prostriedky potrebné k uplatneniu naroku na
plnenie (§332 odst 2 ObchZ). Tento zadkonom =zakotveny indtitat IJe
nazyvany subrogaciou.

Na zaklade splnenia tretou osobou dochédza teda k zéaniku
pdvodného zavazku a k vzniku nového medzi osobou pdévodného dlZnika
a nového veritela, ktory v pdévodnom zéavdzkovom vztahu splnil. Ten mé
pravo pozadovat to, ¢&o s&m za dlznika poskytol - tzv. subrogaény
regres. Zakon <rozoznadva 1 pripady, kedy k splneniu =zavazku je
zaviazanych niekolko spoludlznikov. Ak jeden zo spoludlznikov plnil
viac, nez k Comu bol zaviazany, vznikd mu pravo na tzv. rozvrhovy
regres, a teda mé& pravo pozadovat pomernt cast plnenia na ostatnych

spoludlzZnikoch.

c) potvrdenie o predmete a rozsahu plnenia

Dl1znik Jje opravneny pozadovat od veritela potvrdenie o predmete
a rozsahu plnenia tzv. kvitanciu a veritel je toto opréavnenie
povinny dlZnikovi wvydat. Jednd sa o dlznikov doklad o splneni
zdvazku. V pripade, Ze veritel potvrdenie odmietne dlzZnikovi wvydat
m& dlzZnik pravo plnenie veritelovi odopriet a veritel sa dostava do
omedkania.®

Kvitancia teda sluzi ako délezity dbkaz dlzZnika o tom, Ze splnil
svoj dlh a rovnako ako dbékazny prostriedok sa mbéZe uplatnit i pri
nastalom spore pred sudom. KedZe sa Jjednd o sukromnu listinu sud
podla volIného hodnotenie ddékazov postdi pripad od pripadu, <&i Je
kvitancia dostac¢ujtcim ddékazom k skutkovému zisteniu, Ze k plneniu
dlznika doglo.®

Niekedy mbéZe wvzniknut situdcia, Ze veritel odmietne kvitanciu
vydat preto, Ze dlznik od neho poZaduje, aby v kvitancii boli

uvedené nespravne informacie. Takuto  kvitanciu méZe veritel

43
44
45

Zrov. Kopa&¢, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 221

Zrov. Dédic¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentdf¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3358
Zrov. Spac¢il, J. Hodnoceni dukazd soukromou listinou, zejména potvrzenim o
splnéni dluhu (kvintaci). Ad Notam, 2000, ¢.5, s. 96
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odmietnut’ vydat a takéto odmietnutie nespbsobuje omesSkanie

veritela.*®®

2) Riadne a vcéasné splnenie zdvdzku

Druhou podmienkou daného ustanovenia je riadne a vcéasné plnenie
dlznikom. Riadnym plnenim obchodny z&konnik normuje riadne ponuknuté

plnenie po stranke vecnej, d&asovej a miestnej.?’

Vecnou strankou Jje
chéapané bezvadné plnenie =zavidzku dlZnikom. Casova stranka Jje
vyjadrend splatnostou zavdzku a miestna strdnka udédva =zjednané,
alebo urcené miesto, kde mé& k plneniu zavazku doéjst. Len tak Je
mozné zmluvu splnit, a tym zavadzok nechat zaniknut.

Désledky porusenia vcéasného plnenia upravuje druhy odsek § 324,
ktory stanovuje zanik =zavadzku tieZ neskorym plnenim dlzZnika, ibaze
pred tymto plnenim zavazok uZ zanikol odstupenim veritela od zmluvy.

Neskorym plnenim je chdpané ©plnenie, ku ktorému nedoslo
v dohodnutom, alebo urcenom case, ako 1 plnenie obsahujice vady az
do doby ich odstrénenia. Samotné oneskorené plnenie eSte nespdsobuje
zanik zavazku, tym sa len dlZnik dostdva do omeskania. V omesSkani
v3ak povinnost splnit zavazok dlZnikovi nadalej trva.*® Dlznik je
teda nadalej povinny plnit veritelovi a veritel mé& mozZnost takéto
oneskorené plnenie prijat, alebo na =zédklade z&konom stanovenych
podmienok od zmluvy odstupit’ a takéto plnenie odmietnut (§ 436
ObchZ). Je mozné zhodnotit, Ze =zavazok Je spdsobily zaniknut
1 oneskorenym plnenim veritelovi. Vynimkou z tohto pravidla
predstavuju tzv. fixné zmluvy, z ktorych obsahu jednoznadne vyplyva
nezdujem na oneskorenom plneni.*’

Prof. Pelikanovéa poukazuje na dvojaku povahu omeskania
v obchodnych zavazkovych wvztahoch, a to Ze omeSkanim dochéadza
k poruseniu prdvnej povinnosti zo zavazku a tym vznikd pravny dbévod
na zodpovednostnt povinnost, ako aj dochddza k zmene zavadzkopravneho
vztahu.’® PovaZovala by som za spravne dvojaké pojatie omedkania,

nakolko je tomu priklonend i systematika obchodného zakonnika, ktora

¢ Rozsudok Najvy8&ieho sudu zo dna 30.9.2005, sp. zn. 33 Odo 890/2005

"7 zrov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni z&konik. Komentaf.
11.vydéani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1070

4 zrov. E1i4S8, K. Prodleni dluznika a prodleni véritele. Prévni rédce, 2003, ¢.12,
s. 4

9 zrov. Riegrovéa, V. Povinnosti prodavajiciho =z kupni smlouvy. Pravo a podnikéni,
1996, ¢. 12, s. 19

0 zrov. Pelikédnova, I. Komentadr k obchodnimu zdkoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1996,
s. 677
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omeskanie upravuje v ramci =zodpovednosti za poruSenie zéavazku v X.
diely ObchZ a za&roven mu prizndva dbélezité postavenie v ramci zéaniku
zavazku jeho splnenim.

Désledky porusSenia riadneho plnenia po vecnej stranke upravuje
treti odsek § 324. Jednd sa o vadné plnenie poskytnuté dlzZnikom
veritelovi, kedy veritel nemd pravo odstupit od zmluvy alebo toto
pravo nevyuzije. Za vadné je povazované i plnenie poskytnuté na inom
neZ dohodnutom alebo urcdenom mieste.

Vadnym plnenim sa dlznik dostdva taktieZ do omeskania, ale oproti
oneskorenému plneniu, vadnym plnenim z&vazok nezanikd, ale meni sa
jeho obsah spbdsobom, ktory =zodpovedd nérokom veritela vzniknutym
z vadného plnenia. Ako priklad je mozné demonStrovat zhotovitelovu
povinnost vykonat dielo riadne a odovzdat predmet diela
objednavatelovi. Ak md dielo vady (zjavné, alebo skryté), nie je
riadne ukoncené, a to ani Vv pripade, Ze by bolo objednatelnom
prevzaté. Povinnost’ zhotovitela riadne vykonat dielo nadalej trvd,
pricom obsah zdvdzku zhotovitela sa meni tak, Ze zodpovedd ndrokom
objednavatela vzniknutych z vadného plnenia a zavdzok zanika az
uspokojenim prdva z vadného plnenia.”?

Naroky ktoré st spojené s vadnym, alebo oneskorenym plnenim
nevylu¢uja uplatnenie narokov na nahradu Skody, ak takato Skoda
vznikla a ani nérok na uplatnenie sankcie, pokial Dbola pisomne
dohodnutéd ako zmluvna pokuta.>?

Domnievam sa, ze Dby Dbolo mozné zhrnit dbsledky plnenia
neposkytnutého riadne a vcas pod spolo¢nym menovatelom omesSkania
dlZnika. Prave v tejto suvislosti Jje velImi dbéleZité rozlisSovat
situédciu, kedy dlZnik neplni riadne a vcias preto, Ze Jje v omesSkani,
alebo preto, zZe svo] zavazok nembdze splnit v dbésledku omeskania
veritela. Toto rozliSenie totiZz =zadsadne meni postavenie dlznika,
ktory sa pre omeSkanie veritela nembze sam do omeSkania dostat. Doc.
Pliva v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze vylucenie omeSkania
dlznika z dbévodu omeSkania veritela vyzaduje, aby dlznik bol reélne
schopny a pripraveny svoj zavizok splnit.”’ S danym ndzorom je nutné

len suhlasit, nakolko sa pric¢innad suvislost medzi omes$kanim veritela
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Rozsudok Najvy$sieho stdu zo dna 12.5.1999, sp. zn. 33 Cdo 849/98

Zrov. Nesnidal, J. Obchodni z&konik. Poradce. 11.&islo. Cesky T&3in: Poradce, s.
255

%3 zZrov. Pliva, S. Prodleni v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1995, ¢.10, s. 4
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a dlzZznikovou nemoznostou plnit mohla vyvodit 1 z obsahu ustanoveni

obchodného zéakonnika o omeskani.

4.3.1. Varianty splnenia

Ako uz bolo vy3Sie wuvedené, =zavazok zanika riadnym a vcasnym
splnenim dlznika. Z&kon ukladd moznost zéniku zavazku 1 oneskorenym
splnenim, v pripade, Ze nedos$lo k odstupeniu veritela od zmluvy.
O tychto variantoch splnenia bolo pojednané vyssSie.

Obchodny zakonnik prizndva dlznikovi moZnost plnit i po castiach,
pokial ciastocné plnenie neodporuje povahe zavazku, alebo
hospodarskemu uéelu zmluvy (§ 329 ObchZ). V stUvislosti s praxou
a novo navrhovanym obc¢ianskym zdkonnikom Jje c¢asto diskutované
otédzka, ¢i pojem ,hospodédrsky ucel zmluvy“" by neSiel subsumovat pod
pojem ,povaha =zavazku“ a ¢i dané znenie wustanovenia obchodného
zdkonnika nie je nadbyto¢né. Prof. Pelikdnovad poukazuje na znenie
ob¢ianskeho z&konnika, ktory nedisponuje s pojmom hospodarsky ucel
zmluvy a 1 cez to si dokaze v aplikdcii na obcianskopravne vztahy
vystadit.” Domnievam sa, %e nie je moZné jednoznadne povedat, &i
uvedenie hospodarskeho Ucelu v zmluve vyjadruje povahu zavazku,
alebo nie. Na tuto otdzku by sa dala najst odpoved asi len
v obchodnej praxi, pokial by doslo k zruSeniu danej formulacie
zadkona, pretoZe len cas by ukdzal ¢i je nevyhnutné aby dciastocné
plnenie popri povahe zavazku neodporovalo i jeho hospodarskemu ucelu
a ¢i1 by sa nas$li pripady ktoré by nebolo mozné podradit pod povahu
zadvazku, zatial ¢o hospodarsky uGc¢el by sa z nich dovodit dal.

Pri c¢iasto¢nom splneni zavazku ostdva zvySok zavdzku nesplneny
a dlznik mé& povinnost ho plnit, zaroven pre zvy$ok plnenia nastéavaju
1&¢inky uznania dlhu dlZnikom.>’

,0d Ciastoc¢ného plnenia treba odlisovat plnenie c¢iastkové, ktoré
m& dlznik v stlade so zmluvou plnit postupne, dalej né&hradné
plnenie, ktoré znamend zmenu v predmete plnenia, ak s tym veritel

sthlasi.“>®

* zrov. Pelikénova, I. Zanik obchodnich zavazku splnénim. Préavni praxe v podnikéni,

1995, ¢.4, s. 3

°> Zrov. Raban, P. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 5.vydani. Praha: Eurounion,
2007, s. 525

°¢ p&di&, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: POLYGON, 2002, s. 3353
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Je dbéleZzité spomentt, Ze ustanovenie o ¢iasto¢nom splneni dlhu mé
dispozitivny charakter, a preto Jje len na vdli strén, ¢i ddbéjde

k jeho aplikacii, alebo sa tak nestane.

4.3.2. Volba spbsobu plnenia

Volbou spbdsobu plnenia sa rozumie moznost ponechand na strane
dlZnika, alebo veritela zvolit si z dvoch, alebo viacerych spdsobov
jeden, ktorym svoj zavazok splni. Hovori sa o tzv. alternativnom
zdvdzku. V takomto pripade plati vsSeobecnd =zasada, ze volba spdsobu
plnenia je ponechand na strane dlZnika.”’

Zadkon, alebo zmluva vsSak mbéze urcit, zZze préavo vyberu spdsobu
splnenia mé& veritel. Ak sa vSak veritel s tymto vyberom dostane do
omeskania pravo volby opat prechddza na stranu dlznika (§ 327 odst.2
ObchZz) .

Strana, ktorej Jje ponechané pravo volby Jje povinnad oznamit
spbsob splnenia =zavadzku druhej strane. Mdze tak ucinit vyslovne
alebo aj konkludentne. Po =zvoleni spdsobu a jeho oznédmeni druhej
strane je moZnost zmeny stanoveného spdsobu plnenie Jjedine za
podmienky sthlasu druhej strany.

Véeobecné pravidlo, Ze pravo volby nélezi dlZnikovi sa uplatni
i v pripade, Ze existuje niekolko zavazkov, ktoré maju byt splnené
rovnakému veritelovi. Ak plnenie poskytnuté dlZnikom nepostacduje na
splnenia vsetkych zavazkov, dlznik je opravneny urcit zavazok, ktory
m& byt splneny. Pokial vsSak dlzZnik neurc¢i dany zdvdzok plati, Ze sa
plni zdvdzok najskér splatny, aj keby uzZz mohol byt premlcéany.
V takomto pripade sa uZz dlznik neméZe s Uspechom dovoldvat
preml&ania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spdsobom.’®

U zavazku najskdér splatného sa prioritne plni jeho prisluSenstvo.
Na zaklade § 121 ods. 3 Obc¢Z do prisluSenstva patria nédklady spojené
s uplatnenim pohladavky, ako i zmluvné pokuty. Dané pravidlo sa
pouzije, ak sa Jjednd o nepenaizné zavazky. U penaznych zavidzkov
plati, Ze sa najskér splni zdvdzok, ktorého plnenie je nezaistené,
alebo je =zaistené najmenej, podporne zdvdzok najskér splatny.>’
Najskdr splatny sa splni =zédvazok 1 v pripade, Ze tu neexistuje

zaistenie zavazku vébec. I tu sa uplatnuje pravidlo, Ze najskdr Jje
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Zrov. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006, s. 110
Rozsudok Najvy§sieho stdu zo dna 16.3.1990, sp. zn. 16 Co 579/87
Rozsudok Najvy$Sieho stdu zo dna 14.12.2004, sp. zn. 29 Odo 511/2004
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hradené prisluSenstvo zavazku. Pri penaznych zavazkoch do
prislusSenstva naleZia UGroky a istina. Ak neurc¢i dlznik inak, najprv

sa hradia tGroky a potom istina (§ 330 ods. 2 ObchiZ).

4.4. Vzajomné zavazky

Pri existencii vzajomnych =zavadzkov zakon stanovuje tzv. zasadu
sucasného plnenia oboch stradn. To =znamend, Ze splnenia zavazku
druhou stranou sa mbéze domdhat len té& strana, ktord svoj zavadzok uz
splnila alebo Jje pripravend a schopnd ho splnit sGcasne s druhou
stranou (§ 325 obchZ). Vynimky =z danej zadsady mdézZu byt urcené
zmluvou, zéakonom, alebo vyplyvaju z povahy zéavazku.

Takyto vzadjomny vztah je nazyvany i vztahom synalagmatickym, kde

ka?dad zo stran Je zaroven dlZnikom i veritelom.®’

Aby bolo mozné
pouzit prislusné ustanovenia obchodného =z&konnika Jje wvzdy nutné
velmi pozorne zistit, ¢i sa v tej dane]j situacii Jjednd o
synalagmaticky vztah. K takémuto urceniu niekedy napoméaha
i judikattGra stdu, ktord v neistote, ¢i tu dany vztah existuje,
alebo neexistuje napomdze. Ako priklad je mozné uviest situédciu,
kedy Jje v obchodnom wvztahu urcend rbdzna splatnost zavazkov. Sud
ur¢il, zZe v takejto situdcii sa nejednd o synalagmaticky vztah,
pretoze zmluva, v ktorej su urcené splatnosti zdvdzkov je dohodou
stanovend k inému casovému okamzZiku, a teda tu neexistuje vzdjomna
podmienenost, zdrovern sa takymto ujedanim neodporuje zdkonu, alebo
dobrym mravom.®

Obchodny zakonnik poskytuje primerant ochranu v situacii, kedy je
v synalagmatickom wvztahu Jjedna =zo stradn povinnad plnit skér, nez
svoje povinnosti splni druhd strana. Ochrana sa prejavuje tzv.

namietkou plnenia a uplatnenim prava plnenie odopriet.°®’

Uplatnenie
ochrany zékon dovoluje iba za predpokladu Ze po uzatvoreni zmluvy sa
stane zrejmé Zze: druhd strana svo]j zavazok nesplni; druhd strana
svoj zavazok nesplni vzhladom k nespdsobilosti poskytnat plnenie,

alebo wvzhladom k svojmu chovaniu pri priprave plnenia =zéavazku.

Moznost odoprenia plnenia je vsak strane dand len do doby, kym druha

60
61
62

Zrov. Pliva, S. Obchodni zéavazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006, s. 119

Rozsudok Najvy$sieho stdu zo dna 22.1.2002, sp. zn. 25 Cdo 1164/2000

Zrov. Svarc, Z. a kol. Zzaklady obchodniho prava. 2.vydani. Plzen: Aled Cené&k,
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strana dostatoc¢ne svoje plnenie nezaisti, alebo plnenie neposkytne
(§ 326 ods. 1 ObchZ).

Ak nastane vy$3ie uvedend situdcia a strana odoprie plnenie, mbzZe
vyuzit 1 dalsSie zakonné opravnenie a stanovit primerant lehotu
druhej strane. V tejto lehote je druhd strana povinnd plnit, alebo
aspon poskytnut primerané zaistenie plnenia. Pokial tak neurobi mé
opravnena strana moznost od zmluvy odstupit. Oprdvnend strana nie je
povinnd urcovat primerant lehotu a mé& mozZnost okamZzitého odstuUpenia
v pripade prehlédsenia konkurzu na majetok druhej strany.

MoZnost odopriet plnenie, alebo odstUpit od zmluvy Je danéa
len v rovnakom zmluvnom vztahu. To znamend, Ze nie Jje moZné sa
takejto ochrany domé&hat =z dbévodu, Ze zéavadzok druhej strany 2z inej

zmluvy nebol splneny riadne a vcCas (§ 326 ods. 3 ObchZ).

4.5. Specialne platobné prostriedky

PenazZzné =zavazky mbéZu byt plnené 1 pomocou akreditivu, zmenky,
alebo sSeku. Zmenky a Seky st dlZnickymi cennymi papiermi, ktoré st
beZne pouzZivane v obchodnom styku ako prostriedok bezhotovostnych
platieb.®® Akreditiv je zvadésa vyuzivany v medzindrodnom obchode.

Samotné vystavenie akreditivu, alebo vystavenie zmenky, <&i Seku
esSte nemé& pravne ucinky splnenia zavazku, meni sa tym len obsah

zadvazkového vztahu.®

Ucinky nastéavaju a% splnenim =zaviazku banky
z akreditivu, alebo splnenim povinnosti zmenkového dlznika
vyplyvajuace mu zo zmenky ¢i 3Seku.

D6lezity je dohodnuty obsah zmluvy medzi stranami. Ak ten urdi,

Ze zaplatené bude zmenkou, Sekom, alebo z akreditivu, povinnost je

splnend vydanim zmenky, Seku, alebo akreditivu a nahradend pravom
Sekovym, zmenkovym, alebo platenim =z akreditivu.® Ako vyplyva

z rozhodnutia sudu splnenie zdvdzku formou vystavenia zmenky musi
mat’ vzdy podklad v uzatvorenej zmluve. Bez takého zmluvného
zjednania nie je mozZné povazovat vystavenie zmenky za sSplnenie

zdvdzku.%®

® zrov. Kovaf¥ik, Z. Placeni sménky a nasledky s tim spojené. Bulletin advokacie,

2004, ¢.5, s. 15

4 zZrov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni =z&konik. Komentar.
11.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1077

® gzrov. Nesnidal, J. Obchodni zakonnik. Poradce. 11.&islo. Cesky Tedin: Poradce,
2007, s. 258

¢ Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 26.3.1997, sp. zn. 11 Cmo 30/97
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V pripade, Ze zmluva urc¢i, Ze bude platené prostrednictvom

zmenky, Seku, alebo akreditivu, =z&vazky nezaniknt, avsak veritel,
ktory neuspeje s narokom vychadzajucim z niektorych tychto titulov
sa mbze domdhat splnenia penazného zavazku na dlznikovi podla

zmluvy.®’

4.6. Miesto plnenia

Podmienkou pre riadne splnenie zavédzku je plnenie na dohodnutom,
alebo urc¢enom mieste (§ 335 ObchZ). Pokial dlZnik neplni na tomto
mieste, dostdva sa do omesSkania a za&vazok nezanikd riadnym splnenim.
Do omeSkania sa mbéze dostat 1 veritel v pripade, Ze riadne
poskytnuté plnenie v zjednanom, alebo urdenom mieste neprijme.

Miesto ©plnenia nepatri medzi zdkladné nalezitosti zmluvy,
a preto Jjeho neurcenie nespdsobuje neplatnost zmluvy. Pri neurceni
zmluvou nastupuje podpornd Uprava obchodného =zdkonnika, ktora
stanovuje miesto plnenia v takychto pripadoch.®® Jednd sa o v&eobecné
ustanovenia obchodného =zédkonnika o mieste plnenia, ktoré sa pozijua
len pri neexistencii zv1l&Stnej pravnej uUpravy pri Jjednotlivych
typoch zmluv.®°’

Na zédklade z&kona je mozZné rozdelit miesto plnenie na: miesto
Plnenia urcéené pre penazné =zavazky a miesto plnenia uréené pre
neperniazné zavazky. Jednd sa o dispozitivne ustanovenia obchodného
zdkonnika, a teda Jje len na stranadch zmluvy, ¢&i déjde k jeho

aplikacii.

a) urcCenie miesta plnenia pre nepenazné zavazky

Pre nepenazné zavazky sa pouzZije ustanovenie § 336, ktoré urcuje
miesto plnenia, ktoré bolo dohodnuté zmluvou. Pokial si strany
miesto plnenia v zmluve nedohodli je rozhodujlce pre urcenie miesta
nepenazného plnenia predovsSetkym povaha zavazku. Urcenie miesta
splnenia podla povahy =zavazku znamend pruzZnejsiu formuldciu vo
vztahu k potrebadm vyplyvajucich =z obchodne pravnych vztahov. Dané

formuldcia totiZz predpokladd situéacie, kedy neddéjde k dohode stran,

67

Zrov. Fejta, J., Gruich, T. Promlceni sménecnych prav a praktickd aplikace § 334
obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2001, ¢.4, s. 156
¢ Zrov. Kobliha, I. a kol. Obchodni z&konik s koment&dfem. Praha: Linde, a.s., 2006,
s. 1002

® 7Zrov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni

zdvazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 197
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no napriek tomu bude nesporné a jasné, na ktorom mieste plnenia ma k

splneniu déjst.”’

Pradve na takéto situédcie poukazuje i L. Kopal a ako
priklad wuvéadza opravu alebo Gdrzbu nehnutelnosti podla zmluvy
o dielo, zariadenie zalezitosti podla zmluvy mandatnej, alebo

&innost obchodného zastupcu.’*

Myslim si, Zze v niektorych pripadoch
pdjde len wvelmi tazko rozoznat hranicu medzi zavadzkami, ktorych
miesto plnenie urcené nie Jje a medzi zavazkami, ktorych miesto
plnenia bude vyvoditelné prave z povahy zavazku.

Pre nepeniazné zavazky, ktorych miesto plnenia nevyplyva z povahy
zavazku, alebo nie Jje urcené dohodou stradn podporne uréi miesto
Plnenia zavazku zdkon. DlZnik teda m& zo zadkona povinnost plnit dlh
v mieste, kde mal v cCase uzavretia zmluvy svoje sidlo alebo miesto
podnikania, pripadne bydlisko a veritel je opravneny v tomto mieste
k prevzatiu plnenia od dlzZznika. Ak vSak zavazok vznikol v suvislosti
s prevadzkou zavodu alebo prevaddzkarne dlZznika, Jje dlznik povinny
splnit zavadzok v mieste tohto zdvodu alebo tejto prevdadzkarne (§ 336

ObchZz) .

Rozhodujtcim okamZikom pre urcenie miesta plnenia Jje okamZik
uzavretia zmluvy. Pri zmene miesta sidla, bydliska, alebo
podnikania, miesto plnenia ostdva nezmenené. Plnenie v zmenenom

mieste plnenia by si vyzZadovalo zmenu =zavazku, a teda obojstranny
sthlas zmluvnych stran.’? V praxi méZe nastat situdcia, kedy dlZnik
pontkne ©plnenie na inom neZ dohodnutom, alebo urdenom mieste
a veritel takéto plnenie prijme. Bolo by nerozumné brat takéto
splnenie za riadne neposkytnuté a preto sa v takychto pripadoch bude

Ukon veritela a dlZnika povazovat za dohodu o zmene miesta plnenia.’’

b) urcenie miesta plnenia pre penazné zaviazky

Rovnako ako u nepenaznych zavazkov Je aj u penaznych zavazkov
miesto plnenia primérne urcované zmluvou. Ak teda nestanovi zmluva,
alebo obchodny zadkonnik niec¢o iné, miesto plnenia je v sidle, alebo
mieste podnikania, popripade v bydlisku veritela. Ak wvSak =zavazok

vznikol v suvislosti s prevadzkou zavodu alebo prevadzkarne

" zrov. Pelikanova, I. Zanik obchodnich zavazku splné&nim. Pravni praxe v podnikani,

1995, ¢.4, s. 8

"t zrov. Kopad&, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 221

2 7rov. Dédi¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Komentd&¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3361
3 zrov. Kobliha, I. a kol. Obchodni zadkonik s komentdrem. Praha: Linde, 2006, s.
1002
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veritela, Je dlZnik povinny splnit =zavazok v mieste tohto =zavodu
alebo tejto prevadzkarne, ak plnenie penazného zavazku sa méa
uskutoc¢nit sut¢asne s plnenim druhej strany v mieste tohto zéavodu
alebo tejto prevadzkarne.

Ak pouzije dlznik pri plateni spldtok na dlh poStovnu poukdazku,
musi pripocitat poplatok za dodanie. Ak tak neurobi a veritel obdrzi
menej, neZ &o mu patri, nesplnil dlZnik spldtku riadne.’*

Zakon stanovuje miesto plnenia pre penazné zavazky so zretelom
na tzv. donosnu povahu dlhu, ¢&o znamend Ze dlznik svoj dlh plni
v mieste plnenia, ktoré je odvodené od osoby veritela. Na rozdiel od
nepenaznych zavazkov zakon stanovuje, Ze dlznik Jje povinny doniest
dlh do sidla, bydliska, alebo miesta podnikania veritela, a to na
vlastné nadklady a nebezpecenstvo. Rozdiel je opdt zrejmy i pri zmene
sidla, Dbydliska alebo miesta podnikania, s ktorym sa zaroven meni
i miesto plnenia. V danej zmene miesta plnenia uZ nie 3Jje nutny
stihlas oboch stradn a tak je dliZnik povinny plnit v zmenenom mieste
plnenia na svoje vlastné naklady a nebezpecenstvo. Ako c<¢iastocnut
ochranu dlZnika pri zmene miesta plnenia by sa dalo chépat
uplatnenie zakonnej zasady, ktord stanovi, Ze pri zvysSeni néakladov
a nebezpecenstva spojenych s poskytnutim plnenia na zmenenom mieste
nesie toto zvy3ené nebezpeclenstvo a nédklady veritel (§ 337 ods. 2
ObchZz) .

Miestom plnenia penazného zavazku mdze byt v niektorych pripadoch
aj banka, v ktorej mad veritel otvoreny svoj ucet. Zakon deklaruje,
Zze zavazok je mozné platit v banke veritela v prospech jeho uctu,
ak to nie je v rozpore s platobnymi podmienkami dojednanymi medzi
stranami (§ 339 ods. 1 ObchZ). Splnenie penazného zavdzku potom
nastédva okamzikom pripisania c¢iastky na Ucet veritela u jeho banky.
Podobny postup Jje 1 Vv pripade, Ze dliZnik plati prostrednictvom
prevadzkovatela poStovych sluzieb. Rozhodujlcim okamzikom je miesto,

kde dochadza k splneniu zavizku, a teda jeho zaniku.”

Takymto
okamzikom je vyplatenie c&iastky veritelovi.
Ako zaujimavad sa mi javi situdcia urcenia miesta splnenia zavazku

ako i okamzik jeho nésledného zé&niku medzi stranami zmluvy, pokial

7% var. 14106 (z roku 1935) in E1i4%, K. Obchodni zakonik. Obchodni zakonnim.

Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900. 4.vydéni. Praha:
Linde, 2004, s. 622
> zrov. Dédi¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Komentd&¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3364
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sa zmluva uzatvorend medzi stranami este stdle riadi hospodarskym
zdkonnikom. Ten sa totiz u penaiZnych zavazkov nezmienoval kedy IJje
dlh splneny. K vyrieSeniu problematickej otédzky do$lo len nedavno
a to pomocou  vykladu  vSeobecného principu donosnosti plneni
penaznych zavazkov, <¢im sa odvodilo Ze dlh Jje splneny jeho
odovzdanim do dispozicie veritelovi, alebo okamzikom pripisania

dlZnej &iastky na udet veritela.’®

4.7. Doba plnenia (Eas plnenia)

Doba, Vv ktorej zavazok mé& byt splneny je moZno vyjadrit pojmom
dospelost’ zdavdzku. Jednd sa o urcenie momentu splatnosti zéavazku,
kde je strana veritela opravnend pozadovat plnenie a strana dlzZnika
je povinnd toto plnenie poskytniut.

Stanovenie doby plnenia nepatri medzi podstatné nalezZitosti
zmluvy, a preto strany obdobne ako Jje tomu pri wurceni miesta
plnenia nemusia dobu plnenia do zmluvy uviest. Neuvedenie doby
plnenia teda nespdsobuje neplatnost zmluvy, lebo =zakon takéto
jednanie stran predpokladd a podporne upravuje dobu plnenia.
Niektoré typy zmluv vsSak tvoria vynimku daného tvrdenia a medzi
podstatné naleZitosti radia i dojednanie o dobe plnenia. Prikladom
je zmluva o uzavreti zmluvy budicej v ktorej podstatnou naleZitostou
je urcenie doby, kedy bude uzatvorend zmluva budaca. Pri absencii
tejto doby by zmluva o uzatvoreni zmluvy budtcej nikdy nevznikla.'’

Ur¢enie doby plnenia je dblezitou sutcastou obchodného zéavazku,
pretoze ak dlznik svoj zavdzok nesplni v stanovenej dobe, dostéiva sa
do omeskanie a nie Je mozZné riadne a vcasné splnenie zéavazku.
Urcenia doby plnenia taktieZ stanovuje pociatok pre beh premlcacej
lehoty.

Uprava doby plnenia je upravou v&eobecnou, a preto sa aplikuje
iba v pripade, Ze neexistuje S8pecidlna pravna uUprava u jednotlivych
typov zmluv.

Spravidla je doba plnenia urcend dohodou stran v zmluve. Takto

urcend doba plnenia mé& prednost a dlznik je povinny svoj zavazok

76
77

Rozsudok Krajského stdu v Hradci Krdlové zo dna 17.1.2006, sp.zn. 26 Co 504/2005
Zrov. Stenglov4a, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni z&konik. Komentdr.
11.vydéni. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1077
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splnit v takto urdenej dobe.’® V opadnom pripade sa dostava do

omeSkania a za&vazok nie je splneny riadne a vcas.

4.7.1. Stanovenie doby plnenia v prospech stréan

Pri urceni doby plnenia v prospech strany dlzZnika, alebo strany
veritela, ¢i v prospech oboch stran je dbélezity Umysel stran
prejaveny pri wuzavreti zmluvy, alebo povahe plnenia, ktory IJe
predmetom zmluvu. To v3etko len za predpokladu, Ze zo zmluvy, alebo
ustanoveni zakona nevyplyva nieco iné.

Ak je doba plnenia stanovend v prospech dlzinika, ten je opravneny
plnit svoj zéavadzok skdr, ako je stanovend doba plnenia a veritel mé
povinnost takéto predcasné plnenie prijat. Na druhej strane vs3ak
veritel nema pravo pozadovat predc¢asné plnenie od dlznika. Zakon
stanovuje dobu v prospech dlZnika v ustanoveni § 537 ods. 1 ObchZ v
zmluve o dielo, ktord déva moZnost zhotovitelovi vykonat dielo pred
zjednanou dobou.’’

Ak Je doba plnenia stanovend v prospech veritela, ten Je
opravneny pozadovat od dlznika pred¢asné plnenie a dlZznik mé
povinnost po takejto vyzve veritela plnit. DlZnik vsSak nie Jje

° I tu zakon

opravneny plnit preddasne bez predoslej vyzvy veritela.®
v niektorych pripadoch wurcuje dobu plnenia v prospech veritela.
Prikladom je zmluva o uloZeni veci podla § 523 ods. 1 Obchz.®

Pri pred¢asnom plneni penazného zavazku dlznik nie je opravneny
odpoc¢itat si urok zodpovedajtci dobe, o ktortd plnil svo]j zavéazok
skér. U penaznych plneni je Urok pomerne beZnou zdlezitostou a prave
preto si strany zvyknt urcovat presny den a dobu od ktorého vznikéa
povinnost tento Urok platit.®® Pred&asnym splnenim zaviazku tak
dochédza k skrateniu veritela o UGrok, ktory by bol dlznik povinny
zaplatit, keby nedoslo k predcasnému plneniu z jeho strany. A tak
dlznik nie je  opravneny odpocitat od dlzZnej ¢iastky Grok

zodpovedajuci dobe, o ktord plnil skér. To neplati pokial k

® zrov. Faldyna, F., Hudek, Des, Z. Zajist&ni a =zanik =zavazkd. Praha: Codex

Bohemia, Praha 1995, s. 92

" zrov. D&di&, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komenta#. Praha: POLYGON, 2002, s. 3368
8 zrov. Pelikénova, I. Zanik obchodnich zavazkl splné&nim. Pravni praxe v podnikéni,
1995, ¢.4, s. 3

81 §523 odst.l Obchz ; aj ked sa dohodla doba, po ktortd méd byt vec uloZena, Je
opatrovatel povinny vec vydat bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o ho o to uloZitel
poziadal

52 zrov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni =zakonik. Komentafr.
11.vydéni. Praha :C.H. Beck, 2006, s. 1080
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odpoc¢itaniu tUGroku dal veritel svoj suhlas, potazZmo cely urok
odpustil.

Ak je doba stanovend v prospech oboch stran, ako veritela tak
i dlznika, ani Jjeden =z nich nie Jje opraveny pozadovat, popripade
poskytnit predcasné plnenie. Prikladom zakonného stanovenia doby
v prospech oboch stridn je ustanovenie § 414 ObchZ o kupnej zmluve.?®
Subvariantou stanovenia doby v prospech oboch strdn su fixné
obchody, a teda fixné zmluvy. Doba plnenia fixnej zmluvy sa po jej
uplynuti premeni z doby stanovenej v prospech oboch stran na dobu
urc¢ent v prospech veritela. MoZno sa vyjadrit i ako o dobe plnenia
urc¢enej v neprospech dlzZnika. Fixnd zmluva Je charakteristickéa
svojim obsahom a Gc¢elom plnenia, ktory je blizko naviazany na presny
termin jej splnenia, 2z ktorého vyplyva, Ze na oneskorenom splneni
uz veritel! nemd& =zaujem a plnenie tym pre neho straca zmysel.
Ustanovenie ) 356 ObchZz o fixnej zmluve je dispozitivneho
charakteru, a tak mdZe byt v zmluve stranami vyladené.®

V pripade pochybnosti, v koho prospech je doba plnenia stanovené
rozhoduje postdenie uUmyslu stran prejaveného pri uzatvoreni zmluvy,

alebo charakter plnenia.®

4.7.2. Stanovenie doby plnenia zakonom

Pokial doba plnenia nie je stanovend zmluvou, ustanovenie § 340 ods.
2 ObchZ podporne urcuje, zZe veritel je oprdvneny pozadovat plnenie
zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a dlZnik je povinny zavazok splnit
bez zbytoéného odkladu po tom, c¢o ho veritel o plnenie poZiadal.
Podmienkou pre splnenie =zévazku dlZnikom je vyzva veritela. Touto

vyzvou veritel stanovuje dobu plnenia pre dlZnika. Veritel mbzZe

8§ 414 ObchZ; 1) Predavajuci je povinny dodat tovar:

a) v den, ktory je v zmluve urceny alebo ureny spdsobom uréenym v zmluve,

b) kedykolvek pocas lehoty, ktord je v zmluve urcend alebo urcenad spdsobom urcenym
v zmluve, ibaze =zo zmluvy alebo z Gc¢elu zmluvy, ktory bol preddvajicemu zndmy pri
uzavreti zmluvy, vyplyva, Ze dobu dodania v ramci tejto lehoty urcuje kupujuci.

(2) Ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, zacina lehota, v ktorej sa md tovar dodat,
plyntt odo dila uzavretia zmluvy. Ak v3ak podla zmluvy mé& kupujuci splnit urcité
povinnosti esSte pred dodanim tovaru (napr. predlozit ndkresy potrebné na vyrobu
tovaru, zaplatit kUpnu cenu alebo jej cast alebo zabezpecit jej zaplatenie), zacina
tdto lehota plynut aZ odo dia splnenia tejto povinnosti.

(3) Ak predavajuci dodad tovar pred urcenou dobou, Jje kupujuci opravneny tovar
prevziat alebo ho odmietnut.

% Zrov. Bejcek, J., E1lias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni
zavazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 200

® Zrov. Kopa&, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993 s. 215
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stanovit 1 dobu odlisnt, nez ktord Dby odpovedala lehote Dbez
zbytoédného odkladu, alebo stanovit lehotu urdéitu.®®

Vyzvou veritela k plneniu mbéze byt 1 dorucenie zaloby podla § 340
ods. 2. Za dorucenie vyzvy, ale nembZe byt povazované doruclenie
Zaloby podla § 46 ods. 2 a § 47 ods. 3 OSR, podla ktorych sa Zaloba
povazuje za dorucenou 1 Vv pripade, Ze sa adresat tejto Zaloby o nej
nedozvedel. Takémuto doruceniu je mozné priznat' len dbsledky
procesnoprdvne, nie vSak hmotnoprdvneho charakteru.®’

Odchylnt tUpravu doby plnenia stanovuje zdkon u kupnej zmluvy
v ustanoveni § 416, kde deklaruje, Ze ak si strany dobu plnenia
v zmluve nedohodli, predéavajtci nemusi c¢akat na vyzvu kupujiaceho
a je povinny dodat tovar v primerane lehote s ohladom na povahu

tovaru a miesto dodania.?®®

4.7.3. Stanovenie doby plnenia sudom

Ustanovenie obchodného zakonnika o urceni doby plnenia stdom
m& kogentny charakter, a preto sa pouzZije vzdy, pokial Jje v zmluve
dohodnuté, Ze dobu plnenia urc¢i dlzZnik, a ten tak v stanovenom
termine neurobi. DlZnikovi je dand lehota na urcenie doby plnenia
zmluvou uzavretou medzi stranami. Pokial si strany lehotu v zmluve
neurc¢ia, dlzZznik Jje povinny stanovit dobu plnenia v tzv. primeranej
lehote. V pripade, Ze dlZnik v stanovenych terminoch neurc¢i dobu
plnenia, veritel Jje opravneny obratit sa na sud s poziadavkou, aby
on urc¢il dobu plnenia.
Prdvo veritela navrhnut, aby sud urc¢il dobu splnenia dlhu,
nepodlieha preml&aniu.®’
Stid dobu plnenia urc¢i s prihliadnutim k povahe plnenia a miestu
plnenia, ako i k dévodu, ktoré viedli k ponechaniu doby urcenia

dlZnikovi.?®

Urc¢enie doby plnenia stdom chrdni veritela pred
zneuzitim prava urcit dobu plnenia dlZnikom, zaroven vsSak chrani

dlznikov z&ujem uznany i1 zmluvnym ujedanim medzi stranami, aby dobu

8 zrov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni =zakonik. Komentar.

11.vydéni. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1080

¥ Rozsudok Vrchného stdu v Prahe zo dfia 11.10.1999, sp. zn. 10 Cmo 606/98

8 zrov. Kobliha, I. a kol. Obchodni zadkonik s komentdrem. Praha: Linde, 2006, s.
1007

8 R 11/88 in E1ias, K. op. cit. 74, s. 625

0 zrov. Dédi¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Komentd&¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3367
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plnenia neurdoval veritel.’’ Pravomoc sudu uré&it rozhodnutim dobu
plnenia je teda dand len =za podmienky, Ze dlzZnik v urcenej, alebo
primeranej lehote nestanovi dobu plnenia a na zéklade toho déa
veritel navrh na jej urcenie k sudu.

Domdahat’ sa doby urcdenia na sude mbéze veritel 1 v pripade,
v ktorych splnenie zdvdzku zdvisi na okolnostiach, ktoré mézZe
ovplyvnit iba dlZnik.®?

V zavere kapitoly Jje namieste nacrtnit rozdiel medzi velmi
¢asto pouzivanymi pojmami v predoslom texte, ktoré mdézu byt Iahko
zamenitelné, a to splnenie zavadzku a jeho plnenie. Aj ked sa zda, Ze
sa Jjednd o rozdiel velmi nepatrny, nie je tomu tak, pretoze zakon
S tymito pojmami spaja rozlicné pravne dbsledky. Splnenim zavazku
zdkon predpokladd vzdy Jjeho zénik. Na rozdiel s jeho plnenim zakon
vzdy zanik nepredpokladd. Plnenie je chépané ako wurc¢itéd faktické
¢innost, alebo proces ktord mbdze viest k zaniku =zévazku Jeho
splnenim, ale i k jeho zaniku spésobom odlidnym od jeho splnenia.®’
Je moZné stotoznit sa 1 s nézorom J. Krcémafa, podla ktorého
splnenie obsahuje strénku subjektivnu (animus solvendi) a jednad sa
vzdy o urc¢itd préavnu skutocnost, ale postup k tejto pravnej

skuto¢nosti tu byt uZ nemusi.

4.8. Ciastkovy zaver

Na zaver Dby som rada zhrnula najddéleZzitejsie rysy i1nstitttu
zadniku zavazku splnenim. Ako uz bolo niekolkokridt spomenuté, zéanik
zdvazku splnenim Jje predpokladanym spdsobom zanik =zavazku medzi
stranami a doch&dza k nemu na zdklade zdkonom stanovenych podmienok.
Zzavazok teda zanikd vcasnym a riadne poskytnutym plnenim dlznika
veritelovi. Aby bolo mozné povazovat =zavdzok za splneny riadne
a v¢as, musi k nemu déjst v dohodnutom, alebo urcenom mieste a dobe,
opak by totiZz znamenal omeskanie dlzZnika, ktoré je povazované za
porudenie zmluvnych povinnosti a zakon z takéhoto jednania vyvodzuje
sankéné néasledky. Ako podstatny chcem spomenut i fakt, Ze k
samotnému =zaniku zavadzku dochddza az splnenim vSetkych povinnosti

vyplyvajacich zo zmluvy, a preto za splneny nemozno povazovat

L Zrov. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni =zakonik. Komentar.

11.vydéni. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1080

°2 R 47/93 in E1ia3, K. op. cit. 74, s. 625

° 7Zrov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni
zdvazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 189
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zavazok, ktory dlZnik splnil len zcasti. Za odchylku z daného
pravidla sa d& povazovat Cciastkové plnenie dlZnika, ktoré Je
stranami dohodnuté a oc¢akdvané a nie s s nim spajané nasledky
omeskania.

V podnikatelskej praxi, ale aj mimo nej Je zanik =zavazku
splnenim najcastejsim spdsobom zaniku zmluvnych zavazkov.
V suvislosti s tym pokladédm 1 za velmi ddélezité, Ze v obchodnom
zdkonniku nasSiel tento insStitut také podrobné upravenie, ktoré pri
absencii dohody napomdze, ¢&¢i usmerni dalSie kroky zmluvnych stréan

pri naplneni hospodarskeho ciela uzatvaranych zmluv.
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5. Zanik nesplneného zavazku

5.1 VSeobecny vyklad

zavazky wvznikajd na zaklade vdéle zmluvnych stran byt danym
zdvazkom viazany a splnit ho. Napriek tomu k splneniu zavazku
vo velkom mnozZstve ani neddjde. To ale neznamend, ze zanik zavazku
bez Jjeho splnenia Jje wvyluceny. Naopak, v rade pripadov dochéadza
k zaniku zavazku spdsobom odlisnym od jeho splnenia. Préave téato
kapitola je venovanad jednému z odlisnych spdsobov jeho zaniku, a to
zédniku nesplneného zavazku.

VSeobecnt uUpravu zaniku nesplneného zéavazku obsahuje ob¢iansky
zadkonnik v 6smej casti, Siesty oddiel hlava prvéa, kde upravuje
dohodu stran o zaniku zavazku, a to dohodu o nahradeni doterajsSieho
zavazku (§ 570 az 572 ods. 1), o jeho zruSeni (§ 572 odst. 2 az 573)
a o vzdani sa prava ako i o odpusteni dlhu (§ 574). Dalej je touto
C¢astou upraveny zanik nesplneného zavazku uplynutim doby (§ 578),
neuplatnenim prava (§ 583), splynutim (§ 584), vypovedou (§ 582),
nemoznostou plnenia (§ 575), wurovnanim (§ 585 az 587)a smrtou
dlznika, alebo veritela (§ 579).

Specidlna uprava obchodnym zakonnikom sa nachadza v ustanoveniach
§ 344 az 357. Ten komplexne upravuje odstipenie od zmluvy, ako
i institdtt odstupného, a preto Jje subsididrne pouzitie obcianskeho
zdkonnika v tychto pripadoch vylucne zakédzané. Obchodny zékonnik
Specidlne upravuje 1 zmareniu Uc¢elu zmluvy ako Specificky dévod
zdniku nesplneného za&vazku a niektoré ustanovenia o naslednef
nemoznosti plnenia, kde je nutné pouzite obc¢ianskeho =zakonnika ako
obecného k Specidlnemu.

Tdto kapitola sa zameriava na Jednotlivé insStitaty =zéniku
nesplneného zavazku ako aj na vztah obc¢ianskeho a obchodného
zdkonniku so zretelom na vymedzenie zhodnych a rozdielnych znakowv

ich pravne]j Upravy v suvislosti so zanikom nesplneného zavazku.

5.2. Odstupenie od zmluvy

Obchodny zakonnik poskytuje odstipeniu od zmluvy komplexnu
dpravu v § 344 az 351 ObchZ, a preto sa ustanovenia obcé¢ianskeho
zdkonniku o odstUpeni od zmluvy na obchodné zavazkové vztahy

nepouziju. Uprava odstipenia od zmluvy Je v zakone podrobne
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rozobrand, avsak jednotlivé ustanovenia majli dispozitivny charakter,
a preto je moZné, aby si strany zvolili odlisné upravenie svojich
vztahov v rdmci odstUpenia od zmluvy, neZ Jje urcené obchodnym
zdkonnikom. Vynimkou z dispozitivnosti ustanoveni je § 344 Obchz,
od ktorého sa strany odchylitf nembézu. Toto ustanovenie stranam
urc¢uje doévody, na zaklade ktorych Jje mozné od zmluvy odstUpit iba
v pripade, Ze tak stanovi zmluva, alebo obchodny zakonnik.

Pravo od zmluvy odstupit’ z dbévodu vyplyvajuceho zo zmluvy mdzZu
strany vykonat ak v dobe kedy je prejav o zruSeni zmluvy doruceny
druhej strane, trvaju skutocnosti pri ktorych je mozné toto pravo
vykonat'. Okolnosti, ktoré nastali neskbér nie su pre tento UGkon
podstatné.’

Zo za&kona je stranadm dand moznost od zmluvy odstupit v pripade
omeskania dlZnika alebo veritela, v pripade nemoZnosti plnenia,
alebo zmarenia uUc¢elu zmluvy. Jednd sa vSak o vSeobecné ustanovenia
o0 moznosti odstipenia od zmluvy. Obchodny zadkonnik dalej stanovuje
u jednotlivych  typov  zmlav  3pecidlnu moznost odstipenia pre
konkrétnu zmluvu.°’

Odstipenie od zmluvy Jje Jjednostranny pravny ukon urobeny
vyslovne stranou dlznika, alebo stranou veritela, ktory spdsobuje
zanik zmluvy, a tym i za&nik zavazku. Jeho pisomnd forma Jje potrebnéa
iba v pripade Ze tak stanovi =zadkon, alebo si tGto pisomnt formu
vyhradia strany pri uzavreti zmluvy.

Blizsie je mozné odstupenie vymedzit ako adresovany
jednostranny prdvny ukon, ku ktorého ucinkom je nutné jeho dorucenie
druhej strane. Skutocdnost, Ze druhd strana mohla =z vyplyvajucich
okolnosti dovodit, Ze strana oprdvnend prejavila vélu od zmluvy
odstiupit esSte samo o sebe ucinky dorudenia nemd.’®

Kogentné ustanovenie obchodného zakonnika, je tu pradve na ochranu
druhej strany neZz Jje strana od zmluvy odstupujlca, pretoze
stanovuje zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
jednostranne prejavenej vdle od zmluvy odstupit. Pokial neddjde
k naplneniu tychto podmienock, ani jedna zo stradn nie je opravnend k

odstupeniu.
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Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 21.10. 1997, sp. zn. 5 Cmo 418/96

Vajgant, M. Odstoupeni od smlouvy podle obcanského a obchodniho zakoniku. Pravni
radce, 1998, ¢.8, s. 10
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Sud respektuje zdkonom stanovené podmienky. Zdroven uvadza zZe ak
je odstupenie od zmluvy viazané na splnenie dalsich urcitych
podmienok, je nutné aj ich splnenie, inak ukon o odstupeni od zmluvy
neméze mat prdvne ucdinky. Ako priklad sa uvadza dvojita upomienka
pri omedkani so zaplatenim spldtok.®’

Toto ustanovenie dopomédha k dodrziavaniu vSeobecnej =zésady, zZe
zmluvy sa maju dodrzZziavat a neposkytuje stranadm volnost k zbavovaniu
sa nevyhodnych dohéd.?®

Stranam Jje zakonom poskytnutd mozZnost odstupenia 1 od casti
zdvdzku, ak sa omeskanie dlzZnika, alebo veritela spéja s takouto
Castou splatného zavazku. To plati 1 u zmliv s postupnym ciastkovym
plnenim, u ktorych je mozné odstupit len ohladne tohto ciastkového
plnenia s ktorym Jje dlznik v omeskani. Odstupenie od ¢&asti plnenia,
alebo od plnenia c¢iastkového, ktoré uz bolo prijaté, alebo sa ma iba
uskutoc¢nit je moZné i v pripade, Ze nedos$lo k omeSkaniu jednej zo
strdn. Podmienkou Jje, Ze prislu3nd cast plnenia, alebo plnenie
¢iastkové nemd zrejme vzhladom na svoju povahu pre opravnent stranu
hospodédrsky vyznam bez zvySku plnenia, pri ktorom nastalo omeSkanie,
alebo neplnenie zavazku ako celku =znamend podstatné porusSenie
zmluvy.

Vo vacésSine pripadov zadkon nadvédzuje mozZnost odstUpenia od zmluvy
na urc¢itt pravnu skutoé¢nost, ktord nastala aZz po vzniku =zéavazku.
Takouto pravnou skutoénostou Jje chépané pravo zo zodpovednosti za
poruenie zavizku.’? Na tomto zaklade je moZné rozdelit odstupenie od
zmluvy ako:

1) dbésledok =zodpovednosti za poruSenie =zavazku druhou stranou -
sankcéné odstupenie,
2) odstupenie v pripade, Ze poruSenie iba hrozi - predbezné
odstupenie.
Vo vynimoé¢nom pripade Jje mozné odstupit 1 bez poruSenia

povinnosti, alebo vV pripade, Ze takéto porusenie nehrozi.'®?
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Rozsudok Najvy$Sieho stdu CR zo dna 14.4.1998, sp. zn. 2 Odon 102/1997

Bejcek, J., Eliads, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho préava. Obchodni zavazky.
4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 220

99 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni z&konik. Koment&?. 11.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 1083
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5.2.1. Sankéné odstupenie (§345, §346 Obch?7)

Sank&énym odstupenim Jje teda odstUpenie od zmluvy na zaklade
porusenia zmluvnej povinnosti druhej strany, s ktorou zadkon spéaja
omeskanie zo sStrany dlznika, alebo veritela. Omeskanie dlzZznika
objektivne nastédva ked nesplni svoj zavazok riadne a véas. Veritel
sa dostdva do omesSkania, pokial neoprdvnene neprevezme riadne
ponuknuté plnenie, alebo neposkytne spolupdsobenie potrebné na to,
aby dlZznik mohol splnit svoj zéavazok.

Toto odstUpenie je odlisené v zéavislosti na tom, ¢i bola zmluvnéa
povinnost porusend spdsobom podstatnym, alebo nepodstatnym. V danom
rozdeleni Je zrejm&d odchylnost obc¢ianskopravnej udpravy, ktoréa
nerozlisuje medzi podstatnym, alebo nepodstatnym poruSenim zmluvne]
povinnosti a pre odstuipenie od zmluvy vzdy dodatoéne urcuje

primeranua lehotu.

a) podstatné porusenie povinnosti

Podstatnym poruSenim povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy Jje stav,
v ktorom strana, ktord zmluvu neporusSila nemd zaujem na jej plneni
a zaroven si vS8ak strana , ktord zmluvu poru$ila musi uvedomovat ze
na jej plneni druhd strana uZz zdujem nemd. Predvidatelnost nezdujmu
strdn na plneni vyplyvajlceho zo zmluvy Jje =zdkonom viazany na jeho
ucel. Ten vsak nie je nutné v zmluve uviest, a tak v niektorych
pripadoch musi byt odvodeny z okolnosti, ktoré strany viedli k jej
uzavretiu.'%

Odstupit od zmluvy pre podstatné poruSenie povinnosti je moZné
len z dévodu omeskania.'%?

Pokial teda dosSlo k podstatnému poruSeniu zmluvy z dbévodu
omeskania dlznika, alebo veritela, Jje druhd strana opravnend ihned
od zmluvy odstupit.. Sucasne Jje vSak povinnd bez zbytocného odkladu
po  tom, ¢o sa o poru$eni povinnosti dozvedela oznamit  tuato
skutoc¢nost strane, ktord je v omeskani. Ak tak nerobi, nie je mozZné
okamZzité odstipenie od zmluvy a pre pripad odstupenia sa Dbude

postupovat ako pri nepodstatnom poruseni zmluvnej povinnosti.

V pochybnostiach stréan, ci sa jedna O porusenie povinnosti
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Zrov. Kop&¢, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 292
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podstatnym, alebo nepodstatnym spdsobom zadkon stanovuje pravidlo, Ze

porusenie zmluvnej povinnosti sa m& za nepodstatné.

b) nepodstatné poruSenie povinnosti

Na rozdiel od podstatného poruSenia povinnosti, zakon neposkytuje
definiciu, ktord Dby objasnovala pojem nepodstatného porusSenia
povinnosti. Vysvetlenie daného pojmu sa uskutoéni na zaklade
pravidla, Ze za nepodstatné bude povazované také poruSenie
povinnosti, ktoré nemoZno podradit pod poruSenie podstatné.'?’

Pri nepodstatnom poru$eni povinnosti zmluvnou stranou mbdze druhéa
strana od zmluvy odstupit len za podmienky, Ze povinne]j strane,
ktord Jje v omeskani urcé¢i dodatocnu primeranu lehotu k jej splneniu
a td Ju ani v tejto lehote nesplni. Dodato¢nd primerand lehota
nemusi byt wurcend ak strana, ktord Jje v omeSkani ozndmi druhej
strane, Ze svoju povinnost nesplni. Opravnenej strane Je potom
dovolené od zmluvy odstupit okamZikom dorucenia prislusného
ozndmenia. V pripade, Ze dodato¢nd lehota uZ bola stanovenég,
opravnenad strana mdézZze od zmluvy odstupit pred jej uplynutim.

Zakon stanovuje, ze dodatoc¢na lehota musi byt stanovenéa
opravnenou stranou primerane. Ta& pri jej poskytnuti vyhlasi, Ze ak
nebude povinnost splnend v poskytnutej lehote od zmluvy odstupuje.
Vyhldsenie m& tak formu oznadmenia o odstupeni od zmluvy po Jjej
marnom uplynuti. Ak strana odstupi od zmluvy pred uplynutim
stanovenej lehoty, s jej odstipenim sa nespajaju ziadne pravne
Uuc¢inky. Tie nastant az mérnym uplynutim primeranej lehoty, ktora
mala byt strane spravne poskytnutd. Rovnaky postup sa uplatni i za
okolnosti, Ze lehota povinnej strane nebola vdbec urcené.

Ako sporné by sa dalo posudit vyloZenie pojmu primerand lehota.
V obchodnej praxi sa m& za to, Zze primeranou lehotou je objektivne
postdenie doby potrebnej k dodatoc¢nému splneniu daného =zéavazku.
Neznamend to vs$ak Ze Jje potrebné prihliadat k problémom omesSkane]
strany v podnikani. Vac¢sSinou Jje pre stanovenie primeranej lehoty

uréujtuci charakter poZadovaného plnenia.'®
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Zrov. Dédic¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentd¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3374
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5.2.2. PredbeZné odstupenie (§ 348 ObchZ)

Zadkon strandm prizndva moznost odstipit od zmluvy 1 v pripade,
ze nedosSlo k poruseniu zmluvnej povinnosti druhou stranou. Toto
odstlUpenie postradda sankény charakter a Jje mu mozZzné priznat
charakter prevencny.

Takymto pripadom Jje spravanie povinne strany, z ktorého
nepochybne vyplyva eSte pred <&asom urcenym na plnenie zmluvnej
povinnosti, Ze té&to povinnost bude porusend podstatnym spdsobom
(tzv. predpokladané - anticipované poruSenie zmluvy) a povinné
strana neposkytne po vyzvani opravnenej strany bez zbytoc¢ného
odkladu dostatoc¢nu zabezpeku. Bez poskytnutia zabezpeky Jje moziné od
zmluvy odstupit, ak povinnd strana vyhlasi, Ze svoju povinnost
nesplni.

PredbeZzné odstlpenie od zmluvy Jje =zdkonnikom priznané i vo
chvili ked =z okolnosti odlisnych od spravania strédn nepochybne
vyplyva, Zze povinnost bude poruSend (napr. prehldsenie konkurzu na

majetok povinnej strany).

5.2.3. Pravne UCinky odstipenia od zmluvy

Ustanovenie § 351 ObchZ upravuje pravne ac¢inky spdsobené
odstipenim od zmluvy. OdstuUpenim zanikaju vsSetky prdva a povinnosti
stran vyplyvajlice zo zmluvy. Nezanika vsak pravo na nahradu 3kody,
ktord wvznikla porusSenim zmluvnej povinnosti, alebo na zmluvnu
pokutu, ak bola pre pripad takéhoto porudenia medzi stranami pisomne
zjednand. V pripade odstuUpenia od zmluvy bez poruSenia povinnosti sa
tieto ndroky neuplatriuju, pretoze nikdy nevzniknu.

Spolo¢ne pre sankéné i predbeZné odstupenie nezanikd ani zmluvné
ustanovenia o volbe préava, volbe obchodného =zé&konnika, rieSeni
sporov alebo iné ustanovenia zmluvy, ktoré vzhladom ku svojej povahe
majua trvat i po jej ukonceni.

Odstlipenie od zmluvy spdsobuje zanik zmluvy, a tak 1 zavazku.
Momentom zaniku Jje dorucenie prejavu véle o odstupeni opravnene]
strany druhej strane. Takto doruceny prejav vdle Je =zavazny
a uc¢inky, ktoré s nim zdkon spaja nie Jje mozZzné odvolat, alebo
zmenit. Odvolanie, alebo zmena by pripadli do Gvahy len za podmienky
stthlasu druhej strany. Takéto spatvzatie odstupenia Jje podporné

i judikattrou stdu:
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Dispozitivne ustanovenie § 349 umozZnuje ,spdtvzatie odstupenia",
¢im sa odvoldvaju ucdinky odstupenia od zmluvy. Odvolanie ucinku
pbsobi az odo dna ucinnosti tohto ukonu a teda od tohto dna sa
prdvny vztah zaloZeny zmluvou obnovuje.'?

Odstipenim strany od zmluvy zmluva zanikd ex nunc. To je zasadny
rozdiel v porovnani s Upravou obc¢ianskeho zakonniku, podla ktorej
zmluva zanikd ex tunc, teda sa nu hladi akoby nikdy neexistovala.
Zmluva vzniknutd v obchodnom wvztahu sice =zanikéd, ale prava, ktoré
vznikli pred odstupenim od zmluvy z poruSenia zmluvy Jje moZné

106 Javi sa ako spravne uvazovat o zachovani

uplatnovat 1 nadalej.
sankénych préav ako préav vzniknutych pred odstUpenim od zmluvy. Ja by
som sa ale radSej priklonila k nazoru R. Pecha, ktory tvrdi, zZe
vSetky zachované néaroky st zaloZené priamo ustanoveniami =zé&kona,
a preto by bolo presnejs$ie ich pochopenie v takomto zakonom zmysle,
neZz pred ich pochopenim ako narokov vyplyvajucich =z faktu, zZe
odstipenim nie je dotknutd predchadzajtca t&innost zmluvy.'"’

U&inky odstUpenia od zmluvy nastdvaju u fixnej zmluvy zacdiatkom
dlznikovho omeskania. Veritel Jje v3ak opréavneny zru$it charakter
fixného zavadzku svojim jednostrannym prehldsenim, Zze na Jjeho splneni
nadalej trva. Prehldsenie vSak musi byt urobené v lehote urcene]j pre
splnenie zavadzku. Ak by bolo urobené neskdr nezZ je stanovend lehota
pre splnenie, nenastali by Ziadne uc¢inky, lebo zmluva by uZ bola
zaniknuta.

Odstupenie od zmluvy Je vylucené v pripade, ze k splneniu
poruSenej povinnosti uZz do3lo a ozndmenie o tejto skutoénosti bolo
doruc¢ené opravnene]j strane.

V praxi sa vSak mbéZe vyskytovat i pripad, kedy strana od zmluvy
odstupi, zavazok zanikne, ale Jjedna =zo strdn esSte pred touto
skuto¢nostou stihla poskytntt druhej strane urcité plnenie, alebo
jeho cCast (strana poskytla urc¢ité plnenie, alebo Jjeho cast, nie ale
splnenie zavazku).

Zadkon urcuje, e pokial Jedna =zo stran uZ stihla poskytnat

plnenie strane druhej, téd je povinnd toto plnenie vratit. Ak bolo

105 Rozsudok Najvyssieho studu CR zo dia 15.6.2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005

106 zZrov. Kopad&, L., Svestka, J. Nad n&kterymi otdzkami odstoupeni od smlouvy podle
obchodniho zédkoniku. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 10, s. 402

07 zrov. Pecha, R. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku. Bulletin

advokacie, 2002, ¢.8, s. 46
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strane poskytnuté plnenie penazZné, Jje povinnd ho vratit i s uGrokmi
vo vySke zjednanej zmluvou, alebo urcené zakonom.

Pri vréateni plnenia stranou, ktord od zmluvy odstupuje, ma& tato
strana narok na uplatnenie nadkladov spojenych s navratenim.

Ako problémové je mozno chépat odstupenie od zmluvy v navaznosti
na pravnu Upravu, ktord tu existovala pred rokom 2001, pretoze § 344
ObchZ este nemal povahu kogentného ustanovenia, a tak bolo mozné
dohodou strén moZnost odstupenia od zmluvy vylucit. KedZe zdkonu nie
je priznadvand spatnd U¢innost, vyvstala otazka, ako budld chréanené
prava uGcastnikov zmluv uzavretych pred spominanym rokom 2001.
Odpoved na tuto problematiku zasahujticu i do stGasnosti priniesla az
judikattra stdu:

Dohody stran uzatvorené pred 1.1.2001, ktorymi bola vylucenad
mozZnost’ jednostranného odstupenia od zmluvy budd povazZované za
dohodu v rozpore s dobrymi mravmi a takda dohoda je neplatnd podla
ustanovenia § 39 0bé&z.'%®

S takymto vyporiadanim danej problematiky je mozné len suhlasit,
pretoze dohody vyludujlce odstupenie od zmluvy znemoznovali
stranam obranu svojich prav a natili ucastnikov zotrvavat
v zéavdzkovom vztahu po dlht dobu i napriek zrejmému porusSovaniu

zmluvy niektorym z tGcastnikov.

5.3. Odstupné

Obchodny =zakonnik upravuje =zanik =zavazku zaplatenim odstupného.
Obc¢iansky =zakonnik rozoznava instituat odstupenia od zmluvy pri
zaplateni dohodnutého odstupného. Nejednd sa vsak o pojmy totoZné.
Pradve naopak obciansky =zédkonnik nedisponuje s pojmom odstupného
v zmysle v akom je chédpany v obchodnych wvztahoch, a prave preto je
jeho pouzitie na tieto vztahy vyltcené. Pouzije sa iba préavna Uprava
obchodného zédkonnika v kogentnom ustanoveni §355.

Odstupné Jje samostatny institut, ktory je chapany ako urcitéa
stranami dohodnuta c¢&iastka, ktorej =zaplatenim zanikd zmluva bez
ohladu na to ¢&i doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti =z nej
vyplyvajacej, alebo nie. Dalo by sa sthlasit i s interpretéaciou J.
Krémétra, ktory povazuje dohodu o odstupnom za plnenie alternativa

facultas. V podstate sa totiZz Jjednd o dve 1z pripustnych moZnosti

108 Rozsudok NajvyZ3ieho stdu CR zo diia 22.11.2007, sp. zn. 29 Odo 257/2006
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plnenia zéavazku, a to bud splnit hlavny zavadzok vyplyvajuci zo
zmluvy, alebo sa zbavit zavazku formou zaplatenia odstupného.'%’

Odstupné nie je mozné zamienat s odstUpenim od zmluvy, ¢i s klpou
na skuasku.

Pri kupe na skusku musi kupec tovar obhliadanut a odskusat, pri
kupe proti odstupnému tomu tak nie je. Kupec mbézZe odstupné zaplatit
a jednostranne od plnenia odstupit bez ohliadania, alebo odskiusania
tovaru.''’

K prédvnej duprave odstupného sa primerane pouzZije ustanovenie §
351 ods. 1 pre Uc¢inky zrusenia zmluvy pri jej odstuipeni, na ktory
je dany odkaz v prédvnej uprave o odstupnom. U&inky zruSenia zmluvy
sa pouziju len primerane, pretoZze odstupné sa na rozdiel od
odstlUpenia od zmluvy zrusuje od doby svojho uzavretia - ex tunc.

Podmienkou pre zéanik zavadzku a zaroven obligatdédrnou nédlezitostou
zjedania odstupného Jje wuvedenie opravnenia zmluvu =zrusit. Takéto
opravnenie mdze byt vykonané rdznymi spdsobmi. Musi byt vSak z neho
zrejmé ktorému =z UGcastnikov zmluvného vztahu prisltcha a ktorej
zmluvy sa dotyka.!

Druhou podmienkou pre =zé&nik zavazku zaplatenim odstupného Jje
dohoda stradn o stanoveni urcitej wvysky odstupného. VysSka odstupného
nie je zakonnymi ustanoveniami nijak vyslovne limitovand, a preto je
na v6li stréan aké vysoké odstupné si urcia. To vsSak nemdZe odporovat
poctivému obchodnému styku podla § 265 ObchZ, ¢i dobrym mravom podla
§ 3 ods. 1 Obcz.

Najobvyklejsie si vy3ku odstupného strany urc¢uju uvedenim urcitej
Ciselnej vysky (napr. odstupné dohodnuté vo vyske 24.000,- Kc&. Je
v8ak moZnost vyuzit 1 iny spbdsob urcenia vysky odstupného (napr.
odstupné dohodnit ako 10% z dohodnutej kupnej ceny) .''?

Druhou podmienkou je zmluvné zakotvenie opravnenia pre jednu zo
stran, alebo ktorukolvek =zo strdn =zrusit =zavazok prostrednictvom
zaplatenia odstupného. Z&kon tu taktiez nestanovuje formu zmluvnej

dohody o odstupnom a preto bude zadlezat na forme zmluvy, ktora

prisltcha k danému dojednaniu.

109 zrov. Kréma¥, J. zaklady pfednadek o pravu ob&anském. Pravo obliga&ni. Praha:

Vsehrd, 1924, s. 40

110 7rov. Prav. 1913, s. 788 in Eliad, K. op. cit. 74, s. 643

Hozrov. Husek, J. Odstupné v obchodnich vztazich. Prévo a podnikéni, 1998, ¢.3,
s. 12

112 7rov. Husek, J. Odstupné v obchodnich vztazich. Prévo a podnikéni, 1998,
s. 11
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Tretou podmienkou Jje povinnost oznamenia strany, ktord sa
rozhodla vyuzit préva na odstupné strane druhej. Ozndmenie je
jednostranny pravny ukon, ktorému zadkon nepredpisuje presnu formu,
alebo nédlezitosti. Z jeho znenia v3ak musi byt =zretelnd vbla
k zruSeniu zmluvy medzi stranami. Na formu oznamenia Jje
aplikovateIna vseobecnd uprava obchodného zakonnika, ktorad Je
zakotvend v § 272 ObchZ. Po ozndmeni umyslu je dbélezitym faktické
zaplatenie dojednaného odstupného stranami dohodnutym spésobom.'*’

Po zaplateni odstupného strany nemdZu narokovat nadhradu Skody =za
porusenie zmluvnej povinnosti, alebo zmluvnu pokutu. Zakon vsak
stanovi, Ze mbéze dbéjst k aplikacii niektorych wustanoveni, ktoré
podla vdéle stran maju trvat i po ukonceni zmluvy. MbéZe sa Jjednat
i o dojednania o volbe prava, volbe obchodného zakonniku alebo
rieseni sporov.

Zadkon stanovuje okolnosti, =za ktorych nie Jje mozZné zruSenie
zmluvy prostrednictvom zaplatenie odstupného. Jednd sa o situéaciu,
kedy opravnend strana uZ prijala plnenie, alebo jeho ¢ast od druhej
strany, alebo strana povinnd splnila svoj zdvdzok, alebo jeho cast.

Ak sa strany dopredu zmluvne nedohodnl, Ze =za splnenie, alebo
prijatie plnenia bude povazované 1 splnenie resp. poskytnutie
vedlajsej povinnosti tak plati, Ze sa musi Jjednat o prijatie
plnenia, alebo splnenia zakladne] povinnosti vyplyvajuce] Z0
zmluvy.'*

Zo spominanych obmedzeni je mozné vyvodit poslednt podmienku pre
zanik zavazku zaplatenim odstupného, a to Ze narokovat odstupné je
mozné len do chvile zaciatku plnenia, vyplyvajuceho zo zmluvy.

Dojednanie odstupného Jje moZné zhodnotit ako velmi praktické
riesenie ukonc¢enia zmluvy v obchodne pravnych vztahoch, ktoré
predchadza vzniku eventudlnych sporov (napr. o nadhradu Skody).
Doporuc¢ila by som dojednanie o odstupnom do zmlav uzavretych vo
velkom casovom predstihu, kde by mohlo déjst k jeho najcastejsSiemu
uplatneniu. V dobe uzavretia takejto zmluvy si totiZz strany nemdzu
byt es$te celkom isté, Ze na zjednanom plneni budd mat i v case, kedy

méd byt plnené nadalej zaujem.
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Zrov. Dé&di¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Komentdf¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3387
Zrov. Sum, T. Odstupné v obchodnich wvztazich [cit. 9.3.2009] Dostupné z:
http://www.epravo.cz/tpo/clanky/odstupne-v-obchodnich-zavazkovych-vztazich-
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5.4. Zmarenie uc¢elu zmluvy

Samotnd kapitola pojednédva o spdsoboch zdniku nesplneného zavazku
a rozoberd jeho Jjednotlivé druhy. Medzi spdsob zaniku zéavazku Je
radené 1 zmarenie Uuc¢elu zmluvy aj navzdory tomu, Ze sa nejednéa
o dévod, ktory samotny zanik zavadzku spdsobuje. Zmarenie ucelu
zmluvy Je len Specifickym dévodom pre pravo Jjednej =zo stran od
zmluvy  odstupit. Obchodny zdkonnik Specidlne upravuje tento
Specificky dévod v ustanoveniach § 356 a § 357. Pre zmarenie ucelu
zmluvy sa teda vyslovne pouZije len obchodny zadkonnik, ktory ma vsSak
dispozitivny charakter, preto sa strany mézu od tejto pravnej
Upravy odchylit, alebo ju celkom vylad&it.''®

Zmarenie Gc¢elu zmluvy Je mozné vykladat ako velmi zriedka
umoZznenu vynimku zo zasady pacta sunt servanda, pretoZe v pripade ze
st pre zmarenie uU¢elu zmluvy dodrzané zakonom stanovené podmienky,
zdkon pripusta, Ze zmena podstatnych okolnosti, =za ktorych bola
zmluva uzatvorend mdbze mat vplyv na existenciu zmluvnych povinnosti
- tzv. klauzula rebus sic stanibus.''® Uplatnenie tejto zasady je
dalej mozné len v pripade uzatvorenia zmluvy o zmluve budicej.

Zdkon teda stanovuje, Ze musi ddéjst k zmareniu zakladného ucelu
zmluvy, ktory musi byt v zmluve vyslovne vyjadreny a to v dbsledku
podstatnej zmeny okolnosti , =za ktorych bola zmluva uzatvorena.
Tieto okolnosti musia nastat azZz po uzatvoreni zmluvy a nejednd sa
o zmenu majetkovych pomerov niektorej strany, &i zmenu hospodarskej,
alebo trZnej situéacie.

Zadkladny uc¢el zmluvy nie je obchodnym z&konnikom DblizSie
vymedzeny, a tak sa ma za to, Zze sa Jjednd o taky ucel, ktory bol

dévodom pre uzavretie zmluvy a v pripade Jeho neexistencie by

k uzavretiu zmluvy nikdy nedosSlo (zaistenie tovaru pre predajna
vystavu) . Zakladny uc¢el ako Jjeden z predpokladov pre odstupenie od
zmluvy musi byt zmareny v celom svojom rozsahu urcenom zmluvou.

Zmluva musi vyslovne zakladny uc¢el vymedzit (napr. vystavnd plocha
prenajatd pre predaj tovaru na predajnej vystave). Dévodom zmarenia
ucelu zakon vidy uvadza podstatni zmenu okolnosti, ktord nastala az

po uzavreti zmluvy. Podstatnd zmena okolnosti nie Je DblizZsie
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116

Zrov. Pliva, S. Obchodni zéavazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006, s. 117
Zrov. Kopa¢, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 317

54



vymedzend a tak Jjej konkretizdcia Jje nutnd od pripadu k pripadu
(napr. zrudenie predajnej vystavy). '/

Obchodny zédkonnik stanovuje, Ze strana dotknutd zmarenym ucelom
zmluvy Jje opravnend v tomto dbdsledku od strany odstupit. Zarovern ma
ale povinnost nahradit Skodu, ktoru spdsobila odstUpenim od zmluvy.

U&inky oznamenia odstupenia od zmluvy z dévodu =zmarenia tucelu
zmluvy by som prirovnala k G¢inkom, ktoré spdsobuju odstipenia od
zmluvy na zadklade iného dévodu nezZz je zmarenie ucelu zmluvy (napr.
omeskanie dlzika alebo veritela). Rozdiel je vsak zrejmy
v povinnosti nahradit Skodu, ktord odstupenim vznikla, pretoze tuto
povinnost si u odstuUpenia z dévodu zmarenia ucelu zmluvy nesie
strana, ktora od zmluvy odstupila.

Popri existencii zakonného né&roku na nédhradu Skody spdsobent
odstipenim, existuju 1 naroky na ndhradu Skody spdsobenu porusenim
zmluvnej povinnosti, ¢i naroky na zmluvnu pokutu. Nedotyka sa to
ani zmluvnych ustanoveni o volbe préava, volbe obchodného zakonnika,
rieSenia sporov a inych ustanoveni z ktorych vyplyva véla stran na
ich trvani i po ukonc¢eni zmluvy. Samotnad zmluva teda zanikd ex nunc.

Ustanovenie § 351 ObchZ strandm ukladd 1 povinnost vratit
poskytnuté plnenia, ak k nim uZ do$lo. Blizsi vyklad vid vySsie
v podkapitole odstipenia od zmluvy.

Zadkon strandm nedé&va mozZnost oprostitf sa zodpovednosti za Skodu,
ktord wvznikla odstUpenim od zmluvy 2z dévodu zmarenia Jjej uUcelu
s odvolanim sa na okolnosti vylucujlce protipravnost. Tu je zretelny
rozdiel v pravnej Uprave prave s porovnanim s dodato&nou nemoznostou
plnenia, u ktorej sa na dané okolnosti odkazat mozZné Jje ( napr.

zdsah tzv. vy$Sej moci - vis major).''?

Za vyssiu moc je mozné brat
len skutocnost, ktord nemda svoju pricinu v prevddzkovani podniku,
s ktorou prevdadzkovanie nembze pocitat a ktora je vyvoldvana
okolnostami s prevddzkou suvisiacimi.''’ NemoZnost uplatnit spominané

okolnosti vychaddza =zo samotného ustanovenia §374, ktory upravuje

okolnosti vylucujuce zodpovednost, a to z toho dbévodu, Zze prislusné

17 zrov. Faldyna, F., HuSek, Des, Z. Zajisténi a =zanik zéavazklG. Praha: Codex

Bohemia, s.r.o., 1995, s. 110
118 7rov. D&di¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Komentd&¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3390
119 vaz. 14801 (z r.1935) in E1i&&, K. op. cit. 74, s. 728
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ustanovenie Jje viazané na nahradu Skody spdsobent porusenim zmluvne]
povinnosti.!?’

Odstipenie od zmluvy na zédklade zmarenia GcCelu zmluvy nebude ako
dévod pre =zanik zavazku v obchodnopravnych vztahoch wvelmi casty.
V nduke sa mu udeluje ©privlastok ,ojedinely, ¢i vynimocny™“.
Domnievam sa, Ze Jednym 2z dbévodov by mohla byt i formulacia
ustanovenia o zmareni uUc¢elu zmluvy, ktorého wvyklad inklinuje skér
k ztZeniu moZnosti za ktorych Jje moZné na zdklade tohto dévodu od
zmluvy odstupit. Profesorka Pelikdnova oznacduje tuto formulédciu

ustanovenia =za znamku velmi obmedzenej pripustnosti klauzuly rebus

sic stanibus.?!?

5.5. Dodatoénd nemoznost plnenia

Dodato¢nd nemoznost plnenia patri medzi dbévody =zaniku
nesplneného zavazku. Pre obchodné zavazkové vztahy sa pouzije obecna
Uprava obsiahnutd v ob&ianskom zdkone v § 575 az 577, ktort dopliuje
a z Casti i obmienia obchodny zakonnik v ustanoveniach § 352 az 354.
Ustanovenia obchodného =zakonnika o dodato¢nej nemozZnosti plnenia st
dispozitivneho charakteru a strandm Jje dand mozZnost sa od nich

odchylit.

5.5.1. Vymedzenie pojmu

VSeobecnd uprava obc¢ianskeho =zakonnika neposkytuje legdlnu
definiciu nemoZnosti plnenia. Sk&ér podava jeho negativne vymedzenie
v §575, kde urcuje, zZe plnenie nie je nemoZné pokial ho Jje mozné
uskutoénit za znevyhodnenych podmienok, s vac¢simi nadkladmi, alebo az
po dohodnutom case. Jednd sa o zakotvenie  tzv. ekonomickej
(hospodarskej) nemoznosti plnenia, ktord vs$ak nepredstavuje zanik
zadvazku, ale len nevvhodu plnenia pre stranu dlZnika. Ustanovenie
o ekonomickej nemozZnosti plnenia je kogentného charakteru, a preto
si strany =zéanik zéavadzku v takejto situadcii zjednat nemdbdZu. Zanik

zavazku by vsak Dbol moZny formou tzv. protiinflacnej, alebo

120 7 rov. Nesnidal, J. Obchodni =zakonik. Poradce. &islo 11, Cesky Té&%in: Poradce,

2007, s. 264
21 7rov. Pelikéanova, I. Komentadr k obchodnimu zadkoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1996,
s. 771
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valorizacnej cenovej dolozky, ku ktorych uzavretiu dané ustanovenie
ob&ianskeho zdkonnika strandm nebrani.'??

Ob¢iansky zédkonnik ani neuvadza néslednost nemoznosti plnenia.
Ta sa vyvodzuje az zo znenia =zakona, ktory urcuje uzavretie zmluvy
medzi stranami najprv. Zanik =zéavazku =z dbévodu nemozZnosti plnenia

potom nastédva iba =za predpokladu prvotného wuzavretia zmluvy s

nadslednou nemozZnostou plnenia, ktord neexistovala v dobe Jjej

uzavretia. V opac¢nom pripade by sa jednalo o uzavretie zmluvy
S nemoznym predmetom plnenia, ktorému ob¢iansky zakonnik
urcuje absolutnu neplatnost podla § 37 ods. 2 Ob&¢Z - tzv. pociatocna

nemoZnost plnenia.*??

O ndslednu nemoznost plnenia nepdjde, pokial tu bola uz v dobe
uzavretia zmluvy, 1 ked bola zistend aZ ndsledne.?*

K negativnemu vymedzeniu nemoznosti plnenia obchodny z&konnik
pridadva vlastnt pravnu uUpravu obsiahnuttd v § 352 ods. 1, ktorym je
znenie  obcianskeho zdkonnika c¢iasto¢ne modifikované. Obchodny
zdkonnik, totiz uvadza, Ze za splnitelny sa povazZuje tiez zavazok,
ktory je mozZné splnit’ pomocou tretej osoby.

Na zéklade opravnenia plnit prostrednictvom tretej osoby je mozné
rozdelenie nemozZnosti plnenia na nemoznost plnenia objektivnu, alebo
subjektivnu. Subjektivna nemoznost plnenia zanik zavazku
nespdsobuje. Jednd sa len o nespdsobilost’ subjektu poskytujiuceho
plnenie splnit zjednany zavazok. Tento zavazok je vSak mozné splnit
poskytnutim plnenia tretou osobou, ktoré je povinny zaistit dlznik.
Nie je moZné tak postupovat v pripade, Ze by sa plnenie viazalo na
osobné vlastnosti dlznika. Naproti subjektivnej nemoZnosti plnenia
existuje objektivna nemozZnost plnenia, ktord nie Jje spojend so
subjektom poskytujlcim plnenie, ale Jje naviazand na absolitnu
neschopnost’ plnit. Za tychto okolnosti dochddza k zaniku zaviazku.'?’

Za absolutnu neschopnost’ plnenia nembdze byt povazZovand sStrata
veci zastupitelnej.'?¢
Pozitivne vymedzenie nemoznosti plnenia tzv. pravnu

nemoznost plnenia obsahuje obchodny z&konnik v druhom odseku § 352,
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Zrov. Bejcek, J. NemozZnost plnéni. Pravni réadce, 1994, ¢&.9, s. 19

Zrov. Faldyna, F., HuSek, Des, Z. Zajidténi a =zanik =z&vazka, Praha: Codex
Bohemia, 1995, s. 95

124 yaz. 3191 in E1i&%, K. op. cit. 74, s. 639

125 7rov. D&di¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Koment&¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3383
126 vaz. 6505 (z r.1926) in El1ias, K. op.cit. 74, s. 640
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kde za nesplnitelny je povazovany zavazok v pripade, Ze po uzavreti
zmluvy do$lo k vydaniu préavnych predpisov, ktorych uc¢innost nebola
Casovo ohranic¢end a tieto préavne ©predpisy zakazuja dlznikovi
chovanie ku ktorému sa v zmluve zaviazal, alebo sa pre poskytnutie
plnenia vyzaduje uUradné povolenie, o ktoré dlznik riadne poziadal,
ale nebolo mu udelené.

Z pravneho vymedzenia pojmu nadslednej nemoznosti plnenia Jje
teda mozZné rozliSovat nemoZnost ekonomickd, pravnu a nemozZnost
subjektivnu a objektivnu, ktort je komplexne mozZné nazvat ako
fakticki nemozZnost plnenia. Faktickt nemozZnost plnenia je mozné
chdpat ako nemoZnost z dévodu prirodnych zdkonitosti. Najcastejsim
pripadom faktickej nemozZnosti plnenia bude znicenie, alebo strata
predmetu plnenia, ktory je individuélne urceny, a teda
nezastupitelny.

Zo znenia z&kona je mozné dovodit i dalsi druh nemoZnosti
plnenia, a to nemoznost plnenia ¢iastoénu.

Vo vS8etkych pripadoch je podmienkou, Ze sa musi jednat
o nemoznost trvall, pretoZze =zanik =zavazku nie Je mozZné vyvolat

prechodnou nemoznostou plnenia.'?’

5.5.2. Ciastocnd nemoZnost plnenia

Vieobecnéa Uprava obc¢ianskeho zadkonnika zavazkov
s delitelnym plnenim urcuje, ze nemoznostou ©plnenia mdze Dbyt
postihnutd, ¢o i len urcitad cast zdvdzku. Naslednd nemoZnost casti
zavazku tak spbdsobuje zanik povinnosti, ktord sa tvka prave tejto
¢asti. ZvysSujuce plnenie Jje strana dlZnika povinnad splnit, ibazZe
veritel od zvySujulceho plnenia od zmluvy odstupil. V pripade, Ze
z povahy zmluvy, alebo z Ucelu plnenia, ktory bol dlZnikovi zndmy v
Case uzavretia zmluvy vyplyva, zZe plnenie zvysku zavadzku nemd pre
veritela Ziaden hospodarsky vyznam, zanikd zavazok v celom rozsahu.
Tento zakon vsak dava veritelovi opravnenie nadalej trvat na splneni
zvysujuceho plnenia, za podmienok, Ze oznami dlzZznikovi svoj zaujem
na takomto plneni a to Dbez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢&o sa
0 nemozZnosti dozvedel.
Uprava ob&ianskeho =zakonnika pod&ita i s variantou nemoZnosti

alternativneho plnenia u zavazku, kedy jedno, alebo viacero

127 7rov. Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Meritum. Praha: ASPI, 2005, s. 668

58



volitelnych plneni sa stane nemoZnymi. V takejto situadcii nastéava
zanik danej c¢asti plnenia, no nie cely zavazok.

Mb6Ze nastat i1 pripad, Ze z volitelInych plneni =zanikne vacsina
a ostane 1iba jedno splnitelné, vtedy sa alternativny zavazok
nemoznostou plnenia premiena na zavazok Jjednoduchy, a obmedzuje sa
na zostavajlce plnenie.'?®

V pripade, Ze nemoznost plnenia je spdsobend stranou, ktora
nemd pravo volby, Jje druhd strana opravnend od zmluvy odstipit.
U alternativneho zavazku plati pravidlo vyberu plnenia zo strany
dlznika. V takomto pripade pri nemozZnosti plnenia spdsobenym
dlznikom, mé& dlznik povinnost svoj zavadzok splnit =zostdvajiacim
spésobom plnenia. Pokial by nemoznost plnenia spdsobil veritel,
dlznik je opravneny splnit spdsobom =zostdvajiucim, alebo od zmluvy
odstipit.'??

Specidlna TUprava obchodného zakonnika modifikuje <&iasto&nt
nemoznost plnenia v ustanoveni § 353 ods. 3 ObchZ, v ktorom umoZiiuje
veritelovi odstupit od zmluvy ohladne c¢asti plnenia, ktoré sa
nestalo nemoZnym, ak tato Cast strédca pre veritela vzhladom na svoju
povahu alebo s prihliadnutim na ucel zmluvy hospodarsky vyznam. USel
zmluvy musi vyplyvat =z jej obsahu alebo musi byt druhej strane
znadmy, a to v Case uzavretia zmluvy. To isté plati i ohladne plnenia
¢iastkového.

Dané ustanovenie obchodného zdkonnika o odstupeni od zmluvy
z dévodu néaslednej nemoZnosti plnenia Jje koncipované velmi obdobne
ustanoveniu § 347 ods. 3 ObchZ o odstUpenie od zmluvy ohladne cCasti
plnenia u ktorého nedoslo k omeskaniu, alebo c¢iastkového plnenia,
ktoré bolo prijaté, ci jeho prijatie mé byt uskutocénené

v budtucnosti.!®°

5.5.3. Zodpovednost za Skodu

Pri nemoZnosti plnenia zavazku mé& dlZnik povinnost oznamit tuto
skutoCnost veritelovi bez zbyto¢ného odkladu po tom, &o sa o nej
dozvie - tzv. notifikaénd povinnost (§ 577 Obc&Z). V opalnom pripade

zodpoveda za Skodu, ktord mu vznikne tym, Ze nebol véas o nemozZnosti

128 zrov. Faldyna, F., Hu3ek, Des, Z. ZajiSténi a zéanik zavazklG. Praha: Codex

Bohemia, 1995, s. 95

129 zrov. E1i43, K. N&slednd nemoznost plnéni se zretelem k obchodnim zavazkum.
Pravni praxe v podnikéani, 1995, ¢.7-8, s. 25

13 zrov. D&di&, J. a kol. Obchodni zakonik. Koment&¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3385
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plnenia upovedomeny. Sucasne s pravom na ndhradu skody je veritelovi
dané i opravnenie na vydanie bezddvodného obohatenia, v pripade Ze
k nemu doSlo. Oznamovaci povinnost dlznika vs$ak nemd vplyv na zénik
plnenia dohodnutého v zmluve a teda i celkovy zéanik zavazku, pretozZe
ten podla Upravy v obchodnom zakonniku zanikd na zaklade =zé&kona
okamZikom, kedy sa stane plnenie nemoznym.

Dékazné bremeno ohladne nemoznosti plnenia vzdy nesie dlznik,
a preto je povinny dokdzat, e tvrdend skutodnost nastala.'”

Specidlna uprava nahrady 3kody pre nemoZnost plnenia je upravena
v § 353 ObchZ, v ktorom je stanovend povinnost dlznika uhradit Skodu
spdsobent veritelovi zédnikom =zé&vazku 2z dévodu nemoznosti plnenia.
Zodpovednost za Skodu v obchodnych zavazkovych vztahoch Jje
objektivna, a teda wvznikd Dbez ohladu na to, ¢i bola spdsobena
zavinenim dlZnika, alebo nezavinene. Zakon tu vs$ak poskytuje
dlZnikovi mozZnost sa od nédhrady sSkody liberovat v pripade, Ze Skoda
bola spbdsobend okolnostami, ktoré wvznikli nezéadvisle na voéli
subjektov a dlznikovi nebola dand moZnost Jje predvidat, alebo
odvratit. Zarovenl Jje nimi =zabrdnené splnenie zmluvnej povinnosti.
Takéto okolnosti st nazyvané okolnostami vylucujtcimi

132

zodpovednost. Pokial sa dlzZznik zbavi zodpovednosti za zénik

zavazku, ka?d& strana si vzniknut@l 3kodu ponesie sama.'®’

,Neodvrdtitelnou udalostou" su len jednania a ich ndasledky,
ktoré ani pre najvdcsej starostlivosti nie je mozZné odvrdtit
opatreniami a prostriedkami, ktoré su k vysledku Vv rozumnom
pomere.'??

Aby  mohlo déjst k spominanej liberédcii strana  musi
preukédzat, ze okolnosti, ktoré viedli k vzniku Skody musia byt bud
nepredvidatelné, alebo neodvratitelné. Velmi kritizované Jje
ustanovenie navrhovaného obc¢ianskeho =z&konnika, ktoré podmiefiuje

35

kumulativne naplnenia tychto znakov.® Domnievam sa, Ze navrhované

L zrov. 8§varc, Z. a kol. Zaklady obchodniho prava. 2. roz3ifené vydani. Plzeii:

Ales Cenek, s.r.o, 2009, s. 246

132 Okolnostami vylu¢ujticimi zodpovednost sa v obchodnych zavazkovych vztahoch
povazuje takd prekdzka, ktord nastala nezavisle od vdle povinnej strany a brani jej
v splneni jej povinnosti, ak nemozZno rozumne predpokladat, Ze by povinnad strana
tito prekdzku alebo jej nasledky mohla odvratit alebo prekonat, a dalej, Ze by v
Case vzniku zavazku tuto prekdzku predvidala. Okolnosti st obmedzené dobou trvania
dane]j prekazky.

133 7rov. D&di¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Koment&¥. Praha: POLYGON, 2002, s. 3385

134 yvaz. 12401 (z r.1933) in E1i48, K. op. cit.74, s. 728

35 zrov. Zima, P. Vy351 moc a novy ob&ansky zakonik [cit. 10.3.2009] Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyssi-moc-a-novy-obcansky-zakonik-52876.html?print
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ustanovenie nie je najstfastnejsim riesSenim, pretoZe okolnosti
spdsobujlice naslednt nemoznost plnenia nemusia byt vzdy naviazané na
obe skutoc¢nosti. Podmienkou zédkonodarcu na ich kumulativnom naplneni
by mohlo déjst k rade pripadov, ktoré nevyhoveji stanovenym
podmienkam a neddéjde k liberdcii od nahrady Skody aj napriek tomu,
Ze by to bolo rozumné a spravodlivé.

V suvislosti s nemoZnostou plnenia by som opakovane rada
spomenula, Ze Jje velmi dbélezité uvedomit si, ¢&i sa plnenie uZ
spoc¢iatku viaze na plnenie niec¢oho nemoZného, alebo nemoZnost
nastane az v Case, ked je potrebné zmluvu splnit. AZ po uvedomeni si
tejto skutoc¢nosti Jje totiz mozné urcit, ¢i na dant situédciu bude
pouzitelné noriem ob¢ianskeho a obchodného prava o0 nasledne]

nemoznosti plnenia, alebo nebude.

5.4. Dohoda strén

V zmluvnom vztahu Jje strandm dané opravnenie kedykolvek
zrusit, alebo zmenit uzatvorent zmluvu formou vzajomnej dohody.
Takouto dohodou potom dochadza k zaniku zavazku medzi stranami.
Pradvna TUprava dohody strdn Je obsiahnutd vyluc¢ne v obcianskom
zdkonniku. Obchodny =zadkonnik Ziadne wustanovenia o dohode stréan
neobsahuje, a preto sa prislu3né ustanovenia obc¢ianskeho zakonnika
(§ 570 az 574 0ObcZ) pouzijl i na obchodne préavne zéavazkové vztahy.

Ako bolo uz vyssSie spomenuté, zakon rozlisuje tri druhy
dohéd medzi stranami, ktoré smeruju k zaniku zavazku: dohoda
o0 nahradeni doterajsieho zavazku(s 570 az 572 ods. 1 0Obc¢Z), dohoda
o jeho zruseni (§ 570 ods. 2 az 573 0Obc¢Z) a dohoda o vzdani sa préava

¢i odpusteni dlhu (S 574 Obcz).

5.4.1. Dohoda o nahradeni doterajsSieho zavazku

Veritel a dlznik sU opravneny uzavriet dohodu na zéklade
ktorej sa vytvori novy zavadzok, ktory sucasne zrus$Si zavazok pdvodny
- tzv. privativna novacia (§ 570 odst. 1). Takouto dohodou =zanikéa
pdvodny z&vadzok a namiesto neho wvznikd novad pohladdvka na strane
veritela a novad ©povinnost splnit zavdzok na strane dlZnika.
Privativnu novdciu je nutné odlisovat’ od novdcie kumulativnej. Ta
naproti privativnej novacii nespdsobuje zanik pdvodného zavazku, ale

spbdsobuje zmenu vzadjomnych prdv a povinnosti za trvania urc¢itého
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pradvneho vztahu (§5160bc7) . Zjednodusene Jje mozné kumulativnu
novaciu vykladat ako zmenu v obsahu zavazku.'®®
Predpokladom pre wvznik privativnej novacie Jje: platny

zavazok, ktory ma byt zrusSeny, dojednanie nového zavazku

a tzv. animus novandi, ktory vyjadruje v&lu stran pdvodny zavazok

7

’

zrudit a nahradit ho novym.*’ Pokial by chybala véla strdn uzavriet
dohodu o nahradeni doterajsieho zdvdzku (dohodu o jinom plneni),
neméze byt takd dohoda povaZovand za platnu.’’®

Zo zmluvy musi byt teda nepochybne zrejmy animus novandi ako
i rozsah, v akom mé& byt pdvodny =zavazok zrudeny. Zrudenie sa totiz
mézZe tykat celého zéavazku, alebo len jeho casti a tak Jje ruseny v
rozsahu, ktory nepochybne vyplyva 2z dohody strdn o novom =zavazku.
V pochybnostiach plati vyvrdtitelnd domnienka, ze pbdvodny zavazok
nezanikol, ale plati dalej.**

Zadkon nepredpisuje strandm urcita formu dohody, a preto
ostédva na nich, ¢i dohoda bude uzatvorend pisomne, alebo ustne. To
neplati ak Jje nahradzovany =zavadzok pisomnou formou, alebo sa Jjedné
o zavazok premlcany. V takychto pripadoch Jje strandm stanovenéa
povinnost uzavriet dohodou o novom zavazku pisomne.

Pri dohode o nahradeni nového zavazku obciansky zakonnik
upravuje 1 dbsledky pre pripad, ze pdvodny zavazok bol zaisteny
prostrednictvom rucdenia, alebo zdlozného prdva. V zasade totiz
plati, Ze so zanikom hlavného zavazku =zanikd 1 jeho =zaistenie. V
pripade dohody o nahradeni doteraj$ieho zavazku zaistenie prechédza
z poévodného zavazku na novy. Ak v3ak rucitel alebo osoby vol&i ktorym
mbézu byt prava uplatnené nesthlasia so zaistenim nového =zavazku,
trvd zaistenie len v rozsahu pdévodného zavadzku. Zaroven rucitelovi
alebo zlozitelovi =zostdvaju vsetky néamietky, ktoré mal voci

pdvodnému zavazku (§ 572 ods. 1 ObcZz).

5.4.2. Dohoda o zrusSeni doterajsieho zavazku

Strany sa mdzu dohodnut o tzv. rozviazani zavazku

(dissolucia) . Jednd sa o dohodu dlZnika s veritelom, ktorou dochédza

136
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Zrov. Fiala, J. ObcCanské pravo hmotné. 3.vydani. Brno: Doplnék, 2002, s. 245
Zrov. El1i1ids, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1659

138 Rozsudok Najvy3sieho sudu CR zo diia 14.7.2004, sp. zn. 33 Odo 209/2005

139 zrov. Holub, M., Fiala, J., Bicovsky, J. Obcansky zakonik. 12.vydéni. Praha:
Linde, 2006, s. 516
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k zruSenie doposial nesplneného zavazku, alebo 1 Jjeho c¢casti, po
ktorom nenasleduje jeho nahradenie zavadzkom novym. V pripade dohody,
kde sa nachddza na strane dlZnika viacero spoludlznikov, alebo na
strane veritela viacero spoluveritelov Jje k zruSeniu zavazku
potrebnd dohoda vsSetkych tychto subjektov.

Dissolucia Jje vyrazom zmluvnej volnosti ponechanej
Gcastnikom zavadzkového vztahu. Jednd sa o dvojstranny (viacstranny)
préavny ukon, ktorym sa strany zbavujli zavdzku navzdjom. NemoZno ho
vSak zamieriat s odpustenim dlhu, ktorym zanik&d  jednostranny
zavazok.?

V zmluve o zru$Seni zavdzku su uUcastnici opréavneny stanovit
okamih zrusSenia danej zmluvy (okamih z&niku zavazku). Ak si strany
v zmluve tento okamih nedohodnt, mé& sa za to, Ze zmluva je Uc¢innd od
okamihu, kedy nédvrh na jej zru3enie bol prijaty druhou stranou (§
572 ods. 2 0bcZ).

I pri tomto type dohody zdkon predpisuje pisomnt formu

dissolucie len v pripade, Ze sa zruSuje =zavazok, zriadeny pisomnou
formou.'*
Ob¢iansky =zédkonnik poskytuje pravnu uUpravu i pre pripad
existencie synalagmatického prévneho vztahu v stGvislosti s dohodou
strdn o zruSeni zavazku (§ 573 Obc¢Z). V takomto pripade zaniké
vzadjomny zavazok druhej strany stGcasne so zavazkom, ktory bol
zruSeny dohodou. To vsSak len za predpokladu, ze v pisomnej dohode
o zruSeni zavazku nebolo stanovené nieco iné. Pokial sa dohodou
zruduje 1iba cast z&vazku, zanikd z&vazok druhej strany v rozsahu
zodpovedajucemu zruSovanej casti zavazku. Ak Jedna zo stran uz
splnila svoj z&vazok a z dohody strdn nevyplyva nieco iné, mé& téato
strana ndrok na vratenie tohto plnenie. NArok na vratenie penazného
plnenia spolu s UGrokmi m& v pripade, Ze sa Jjednalo o pefazné
plnenie.

Ustanovenie § 573 je dispozitivnej povahy, <&o znamend zZe
strany maji moZnost si ho zmluvne wvylucdit, alebo sa od neho

odchylit.

0 zrov. Jehli&ka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol. ObZansky zakonik. 8.vydani.

Praha: C.H. Beck, 2003, s. 738
Ml Zrov. Knapp, V. Ob&anské pravo hmotné. II.svazek. 2.vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 144

63



5.4.4. Dohoda o vzdani sa prava a odpusteni dlhu

InStitat dohody o vzdani sa préava, resp. odpustenia dlhu
evokuje zéanik =zé&vazku Jjednostrannym ukonom veritela. Nie Jje tomu
tak. Jednd sa o dvojstranny prdavny ukon, kedy veritel odpusta
dlznikov dlh alebo sa vzdava svojho prava a dlznik dava k takémuto
jednaniu veritela suhlas. AZ na zédklade dlznikovho suhlasu dochéadza
k spominanej dohode medzi stranami a k jej zamy3lanym pravnym
uc¢inkom (S 574 ods. 1 Obc¢Z). Ako podmienku platnosti dohody zé&kon
vyslovne stanovuje jej pisomni formu.

Prislu$Snéd dohoda medzi veritelom a dlZnikom mé& Gcinky len vo
vztahu k nim. To znamena, Ze pri existencii solidarneho zavazku,
veritel mdze odpustit dlh len niektorym solidarnym dlZnikom a vodci
ostatnym pohladavka nadalej trva. Ti dlznici, ktorym pohladavka
stdle trvad v3ak mbézu uplatnit ndsledny regres voli ostatnym dlznikom
(S 511 ods. 3 ObcZ). U ciastkovych zavazkov je moZne odpustit len tu
¢ast dlhu, ktoru je dlZznik povinny splnit a u nedelitelnych zéavazkov
je k odpusteniu dlhu nutnid dohoda so vSetkymi dlZnikmi.'*?

Zdkon stanovuje podmienky pre vzdanie sa préava osobou
veritela (§ 574 ods. 2 Obc¢Z). Platne je mozné vzdat sa len takych
majetkovych prav, ktoré existuju v dobe uzavretia dohody. Je moZné
vzdat sa 1 préava, ktoré nie Jje sudne vymahatelné (naturdlna
obligdcia) . Nie je vSak mozné vzdat sa prav, ktoré len v budtGcnosti
vznikna. Obchodny =zédkonnik vsSak zuZuje moZnost vzdania sa prava,
ktoré v budacnosti wvzniknt na vzdanie sa naroku na nédhradu Skody

43

pred poruSenim povinnosti.'*® Nad ustanovenim obé&ianskeho z&konnika,

ktory urcuje neplatnost vzdania sa budicich prédv je vedend polemika,
¢i sa ndhodou nejedné o nadbytoc¢né ustanovenie ob¢ianskeho
zdkonnika. Prax by si totiz s danou problematikou dokazala poradit
i s obecnej3imi korektivami, ako su dobré mravy resp. poctivy
obchodny styk.'* Osobne by som sa rad$ej priklonila k variante
ponechania tohto ustanovenia, ako Jje tomu 1 v novo navrhovanom

obc¢ianskom zdkonniku, pretoze v suvislosti so subsidiaritou

ob¢ianskeho z&konnika by sa toto ustanovenie mohlo wuplatnit 1 na

12 zrov. Knappova, M., Svestka, J., Dvotrédk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. II.

svazek, 4.vydani,Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 158
143 zrov. Kopad&, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 328
M4 zrov. Saladova, M. Vzdani se prava, které miZe v budoucnu teprve vzniknout.

Pravo a podnikéni, 1996, ¢. 12, s. 23
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ostatné vztahy vyplyvajlice zo sukromného préva, u ktorych by
uplatnenie obecnejsich korektiv nemuselo byt tak Iahko mozZné.

Okrem zavadzkovych prév zakon vyslovne vylucduje vzdania sa
osobnostnych prav (§ 11 ObcZ), osobno - majetkovych prav na zaklade
autorského zéakona, alebo zadkladnych prav a slobdd zarucenych
Listinou zakladnych prav a slobdéd. 0Od institGtu vzdania sa prava je
nutné odlisit wvzdanie sa préava =zaloZného, ktoré Je Speciédlne
konStruované v § 170 ods. 1 pism. c) Ob&Z ako jednostranny pravny
Ukon z&loZného veritela.'®

Zhora wuvedeny text operuje s pojmami - vzdanie sa préava
a odpustenie dlhu, preto by som povazovala za vhodné vysvetlit
rozdiel medzi nimi. Odpustenie dlhu sa predovSetkym viazZe na penazné
plnenia zatial <¢o vzdanie sa prava nadvazuje na 1iné povinnosti

dlZnika. Je mozné zhodnotit, Ze rozdiel spociva v predmete zdvizku.

5.5. Urovnanie

Urovnanie (transactio) je dohoda ucastnikov o uprave
spornych, alebo pochybnych prav medzi nimi. K uUprave dochéadza
nahradenim spornych a pochybnych prédv a povinnosti prévami novymi ($S
585 ods. 1).

Urovnanim mdézu byt upravené vsetky sporné préava, ktoré su
dané do dispozicie UcCastnikom, a teda 1 préava premlcané. Spornostou
prav sa rozumie rozdielnost ndzorov Ucastnikov na platnost zavazkov,
ich existenciu, ¢i ich obsah, alebo kauzu. Rozdielnost nazorov Jje
prevaine rie$end formou vzajomnych Ustupkov.*®

Dohoda o urovnani mdézZe obsahovat Upravu len niektorych prav
a povinnosti, vyplyvajucich z pravneho vztahu medzi dlznikom
a veritelom, alebo aj vsSetkych existujlcich prav vzniknutych medzi
stranami - tzv. generalna dohoda (v3eobecnd). Pokial si v3ak strany
chct wupravit vsetky svoje vzadjomné prava a povinnosti z inych
vztahov, neZ v ktorych wvznikol spor, ¢i pochybnost, musi to z obsahu
dohody medzi stranami jednoznacne vyplyvat.

Institut urovnania sluzi predovsSetkym k tomu, aby sa
predislo dalsim sporom, jeho ucdelom nie je zistenie, ako sa veci

maju, ale odstranenie pochybnosti tym, Ze sa pdévodny zdvizok,
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Zrov. Fiala, J. a kol. ObcCanské pravo. Meritum. Praha: ASPI, 2006, s. 175
Zrov. Jehlic¢ka, 0., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. 8.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 763
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v ktorom sa sporné prdavo vyskytlo, rusSi a nahradzuje sa pravom
novym.?’

Uznesenie Ustavného stdu si Jje moZné wvylozit 1 takym
spbdsobom, Ze urovnanie sluzi k odstraneniu préavnej, alebo skutkovej
spornosti medzi stranami a =zaroven ako prevencia pred pripadnym
sudnym sporom.

Zadkon ani tu nepredpisuje =zvlastnu formu pre urovnanie,
a tak je mozné uzavriet dohodu o urovnani pisomnou, alebo aj ustnou
formou. To neplati v pripade, ak pdvodny =zavadzok bol dojednany
pisomne, alebo je premlc¢any (§ 585 ods. 2), pripadne poziadavok
pisomnej formy urovnania vyplyva z dohody stran. Zvlastna forma
uzatvorenia dohody o urovnani mbze byt prostrednictvom sutdneho
zmieru v stlade s § 99 o.s.t.'*®

Pri wuzavreti dohody o urovnani mdZe nastat situécia, zZe
déjde k omylu, Co je medzi stranami sporné a ¢o pochybné a z daného
omylu strén (alebo jednej =zo stran) vyplynie nesprdvny rozsah, v

ktorom ma déjst k urovnaniu doterajsieho zavizku.'®?

Omyl o tom, co
je medzi stranami sporné a ¢o pochybné v3ak neplatnost dohody
o urovnani nespdsobuje. Pokial bol wvSak omyl vyvolany JIstou jednej
zo stréan, druhd strana Jje opravnend dovolat sa neplatnosti(§ 586
Ob¢&Z) .

VSeobecné ustanovenia § 49a Obc¢Z o nasledkoch omylu tu nie
je mozné pouzit, pretoze § 586 O0Ob&Z Je vo vztahu Specidlneho
k v&eobecnému.'”’

Neplatnost nespdsobuje ani skutoc¢nost, ktord vysla dodatocne
najavo a ozrejmila, Ze niektorej zo stradn dohodnuté pravo v dobe
dojednania urovnania ani objektivne neexistovalo. Musi sa vSak
jednat o dobromyselné dojednanie oboch stréan.

Dobromyselnostou je urcité wvnltorné presvedcenie subjektu,

ze nejednd bezpravne. Dobromyselnost Jje mozné dovodit z konkrétnych

vnutornych skutoé¢nosti, ktorych prostrednictvom sa vnutorné
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Uznesenie Ustavného stdu CR zo dfa 5.6.2000, sp. zn. IV US 13/2000

Zrov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. II.
svazek, 4.vydani,Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 160

% zrov. Jehlidka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol. ObZansky zakonik. 8.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 765

B0 zrov. Eli&3, K. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky koment&¥. II.svazek. Praha:
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presvedcCenie subjektu prejavuje 1 navonok. Lest, alebo vedomé
predstieranie vyluduja dobromyselné jednanie.'”*

K celkovému porozumeniu dohode o urovnani sa Jjavi ako
délezité porovnanie tohto indtitttu s privativnou novaciou. Zhodne
sa Jjednd o spdsoby zaniku nesplneného zéavazku, kedy pdvodny zavazok
zanikad (rusi sa) a je nahradeny zédvazkom novym. Dohoda o urovnani sa
vSsak 1i3i v obsahu nového zavazku. Obsah nového zavazku totiz
spo¢iva v Uprave spornych, alebo pochybnych prav vyplyvajicich =zo
zdvazkového vztahu, alebo i uUprave vsetkych vzdjomnych prav. Na
zdklade toho je mozné dovodit, Ze Uprava prav dohodou o urovnani je
moznad v ovela Sirsom rozsahu.

Ani tento rozsah vSak neumoznuje k dohode o urovnani sutcasne
zahrnat 1 wuznanie dlhu, pretoZe Jje umoZnené bud samotné wuznanie
dlhu, alebo dohoda o urovnani. Pokial bol dlh dlznikom uznany, nie
je dévod pre to, aby uznany zdvdzok, o ktorom plati domnienka, Ze
v okamziku uznania trval, bol zdroverl nahradzovany zdvdzkom novym

z dévodu spornosti, &i pochybnosti.”?

5.6 Splynutie

Splynutim je vyjadrené akékolvek zlucenie préava a povinnosti
(zavazku) v jednej osobe, ktoré mé& za nasledok zanik zavazku (S 584
Ob¢Z) . Splynutie zvykne byt tieZz oznacované ako konsoliddcia, alebo
konfiuzia.

K zaniku zavazku splynutim dochédza najma: zlacenim
pravnickych oséb, predajom podniku, pri dedeni, alebo postipenim
pohladavky.”’

Klasickym prikladom je prave situdcia kedy sa osoba dlznika
stdva svojim vlastnym veritelom (napr. dlZnik sa stane veritelovym
dedic¢om). Dochédza k stotoZneniu oboch stran a zéniku zéavazku
k okamziku doby splynutia. Obciansky zakonnik wvSak umoznuje pripady
aby splynutim prava a povinnosti v jednej osobe nedos$lo k zaniku
zadvazku. Dané obmedzenie méze vyplyvat z vyslovného znenia zdkona.
V zmysle § 584 vsak k zdniku zavdzku neddéjde ani vtedy, pokial by sa

zdnik =zdvdzku tymto spdsobom dostal do rozporu s inou zdkonnou

11 7rov. Jehli&ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. 8.vydani.

Praha: C.H. Beck, 2003, s. 765

152 Rozhodnutie Najvy3sieho sudu zo diia 29.5.2002, sp. zn. 29 Odo 288/20001

53 zrov. $varc, Z. a kol. Zzaéklady obchodniho préava. 2. roz$itené vydani. Plzen:
Ales Cenek, s.r.o, 2009, s. 251
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Upravou. K zmienenej situdcii vSak bude dochéddzat len vynimocne, a

to pri existencii zvlastnych dévodov danych povahou zavazku.'>

K zaniku zavazku splynutim dochéddza v okamziku splynutia
a to bez ohladu na to, ¢i sa Jjednd o préavnicka, alebo fyzickl
osobu. Zaniknut mbéze i zavazok nesplatny alebo premlcany.

Konsolidacia zanikéd ex lege (zo zakona), a teda nie je nutné
ziadna dalSia dohoda.

Myslim si, Ze splynutie je velmi prirodzenou formou zaniku
zavazku, vzhladom k tomu, Ze pri splynuti prav a povinnosti v Jjedne]
osobe obchodnopravny vztah fakticky strédca dbévod svojej existencie

a zodpovedajuc logike situdcie ihned zaniké.

5.7. Uplynutie doby

Jednym z dbévodov =zaniku nesplneného zavazku Je uplynutie
doby. Vsebecne je moZné nasledky uplynutia doby rozdelit do troch
pripadov, ktoré spdsobujl zanik obchodného zavadzkového vztahu:

a, uplynutie doby, na ktord bol zaviazok dojednany
b, nesplnenie tzv. fixnej zmluvy
c, neuplatnenie préava v prekluzivnej lehote tzv. prekluzia.

Délezité je zddbraznit, ze tak ako uplynutie doby na ktortu
bol zavazok dojednany, tak 1 prekltzia st upravené vylucne
ob¢ianskym zakonnikom a tadto Uprava sa pouzZzije 1 na obchodne préavne
vztahy. Iny reZim mé nesplnenie fixnej zmluvy, o ktorej m& obchodny
zdkonnik vlastnua pravnu Upravu, ktoré sa 1isi od te]
ob¢ianskopravnej. Preto pri =zaniku obchodného =zavédzkového vztahu
formou omeskania u fixnej zmluvy sa pouziju len ustanovenia

obchodného zé&konnika.

5.7.1 Uplynutie doby, na ktort bol zavadzok dojednany

Ide o institut pri ktorom prava a povinnosti zanikaju
uplynutim doby, na ktort boli obmedzené (§ 578). Z toho je mozZné
vyvodit, Ze v obchodnom =zavazkovom vztahu si strany mdzu casovo
ohranic¢it Jjednotlivé prava, alebo povinnosti vyplyvajuace 2z daného

vztahu, alebo i cely zavazok.
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Casové ohranidenie Je zva&3a stanovené dohodou strén
v zmluve. Za urcitych okolnosti mdézZe ohranicenost vyplyvat aj zo
zdkona, alebo z tradného rozhodnutia.!®®

K samotnému zaniku zavazku potom dochaddza zo zakona (ex
lege) k poslednému dniu stanovenej doby, bez toho aby bolo nutné
¢init akékolvek iné ukony.

So zanikom zavazku dochddza 1 k zdniku prav a povinnosti
jeho Uc¢astnikov ex nunc. Pretrvavaju vSak vzajomné prava medzi
Uucastnikmi, ktoré wvznikli eSte v dobe pred tym (napr. povinnost
splnit zavazok, ktory mal byt splneny e3te pred uplynutim urcenej
doby) ako aj ustanovenia zmluvy o volbe prava, aplikovatelnosti
obchodného zakonniku a ujednania rieSenia sporov.'”’

V niektorych pripadoch obchodny zakonnik umoZfiuje predlzit
stanovent dobu trvania zéavazku (prolongace). Pokial sa strany i po

uplynuti doby nadalej riadia zmluvnym dojednanim, zmluva sa zo

zdkona predlzuje (§ 488 ObchZ - pri zmluve o najme podniku), alebo
sa meni na zmluvu uzavrett na dobu neurc¢itd (§ 667 ObchZ - pri
zmluve o obchodnom =zastupeni). Obdobnd Upravu si strany mdzu

dohodnut 1 pre iné typy zmlav, alebo ju mbézu vyslovnym ustanovenim

v zmluve vyluéit.®

5.7.2. Nesplnenie fixnej zmluvy

Fixnou zmluvou sa rozumie takd =zmluva uzatvorend medzi
stranami v ktorej Jje stanovend presnd doba plnenia a je zrejmé uz
z vyslovného ustanovenia danej zmluvy, alebo z povahy veci vyplyva,
e veritel nebude mat zAujem na oneskorenom plneni dlZnika.'®’

Plnenie poskytnuté dlzZznikom po dobe urcenej na splnenie
predmetu =zéavazku uz nie Jje veritelom Ziadané, a tak v okamziku
omeSkania povinnej strany nastédvaju tc¢inky odstupenie od zmluvy, bez
toho aby veritel musel wurobitf iny 2zvlasStny ukon (§ 349 ods. 3
ObchZz) .

Do omesSkania sa dlZnik dostava pokial neplnil riadne a vcas

(§365 ObchZ). Nie Je ©potreba kumulativneho naplnenia tychto

156
157

Zrov. Kop&c¢, L. Obchodni kontrakty. I.dil. Praha: PROSPEKTRUM, 1993, s. 322

Zrov. Jehli&ka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky =zakonik. 8.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 747

158 zrov. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 121

159 zrov. Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. II.
svazek, 4.vydéani, Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 162
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podmienok. K omedSkaniu postaci ak dlzZnik neposkytol plnenie riadne,
alebo vcas.

Po celtt dobu trvania fixnej zmluvy mé& veritel oprévnenie
zrusit fixny charakter zmluvy oznamenim, Ze ma zaujem 1 na
oneskorenom plneni dlznikom. Takéto ozndmenie je mozZné urobit len do
uplynutia doby stanovenej pre splnenie zavizku.'®°

Po uplynuti doby zavdzok automaticky zanikd. V niektorych
pripadoch vs$ak strany majt nadalej =zaujem na jeho splneni. Tu Je
strandm mozZné odporu¢it len uzavretie novej zmluvy s pdvodnym

obsahom.

5.7.3. Prekluzia

Obchodny =zakonnik neupravuje prekltziu a prenechava upravu
tohto institttu zdkonniku obc¢ianskemu. Aj napriek tomu, Ze Uprava je
v obc¢ianskom zdkonniku vylucna, obchodny zdkonnik ovplyvnil
uplatnenie tohto institttu v obchodnopravnych zavazkovych wvztahoch
a silno zredukoval mozZnosti zaniku zavazku tymto spdsobom.

K zaniku préva preto, Ze nebolo v stanovenej dobe uplatnené
dochédza len v zakonom stanovenych pripadoch. (§ 583 0bcZ). Zanik
preklaziou byva spravidla v zadkone oznaceny slovnym spojenim ,inak
pravo zanikne™“.

Podmienkou zaniku prekltziou je kumulativne naplnenie dvoch
prédvnych skutoc¢nosti: wuplynutie ¢&asu (tzv. prekluzivnej Ilehoty)
a opomenutie pravo uplatnit (tj. omisivnym prdavnym ukonom
oprévneného).161

Prekluzivna lehota je hmotnoprdvna lehota, ktord nemd pevne
stanovent doba. Jej diZka =zavisi od povahy jednotlivych pravnych
vztahov a nie je moZné ju predlZit. vaddinou sa uplatiiuje u prav zo
zodpovednosti za vady (napr. § 436 Ob¢Z - pri zodpovednosti za S$Skodu
na vnesenych a odloZenych veciach) .'®
Druhou podmienkou pre zanik prédva preklaziou je opomenutie

pravo uplatnit. Strana teda opomina uplatnit pravo spdsobom

stanovenym z&konom. Povacsine spdsob stanoveny zadkonom existuje,

160

Zrov. E1ias, K. Prodleni dluZnika a prodleni véritele. Pravni radce, 2003, ¢.
12, s. 9

11 7rov. Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3.vydani. Brno: Doplnék, 2002,

s. 249

162 zrov. Bejcek, K. Zanik zéavazku prekluzi. Pravni réadce, ¢. 3, 1994, s. 21
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v pripade Ze tomu tak nie je, plati, Ze pravo Je mozné uplatnit
Yalobou na sude.'®’

V zésade e mozne dovodit, Ze aby nedoslo k preklazii e
nutné aby opravnend strana najneskdr posledny den prekluzivne]
lehoty uplatnila svoje pravo na sude, alebo inym zakonom stanovenym
spbdsobom.

K zaniku prava prekluziou dochéadza zo zédkona (ex lege) a sud
k nej prihliada z uUradnej povinnosti, aj ked to dlZnik nenamietne (§
583 0Obc7z) .

I ked prdvo zaniknuté prekluiziou nie je mozZné priznat, nie
je mozné ho z hladiska ¢l1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, ktoré garantuju kazdému pri sudnej ochrane jeho prav
zdkonom stanoveny proces akceptovat postup sudu, ktory sa vecou
z aspektu mozZného zaniku prava pre jeho neuplatnenie v
stanovenej dobe, odmietol zaoberat. °

Z hladiska prehladnosti je nutné poukazat na rozdiel medzi
inStitttmi prekluzie a premlcania ako 1 medzi prekluziou a uplynutim
doby.

Prekltizia m&d s premlcanim urcitt podobnost, a vsak existujt
urc¢ité skutoc¢nosti, ktoré tieto dva institity od seba odlisuja.
Najddélezitejsia Jje skutocnost, Ze prekltaziou dochédza k zdniku
samotného prdva, zatial C¢o premlcanim strana opravnend prichédza len
0 narok (schopnost vymbéct dané plnenie pred sudom) - pravo v podobe
naturdlnej obligadcie je zachované.!'®® Na zadklade tejto skuto&nosti
veritel nie Je opravneny uplatnit pohladdvku pred stdom, ale
prijatie Jjej splnenia nezakladd jeho protiprdvne jednanie =z titulu
bezdbévodného obohatenia, ako by tomu bolo u preklizie.

Uplynutie doby stanovenej pre splnenie a prekltazia sa
odlisuju v skutocCnostiach, na zaklade ktorych dochddza k zaniku
zdvazku. Zatial ¢o u prvého zmieneného institatu staci k zaniku prav
a povinnosti iba samotné uplynutie stanovenej doby, k prekltzii Jje
nutnd e3te dalsSia prévna skuto¢nost a to omisivny pravny uUkon
veritela. V pripade, Ze veritel dany pravny ukon urobi, dochéadza

k zachovaniu préav vyplyvajucich zo zavdzkového wvztahu. To neplati

183 zrov. Jehlicka, 0., 3vestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. 8. vydani.

Praha: C.H. Beck, 2003, s. 758

164 Rozhodnutie Ustavného sudu zo dia 21.6.2000, sp.zn. IV. US 219/99

165 zrov. Faldyna, F., HuSek, Des, Z. Zajisténi a =zanik zavazklG. Praha: Codex
Bohemia, 1995, s. 95
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u uplynuti doby, kde pravo =zanikd stanovenou dobou bez ohladu na
jeho uplatnenie veritelom.

Zaverom Je mozné zhrnut, Ze prekltzia ako spdsobu zaniku
zavazku nastava neuplatnenim prava v zdkonom urcene]j prekluzivnej
lehote. V dbsledku prekltzie nezanikd 1len nérok, ale 1 samotné
pravo, Co znamenad Ze zavazok medzi stranami nepretrvava ani v podobe
naturdlnej obligadcie a std k wvzniknutej skutocnosti prihliada ex

offo (bez ndvrhu dlZnika).

5.8. Vypoved

Vypoved Jje Jjednostranny pravny uUkon, ktorym zanikd zavazok
dojednany na dobu neurcitd. Pravna uUprava je obsiahnutd v obcianskom
zdkonniku a pouZije sa i na obchodnopréavne zéavazkové vztahy.

Obchodny =zakonnik vsSak poskytuje zvldsStnu prdvnu uUpravu
vypovedi niektorym typom obchodnych  zmlav. Touto  Upravou su
stanovené urc¢ité odchylky od vseobecnej Upravy vypovede v obc¢ianskom
zadkonniku (napr. zmluva o Uvere, zmluva o obchodnom zasttpeni,
zmluva mandatna atd.) .®®

Obc¢iansky zakonnik urcuje spdsob a podmienky za ktorych je
mozné vypoved urobit. V pripade, Ze zmluva, alebo zdkon neurcuju iny
spbsob vypovede plati, Ze zmluvu Jje mozZné vypovedat v lehote troch
mesiacov  ku koncu kalendarneho Stvrtroku. To vs3ak len za
predpokladu, Ze budd splnené nasledujtuce zakonné podmienky: zmluva
dojednand na dobu neurcitu, predmet zmluvy Jje bud zavdzok
k opakovanej alebo nepretrzitej dc¢innosti, popripade zavdzok zdrzat

sa urcitej Cinnosti, alebo ju strpiet’ (§ 585 ods. 1 0Obc&Z).

5.8.1. Zakonné podmienky

a) dojednanie zmluvy na dobu neurcéita

Aby mohlo dbéjst k zaniku zavazku vypovedou je nutné, aby
doba dojednania zmluvy nebola presne stanovend, teda doba urcé¢ita. To
znamenad ze vypoved je mozné ucinit len v zmluve dojednanej na dobu
neurditd.

Dojednanie zmluvy na dobu neurcitd ako 3jednu =z podmienok

vypovede zakotvuje =zadkon v ustanoveni § 582 ods. 1 Obc¢Z. Toto

166

Zrov. HusSek, J. Vypovéd v obchodnich vztazich. Prdvo a podnikéni, 1996, ¢. 4,
s. 6
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ustanovenie je dispozitivneho charakteru, a tak je moZné sa od neho
odchylit. Na zéklade tejto skutocCnosti profesor Bejcek zastava
ndzor, ze by bolo mozné vypovedat i zmluvu dojednantt na dobu urcitt,
ak vypovedatelnost takejto zmluvy vyplyva bud zo =zédkona, alebo je
stanovené zmluvou. Ako oporu svojich tvrdeni uvadza moznost vypovede
ndjomnej zmluvy stanovenej na dobu urc¢itt, ktord mbdZe ucinit
nadjomca, pokial nadjomnik porusuje zadkonom vymedzené povinnosti ( na
zdklade =zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjmu a podndjmu nebytovych

prostor).167

Domnievam sa ze na zaklade oddévodnenia tvrdenia prof.
Bejc¢ka, ktory pouzil ako oporu situéciu, ktord v redlnom zavazkovom
vztahu mbéze kedykolvek nastat, nie je mozné s nim inak neZ suhlasit.
Na zaklade tohto suhlasného nazoru by som rada z c¢asti doplnila prvu

zdkonnt podmienku pre mozZnost =zaniku zavazku vypovedou, a to zZe

vypoved mozno urobitf v zmluve dojedanej na dobu neurditt a v

niektorych vynimoénych pripadoch 1 v zmluve dojednanej na dobu

urcitu pokial jej vypovedatelnost vyplyva bud to zo zdkona, alebo zo

zmluvy.

b, sSpecificky predmet zmluvy

Druhd podmienka pre zanik zavazku  vypovedou spociva
v Specifickosti predmetu zmluvy. Ako uZ bolo vy33ie uvedené zakon
stanovuje, zZe predmetom zmluvy musi byt bud zavdzok k opakovanej
alebo nepretrzitej <¢innosti, alebo zavazok zdrzat sa urcitej
¢innosti, alebo urcitu ¢innost strpiet.

D6lezité Je rozlisit zdrzZzanie sa urcitej <innosti od jej
strpenia v zavadznosti na ustanovenie § 582 ods. 2 Obc¢Z. Z daného
ustanovenia totiz vyplyva, ze ak zédkon, alebo zmluva urcéuju, zZe
predmetom zavazku Jje Casovo neobmedzené zdrZanie sa urcite]j
¢innosti, vypoved ohladne takejto zmluvy nepdsobi Ziadne uc¢inky. Ak
ma vSak zmluva v stlade s § 582 ods. 2 1 iné =zavazky neZz len cCasovo

neobmedzeny, udinky vypovede potom mdZu pdsobit vo vztahu k nim. *°°

57 Zrov. Bejc¢ek, J., El1ias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni

zdvazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 219
¢ zrov. Jehlidka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. ObZansky zakonik. 8.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 758

73



5.8.2. Vypovednad lehota

Vseobecna vypovedna lehota Jje 3 mesiace ku koncu
kalenddrneho &tvrtroku. Dalej mdéZe byt vypovednd lehota stanovena
dohodou strdn, alebo =zdkonom (najma obchodnym, ¢i obcianskym
zdkonnikom. U niektorych zmluvnych typov zakon neurduje <Ziadnu

®® 7 toho je mo#né vyvodit, Ze pre obchodnopravne

vypovednt lehotu.’
zdvazkové vztahy stanovuje obchodny z&konnik mozZnost okamZitej
vypovede zmluy (napr. zmluva o beZnom Uuclte). Deje sa tak hlavne
v pripadoch, kde obchodny =zédkonnik nepovazZuje =za nutné vypovedanej
strane poskytnit ochrannt lehotu pre opatrenia sUGvisiace so zanikom

vypovedanej zmluvy.''’

5.8.3. Forma vypovede

Forma vypovede nie je zdkonom presne stanovend, <¢o znamena,
Ze Jje mozné vypoved urobit tak ako ustne tak aj pisomne. S ohladom
na eventudlne problémy, ktoré by mohli nastat v sGvislosti
s dokazovanim ustne uUc¢innej vypovede sa vSak strandm odporuaca Jjej
pisomnd forma. Obligatdrna pisomnost’ Jje strandm stanovena za
okolnosti, Ze aj zmluva od ktorej Je odstupované, ma& zakonom

predpisant pisomnu formu.

5.8.4. U&inky vypovede

U&inky vypovede nastadvaju vo chvili dorudenia adresatovi
a pbésobia vo vztahu k Uéastnikom =zavazkového vztahu ex nunc.'’t To
znamena, ze vypovedou sa zmluva od samého pociatku nerusi a préava
a povinnosti =zo zmluvy vyplyvajlce spatne, nezanikajG. Zanikaju az
od chvile Gc¢innosti vypovede.

Samotny okamih zdniku zdvdzku vypovedou (Uc¢innost) nastéava

pri kumulativnom splneni dvoch préavnych skutocnosti: subjektivnej -

prejav vdle ukonc¢it zmluvu vypovedou a objektivnej - dorucdenie

vypovede druhému ucastnikovi a uplynutie stanovenej lehoty. Zakon tu

nevyzaduje suhlas druhého U&astnika pravneho vztahu.'’?

169 zrov. Husek, J. Vypovéd v obchodnich vztazich. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 4,

s. 5

179 zrov. Faldyna, Obchodni pravo. Meritum. Praha: ASPI, 2005, s. 655

Y1 zrov. Elek, §. Zrudeni smlouvy a vypov&d v zavazkovych pravnich vztazich. Pravni
radce, 1998, ¢. 4.2, s. 7

172 7rov. Bejcek, J., El1ias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zdvazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 219
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D& sa zhrnUt, Ze Ucinky vypovede nastédvaju dorucenim, zatial
¢o jej uc¢innost az uplynutim trojmesacnej lehoty stanovenej ku koncu
kalenddrneho Stvrtroku. To vsSetko za predpokladu, Ze zo zmluvy alebo

zdkona nevyplyva nieco iné.

5.9. Smrt dlzZnika alebo smrt veritela

Smrt je v zakonnom ponati brand ako objektivna prévna
skutocnost, ktorej uc¢inky mbéZu ovplyviovat existenciu zavazkovych
prévnych vztahov. Ob&iansky zakonnik smrt spdja so zanikom =zavazku
v sUvislosti so smrtou jednej zo stran zavazkového vztahu - dlznika
alebo veritela. Na obchodnopréavne zavazkové vztahy sa v3ak komplexna
Uprava obc¢ianskeho =z&konnika pouzije iba zriedkavo, pretoZe tento
spbdsob zaniku =zavadzku v obchodnom prave nie je prilis casty a skoér
zvykne byt povazovany za typicky spdsob zdniku v prave obcianskom.

Nie kazdéd smrt dlZnika, alebo veritela spdsobuje =zanik
povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy. Vo vac¢Sine pripadov prechadzaju
povinnosti na pravnych néstupcov dlZnika, alebo veritela, a tym
nastava iba zmena v subjekte zavadzkového vztahu a nie celkovy zénik.
K zaniku zé&vazku potom dbéjde len v situdcidch v ktorych sG préava
a povinnosti uréitym spdsobom naviazané na osobu dlZnika, alebo
veritela.

V pripade dlzZznika povinnost zanikne iba ak jej obsahom bolo

plnenie, ktoré malo byt vykonané osobne dlzZnikom (§ 579 ods. 1
Obc¢Z). Ako priklad nasledku smrti dlZnika Jje mozné uviest podla
Specidlnej obchodnopravnej upravy zmluvu mandatnu, samozrejme =za
predpokladu, Ze mandatadrom Jje fyzickd osoba, pretoze smrt iného
pravneho subjektu je pojmovo vyludena.'’

V pripade veritela pravo zanikne ak bolo plnenie obmedzené

len na Jjeho osbou. So smrtou veritela =zaroven zanikd 1 pravo na
bolestné a na nadhradu za stazZenie spoloCenského uplatnenie (§ 579
ods. 2 O0Ob&Z). Pohladdvka na uhradu bolestného a na ndhradu za
stazZenie spolocenského uplatnenia zanikda smrtou a nestdva sa
predmetom dedicstva ani vtedy, ked bolo toto prdvo uplatnené este

pred smrtou veritela a priznané prdvoplatnym rozhodnutim sudu.'’?

73 zrov. E1i4s, K. Smrt dluZnika a smrt vé&fitele Jjako pravni davod =zaniku

obchodnich zavazkovych vztaht. Obchodni pravo, 1997, ¢&.6, s. 2
17 R 31/73 in E1ias, K. op. Cit. 74, s. 1692

75



Pojmovym znakom tohto spdsobu zaniku zavazku je
individualita osbb naviazanych na jeho splnenie a ich
nenahraditelnost v zavazkom vztahu. Opakovane by som rada spomenula,
ze zanik z&vazku smrtou dlznika, alebo veritela nie Jje v
obchodnej praxi wvelmi c¢asty, no aj napriek tomu je nutné brat tuato

pravnu udalost do Gvahy v spojitosti s obchodnopravnym vztahom..
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6. Zanik zavazku spdsobom nahradzujicim splnenie

6.1. VSeobecny vyklad

Ako uz bolo vyssSie uvedené, zavazky mézu zaniknUt ich splnenim
a na zéaklade zékonom urcenych dbévodov i v pripade ich nesplnenia.
Zakon rozoznava i moznost zaniku zavazku v situaciéch, kedy
nedochéadza k jeho splneniu, ale i napriek tomu dochéadza
k uspokojeniu veritela. Tento spdsob zaniku zavdzku nahradzuje jeho
splnenie a je blizSie rozoberany na nasledujicich riadkoch.

zavazok zanikd spdsobom nahradzujucim jeho splnenie v pripade
ulozZenia predmetu plnenia do UuGradnej uschovy, alebo zapocditanim.
UloZenie do Uradne]j Uschovy komplexne upravuje obciansky zéadkonnik (S
568), a tak sa prislusné ustanovenia o Gradnej uUschove pouziju 1 na
obchodnopravne zavazkové vztahy. Instittt zapocditania Jje upraveny
i niektorymi ustanoveniami obchodného zakonnika (S§ 358 az 364
ObchZ), ktorymi Jje doplnend a c¢iastoéne modifikovand vsSeobecnéa

Uprava zapoc¢itania v obc¢ianskom zakonniku (§ 580 a § 581).

6.2. Zapoc¢itanie

Velmi Casté wuplatnenie =zéniku zavazku v obchodnopravnych
vztahoch sa deje prostrednictvom kompenzacie, t.Jj. zapocitania
vzadjomnych pohladavok. Pravna uprava tohto in3tittGtu Jje kombinaciou
vSeobecne]j obc¢ianskopravnej apravy a 3Speciédlnej Upravy
obchodnopravnej.

Jednd sa o spdsob zaniku zavazku, ktory je porovnatelny s jeho
splnenim, pretoze veritelov ndrok byva uspokojeny. Niektori autori
zvykni zapocitanie vykladat i ako Specificky spdsob zmeny zavazku
v obsahu, ktorym sa meni spdsob a ¢as platenia bud jednostranne,
alebo dohodou.'’”” 7z istého pohladu je s danym nadzorom nutné suhlasit,
av3ak vyklad zapoc¢itania ako spdsobu zaniku =zdvadzku nahradzujlice
plnenie bude o Cosi vystiZnejsi a to i z dbévodu zakonného zakotvenia
zapoc¢itania, prave ako spdsobu zaniku zavazku.

Pri existencii préavneho vztahu, kde strana dlZnika je zaroven
i stranou veritela a naopak, nie je nutné aby si strany poskytovali

dvojité splnenie svojich pohladévok. Zakon dava strandm moZnost

75 Zrov. Bejcek, J., El1ias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni

zédvazky. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 201
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splnenia zavazku prostrednictvom tzv. kompenzacie, a teda
zapocCitania vzajomnych pohladéavok, v pripade, ze sa jedna
o pohladavky, ktoré sa vzadjomne kryjd, sU rovnakého druhu a aspon
jedna strana prejavi voélu smerujicu k ich zapocditaniu voci strane
druhej (§ 580 0ObcZ) .

Na =zaklade toho, ¢i sa Jjednd o prejav vdle Jjednej strany
k zapoc¢itaniu, alebo o dohodu stran, z&kon rozozndva =zapolitanie
jednostrannym pravnym uUkonom (compensatio necessaria), teda zakonné
zapoCitanie a zapoc¢itanie dohodou strén (compensatio voluntaria),
ktoré je zname i pod pojmom zmluvna kompenzacia.'’®

Zadkon stanovuje urcité podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
mohlo dbéjst k zapoltu pohladdvok. V&ac&Sina tychto podmienok sa
vztahuje na jednostranné zapocCitanie, pretoze pri zmluvnej
kompenzacii je strandm dand moZnost  zapoc¢itania  akychkolvek
vzajomnych pohladavok (§ 364 ObchZ). Strandm je taktieZ umoZnené
dohodnut sa o vyluceni pohladéavky, ktord by sa inak dala =zapocitat
jednostrannym tUkonom Jjednej zo stran. Najvy$$i std totiZz dospel
k nazoru, ze vylucenie moZnosti jednostranného zdpoctu urcitej
pohladavky, ktora by inak bola k zdpoctu spbsobila dohodou zmluvnych

strdn nie je v rozpore so zdkonom.'”’

6.2.1. Podmienky zapoc¢itania

1. Vzidjomnost pohladavok

Prvou podmienkou pre moZnost zapoctu pohladavok je ich
vzadjomnost. Jednd sa o existenciu dvoch pohladavok medzi wucastnikmi
rovnakého zavazkového wvztahu, kedy dlZnik Jjednej pohladavky Jje
zaroven veritelom druhej pohladédvky a naopak.

O vzajomnu pohladdvku sa nejednda v pripade, Ze zapolitanie sa
ma tykat dvoch odlisnych obchodnych spoloc¢nosti, a vsSak s rovnakymi
spoloc¢nikmi. Kazdda obchodnd spolocnost totiz vystupuje pod vlastnou
firmou a nadobitida samostatne svoje prdva a svoje zdvdzky.'”®
ZapocCitanie vzajomnej pohladavky je mozné 1 vo vztahu k tretim

osobam, ide o =zépocet tzv. cudzej pohladavky. Takéto zapocitanie je

Y78 zrov. Knapp, V. Ob&anské pravo hmotné. II.svazek. 2. vydani. Praha: CODEX

Bohemia, 1998, s. 144
7 Rozsudok Najvy&sdieho stdu zo dila 23.3.2004, sp. zn. 29 Odo 211/2002

178 vaz. 14 715 (z r.1935) in E1id3, K. op. cit. 74, s. 646
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mozné oznac¢it ako viacstranné vzdjomné =zapocitanie a k jeho Uc¢inkom
je nutné uzavretie pisomne]j zmluvy, ktorou sa dosiahne zmena v osobe
veritela alebo dlzZnika, ktorou sa zachovd vzadjomnost daného vztahu
(napr. pri postupeni pohladavky podla § 529 0ObcZ, pri prevzati dlhu
v stlade s § 531 Obc&Z, pri ruceni podla § 306 ods. 2 ObchZ).
Nidroc¢nost takéhoto zapocitania sa mdze prejavit u tzv. hromadnych,
alebo mnohostrannych zapoctov, u ktorych sa zapocitava nie len dlZné
iastka, ale i jej prisludenstvo (uaroky). '’

V pripadoch, ked bola pohladavka postupne prevadzand na
niekolko o0sbéb, mbéZe dlznik pouzit k zapocitaniu iba tu pohladéavku,
ktoru mal v dobe prevodu voci prvému veritelovi a zaroven
pohladavku, ktord mé voci poslednému veritelovi (§363 ObchZ). Z toho
vyplyva, Ze nie je mozné uplatnit pohladavku voc¢i veritelom, ktory

s 1nou disponovali medzi prvym a poslednym veritelom.

2. Pohladavky rovnakého druhu

Druhym predpokladom pre zapocitanie je existencia  pohladévok
rovnakého druhu. Z predoslého je mozZné vyvodit, Ze nebude Ziadny
problém zapocitavat penazné pohladdvky. Vynimku tvoria penazné
pohladavky znejlce na 1iné meny, ktorych zapoc¢itanie Jje mozZné len
v pripade, Ze tieto meny sU volne zmenitelné. Pre zapocitatelnu
vySku tychto pohladadvok je rozhodujtci stredny devizovy kurz platny
v den, kedy sa pohladavky stali spdsobilymi k zapoc¢itaniu. Rozhodnym
bude devizovy kurz platny v mieste sidla, alebo mieste podnikania,
pripadne bydliska strany, ktord prejavila véIu pohladavku zapocitat
(§ 362 ObchZ). Rovnako ako periazné pohladdvky je mozZné zapocitanie i

80 NemoZné bude

vecnych pohladdvok, ur&enych druhom vecného plnenia.’
zapoCitanie pohladdvok s individudlne urcenym predmetom plnenia,

alebo vykonu prace, &i poskytnutia sluzby.

3. Spbsobilost pohladavky k zapodtu

Tretim predpokladom pre =zapocitanie Jje spdsobilost’ samotnej
pohladavky byt zapoclitand, <&¢o znamend, ze Jjej =zapoclitanie nie je

vyltcené dohodou stran, alebo zakonom.

179

Zrov. HuSek, J. Zapolteni pohleddvek - podminky zapolteni. Pravo a podnikéani,
1994, ¢. 8, s. 30
180 7oy, Faldyna, F., HuSek, Des, Z. Zajisténi a =zé&nik =za&vazkd. Praha: Codex

Bohemia, 1995, s. 115
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Obc¢iansky zdkonnik vylucduje zapocet proti pohladadvkam na
ndhradu Skody spbdsobenej na zdravi. To neplati v pripade, Ze
sa jednd o vzajomné pohladédvky na néhradu sSkody rovnakého druhu.
Dalej vylucuje zapocitanie proti pohladavkam, ktorymi nie je moZné
postihnat vykon rozhodnutia ( §581 ods. 1).'%

Druhy odsek § 581 O0ObcZ obsahuje dalsie skupiny pohladavok,
ktoré st zo zapocitavania vylucené. Ich pouZitie sa vSak vztahuje
len na obc¢ianskopravne vztahy. Pre obchodnoprédvne vztahy obchodny
zdkonnik dant prévnu Upravu podstatne modifikuje.

Obc¢iansky zakonnik zakazuje zapocitanie premlcanych pohladéavok,
ktorych nie je mozné sa domdbct na sude. Vo vztahoch vyplyvajucich
z obchodného prava su k zapocitaniu spdsobilé tie pohladavky, ktoré
je mozZné uplatnit pred suddom. Toto tvrdenie v3Sak nebradni straném
zapocCitat i premléanu pohladavku, pokial premlc¢anie nastalo az po
lehote, kedy sa pohladavky stali spdsobilymi k zapoc¢itaniu (§ 358
ObchZz) .

Druhy odsek § 581 taktiez vylucuje  zapocCitanie  proti
pohladavkam z vkladov. Prisludné vylUcenie sa vztahuje obdobne i na
obchodné zéavazkové vztahy zaloZené zmluvou o vkladovom Ucte podla §
716 a nasl. Obchz.'® Specidlna uprava obchodného zakonnika je dana
banke v suvislosti s vedenim bezného, alebo vkladového uc¢tu. Banka
je opravnend na zaklade zmluvy o beZnom ucte, alebo zmluvy
o vkladovom ucCte pouzZit penazné prostriedky na tychto uctoch k
zapoCitaniu svojej vzajomnej pohladavky, ktori méd voli majitelovi
uctu (§ 361 ObchZ). Zakon priamo neuvadza banku ako osobu opréavnenuy,
ale akukolvek stranu, ktorad vedie beZny, alebo vkladovy ucet.
7 praxe vS8ak vyplyva, ze danou stranou bude v prevaiZnej miere prave
banka.

Je mozné konStatovat, Ze Dbanke Je prenechand wurc¢itd vyhoda
v zapoc¢itani pohladévok voc¢i majitelovi Uctu, na druhej strane je
nutné podotknit Ze sa nejednd o ITubovolnost. Dané ustanovenie

obchodného =zakonnika Jje totiZz koncipované tak aby Dbanka mohla

181 zrov. §317 a §319 o.s.ft.
82 grov. Faldyna, F., HuSek, Des, Z. Zajisténi a =zanik zavazklG. Praha: Codex
Bohemia, 1995, s. 119
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zapocitavat’ len pohladavky, ktoré su spojené so zmluvami o vedeni
ustu. '’

Nakoniec je druhym odsekom § 581 vylucené zapocitanie
nesplatnych pohladavok voc¢i splatnym. Ide o vSeobecné pravidlo,
ktoré je pre obchodne pravne vztahy modifikované § 359, § 360 ObchZ
ktory urcuje, Ze 1 nesplatnid pohladavka mbéZe byt zapoc¢itand voci
splatnej ak ide o pohladdvku voc¢i dlzZnikovi, ktory nie je schopny
plnit svoje perazné zavazky, alebo sa jednd o pohladédvku, ktord nie
je splatnéd len z dbévodu, Ze veritel na Ziadost dlZnika odlozil dobu
splatnosti jeho zavazku. Tu 1iba =za podmienky, Ze odlozenim doby
splatnosti sa nemeni obsah zavadzku (napr. stanovenie vys$sSich Urokov
z dbévodu odlozenia doby splatnosti).

V praxi Jje velmi diskutovand ©problematika, ¢i Jje mozna
jednostranna kompenzacia splatnych pohladadvok voci nesplatnym, ako
i dvoch nesplatnych pohladavok. Zakon totiz tieto wvarianty vyslovne
nevylu¢uje. Jednotlivi autori nemajl na tato problematiku jednotny
nazor. Bolo by v3ak mozné priklonit sa k nézorom J. Handldra a F.
Srajgra, ktori povaZujui spominané zapocditanie za moZné. Ich tvrdenia
totiZ nachadzajt oporu i v rozhodnuti Najvy&sieho sudu.'®

Obc¢iansky a ani obchodny zdkonnik nevylucuju zdpocet
nesplatnych pohladdavok celkom. Zanik zapocitavanych pohladdvok vzdy
nemusi nastat’ ku dnu splatnosti neskdér splatnej pohladavky.
V niektorych  pripadoch mbéZe  zdnik nastat ku dru uc¢innosti
kompenzadéného ukonu.'®

Na zaklade vy33ie uvedeného je mozné zhrnut, Ze spdsobilymi
k zapoc¢itaniu v obchodnych z&vazkovych vztahoch st pohladavky

vymédhatelné pred sudom, splatné s vynimkou uvedenou v § 359 a § 360,

nepremlcané v dobe ich stretnutia a pohladéavky, ktoré nie su

vylacené zvlaStnou pravnou uUpravou, alebo v zmluve.

4. Pravny uUkon smerujuci k zapocitaniu

Poslednym predpokladom pre moznost zapocitania pohladavok IJe
prejav vdle aspon jednej zo stran vzdjomnu pohladadvku zapocitat.

Zakon tomuto ukonu nepredpisuje pisomnu formu, a preto postaci len

183 7rov. Pelikanova, I. Komentad? k obchodnimu zakoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1996,

s. 782

184 7rov. %Zidlik, R. Obchodni pravo. Casopis pro obchodné& pravni praxi, 2007, &. 2,
s. 2

185 Rozsudok Najvyssieho stdu zo dra 31.1.2004, sp. zn. 32 Odo 1143
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Ustny prejav. 7Z dbékazného hladiska sa v$ak odporutca urobit takéto
ukony pisomne.

V pripade, Ze sa jednda o jednostranny prdvny ukon (compensatio
necessaria), k zapoc¢itaniu nie je nutny suhlas druhej strany. Z toho
sa d& vyvodit, Ze jednostranné zapocitanie Jje mozZné urobit i proti
vd6li druhej strany. Spravidla ide o jednostranny ukon dlZnika, ktory

sa nim chce zbavit svojej povinnosti k plneniu.'®®

Ako je uz vy3iie
spomenuté, zakon nepredpisuje pisomnu formu jednostranného
zapocCitania, ak vSak takdto pisomnd forma existuje, zapocitanie mdZe
mat Uc¢inky uznania dlhu. Dané tvrdenie Jje mozZné podporit i préavnym
ndzorom sudu, ktory sa danou otdzkou zaoberal a ustalil, Ze pisomny
ukon, ktorym dlznik jednostranne zapocital svoju pohladdvku proti
pohladavke veritela, bez toho aby ju spochybnil, v sebe bez dalsSieho
zahrriuje uznanie zavadzku dlznika zodpovedajiuceho pohladavke

veritela.'®’

Ako je z rozhodnutia stdu zrejmé je nutné aby sa jednalo
o pisomny ukon bez akéhokolvek spochybnenia.

V pripade, Ze 1de o dvojstranny prdvny ukon, dochéadza
k suhlasu oboch stran o zapocitani vzajomnych pohladavok
existujucich medzi nimi (compensatio voluntaria).

Prejav vble k zapoc¢itaniu vzdjomnych pohladdvok je mozné urobit
i v priebehu stdneho pojedndvania ako obranu proti Zalobe tzv.

vzdjomnym ndvrhom (§ 98 o.s.f.), alebo v pojednédvani o vykonu

rozhodnutia tzv. ndmietkou zapocitania (S 268 0.s.7.) .88

6.2.2. Zénik zapoclitanim

Za predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky pre zapocitanie
pohladavok, dochéddza k ich =zéniku v rozsahu v akom sa vzajomne
kryja. Ak nastane situédcia, Ze pohladavky nie st v rovnakej vyske,
zdvazok zanikd len do vy3ky v ktorej sa vzajomne kryje a jeho zvysku
sa kompenzéacie nedotvka. Ako priklad Jje mozné uviest dve pefaziné
pohladavky, ktoré nemaju rovnaki vySku. NizSia pohladadvka =zanikne
uplne, =zatial, <co vysSia pohladavka =zanikne len <¢&iastocéne, a to

v rozsahu, v akom sa s niZ3ou pohladavkou kryla.'®®

186
187
188

Zrov. Kavan, P. Zapoclteni pohledavek. Pravo a podnikani, 1999, ¢&. 5, s. 9
Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 11.4.2006, sp. zn. 12 Cmo 455/2005

Zrov. Faldyna, F., HuSek, Des, Z. Zajisténi a =za&nik =zavazkd. Praha: Codex
Bohemia, 1995, s. 117

89 7rov. Bejcek, J., El1ias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zdvazky. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 201
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Zavidzok v pripade zapoclitania nezanikda okamihom, kedy ucastnik
urobil Ukon smerujuci k zapocitaniu, ale okamzikom, kedy sa
pohladdvky spdésobilé k zapoditaniu stretli.'”® Ako stret pohladavok
Jje spravidla povazovany okamih splatnosti neskér splatne]
pohladavky.?*

Z vy3$sie wuvedeného je mozné dovodit, Ze uUc¢inky =zapoditania
nastdvaju ex tunc, a teda spatne k dobe, kedy sa =zapocitavané
pohladavky stretli.

Institat zapo¢itanie Je v obchodnych zéavazkovych wvztahoch

jedna z najpouzivanejsich moznosti pre vypriadanie obchodnych

vztahov medzi stranami (podnikatelmi). Javi sa ako ,najelegantnejsi‘
spbsob zaniku zavazku, kedy dochaddza k uspokojeniu veritela
nadhradnou formou nez splnenim zavazku (faktickym zaplatenim).

V sucasnosti rozSirenost a jednoduchost primdli i k vzniku rdznych
podnikatelskych subjektov, ktorych podnikanie suvisi so
sprostredkovanim nakupu pohladavok. Podnikatelia mézu vyuzit
spominanych sluzieb, odkUpit pontkané pohladavky a pouzit ich k
naslednému zadpoctu. S vynimkou jednoduchosti, byva stranami
docerniovanéa i urcitéa ekonomickéa vyhodnost zapocitania a

jeho plynulost.

6.3. UloZenie do tradnej uschovy

K zaniku obchodnopravneho zavazkového vztahu dochédza tiez
uloZenim predmetu plnenia do uUradnej Uschovy - tzv. soluéna uschova.
Jednd sa o Specificky spbdsob zaniku zéavdzku jednostrannym ukonom
dlznika, ktorému nie je umoZnené splnenie zavadzku riadne a vcas.
Prekdzka dlzZznikovho splnenia tkvie na strane veritela.

Aby bolo mozZné nechat =zéavazok =zaniknutt formou wulozenia do
Uradnej uschovy, musi dlZnik splnit podmienky stanovené v § 568 ObcZ
a zaroveii povaha dlhu takéto splnenie musi umoZifiovat. *°> Z toho je
mozné dovodit, Ze dlh musi byt tvoreny cennymi papiermi, alebo
peniazmi, popripade takymi hnutelnymi vecami, ktoré sG na uschovu

vhodné.

190
191

Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 1.3. 2000, sp. zn. 12 Cmo 320/98

Zrov. Faldyna, F., HuSek, J. DluZnici, véritelé, soudy aneb pravni moZnosti
a zpusoby vymédhéni pohledavek. Frydek-Mistek: Inforpres, 1994, s. 37
Zrov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. II.

svazek, 4.vydani,Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 155
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6.3.1 Zadkonné podmienky

Zakon urcuje Styri zédkladné podmienky za ktorych Je mozné

ulozZenie plnenia do UGradne Uschovy:
a) nepritomnost veritela
b) omeSkanie veritela
c) doévodnéd pochybnost, kto je veritelom
d) neznalost veritela.

Dané podmienky nemusia byt splnené kumulativne, z ¢oho vyplyva,
Ze pri splneni asponl jednej z nich je dlzZznik oprévneny splnit svo]
zavazok formou ulozenia do uUradnej uUschovy.

Prvou podmienkou pre uloZenie plnenia do Uradnej uschovy Jje

fakt, Ze osoba veritela nie je pritomnd. Ako nepritomnost sa vyklada

skutoc¢nost, Ze v dobe splnenia dlhu, veritelov pobyt nie je znamy.

Jedind skutocnost, Ze veritel md sice znadmy pobyt, ale trvalo
mimo uzemia Ceskej republiky, nembézZe byt povazovand za jeho
» 193

nepritomnost.

Druhou podmienkou Jje skutoc¢nost, Ze wveritel sa nachéadza

v omeSkani. OmeSkanie veritela nastdva vo chvili, ked si v rozpore
so svojimi povinnostami vyplyvajtcimi zo zavazkového wvztahu
neprevezme riadne poskytnuté plnenie, alebo neposkytne
spolupbsobenie nutné k tomu, aby dlZnik mohol splnit svoj zéavazok (§
370 ObchZ). Ustanovenie § 370 ObchZ je kogentnej povahy, a teda
strany nemajui moznost sa od neho odchylit, alebo ho zmluvne vylucit.

Tretou podmienkou je dbévodnd pochybnost dlznika o tom, kto je

jeho wveritelom. Ako priklad 3je mozné wuviest pohladavku, ktoré

vznikla za trvania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo
a eSte pred jeho zédnikom nedo$lo k vyporiadaniu takejto pohladévky.
Takyto zédnik potom mbéZe znamenat ddblezity dbévod neistoty pre
dlZnika, komu m& vlastne plnit.'?

Poslednou podmienkou Jje pripad, kedy dlznik svojho veritela

nepoznd. Tato situdcia mbdze nastat po smrti veritela, ktorého
dedic¢ia nie suU znémy.
K prijatiu predmetu plnenia do tUradnej TUGschovy =za Uuclelom

splnenia dlhu su oprédvnené prislud3né okresné sudy, ktoré o takomto

3 R 34/77 in Jehlidka, 0., S&vestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentadtr. 8.vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 732

P4 grov. Holub, M., Fiala, J., Bicovsky, J. Obcansky zakonik. Pozndmkové vzdani
s judikaturou. 12.vydéni, Praha: Linde, 2006, s. 515
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prijati vydavaju rozhodnutia.'”® N&aklady spojené s tuschovou vidy
zdlohuje dlZnik a veritel Je povinny nahradit tieto néklady
dlznikovi. Pojedndvanie o ulozZzeni do Uradne]j Uschovy sa zahajuje na
navrh uschovatela.

V ndvrhu do prijatia do udradnej uschovy musi byt uvedeny
niektory zo zdkonnych dbévodov stanovenych v hmotnom prdve, pre ktory
je plnenie skladané do uUschovy. Nestac¢i len odkaz na ustanovenie
prdvneho predpisu.®®

Po zacati pojednavania prislusné stdy ©postupuju podla
ustanoveni §185a az 185h o.s.f. UloZenie predmetu plnenia do Uradnej
uschovy mé& Uc¢inky splnenia zavazku. Ak vSak dodato¢ne vyjde najavo,
ze neboli splnené zakonné dbévody pre uloZenie do uschovy, plati zZe
k splneniu zaviazku nikdy nedo3lo. U&inky nesplnenia nastévajua i vo
chvili, kedy bolo dlZznikovi jeho plnenie vratené z iného ddévodu, nez
z dévodu bezdévodného odmietnutia veritelom.'®’

V pripade solidarnych =zavazkov mé& Gc¢inky splnenia zavazku
uloZenie predmetu plnenia do uradnej Uschovy ktorymkolvek dlznikom.
U c¢iastkového zéavazku je splnenie mozné uloZenim i c¢asti zavazku a v
pripade nedelitelnych =zéavazkov sa dlznik ulozZzenim mdzZe zbavit
nedelitelného plnenia voc¢i niekolkym veritelom (§ 512 ods. 2 ObcZ).

Dalo by sa zhrnUt, Ze pripady uloZenia predmetu obchodného
zavazku do Uradnej uschovy Cesky pravny ©poriadok spaja so
situdciami, ktoré by bolo moZné podradit pod pojem ,omeSkanie
veritela“™. Za okolnosti, ked hrozi, Ze zavazok nebude mbéct byt
splneny kv6li prekdzke na strane veritela riadne a vcas, zakon
dlznikovi priznadva alternativu splnenia prédve uloZenim predmetu
plnenia do Uradne]j uUschovy. Musia byt vSak splnené vsSetky vysSsie

uvedené zakonné poziadavky.

%5 zrov. Faldyna, Obchodni pravo. Meritum. Praha: ASPI, 2005, s. 655

19 R 34/ 1977 in Jehli&ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. op. cit. 194, s.
732
Y7 zrov. Jehli&ka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. 8.vydani.

Praha: C.H. Beck, 2003, s. 732
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7. Navrhy de lege ferenda

V sucasnej chvili je velmi aktudlna diskusia o potrebe
rekodifikacie celého sukromného préava. Navrhované Je vytvorenie
zdkona kdédexového typu, ktory by zhodne upravoval vsSetky Styri
instittty sutkromného préava. Je teda zrejmé, Ze obchodny zakonnik ¢&.
513/1991 Zb. v zneni neskor8ich predpisov caké do Dbudtcnosti
rozsiahla novelizéacia. Neocakava sa vSak vyraznd obsahovd zmena,
alebo zmena obchodnoprdvnej terminolégie. Takéto zmeny by totiz
v navaznosti Jjednotlivych pravnych predpisov na obchodny zakonnik
mohli narusit jeho prévnu istotu.

Ako vyplyva =z dévodove] spravy o navrhu nového obcianského
zdkonnika, z variant rekodifikédcie obchodného prava prichadzali
do tvahy dve zadkladné. Primé&rne bola moznost ist cestou
komercializovaného obc¢ianskeho zakonnika a obchodny zdkonnik tak
uplne opustit, alebo cestou paralelnej TuUpravy prava obcianskeho
s obchodnym. Vecny zamer sa priklonil k druhej alternative a v3ak
nepredpokladd sa vytvorenie paralelnej sukromnopravnej kodifikédcie,
ktord bude v mnohom svojbytne upravovat d¢iastkové otazky. Prave
naopak, pléanuje sa vychéadzat z tézy celkove] dekodifikacie
obchodného prava v tom zmysle, Ze sa zameria len na najnutnejsiu
pravnu problematiku, ktord sa zdsadne nedotyka oblasti upravené
obc¢ianskym pravom.

Rekodifikdciou by malo dbéjst k ,zosStihleniu“ pravnej uUpravy
obchodného zakonniku =za sucasného redpektovania zavidzkov Ceskej
republiky vyplyvajacich z komunitarneho préava. Vecny zamer
predpokladd zamedzeniu duplicity institatov obchodného a obcianskeho
prava. Duplicitne je plénované upravit len tie indtituty, ktorych
potreba duplicity by vyplynula =z principu $Speciality obchodného
zadkonnika.

Vo wvztahu k zavazkovému pravu sa plénuje presun obchodnych
zavazkovych wvztahov, aZ na drobné vynimky, pod generdlnu uUpravu
nového obc¢ianskeho zdkonnika. Tento presun znamend oslabenie vyznamu
relativnych obchodov, ktoré nebudu vymedzené takym spdsobom, akym to
robi dnes § 261 ObchZ. Sucasne sa neplénuje prevziat ani uUprava

fakultativnych obchodov stGcasne wupravend v § 262 ObchZ. Novy
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obc¢iansky zakonnik teda predpokladd odklon od tradi¢nej biparticie
obchodov.

Vo vztahu k samotnému zaniku zavazku sa nehodld drasticka zmena
stcCasne] pravnej upravy. Niektoré navrhované odliSnosti su vSak
zrejmé predovsetkym u institutov =zapoc¢itania dohodou, odpustenia
dlhu a vypovede.

Konkrétne u dohody o zapocitani sa uvazuje obmedzit pravo stran
zapoc¢itat akukolvek wvzadjomnli pohladavku. Strandm nebude povolené
dohodnut sa o =zapoc¢itani proti pohladdvke na vyzivne pre nedospelu
osobu.

Pri odpusteni dlhu Jje navrhovana ustretovejsia Uprava
v porovnani so sucasnou, ktorej poziadavkou je pisomnd forma dohody
o odpusteni dlhu, preto sa navrhuje zru$enie daného poziadavku
pisomnosti.

Vypoved sa pléanuje doplnit o ustanovenia, ktoré by chranili
pred tzv. Snurovacimi dohodami zavazujuice zmluvné strany po nelmerne
dlht dobu.

Pri pohlade na sucasnt pravnu uUpravu a jej navrhované zmeny nie
je lahké posudit, ¢i sa bude jednat o pozitivum , alebo negativum
pre obchodne pravnu prax. Je pravdou, Ze sUcasnd pravna uprava,
konkrétne u zaniku zavazkovych pravnych vztahov je celkom =zlozité.
Prelinajt sa tu spdsoby, ktorych Uprava je zakotvend len v zakonniku
ob¢ianskom, alebo obchodnom, pripadne sG upravené ich kombinédciou.
Prehladnejs$ia pravna uUprava je Ziadand a to ako vo wvztahu k laickej
verejnosti ktorej by aspon z Casti umoZnila porozumiet upravovanej
problematike tak i pre odbornt pravnickt verejnost, ktorej by

zjednodusila Cinnost v danej problematike.
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Zaver

Cielom mojej diplomoves préace bolo prehladne nac¢rtnuat
problematiku jednotlivych spdsobov zaniku zavazkového vztahu, ako aj
zhodnotit rozdielnost pravnej Upravy v obcianskom a obchodnom prave.

Domnievam sa, Ze pre celkovy vyklad o spdsoboch zaniku zavazku
je nutné sa bliZsie zozndmit s pravny terminom =zaniku zavazkového
vztahu (zavazku) ako aj o doévodoch jeho wvzniku, pretoze len pod
podmienkou uzatvorenia  zmluvy zdkon nésledne priptsta jednu
z variant Jjeho z&niku. Po prestudovani suc¢asnej pravne]j upravy ako
i rbéznej odbornej literatury a <¢&lankov som si vytvorila vlastny
nazor, na zaklade ktorého som ©postavila i celkové zaverecné
zhodnotenie. NajcCastejs$i a najziadanejsi zo spdsobov zaniku zavazku
vidim v jeho splneni riadne a vcéas. Zastavam nazor Ze uUprava zaniku
zadvazku splnenim Jje obchodnym =zdkonnikom dostatoéne podrobnad a
prehladnd a nenasla som Zziadne vysoko rozporuplné aspekty, s ktorymi
by sa strany museli stretdvat pri ich aplikdcii v praxi. Dobry dojem
z prehladnosti a zo =zrozumitelnosti UGpravy =zéaniku =zavazku ma
ndsledne cCiastoc¢ne opustil pri vnoreni sa do problematiky =zéaniku
zavazku spdsobom odlisnym od jeho splnenia. Tu musim konStatovat, Ze
pradvna Uprava nie Jje velmi prehladnd. Niektoré institaty su
upravované len normami prava obchodného, alebo vylucne normami préava
ob¢ianskeho. Zlozitost podtrhuje najma& fakt, Ze niektoré spdsoby
zdniku =zavazku (napr. =zapocCitanie, alebo odstUpenie od zmluvy)
nachddzaju svoje zakotvenie v oboch =zadkonnikoch =zéarovern. V takychto
situdcidch obsahuje obchodny =z&konnik len niektoré wustanovenia,
a preto Jje nutné wvyuzit 1 pradvnu upravu obsiahnutd v obc¢ianskom
zdkonniku, ktorad sa pouzZzije ako duprava vSeobecnd. Tato zvacsa
obsahuje vysvetlenia zakladnych pojmov pre prislusny spdsob zaniku
zavazku, ako aj urcité podmienky pre zanik tymto spdsobom. Prave pri
takejto duplicitnej prévnej Uprave je treba brat zretel na doplnkovy
a modifikac¢ny charakter obchodného zdkonnika Vo vztahu
k obc¢ianskemu, aby sa strany =zbyto¢ne nedostavali do neZiaducich
komplikacii.

Domnievam sa, Ze Vv tejto praci sa mi podarilo vytvorit
komplexny a prehladny systém Jjednotlivych spdsobov zaniku =zéavazku,

ako aj vypichnUt ich najddélezitejsSie charakteristické &rty a zaroven
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upozornit na problematické aspekty Jjednotlivych spbdsobov zaniku
zavazku, ktoré by pre obchodnopravnu prax mohli znamenat urcité
nezrovnalosti. V pripade niektorych nie prilis urcitych ustanoveni,
ktoré Dby mohli robit wvykladové tazkosti som sa snazila k ich
pribliZeniu a pochopeniu prostrednictvom pouzitia judikatuary stdov.
Myslim, Ze sa mi podarilo na&jst JjudikattGru, ktord mi v tomto
napomohla a dosiahla som to, ¢o som si vytyc¢ila - (napr. vid s. 82
problematika jednostrannej kompenzacie splatnych pohladéavok wvoci
nesplatnym) .

Vzhladom na chystanu novelizaciu obchodného prava som
povazZzovala za dbéleZzité nac¢rtnut 1 moznost pravnej uUpravy zavazkovych
vztahov ~do budicnosti. Zanik zavazku, ako aj celé odvetvie
obchodného zavazkového prava by sa mali zlG¢it s pravom obcianskych
zdvazkovych vztahov v novo navrhovanom obc¢ianskom zakonniku, <&¢im sa
predpokladéd ulahcenie a zjednoduSenie pri faktickej aplikacii
v praxi. S najvac¢sou pravdepodobnostou sa vs$ak na pléanovanu
novelizdciu bude musiet esSte nejaky ten ¢as pockat, i ked
optimistické& predstava schvalenia Jje planovana v horizonte dvoch
rokov. Moja predstava prijatia v horizonte 5. aZz 8. rokov Je
o trochu skeptickejsSia, ale domnievam sa Ze by som Jju mohla nazvat
tou realistickou.

Dufam, Zze moja praca prispieva k pochopeniu nastolene]
problematiky aktudlnej v tomto obdobi a bude cennym prostriedkom

informacii pre jej Citatelov.
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Resumé

Commercial obligations are one of the most attractive parts of
the commercial law and therefore this thesis focuses on Extinction
of commercial obligations. Czech 1legal regulation distinguishes
several manners for extinction of obligation which is incorporated
in both the Commercial code and the Civil Code.

The most preferable and expected manner for extinction of
obligation is the discharge of an obligation by performance when
obligation expires when performed duly and in time. Other manners of
extinction of obligations are: mutual set-off arrangement,
deposition into official custody, mutual agreement, expiration of
time, preclusion, impossibility of performance, termination,
frustration of the purpose of the contract, commutation,
termination, settlement, withdraw from a contract, merger, death of
a debtor or creditor , waive a right and remission of a depth.

This thesis discuses particular manners for extinction of
obligation, shows their most important and the most characteristic
features and draws attention to problematic aspects of particular

manners for extinction of obligation.
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