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1 Uvod

Téma mé bakalaiské prace jsem si zvolil, protoze kartuziansky klaster v Dolanech
u Olomouce, mistné¢ nazyvany Kartouzka, je zajimavy z mnoha divodd. Architektonické
usporadani Kartouzky se oproti klasickému uspotadani kartuzidnskych klastera 1isi tim, ze je
prizptisobené tvaru ostrozny, na niz byl klaster postaven. Dal§im divodem je fakt, ze za svého
ani ne Ctyficetiletého trvani, stihla Kartouzka sehrat vyraznou roli v historii Olomoucka;
z prisné katolického klastera se stala marné¢ obléhanou baStou husitd, az byla nakonec
vykoupena a samotnym biskupskym vojskem zni¢ena. BEéhem 60. az 70. let 20. stoleti byl pak
na Kartouzce provadén podrobny archeologicky prizkum, diky kterému byla ruina nékdejsiho
klastera odkryta, coz zni sice d€la zajimavy turisticky cil, nicméné také zpiisobuje rychlé
zvétravani a rozpad zbylého zdiva, které bylo po nékolik stoleti zasypané destrukci hornich
partii stavby (viz obr. 1). Dale je zarazejici fakt, ze a¢ bylo pfi vykopovych pracich
vyzvednuto a podrobné popsano mnoho artefakti (véetné architektonickych ¢lanku), nebyla
vénovana detailn€jsi pozornost petrografickému vyhodnoceni stavebnich materiali, a to i
piesto, ze na stavbu byly pouzity i horniny téZené a dovazené z lokalit vzdalenych i nékolik
desitek kilometrt.

Zamérem mé bakalaiské prace je pfinést nové poznatky o horninach a stavebnich
hmotach pouzitych ke stavbé byvalého kartuzianského klastera v Dolanech u Olomouce.
Studium odebranych material je v rdmci této prace zalozeno piedevSim na podrobném
makro- i mikroskopickém pozorovani. Petrograficka charakteristika je doplnéna
i 0 geochemické analyzy. Na zaklad¢ téchto udaji by mélo byt mozné urcit alespon piibliznou

provenienci stavebniho materidlu.



2 Historie klastera Kartouzka v Dolanech

Roku 1378 byla litomyslskym biskupem Albertem II. ze Sternberka zaloZena druha
ceska kartuzie v Trzku u Litomysle. VétSina klasterniho majetku, jenz sestaval z obcei Dolany,
Tovef, Moraviany a Palonin, se nachdzel na Olomoucku. Vzdalenost klastera tedy
neumoziovala kartuziantim efektivni spravu pozemku, coz vedlo k neustalym hospodaiskym
problémim. Béhem let 1389 byla tedy cast kartuzie pfenesena do Dolan, odkud bylo mozné
snaze spravovat klasterni majetek (Vrana, 2007).

Stavba dolanské Kartouzky zacala roku 1387 a trvala do roku 1409, kdy byl dokoncen
kostel. Mnisi se sté¢hovali do jesté ne zcela dokonceného klastera (Vrana, 2007).

V tnoru roku 1425 mnisi z dolanské Kartouzky prchli pted husitskym vojskem do
Olomouce. Kartouzka pak byla husity obsazena a opevnéna, a stala se jednim z klicovych
bodii pro husitskou blokddu Olomouce. Katolickd vojska mésta Olomouce a Znojma nékolik
meésicii Kartouzku marné obléhala. Do rukou katolické cirkve se Kartouzku podatilo dostat az
ke konci roku 1425, kdy byla vykoupena, a po opusténi husitskou posadkou rozbotena, aby jiz
nemohla byt vyuzita jako vojenska zakladna (Vrana, 2007).

Roku 1716 nechal na ruinach byvalého klastera pfevor olomoucké kartuzie postavit
kapli sv. Ktize, ta vSak byla roku 1800 zruSena a stavebni material byl pouZzit na stavby

Vv okoli (Vitek, 2005; Vrana, 2007).
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Obr. 1 Soucasny stav ziiceniny Kartouzky u Dolan



3  Dosavadni vyzkumy

Ziicenina kartuzidnského klastera byla prakticky po celou dobu své existence
objektem zdjmu amatérskych prizkumnikii, zejména z fad obyvatel Dolan. O =zacatku
vyzkumu jako takového je mozné mluvit od roku 1956, kdy zde skupina tii zakt stiedni Skoly
zacala kopat. Tito amatérsti archeologové pak odevzdali do Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci nékteré nalezené artefakty (Ksir, 1960).

Po tomto ¢inu byla uinéna pfitrz amatérskym vykopim a v letech 1962 az 1975
probihaly na Kartouzce pod vedenim dr. Vaclava Buriana rozsahlé archeologické prace.
Uzemi, na kterém se nalézaji ruiny ndkdejsi kartuzie, bylo nejprve geodeticky zaméfeno
a nasledn¢ rozdéleno do osmdesati Ctverci o rozmérech 5x5 metrti, mezi kterymi byly
ponechany kontrolni bloky o $ifce 0,5 m. Na tomto vyzna¢eném uzemi pak byl proveden
odkryv zeminy a destrukéni vrstvy az na dolni partie staveb (Vrana, 2007). O jednotlivych
ro¢nich etapach nebo dil¢ich tematickych okruzich vyzkumu napsal V. Burian podrobné
nalezové zpravy (Vitek, 2005). Souhrnnou publikaci vychazejici z Burianovych zprav vydali
Vitek (2005) a Vrana (2007). Za zminku jisté stoji 1 ovéfovaci hypotéza Gardavského (1962),
ktery poukazoval na jisté rozdily v ¢lenéni a tvaru dolanské Kartouzky v porovnani s jinymi
kartuziemi.

Ackoliv dr. V. Burian, provedl pe¢livy vyzkum archeologicky, o materidlovém sloZeni
stavebniho materidlu jsou k dispozici informace pouze velmi obecné. Vrana (2007) ve své
praci, shrnujici historii a vyzkumy o dolanské Kartouzce zminuje, ze se zde jako stavebni
materidly vyskytuji lokalni droba, slepence a btidlice, dale zminuje svétly piskovec, ktery byl
podle historickych prament téZzen mezi UniCovem, Troubelicemi a Medlovem. Dale zde byl
ke stavb¢ uzit neogenni vapenec tézeny udajné nedaleko Sluzina u Prostéjova; tuto horninu ve
svém ¢lanku, ve spojitosti s Kartouzkou, zminuje téz Dvoiak (1996). Z technickych materiala
Vrana (2007) zmiiiuje stavebni keramiku, konkrétné cihly, hiebenace a dlazdice, které¢ byly
udajné vyrobeny z hliny téZzené na jednom a témze misté. Dal§im zminénym materidlem je
vapennd malta, jeZ byla pouzita jako pojivo na zdech staveb, a jako lizko pro keramické

dlazdéni podlah.



4  Geologicka charakteristika okoli

Zticenina klaStera Kartouzka se nachdzi na ostrozné vybihajici z masivu Nizkého
Jeseniku smérem k zdpadu do Hornomoravského uvalu. Ze severu a z jihu je od okolniho
masivu oddélena zlomy, prekrytymi kvartérnimi sedimenty. Horninové podloZi ostrozny, na
které se Kartouzka nachazi, nalezi k moravickému souvrstvi kulmu Nizkého Jeseniku (viz
obr. 2), jehoz napla tvofi jemnozrnné tmaveé Sedé az Sedohnédé droby, které sttidaji polohy
Sedych prachovcl. Kvartérni pokryv ostrozny je tvofen svahovymi sedimenty, které jsou do
znacné miry antropogenné piepracované. Na dnech tdoli pod svahy ostrozny se vyskytuji

fluvialni sedimenty ficky Truskavky a Dolanského potoka.

4.1 Kulm Nizkého Jeseniku
Pod geologickou jednotku kulmu Nizkého Jeseniku spadaji souvrstvi andélskohorské,
hornobenesovské, moravické a hradecko-kyjovické. Tato souvrstvi pokracuji dale na SV

v osoblazské kie, ktera je od nizkojesenické kry oddélena zlatohorsko-krnovskym zlomem

(Mastera, 1997).

Andélskohorské souvrstvi

Andé¢lskohorské souvrstvi (AHS) je nejspodnéjsim ¢lenem nizko-jesenického kulmu.
Stafi je datovano do stupné famen az tournai. AHS je vymezeno na Z stykem s vrbenskou
skupinou, na V na néj naseda souvrstvi hornobenesovské (viz obr. 2). Typickym znakem pro
andé€lskohorské souvrstvi je stiidani bridlic a jemné az stiedn€ zrnitych gradané zvrstvenych
drob. Ptitomné jsou téz slepence a slepence skluzového pivodu (Misaf et al., 1983; Dvorak

1994), tzv. parakonglomeraty ve smyslu Zapletala (1987).

HornobeneSovské souvrstvi

HornobeneSovské souvrstvi (HBS) je omezeno ze zdpadu AHS a z jihovychodu
moravickym souvrstvim (viz obr. 2). HBS konkordantné naseda na souvrstvi ponikevské
(Chlupac, 2002). Staii HBS je datovdano do spodniho az stfedniho visé. HBS je tvotfeno
komplexem masivnich drob a biidlic. Pfi bazi komplexu se vyskytuji moravskoberounské
slepence (Dvorak, 1994). Kumpera (1983) zminuje téZ ¢ocky gravelitovych konglomerati

obsazené v komplexu drob.
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Moravické souvrstvi

Moravické souvrstvi (MS) na severozapad¢ naseda na souvrstvi HBS, z jihovychodu
je omezeno nasedajicim hradecko-kyjovickym souvrstvim, na jihozapadé a severovychod¢ je
hranice MS a Hornomoravského tivalu ptekryta neogennimi sedimenty (viz obr. 2). V SV-JZ
sméru je patrnd cyklickd sedimentace, podle které se souvrstvi déli do péti dil¢ich ¢lenti —
bélské (bil¢icke) vrstvy (Zapletal, 1977), bohdanovické vrstvy, cvilinské vrstvy, brumovické
vrstvy a vikstejnské vrstvy (Kumpera, 1983). Stafi tohoto souvrstvi je datovano podle
goniatitové fauny do svrchniho visé (330 Ma). Litologickou naplin moravického souvrstvi
tvotfi hlubokomotské sedimenty, pievazné jilové a prachové bridlice a prachovce; dale pak
droby a slepence. Bazalni sedimentac¢ni cyklus je tvofen hrubozrnnymi klastiky, které se
smeérem do nadlozi zjemiuji. Stfedni a vysSi ¢ast moravického souvrstvi je tvofena desitky az
prvni stovky metd mocnymi polohami laminiti — periodicky se stfidajicimi vrstvami jilovcia
a prachovct. Polohy laminit ¢asto uzaviraji desitky az prvni stovky metrti mocna ¢ockovita
télesa drob (Babek et al., 2001). Fosilni zdznam je pomérné chudy, z vyskytujicich se fosilii
lze zminit schranky motské fauny, zvlasté pak stratigraficky vyznamnou skupinu goniatitd,

zbytky terestrické flory (Archaeocalamites sp.) a ichnofosilie (Chlupag et al., 2002).

Hradecko-kyjovické souvrstvi

Hradecko-kyjovické souvrstvi (HKS) na severozapad¢é ostfe naseda na MS (viz
obr. 2), na vychodé piechazi do ostravskych vrstev. Staii HKS je datovano do svrchniho visé
az spodniho namuru. Béazi HKS tvoii lavicovité droby a slepence, vyssi polohy tvori

laminované bridlice stfidajici se S jemnozrnnymi drobami (Misaf et al., 1993).

Sternbersko-hornobeneSovsky pruh

Ze sedimentli hornobeneSovského souvrstvi lokalné vystupuji izolované ostrovy
starSich hornin tvofici tzv. Sternbersko-hornobeneSovsky pruh. Ten je tvofen izolovanymi
tektonickymu Supinami vyzdvizeného devonského az spodnokarbonského podlozi (Misaf et
al., 1983; Melichar a Bucek 1994). Horninovou napln téchto struktur lze ¢lenit do dvou
komplext, a to vulkano-sedimentarniho a ,,flySového* kulmské facie. Vulkano-sedimentarni
komplex je tvofen télesy vulkanickych hornin - spiliti, stinavsko-chabi¢ovskym souvrstvim
a moravsko-berounskymi slepenci (Melichar; 1994). Na télesa vulkanickych hornin jsou

vazany vyskyty lozisek Zeleznych rud typu Lahn - Dill (Chlupac et al., 2002).
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Obr. 2 Schematicka mapa kulmu Nizkého Jeseniku (Lehotsky, 2008). Dolanska Kartouzka je v mapé

oznacena Cervenym trojuhelnikem

Tektonicka charakteristika Nizkého Jeseniku

Podle Kumpery (1983) vytvareji zlomy v Nizkém Jeseniku pomérné hustou soustavu,
tvofenou nékolika zlomovymi systémy (viz obr. 3). Tyto systémy autor dale déli na zlomy
sudetského sméru, zlomy podéIné, a zlomy hlubinné povahy.

Za zlomy sudetského sméru povazuje Kumpera (1983) zlomy SZ-JV (saxonského)
sméru, které jsou v Nizkém Jeseniku pievazujici. Tyto zlomy autor oznacuje za oZivené
dislokace, zasahujici do podlozi kulmskych sedimentd. Zejména vyznamné jsou zlomy
bélsky, klepacovsky, a temenicky, s nimz paralelni dislokace oddéluje kulm Nizkého Jeseniku
od neogénu Hornomoravského tvalu.

Podélné zlomy se vyskytuji zejména ve Sternbersko-hornobenesovském pruhu, kde
jsou zachovany v podobé drobnych dislokaci jeho Supinovité stavby (Kumpera, 1983).

Hlubinnymi zlomy jsou podle Kumpery (1983) hlubinny zlom Sternbersko-
hornobeneSovského pruhu; dale bélsky zlom, a opavickda hlubinnd zdna, jez oddéluje
nizkojesenickou kru 0d osoblazské kry.
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Obr. 3 Schematick4a mapa zlomové soustavy Nizkého Jeseniku (Kumpera, 1983)

1 — hlubinny zlom Sternbersko-hornobeneSovského pruhu; 2 — osoblazsky okrajovy zlom; 3 — opavicka
hlubinna zéna; 4 — bélsky zlom; 5 — klepacovsky zlom; 6 — temenicky zlom; 7 — jesenicky okrajovy zlom; 8
— purkarticky zlom; 9 — biskupsky zlomovy systém; 10 — pisarensky zlomovy systém; 11 — branticky zlom;
12 — severni okrajové zlomy prolomu Moravské brany; 13 —zlom Olomouc — Pferov

A — orografické omezeni vychozii paleozoika; B- hranice hlavnich geologickych jednotek; C -

predpokladané zlomy; D — ovéiené zlomy

4.2 Hornomoravsky tval

Hornomoravsky tval spadd do oblasti karpatské piedhlubn€é. SniZenina
Hornomoravského uvalu zacala vznikat koncem miocénu, kdy doslo k poklesim podlozi na
zlomech SZ-JV sméru, které oddéluji drahanskou kru, bradelsko-malenickou kru a kru
Hornomoravského tvalu. DneSni podobu pak Hornomoravsky tival nabyl v pliocénu, kdy
doslo k poklesu severni ¢asti kry bradelsko-malenické (Barth et al., 1971). Timto vznikla
sedimentacni panev, kterd se béhem pliocénu aZ pleistocénu vypliiovala jezernimi a fi¢nimi

sedimenty. Litologicky se jedné o petromiktni pisky, Stérky a pestré jily. V severni ¢asti tvalu
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prevladaji sedimenty derivované z Ceského masivu, v jizni Gasti pak pievlada material
prineseny z Karpat (Chlupac, 2002).

Vnitini tektonické ¢lenéni Hornomoravského tvalu lze rozdélit na podélné a pricné
(viz obr. 4). Pricné je Hornomoravsky uval rozdélen na uni¢ovsko-litovelskou depresi
a kositsko-trsickou elevaci. Podélné déleni probiha v SZ-JV sméru podél zlomi tzv.
zlomového pasma Hané. Tyto podélné zlomy rozdéluji kosiisko-trSickou elevaci na
podjesenickou plosinu, olomoucky piikop, hnévotinskou hrast’, lutinsky piikop a prost&jovsky

piikop (Zapletal, 2005).

N 1.

5 10 km

jesenicky

Obr. 4 Schematicka mapa Hornomoravského uvalu (Zapletal, 2005)

Zlomové linie pasma Hané: 1 — olomoucko-pi‘erovska; 2 — holeSovska; 3a — vychodni lutinska; 3b- zapadni
lutinska; 4 — nectavsko-konicka; 5 — kvasicka.

Hornomoravsky uval: ULD - unicovsko-litovelska deprese; KTE — Kkosiisko-trsicka elevace; MB —
mohelnick4a brazda.

a — piredneogenni utvary; b — rozsifeni sedimenti sp. badenu v olomoucko-prostéjovské panvi

Sipky oznacuji pfimé spojeni s vnékarpatskou piedhlubni.

14



5 Metodika

Béhem terénni etapy jsem provedl rekognoskaci ziiceniny Kartouzka a jejiho
nejbliz§tho okoli. Na misté zficeniny nékdejSiho klastera jsem provedl fotografickou
dokumentaci soucasného stavu Kartouzky; fotografickou dokumentaci jednotlivych
odebranych vzorkd jsem kvili nevhodnému osvétleni musel provést az v interiérovych
podminkach. Fotografickou dokumentaci v terénu i v interiéru jsem provadel digitalnim
fotoaparatem Panasonic DMC-TZ5. Na misté jsem odebral jedenéct reprezentativnich vzorka
pro laboratorni zpracovani. Odbér vzorkil jsem provadél geologickym kladivem, pti¢emz,
jsem se snazil odebrat vzorek z kazdého zde zastoupeného typu horniny ¢i stavebniho
materialu. Odebral jsem i vzorky z vychozii nad a pod arealem vykopavek za G¢elem korelace
s lokalnimi horninami obsaZenych ve zdivu. Mista, ze kterych jsem vzorky odebiral, jsem
zaznacil do planu Kartouzky (viz obr. 5), a slovné popsal do terénniho deniku. V piipadé
vzorkl z volnych bloki, pochazejicich z zeber kleneb a podobnych kamenickych prvki, jsem
zmétil velikost jednotlivych blokti. Déle jsem jednotliva odbérova mista/bloky fotograficky
zdokumentoval.

Béhem laboratorni ¢asti jsem u odebranych vzorka nejprve makroskopicky popsal
texturu a predbézné¢ je oznaCil. Dale jsem zhotovil zakryté vybrusy pro pozorovani
V prochazejicim svétle.

Pfi pozorovani v prochazejicim svétle polariza¢niho mikroskopu Olympus BX41 jsem
nejprve popsal mineralni slozeni kazdého vzorku, urcil jejich strukturu a zmétil velikost
zrn/port.  Déle  jsem  provedl  planimetrickou  analyzu  vzorka  klastickych
sedimentl a technolitd. Planimetrickou analyzu jsem provadél pomoci integracniho
zatizeni ELTINOR 4. Pro kazdy vzorek bylo vyhodnoceno 1000 az 1500 bodu, pii délce
kroku 375 um. U vzorku lumachely jsem provedl pouze uréeni struktury a mineralniho
slozeni. VSechny vybrusy, jsem také fotograficky zdokumentoval digitalnim fotoaparatem
Olympus C-7070  nainstalovanym na polarizatnim mikroskopu Olympus BX50
s trinokularnim tubusem. U hrubozrnnych vzorkd jsem provedl fotografickou dokumentaci
tymz fotoaparatem nainstalovanym na stereomikroskop Olympus SZX12, fotografie byly
pofizeny v prochazejicim svétle.

Dale jsem u vSech vzorki hornin a malty stanovil chemické slozeni metodou rentgen-
fluorescenéni analyzy (XRF). Z kazdého analyzovaného vzorku jsem odebral 10 az 20 ¢
materialu, ktery jsem dale namlel v planetovém mlynku z chrom-niklové oceli na analytickou

jemnost, zhomogenizoval a umistil do pouzdra na sypké vzorky. Méfeni jsem provadel na
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energioveé-disperznim rentgen-fluorescencnim analyzatoru Innov-X DELTA, umisténém ve
stojanu. Kazdy vzorek byl analyzovan v modu ,,lehka matrice® po dobu 170 s, a poté v modu
,mining plus“ po dobu 115 s. Z naméfenych dat jsem u silikatovych hornin vyhodnotil pouze
vybrané vedlejsi a stopové prvky analyzované v modu ,,lehka matrice*. U lumachely a malty,
kde $lo hlavné o stanoveni chemismu karbonatu, bylo stanoveno mnozstvi Mg v modu
,mining plus®.

Z odebranych ulomkt lokélnich jilovcid a prachovct, a zejména pak z ulomku jilovych
»pokryvacskych® biidlic jsem ¢€ast vzorku experimentalné vypalil v laboratorni picce za
teploty 1200°C po dobu 30 minut. Ugelem tohoto experimentu bylo zjistit, zdali jsou tyto
horniny schopny expandovat, tak jako ulomky jilovcu a jilovych bfidlic v nékterych cihlach.
U tlomki, schopnych expandovat a u expandovanych tillomku z cihel bylo stanoveno fazové
slozeni metodou rentgen-difrakéni analyzy (XRD). Vzorek expandované bridlice jsem
rozetiel v achatové tifeci misce na analytickou jemnost. Dale byl vzorek nanesen na
bezdifrakéni podlozku z monokrystalického kiemiku a pfitlaCen sklenénou destickou, ¢imz
bylo docileno hladkého povrchu. Analyza vzorku byla provedena na difraktometru
PANalytical X 'Pert PRO v laboratoti Katedry experimentalni fyziky PfF UP. Vzorek byl
analyzovan po dobu péti hodin v uhlovém rozsahu 5 — 90° 2 ©. Vysledky méteni byly
zpracovany do podoby vystupnich diagramu v programu X Pert HIGHSCORE PLUS. Vzorek
expandované btidlice byl v praskovém stavu analyzovan ve Vyzkumném ustavu stavebnich
hmot v Brné na piistroji Bruker D8 Advance v uhlovém rozsahu 5 — 80° 2 ®. Vysledky
méfeni byly zpracovany do podoby vystupnich diagrami v programu X Pert HIGHSCORE
PLUS.
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6 Terénni etapa

Béhem terénni etapy jsem odebral vzorky vSech nalezenych stavebnich materild, tj.
kulmskych sedimentd, tedy droby a jemnozrnného slepence, dale pak vzorky svétlych
piskovct, vapence a technolitii. Nejhojnéji zastoupenym stavebnim kamenem je na Kartouzce
kulmska droba, kterd je ve formé neopracovaného lomového kamene, pouzitd na stavbu
obvodovych zdi. Ostatni kulmské horniny se vyskytuji v mnohem mensi mife vesmes ve
form¢ neopracovaného lomového kamene S vyjimkou jilovych bridlic, které se vyskytuji ve
form¢ drobnych ulomkt. Dal§im hojné zastoupenym typem stavebniho kamene jsou
hrubozrnné piskovce az slepence, které jsou opracované do podoby rozlicnych kamenickych
prvku, jako jsou: sloupy, klenebni Zebra, okenni/dveini oblouky atd. (viz obr. 6 A - C).
Jemnozrnny kiemenny piskovec a vapenec se vyskytuji jen sporadicky ve formé

opracovanych blokt pozitych na fimsy (viz obr. 6 D).

Obr. 5 Plan Kartouzky (Burian, 1975, upraveno) s rozmisténim dokumentaénich bodi 1 az 20
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Obr. 6 A — zlomenny blok z okenniho/dveifniho oblouku zhotoveny z hrubozrnného piskovce;

7~

B, C — opracované kamenné bloky hrubozrnného piskovce; D — okenni Fimsa zhotovena z jemnozrnného

piskovce
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7 Laboratorni etapa

7.1 Makropetrogaficky popis vzorki

Droba

Kulmska droba (viz obr. 7) se na Kartouzce vyskytuje ve formé lomového kamene
pouzitého na vystavbu obvodovych zdi. Blok, ze kterého byl vzorek odebran, mél rozméry
20x15x10 cm. Misto odbéru je v planu oznacené ¢islem 15 (viz obr. 5).

Barva této droby je na povrchu Sedohnéda, na Cerstvém lomu Seda. Makroskopicky
jsou ve hmoté horniny rozlisitelné klasty kiemene, zivce a velmi jemné Supinky muskovitu;

horninové klasty nejsou patrné. Droba je jemné zrnitd, bez patrného grada¢niho zvrstveni.

Obr. 7 Droba odebrana z obvodové zdi (obr. 5, dokumentaéni bod 15)

Slepenec

Kulmsky slepenec (viz obr. 8) se na Kartouzce vyskytuje jako lomovy kamen pouzity
na stavbu obvodovych zdi, stejné¢ jako droba. Blok, ze kterého byl vzorek odebran, me¢l
rozméry 25x20x10 cm. Misto odbéru je oznaceno ¢islem 14 (viz obr. 5).

Barva slepence je jak na povrchu, tak na Cerstvém lomu Sedohnéda. Z makroskopicky
rozliSitelnych klastd jsou zastoupeny horninové utlomky (svétlé a tmavé biidlice, jilovce,
prachovce), které jsou zhruba ve stejném poméru s klasty kiemene, a Zivce. Pojivo slepence je
drobové. Ve slepenci je patrné paralelni uspotadani a viceméné shodna orientace protazenych
horninovych tlomka. Horninové ulomky jsou poloostrohranné, klasty kiemene a zivce jsou

dobie opracované, velikost ulomkt je kolem 1 cm.
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Obr. 8 Slepenec odebrany z obvodové zdi (obr. 5, dokumentaéni bod 14)

Piskovce

Na Kartouzce byly na kamenickych prvcich (klenebni Zebra, okenni fimsy, podpurné
sloupy, Spalety, dvefni obruby, fimsy a lavabo) pouzity ruzné druhy piskovce. Mezi nimi
pievazuje stfedné¢ az hrubé zrnity piskovec, ktery v nékterych partiich ptechazi az do
jemnozrnného slepence. Vzorky jsem odebiral zrozlamanych bloki klenebnich Zeber
a pravdépodobné oblouku dvefni obruby a zrohového kamene zdi kostela (viz obr. 5,
dokumentaéni body 1 az 9 a 13), pficemz vzorky pro laboratorni zpracovani pochazi z bloka
2, 6, 8 a 13 (viz obr. 9 A - E). Rozméry bloki se pohybuji v rozmezi 50x30x30 cm az
80x40x35 cm.

Barva horniny na povrchu je Seda az Sedohnéda, barva na Cerstvém lomu je Zlutohnéda
az Sedohnédd. Makroskopicky jsou patrné cca 1 az 2 mm velké klasty kiemene, zbarvené¢ho
vétSinou bile; nazloutlé a nartizovélé zbarveni je spiSe vyjimkou. Dale jsou makroskopicky
patrné az cca 0,5 az 2 mm velké klasty siln€ zvétralych Zivel, Sedobilé az zlutohnédé barvy,
které se snadno vydroluji. Vyjimecné se vyskytuji kiemennd i1 Zivcova zrna o velikosti az
cca 5 mm. Hornina je porézni, za sucha pomérné soudrzna, avSak bloky nasaklé vlhkosti
soudrznost ztraci a droli se.

Druhym typem piskovce, ktery se zde vyskytuje, je jemnozrnny piskovec (viz obr. 8),
pouzity na okenni fimse (viz obr. 5, dokumenta¢ni bod 16). Rozmér tohoto bloku je 80x30x30
cm. Barva této horniny je na povrchu Sedohnédd, na cerstvém lomu je piskovec jasné zluty

S oranZzovymi az syté ¢ervenymi smouhami limonitu, které jsou navzajem paralelni. V téchto
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polohach jsou patrné nepravidelné dutinky velké az 5 mm. Makroskopicky je tento piskovec

velmi kompaktni a nejsou v ném rozliSitelné jednotlivé klasty.

IIIII:lill[IHIIHIl“fI

L

Obr. 9 A — vzorek ¢. 1, odebran z volného bloku (obr. 5, dokumentaéni bod 2); B — vzorek ¢. 2, odebran
Z volného bloku (obr. 5, dokumenta¢ni bod 6); C — vzorek & 3, odebran z volného bloku (obr. 5,
dokumentaéni bod 8); D — vzorek ¢&. 4 odebran z volného bloku (obr. 5, dokumentaéni bod 13); E — vzorek

¢. 11, odebrany z okenni Fimsy mnisské cely (obr. 5, dokumentacni bod 16)
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Rasovy vipenec — lumachela

Vzacnéji se v ruinach Kartouzky daji najit bloky fasového vapence a lumachely (viz
obr. 10), pouzitého na n€které okenni, a pravdépodobné i jiné, fimsy. Bloky této horniny jsou
zvétralé a rozpadaji se do vétSich kusi, proto je prakticky nemozné je zmétit. Vzorek pro
laboratorni zpracovani jsem odebral z torza fimsy Vv hlavni lodi kostela (viz obr. 5,
dokumentaéni bod 12).

Makroskopicky je fasovy vapenec ¢i spiSe lumachela slozena zaz 5 cm velkych

ulomkii schranek mlzd a drobnéjsich rourek ¢ervii. Hornina je velmi porézni. Barva na lomu

je Sedobila.

Obr. 10 Lumachela, odebrana z fimsy (obr. 5, dokumentaéni bod 12)

Cihly a dlazdice

Cihly (viz obr. 11 A. B) byly na Kartouzce pouzity k vyzdivani, n€kterych drobng&jsich
architektonickych ¢lankd, které jsou ovSem mdlokde dochované v ptivodni pozici, takze se
cihly nachazi spiSe roztrousené a vysypané ze zdi. V misté n€kdej$iho vyklenku vpravo od
oltafe (viz obr. 5, dokumentacni body 10 a 11) jsem odebral vzorky dvou cihel, pficemZ jeden
z cihly 0 normalnim stupni vypalu a druhy z cihly piepalené. Dalsi odbérovou lokalitou byla
samostatné stojici budova, dnes jiz ukryta v lese (viz obr. 5, dokumenta¢ni bod 19). Na této
lokalité jsem odebral vzorek dlazdice, slouzici coby podlahova krytina. Posledni lokalitou, na
které byl odebran vzorek stavebni keramiky, je hromada cihel na vychodnim okraji

prostranstvi pfed Kartouzkou, ktera zde zbyla po archeologickych pracich (viz obr. 5,
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dokumentacéni bod 20). Na této lokalité dr. Lehotsky nalezl cihlu, v niZ je zachovana psi stopa
(viz obr. 11 A).

Makroskopicky se cihly daji rozdélit do dvou skupin a to na ,,normalné* vypalené (viz
obr. 11 A), které maji béZnou cihlové Cervenou barvu, a na cihly ptepalené (at’ jiz pfi vyrobé
nebo pfi pozaru za husitskych valek), ty maji barvu temné rudou az ¢ernou (viz obr. 11 B). Na
lomnych plochich normalné vypalenych cihel jsou patrné ulomky hrubsiho ostiiva, a to
hlavné¢ bridlic a kiemene; nékteré¢ pory jsou vyplnéné zlutobilym sekundarné vysrazenym
karbonatem. U ptepalenych cihel je barva na povrchu tmavé ruda, uprostted az hnédocerna.
Na lomu jsou z hrubsich tlomku osttiva patrné kiemeny a ¢erné bublinaté ulomky. Prepalené
cthly jsou makroskopicky rozpraskané a uvnitt nékterych jsou az nckolik centimetri velké
zplostélé dutiny nepravidelného tvaru. Vnitini povrch téchto dutin je hruby a makroskopicky
kompaktni.

Podlahova dlazdice je neglazovand, cihlové oranzové barvy, na jeji pravdépodobné
spodni ¢asti jsou zachované zbytky malty (viz obr. 11 C). Tloustka dlazdice neni rovnomérna
a pohybuje se v rozmezi 2 az 3 cm. Na lomu je dlazdice zbarvena stejné jako na povrchu, bez
patrnych tlomki osttiva. Makroskopicky jsou patrné az 3 mm velké pory okrouhlého tvaru,

které jsou vypInéné jemnym drolivym karbonatem bilozluté barvy.

Malta

Malta (viz obr. 12) je pouzita jako pojivo stavebniho kamene, cihel i kamenickych
prvkl ve zdivu, a dale pak na lazko pod keramickymi dlazdicemi, jak je mozno soudit
Z vrstvy malty na nalezené dlazdici. Vzorek malty jsem odebral ze zficeného klenebniho
oblouku (viz obr. 5, dokumenta¢ni bod 17).

Makroskopicky je malta Sedobild na povrchu a $eda na Cerstvém lomu. V plnivu jsou
makroskopicky patrna hlavné riizn¢ barevna dobie opracovana zrna psefitické frakce tvoiena
hlavné kifemenem, Zivci a Glomky hornin. Dale jsou patrné cihlové Cervené poloostrohranné
az ostrohranné keramické sttepy, velké az 0,5 cm; a az n€kolikacentimetrové ostrohranné
ulomky jilové bridlice Sed¢ az cernoSedé barvy. Malta je porézni, kiehkd a vétsi tlomky

plniva se z ni snadno vydroluji.
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Obr. 11 A - Cihla s dochovanou psi stopou, odebrana z hromady cihel (obr. 5, dokumentaéni bod 20); B —
Pi'epalena cihla odebrana z rozboreného vyklenku (obr. 5, dokumentaéni bod 10); C — DlaZdice nalezena

v samostatné budové (obr. 5, dokumentacni bod 19)

Obr. 12 Malta odebrana ze z¥iceného klenebniho oblouku (obr. 5, dokumentaéni bod 17)
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7.2  Mikropetrograficky popis vzorki

Droba (vzorek €. 7)

Struktura droby je psamiticka s aleuriticko-pelitickym pojivem (viz obr. 13 — A). Ve
slozeni droby (viz tab. 1) mirn¢ ptevazuje kiemen (32,6 obj. %) nad zivci (32,1 obj. %),
mineralni klasty (70,7 obj. %) vyrazné pievazuji nad horninovymi tulomky (0,9 %).
Z akcesorickych minerdli je pfitomen zirkon a apatit ve formé inkluzi v zivcich, a granat.
Pojivo je tvofeno aleuriticko-pelitickou frakei, z celkové hmoty horniny tvoti pojivo 27,7 obj.
%, V pojivu se vzacné vyskytuji drobné pory (0,7 obj. %).

Kiemenné klasty jsou pfevazné poloostrohranné az nedokonale zaoblené. Pievazuje
monokrystalicky kiemen nad polykrystalickym. Velikost klastl se pohybuje od desitek pm po
0,5 mm. Vétsina kfemennych klastl uzavird fluidni inkluze. VétSina kifemennych klasti zhasi
undul6zné, nékteré klasty jsou granulované.

Z 7iveu vyrazné prevazuje K-zivec nad plagioklasem. Klasty K-zivce jsou prevazné
nedokonale zaoblené. Velikost klastli se pohybuje v rozmezi 0,25 az 1 mm, zpravidla vSak
nepiesahuje 0,5 mm. U nékterych klasti je patrné mikroklinové miizkovani nebo pertity
nepravidelného nebo okrouhlého tvaru; jeden klast ve vzorku srista dle karlovarského
zékona. N¢ekteré klasty uzaviraji drobné inkluze apatitu a zirkonu. Mnohé z klastii podléhaji
sericitizaci, vétsina pouze na okrajich.

Plagioklas je zastoupen nedokonale zaoblenymi az poloostrohrannymi klasty. Velikost
klasti se pohybuje vV rozmezi 120 az 250 um. Nékteré plagioklasové klasty obsahuji drobné
inkluze apatitu, méné pak zirkonu. Prakticky vSechny plagioklasy ve vybruse jsou
polysynteticky lamelované (viz obr. 13 — B). VétSina klastl je postizena sericitizaci patrnou
hlavné na okrajich a stépnych trhlinach.

Muskovit se ve vzorku vyskytuje hlavné ve formé sericitu v pojivu. Ve vybruse se
vyskytuji sericitové shluky (viz obr. 13 — B) tvaru izometrickych zrn o velikosti az 0,2 mm.
Z tvaru je patrné, ze se jedna o klast, nelze vSak stanovit, jedna-li se 0 zcela pseudomorfovany
klast Zivce, ¢i ulomek sericitické bridlice. Klasticky muskovit ma tvar tenkych Supin Ci
tabulek o velikosti 0,2 az 0,63 mm. Okraje Supinovitych klasti jsou zpravidla roztfepené,
nékteré Supiny jsou zohybané.

Horninové ulomky jsou ve vzorku zastoupeny zejména drobnymi tlomky jilovych
bridlic a kvarcitu. Velikost téchto klasti zpravidla neptesahuje 0,5 mm. Klasty jilovych

btidlic maji semiovalni az ovalni tvar. Struktura biidlicovych klastl je peliticka, paralelné
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uspofadana. Ulomky bfidlic jsou tvofené kiemenem sericitem a daldimi opticky
nerozliSitelnymi mineraly.

Klasty kvarcitu jsou poloostrohranné. Struktura kvarcitovych klastii je granoblasticka.
Kvarcity jsou tvofeny prakticky pouze granulovanym polykrystalickym kiemenem
a vyjimecéné i drobnymi lupinky muskovitu.

Pory se vyskytuji v pojivu, maji okrouhly nebo jednim smérem protazeny tvar. Okraje
nékterych pora jsou korodované. Velikost pord neptesahuje 320 um.

Pojivo ma charakter smési zrnek kiemene, sericitu a jilovych minerald. V pojivu jsou
misty patrné polohy — smouhy limonitu, temné ¢ervené az cervenohnédé barvy. Limonitové

polohy jsou vazany pravdépodobné na trhliny, a piisobi jako kontaktni tmel mezi nékterymi

Obr. 13 Mikrofotografie droby (vzorek ¢. 7): A — peliticka struktura s aleuriticko-pelitickym pojivem
(XPL); B — polysynteticky lamelované plagioklasy, klast tvoieny sericitem — zcela pseudomorfovany klast

Zivce nebo ulomek sericitové biidlice (XPL)

Slepenec (vzorek €. 9)

Struktura slepence je psefiticka s aleuriticko-pelitickym pojivem. Vét§i jednim
smérem protazené horninové klasty jsou viceméné subparalelné uspotadané (viz obr. 14 — A),
mensi horninové a mineralni klasty jsou rozptylené v pojivu a casto tvoii shluky. SlozZeni
slepence (viz tab. 1) je nasledujici — hlavni slozkou jsou klasty (73,5 obj. %) pfevazujici nad
pojivem (26,5 obj. %). Vyrazné ptevladaji horninové Glomky (66,4 obj. %) nad mineralnimi
klasty (7,1 obj. %). Mezi horninovymi ulomky vyrazné ptevazuji metagranitoidni horniny
(29,8 obj. %) nad drobami (11,3 obj. %), jilovci (9,5 obj. %), kvarcity (8,2 obj. %)
a prachovei (7,6 obj. %). Mineralni klasty jsou zastoupeny zejména K-Zivcem, ktery

pfevazuje nad kiemenem, plagioklasem a muskovitem.
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Klasty kifemene jsou poloostrohranné az nedokonale zaoblené, velikost kiemennych
klasti se pohybuje od desitek um po 100 pm. Monokrystalicky kifemen pifevazuje nad
polykrystalickym. V kiemennych klastech jsou hojné fluidni inkluze, vzacné se jsou
v nékterych klastech i drobné uzavieniny Supinek muskovitu. U nékterych zrn je patrné
undulozni zhaseni, Casto i granulace.

K-Zivec vyrazné prevazuje nad plagioklasem. Klasty jsou pfevazné poloostrohranné az
zaoblené. Velikost klastli se pohybuje v rozmezi 350 um az 1 mm. V nekterych zrnech se
vyskytuji pertity tvaru tlustych tabulek, list (viz obr. 14 — D) nebo izometrickych zrn;
unckolika klasti je patrny dvojCatny srist podle karlovarského zdkona, ptipadné
mikroklinové miizkovani. K-zivce mohou uzavirat drobné inkluze apatitu a zirkonu, ty se
vyskytuji i v pertitech. VétSina klastll je postizena sericitizaci, kterd je patrna zejména na
okrajich klasti a na Stépnych trhlinach. Neékteré klasty jsou uvniti zakalené postupnou
kaolinizaci.

Plagioklas se ve vzorku vyskytuje kromé klastii 1 ve formé pertitickych odmisenin
v K-Zivei. Klasty plagioklasu jsou poloostrohranné, jejich velikost se pohybuje od 0,5 do
1,2 mm. Plagioklasy jsou polysynteticky lamelované (viz obr. 14 — C), u jednoho klastu je
patrné polysyntetické lamelovani v kombinaci se srtistem podle karlovarského zékona.
Inkluze apatitu a zirkonu jsou patrné takika ve vSech klastech. Inkluze apatitu jsou drobné
a hojnéjsi nez inkluze zirkonu, které jsou méné Casté, avSak vétsi a Casto zonalni. Plagioklas
je postizen sericitizaci, kterd je patrnd hlavné na okrajich klastl a na §tépnych trhlinach.

Muskovit se ve vzorku vyskytuje pfevazné ve formé sericitu, ktery je obsazen v pojivu
a/nebo tvoii pseudomorfézy po zivcich. Klasticky muskovit tvofi tenké, Casto zohybané
a rozttepené listy, o velikosti 50 az 250 um. Nékteré klasty vykazuji pleochroismus ve slabé
nazelenalych odstinech.

Ulomky granitoidnich aZ metagranitoidnich hornin vykazuji rizny stupef tlakového
postizeni. To se projevuje uspofadanim list muskovitu, které je v nékterych vzorcich nahodilé,
Vjinych plo$né paralelni, a rekrystalizaci kfemene. Ulomky jsou nedokonale zaoblené.
Velikost Klasti se pohybuje mezi 0,3 az 8 mm. V tlomcich je patrna graniticka az
granoblastickd struktura. Ulomky jsou tvofené K-Zivcem, kiemenem a muskovitem. K-Zivec
mirné ptevazuje nad kiemenem, tvoii xenomorfné omezend zrna. Zrna K-Zivce obsahuji cetné
drobné inkluze apatitu a zirkonu. Nékterd zrna jsou na okrajich slabé postiZzena sericitizaci.
Kfemen tvoii xenomorfné omezena zrna, obsahujici fluidni inkluze. Prakticky vSechna zrna

kfemene unduldézné zhasi a/nebo jsou granulovand. Muskovit se vyskytuje ve formé drobnych
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hypidiomorfni omezenych li§t a lupinkd. V jednom klastu se vyskytuji tenké protazené
dutinky po zcela vylouzeném mineralu (viz obr. 14 — E, F) - ptvodni mineral (podle tvaru
pravdé-podobné fylosilikat) mél tvar tenkych list ¢i lupinkli o velikosti okolo 10 pm. Tyto
dutinky nejevi zddnou ptednostni orientaci. Dutinky jsou od stén zaplhovany povlaky
limonitu, a nékteré tenci jsou limonitem zapInéné zcela.

Klasty droby jsou poloostrohranné az zaoblené. Maximalni velikost drobovych
ulomku je 12 mm. Struktura droby je psamiticka s aleuriticko-pelitickym pojivem. V drobé
pfevazuji klasty nad pojivem. Mezi klasty lehce pfevazuje kiemen nad Zivci, dale se
v ulomcich vyskytuje klasticky muskovit, akcesoricky je pfitomny apatit ve formé inkluzi
Vv Zivcich a grandt. Vzacné se v nékterych tlomcich drob vyskytuji klasty prachovcli nebo
polykrystalického kiemene. Kiemenné klasty jsou poloostrohranné, jejich velikost zpravidla
nepresahuje 80 um. VétSina zrn obsahuje fluidni inkluze. VétSina zrn undu6zné zhasi, néktera
jsou granulovana. Z zZivci pifevazuje K-zivec nad plagioklasem. Klasty K-zZivce jsou
nedokonale zaoblené, o velikosti 0,1 mm az 0,5 mm. Dvojcatné sriisty ¢i mikroklinové
miizkovani nejsou patrné. Nekteré klasty jsou slabé sericitizované. Klasty plagioklasu jsou
poloostrohranné. Velikost klasti plagioklasu nepiesahuje 380 pm. Plagioklas je
polysynteticky lamelovany. VétSina klastii plagioklasu je postizena sericitizaci, které je patrna
hlavné na okrajich klastii a na Stépnych trhlindch. Muskovit se v drobé vyskytuje hlavné ve
form¢ sericitu v pojivu, v mensi mife i klasticky. Klasty muskovitu maji tvar drobnych na
koncich roztfepenych list, o délce do 60 um. Klasty jilovcl v ilomcich droby jsou semiovalni.
Jejich velikost nepiesahuje 0,5 mm. Pojivo je tvofeno aleuriticko-pelitickou frakci, tvofenou
zrnicky kfemene a sericitem.

Ulomky jilové biidlice jsou semiovalni aZ ovalni. Jejich velikost se pohybuje od 2 do
8 mm. Struktura biidlice je peliticka, subparaleln¢ uspotddand, v nékterych ulomcich se
vyskytuje piimes aleuritické frakce. Opticky jsou rozeznatelné klasty kiemene a sericit.
V nékterych ulomcich jsou patrné povlaky tmaveé hnédého limonitu.

Klasty prachovce jsou zaoblené az semiovalni. Jejich velikost se pohybuje v rozmezi
0,8 az 10 mm. Struktura prachovce je aleuritickd s pelitickou pfimési. Prachovec je tvofen
smési jemnozrnného kiemene a sericitu, vyjimecné se objevuji 1 vétsi lupinky klastického
muskovitu.

Kvarcitové ulomky jsou ostrohranné az poloostrohranné, jejich velikost se pohybuje
mezi 0,5 az 1,7 mm. Struktura kvarcitovych ulomkl je granoblastickd, u nékterych tlomki

granoblastickd zubovita. Kvarcit je tvofeny kiemenem, ktery vyrazn€ pfevazuje nad ostatnimi
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minerdly — K-zivcem, muskovitem a akcesorickym apatitem, ktery se vyskytuje ve formé
inkluzi v K-zivei. Kfemen v kvarcitu tvofi izometrickd zrna, ktera unduldézné zhaseji a jsou
vétSinou alespoit CasteCné granulovand. V mnohych zrnech jsou patrné fluidni inkluze.
Izometrickd zrna K-zivce se vyskytuji pouze v nékterych kvarcitovych tlomcich a jsou
vyrazné mensi nez zrna kfemene. V nekterych zrnech K-zivce se vyskytuji drobné inkluze
apatitu Castéji okrouhlého nez sloupeckovitého tvaru. Neékterd zrna K-Zivce jsou
sericitizovana, vétSina je vSak bez pfemén. Muskovit se vyskytuje ve forme tenkych kratkych
118t a lupink, které jsou Casto zohybané.

Pojivo ve vzorku je tvofeno aleuriticko-pelitickou frakci sloZzenou z kiemene
a sericitu. V n¢kterych partiich jsou vyrazné povlaky tmavé hnédého limonitu (viz obr. 14 —

B), ktery obaluje nékteré klasty, nebo tvoti vyrazné smouhy.
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Obr. 14 Mikrofotografie slepence (vzorek €. 9): A — subparalelni uspoiadani nejvétsich klasti (XPL); B —
limonitové povlaky vysraZené na trhlinkach v pojivu a na povrchu nékterych klasti (XPL); C —
polysynteticky lamelovany slabé sericitizované plagioklas sinkluzemi apatitu (XPL); D — pertitické
odmiSeniny v K-Zivci (XPL); E — dutinky po vylouZeném mineralu v ilomku granitoidni horniny (XPL);

F — dutinky po vylouZeném mineralu v ilomku granitoidni horniny (PPL)

Arkozy (vzorky ¢. 1,2, 3)
Struktura ark6z je psamitickd s proménlivym obsahem aleuriticko-pelitického pojiva.
Arkdzy jsou tvoteny (viz tab. 1) hlavné klasty kiemene (37,9 az 47,9 obj. %) a K-Zivce

(22,4 az 38,6 0bj. %), poméry téchto hlavnich sloZzek se ve vybrusech rizni. Dalsi klastické
30



slozky horniny jsou plagioklas (0,4 az 2,6 obj. %) a muskovit (0,5 az 2,5 obj. %). Akcesoricky
je pritomny apatit a zirkon, ve vybrusu ¢. 2 je akcesoricky pfitomny biotit (0,2 obj. %) bez
patrnych pfemén (viz obr. 15 — D), Vv pojivu se akcesoricky vyskytuji opakni faze. Pojivo je
tvofeno kfemenem a sericitem aleuriticko-pelitické frakce, jeho obsah se ve vzorcich
pohybuje v rozmezi od 5,1 do 11,8 obj. %. Pory zaujimaji 14,8 az 21,8 obj. %. Velikost klastd
jednotlivych slozek se ve vybrusech rtizni (viz obr. 16).

Kiemenné klasty jsou vétSinou poloostrohranné, jejich velikost se pohybuje od
125 um do 1 mm. Monokrystalicky kifemen ve vSech vybrusech vyrazné ptfevazuje nad
polykrystalickym. Prakticky ve vSech klastech jsou ptitomné fluidni inkluze, u vzorku ¢. 3
jsou v nekolika klastech uzaviené i Supinky muskovitu. Témét vSechny klasty zhaseji
undulozné, granulace je vSak patrnd jen ziidka.

Klasty K-zivce jsou poloostrohranné az zaoblené. Velikost klasti se pohybuje od
15 pum do 1,3 mm. U nékterych zrn jsou patrné vyrazné Stépné trhliny, pomérné Casto patrné
je mikroklinové miizkovani, dvojcatné sristy se vyskytuji jen vyjimeéné. Pertity se v klastech
vyskytuji pouze sporadicky, pfevazné tvaru drobnych tabulek nebo izometrickych zrn. Pro
vSechny vybrusy plati, Ze mnohé klasty K-zivce uzaviraji drobné inkluze apatitu, které jsou
hojnéjsi nez inkluze zirkonu. VétSina klastu je postizena sericitizaci (viz obr. 15 — A), patrnou
hlavné na okrajich klasti, a na St€pnych trhlinach. Néktera zrna jsou zakalena kaolinizaci,
ktera je patrna zejména ve vybruse €. 3.

Plagioklas se ve vzorcich vyskytuje klasticky a ve formé pertitti v K-Zivei. Klasticky
plagioklas je zastoupen poloostrohrannymi az dobie zaoblenymi klasty, jejichz velikost se
pohybuje vrozmezi 0,2 az 1,7 mm. Velmi Casté je vyrazné polysyntetické lamelovani.
Nekteré klasty uzaviraji inkluze apatitu nebo zirkonu. VétSina klastii je siln€ postizena
sericitizaci, nékteré klasty jsou témét zcela pseudomorfovany sericitem. Ve vybrusech jsou
patrné dutiny lemované sericitem, které tvarem odpovidaji plagioklasovym klastim,
v nékterych z nich jsou patrné i zbytky zrn, které se vydrolily pii vyrobé vybrusu (viz obr. 15
— B, C). Je tedy patrné, ze obsah plagioklasu ve vzorku mize byt nepatrné vyssi, nez kolik je
ho vidét ve vybruse.

Muskovit se vyskytuje hlavné ve formé sericitu v pojivu a Vv pseudomorfozach po
ziveich. Klasticky muskovit neni pfili§ hojny. Klasty maji, v zavislosti na orientaci, tvar
tenkych 1iSt aZ Supin nebo izometrickych zrn. Listy jsou Casto prohnuté a s roztfepenymi

okraji. Velikost klastlh muskovitu se pohybuje mezi 70 az 350 pm.
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Pojivo je tvofené zrnicky kiemene a Supinkami sericitu. V nékterych vzorcich jsou
V pojivu vzacné patrné partie zbarvené limonitem, dale se v pojivu vzacné vyskytuji
roztrouSené opakni minerdly. Ty maji tvar izometrickych zrn, kratce sloupeckovity nebo
okrouhly tvar. Zrna opaknich fazi jsou velice drobnd, vétSinou nepfesahuji 15 pm. Pojivo
vyplituje prostory mezi jednotlivymi klasty. Pory jsou izometrického tvaru, nékteré pory jsou
okrouhlé. Velikost pori se pohybuje od prvnich desitek um do 340 um. Na okrajich nékterych

port jsou patrné povlaky limonitu.

Vybrus €1 | €2 | &3 | &4 [E11| &7 | &9 | &5 ]¢6 (¢ 10
K¥emen 379 | 47,9 | 405 | 842 | 79,7 | 326 | 18 | 22 | - 3,6
K-Zivec 386 | 224 | 237 | 65 | 08 | 284 | 38 | 34| - 53
Plagioklas 0,5 1,4 2,6 - - 3,7 | 0,7 - - -

Zivce T 391|238 | 263 | 65 | 08 |321| 45| 34| - 53
Muskovit 25 | 1.2 0,5 02 [ 39|59 |07 |13 ]| - 0,6
Granat - - - - - 0,1 - - - -

Biotit - 0,2 - - - - - - - -

Min. klasty X 795 | 73,1 | 67,3 | 90,9 [ 844 | 70,7 | 71 | 69 | - 9,5
Droba - - - - - - 11,3 | - - 11,3
Jilova bridlice - - - - - - 9,5 - - 5,0
Prachovec - - - - - - 7,8 - - 58
Metagranitoid - - - - - - 29,8 | - - -

Kvarcit - - - - - - 8,2 - - 4,8
Litické klasty X | - - - - - 09 | 664|135 - 26,9
Keramika - - - - - - - - - 2,8
Pojivo 57 | 51 | 11,8 | 6,7 |145| 27,7 | 265|749 |839| 46,1
Vyplnéné pory - - - - - - - - 48 | 1,3
Prazdné pory - - - - - - - - [11,3] 134
Pory = 148 | 21,8 | 209 | 24 | 11 | 0,7 - | 47161 147
Y viech slozek | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Tab. 1 — Vysledky planimetrické analyzy vzorkia v obj. %
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Obr. 15 Mikrofotografie arkéz: A — sericitizované Kklasty Zivce mezi klasty kiremene (vzorek ¢. 1) v XPL;
B — relikty ¢asteéné vydroleného sericitem pseudomorfovaného Zivce (vzorek ¢. 3) v XPL; C — relikty
castené vydroleného sericitizovaného plagioklasu (vzorek €. 2) v XPL; D — Supina biotitu (vzorek &. 2)
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Obr. 16 Srovnani zrnitosti arkoz
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Piskovce (vzorek ¢. 4, 11)

Prvni ze studovanych vzorkd (vybrus ¢. 4) ma psamitickou strukturu s aleuriticko-
pelitickym pojivem. V klastické slozce (viz tab. 1) vyrazné ptevazuje kiemen (84,2 obj. %)
nad K-zivcem (6,5 obj. %) a muskovitem (0,2 obj. %). Pojivo ve vzorku zaujima 6,7 obj. %.
Akcesoricky je pritomny apatit a zirkon. Déle se vyskytuje i plagioklas ve formé pertiti v K-
zivei a sericit. Pory zaujimaji 2,4 obj. %.

Kfemenné klasty jsou poloostrohranné az zaoblené, velikost klastli se pohybuje od
250 um do 1 mm. Monokrystalicky kifemen lehce pievazuje nad polykrystalickym. Prakticky
vSechny klasty undul6zné zhaSeji, granulace je patrni jen vzacné. Prakticky vSechna zrna
uzaviraji velké mnozstvi fluidnich inkluzi, u polykrystalickych klasti se vzacné vyskytuji
I uzaviené Supiny muskovitu.

Klasty K-Zivce jsou zaoblené az semiovalni, jejich velikost je 0,5 az 1,75 mm. Ve
vetsing klasth jsou patrné $tépné trhliny, vzacné vyskytuji sriisty podle karlovarského zakona.
V nékterych klastech jsou patrné pertity okrouhlého nebo tlusté tabulkovitého tvaru; nékteré
odmiSeniny albitu jsou polysynteticky lamelované a obsahuji inkluze zirkonu. N¢které Klasty
uzaviraji inkluze zirkonu, méné Casto 1 apatitu. VétSina klasti je zakalena kaolinizaci; nékteré
klasty jsou postizené sericitizaci. Néktera silné sericitizovand zrna jsou ve vybruse zjevné
vydrolena.

Muskovit se vyskytuje hlavné ve formé sericitu v pseudomorfézach po zivci a/nebo
v pojivu. Klasticky muskovit ma tvar tenkych kratkych list nebo okrouhlych Supin
s olamanymi okraji. Velikost klasti muskovitu se pohybuje v prvnich desitkach pm.

Pojivo (viz obr. 17 — A) je tvofeno zrni¢ky kiemene a Supinkami muskovitu
aleuriticko-pelitické frakce a opticky nerozliSitelnymi jilovymi mineraly. Vzacné se v pojivu
vyskytuji drobna zrna opaknich minerdli (viz obr. 17 — B), které maji tvar drobnych
izometrickych zrni¢ek. V pojivu okolo né€kterych opaknich zrn se vyskytuji tmavé limonitové
povlaky, které smérem od zrna svétlaji. Pory ve studovaném vzorku jsou nepravidelného,
zaobleného tvaru. Velikosti zpravidla nepfesahuje 200 pum. VétSina port se vyskytuje
V pojivu.

Druhy studovany vzorek (vybrus ¢. 11) ma psamitickou strukturu. Horninu tvofi
(viz tab. 1) ptevazné kiemen (79,7 obj. %), dale pak muskovit (3,9 obj. %), K-zivec
(0,8 obj. %). Pojivo/tmel zaujima ve vzorku 14,5 obj. %. Obsah port je 1,1 obj. %.

Akcesoricky je pritomny klasticky zirkon (viz obr. 17 — F) a turmalin.
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Klasty kiemene jsou poloostrohranné az ostrohranné, o velikosti 25 az 320 um. Ve
vybruse vyrazné prevazuje monokrystalicky kemen nad polykrystalickym. Prakticky vSechna
zrna zhéaseji undulézné, granulovand zrna se vyskytuji velice vzacné. Témét vSechna zrna
obsahuji maly pocet drobnych fluidnich inkluzi; pomérné hojné se v kiemeni vyskytuji
drobné karbonatové inkluze okrouhlého tvaru. V polykrystalickych klastech jsou ziidka
uzavieny listeCky muskovitu. Krom¢ kiemene se ve vybruse vyskytuje i chalcedon, ktery
tvofi nepravidelné jednosmérné¢ protazené vlaknité agregaty, nebo velmi jemné zrnité
okrouhlé agregaty s charakteristickym agregatnim zhaSenim. Velikost chalcedonovych
agregati se pohybuje do 25 pm.

Klasty K-zivce jsou poloostrohranné az nedokonale zaoblené, velké od 20 do 250 um.
Nekteré klasty obsahuji drobné inkluze apatitu. Vétsina klastl je postizena kaolinizaci.

Muskovit se vyskytuje jak ve formé sericitu v pojivu, tak 1 klasticky. Klasticky
muskovit ma v zavislosti na orientaci fezu tvar tenkych 1ist nebo nepravidelnych zrn. Velikost
klastt je 25 az 170 pm.

Pojivo piskovce je tvotfeno kiemenem aleuriticko-pelitické frakce a Supinkami sericitu
(viz obr. 17 — C). Ve velké mife je v pojivu pfitomny tmavé hnédy az rudo-hnédy limonit
(viz obr. 17 — C, D), ktery zaroven pusobi jako obalovy, v nékterych partiich az poérovy tmel.
Vyjimecné se v pojivu vyskytuji drobna zrna opaknich fazi (viz obr. 17 — D). Tato zrnicka
maji nepravidelny tvar, jejich velikost je zpravidla do 15 um. Kolem mnoha opaknich zrn se
tvofi limonitové povlaky, zbarvujici okolni pojivo. Pory maji nepravidelny, pievazné
jednosmérné protazeny tvar. Velikost port se pohybuje od desitek um do 2 mm. V mnoha,
pievazné mensich porech jsou na okrajich patrné povlaky tvofené sericitem (viz obr. 17 - E),

u vétSich poru prevazuji povlaky limonitu, které nékdy zaujimaji zna¢nou ¢ast objemu poru.
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Obr. 17 Mikrofotografie piskovci: A — poloostrohranné az zaoblené klasty ki‘emene, ki‘emen — sericitové
pojivo (vzorek ¢. 4) v XPL; B — opakni faze ve vzorku ¢. 4 (PPL); C — poloostrohranné klasty kiemene
a limonitovy tmel ve vzorku ¢. 11 (XPL); D — limonitovy tmel ve vzorku ¢. 11 (PPL);

E — pory ve vzorku €. 11, na jejichZ okrajich jsou patrné sericitové a/nebo limonitové povlaky (XPL);

F — klast zonalniho zirkonu ve vzorku ¢. 11 (XPL)

Lumachela (vzorek ¢. 8)
Struktura lumachely je organodetriticka s psamiticko-aleuritickou pfimési (viz obr. 18
— A). Hlavni slozkou horniny jsou Glomky karbonatovych schranek mlzi o velikosti az 3 cm,

U schranek je zachovana zejména prizmatickd vrstva, tvofena kratkymi sloupecky kalcitu.
36



U nékterych ulomka je patrnd i perletova (hypostrakum) a porcelanova vrstva (ostrakum), ty
maji vlaknitou nebo jemné zrnitou az mikritickou stavbu (viz obr. 18 - C). Vyjimeéné je
u nékterych schranek, které jsou z vnéjsi strany obaleny tmelem, patrnd dutina po vylouzené
organické vrstvé schranky. V mensi miie se vyskytuji rourky ¢ervil, které jsou Spatné patrné,
nebot’ jsou vyplnény tmelem. Vyjimecné se vyskytuji témet celé planispirdlni schranky plzi.
Tyto tlomky k sobé poji dotykovy karbonatovy (kalcitovy) tmel mikritického charakteru,
ktery misty pfechazi az v tmel obalovy, v mensi miife pak vypliuje dutinky mezi tlomky
schranek. Mezi jednotlivymi tlomky schranek jsou az centimetrové nevyplnéné dutiny.

Zvlastnosti ve vybruse je asi 160 um velky automorfné omezeny Sestiboky krystal
kalcitu (viz obr. 18 - A), vyskytujici se v jedné z dutin. Ve stavbé krystalu je patrné ovalné
jaddro a automorfni omezena ptirGstkova zoéna. Jak jadro, tak i mladsi prirtstek v sobé
uzaviraji cetné opticky nerozliSitelné necistoty.

Vzacné se ve vzorku vyskytuji klasty psamitické az aleuritické frakce (viz obr. 18 —
D), které jsou rozptylené¢ v tmelu a/nebo uzaviené v dutinkdch mezi Ulomky ¢i uvnitf
schranek. Klasticka pifimés je tvofena pievazné kiemenem, plagioklasem, K-Zivcem
a muskovitem, pfiCemz kiemen vyrazné pievazuje nad zivci. Kiemenné klasty jsou
ostrohranné az poloostrohranné. Patrné jsou drobné fluidni inkluze. Klasty plagioklasu jsou
poloostrohranné. U nékterych klasti je patrné polysyntetické lamelovani. Né&které klasty
uzaviraji ojedinéle drobné inkluze zirkonu. K-Zivec je zastoupen jen nepatrné, tvori
poloostrohranné klasty. V K-zivci nejsou pritomny zadné inkluze. U jednoho klastu K-zivce
je patrny srast dle karlovarského zakona. Jak plagioklasy, tak i K-zivce jsou ve vzorku
vétSinou bez pfemen, pouze nckteré klasty jsou na okrajich sericitizované. Muskovit se
vyskytuje prevazné ve formé sericitu, klasticky muskovit je méné hojny a tvoii vétSinou
nepravidelné roztfepené lupinky rozptylené v tmelu, nebo se vyskytuje spolecné s kiemenem

a zivel v dutinkach.
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Obr. 18 Mikrofotografie lumachely (vzorek ¢&. 8): A — organodetriticka struktura lumachely s psamitickou
primési, uprostied vybrusu je patrny automorfné omezeny krystal kalcitu s riistovou zonalnosti (XPL);
B — organodetriticka struktura lumachely (PPL); C — stfidani vlaknité a mikritické stavby karbonatové

schranky milZe (XPL); D — klasticka pfrimés mezi ulomky schranek (XPL)

Hrubozrnna keramika (prepalena cihla, vzorek €. 5)

Hrubozrnnd stavebni keramika ma fluidalni stavbu; je tvofena (viz tab. 1) pievazné
matrix (74,9 obj. %), ostfivo (20,5 obj. %) je tvofeno ptevazné horninovymi ulomky
(13,5 obj. %). Mineralni zrna jsou zastoupena hlavné, K-zivcem (3,4 obj. %), dale kiemenem
(2,2 obj. %) a muskovitem (1,4 obj. %). Poéry zaujimaji 4,7 obj. %. Akcesoricky je pfitomny
apatit a zirkon ve form¢ inkluzi v Zivei. Horninové tlomky jsou zastoupeny hlavné ulomky
expandované jilové bridlice. Dale se vyskytuji tlomky prachovce, které se Casto laminarné
sttidaji s jilovou biidlici v rdmci jednoho ulomku. Vyjimecné jsou expandované i ulomky
prachovce. Posledni vyskytujici se horninou je kvarcit.

Ulomky jilovych btidlic maji velikost do 5 mm, tvar ulomki je ovalni. Struktura
expandovanych tlomku je bublinatd (viz obr. 19 — D), vyjimeéné se slinutymi okraji. V PPL
jsou tlomky velice $patné prithledné (viz obr. 19 — A), v XPL tmavé hnédé (viz obr. 19 — B).

Opticky patrné faze jsou kiemen, sklo a opakni faze. Kiemen ma tvar izometrickych zrnicek.
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Ktemen je prakticky pouze monokrystalicky, bez fluidnich inkluzi. Sklovita faze vypliuje
mezery mezi krystalickymi fazemi. Ve sklovité hmoté jsou uzavieny drobné opakni inkluze
zpusobujici, Ze je skelnd faze v PPL Spatné¢ prithlednd. V XPL je sklo izotropni, barva je
tmavé hnédd az rudohnédd s cernymi skvrnami opaknich inkluzi. Péry v expandovanych
bridlicich jsou velké okolo 10 az 20 um, maji okrouhly tvar a hladké celistvé okraje.

Prachovec je zastoupen semiovalnimi az ovalnimi ulomky, velkymi az 5 mm.
Struktura prachovce je aleuriticko-peliticka, casto laminovana (viz obr. 19 — A, B).
U expandovanych ulomkl se vyskytuji bublinaté polohy. Prachovec je tvofen piedevSim
kfemenem, K-Zivcem, muskovitem a opaknimi fdzemi. Kiemenné klasty maji tvar
izometrickych zrn, vyskytuje se prakticky pouze v monokrystalické formé. Vzacné se
vyskytuji drobné fluidni inkluze. U né€kterych kiemennych tlomku aleuritické frakce je patrné
undulozni zhaseni. Klasty K-Zivce maji tvar izometrickych zrn. Mikroklinové miizkovani ani
dvojcatné srusty nejsou patrné. Vzacné se vyskytuje 1 klasticky muskovit, ve tvaru drobnych
roztiepenych Supin. Opakni faze se vyskytuji ve form¢ jemnych Supin rozptylenych v celém
objemu prachovce. V expandovanych ulomcich se vyskytuje velké mnozstvi opaknich
inkluzi. Pory v expandovanych ulomcich maji okrouhly tvar a hladké celistvé okraje. Kolem
okrajli je patrna izotropni sklovita hmota.

Ulomky kvarcitu jsou ostrohranné, maji granoblastickou zubovitou strukturu (viz obr.
19 — C), jejich velikost se pohybuje do 4 mm. Kvarcit je tvofen kiemenem, muskovitem
a vzacné 1 K zivcem. Prakticky vSechen kiemen je polykrystalicky. Kfemenna zrna undulézné
zhaseji, velmi Castd je i1 granulace. Fluidni inkluze se takika nevyskytuji. Zrna K-zivce se
vyskytuji jen vzacné v nékterych ulomcich. K-zivec méa tvar izometrickych zrn. V K-zivci se
vzacn¢ se vyskytuji drobné inkluze apatitu. Nektera zrna jsou na okrajich postizena
sericitizaci. Muskovit tvofi tenké dlouhé listy plasticky zohybané mezi zrny kiemene. Vzacné
se vyskytuji i drobnéjsi uzaviené lupinky muskovitu v granulovaném kiemeni.

Kiemenné tlomky jsou poloostrohranné az ostrohranné, maji tvar izometrickych zrn.
Jejich velikost se pohybuje od desitek um do 1,5 mm. Monokrystalicky kfemen pfevazuje nad
polykrystalickym. VétSina zrn zhas$i undulézné, na nekterych (pievazné polykrystalickych)
zrnech je patrnd granulace. Ve vétSin€ kiemennych zrn se vyskytuji fluidni inkluze.

Ulomky K-Zivce jsou pfevazné poloostrohranné a maji tvar izometrickych zrn. Jejich
velikost neptesahuje 0,5 mm. U vétSiny zrn jsou patrné vyrazné $tépné trhliny, u nékterych
zrn je patrné mikroklinové miizkovani, vzacné jsou patrné dvojcatné srusty podle

karlovarského zakona. V nékterych tlomcich jsou uzavieny inkluze apatitu a/nebo méné
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hojné a drobnéjsi inkluze zirkonu. VéEtSina zrn je postizena kaolinizaci, na nékterych je na
okrajich ¢i S§té€pnych trhlinach patrnd téz sericitizace.

Muskovit se vyskytuje ve form¢ drobnych Supin alist rozptylenych v matrix. Velikost
ulomkd muskovitu je od 25 do 80 pum.

Matrix ma smiSeny charakter, tj. obsahuje krystalické i sklovité faze; v krystalické fazi
je rozlisitelny kiemen, a jemné Supinovity hematit; tyto minerdly velikostné odpovidaji
aleuriticko-pelitické frakci. Hematit v pojivu ma tmavé hnédou barvu a je $patné prihledny.
Mezi $patné¢ pruhlednymi Supinami hematitu vyskytuji i izotropni Vv prihledu ¢ervenohnédé
faze, u nichz neni vylouceno, Ze se jednd o ferity. V pojivu se vyskytuji pory a trhliny. Trhliny
maji uzky jednim smérem protazeny tvar, konce trhlin vyklifiuji a ¢asto se staci z ptivodniho
smeru. Délka trhlin je az 5 mm. Uvnitt nékterych trhlin jsou vysrazené tenké karbonatové
povlaky. Déle se v matrix vyskytuji pory, vétSinou okrouhlého, vzacné€ izometrického tvaru,
kter¢ dosahuji velikosti aZ 2 mm. VéEtSina pord je casteéné vyplnéna sekundarnim
karbonatem, nékteré¢ drobnéjsi pory jsou karbonatem vyplnéné zcela, v nékterych porech se

karbonatové povlaky viibec nevyskytuji.
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Obr. 19 Mikrofotografie hrubozrnné keramiky (vzorek ¢. 5): A — usmérnéné ulomky jilové bridlice,
prachovce a kvarcitu uloZené v matrix (XPL), u protaZzeného ulomku vlevo nahofe je patrné laminarni
stiidani aleuritické a pelitické frakce; B — ulomky jilové bridlice, prachovce a kvarcitu (PPL); C —

ostrohranny ulomek kvarcitu (XPL); D — expandovana jilova bridlice (XPL)

Jemnozrnna keramika (dlazdice, vzorek €. 6)

Jemnozrnna keramika je tvofend (viz tab. 1) pouze matrix (83,9 obj. %), bez ptimési
ostfiva (viz obr. 18 — A). Stavba keramiky je porézni (16,1 obj. %), pficemz nékteré pory jsou
zaplnéné sekundarnim karbonatem (4,8 obj. %), zbylych 11,3 obj. % tvofi prazdné pory.

Matrix je tvofena smési jemnych zrnicek kiemene a hematitu (viz obr. 20 — B).
Kiemenné ulomky maji ovalni az poloostrohranné tvar. Patrné je unduldzni zhaSeni. Kfemen
se vyskytuje prakticky pouze v monokrystalické formé. Vzacné jsou patrné fluidni inkluze.
Zrnicka hematitu maji Supinovity, vzacné kulovity tvar. Hematit je ve vybrusu izotropni,
vV PPL ma syt¢ rudou (viz obr. 20 — B, D) ¢i cihlové ¢ervenou barvu (viz obr. 20 — C). Vzacné
se vV matrix vyskytuji i rozptylené Supiny muskovitu.

Pory maji okrouhly, méné casto nepravidelny tvar. Velikost porti se pohybuje od
25 um do 2 mm. Pory, které jsou vyplnéné sekundarnim karbonatem, jsou ve vybruse

rozmisténé viceméné nahodile, av§ak jsou hojnéjsi na té stran€, kde byly na dlazdici zbytky
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malty (viz obr. 20 — A). Karbonat vypliujici pory tvofi jemné zrnité az mikritické povlaky

a agregaty (viz obr. 20 — B, D), v nichZ jsou ¢asto uzaviena drobna zrni¢ka sericitu a kiemene.

R

Obr. 20 Mikrofotografie jemnozrnné keramiky (vzorek €. 6): A — porézni struktura keramiky bez ostfiva
(XPL), péry s vysrazenym karbonatem; B — karbonatem ¢asteéné vyplnény por (XPL); C — matrix s

karbonatem ¢asteéné vyplnénym pérem (PPL); D — por zcela zaplnény karbonatem (XPL)

Malta (vzorek €. 10)

Malta mé porézni brekciovitou strukturu. V sloZeni malty (viz tab. 1) pfevazuje pojivo
(46,1 obj. %) nad pInivem (36,2 obj. %). V plnivu ptevazuji tlomky hornin (26,9 obj. %), nad
mineralnimi zrny (9,5 obj. %) a keramickymi stfepy (2,8 obj. %). Horninové ulomky jsou
zastoupeny predev§im drobou (11,3 obj. %), dale prachovcem (5,8 obj. %), jilovou bridlici
(5,0 obj. %) a kvarcitem (4,8 obj. %). Z mineralnich zrn pfevazuje K-zivec (5,3 obj. %) nad
kifemenem (3,6 obj. %) a muskovitem (0,6 obj. %). Akcesoricky je pfitomny zirkon, méné pak
i apatit, ve form¢ inkluzi v K-Zivci. Pory v pojivu zaujimaji 14,7 obj. %, z toho 1,3 obj. % je
zaplnéno novotvotrenym karbondtem a 13,4 obj. % poérii je prazdnych.

Droba je v malté zastoupena poloostrohrannymi az semiovalnimi ulomky o velikosti
1 az 6 mm. Struktura droby je psamiticka s aleuriticko-pelitickym pojivem. V klastické slozce

lehce prevazuje kifemen nad Zivci. Muskovit je pfitomny prakticky pouze ve formé sericitu
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V pojivu a pseudomorfézach po zivei. Akcesoricky je pfitomny apatit a zirkon ve formé
inkluzi v Ziveich. V jednom tllomku je téZ pfitomny klast chloritizovaného granatu. Kiemenné
klasty jsou ptrevazné poloostrohranné, izometrického tvaru. Poméry monokrystalického
a polykrystalického kifemene se v lomcich ruzni. Prakticky vSechny klasty kfemene zhaseji
undulézné. V mnoha klastech jsou pfitomné fluidni inkluze. Mezi zivci vyrazné prevazuje K-
zivec nad plagioklasem. K-zivec ma tvar izometrickych zrn. Mikroklinové mtizkovani neni
patrné, vyjimeéné se vyskytuji dvojCatné srusty. V nékterych klastech jsou patrné inkluze
zirkonu, vzacné zonalniho a drobné inkluze apatitu. Pertity v K-zivei nejsou patrné. Mnoho
zrn je na okrajich postiZzeno sericitizaci, patrné jsou i sericitové pseudomorfozy. Plagioklas se
vyskytuje pouze sporadicky, v nékterych ulomcich droby neni ptitomny vibec. Klasty
plagioklasu jsou oproti K-zivci drobné&j$i, maji tvar izometrickych zrn. Plagioklasy jsou
polysynteticky lamelované, vzacné jsou patrné drobné inkluze apatitu. Prakticky vSechny
plagioklasy jsou postizeny sericitizaci. Pojivo je tvofeno drobnymi zrnicky kiemene
a Supinami sericitu. V né€kterych ulomcich jsou v pojivu patrné limonitové smouhy.

Prachovce maji subparalelni aleuritickou strukturu s pelitickou ptimési, u nékterych
ulomki je patrné laminarni sttidani aleuritické a pelitické frakce. Velikost ulomkl prachovce
je 2 az 6 mm. Prachovcové ulomky maji semiovalni az ovalni tvar. Prachovec je tvofen
kifemenem a K-zivcem v aleuritické slozce, v pelitické slozce je opticky rozliSitelny kiemen
a sericit. Tak jako u jilové biidlice se na nékterych vrstevnich plochach a trhlinach vyskytuji
tenké povlaky tmaveé hnédého limonitu.

Ulomky jilové bfidlice maji pelitickou paralelné uspofadanou strukturu, v nékterych
ulomcich je patrné laminarni stfidani pelitické a aleuritické frakce. Velikost tlomki je 4 mm
az 2 cm. Tvar ulomkl je semiovalni az ovalni. Opticky rozliSitelné mineraly jsou kiemen
a sericit. U nékterych ulomkt jsou na vrstevnich plochach a/nebo deformacnich trhlinach
patrné tenké limonitové povlaky.

Kvarcit (viz obr. 21 — A) je zastoupen ostrohrannymi az poloostrohrannymi tlomky
0 velikosti 0,5 az 4 mm. Struktura kvarcitu je granoblastickd aZz granoblasticky zubovita. Ve
slozeni vyrazné prevazuje polykrystalicky kiemen nad monokrystalickym. Prakticky vSechna
zrna kemene zhasi undulézné, nekterd zrna jsou granulovana. Prakticky ve vSech zrnech se
vyskytuji fluidni inkluze, v nékterych zrnech jsou patrné i uzavieniny list muskovitu.
Vyjimecné se v nékterych ulomcich kvarcitu objevuje 1 K-Zivec, ve tvaru izometrickych zrn.

V nekterych zrnech K-Zivce jsou patrné inkluze apatitu. Takika ve vSech tllomcich kvarcitu se
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vyskytuji tenké dlouhé liSty muskovitu, které jsou casto plasticky zohybané mezi zrny
kfemene, v n¢kterych ptipadech jsou listy zatlacené do granulovanych zrn.

Ulomky hrubozrnné keramiky jsou vét§inou poloostrohranné maji velikost od 1 do
5 mm. V tlomcich je patrna fluidalni stavba. Ostfivo je tvofené kifemenem, kvarcitem a K-
ziveem; tyto ulomky zpravidla nepfesahuji 2 mm. Kfemenné ulomky jsou pievazné
ostrohranné, monokrystalicky kiemen pievazuje nad polykrystalickym. Fluidni inkluze nejsou
patrné. K-zivec se vyskytuje pouze sporadicky, tlomky maji tvar izometrickych zrn. VétSina
zrn K-zZivce je postizena sericitizaci. Kvarcitové tlomky jsou vyrazné véEétsi nez Ulomky
kiemene a zivce. Ulomky jsou ostrohranné; jejich struktura je granoblastickd zubovita.
Tvofené jsou prakticky pouze polykrystalickym kifemenem, ktery zhasi undulozné, Casta je
i granulace zrn. Vzacné se v nékterych ulomcich vyskytuji listy muskovitu. Matrix je tvofena
smési jemnozrnného kiemene, sericitu, v XPL rudohnédého hematitu a opaknich fazi, diky
kterym je matrix v n€kterych ulomcich takika neprihlednd. Pojivo je kompaktni bez pori.

Jemnozrnna keramika (viz obr. 21 — A) je zastoupena tlomky, tvofenymi kifemenem,
zivcl, sericitem a hematitem aleuriticko-pelitické frakce, bez patrného hrubozrnéjSiho osttiva.
Supiny hematitu maji v XPL &ervenohnddou barvu. V PPL je prihlednost jemnozrnné
keramiky je lep$i nez u hrubozrnné. V nékterych ulomcich se vzacné vyskytuji drobné
okrouhlé¢ pory.

Kiemenné ulomky v malté jsou ostrohranné az zaoblené. Velikost kifemennych
ulomkti se pohybuje od 50 pum do 320 um. Pfevazuje polykrystalicky kifemen nad
monokrystalickym. VétSina zrn obsahuje fluidni inkluze, vzacné se vyskytuji drobné kalcitové
inkluze. Prakticky vSechna zrna kiemene zhaseji unduldzné.

K-zivec je zastoupen pirevazné poloostrohrannymi ulomky, zpravidla nepiesahujicimi
250 um. Na n¢kterych ulomcich je dobie patrné mikroklinové miizkovani, vzacné se
vyskytuji zrna s pertity a dvojcatné¢ srostlda zrna. V mnoha zrnech jsou obsazeny drobné
inkluze apatitu, méné casto i zirkonu. VéEtSina zrn je postizena kaolinizaci, na okrajich
a Stépnych trhlinach nékterych zrn je patrna sericitizace.

Muskovit se vyskytuje ve formé sericitu, méné cCasto drobnych 1list a Supin
nepiesahujicich 20 pm rozptylenych v pojivu. VétSina list ma roztfepené konce. Na povrchu
nékterych vétsich list jsou patrné tenké hnédé povlaky limonitu.

Pojivo je tvofeno jemné zrnitym karbonatem, ve kterém jsou misty Spatné prihledné
mikritické shluky (viz obr. 21 — C). V nékterych partiich je pojivo do hnéda zbarvené

limonitem, ktery tvofi nepravidelné skvrny (viz obr. 21 — D). Déale se v pojivu vyskytuji
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Supinky fidce rozptyleného sericitu. Pojivo je dobfe prithledné. Péry v pojivu dosahuji

velikosti az 5 mm, maji nepravidelny tvar. Vzacné jsou nekteré pory vyplnéné sekundérnim

kalcitem bez klastickych pfimési.

Obr. 21 Mikrofotografie malty (vzorek €. 10): A — malta v XPL, ilomek jemnozrnné keramiky a kvarcitu
V poréznim karbonatovém pojivu (XPL); B — porézni karbonatové pojive (PPL); C — mikritické shluky

v pojivu (XPL); D — limonitové skvrny v pojivu, nahodila orientace muskovitovych list (XPL)

7.3 Chemické sloZeni vzorku

Kulmské horniny

Z kulmskych hornin byly metodou XRF analyzovany dva vzorky droby, a to jeden
odebrany ze zdi (vzorek €. 7) a jeden odebrany ze skalniho vychozu na lokalité (vzorek €. 5 -
1). Dale byly analyzovany tfi ulomky jilovce, jeden separovany z malty, jeden odebrany ze
skalniho vychozu ve svahu nad lokalitou a jeden odebrany ze skalniho vychozu ve svahu pod
lokalitou. Vysledky analyz jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

U obou vzorkl droby jsou podobné vysoké obsahy K (14 964 a 15 381 ppm). Obsahy
Fe jsou 26 801 a 37 846 ppm. Mangan se vyskytuje v hodnotach 389 a 557 ppm. DalSim
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prvkem s vyssi hodnotou zastoupeni je Ca (2 465 a 3 703 ppm). Ve vzorku ¢. 7 je obsah Ca
vyrazné vyssi nez ve vzorku ¢. 5-1. Dale se ze stopovych prvkii v obou vzorcich droby
Vv podobném zastoupeni vyskytuji Rb (74,5 a 78,3 ppm) a Sr (110 a 149 ppm). Pomérné
vysoké hodnoty ma v obou analyzovanych vzorcich Zr (278 a 299 ppm). Dale se v obou
vzorcich v podobnych koncentracich vyskytuji: Cr (53 a 67 ppm), Co (10,6 a 13,4 ppm),
As (10,8 a 13,4 ppm) a Pb (21,6 a 23,6 ppm).

Ve vzorcich jilovet vykazuji nejvyssi hodnoty Fe (46 036 — 58 748 ppm). Dale jsou
vyrazné obsahy K (26 144 — 38 883 ppm). Dal§im zastoupenym prvkem je Ca (1174 — 7527
ppm). Obsahy Cr, Rb a zvlasté pak As jsou U jilovce separovaného z malty ndpadné vyssi nez
u vzorki z vychozii, u nichz jsou si hodnoty pomérné blizké (viz tab. 2). Naméfené hodnoty

Zr, Co, Sr a Pb jsou u vSech tii vzorkti velice podobné.

K Ca Cr Mn Fe Co As Rb Sr Zr Pb

Droba | 15381 | 3703 | 67 | 389 | 26801 | 10,6 | 10,8 | 78,3 | 148,8 | 299 | 23,6
7

Droba | 14964 | 2465 | 53 | 557 | 37846 | 14,9 | 13,4 | 74,5 | 109,9 | 278 | 21,6
5-1

Jilovec | 38883 | 7527 | 114 | 728 | 58748 | 21,9 | 33,7 | 169,1 | 96,6 | 233 | 24

(malta)

Jilovec | 26144 | 1174 | 71 | 651 | 46036 | 18,1 | 11,6 | 122,1 | 94,7 | 251 | 16,4
3-1

Jilovec | 27598 | 2968 | 84 | 802 | 58154 | 20,6 | 9,6 | 1176 | 97,9 | 263 | 21,5
4-1

Tab. 2: Vysledky XRF analyz kulmskych sedimentt (hodnoty v ppm)

Arkozy

U analyzovanych vzorkd arkéz se obsahy Fe pohybuji vétsinou od 3 174 do
4 056 ppm s vyjimkou vzorku €. 2, v némzZ je obsah Fe vyrazné nejvyssi (7 065 ppm). Mn ma
vyrazn€ nejvyssi hodnoty pravé ve vzorku €. 2, v ostatnich vzorcich jsou jeho obsahy nizké
(viz tab. 3). Naméfené obsahy K se pohybuji od 563 ppm (vzorek €. 3) do 6 056 ppm (vzorek
¢. 1). U vzorku €. 3 jsou naopak nejvyssi hodnoty Ca (834 ppm) oproti vzorkim ¢. 1 a 2, ve
kterych nebyly naméteny vyssi hodnoty Ca nez 59 ppm. Namétfené obsahy Rb a Zr (viz
tab. 3) jsou si u vzorkd ¢. 1 a 2 napadné blizké a vyrazné vyssi nez u vorku ¢. 3. Naopak

obsahy Mn, Fe, Co, Rb, Sr, Zr a Pb namétené u vzorku €. 3 jsou velice blizké a mnohdy zcela
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shodné s namétfenymi hodnotami piskovce €. 4. Zvlasteé pak velice blizké jsou obsahy Sr, Rb,

Co, Zr a Pb. Obsahy As se u vzorki ¢. 3 a 4 nepatrné lisi.

Piskovce

Chemismus obou piskovct se znacn€ lisi. Vzorek €. 4se svym chemickym slozenim
napadné blizi arkéze €. 3. ZvySenou hodnotu ma Fe (3 892 ppm). Dalsim prvkem v tomto
piskovci je Ca (2678 ppm). Obsah Kv piskovci ¢. 4 je pouhych 737 ppm. Stanovené
mnozstvi Mn je 26 ppm. Obsah Sr (10,6 ppm) je vyssi nez u vzorku ¢. 11. Obsahy Rb a Zr
jsou velmi nizké (viz tab. 3), stejné tak jsou velmi nizké i obsahy tézkych kovii (Cr, Co, As,
Pb).

Ve vzorku €. 11 je obsazeno zvySené mnozstvi Fe (9 848 ppm). Obsah K je 1713 ppm,
naopak mnozstvi Ca (52 ppm) je velice nizké. Oproti vzorku €. 4 je v tomto vzorku vyssi
obsah Mn (37 ppm). Néapadné vysoky je obsah Zr (244 ppm). Obsahy Sr a Rb jsou pomérné
nizké (viz tab. 3). Tézké kovy (Cr, Co, Pb) a As se vyskytuji v nizkych koncentracich.

K Ca Cr | Mn Fe Co As Rb Sr Zr Pb

Arkéza | 6056 | 51 | 21 | 17 | 4056 | 1,6 1,8 | 17,4 12 110 | 6,6
1

Arkéza | 5885 | 59 | 19 | 132 | 7065 | 2,7 | 2,6 | 17,6 9 114 | 10,8
2

Arkoza 563 | 834 | 15 | 26 (3174| 14 | 39 | 21 | 108 | 32,7 | 3,7
3

Piskovec | 737 [ 2678 | 14 | 26 | 3892 | 1,5 2,4 3,3 10,6 | 32,6 | 41
4

Piskovec | 1713 | 52 | 22 | 37 | 9848 | 36 | 44 | 87 7,1 | 244 | 6,9
11

Tab. 3: Vysledky XRF analyz arkoz a piskovcii (hodnoty v ppm)

Lumachela

Obsah K je 2 065 ppm. Pomérné vysoké jsou obsahy Fe (1 325 ppm) a Mn (755
ppm). Obsah Sr je pomérné vysoky (254 ppm), naopak obsah Rb je nizky (5,2 ppm). Nizké je
1 obsazené mnozstvi Zr (8,1 ppm). Z tézkych kovi je se v malém mnoZstvi vyskytuji As a Pb.

Obsah Mg v lumachele je pod detekénim limitem.
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Malta

Malta obsahuje pomérné vysoké mnozstvi K (21 745 ppm). Dale se v malté vyskytuje
zvySené mnozstvi Fe (26 003 ppm) a Mn (793 ppm). Obsah Sr je 183 ppm. Mnozstvi Rb je
84,1 ppm. Pomérné vysoky je obsah Zr (254 ppm). Pomérné vysoké jsou obsahy tézkych
kovi (Cr, Co, Pb) a As. Obsah Mg byl stanoven na 1 100 ppm.

K Cr | Mn Fe Co | As Rb Sr | Zr Pb Mg

Lumachela 2065 - | 755 | 1325 - 2,5 52 | 284 | 81 | 6,9 -

Malta 21745 | 55 | 793 | 26003 | 10,3 | 10,6 | 84,1 | 183 | 254 | 22,5 | 1100

Tab. 4: Vysledky XRF analyzy lumachely a malty (hodnoty v ppm). Poml¢kou jsou zna¢ené obsahy prvki,
které byly pod detekénim limitem.

7.4 Fazové slozeni expandovanych bridlic

Metodou XRD analyzy bylo stanoveno fazové slozeni tilomki expandované jilové
btidlice, obsazené coby ostiivo v ptepalenych cihlach. Dale bylo stejnou metodou stanoveno
fazové sloZzeni ulomku v laboratornich podminkach expandované jilové ,,pokryvacské®
bridlice odebrané p¥imo na lokalité. Ugelem porovnani je stanoveni zda se jedna o tutéz
bridlici.

Ulomek, ktery byl expandovany v laboratornich podminkach, je tvoien (viz obr. 22)
Z 56 % kiemenem a ze 44 % spinelem s podilem hercynitové slozky (Mgo 7F€o23Al19704).
Vyraznéjsi pozadi difrakéniho zaznamu indikuje vyssi podil amorfni slozky, v tomto ptipadé
sklovité faze. Oproti tomu expandovana biidlice separovana z piepalené cihly (vzorek ¢. 5) je
tvofena (viz obr. 23) pievazné kiemenem (76 %), anortitem (8 %), hercynitem (8 %),
cordieritem (7 %) a cristobalitem (1 %). Pozadi je pomérné nizké, coz poukazuje na maly

podil amorfni faze (skla).
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Obr. 22: Vystup z fazové analyzy laboratorné expandované bridlice
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Obr. 23: Vystup z fazové analyzy expandované bridlice z pirepalené cihly (vzorek ¢. 5)
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8 Diskuse

8.1 Petrografie vzorki

Na zéklad¢ modalnich analyz jsem u klastickych hornin provedl klasifika¢ni zatazeni
(viz obr. 24) pomoci ternarniho diagramu s vrcholy Q + S (kfemen + stabilni mineraly),
M (matrix) a Z (Zivce) podle Kukala (1985).

Modalni slozeni kulmskych hornin je obdobné a lisi se hlavné zrnitosti. Ve vzorku
droby (vzorek €. 7) je pomér klastli kiemene a zivcl prakticky vyrovnany, horninové ulomky
ve vzorku nejsou zastoupeny, coz je v rozporu s vysledky, které pro bohdanovické vrstvy
uvadi Babek et al. (2004). V klasifika¢nim diagramu podle Kukala (1985) se pozice droby
(vzorek €. 7) nepatrné li$i vy$Sim obsahem kfemene a niz§im mnozZstvim matrix v porovnani
s udajem Mastery (1997) pro droby moravického souvrstvi (viz obr. 24). Polymiktni slepenec
(vzorek €. 9) je tvofen hlavne ulomky granitoidii az metagranitoidd, dale kvarcitem a ulomky
sedimentii. Oproti udajim Babka et al. (2004) pro horniny moravického a hradecko-
kyjovického souvrstvi, je obsah kiemene ve vzorku ¢. 9 vyrazné nizsi (viz obr. 25). Prakticky
vSechny klasty psefitické frakce jsou subparaleln¢ uspofadany a takika vSechny kiemenné
klasty zhaseji undul6zné a Castd je 1 granulace zrn, coz miize poukazovat na to, ze byl
slepenec tektonicky postizeny.

U vzorkt €. 1 az 4 je patrna viceméné shodna textura i struktura horniny, s napadnou
silnou alteraci zivct (pievazné plagioklasu), ktera se projevovala pfi vyrobé vybrusi snadnym
vydrolovanim postizenych zrn. V Kklasifikaci podle Kukala (1985) odpovidaji prvni tii vzorky
arkdzadm, zatimco vzorek ¢. 4, kiemennému piskovci. Vysledky planimetrické analyzy
u téchto Ctyf vybrusti mohou byt do jisté miry zkreslené nezapocCitanim vydrolenych ¢asti zrn
siln¢ alterovanych zivci. Vzorek piskovce €. 11 je podle Kukala (1985) klasifikovan jako
kifemenny piskovec. Ve vzorku nebyl nalezen glaukonit, coz naznacuje, ze piskovec vznikal
ve sladkovodnim prosttedi (Gaba, 1994).

Ve stavebni keramice byly zjiStény pory castecné nebo zcela vyplnéné sekundarnim
karbonatem, z ¢ehoz lze soudit, Zze ve zdivu dochazelo ke vzlinani vlhkosti, rozpoustgjici
karbonatové pojivo malty. Charakter ostfiva hrubozrnné keramiky a plniva malty je viceméné
obdobny — jedna se hlavné o opracované ulomky lokalnich kulmskych hornin,
poloostrohranné az ostrohranné llomky kvarcitu a dobie opracované mineralni klasty, z nichz
pfevazuje kiemen a v menSi mife zivce. Podle viceméné stejného petrografického slozeni

ulomki a takika shodného opracovani soudim, ze Stérky a pisky pouzité k vyrobé téchto
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stavebnich hmot jsou fluvidlniho pivodu, a ze byly tézené nejspi§ na stejné lokalité.
Provenienci hliny, ze které byla vyrabéna stavebni keramika, neni mozné urcit, avSak podle
velikosti zrn v matrix se jedna hlavné o aleuriticko-pelitickou frakci stejné jako u jemnozrnné
keramiky. U té neni pfitomna Zadna hrubsi frakce, je tedy nasnad¢, ze zdrojovy material byl
dobfe zrnitostné¢ vyttidény - pravdépodobné se jednalo o sprase, které byly podle Vrany

(2007) tézené na jednom a témze miste.

M
75 75
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M
A Kiemenny
e’ piskovec
20 20
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oll
o! e? 4
~
& Arkcliza 25 10 K18

Obr. 24: Zartazeni psamiti do klasifika¢niho diagramu podle Kukala (1985). Vzorky ¢&. 1 az 3 se nachazeji
Vv poli arkéz, vzorky ¢. 4 a 11 v poli kifemitych piskovci a vzorek €. 7 v poli drob; ¢ernym trojuhelnikem
a pismenem ,,M“ je oznacena pozice primérného sloZeni droby moravického souvrstvi podle Mastery
(1997).
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Sedimenty

Magmatity Kfemen

Obr. 25: Srovnani sloZeni klastii ve vzorku ¢. 9 s udaji Babka et al. (2004) pro slepence moravického
a hradecko-kyjovického souvrstvi. Krouzkem jsou znacené udaje zjisténé v bohdanovickych a cvilinskych
vrstvach, trojihelnikem tidaje zjisténé v brumovickych a vikstejnskych vrstvach, ¢tvereckem jsou znacené

udaje naméiené v hradecko-kyjovickém souvrstvi.

8.2 Chemismus vzorki

Vysledky XRF analyz vybranych vedlejSich a zvlasté pak stopovych prvkil vyrazné
pomohly urceni provenience hornin, z nichz byly odebrany vzorky. Ve vSech vzorcich maji
z analyzovanych prvkd nejvys$si obsahy K, Fe a Ca. Obsahy K (563 az 38 883 ppm) jsou
zpusobené nejspis pfitomnosti K-zived, které jsou prakticky u vSech vzorkd mikroskopicky
doloZzeny. Stejné tak se prakticky ve vSech vzorcich vyskytuje muskovit, bud’ klasticky, nebo
ve form¢ sericitu. Déle se draslik mize vyskytovat i v illitu, ktery miize byt obsazeny jak
Vv klastech jilovct, tak i v pojivu arkéz. U malty je vysoky obsah K dan jak piitomnosti
ulomku silikatovych hornin, v nichz je draslik obsazen (droby, jilovce), tak i pfitomnosti

jilovych mineralt v zakaleném karbonatovém pojivu.
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Obsahy Fe (1 325 az 58 748 ppm) souvisi u vétSiny vzorkl nejspis s pfitomnosti
(hydroxy)oxidi Fe — limonitu, ktery je u vétSiny vzorkid patrny jak makroskopicky, tak
I mikroskopicky. Limonitové povlaky nejsou opticky patrné pouze u vzorki €. 4 (piskovec)
a8 (lumachela); vtéchto vzorcich je Fe zifejmé obsazeno v akcesorickych mineralech.
V jilovcich a drobach muze byt Fe obsazené i v chloritech, které jsou soucasti aleuriticko-
pelitické matrix danych hornin (Gilikova et al., 2003; Niederle, 2009). Je nasnadé¢, ze
spole¢né s Fe se ve form¢ (hydroxy)oxidi v limonitovych povlacich vyskytuje i Mn. Napadné
vysoké obsahy Mn jsou v lumachele, ve které mize byt Mn vazan na akcesorie (magnetit,
rutil) ¢i tmel. Dale je pomérné vysoky obsah Mn v malté, kde mize byt vazan jak v tézké
frakci, tak i v limonitu. Zajimavy je zvySeny obsah Mn v jilovci separovaném z malty oproti
obsahiim Mn v jilovcich odebranych z vychozi.

Mnozstvi Ca v silikatovych hornindch se pohybuje v rozmezi 51 az 7 527 ppm.
Obsahy Ca v kulmskych horninach mohou byt zptisobeny hlavné piitomnosti plagioklasi,
vyjimkou je jilovec separovany z malty, ve kterém je zvySeny obsah Ca (7 527 ppm)
v souladu s predpokladem o migraci Ca z malty béhem rekrystalizace vapenného pojiva ve
vlhkém prostredi. V arkozach (vzorky €. 1 a 2) koreluje nizky obsah Ca s nizkym obsahem
plagioklast a absenci karbonatového tmelu. U arkézy €. 3 a piskovce €. 4 jsou obsahy Ca
vyrazné vyssi, tento fakt je u vzorku €. 3 zapfi¢inény mirn¢€ zvySenym obsahem plagioklasu
oproti vzorkim ¢. 1 a 2. U piskovce, ve kterém plagioklasy nejsou obsazeny, poukazuje
pritomny Ca na piitomnost karbonatu v tmelu.

Obsahy Rb (2,1 az 169,1 ppm) jsou ve vzorcich velmi variabilni, obecn¢ vSak lze
predpokladat, ze je Rb vazané silikatech, pravdépodobné v Zivcich, slidach, piipadné jilovych
mineralech, ve kterych mtize dochazet k substituci K a Rb (Sinalova, 2012). Nejvyssi obsahy
Rb jsou v jilovcich, z nichZ nejvyssi obsah ma jilovec separovany z malty. Oba vzorky drob
maji obsahy Rb velice podobné. V arkdzach a piskovcich jsou hodnoty Rb velmi nizké. Ve
vzorcich ¢. 1 a 2 jsou hodnoty Rb takika shodné a velice blizké jsou si 1 obsahy Rb ve
vzorcich €. 3 a 4. Ve vzorku €. 11 je obsah Rb velmi nizky oproti obsahlim naméfenych
Sindlovou (2012) v kiidovych piskovcich z lomil u Maletina, coz je ziejmé dano nizkym
obsahem zivcl, slid a jilovych minerali. Pomérné vysoky obsah Rb je v malté, coz mize byt
zpusobené pritomnosti hojnych ulomki siliciklastickych hornin. V lumachele je obsah Rb

Obsahy Sr jsou nejvyssi u vzorkd s obsahem karbonatu, tedy lumachely a malty. Dale

jsou pomérn¢ vysoké obsahy Sr obsazené v drobach. Vysoké obsahy Sr jsou pfitomné
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1 v jilovcich, kde jsou jeho koncentrace u vSech tii vzorkil téméf totozné. Napadné podobné
Sr je pak v piskovci €. 11. Predpokladam, ze u silikdtovych hornin je Sr vazané hlavné na
zivee, které se v piskovci €. 11 takika nevyskytuji, proto je jeho obsah oproti zjisténim
Sinalové (2012) z maletinskych piskovci velice nizky.

Nejvyssi obsahy Zr jsou u obou vzorkt drob, ve kterych jsou mikroskopicky dolozené
inkluze zirkonu v zivcich; tyto obsahy jsou si pomérné blizké. Nepatrné niz$i obsahy Zr nez
Vv drobach jsou pfitomné v jilovcich; obsahy Zr u vSech tii jilovcl jsou si velmi blizké. Dale je
zvy$ené mnozstvi Zr v piskovci €. 11, ktery obsahuje klasticky zirkon (viz obr. 16 - F),
zajimavé je, ze obsah Zr ve vzorku je vice nez dvojnasobny nez ve vzorcich maletinskych
piskovct Sinalové (2012). U vzorkd ¢. 1 a 2 jsou si obsahy Zr napadné podobné, u vzorki &. 3
a 4 jsou pak obsahy Zr takika shodné. Dale se vyskytuje zvySené mnozstvi Zr v malté, coz je
zpusobeno ziejme piitomnosti tlomka kulmskych hornin s jeho vysokym obsahem.

Chrom je v jednotlivych vzorcich dosti variabilni, obecné jsou vSak nejvyssi obsahy
Cr v kulmskych horninach a zvlasté pak v jilovcich. Naopak v piskovcich a arkézach jsou
obsahy Cr velice nizké. Obsah Cr ve vzorku ¢. 11 je v souladu s hodnotami, které naméfila
Sinalova (2012) v maletinskych piskovcich. Zvy$eny obsah Cr je i v maltd, vniz jsou
pritomny tlomky kulmskych hornin. V lumachele Cr neni ptitomny. Pfitomnost Cr Ize ziejmé
vysvétlit pritomnosti akcesorickych tézkych minerali napt. spinelidi; jako dalsi moznost se
jevi ptitomnost fuchsitové slozky ve slidach, ¢emuz nasvédéuje i nazelenaly pleochroismus
nékterych klast muskovitu (Gregerova et al., 2002) v drob¢ (vzorek ¢. 7).

Déle se z tézkych kovl vyskytuje Co, jehoz obsahy jsou opét nejvyssi v kulmskych
horninach a v malté, v niz jsou jejich tulomky obsazeny. V jilovcich jsou obsahy Co ze vSech
vzorkl vyrazn€ nejvyssi a dosahuji hodnot okolo 20 ppm. Obsahy Co v drobach jsou fadove
polovi¢ni. Obsahy Co ve vzorcich €. 1 az 4 jsou velmi nizké (1,4 az 2,7 ppm), coz muze
poukazovat na jistou shodu provenienci. V piskovci €. 11 je obsah Co srovnatelny s vysledky
Sinalové (2012) z miletinskych piskovci. V lumachele je Co pod mezi stanovitelnosti.

Nejvyssi obsahy Pb jsou v kulmskych horninach, v nichZ je jeho obsah ve vSech péti
vzorcich viceméné podobny. Z arkdéz maji vyssi obsahy Pb vzorky €. 1 a 2; arkoza €. 3
a piskovec €. 4 obsahuji niz8i, velmi podobné mnozstvi Pb. Obsah Pb v piskovci €. 11 je
v souladu s mnoZstvim naméfenym Sinalovou (2012) v maletinskych piskovcich. Olovo je ve
vzorcich pfitomné nejspi§ v akcesorickych minerdlech (radiogenni Pb v zirkonu) ¢i

v silikatech (Zivce, jilové mineraly).
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Obsah As je vyrazn¢ nejvyssi v jilovei vyseparovaném z malty (33,7 ppm), coz je
zhruba trikrat vyssi hodnota, nez bylo stanoveno ve vzorku malty nebo ve vzorcich ostatnich
kulmskych hornin. Nabohaceni tohoto vzorku As Ize vysvétlit proudénim roztokl v malté, ve
které jsou jako plnivo pouzité fluvialni pisky, v nichz se As Casto kumuluje; dalsi vysvétleni
vysokého obsahu As je jeho vyskyt spole¢né s (hydroxy)oxidy Fe a Mn (Koplik et al., 1997).
Ve vzorcich €. 1 az 4 a v lumachele jsou obsahy As velice nizké. V piskovci €. 11 je obsah As
nepatrnd vys§i a vsouladu s vysledky Sindlové (2012) naméfenymi v maletinskych
piskovcich.

Obsah Mg v lumachele je pod detek¢nim limitem. Na ziklad¢ tohoto zjisténi lze
prohlasit, ze vSechny schranky i tmel v lumachele jsou tvofeny Cisté kalcitem bez ptimési
dolomitu. Nizké mnozstvi Mg v malt¢ (1100 ppm) ptipousti, ze se v karbonatovém pojivu
mize vyskytovat malé mnozstvi dolomitu, pravdépodobnéjsi je vSak vliv pfitomnosti chlorit
Vv jilovcich, jilovych bfidlicich (Niederle, 2009) a drobéach (Gilikova, 2003), které jsou v malté

obsazeny.

8.3 Fazové slozeni expandovanych bridlic

Z vysledkt XRD analyz obou expandovanych btidlic usuzuji, ze cihla byla vypalena
pii nizsi teploté nez tlomek bridlice vypaleny v laboratorni picce, tedy pii teploté nizsi nez
1200 °C. Tomu nasvédCuje jak nizs§i pozadi vzorku separované¢ho z cihly, poukazujici na
mensi podil amorfni faze (skla), tak 1 vyss$i pocet pritomnych krystalickych fazi (kiemen,
hercynit, anortit, cordierit, cristobalit). Naopak u vzorku vypaleného v laboratorni picce je
pozadi vyrazné vyssi, coz svéd¢i o tom, ze doSlo k intenzivnéjSimu taveni materidlu a ve
vzorku je ve vysSsi mife pritomna sklovitd faze, navic jsou ve vzorku pfitomné uz jen dvé faze
krystalické, a to kfemen a spinelid s podilem hercynitové slozky. Podle pozice a intenzity
nejvyrazngjsich pika (viz obr. 21 a 22) usuzuji, Ze ob€ vychozi biidlice mély obdobné slozeni,

pouze kazda prod¢lala vypal pii jiné teplote.

8.4 Provenience stavebniho kamene

Na zaklad¢ shodnych petrografickych charakteristik drob a jilovcl odebranych ze
zdiva a vychozil v bezprostiedni blizkosti Kartouzky, a také na zdklad¢ velmi blizkych obsahil
stopovych prvkil lze souhlasit s tvrzenim Vrany (2007), ze droba pouzita jako stavebni kdmen
a jilovce, pouzité¢ ve velké mife jako plnivo malty, byly skutecné téZeny v bezprostiedni

blizkosti dolanské Kartouzky. Pfesnou provenienci slepence nebylo mozné urcit, 1ze vSak
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predpokladat, Ze rovnéz pochazi z blizkého okoli Kartouzky, tedy z moravického souvrstvi,
pravdépodobné¢ z bohdanovickych vrstev. Modélni slozeni slepence se oproti slozeni
uvadéného Babkem et al. (2004) pomérné vyrazné liSi vy$Sim obsahem klastl magmatitii
(granitoidi), je vSak tieba respektovat fakt, ze slepence moravického souvrstvi tvoii cockovita
télesa a v disledku vytfidéni klastického materialu se jejich slozeni mize odliSovat.

Za misto tézby ,,hrubozrnnych piskovct* udava Dvotak (1996) lomy mezi Uni¢ovem,
Troubelicemi a Medlovem. V této oblasti se podle Dvotaka (1994) nachazi jednak bazalni
devonské klastické souvrstvi, tvofené kiemennymi slepenci a hrubozrnnymi, misty
arkdzovymi nevapnitymi piskovei, z€asti razové zbarvenymi, jednak horniny
moravskoberounského souvrstvi, které je v dané lokalit€¢ zastoupeno siln€ vapnitymi,
hrubozrnnymi, misty arkézovymi piskovci s lokalni ptimési valounkli kiemene. Popisu prvni
varianty odpovidaji vzorky €. 1 a 2, které maji navic takika shodné obsahy stopovych prvki,
které nasvédcuji, ze vzorky obou hornin pochdzeji z téze lokality. Vzorky €. 3 (arkéza) a €. 4
(ktemity piskovec), mohou pochazet z téhoZ souvrstvi, av§ak zvySeny obsah Ca odpovida spis
horninam moravskoberounského souvrstvi. Obsahy stopovych prvka vzorki ¢. 3 a 4
nasveédCuji stejné provenienci téchto hornin, rozdilné modélni slozeni miize byt zpiisobené
vyttidénim materialu pti sedimentaci.

Piskovec €. 11 podle svého modalniho slozeni odpovida maletinskému piskovci. Na
rozdil od Sinalové (2012) v mém vzorku neni obsaZzeny glaukonit, coZ je diikazem, e vzorek
pochazi zniz$ich limnickych vrstev (Gaba, 1994). Drobné odchylky v chemismu
maletinského piskovce oproti udajim Sinalové (2012) piipisuji hlavné tomu, Ze zminéna
autorka do svych méfeni zahrnula i mladSi glaukonitové piskovce, které sedimentovaly
Vv marinnim prostiedi. V ramci piskovct sedimentujicich v limnickém prostiedi mohou byt
rozdily dané tim, Ze piskovec pouzity pii stavbé Kartouzky byl t€Zen o dvé az tii stoleti diiv
neZ piskovec pouzity na vétsinu staveb, u nichz Sindlova (2012) provadéla svda méfeni, a mohl
byt tedy tézen z jinych vrstev ¢i v jinych lomech.

Provenienci lumachely se mi nepodafilo vypatrat. Dvotrak (1996) uvadi, ze byly
neogenni vapence pouZité i na stavbu Kartouzky t€Zeny u SluZina u Prostéjova, tato lokalita je

vsak v soucasnosti jiz zanikla (Lehotsky, 2006).
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9 Zavér

Cilem mé bakalatrské prace bylo stanoveni alespon piiblizné provenience stavebniho
materialu, zejména stavebniho kamene, pouzitého na stavbu dolanské Kartouzky.

U vzorki stavebniho kamene a dalSich stavebnich hmot odebranych na misté ruiny
nékdejsiho klastera, jsem provedl podrobny makropetrograficky i mikropetrograficky popis,
u klastickych hornin a u stavebnich hmot vcetné planimetrické analyzy. Na zékladé téchto
vysledkd jsem vzorky klastickych hornin klasifikoval jako: petromiktni slepenec, kifemen-
zivcovou drobu; déale hrubozrnné arkdzy a hrubozrnny kiemenny piskovec, které maji velmi
podobné stavebni znaky 1 stupent navétrani, a jemnozrnny kifemenny piskovec. Vzorek
biogenniho vapence jsem klasifikoval jako lumachelu s malou piimési siliciklastického
materialu aleuriticko-pelitické zrnitosti. Ve stavebnich hmotach jsem mikroskopicky stanovil
porovitost; v klastické sloZce hrubozrnné keramiky a malty jsem zjistil takika shodné sloZeni
psefitické az psamitické slozky ostiiva/plniva, reprezentované pievazné ostrohrannymi
ulomky lokélnich kulmskych hornin (jilovce, jilové bfidlice, droba) a tlomky kiemene,
kvarcitu a zivei, jejichz dobré opracovani poukazuje na fluvialni ptivod.

Metodou XRF jsem stanovil chemismus kulmskych hornin (droba, jilovec),
odebranych jak ze zdiva, tak i z vychozl v bezprostiedni blizkosti zficeniny, a také vzorkl
importovanych hornin a malty. Srovnanim naméfenych vysledkli pro vybrané vedlejsi
a stopové prvky obsazené v lokalnich horninach odebranych ze zdiva a z vychozi, jsem dosel
k zavéru, Ze droby a jilovce byly skute¢né tézeny v misté stavby. Zjistil jsem také, ze malta je
obohacend stejnymi stopovymi prvky, jako se vyskytuji v lokdlnich horninach, a ze je tedy
nanejvys pravdépodobné, Zze ulomky sedimentarnich hornin v malté¢ jsou taktéz kulmské
sedimenty z bezprostiedni blizkosti Kartouzky. U pojiva malty a u lumachely jsem zjistil, Ze
jsou tvorené prakticky pouze kalcitem, bez dolomitické pfimési. U arkéz (vzorky €. 1, 2 a 3)
a hrubozrnného kiemenného piskovce (vzorek €. 4), které maji velmi podobnou stavbu, jsem
diky vysledkim XRF analyzy dokazal identifikovat ptimés karbonatu v tmelu vzorki €. 3 a 4.
Velmi blizké obsahy stopovych prvkl ve vzorcich €. 1 a 2, a ve vzorcich €. 3 a 4 dokladaji, ze
tyto dvojice vzorkl Snejvétsi pravdépodobnosti nenalezi stejnym vrstvam. U vzorku
jemnozrnného kfemenného piskovce, jsem na zikladé idajii namé&fenych Sinalovou (2012)
V lomech u Maletina dospél k zavéru, Ze se jedna o maletinsky piskovec.

Dale jsem provedl experimentdlni vypal llomkd mistnich jilovych ,,pokryvacskych*
bridlic abych mohl porovnat jejich fazové slozeni se sloZenim expandovanych ulomki

obsazenych v ptepélenych cihlach. Srovnanim XRD analyz obou vzorkil jsem doSel k zavéru,
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ze mistni jilova biidlice z okoli Kartouzky mohla byt ,protolitem* expanditi ptitomnych
v cihlach. Podle poctu pritomnych fazi jsem dale doSel k zaveru, Ze cihly byly vypalovéany pti
teploté nizsi nez 1200 °C, coz byla teplota, pii niz byla expandovana bfidlice v laboratorni
picce.

Na zékladé¢ vySe uvedeného studia vzorkli a literarnich udaji, jsem tedy dosel
k zavérim, Ze na stavbu dolanské Kartouzky byly pouzity piedevsim lokalni kulmské horniny
(zejména droby, méné slepence), které byly tézeny v misté stavby, stejné jako jilovec, pouzity
jako plnivo malty a ostfivo stavebni keramiky. Z importovanych hornin byly ke zhotoveni
kamenickych prvki pouzité hrubozrnné arkdzy, pochazejici zejmé ze spodnodevonskych
bazalnich  klastik, i vapnité piskovce a arkozy nalezejici pravdépodobné
moravskoberounskému souvrstvi, t€Zené v okoli Uni¢ova. Na nékteré drobné kamenické
prvky bylo pouzito lumachely, importované nejspiSe ze zaniklych lomt v badenskych
vapencich v okoli SluZina u Prostéjova. Na jednu okenni fimsu byl pouZit jemnozrnny
kfemenny piskovec, ktery svym modalnim 1 chemickym slozenim odpovida
svrchnokiidovému ,.kvadrovému* piskovci z Maletina. Na piesné stavebni prace bylo pouzito
hrubozrnné stavebni keramiky (cihel) jejichz stupent vypalu se rizni. Jako ostfiva bylo
u téchto cihel uzito tlomku lokalnich hornin, pfedevsim jilovct a jilovych biidlic (které jsou
U cihel o vys$Sim stupni vypalu Casto expandované), a fluvidlnich piski. Keramické kachle,
pouzité jako podlahova krytina, jsou tvofeny jemnozrnnou keramikou bez hrubsiho ostiiva.
Jako pojiva bylo na Kartouzce pouzito vapenné malty, v niZ jsou jako plnivo pfimichany
pirevazné ulomky lokalnich kulmskych hornin, fluvidlni pisek a zifidka 1 drobné ulomky

stavebni keramiky.
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