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Uvod
Tato bakalarska diplomova prace zjist'uje, zda mezi socialni uzkostnosti a poctem osvojenych
jazykl respondenta existuje né&jaky vztah (korelace), ¢i nikoliv. Toto téma mé napadlo
v souvislosti s moji rodinou, kdy jeden mij ptibuzny ma patrné vyssi nez primérnou miru socialni
uzkostnosti, pficemz mluvi pouze svym mateiskym jazykem, ac¢koli se ve $kole ucil dalsi dva cizi
jazyky. Podotyka, Zze pro néj (a pro jeho bratra také) je t€Z8i rozlustit to, co mu fikaji v jiném
jazyce. Tedy ze nemohou takftikajic pfekodovat uslySené.

Ma hypotéza tedy je, ze mij pribuzny mozna nerozumi cizi fe¢i kvili zvySené mife socidlni
uzkostnosti a kvili tomu, ze jako by nevédomky ani nechce mluvit v cizim jazyce a rozumét cizi
feci.

Dnes, po vice nez dvou letech od zadani tématu diplomové prace, jsem piesvédcen, ze muj
ptibuzny (a nejspis i jeho bratr) maji problém s jazyky kvili jinym pfi¢indm (mozna zvySena mira
xenofobie, uzkostnost z ciziho jazyka, nizké sebepojeti a jiné), nez je zvySena mira socialni
uzkostnosti. Ale stale jsem toho nazoru, Ze hypotéza o mozné souvislosti (korelaci) mezi socialni
uzkostnosti a poctem osvojenych jazyku stoji za ovéieni.

Také se domnivam, ze ti, kdo mluvi vicero jazyky, jsou socialné obratné&jsi, maji tendenci vic
komunikovat s lidmi a pouzivat osvojené cizi jazyky, a tedy maji mensi pravdépodobnost, zZe
budou trpét socialni izkostnou poruchou.

P#inos svoji prace spatifuji v tom, ze by znalost 0 zjisténém vztahu mezi socialni tizkostnosti
a po¢tem osvojenych jazykid mohla pomoci Zakiim zakladnich a stfednich $kol. Napiiklad tim, Ze
kdyby u jedince neprospivajiciho ve studiu cizich jazykt byla zjisténa zvySend mira socialni
uzkostnosti, mohla by byt pro doty¢ného jedince upravena vyuka daného pfedmétu ¢i vyuka by
mu byla uzpuisobena, naptiklad prostfednictvim vyuky s mensim mnoZstvim zaka ve skupiné.

Po prostudovani odborné literatury jsem nenasel Zadny vyzkum, ktery by se vénoval stejnému
tématu jako ma prace, tudiz je mozné, ze tato diplomova prace pfinasi skromnou novinku v oblasti

psychologie.



Teoreticka ¢ast

1 Socialni uzkostnost

1.1 Rozdil mezi socialni uzkostnosti a socialni fobii

Drive, nez se pustime do detailli o socialni izkostnosti, je nutné vysvétlit piipadné rozdily mezi
pojmy socidlni vizkostnost (neboli socidalni vizkostnd porucha) a socidlni fobie (sociofobie).

Kdyz vezmeme striktné definici dvou vySe zminénych pojmd, rozdil bude ziejmy. Fobie
znamena strach z néceho konkrétniho (napf., z néjakého predmétu nebo situace). Na rozdil od toho
uzkostnost znamena, ze ten, kdo zaziva uzkost, nezna (tedy si neuvédomuje) konkrétni véc nebo
situaci, ze které ma strach (Orel et al., 2020).

V klinické psychologické terminologii v§ak odbornici obvykle nerozlisuji mezi sociofobii
a socialni uzkostnosti striktné podle definice fobie a tizkostnosti. Mnohem ¢astéji pozorujeme, ze
se tyto pojmy (tedy sociofobie a socialni tizkostna porucha) volné zaménuji (napf. Richards, 2019;
Valentin, 2018; MedlinePlus, 2022; Murray et al., 2008; Kocourkova, 2000 in Oc¢adlikova, 2012;
Stein & Stein, 2008 in Oc¢adlikova, 2012; Randall, Thomas, & Thevos, 2001 in O¢adlikova, 2012;
Phan, Fitzgerald, Nathan, & Tancer, 2005 in Ocadlikova, 2012). Ale také se setkavame s autory,
Jiz tyto pojmy nesmlouvavé rozdéluji (napt. Chavira, Stein, & Malcarne, 2002 in Ocadlikova,
2012; Leary & Kowalski, 1995 in Ocadlikova, 2012; Mattick & Clarke, 1998 in Oc¢adlikova, 2012;
Stein, 1996 in Ocadlikova, 2012).

Kdyby odbornici premysleli striktné podle definici uzkostnosti a fobie, tak by se
pravdépodobné ve vétsing pripadt mluvilo pravé o sociofobii, protoze vice lidi s touto poruchou
si uvédomuje, z ¢eho ma strach v socialni situaci.

Je zajimavé, Ze ve dvou svétoveé nejrozsifené;sich klasifikacich nemoci ma tato porucha riizné
nazvy. Klasifika¢ni systém MKN-10 tuto poruchu oznacuje jako socidalni fobii (F40.1) a fadi ji do
kategorie fobickych tzkostnych poruch ze skupiny poruch neurotickych, vyvolanych stresem
a somatoformnich. Klasifikacni systém DSM-5 stejnou poruchu oznacuje jako social anxiety
disorder (300.23) (zkratka SAD) (Flajsmanova, 2011; Prasko & Holubova, 2017; Valentin, 2018),
coz bychom mohli ptelozit z anglictiny prave jako socialni uzkostna porucha nebo kratce socialni
uzkostnost. Pro potieby této diplomové prace jsem sjednotil ndzev poruchy do pojmu socidlni

uzkostnost, ktery budu dale pouZzivat nejcastéji.



1.2 Definice a charakteristika

Uzkost je zcela b&znou a normalni emoci v mnoha situacich, se kterymi se setkava patrné
kazdy clovek. Takovymi situacemi miizou byt napiiklad vefejné vystoupeni, pracovni schiizka,
testy a zkousky ve Skolach a v praci a nespocet dalSich okolnosti, kde jedinec délad néco pied
dal$imi lidmi. Lidé bez socidlni tzkostné poruchy se vSak dokazou takovym okolnostem
prizpusobit, zatimco osoby se socialni fobii se snazi danym situacim vyhnout (Prasko et al., 2012;
Prasko & Holubova, 2017).

Socialni tzkostna porucha patii do skupiny uzkostnych poruch a zahrnuje strach, uzkost

Vv socialnich situacich a také vyhybani se nckteré specifické nebo vicero socialnim situacim.
Socialni situace muze znamenat napiiklad rozhovor s né¢kolika lidmi (nebo dokonce pouze
s jednim ¢lovékem), vystoupeni pied publikem, telefonni rozhovor, zacastnéni se n&jaké schuize,
nakupovani. Obecné vzato socialni situace mize byt jakymkoliv kontaktem s dal$imi lidmi.
Pficemz jejich strach, uzkost a vyhybani jsou piili§ vystupiiované, piehnané a strach byva
ochromujicim a vyvolava vyrazny distres (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova, 2017;
Richards, 2019; Valentin, 2018). Zaroven s neptijemnymi emocemi doty¢ny proziva nepiijemné
vegetativni pfiznaky poceni, ¢ervenani se, pocit ,.knedliku“ v krku, potfebu vylu¢ovani, buseni
srdce, tfesu a jiné. Také mohou zazivat bolesti bficha a hlavy.

Podle Praska et al. (2012) nejbézné&jsimi projevy socialni fobie jsou:

e strach z toho, Ze se druzi na vas divaji;

e strach z toho, Ze se znemoznite;

e strach z toho, abyste nebyli sttedem pozornosti;

e strach z toho, Ze se budete nepfirozené chovat;

e strach z vecirku,

e strach jist pred lidmi;

e strach ze schizi, setkani;

e strach z pouziti vefejnych toalet;

e strach mluvit pfed skupinou;

e strach psat na vetejnosti;

e strach mluvit pfed autoritou;

e strach telefonovat;

e strach navazat konverzaci, udrzovat ji;

e strach fict si 0 t0, co jedinec potiebuje a na co ma pravo;

e strach fict ne.



Mezi nejcastéjsi strachy podle Praska et al. (2012) patii mluveni na vefejnosti, za nim nasleduje
rozhovor s cizincem. Naopak konzumace potravy a napojit nebo psani pied lidmi jsou relativné
vzacngjsi.

Kromé jiz zminéného strachu a vyhybani se socialnim situacim K zakladnim rysim socialni
uzkostné poruchy patii strach ze zkoumavych pohledl jinych osob v socialnich situacich.

Casto si dotyéni uvédomuyji, Ze jejich strachy jsou velice pfehnané a neodtivodnéné, ale pouhé
uvédomeéni jim nepomaha (Cuncic, 2022; Prasko & Holubova, 2017). Socialni uzkostna porucha
je nesmirné Casta a je tfeti nejrozsifenéjsi psychické onemocnéni vibec (Arshad & Zaffar, 2020)
hned po zavislostech (zejména na alkoholu) a depresi (druhé nejéastéjsi) (Kessler et al., 2005, in
Richards, 2019). Nekteti autofi uvadéji socialni uzkostnost jako CEtvrté nejcastéjsi duSevni
onemocnéni (napf. Prasko & Holubova, 2017; Valentin, 2018). Je oznafovéana jako druha
nejcastéjsi fobie hned po agorafobii (Prasko & Holubova, 2017). Celosvétove socialni uzkostnosti
trpi cca 7 % populace (Mayo-Wilson et al., 2014; Richards, 2014; Valentin, 2018). V evropské
dosp€lé populaci (z téch zemi, které se zapojovaly do statistickych vyzkumui) nejméné trpi
sociofobii Spanélsko (3,9 %) a nejvice Norsko (13,7 %) (Valentin, 2018). Choroba postihuje Zeny
0 néco cCastéji nez muze (napi. Baltaci & Hamarta, 2013; Prasko & Holubova, 2017). Nejcastéji
sociofobie vznika ve véku 11 az 15 let (James, 2014; Mayo-Wilson et al., 2014; Prasko &
Holubova, 2017). Po 25 letech se objevuje spis vzacné.

Doty¢€ni citi méné Uzkosti mezi rodinnymi pfisluSniky nez mezi jinymi lidmi (Prasko et al.,
2012).

Lidi se socialni tizkostnosti trapi automatické tizkostné myslenky. Takové myslenky mohou
mit nasledujici obsahy (Prasko & Holubova, 2017, 30-31):

e obecné uzkostné otazky — naptiklad ,,Jak to pozitii zvladnu?*, ,,Co m¢ tam jesté ceka?*;

e Obavy — podobaji se uzkostnym otazkam, ale obsahuji jiz konkrétnéjsi moznosti. Napiiklad

,»Co kdyZ se budu intenzivné potit? Co kdyz to na mné uvidi?*;
e katastroficka tvrzeni — patii k anticipacni izkosti, napf. ,,Tam jit nemtzu, to bych urcité

'GG

nevydrzela!* a k performacni uzkosti (béhem obavané socialni situace), napt. ,,VSichni
vidi, jak jsem totaln¢ selhal!*;

e negativni sebehodnoceni;

e negativni reakce okoli;

e myslenky na unik ze socidlni situace;

e pocity viny a sebeobviniovani;

e myslenky o mySlenkach (metakognice) — myslenky hodnotici to, co si doty¢ny sdm mysli,

nebo to, co si predstavuje. DEli se na metakognice pozitivni a negativni. Pozitivni by mohla



znit: ,,Je dobré, Ze se obavam, asponl se pfipravim na vSechno®. Negativni: ,,Kdyz budu
takhle pfemyslet, zblaznim se z toho.*;

komplexy (pfesvédceni 0) ménécennosti.

Kromé emoci strachu a tzkosti lidé trpici sociofobii prozivaji dalsi nepfijemné emoce. Témi

jsou (Prasko & Holubova, 2017, 32):

podrazdénost;

vztek na sebe;

bezmoc a beznadgj;

zavist a pohrdani — zavidi socidln¢ obratnym a UspéSnym jedincim a Casto pohrdaji
podobné nemocnymi lidmi. Proto ¢ekaji, Ze druzi jimi budou také pohrdat;

pocit ztraty;

sebelitost;

smutek.

Jedinci trpici socialni tizkostnou poruchou se dopoustéji mnoha kognitivnich omyli v mysleni.

To jsou ,,automatické opakujici se chyby v mysleni, usudku nebo myslenkovém hodnoceni situaci,

napr. vybiranim si urcitého detailu a ignorovanim jinych diilezitych veci nebo nelogickym

zpracovanim vnimané udalosti.*“ (Prasko et al., 2012, 33). Takovymi omyly podle Praska et al.

(2012, 41-42) jsou:

svévolna dedukce — vede ktvofeni specifickych zavéri ze skute¢nosti, kterd jim
neodpovida, nékdy i pii skutecnosti, ktera odpovida opaku. Napftiklad, ,,cteni myslenek*
a ,,mylné véstby*;

selektivni abstrakce — vede ksoustfedéni se na detail vytrzeny z celého kontextu
nepiiméiené zevSeobecnovani (generalizace s negativnim odstinem);

magnifikace a minimalizace — tendence hodnotit situace piehnané, zvyraznéné,
maximalizovat negativni zaZitky, a naopak minimalizovat pfipadné uspéchy;
personalizace — vztahovani vnéjSich udalosti k sob¢ i v piipadé, ze ve vztahu k nam nejsou;
dichotomické mysleni — mysleni ,,vSechno nebo nic“. Projevuje se posuzovanim vsech
zkuSenosti pouze ve dvou opacnych kategoriich, jako extrémné negativni, nebo extrémné
pozitivni;

mentalni cerny filtr (Cerné bryle) — tendence vybirat negativni jevy ze situaci
a zpochybnovat, hledat negativni interpretace nebo opomijet a nev§imat si pozitivnich

stranek;
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e diskvalifikace pozitivniho — schopnost tizkostnych lidi proménit neutralni a pozitivni jevy
V negativni. Jedna se o jednu z nejdestruktivnéjSich kognitivnich dysfunkeci;

e argumentace emocemi — katatymn¢ zabarvené myslent;

e . musy a bychy* — lidé se Casto pokousi motivovat sami sebe tim, Ze si fikaji ,,m¢la bych,
musim...“ d¢lat to a ono. Paradoxné misto motivace K ¢innosti ptisobi tyto véty opaéné;

e znaCkovani — extrémni forma zevseobecniovani. Sebeznackovani je krutou sebetyranii.

Za ucelem zvySeni piehlednosti problému, kterymi trpi jedinci se socialni tzkostnosti, dale
uvadim 2 schémata. Prvni schéma ukazuje, jak se doty¢ni jedinci ztraci v bludném kruhu béhem
socialnich interakei.

Schéma 1: Bludny kruh nejisté socialni interakce (vzato z Prasko & Holubova, 2017, 24):

Ztrata sebedtvéry pii styku s lidmi

SniZovani sebevédomi Vyhybani se lidem

Pokles socialnich dovednosti

Druhé¢ schéma nabizi bludny kruh uzkostnych epizod, které trapi socialn€ uzkostné osoby.
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Schéma 2: Bludny kruh tzkostnych epizod (vzato z Prasko et al., 2012, 14):

Spoustéc: Telefonicky rozhovor pted druhymi

Automaticka mySlenka: Co kdyz se za¢nu zadrhavat a klepat se?

Uzkostné myslenky: Totalné se znemoznim! Budou mnou pohrdat! Nesmim na to

myslet!

Metakognice: Negativni — Nedokazu ty myslenky zastavit! Nezvladnu to!

Pozitivni — Musim na to myslet, aby to nedopadlo Spatné!

Emoce: Uzkost, Pozornost: Zvysené Chovani: Zabezpetovaci chovani,
strach, vztek na “ sebemonitorovani “ vyhybavé chovani, snaha blokovat
sebe myslenky

!

Télesné reakce: Svalové

napéti, cCervenani, ties,

pocity na zvraceni

Jak je vidét z uvedeného schématu, bludny kruh uzkostnych epizod zacina spoustécem, jenz vede
k automatické myslence, ktera mifi k uzkostné myslence, ktera zase vede bud’ Kk pozitivni, nebo
negativni metakognici. Metakognice sméfuje ke zvySené pozornosti sebe sama, ktera vede
soucasn¢ ke tfem dal$im slozkam — k negativnim emocim, k vyhybavému chovani a k uzkostnym
télesnym reakcim. Tyto 3 slozky zpatecné zvySuji sebemonitorovani, které zase vede bud’

Kk pozitivni, nebo negativni metakognici.
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Disledky sociofobie jsou rozmanité. Radime tam naptiklad depresi (Knappe, Sasagawa &
Creswell, 2015), osamocenost, zhorSeni socidlnich dovednosti, pfed¢asné ukonceni studia,
nezaméstnanost nebo praci na pozici, ktera je nizsi nez jedinctiv skute¢ny potencial a schopnosti.
Velice casto takovi jedinci nezakladaji rodinu a zlistavaji v primarni rodin€. Dalsim disledkem
muze byt vznik zavislosti na Skodlivych latkach, coz muze jedince snadnéji dovést k depresi

a v nejhorsim piipad¢ vést k sebevrazde (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova, 2017).
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1.3 Historie socialni fobie

Navzdory tomu, Ze se socialni fobie objevila jako oficialni diagnoza az ve 20. stoleti, jeji
symptomy byly znamé jiz né&jaky ¢as, kdy uz sam Hippokrates poruchu v urcité $ifi zaznamenal.
Psal o ni nasledujici (Burton, 1881, 253 in Prasko & Holubova, 2017, 11): ,, ... skrze ostych,
nedtvéru a bazlivost nebude vidén okolim, kdo miluje tmu jako sviij zivot a nemuze vydrzet svétlo
nebo sedét na mistech piivabnych, s éepici stale na o€ich, pies kterou ani on sam neuvidi, a nebude
vidéna ani jeho dobra vile. Neodvazi se piijit do spolecnosti ze strachu, ze by mohl ptestielit ve
svych gestech nebo vlastnim projevu, byt nemocen a necitit se v ni dobfe. Je to ¢lovek, ktery si
mysli, Ze ho kazdy pozoruje.*.

Vyznamny posun k zavedeni poruchy ptinesl na pocatku 20. stoleti francouzsky psychiatr
Janet, jenz psal o fobii ze socidlnich situaci (phobie des situations sociales) (Haustgen, 2004 in
Valentin, 2018).

Americky psychiatr Wolpe v pulce 20. stoleti zkoumal techniky protipodmifiovani a provedl
jeden z prvnich behavioralnich vyzkumu Gzkosti, coz jej ptivedlo kK objeveni metody systematické
desenzibilizace (Hooks, 2012; Pokorna, 2007). Po mnoholetém vyvoji dana metoda ziskala
podobu expozice obavanym situacim, coz je vyznamna technika v ramci kognitivné behavioralni
terapie (KBT) pro 1écbu fobii v¢etné socialni tzkostné poruchy. Wolpeho prace vyvolala velky
zajem akademické obce o vyzkum a 1écby fobii (Valentin, 2018).

Dalsi ¢ast vyznamné historie poruchy zahrnuje druhou polovinu 20. stoleti. V roce 1960 Marks
piisel s myslenkou, ze socialni fobie musi byt uznina jako samostatna diagnoéza v odd€lené
kategorii od ostatnich fobii. V roce 1966 Marks a Gilder rozd¢lili fobické tizkostné poruchy do tii
zakladnich kategorii — socialni fobie, specifické fobie a agorafobie. Definici sociofobie od Marksa
a Gildera pfijala Americka psychiatricka Asociace (APA) a oficialné zafadila diagnozu social
phobia do DSM-3 v roce 1980. Do klasifika¢niho systému MKN-10 sociofobie byla zatazena az
v roce 1993 (Prasko & Holubova, 2017).
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1.4 Diagnoza

Diagnézu je mozné stanovit od Sestého roku zivota jedince. Socidlni uzkostnosti vsak mohou
trpét 1 déti mladsi 6 let. V tomto piipadé¢ se stanovuje diagnoza (dle MKN-10) s nazvem socidlni
uzkostna porucha v detstvi pod zkratkou F93.2 (Mala, 2011). Obecné se da fict, Ze ¢asné&jsi vznik
socialni izkostné poruchy vede k t&éz8i psychopatologii, hor§imu fungovani a nachylnosti k rozvoji
emocni poruchy (Prasko & Holubova, 2017).

RozliSuje se generalizovana (difuzni) a specifickd forma socidlni uzkostné poruchy.
Generalizovana forma zahrnuje strach z jakéhokoliv styku s lidmi. Specificka forma se omezuje
na jednu nebo maximalné nékolik socialnich situaci, napfiklad vystoupeni pied publikem
a telefonni rozhovory (Cuncic, 2022; Psychology Today, 2021; Valentin, 2018).

Pro stanoveni diagndzy socidlni Gzkostné poruchy jsou nezbytné behavioralni, kognitivni

a fyziologické symptomy (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova, 2017).

e K behavioralnim symptomim patii naptiklad vyhybavé chovani a uték ze socidlnich
situaci.

e Ke kognitivnim symptomim patii fobické a uzkostné myslenky ohledn¢ socialnich situaci,
viz ,,Tuto situaci urCité nezvladnu, ztrapnim se, budou se mi smat, v§imnou si mych
nejistych projevil, budu poniZzen/a, budou mi fikat, jak jsem blby/a“. Pfi¢emz ty kognitivni
symptomy se mohou objevovat béhem, po a pted (az nékolik tydnil) situaci, z které ma
osoba obavy.

e Do fyziologickych symptomi patii buseni srdce, poceni, svédéni na hrudi, pocit ,,knedliku*

v krku, nuceni k moceni a defekaci, bolesti hlavy, bficha, prijmy a dalsi.

Zminéné 3 skupiny symptomil musi trvat minimalné 6 mésicu (Prasko et al., 2012; Prasko &
Holubova, 2017).

Abychom mohli stanovit diagnézu s maximalni piesnosti, tedy abychom si sociofobii nespletli
s n¢jakou jinou poruchou, kterd ma podobné symptomy, musime pfistoupit ke tfem riznym
nastrojim, kterymi jsou:

e diagnosticky rozhovor (zakladni néstroj);

e sebehodnotici stupnice, skaly a dotazniky;

e 0sobnostni inventare.

K vylou€eni somatickych pfi¢in mizeme provést interni a laboratorni vysetfeni véetné¢ EKG
a EEG (Prasko & Holubova, 2017). Vhodnymi sebehodnoticimi skalami jsou LSAS (Liebowitz
Social Anxiety Scale) (Liebowitz, 1987), SIAS (Social Interaction Anxiety Scale) (Mattick &
Clark, 1989) a SPS (Social Phobia Scale) (Mattick & Clark, 1989), SPAI (Social Phobia and

Anxiety Inventory) (Turner, Beidel & Dancu, 1989) a SPIN (Social Phobia Inventory) (Connor et
15



al., 2000). Vhodnymi osobnostnimi inventafi jsou napiiklad MMPI (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory) (Hathaway & McKinley, 1943), CPI (California Personality Inventory)
(Gough, 1957) a PSSI (Inventar Stylit a Poruch Osobnosti) (Kuhl & Kazén, 2002).

Stoji za zminku skutecnost, ze kviili povaze sociofobie spousta pacientii ani nevyhleda lécbu,
coz ¢ini tuto nemoc z hlediska vyskytu velice podhodnocovanou (Prasko et al., 2012; Prasko &
Holubova, 2017). Nejcastéjsimi divody nevyhledani 1éCby jsou (Prasko et al., 2012, 24):

e pfijeti stydlivosti jako normalni lidské charakteristiky;

e stigma psychické nemoci;

e strach z rozhovoru s neznamymi lidmi;

e presvédcCeni, ze neexistuje ucinna 1écba;

e rozvoj zabezpeCovacich a vyhybavych strategii, které umoznuji uzkost neprozivat za cenu

ochuzenti Zivota;

e znechuceni postoji zdravotnich profesionalil.

Kromé problému nevyhledani 1éCby se Casto stava, ze prislusny odbornik nerozpozna socidlni
uzkostnost. Nejcastéjsi divody nerozpoznani jsou nasledujici (Prasko & Holubova, 2017):

e ovlivnéni 1€katt a psychologli postoji o stydlivosti;

e nedostatek informaci o diagnoéze a jeji povaze;

e mala zkuSenost odbornikti ¢ini nejasnost diagnostického ohranicent;

e maskovani ptiznaki vyhybavymi a zabezpecovacimi strategiemi u pacienti.
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1.5 Diferencialni diagnostika a komorbidita

Pti stanoveni diagn6zy socialni uzkostné poruchy je nutné brat v potaz dalsi psychické a jiné
poruchy, které mohou mit podobné symptomy jako sociofobie. Mezi takové poruchy patii zejména
generalizovand uzkostna porucha, vyhybava porucha osobnosti, panickd porucha, pokrocila
deprese a dysmorfofobie. Dale je to vysokofunk¢ni autismus, agorafobie, separacni uzkostna
porucha (v piipad¢ déti), selektivni mutismus (PraSko & Holubové, 2017; Valentin, 2018). N¢které
jiné poruchy mohou také zptsobovat vyhybavé a socialné uzkostné chovani. Naptiklad pacienti
s Parkinsonovou chorobou, néjakym télesnym handicapem nebo pacienti s patrnym télesnym
urazem Se mohou zacit vyhybat spolecnosti kvili studu ze svych vnéjsich projevii nebo ze svého
vzhledu (Prasko & Holubova, 2017).

Také je nutné brat v potaz kulturni zvyky jedince (Oxford, 1999 in Zheng, 2008), naptiklad
mens$i mnozstvi socialnich stykd u zen v Turecku, ptipadné i v dal$ich arabskych zemich.

Socialni tizkostna porucha ma nejcastéjsi komorbiditu s depresi (17 %), zavislosti na alkoholu
(19 %), jinymi Gzkostnymi poruchami, jako je obsedantné kompulzivni porucha (OCD),
generalizovana uzkostna porucha (43 %), panicka porucha (17 %), specifické fobie (59 %),
agorafobie (45 %) a jiné. Ve vétSiné piipadi ptredchazi pravé socidlni tzkostnost rozvoji
komorbidni poruchy (Prasko & Holubova, 2017; Psychology Today, 2021; Valentin, 2018).
Pravdépodobné neni piekvapivé, ze se i suicidalita objevuje Castéji u komorbidnich forem

sociofobie.
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1.6 Etiopatogeneze
1.6.1 Vznik poruchy z hlediska psychoanalyzy

Psychoanalytici se shoduji na tom, ze ke vzniku poruch (obecné¢) ptispivaji minulé zkusSenosti,
(Prasko & Holubova, 2017 in Valentin, 2018). Béhem daného véku si dité formuje vzorce chovani.
Pokud narazi na vyvojovou piekdzku, kterou nepiekona, miize se dand zkuSenost projevit
V pozd¢jsim veéku ve formé poruchy. Takovym zptasobem nebo jest¢ kvili intrapsychickym
konfliktiim tii zakladnich slozek osobnosti (id, ego, superego), vznikd porucha podle Freuda.
Porucha ve form¢ uzkostnosti by mohla vypadat, naptiklad, tak, ze by ptivodni izkostny obsah byl
vytésnén a prenesen na néjakou vnéjsi zalezitost, coz by mélo za nasledek snahu vyhnout se dané

uzkostné zalezitosti (Valentin, 2018).

1.6.2 Vznik poruchy z hlediska evoluce ¢lovéka

Z historie lidstva vime, ze ve starovéku lidé zili v jeskynich mezi ¢leny menSich komunit
(skupin), kde kazdy €len byl zdsadné zavisly na spolupraci s dal§imi ¢leny. Vylouceni z takové
komunity témét vzdy znamenalo zahubu zejména pro slabsi jedince, a to naptiklad kvili okolnimu
prostiedi, které bylo plné predatora.

V pozd¢jSim obdobi historie se setkavame napiiklad Stim, Ze vefejné zostuzeni nebo
zesmé$néni slouzilo jako prostifedek k negativni evaluaci jedince, k jeho ponizeni. To pak mohlo
vést k jeho vylouceni z komunity, které opét znamenalo téméf jistou zahubu, nebot’ pak doty¢ny
nem¢l dost potravy, prostredkil k ochrané a tak dale.

Z uvedenych prikladi se da ptredpokladat, ze je v lidech strach z vylouceni a nasledného
zahynuti siln€ zakofenény a pod vlivem dalSich faktor se mize projevit jako sociofobie (Prasko
& Holubov4, 2017 in Valentin, 2018).

V dnesni moderni spole¢nosti strach z predatorti jiz neni tak pfitomny, av§ak misto toho mame
strach z lidi (Valentin, 2018). Muize jit napiiklad o: strachy ze zesmé$néni ve skupiné, z konflikti
V préci a nejenom, z odmitnuti naSimi potencialnimi partnery a z nésledk téch situaci. Z toho opét

vyplyva zavér, Ze se tento strach z lidi pod vlivem dalSich faktorti mtize projevit jako sociofobie.

1.6.3 Prehled dalSich p¥ic¢in vzniku poruchy
Podobné jako vétSina duSevnich poruch, socidlni uzkostna porucha ma multifaktorialni
pfi¢innost. Obecné pii¢iny mizeme rozdélit na genetické a environmentélni (¢ili faktory prostiedi

a okoli).
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Mezi nejvyznamnéjsi piiciny patii traumatizujici zazitky v détstvi (napiiklad, Sikana, sexualni
zneuzivani, tyrani, vysméch pied vicero lidmi, zahanbeni), zejména, pokud se dély opakované a
ne jednorazove (napft., Prasko & Holubova, 2017). Z vyzkumu Bandelow et al. (2004 in Valentin,
2018) vyplynulo to, ze byly velice ¢asto u pacienti se socialni uzkostnou poruchou piitomny
nasledujici traumatizujici zazitky v détstvi: hospitalizace matky, nepfitomnost otce, nepiitomnost
obou rodi¢t, dlouhodoba nemoc, nasili v rodiné a sexualni zneuzivani.

Mezi piic¢iny pochazejici z rodiny patii pozorovani détmi uzkostného a vyhybavého chovani
rodinnych pfislusnikii a pfitomnost sociofobie u nejblizSich rodinnych clent (tedy faktor
dédic¢nosti) (Murray et al., 2008). Také k pfi¢inam pochazejicim zrodiny patéi urcité typy
vychovy, kterymi jsou trestajici vychova, tvrdad vychova, tyrajici vychova, hyckajici vychova
a rozmazlujici nesamostatna vychova (Prasko & Holubova, 2017).

Rysy osobnosti, jez maji vliv na vznik socialni tizkostné poruchy, jsou nasledujici: zvySena
stydlivost a nizké sebehodnoceni, submisivita, nedostatek socialnich dovednosti (horsi socialni
dovednosti v rodiné nebo kvuli dlouhodobym nemocem, kdyz dit¢ dlouho zlstava doma),
,,zavislost na hodnoceni druhymi, nedostatek asertivity, nadmérné vysoké pozadavky na viastni
vykon, vzhled, uspéch, mald schopnost snaset kritiku, tendence brat se prilis vdzné, zvysend
vztahovacnost a citlivost, nadmérna tendence porovnavat se s druhymi‘ (Prasko & Holubova,
2017, 60) a introverze. Né&kteti autofi mezi mozné ptic¢iny sociofobie fadi temperament (Kagan et
al., 2014b in Valentin, 2018; Valentin, 2018).

Mezi neurochemické pfi¢iny mohou patfit abnormalita v oblasti amygdaly, dysbalance
neuromediatort (zvySené mnoZstvi serotoninovych a dopaminovych mediatorti, a naopak sniZzené
mnozstvi noradrenalinovych mediatoril) a zmény v prefrontdlnim, parietdlnim a insularnim
kortexu (Briihl et al., 2013; Cuncic, 2022; Nikoli¢, 2020; Prasko et al., 2012; Prasko & Holubova,
2017; Psychology Today, 2021).

Je také mozné, Ze pandemie nemoci covid-19 od roku 2020 mohla zpUsobit nartst socialni
uzkostné poruchy (nebo ji zhorsit u téch, kteti ji jiz trp€li) kvuli prodlouzené socialni izolaci

(Kimrounukos, 2021 in Byt, 2021) a moznému poklesu socialnich dovednosti.

1.6.4 Faktory, jeZ podporuji a udrZuji poruchu
PraSko (PraSko et al., 2012; PraSko & Holubova, 2017) u sociofobie vyd¢€luje udrZovaci faktory,
které poruchu udrzuji a ztézuji jeji 1€Cbu. Témito faktory zejména jsou:
e vyhybavé chovani — snaha vyhnout se uzkostnym situacim;
e uzkostna vnitini fe¢ — mySlenky a piedstavy, snizujici hodnotu dané osoby;
e uzkostny pohled na svét — jedinec si vybira jen to negativni a extrémné to prehani, pozitivni

odmitd a nepatrné projevy, jez negativni byt nemusi, vyklada jako negativni. Dany
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udrzujici faktor se velice prolind s diskvalifikaci pozitivniho, mentalnim ¢ernym filtrem a
také s magnifikaci a minimalizaci, coz jsou kognitivni omyly vV mysleni, o kterych jsem
psal vyse;

e nedostatek komunikac¢nich dovednosti — zejména , ,navdzani a vedeni spontanniho
rozhovoru s vrstevniky i neznamymi lidmi, vyjadrovani pozitivnich pocitii viici druhym,
flirtovani a randéni, dovednost snaset vtipkovani, ironii i kritiku od druhych, dovednost
delat si sam ze sebe legraci pred druhymi, vystupovat pred druhymi‘ (Prasko & Holubova,
2017, 63);

e chovani druhych, které snizuje sebedtvéru — naptiklad, kdyz misto doty¢ného jedince
nekdo dojde na nakup nebo nadmeérné kritizovani vyhybavého chovani jedince;

e vliv vrstevniki — ve smyslu chybéni dostatecné (pfi nejhorSim zadné) zkuSenosti

Vv interakcich s vrstevniky.

Krom¢ zminéného, podporovat rozvoj a pretrvavani poruchy muzou nizky socioekonomicky

status, nizsi aroven vzdélani a inteligence.
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1.7 Lécba

Hlavnim cilem 1écby socialni izkostnosti je zmirnéni jejich piiznaki a funk¢nich problému
natolik, ze jedinec bude zvladat socialni situace, které predtim nezvladal. To znamena, ze moderni
1é¢ba zatim nemize zarucit kompletni vyléCeni, tedy ze jedinec nikdy nebude pocitovat uzkost
Vv socialnich situacich (Valentin, 2018).

Nejefektivnéjsimi  jsou 2 formy 1€cby: farmakoterapie a psychoterapie (skupinova
i individualni), pfi¢emz Casto je vhodné je kombinovat (Cuncic, 2022; Prasko & Holubova, 2017).
Existuji vSak i jiné (alternativni) formy 1é¢by, naptiklad hypnoterapie, relaxa¢ni techniky, nahrada
negativnich myslenek za konstruktivnéjs$i pro danou situaci, sebevystaveni obavanym situacim,
aromaterapie, svépomocné knihy, svépomocné skupiny a také zdravé stravovani, spanek a sport.
Tyto alternativni formy v§ak mohou pomoct spis jenom v piipadé mirnych azkostnych symptomdi,
aby doty¢ni 1épe kontrolovali tyto symptomy, aniz by §lo o feSeni pfi¢iny symptomu (Cuncic,
2022).

1.7.1 Farmakoterapie

K farmakoterapeutické 1é¢be patii 1€ky ze skupiny antidepresiv, zejména SSRI (naptiklad
fluoxetin, sertralin, citalopram, escitalopram, paroxetin a fluvoxamin) a IMAO (napiiklad
fenelzin), dale pak benzodiazepiny ze skupiny anxiolytik (naptiklad clonazepam, alprazolam,
bromazepam), které vsak nejsou metodou prvni volby kvuli riziku rozvoje tolerance a zavislosti,
beta-blokatory (napiiklad propranolol, atenolol, pindolol, nadolol), antikonvulziva a jiné
(Anxiety.org, n. d.; Cuncic, 2022; Psychology Today, 2021; Mayo-Wilson et al., 2014; Prasko &
Holubova, 2017; Valentin, 2018). Je nutné zminit, Ze pouha medikament6zni 1écba sice dokdze
kratkodobé efektivné zmirnit symptomy socidlni uzkostné poruchy, av§ak nebude dostacujici bez

lécby zaméfené na piicinu symptomu. Takovou lé€bou zaméfenou na kauzalitu je psychoterapie.

1.7.2 Psychoterapie

K 1é¢bé socialni uzkostné poruchy se ukazuji jako nejefektivnéjsi kognitivné-behavioralni
terapie (KBT) a psychodynamicka terapie (zejména psychoanalyza), pfi¢emz nékdy (Prasko &
Holubov4, 2017) je vhodna kombinace obou. Dal§imi moznymi psychoterapeutickymi sméry jsou
podplirnd psychoterapie, interpersondlni terapie (IPT), Rogersovska psychoterapie, sugestivni
psychoterapie, relaxacni techniky a jiné (Cuncic, 2022; Mayo-Wilson et al., 2014; Psychology
Today, 2021; Prasko & Holubova, 2017; Valentin, 2018).

Je lepsi dlouhodobé plisobeni psychoterapie, nebot’ jak pisi Prasko a Holubova (2017, 127),
,Uzkostné poruchy obecné nemusi reagovat na krdatkodobou 1écbu, jejich projevy se mohou na

néjaky cas stabilizovat a v zdatéZovych situacich se zase objevit.*.
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Da se fici, ze dnes je pravé KBT zlatym standardem Vv 1é€bé uzkostnych poruch véetné

sociofobie (Anxiety.org, n. d.) a jejich tézsich forem (Psychology Today, 2021). Lécba bézné trva

dvanact tydni (Psychology Today, 2021). Tento psychoterapeuticky smér uci klienty uvédomovat

si souvislost mezi jejich mysSlenkami, emocemi a chovanim. Pomoci rozuméni témto souvislostem

se klienti postupné dostavaji k feSeni pfi¢iny svoji tizkostnosti (Anxiety.org, n. d.). Jisté stoji za

zminku tfi metody v ramci KBT, které jsou velice G¢inné v 1é¢bé sociofobie (Valentin, 2018):

nacvik socidlnich dovednosti — patii tam naptiklad fadna gestikulace, mimika a posturika,
zahajovani a udrzovani rozhovoru, prace s emocemi, snaseni kritiky, zadosti o laskavost,
asertivni odmitnuti a jiné. Zasadnim prostiedkem pro nacvik socialnich dovednosti je hrani
roli;

expozice obavanym situacim — je pfevazné mozna az po n&jaké dob¢ nacvicovani v ramcei
skupiny. Existuji minimaln¢ tfi formy dané expozice. Témi jsou expozice ve fantazii,
vystaveni se na zivo (in vivo) a také pomérmné nové vznikla expozice ve virtudlni realité
(Cuncic, 2022; Valentin, 2018);

kognitivni  restrukturalizace — predstavuje nahradu uzkostnych myslenek za

konstruktivnéjsi pro danou situaci.
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2 Nékteré osobnostni vlastnosti polygloti a hyperpolygloti

Za tucelem uceleného pochopeni souvislosti socidlni Uzkostné poruchy s jazykovymi
znalostmi mi piislo vhodné piidat kapitolu o nékterych osobnostnich vlastnostech polyglotd a
hyperpolyglotii. Je pravdépodobné, ze vhled do daného tématu mtize pomoci predikovat to, jestli
(hyper)polyglot bude nachylny k socialni fobii, ¢i nikoliv.

Polyglot (z feckého polys, mnohy a glétta, jazyk) je ¢lovek ovladajici nékolik jazykna (Hansen,
2020). Jednotlivi autofi uvadéji rizna mnozstvi jazykl u definice polyglota. Setkavame se
napiiklad s ¢isly 3 (Rieber & Vetter, 1995), 7 (Gramelova, 2018) a jesté Castéji 5 (Jouravlev,
Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021), 4 (Efeotor, 2022), 6 (Huxynuuea, 2018) a se slovy nékolik
(CambridgeDictionary, n. d.) a mnoho (CollinsDictionary, n. d.; OnlineEtymologyDictionary,
2021; Vocabulary, n. d.). Je tedy patrné, ze neni pfesn¢ dana ta Ciselna hranice, od které daného
jedince jiz za polyglota povazujeme. Osobné se spise piiklanim k nazoru, Ze polyglot je jedinec,
jenz mluvi alespon 5 jazyky. Definici hyperpolyglot uzivame u jedincu, jiz mluvi alespon 10
jazyky (napf. Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021).

Vzhledem k tématu dané prace jsem hledal konkrétni informace o (hyper)polyglotech, které by
poskytly vhled do toho, zda mohou polygloti mit zvySenou miru socialni uzkostnosti/fobie nebo
ne. V ramci reSerSe velkého mnozstvi informacnich zdroji o polyglotech jsem vSak nenarazil na
zadny vyzkum, ktery by se zabyval tizkostnosti nebo fobii u polygloti. Z tohoto divodu jsem se
rozhodl prozkoumat dostupné informacni zdroje v€nované jinym osobnostnim vlastnostem
(hyper)polyglott a z toho udélat opatrny zavér ohledné jejich miry socialni uzkostnosti.

Z analyzy literatury vénované problematice polyglotie (napt. Efeotor, 2022; Hoffmannova,
2013; Hyltenstam, 2016; Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021; Kadefabkova, 2020;
Hukynmmuesa, 2009; Huxynuuera, 2018; Paradowski & Wysokinska, 2014; ITaBunsu, 2017;
Rychlik, 2020; Sayfullaeva, Surmanov & Azimova, 2021; Smutna, 2018) je viditelné to, ze
uvedeni (hyper)polygloti jsou lidé socialné obratni, o ¢emz svéd¢i napf. to, ze Casto pracuji ve
sféte diplomacie (napf. Huxynuuena, 2009; HuxkynuueBa, 2018; Paradowski & Wysokinska, 2014;
Rychlik, 2020), vyuky jazykt (napt. Hoffmannova, 2013; Hukymuuesa, 2009; Huxynmuuesa, 2018;
Wysokinska, 2014; Smutna, 2018), hodné cestuji po svété a komunikuji v riznych feéech. Mnozi
polygloti byli ochotni zt¢astnit se vyzkumt a sdilet o sobé informace, coz ¢asto vyzadovalo osobni
kontakty ve formé vetejnych prednasek (napf. Hoffmannova, 2013; HuxymuueBa, 2009) a
interview (napft., Kadefabkova, 2020; Paradowski & Wysokinska, 2014; Smutna, 2018). A takova
socialni obratnost by mé¢la svéd¢it bud’ 0 malé (méné nez 30 bodi na stupnici LSAS), nebo zadné
mife socialni Uzkostnosti. Je vSak zdroven dulezité zminit to, Ze mezi nejcastéjsi prostiedky

Kk uspésnému osvojeni feci, tadili (hyper)polygloti jen zfidkakdy komunikaci tvafi v tvar v cizim
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jazyce. T¢émi nejcastéj$imi prostiedky byly vysoka motivace (napt. Efeotor, 2022; Hoffmannova,
2013; Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021; Hukynuuera, 2009; Paradowski &
Wysokinska, 2014; Smutnd, 2018), peclivé fizeni svého Casu (napt. Hukymuuesa, 2009),
poznavani jinych kultur a narodd pies jejich jazyky, nastaveni optimalniho systému uceni
s ohledem na svoje silné kognitivni stranky (naptf. Huxynuuesa, 2009; HukynuueBa, 2018;
Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021), komunikace s cizinci v jejich mateiské feci (ale
ne nutné tvari v tvar) (napt. Efeotor, 2022; Hukynuuera, 2009; Hukynuuesa, 2018; Paradowski
& Wysokinska, 2014; Smutna, 2018). Zajimavé je to, ze vétSina zkoumanych polygloti odmitala
néjakou genetickou predispozici jako nezbytny bod k osvojeni mnoha fe¢i (napt. Jouravlev,
Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021; Hukymnuuera, 2009; Hukynuuea, 2018; Paradowski
& Wysokinska, 2014).

Dale jsem si v§iml toho, Ze hodné (hyper)polygloti v détstvi vyrastalo v prostiedi, kde se
mluvilo dvéma a nékdy i vicero jazyky, coz jim umoznilo rychlé osvojeni téchto fe¢i.

Dalsi véc, jez svéd¢i proti zvySené mife (30 bodu a vice na stupnici LSAS) sociofobie
u polyglott, je ta, ze se diky osvojeni dal$iho jazyka zlepsSuji komunika¢ni dovednosti jedince
(IMaBunby, 2017; Sayfullaeva, Surmanov & Azimova, 2021).

V nékterych studiich byla zjiSténa lepSi vykonnost exekutivnich kognitivnich funkci
u dvojjazyénych déti ve srovnani s jednojazy¢nymi (napi., Bialystok & Barac, 2012a in
Sayfullaeva, Surmanov & Azimova, 2021; boryc, 2008 in [TaBunbu, 2017). Dany nalez vsak nebyl
potvrzen v jinych studiich (Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021).

Vramci reSerSe zminéné literatury jsem si také vSiml vyzkumu o polyglotech
a hyperpolyglotech od autorti Jouravlev, Mineroff, Blank & Fedorenko (2021), ve kterém 15 ze
17 zkoumanych respondenti mélo zjevné nadprimérnou a vysoce nadprimérnou inteligenci.
Podle Orla et al. (2020) zjevné nadprimérnd inteligence ma pasmo 1Q = 120-129 a vysoce
nadpriimérna inteligence ma pasmo IQ = 130-140. Tudiz m¢ napada otazka, jestli Uspésné
osvojeni vicero feci mize zvySovat inteligenci. AvSak tivaha podobného druhu jiZ pfesahuje ramec
moji bakalatské prace.

Na zaklad¢ zanalyzované literatury je pravdépodobnéjsi niz$i nebo Z4dnd mira socialni
uzkostnosti U (hyper)polyglotii. Neni vSak mozné vyloucit ani moznost, ze i mezi polygloty

muiZeme potkat jedince se zvySenou nebo dokonce velmi vysokou mirou sociofobie.
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3 Strucny prehled podobnych vyzkumi
Po resersi odbornych ¢lankt a dalSich zdrojti se mi podaftilo najit pouze tii vyzkumy, které se

vénuji podobnym tématim jako moje bakalaiska prace.

3.1 Vyzkum autora Jamese v roce 2014

Autor této studie zkoumal vztah mezi socidlni Gizkostnou poruchou a bilingvismem v populaci
vysokoskolskych student v USA. Soubor byl tvoien 199 respondenty, zeny tvoiily veétsi ¢ast
(autor vsak neuvedl piesny pomér pohlavi). Respondenti byli roztiidéni do ¢tyf skupin:
monolingvisté bez socialni tzkostnosti, monolingvisté se socidlni uzkostnosti, bilingvisté bez
socialni tzkostnosti a bilingvisté se socialni uzkostnosti. Vyzkum probihal formou online
dotazniku s pouzitim dvou nastroji: SPAI (Social Phobia and Anxiety Inventory) (Turner, Beidel
& Dancu, 1989) a BIQ (Bicultural Involvement Questionnaire) (Szapocznik et al., 1980). Analyza
dat neukazala zadny signifikantni vztah mezi socidlni uzkostnosti a bilingvismem. V diskusi
vyzkumu autor zminuje, ze Cetné predchozi vyzkumy na téma psychopatologie v populaci
bilingvnich migranti odhalovaly souvislosti mezi psychopatologii a bilingvismem. Zminéné
vyzkumy se vSak nezamétfovaly na socidlni tizkostnost a zahrnovaly hlavné populace migrantt
Vv détském az adolescentnim véku. Ze zajimavych detailti vyzkumu vyplynulo napftiklad to, ze
socialné uzkostni bilingvist¢ méli vici americké (USA) kultufe mnohem pozitivngjsi vztah nez

bilingvisté bez socialni uzkostnosti.

3.2 Vyzkum autori Ko¢ & Diindar v roce 2018

Tato korela¢ni studie zkoumala miru socialni tizkostnosti a komunikaénich dovednosti zakt
stiednich $kol v Turecku. Studie byla provedena pomoci dotaznikii formou tuzka—papir na
souboru 382 respondentt (190 zakyn a 192 zaku) na stiednich Skolach. Byla odhalena korelace
mezi mirou socialni uzkostnosti a komunika¢nimi dovednostmi zaku. Jak se da o¢ekavat vzhledem
Kk povaze socialni uzkostnosti, autofi studie odhalili statisticky vyznamnou negativni korelaci mezi
mirou socialni uzkostnosti jedince a jeho komunika¢nimi dovednostmi, tedy naptiklad, Ze jedinec
S vysSimi skory v testu socidlni uzkostnosti bude mit niz8i skoéry v testu komunikacnich
dovednosti. Ze zajimavych detailii vyzkumu vyplynulo naptiklad to, Ze ti zaci, ktefi se vénovali
né¢jakému sportu, méli nizs§i miru socialni uzkostnosti nez ti, ktefi se sportu nevénovali. Onen vztah
mezi sportem a socialni uzkostnosti vSak nebyl signifikantni. Autofi studie vysvétlovali odhaleny
vztah moznym vlivem sportu na socializaci. Druhy zajimavy detail vyzkumu je ten, ze byla
odhalena signifikantni negativni korelace mezi trovni vzdélani rodi¢h Zédka a mirou socialni
Gizkostnosti zaka. Zaci se vzdélangj$imi rodi¢i byli tedy méné socialné uzkostni. Autofi dale
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odhalili i to, ze vy$$i vzdélani rodic¢a zaka mélo vliv na vyssi skory zaki v subtestu self-expression

skill v testu komunikaénich dovednosti. Tento vztah byl signifikantni a pozitivné korelovany.

3.3 Vyzkum autorky Arroyani v roce 2020

Tento vyzkum byl zaméteny na odhaleni korelace mezi socidlni uzkostnosti a fe¢nickym
vystoupenim (z anglictiny ,,speaking performance®) v cizim jazyce (angli¢tin€). Tato korela¢ni
studie v ramci diplomové prace byla provedena na 59 studentech vysoké Skoly, studujicich
anglicky vzdélavaci program. Pomér muzi a zen nebyl uveden. Vyzkum probé&hl v Indonésii.
Vysledky neodhalily Zadny signifikantni vztah. Je pravdépodobné, ze toto bylo dané zejména
malym souborem respondentt a tim, Ze do procesu mohla vstupovat uizkostnost z ciziho jazyku (Viz
napt. lizuka, 2010). Bohuzel i pies moji snahu ziskat pfistup K plnému znéni dané prace vcetné
kontaktovani univerzity Sriwijaya, na které byla studie provedena, se mi nepodafilo ziskat plné
znéni prace a spolu snim tedy odpovéd na otazku, pro¢ vysledky studie neodhalily zadny

signifikantni vztah.
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Prakticka Cast
4 Vyzkumny problém

Teoretickou ¢ast této prace jsem vénoval seznameni se s problematikou socialni tzkostné
poruchy (sociofobie). Dale nasledovala kapitola o nékterych osobnostnich vlastnostech polyglotu.
Poté byl uveden stru¢ny piehled vyzkumt, které zkoumaly propojenost (souvislost) socialni
uzkostné poruchy s bilingvismem, komunikacnimi dovednostmi a mluvenym vystoupenim
V cizim jazyce.

Prakticka Cast prace pokusi zodpovédét otazku, jestli je mezi poétem osvojenych jazyki
a mirou sociofobie (vyznamny) vztah ve formé korelace, nebo neni. Jak jsem jiz zminoval v tivodu
této prace, myslim si, Ze ti, kdo mluvi vicero jazyky, jsou socialn¢ obratnéjsi, maji tendenci vice
komunikovat s lidmi a pouZzivat osvojené cizi jazyky. Maji tedy mensi pravdépodobnost, Ze se jim
rozvine socialni tizkostna porucha. Dana myslenka se zda byt platna zejména Vv piipadé polyglotu
a hyperpolygloti. Je pravdépodobné, Ze znalost vicero jazykti by mohla byt prevenci proti socialni
uzkostnosti. Zaroveil si myslim, ze plati opa¢ny smér, tedy Ze zvySend mira socialni tizkostnosti
(30 bodu a vice na stupnici LSAS) by mohla piekazet doty¢nému ¢lovéku osvojovat si dalsi cizi
jazyky. A to ztoho divodu, ze osvojeni dalSich fe¢i by meélo predpokladat komunikaci
s novymi lidmi, coz ¢asto byva pro socialné uzkostné jedince problematické. Jak jsem jiz psal vyse
v Kapitole 2, podle Praska et al. (2012) patii mezi nejéastéjsi strachy v sociofobii rozhovor
s cizincem. Z danych uvah vyplyva to, Ze je smysluplné piedpokladat pfitomnost negativni
korelace mezi mirou socidlni izkostnosti jedince a jeho mnozstvim naucenych jazyk.

Jak bylo zminéno v uvodu prace, zjisténi, zda je pfitomnost vztahu (pfesnéji, negativni
korelace) mezi mirou socialni uzkostnosti a po¢tem naucenych feéi, by potencialné mohlo byt
prakticky aplikovano, napiiklad formou upravy studijnich podminek pii vyuce cizich jazykt pro
zaky se zvySenou mirou socialni fobie na zakladnich a stfednich Skolach. A jesté pfed potencialni
upravou podminek bychom mohli takovym zptisobem vyhledat zéky s rizikem rozvoje socialni
uzkostné poruchy. Tedy zejména na zakladnich Skolach u zakh patrné neprospivajicich v uceni se
cizim jazykiim by byla vhodna preventivni aplikace nékteré diagnostické metody na identifikaci
socialni fobie. Stejné by mohlo platit i na stfednich $kolach, av§ak v tomto veku (14 az 19 let) jiz
¢asto pozorujeme rozvinutou socialni tzkostnou poruchu, jelikoz ta nejcastéji vznika ve véku 11
az 15 let (James, 2014; Mayo-Wilson et al., 2014; Prasko & Holubova, 2017). Proto by v tomto
ptipade¢ jiz neslo o prevenci tak Casto, jak by tomu bylo v nizs§im véku. Na druhou stranu, dokonce
rozvinuta forma socialni fobie mize byt Casto doty¢nym jedincem skryvana a/nebo vnimana jim
a jeho okolim jako zvySena stydlivost, a tedy dlouhou dobu nebudou zajistény kroky k ptislusné

1é¢bé (Prasko et al., 2012; Prasko & Holubov4a, 2017). V takovém ptipadé by aplikace diagnostické
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metody na identifikaci socialni fobie byla téz velice uzite¢na, avsak opét pii splnéni podminky, ze
by dané osoba viditeln¢ neprospivala ve studiu cizich jazykii. Protoze tento neprospéch by byl
indikatorem. Souhrnné feceno, tstfedni bod v aplikaci t¢ématu moji diplomové prace v praxi vidim
Vv moznosti identifikovat osoby se zvySenou mirou socialni tizkostnosti a nasledné ¢init kroky

k jejich pomoci.
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5 Hypotézy vyzkumu

V této praci V navaznosti na vyzkumny problém jsem stanovil nasledujici hypotézy:
Hi: ,,Mezi poétem osvojenych jazykii a mirou socidlni uzkostnosti jedinci v dotazniku
v ¢eském jazyce existuje korelace se stfedné silnym vztahem.“
H2: ,,Mezi poctem osvojenych jazyki a mirou socidlni uzkostnosti jedincu v dotazniku
v ruském jazyce existuje korelace se stiredné silnym vztahem.“
Hs:,,Vztah mezi po¢tem osvojenych jazykii a mirou socialni izkostnosti jedincii v dotazniku
v ¢eském jazyce je negativné korelovany.“
Ha: ,,Vztah mezi po¢tem osvojenych jazyki a mirou socialni uzkostnosti jedincii v dotazniku

VvV ruském jazyce je negativné korelovany.*
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6 Pribéh vyzkumu

Za ucCelem testovani hypotéz jsem zvolil Liebowitzovu stupnici socialni uzkostnosti
(Liebowitz, 1987). Pied otazkami piimo ze stupnice (24 otazky) jsem piidal 3 otazky za ucelem
zjisténi demografickych tidaji a 1 otazku na mnozstvi osvojenych jazyki minimalné€ na trovni B1.
Celkové tedy dotaznik obsahoval 28 otazek. Pilotni a ostré testovani byla provedena formou online
dotazniku na platformée vyplnto.cz. Ostré testovani bylo realizovano ve dvou jazycich, v ¢eském

a ruském.

6.1 Pilotni testovani

Pilotni testovani bylo provedeno v fijnu az listopadu 2021, bylo sestaveno v ¢eském jazyce
a zaméfeno na respondenty od 16 let. Pilotniho testovani se zacastnilo 50 respondentt. Osloveni
respondentl probihalo metodou snéhové koule sdilenim odkazu na dotaznik. Byla pouZita unikatni
IP adresa jakozto ochrana proti duplicitnim vyplnénim dotazniku. Ugastnici m&li moznost
komentovat piipadné nedostatky nebo nesrozumitelnd mista v dotazniku, diky ¢emuz nésledny

ostry vyzkum disponoval vylepsenym dotaznikem, ktery byl upraven pouze v malé mife.

6.2 Ostré testovani

Sbér dat probihal od prosince 2021 do tinora 2022. Po ukonceni pilotniho testovani doslo
k upravé dotazniku do dalsi jazykové varianty v rustiné. Tu jsme si vybrali proto, Ze pochazim
Z Béloruska, jsem rodily mluv¢i rustiny a také zndm lidi, pies které bych mohl Sifit sviij dotaznik
v Bélorusku. Pfelozil jsem origindlni (v anglictin€) Liebowitzovu stupnici socialni tzkostnosti do
ruStiny. Abych zajistil srozumitelnost a spravnost piekladu, obratil jsem se na rodilého mluvéiho
rustiny zZ Béloruska, jenz ma urovenn C1 z anglictiny. Kromé& né&j pro kontrolu srozumitelnosti
ruského piekladu jsem oslovil 5 dalSich rodilych mluvéich rustiny. Poté jsem spustil testovani,
tedy hned v ostré verzi. Analogicky jako v ¢eském testovani jsem piidal 4 vlastni otazky na zjisténi
demografickych udaji a pocet osvojenych jazykli miniméalné na urovni B1. Hotovy dotaznik byl
téZ publikovan na platformé vyplnto.cz.

Byla pouzita unikatni IP adresa jakoZto ochrana proti duplicitnim vyplnénim dotazniku.
Osloveni respondentt probihalo metodou snéhové koule sdilenim odkazu na dotaznik. Zminéna
metoda vybéru ucastnikti patii do nepravdépodobnych metod vzhledem k reprezentativnosti
populace. Mnou zkoumana populace tedy neni reprezentativni, a zobecnitelnost vysledkt analyzy
dat je velice omezena. Jedinym kritériem pro ucast ve vyzkumu byl minimalni vék 16 let. Na tomto
misté chci zminit, Ze dany vék jsem zvolil bez hlubsiho uvazovani, tedy je mozné, ze vhodnéjsi by

bylo stanovit hranici od 18 let, jelikoz dany vyzkum je zaméfen na dospélou populaci. Beru to jako
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moznou chybu a zlepSeni do budoucna. Vyplnéné dotazniky byly pfevedeny do datové matice
vytvorené v programu MS Excel (verze 2204). Datova matice se stala podkladem pro provedeni
popisné statistiky a pro testové ovefeni stanovenych hypotéz.

Celkem bylo vybrano a zahrnuto do vyzkumného Setfeni 51 vyplnénych dotaznikti v ruském
jazyce a 103 v ¢eském jazyce. Z davodu nesmysIiného a pochybného vyplnéni bylo vyfazeno

5 dotaznikd v ¢estiné (tedy ptivodné jich bylo 108).
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7 ZKkoumany soubor dotazniku v ¢eském jazyce

Studie byla zamétfena na vékovou kategorii od 16 let. Dotaznik vyplnilo 108 respondentt,
avSak po kontrole vyplnéni v programu MS Excel jsem vyfadil 5 vyplnéni, tedy do analyzy dat
bylo zahrnuto 103 vyplnéni. Soubor byl tvoien 84 Zenami (82 %) a 19 muzi (18 %). Pomé&r pohlavi
znazoriuje graf ¢islo 1.

Graf 1: Rozd¢€leni zkoumaného souboru: pohlavi

Narodnost respondentt byla tvofena 92 Cechy (89 %), 6 Slovaky (6 %), 1 Béloruskou (1 %),
1 respondentem z Namibie (1 %), 1 Ukrajinkou (1 %), 1 Kazaskou (1 %) a 1 respondentka uvedla
rusko-némeckou narodnost (1 %). Pomér narodnosti znazoriuje graf ¢islo 2.

Graf 2: Rozdéleni zkoumaného souboru: narodnosti

Slovaci (6 %) Jin€ (5%)

Sesi (89 %)

Nyni se zaméfim na mnozstvi osvojenych jazykl, jejichz troven byla minimalné¢ BI.

3 respondenti mluvi pouze svym matetskym jazykem (3 %), 54 respondentd mluvi 2 jazyky (52
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%), 37 respondenti mluvi 3 jazyky (36 %), 7 respondentid mluvi 4 jazyky (7 %) a 2 respondenti

mluvi 5 jazyky (2 %). Pomér osvojenych jazykl znazoriuje graf ¢islo 3.

Graf 3: Rozd¢leni zkoumaného souboru: osvojené jazyky

4 jazyky (7 %)

5 jazyky (2 %)

1 jazykem (3 %)

Poslednim ze zjisténych demografickych tidajhi byl vék respondentii. Tento Udaj znazoriiuje

tabulka ¢islo 1.

Tabulka 1: Rozdéleni zkoumaného souboru: vék

Primérny | Median Modus Cetnost | Minimalni | Maximalni
N respondentil vék (nejcastéjsi | modu vék vék SD
vek)
103 23,36 22 21 21 19 51 5,36
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8 Zkoumany soubor dotazniku v ruském jazyce

Studie byla zaméfena na jedince od 16 let. Dotaznik vyplnilo 51 respondentii a po kontrole
vyplnéni jsem nenasel zadné podezielé vyplnéni, tudiz do analyzy dat bylo zahrnuto 51 vyplnéni.
Soubor byl tvoten 19 muzi (37 %) a 32 zenami (63 %). Pomér pohlavi znazornuje graf ¢islo 4.

Graf 4: Rozd¢leni zkoumaného souboru: pohlavi

Narodnost respondentd byla tvoiena 41 Bélorusy (80 %), 4 Rusy (8 %), 2 Ukrajinci (4 %),
2 Tatary (4 %), 1 Pomorem (2 %) a 1 Polakem (2 %). Pomér narodnosti znazoriuje graf ¢islo 5.

Graf 5: Rozdéleni zkoumaného souboru: narodnosti

Rusové (8 o) Fo1ak@%) pomor (2 %)
Tatafi (4 %)

Ukrajinci (4 %

Bélorusové (80 %)

Nyni se zaméfim na mnoZstvi osvojenych jazykl, jejichz troven byla minimalné BI.
5 respondentd mluvi pouze svym mateiskym jazykem (10 %), 18 respondentit mluvi 2 jazyky (35
%), 20 respondentd mluvi 3 jazyky (39 %), 7 respondenti mluvi 4 jazyky (14 %) a 1 respondent

mluvi 5 jazyky (2 %). Pomér osvojenych jazykl znazoriuje graf ¢islo 6.
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Graf 6: Rozdéleni zkoumaného souboru: osvojené jazyky

5 jazyky (2 %)

4 jazyky (14 %)

Poslednim ze zjisténych demografickych udajti byl vék respondentti. Tento tidaj znazoriuje

tabulka ¢islo 2.

Tabulka 2: Rozdéleni zkoumaného souboru: vék

Primérny | Median Mody Cetnost | Minimalni | Maximalni SD
N respondentii vek (nejvcastejj §i | modu vek vék
vékové
skupiny)
51 29,9 22 21a 22 10 17 66 13,28
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9 Etika ve vyzkumu
V daném vyzkumu nebyly shromazd’ovany osobni udaje ucastnikii a nedoslo k zadné jme na
jejich zdravi a blahobytu. Vyzkum byl uskute¢nén bez klamani Gcastnikt.. Nakolik je mi znamo,
ve vyzkumu nedoslo k zddnému stfetu zajma. V uvodu dotazniku byli respondenti informovani
o dobrovolnosti a anonymité vyzkumu.
K nedokonalostem etického aspektu prace patii nasledujici body:
e online dotaznik neobsahoval zaskrtdvaci poli¢ko ,,Souhlasim se zpracovanim zadanych
udajti pro ucely vyzkumné studie®;
e v online dotazniku chybély informace o tom, jak dlouho, kde a jak data budou uloZena
a kdo k nim bude mit piistup;
e online dotaznik nezahrnoval popis podrobnych krokii o zpracovani dat z odpovédi
respondentt;
e Vvonline dotazniku chybéla informace o moznosti kdykoliv od vyzkumu odstoupit,

ptipadné neudélit souhlas s pouzitim jiz ziskanych dat bez udani divodu.

Ze zminénych nedokonalosti se do budoucna pouc¢im.

Co se ty¢e odmeény pro tcastniky, v ivodu dotazniku byla zminéna moznost kontaktovat autora
vyzkumu a dozvédét se o vysledku vyzkumu. Takovy druh odmény je odménou ve formé
skupinovych vysledkt (Dostal & Dominik, 2021, 70)

Dalsi tivaha se tyka vlastniho piekladu Liebowitzovy stupnice socidlni tizkostnosti do rustiny.
Muj pieklad nevyzaduje souhlas ptivodniho autora stupnice, jelikoz jiz existuje aprobace stupnice
V rusting v praci autorl I'puropreBa & Enukononos (2016).

Jesté jeden bod ketice v provedené korelacni studii patfi unikatni IP adrese u kazdého
respondenta. Unikétni IP adresa je ochranou proti duplicitnim vyplnénim online dotazniku na
webu vyplnto.cz, kterou jsem nastavil béhem piipravy dotazniku. Webové stranky vyplnto.cz jsou
programovany tak, aby nedochdzelo ke sbéru osobnich udajli a zminénd unikatni IP adresa
neumoznuje identifikovat konkrétniho ucastnika, jenZ vyplnoval dotaznik. Z toho vyplyva, Ze
unikatni [P adresy v mém vyzkumu nejsou osobnimi uidaji G¢astniki.

Posledni ivaha ohledné etiky smétuje k identifikatorim ulozenym jako cookies v prohlizeci,
které jsou povazovany za osobni udaje (Dostal & Dominik, 2021, 62). V provedeném vyzkumu
vSak nedochazelo k ulozeni takovych identifikatort, a navic jsem zajistil opatieni ve formé Cisténi
dat z browseru (prohlizec¢e) po celou dobu vyzkumu, véetné ,,cookies and other site data“ po
provedeni online testovani.

Zavérem dané kapitoly lIze shrnout, Ze provedeny vyzkum neporusil etické normy, byt jsou
pfitomny mensi nedokonalosti uvedené vyse.
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10 Aplikovana metodika

Pro ucely tohoto vyzkumu byla aplikovana kvantitativni metodologie s pouzitim dotazniku
a nasledného statistického zpracovani dat. Uvodni strana online dotazniku obsahovala informace
o ucelu vyzkumu, na jaké respondenty je dotaznik zaméten, zminku o anonymité ucastniki,
ptibliznou dobu vyplnéni (8 minut) a podékovani za ucast. Dale po kliknuti tlacitka ,,vyplnit
dotaznik* byl respondent pfesmérovan na dalsi stranu. Dalsi strana obsahovala navod k vyplnéni,
po kterém hned nasledovaly otazky. Vsech 28 otazek (4 tivodni a 24 z Liebowitzovy stupnice
socialni uzkostnosti) bylo zobrazeno na jedné webové strané, respondent mél tedy moznost vidéet
vSechny otazky v dotazniku pod sebou bez piekliknuti. Pod posledni otdzkou se nachazelo
zavereéné tladitko ,,Odeslat dotaznik*, pod nim byly uvedeny udaje o vyzkumnikovi v¢etné e-
mailu.

Uvod dotazniku ptinasel otazky na pohlavi, vék, narodnost a pocet jazykt, kterymi respondent
mluvi alespont na urovni Bl v¢etné 1 matefského jazyku. Na tomto misté povazuji za vhodné
zminit skute¢nost, Ze na uvodni stran& jsem psal, aby Cesi nepoéitali slovensky jazyk a Slovaci
nepocitali ¢esky jazyk jako dalsi jazyk. V ruské verzi (neboli v dotazniku v rustin€) jsem psal, aby
respondenti pocitali bélorusky jazyk jako dalsi jazyk. Tyto podminky jsem uvadél ze své
Avsak to je jenom moje zkuSenost, tedy jini lidé na to mohou mit jiny nézor, tudiz upozornuji
¢tenare na tento detail.

Hlavni ¢ast dotazniku tvotila Liebowitzova stupnice socialni izkostnosti, kterou Liebowitz
vytvoril v roce 1987. Ceskou verzi (Sesky pieklad) této stupnice jsem pievzal z diplomové prace
Vlasakové (2014), kterou Vlasakova ptevzala z ptirucky v knize od Praska a Praskové Trdpi vds
nadmeérny stud aneb Jak prekonat socidlni fobii (1999). Rusky pieklad jsem udélal vlastni,
s naslednou kontrolou piekladu a srozumitelnosti, o kterych jsem psal vySe v Kapitole 6. Svij
preklad jsem porovnal s jednim oficialnim ruskym piekladem Liebowitzovy stupnice. Dany
pteklad uvedeny v I'puropseBa & Enukononos (2016) je v nekterych z 24 otazek dost podobny
mému vlastnimu, v nékterych jinych vSak je vyznamove vzdalenéj$i nejenom mému, ale 1 ptivodni
verzi v anglickém jazyce. To mize byt tim, Ze byl pieklad vytvoren v asijské ¢asti Ruské federace,
kde se kulturni vlastnosti lisi od vlastnosti euro-atlantické kultury. Ve vysledku po seznameni se
s timto ruskym piekladem povazuji svij pieklad za kvalitni, zhotoveny s ohledem na kulturni
kontext Béloruska. Pieklad stupnice (instrukce a otazky) je uveden v ptiloze ¢islo 3 na konci dané
prace.

Liebowitzova stupnice socialni tizkostnosti (LSAS) obsahuje 24 otazek se ¢tyimi subskalami

— strach a vyhybani, socidlni interakce a performacni (vykonové¢) situace. SubSkaly strach
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a vyhybani jsou obsazeny ve vSech 24 otazkach. Subskala performacni situace zahrnuje 13 otazek
a subskala socialni interakce zahrnuje 11 zbylych. K zaznamenavani odpovédi slouzi ¢tytbodova
skala Likertova typu v intervalu 0 (zadny strach/vyhybani) az 3 (silny strach/obvyklé vyhybani)
(Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002; Brown et al., 1999). Bodové rozpéti ¢ini 0 az 144 bodu

s nasledujici interpretaci (Vlasakova, 2014):
® (0 az 30 bodu: Zadna nebo mirna socialni fobie;
e 30 az 59 bodu: specificka socidlni fobie;
e 60 az 89 bodi: generalizovana sociofobie;

e 90 a vys: vazna forma socialni fobie (v tomto bodovém rozpéti se nachazeji pacienti, kteii

mohou byt i v invalidnim dtichodu).

Je potieba upozornit na instrukci ¢eského piekladu Liebowitzovy stupnice, tak jak je prezentovana
Vv praci Vlasakové (2014), kterou autorka ptevzala z jiz zminéné knihy PraSka a Praskové (1999).
Nasel jsem totiz patrné chybu. Ta spociva v tom, ze Skala Likertova typu je v intervalu 1 az 4 misto
spravného 0 az 3. Této mozné chyby jsem si v§iml az pozdé&ji, kdyz jsem jiz pracoval s hotovymi
daty v programu MS Excel. Nastésti oprava nebyla komplikovana, jelikoz bylo nutné jenom
odecist 48 bodl od sumy u kazdého vyplnéni. Tedy maximalni mozny pocet bodlii ve zminéné
,,chybné® skale byl 192 bodi misto spravnych 144. 192 minus 48 déla spravnych 144. Nevim,
jestli autofi Prasko, Praskova a nasledné¢ i Vlasdkova méli na mysli zménénou skélu pro néjaky
ucel, nebo jestli to byla jenom chyba. Kazdopadné v mém vyzkumu jsem chtél mit origindlni $kalu,
proto jsem provedl zminénou opravu.

Liebowitzova stupnice existuje ve 2 formach, co se tyce zplisobu administrace. Klasickou
formou je ptivodni LSAS, kterou provadi klinicky odbornik, ktery vede rozhovor s klientem
(pacientem), pti némz se pta na 24 otazek, piipadné se doptava na souvisejici véci a zaznamenava
odpovédi. Druhou formou je LSAS-SR (Liebowitz Social Anxiety Scale — Self Report), kterou
respondent vyplnuje sam (Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002). V mém vyzkumu tedy
respondenti méli pted sebou druhou formu neboli LSAS-SR.

LSAS a také LSAS-SR vykazuji celkem dobré psychometrické vlastnosti. Stupnice maji
dobrou vnitini konzistenci (Cronbachovo a = 0,95 u celkového skéru v LSAS-SR piin = 146 ve
vyzkumu Bakera, Heinrichse, Kima & Hofmanna (2002)), konvergentni a diskrimina¢ni validitu
nejen ve skupiné pacientd se socialni tzkostnou poruchou, ale i ve skupiné bez poruchy (Fresco
et al., 2001 in Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002). Navic z vyzkumu Bakera, Heinrichse,
Kima & Hofmanna (2002) vyplynulo to, ze LSAS-SR méla dobrou test-retestovou spolehlivost
(reliabilitu) (r = 0,83, p <0,01) a byla citliva na zmény po 1é¢be. Avsak co se tyce nedostatku LSAS
a LSAS-SR, jejich subskaly vyhybani a strach vysoce koreluji mezi sebou, a tedy nehodnoti rizné
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aspekty socialni uzkostnosti, minimalné v souboru klinické populace (Brown et al., 1999; Cox,

Ross, Swinson & Direnfeld, 1998 in Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann, 2002).
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11 Statistické zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani dat byl vyuzit program Statistica 13.4. Pfed vybérem statistického
testu bylo zjistovano, zda lze v ptipadé mého datového souboru hovofit o normalnim (Gaussove)
rozdéleni pravdépodobnosti. Normalita byla posuzovana u sumy bodl v Liebowitzové stupnici
a také u poctu osvojenych jazykt respondentii pomoci Shapiro-Wilkova W testu. Jak je patrné
z grafit 9-12 (pfiloha ¢. 2), zadné proménné nem¢ly normalni rozloZeni dat. K ovéfeni platnosti
stanovenych hypotéz byl proto zvolen neparametricky test, ktery normalni rozlozeni dat
nevyzaduje (Hendl, 2006 in Blisova, 2016).

Ve mnou stanovenych hypotézach je zkouman vztah mezi proménnymi suma bodi
V Liebowitzové stupnici a pocet osvojenych jazykii respondentii zv1ast pro ¢eskou a ruskou verzi.
Pro ucely této prace byl vybran neparametricky test Spearmanova korela¢niho koeficientu, jenz
na rozdil od Pearsonova korela¢niho koeficientu pracuje pouze s potadimi pozorovanych hodnot
bez ptedpokladu normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, je robustni vii¢i odlehlym hodnotam
(jez jsou piitomny ve skorech z Liebowitzovy stupnice) a je schopny popsat nelinearni vztah mezi
dvéma sledovanymi veli¢inami (Pavlik & Dusek, 2012; Spearman, 1904 in Pavlik & Dusek, 2012).
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12 Vysledky vyzkumu

Diive nez predstavim vysledky Spearmanovy koralace, rad bych uvedl tabulky 3 a 4 pro ¢eskou
a ruskou verzi s popisnou statistikou proménné Suma bodii v Liebowitzové stupnici pro nazornost
toho, v jakém bodovém rozpéti skorovali ucastnici vyzkumu.

Tabulka 3: Popisna statistika proménné Suma bodit v Liebowitzové stupnici, Ceska verze

N Prumeér Median Modus Cetnost | Minimum | Maximum SD
pozorovani modu
103 59,5 57 64 5 9 118 275

Tabulka 4: Popisna statistika proménné Suma bodii v Liebowitzové stupnici, ruska verze

N Primé&r | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum SD
pozorovani modu
51 35,5 32 27 4 4 86 21,5

K prozkoumani vzajemného vztahu mezi proménnymi suma bodii a pocet osvojenych jazyki
byla provedena Spearmanova korelace, jejiz vysledky jsou k vidéni v tabulce 5 a grafu 7 (Ceska
verze Liebowitzovy stupnice) a tabulce 6 a grafu 8 (ruska verze Liebowitzovy stupnice).

Tabulka 5: Korelace mezi proménnymi (éeska verze, n = 103)

Spearmanova korelace*
Suma bodi v | Pocet jazykd, kterymi mluvite alespon
e Liebowitzové | naurovni B1 (VCETNE Vaseho 1
Promenné stupnici matefského jazyka)
Suma bodi v Liebowitzové stupnici 1,000 -0,047
Pocet jazykau, kterymi mluvite alespon
na urovni B1 (VCETNE Vaseho 1 -0,047 1,000
mateiského jazyka)

*QOznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,050

Jak je vidét z uvedené tabulky, je vramci dané korelace vztah mezi dvéma proménnymi
zanedbatelné maly (rs = -0,047, p = 0,641) (Dostal, n. d.), byt negativné korelovany.
Za tUcelem prehlednosti povazuji za vhodné uvést graf Cislo 7, coz je bodovy graf (angl.

Scatterplot) znazoriujici vztah mezi dvéma proménnymi.
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Graf 7: Korelace mezi proménnymi (Ceska verze, n = 103)
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Tabulka 6: Korelace mezi proménnymi (ruska verze, n = 51)

Spearmanova korelace*

Suma bodi v | Pocet jazyki, kterymi mluvite alespon
Liebowitzové | naurovni B1 (VCETNE Vaseho 1
Proménné stupnici matefského jazyka)
Suma bodi v Liebowitzové stupnici 1,000 0,098
Pocet jazyka, kterymi mluvite alespon
na arovni B1 (VCETNE Vaseho 1 0,098 1,000
mateiského jazyka)

*(znacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,050

Jak lze vidét z dané tabulky, v ramci této korelace je v ruské verzi, podobné jako v ¢eské verzi,
vztah mezi dvéma proménnymi téZ zanedbatelny (rs = 0,098, p = 0,493), i kdyz se blizi k hranici
Is=0,1, kterou bychom jiz mohli povazovat za slaby vztah (Dostal, n. d.). Na rozdil od ¢eské verze
vsak tady vidime pozoruhodny detail v tom, ze dany vztah je pozitivné korelovany.

I zde pro ptehlednost uvadim bodovy graf Cislo 8 znazoriujici vztah mezi dvéma proménnymi

V ruské verzi.
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Graf 8: Korelace mezi proménnymi (ruska verze, n = 51)

Pocet osvojenych jazykt respondentt

55

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

215)

2,0

15

1,0

0,5

O O O [coRe] @ o O O @ o

@O0 O O O 0000 o (ee] o o

0

10

20 30 40 50 60 70 80 90

Suma bodu v Liebowitzové stupnici

43



13 K platnosti hypotéz

Cilem daného vyzkumu bylo zjistit, jestli mnoZstvi osvojenych jazyka souvisi s mirou socialni
uzkostnosti. V souvislosti s timto cilem byly ovéfeny nasledujici hypotézy:
Hi: ,Mezi poétem osvojenych jazyki a mirou socidlni uizkostnosti jedinci v dotazniku
v Ceském jazyce existuje korelace se stiedné silnym vztahem.“
Pti testovani této hypotézy v Ceské verzi Liebowitzovy stupnice vysla hodnota rs = -0,047 s p-
hodnotou = 0,641. Zjisténé hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro piijeti H1 tedy nejsou
dostacujici.
Hypotézu Hi neprijimame.
H2: ,,Mezi po¢tem osvojenych jazyku a mirou socidlni uzkostnosti jedinci v dotazniku
V ruském jazyce existuje korelace se stiedné silnym vztahem.*
Pti testovani této druhé hypotézy v ruské verzi Liebowitzovy stupnice vysla hodnota rs = 0,098
s p-hodnotou = 0,493. Zjisténé hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro ptijeti Ho tedy nejsou
dostacujici.
Hypotézu H2 nepFijimame.
Hs: ,,Vztah mezi poc¢tem osvojenych jazykii a mirou socialni izkostnosti jedinct v dotazniku
vV €eském jazyce je negativné korelovany.*
Pii testovani této tieti hypotézy v ¢eské verzi Liebowitzovy stupnice Se objevila negativni korelace
s hodnotami rs = -0,047; p = 0,641. Zjisténé hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro pfijeti Ha
tedy nejsou dostacujici.
Hypotézu Hs neprijimame.
Ha: ,,Vztah mezi poctem osvojenych jazykii a mirou socialni uzkostnosti jedincii v dotazniku
v ruském jazyce je negativné korelovany.*
Pfi testovani této posledni hypotézy Vv ruské verzi Liebowitzovy stupnice se objevila pozitivni
korelace s hodnotami rs = 0,098; p = 0,493. Zjisténé hodnoty nejsou statisticky vyznamné a pro
ptijeti Hs tedy nejsou dostacujici.

Hypotézu Ha neprijimame.
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14 Diskuse

Tato prace se zabyvala zjisténim vztahu mezi socidlni Gzkostnosti a mnoZstvim osvojenych
jazyku. Byla provedena Spearmanova korelace mezi sumou bodt v Liebowitzové stupnici socialni
uzkostnosti a mnozstvim osvojenych jazykd u kazdého ze 154 respondentd (z nich 103
respondentl vyplnilo ¢esky pieklad stupnice a 51 respondenti vyplnilo rusky pieklad stupnice).
Vyzkum byl proveden za vyuziti dotazniku. Dotaznik byl tvofen mym ruskym piekladem stupnice
Liebowitz Social Anxiety Scale — Self Report (LSAS — SR), jejiz autorem je Liebowitz (1987),
a mymi vlastnimi ¢tyfmi ivodnimi otdzkami na zjisténi demografickych udaji a pocet osvojenych
jazykt minimalné na urovni B1l. Dotaznik byl publikovan zvIast’ v ¢eském jazyce a v ruském
jazyce na platformé vyplnto.cz. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a pfipadné jak silné koreluji mezi
sebou mira socialni uzkostnosti respondenta s mnozstvim osvojenych jazykt, které si osvojil.
V souvislosti se stanovenym cilem vyzkumu byly navrzeny ¢tyfi hypotézy, zadna z nich nebyla
pfijata.

Pii testovani hypotéz Hia Hz nebyl nalezen stiedné silny vztah mezi mnozstvim osvojenych
feci a sumou bodl v Liebowitzové stupnici socialni uzkostnosti. Hypotézy Hi a Ha tedy nebyly
prijaty.

Pro srovnani, vyzkum na zji$téni vztahu mezi sociofobii a bilingvismem autora Jamese (2014)
téz neodhalil Zzadny vztah mezi danymi 2 proménnymi. Jinymi slovy, monolingvy a bilingvy se
nelisily mirou socialni fobie.

Pfi testovani hypotézy Hz v Ceské verzi dotazniku byl nalezen zanedbatelné¢ maly a negativné
korelovany vztah. Dany vztah vSak neni statisticky vyznamny, coZ nam neumoziuje piijmout
danou hypotézu, a zatim nelze vyslovit predpoklad, ze si lidé s mensi mirou socialni uzkostnosti
osvojuji vice feci.

Pti testovani hypotézy Ha V ruské verzi dotazniku byl nalezen zanedbateln¢ maly a pozitivné
korelovany vztah, jenz je navic silngjsi nez vztah v ¢eské verzi. Ani tento vztah vsak neni
statisticky vyznamny. Ve vysledku hypotézu Hs nebylo mozné ptijmout.

V provedeném vyzkumu nebyly nalezeny dikazy pro pfijeti kterékoliv ze Ctyt stanovenych
hypotéz. Vzhledem Kk tomu, Ze Spearmanovy korela¢ni koeficienty mély hodnotu rs = -0,047 s p-
hodnotou = 0,641 v Ceské verzi dotazniku a rs = 0,098 s p-hodnotou = 0,493 v ruské verzi
dotazniku, povazuji za vhodné uvést nasledujici slova z publikace Pavlika & Duska (2012, 125):
,,Hodnot kolem nuly nabyva Spearmanuv korelacni koeficient v pripade, Ze mezi sledovanymi
velicinami neni Zadny vztah. ““. Z toho vyplyva zavér, ze na zakladé daného konkrétniho vyzkumu

nelze fict, ze osoby se zvysenou mirou socialni uzkostnosti maji tendenci osvojovat Si mensi
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mnozstvi jazykll a naopak, tedy ze osoby s vétSim poctem naucenych jazyktl jsou méné socialné
uzkostné.

Na vysledky mého vyzkumu mélo vliv né€kolik vnéjsich Cinitell, které je nutné pojmenovat.
Vyplnéni dotazniku, pfi kterém respondent hodnoti sebe sama, vyzaduje jistou miru introspekce
a také spravny odhad svych vlastnosti. Je pravdépodobné, Ze hodn¢ respondentli neodhadlo ptesné
svou miru socialni uzkostnosti v otdzkach z Liebowitzovy stupnice. Dokonce neni mozné vyloucit
to, ze nékdo zamérné odpovidal 1ziveé jak na otazky z Liebowitzovy stupnice, tak na otazku na
mnozstvi osvojenych jazyki.

Vysledek vyzkumu se ukéazal byt zajimavym a dokonce piekvapujicim. Ocekaval jsem totiz, ze
Giastnici z Béloruska (tedy z dotazniku v rusting) budou vice neZ ucastnici z Ceska (tedy
zZ dotazniku v ¢esting) skorovat v otazkach na socialni uzkostnost. A to kvili tomu, ze od poloviny
roku 2020 v Bélorusku zesilil totalitarni rezim, coz mohlo mit za nasledek zvySenou socialni
uzkostnost a izkostnost obecné. Avsak vysledky vyzkumu poukézaly na znacné niz$i miru socialni
fobie u respondentti z Béloruska nez u uéastnikii z Ceska. Naptiklad, pramér skort v Liebowitzové
stupnici u respondentt, jiz vyplnili ruskou verzi dotazniku, byl 36 bodu, kdyz primér skort
u respondent, jiz vyplnili ¢eskou verzi dotazniku, byl 60 bodu. Celkové respondenti v ruské verzi
skorovali v mensich bodovych hodnotach nez ucastnici v ¢eské verzi. Je vsak nutné si pamatovat,
ze soubor dotazniku v ruském jazyce byl tvofen dvakrat men$im mnozstvim respondenti nez
soubor dotazniku v ¢eském jazyce, coz také mize hrat svoji roli, a tedy omezovat pfimé srovnani
dvou skupin.

Dalsi tvaha, kterou mam, je ta, Ze v mém vyzkumu velka vétSina respondentd mluvi bud’ 2,
nebo 3 jazyky s primérem 2,5 jazyka, pouze 12 ucastnikii z Ceské verze a 13 ucastnikid z ruské
verze mluvilo jednim, ¢tyfmi nebo péti jazyky. Respondentd, ktefi mluvi 4 a 5 jazyky, bylo
respektive 14 (7 z Ceské plus 7 z ruské verze) a 3 (2 z ¢eské a 1 z ruské verze), tedy velice malo.
V souvislosti s tim si myslim, ze kvili dané nevyrovnanosti jazykovych skupin nebo pfili§ malému
zastoupeni ucastnikd z jazykovych skupin jinych nez 2 a 3 jazyky, nebylo mozné odhalit siln&jsi
vztah mezi dvéma zkoumanymi proménnymi. Z dané uvahy vyplyva 1 z mych doporuceni pro
budouci vyzkum na dal$i zkouméni daného tématu, které uvedu nize.

Dale si myslim, Ze urcit€ mezi 2 zkoumanymi proménnymi neni pfima kauzalita, a tedy kazdy
jedinec je ovlivnén mnoZstvim, metodologicky feceno, intervenujicich proménnych, naptiklad
vzdélanim. Je pravdépodobnéjsi, Zze osoba s vysokoskolskym nebo stiedoskolskym vzdélanim
bude mluvit vice fe¢mi nez osoba se zakladnim vzdélanim. Dalsim ptikladem mutize byt cas. Nékdo
se mohl naucit n€kolik jazykl dfive, nez dostal socidlni uzkostnou poruchu. A to naptiklad
v situaci s pandemii covid-19, kdy lidé mohli mit zvySenou miru socialni uzkostnosti i v pozdé&j$im
veéku a poteé, co se naucili nékolik feci. Situace mize byt jesté komplexnéjsi v piipade osob, jez od
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utlého veéku vyrastaly ve vicejazy¢ném prostiedi, a tedy se automaticky ucily dalsi jazyky.
Ptipadna postupné se vyvijejici sociofobie na jazykovy proces jiz nemohla mit silny tlumici dopad.
Nakonec, jak jsem psal vyse v kapitole o polyglotech a hyperpolyglotech, ani u nich neni mozné
vyloucit pfitomnost zvysené nebo dokonce poruchové miry sociofobie, a to navzdory tomu, Ze
bychom socialni izkostnost u (hyper)polyglot neocekavali. Navic, v daném vyzkumu jsme méli
pouze 17 Gcastniku, které bychom mohli definovat jako polygloty, tedy osoby ovladajici 4 nebo 5
jazyku. V této souvislosti si myslim, Ze by bylo mozné pozorovat vétsi rozdil mezi skupinou 0sob
ovladajicich tfeba 2 jazyky a skupinou osob ovladajicich 5 jazykt pii splnéni podminky
vyvazenosti skupin, co se tyka poctu respondentti. Je totiz mozné, ze by se objevil vétsi rozdil
V mife socialni fobie mezi skupinami s jazykovym rozdilem vét$im nez v pouze jeden (zase pii
splnéni podminky vyvazenosti skupin). V daném vyzkumu, kde skupiny byly siln¢ nevyvazeny,
nebyl zjistén Zadny rozdil v mife socidlni tizkostnosti u osob ovladajicich 1 az 5 jazyki.

Jednou z mych dal$ich Gvah, jez vyvraci souvislost mezi 2 zkoumanymi proménnymi, a tedy
potvrzuje statisticky vysledek provedeného vyzkumu, je, ze studium cizich jazyka nepiedstavuje
prevenci proti vzniku socialni fobie. Jak jiz bylo psano vyse, sociofobie nejcastéji vznika ve véku
zakladnich az stiednich $kol, tedy pravé v obdobi, kdy se Zaci uci cizi jazyky. V této souvislosti si
myslim, Ze mezi polygloty a zejména hyperpolygloty (téméf) nepotkdvame socialni uzkostnou
poruchu kviili osobnostnim rystim danych lidi, a ne kviili tomu, Ze osvojeni dal$ich jazyki funguje
jako obrana proti socialni fobii.

Tato bakalarska diplomova prace ptfinesla skromny poznatek, ¢imz je zjisténi, Ze 1 kdyZ mezi
socialni uzkostnou poruchou a mnoZstvim osvojenych fe¢i mize existovat néjaky vztah, tak dany
vztah je zanedbatelny v piipadé takového souboru respondentt, ktery se tc¢astnil daného vyzkumu.
Za dalsi pfinos povazuji vysledek analyzy literatury o polyglotech a hyperpolyglotech, na zakladé
kterého byl uveden ptredpoklad, Ze sociofobie je znacné malo pravdépodobnd u (hyper)polyglotii
kvli jejich nékterym osobnostnim vlastnostem, se kterymi se ¢asto setkavame.

Provedend diplomova prace ma tfadu limith. K tém patii forma sbéru dat (sebehodnotici
dotaznik), pfi které G&astnici mohli That nebo nepiimétend hodnotit sebe sama. Uvodni strana &eské
verze dotazniku neobsahovala odkazy na popis jazykové Urovné Bl. Limitujici je také
charakteristika zkoumané populace, jez byla kvantitativné nevyrovnand v ruském a ceském
dotazniku (soubor v ¢eském byl dvakrat vétsi nez soubor v ruském). Dale zkoumané soubory
nejsou reprezentativni vici populaci (napf. t¢astnici z velké vétsiny jsou mladi dospéli ve véku 20
az 30 let; vétSinu ucastnikd tvofily Zeny, zejména v ¢eském souboru). Déle préci limitovalo, Ze
zkoumana populace nebyla rozlozena rovnomérné podle mnozstvi osvojenych jazyk, nebot’ velka

vétsina ucastnikd mluvila 2 nebo 3 jazyky. Nasledujicim omezenim je i to, Ze v souboru bylo pfilis
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malo polygloti ve srovnani s bilingvisty nebo tfilingvisty. Nakonec, zkoumana populace nebyla
dostate¢né rozsahla, alesponi v ruském dotazniku (n = 51).

Z uvedenych uvah vyplyvaji doporuéeni pro budouci vyzkum dal§iho zkoumani souvislosti
socidlni uzkostné poruchy s mnozstvim osvojenych jazyki. Prvnim z nich je to, ze v pfistim
kvantitativnim Setfeni je Zadouci mit vicemén¢ stejny nebo obecné dostatecny pocet respondenti
ve skupinach mluv¢ich naptiklad 2, 4 a 6 jazyky (rad&ji nez 1, 2 a 3 jazyky). Dal§im doporuc¢enim
vztahujicim se ke konstrukci dotazniku je pfidani otdzky na vypsani vSech naucenych jazyki
a miry jejich znalosti. Takova otdzka by mohla zvysit daveéryhodnost vyplnénych dotazniki
a pripadné poukazat na zajimavé souvislosti. Dal§im doporuc¢enim muze byt snaha o zahrnuti
reprezentativnéjsiho souboru respondentii viici populaci, coz je vlastn¢ velice Casté doporuceni
pro kvantitativni vyzkumy obecné. Déle si myslim, ze by bylo zajimavé zahrnout do vyzkumu
alespon nékolik desitek hyperpolygloti, tedy jedincti mluvicich minimalné 10 jazyky (Jouravlev,
Mineroff, Blank & Fedorenko, 2021), a porovnat jejich miru socialni izkostnosti S témi, ktefi
miru socialni uzkostnosti. Nakonec, v pfistich kvantitativnich vyzkumech je pfislusné ovérovat
vypovédi ucastnikti o sobé prostiednictvim napiiklad rozhovoru s psychologem-odbornikem na
socialni uzkostnou poruchu (coz vSak miize byt neptekonatelné v ptipadé velkych kvantitativnich

soubort).
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15 Zavér

Piedmétem mého kvantitativniho vyzkumu bylo, zda existuje souvislost (korelace) mezi
socialni Gzkostnosti a mnozstvim osvojenych jazykt. Do vyzkumu byly zafazeny 2 soubory
respondentl. Jeden znich vyplnil Ceskou verzi (pteklad) Liebowitzovy stupnice socialni
uzkostnosti. Druhy soubor vyplnil ruskou verzi (pieklad) Liebowitzovy stupnice socidlni
uzkostnosti. Soubor ucastnikl v ¢eské verzi byl tvoien 103 respondenty. Soubor v ruské verzi ¢ital
51 respondentt.

Teoreticka ¢ast moji prace byla vénovana sezndmeni se se socialni uzkostnou poruchou (téz
socialni fobii neboli sociofobii), S nékterymi osobnostnimi rysy polygloti a hyperpolygloti
a spodobnymi vyzkumy, jez maji podobna témata jako dand bakalarska diplomova prace.
V kapitole o nékterych osobnostnich vlastnostech (hyper)polyglotii byl uveden ptedpoklad, ze
socialni uzkostna porucha je u nich malo pravdépodobna.

Prakticka ¢ast dané prace byla vénovana zjiStovani korelace mezi mirou sociofobie a poctem
osvojenych fe¢i. Po seznameni Ctenaft s vyzkumnym problémem byly stanoveny 4 hypotézy.
Prvni a druhd hypotézy predpokladaly, ze mezi 2 zminénymi korelovanymi proménnymi (pocet
osvojenych jazykii a mira socialni fobie) bude ptitomen stiedné silny vztah. Treti a ¢tvrta hypotézy
ptedpokladaly, Ze vztah mezi zminénymi proménnymi V ¢eské verzi dotazniku (v pfipadé treti
hypotézy) a v ruské verzi dotazniku (v piipad¢ ctvrté hypotézy) bude korelovan negativné.
V uskute¢néném vyzkumu nebyly nalezeny ditkazy pro pfijeti zadné ze Ctyt stanovenych hypotéz.
Z toho byl vysloven zavér, ze na zakladé daného konkrétniho vyzkumu nelze tvrdit, ze jedinci se
zvySenou mirou socialni fobie maji tendenci osvojovat Si mensi mnozstvi jazyku. Nelze ani tvrdit,

Ze osoby s vét§im poctem naucenych feci jsou méné socialné tzkostné.
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Souhrn

Predkladana prace je vénovana souvislosti mezi socialni uzkostnou poruchou (socialni fobii)
a mnozstvim osvojenych jazyku jedince. Dané téma neni pfilis prozkoumané v psychologii,
a navic je mozné, zZe tato prace je prvnim vyzkumem na dané téma. Napad prozkoumat dané téma
jsem m¢l na zaklad¢ své zkusenosti v rodin€. A piredpokladem vyzkumu byla myslenka, ze jedinci
mluvici vicero jazyky jsou mén¢ socialné uzkostni.

Teoreticka ¢ast prace pojednava o problému nazvoslovi v pojmech socidlni vizkostnd porucha
a socialni fobie (sociofobie) se zavérem o totoznosti obou pojmu. Nasleduji definice
a charakteristika socialni uzkostné poruchy, jeji historie jakozto stanoveni obecné uznané
diagnézy. Dalsi kapitoly se zabyvaji kritérii potiebnymi ke splnéni diagndzy, diferencialni
diagnozou, ktera predstavuje jiné diagnozy, jez maji podobné projevy jako socialni uzkostna
porucha. Dale jsou zminény informace o komorbidité sociofobie s dalSimi nemocemi, popis
etiopatogeneze sociofobie a jeji 1é¢ba zahrnujici hlavné farmakoterapii a psychoterapii s KBT jako
metodou prvni volby a zlatym standardem pfi 1é€bé socialni Gizkostné poruchy. Dvéma poslednimi
kapitolami teoretické Casti jsou kapitola o nékterych osobnostnich vlastnostech (hyper)polygloti
se zavérem o malé pravdépodobnosti vyskytu sociofobie u danych osob a kapitola o stru¢ném
ptehledu 3 vyzkumt, které mély podobné témata jako moje diplomova prace.

Prakticka ¢ast prace se zamé&fuje hlavné na korelaci sumy bodi v Liebowitzové stupnici socialni
uzkostnosti a mnozstvi osvojenych feci u kazdého respondenta. Z toho vyplyva zvoleny design
mého vyzkumu, ¢imz je korela¢ni studie. Vyzkumnym nastrojem byl zvolen online dotaznik na
platformé vyplnto.cz. Dotaznik byl dostupny ve 2 piekladech — v Geském a ruském. Cesky pieklad
dotazniku byl distribuovan v ¢eské online komunité a rusky pieklad v béloruské online komunité.
Pied zvefejnénim ostré verze dotazniku v ¢eském jazyce bylo provedeno pilotni testovani. Cesky
dotaznik vyplnilo 108 respondentt, ze kterych 103 vyplnéni bylo zahrnuto do korela¢nich vypocti.
Rusky dotaznik vyplnilo 51 G¢astnikli, do korelacnich vypocti byli zatazeni vSichni respondenti.
Drtiva vétSina ti€astnikti mluvila 2 nebo 3 jazyky, jen mélo respondentt mluvilo 1, 4 nebo 5 jazyky.
Po seznameni ¢tenaie s vyzkumnymi soubory nasledovala kapitola o etice v provedeném vyzkumu
se zavérem o dodrzeni etickych norem se zminénymi menSimi nedokonalostmi. Analyza,
zpracovani a korelace dat byly provedeny v softwarovych programech Statistica 13.4 a MS Excel
(verze 2204). Byly stanoveny 4 hypotézy.

e Prvni znich pfedpokladala, Ze mezi 2 zminénymi korelovanymi proménnymi (jazyky
a mira sociofobie) v ¢eské verzi dotazniku bude pfitomen stiedné silny vztah.
e Druhd hypotéza predpokladala, Ze mezi zminénymi proménnymi V ruské verzi dotazniku

bude pfitomen stfedné silny vztah.
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e Tteti hypotéza ptedpokladala, Ze vztah mezi zminénymi proménnymi V Ceské verzi
dotazniku bude korelovan negativné.
o Ctvrta hypotéza predpokladala, Ze vztah mezi zminénymi proménnymi V ruské verzi

dotazniku bude korelovan negativné.

Prvni hypotéza s vyslednymi hodnotami rs = -0,047; p = 0,641 nebyla pfijata. Druha hypotéza
s vyslednymi hodnotami rs = 0,098; p = 0,493 téz nebyla pfijata. Tteti a ctvrtou hypotézu se
stejnymi vyslednymi hodnotami jako u prvni a druhé hypotézy (jelikoz test Spearmanova
korela¢niho koeficientu protestoval vSechny 4 hypotézy) téz nebylo mozné ptijmout.

Po praktické casti nasleduje diskuse. V diskusi byly pojmenovany vysledky praktické ¢asti
prace se zminkou o (ne)platnosti stanovenych hypotéz. Nasledovalo kratké srovnéani vysledku
mého vyzkumu s vysledkem vyzkumu nejpodobnéjsiho mému. Timto vyzkumem bylo
kvantitativni Setfeni Jamese (2014), ve kterém nebyl potvrzen zadny vztah mezi sociofobii a
bilingvismem. Dalsi ¢ast diskuse pojednava o pozoruhodném detailu, jenz vyplynul z analyzy
odpovédi respondentii. Timto detailem je mnohem niz§i mira socidlni uzkostnosti ucastnikil
z ruské verze dotazniku (primér skord predstavuje 36 bodl) oproti Gcastnikim, ktefi vypliovali
¢eskou verzi dotazniku (primér skor predstavuje 60 bodi). Nasledujici ¢ast diskuse obsahuje
moje uvahy
0 nepfitomnosti piimé kauzality mezi socialni izkostnou poruchou a mnozstvim osvojenych feci.
Dalsi ¢ast diskuse zahrnuje 2 ptinosy moji diplomové prace.

e Prvnim pfinosem je zjisténi o pfitomnosti pouze zanedbatelné¢ malého vztahu mezi mirou
sociofobie a poctem osvojenych jazyku pii takovych vlastnostech dvou soubort, jez byly
pfitomné v daném vyzkumu;

e druhym piinosem je zavér z analyzy literatury vénované osobnostnim vlastnostem
(hyper)polyglotti, jenz tvrdi, ze socidlni uzkostnd porucha je u téchto jedinci malo

pravdépodobna.

Predposledni ¢ast diskuse upozornuje na 6 limitd v provedeném vyzkumu. Témito jsou:
e nevyrovnanost soubort v ¢eské a ruské verzi dotazniku vzhledem k poctu tcastnik;
e nedostatecnd reprezentativnost zkoumanych souboril viici bézné populaci;
e piili§ malé zastoupeni ucastnikd mluvicich 1, 4, nebo 5 jazyky;
e forma sbéru dat (dotaznik);
e malé mnozstvi respondentl v ruské verzi,

e zanedbatelné zastoupeni polygloti.
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Findlni odstavec diskuse pojednava o 5 doporucenich pro ptipadny dalsi vyzkum v této oblasti.
Témito jsou:
e snaha o reprezentativnéj$i soubor(y) ucastnikti viici bézné populaci;
e zahrnuti do souboru vice ucastnikii mluvicich riznym mnozstvim feéi, aby jazykové
skupiny byly vyrovnang;jsi;
e zahrnuti do souboru vice hyperpolyglotii;
e pfidani otazky na vypsani vSech naucenych jazyki a miry jejich znalosti;

e ovéfeni vypovedi ucastnikil o sobé.
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Piiloha 1: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Souvislost mezi socialni uzkostnosti a mnozstvim osvojenych jazyki
Autor prace: Uladzimir Lagoun
Vedouci prace: Mgr. Barbora Povazanova
Pocet stran a znaku: 52 stran, 81 494 znaku
Pocet priloh: 4
Pocet tituli pouzité literatury: 56
Abstrakt:

Dana prace se zabyva tématem souvislosti (korelace) mezi socialni uzkostnosti (socialni fobit)
a mnozstvim osvojenych jazykt. Cilem prace bylo zjistit korelaci mezi mirou socialni uzkostnosti
a po¢tem naucenych jazyka. Ke splnéni cile byl proveden kvantitativni vyzkum za pouziti online
dotazniku. Hlavni ¢ast dotazniku tvotila Liebowitzova stupnice socialni izkostnosti s 24 otazkami,
uvodni ¢ast dotazniku tvofily 4 otazky vlastni konstrukce. Dotaznik byl dostupny ve 2 jazycich —
vV ruském a ceském. Finalni vypocty byly provedeny na 154 respondentech, ze kterych 103
vyplnilo ¢esky pteklad dotazniku a 51 vyplnilo rusky pteklad. MnozZstvi osvojenych jazyk
ucastnikti se pohybovalo v rozmezi 1 az 5 jazyku s velkou vétsinou osob mluvicich 2 nebo 3
jazyky. Vzhledem k povaze ziskanych dat byla provedena Spearmanova korelace mezi sumou
bodi v Liebowitzoveé stupnici socidlni uzkostnosti a poctem naucenych jazykd u kazdého
z respondentii. Ve vysledku se ukédzal pouze zanedbatelné maly vztah mezi mirou socidlni
uzkostnosti a mnoZstvim osvojenych feci.
Klic¢ova slova: mnozstvi osvojenych jazykd, socialni uzkostnost (socialni fobie), (hyper)polygloti,

korelace, online dotaznik.

ABSTRACT OF THESIS

Title: The link between social anxiety and the number of learnt languages
Author: Uladzimir Lagoun
Supervisor: Mgr. Barbora Povazanova

Number of pages and characters: 52 pages, 81 494 characters



Number of attachments: 4
Number of references: 56
Abstract:

The present thesis addresses the link (correlation) between the degree of social anxiety (social
phobia) and the number of learnt languages. The aim of the work was to find out the correlation
between the degree of social anxiety and the amount of learnt languages. To achieve the goal,
quantitative research with online questionnaire was conducted. The main part of the questionnaire
included Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS) made of 24 questions, the beginning of the
survey included 4 more questions. The survey was accessible in 2 languages — Russian and Czech.
The final computations were conducted on 154 participants, where 103 of them completed the
Czech survey and 51 of them completed the Russian survey. The numbers of the participants’
learnt languages varied from 1 to 5, and the vast majority of the respondents spoke 2 or 3
languages. Assuming the characteristics of collected data, Spearman’s correlation was conducted
between the sum of points in LSAS and the amount of learnt languages for each of the participants.
The results pointed to only insignificantly small relationship between the degree of social anxiety
and the number of learnt languages.

Key words: the number of learnt languages, social anxiety (social phobia), (hyper)polyglots,

correlation, online questionnaire.



Piiloha 2: Statistické zpracovani dat: grafy

Ovéreni normality rozloZeni dat
Graf 9: Suma bodi v Liebowitzové stupnici, Ceska verze

Histogram z Suma bod v Liebowitzové stupnici, ¢eska verze
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Graf 10: Suma bodi v Liebowitzov¢ stupnici, ruska verze
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Graf 11: Pocet osvojenych jazykt respondentt, Ceska verze
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Priloha 3: Autoriv rusky preklad Liebowitzovy stupnice socialni tizkostnosti
Autor stupnice: M. R. Liebowitz.

Rok puvodniho vydani stupnice a jazyk: 1987, anglicky.

Autor a rok ptekladu do ruského jazyka: U. Lagoun, 2021.

[IIxana coruansHOM TpeBOKHOCTH M. P. JInboBuUIIa Ha pycCKOM
HNucTpykius

Ha Bce BOITPOCHI OTBEUalTE nucxoasa u3 TOoro, KaxKk BbI cebs YYBCTBOBAJIKM B TCUCHUC HOCJ'ICI[HCﬁ
HEACIN, BKIIFOYaA CCFO,Z[HHI_HHI/Iﬁ JCHB. Ecnu xakasg-to CUTyallus B TCUCHHUC HOCHG,Z[HCI;'I HEACIN HE

HacTylnuJa, HOCTapaﬁTeCL npeaACTaBUThb, KaK OBl BBI ce0s YYBCTBOBAJIU B TOM CUTyalluu.

Bcero 24 Bompoca. [Ijisi KaxkJoro BOMpPOCa OTBETHTE YHCIOM, HACKOJIBKO CHJIBHBIM OBl BBI
HePSIKUBAIIM B TAHHOW CHTYalluH CTpax (TPEBOXKHOCTH) Mo MiKajie ot 1 10 5 (ue Brirouast 5) (1 =
0e3 cTpaxa (TPeBOKHOCTH), 2 = HEOOJBIION CTpax (TPEBOKHOCTH), 3 = CPEAHE CHUIIBHBIA CTPax
(TPEeBOKHOCTB), 4 = OYEHb CHWJIBHBIA CTpax (TPEBOKHOCTB)). A TaKKe Ui Ka)XJIOro BOIMPOCa
OTBETHTE, HACKOJILKO ObI BBI JIaHHYIO cuTyaruio u3bderanu (1 = 6e3 uzderanus (0%), 2 = uHOT 14,
uspenka (1-33%), 3 = gacto (34-67%), 4 = o0b1neHHO (68-100%).

3BOHUTH 110 TesIe(hOHY B OOLIECTBEHHBIX MECTaxX
VY4acTue B HeOOJIBIINX TPyHIax

[Ipuem nuim B 00IIECTBEHHBIX MECTaxX

P W npoE

Pacniutue HanuTKOB (HEe 003aTENBHO CIIUPTHBIX) C APYTMMHU JIOAbMH B OOLIECTBEHHBIX
MecTax

Pasrosop c nmo1pMH, 001€4EHHBIMU BIACTHIO (Y KOTOPBIX €CTh HEKast Mepa aBTOPUTETA)
BricTynaTte Ha my0sIMKe/BBICTYNIATH C PEYBIO MEpel ayIUTOpUeit

Nty Ha BeuepuHKy

PaboTath Ha rinaszax y Ipyrux (Korja Ha Bac CMOTPSIT)

© 0o N o O

[TucaTh 4TO-TO HA IU1a3ax y APYTUX (KOTJa Ha BaC CMOTPSIT)

10. 3BOHHUTH KOMY-TO, KOT'O BBl HE OYE€HB XOPOILIO 3HAETEe

11. PasroBapuBars ¢ J1I0AbMH, KOTOPBIX Bbl HE OUE€Hb XOPOIIIO 3HAETE
12. BcTpeda ¢ He3HAKOMBIMH JIFOIbMH

13. IToceTuTth OOIIECTBEHHBIN TyaleT

14. BoiiTu B KOMHATYy, Iie APYTUe YK€ CUAAT

15. BeITh B 1ICHTpE BHUMAHUS

16. CrioHTaHHOE BBICTYIUIEHUE HA COOpaHHH



17. Ilpotitu Tect

18. BripaxkaTh Hecoriacue Uik HeoJ0OpEeHHUE JIFO/ISIM, KOTOPBIX BBl HE OYEHb XOPOIIIO 3HAETE
19. CmoTpeTh B 11a3a J0sM, KOTOPBIX BB HE OYE€Hb XOPOIIO 3HAETe

20. IIpenocTaBieHue oTyeTa CBOCH rpymre Ha padoTte

21. ITpITaThCs MO3HAKOMUTBCS I POMAHTUYECKOTO HITH CEKCYaJIbHOT'O OTHOIICHUS

22. BepHyTb TOBap B Mara3suHe

23. YcrpouTh (OpraHu30BaTh) BEYCPUHKY

24, COHpOTI/IBJ'IHTI)CH JaBJICHUIO CO CTOPOHBI HpO,I[aBI_Ia/TOpFOBOFO arcHra



Priloha 4: Ukazka webovych stranek pouzitych pro sbér dat

4.1. N¢kolik fotek z webu s dotaznikem v Ceském jazyce:

fd UZivatel Uladzimir Lagoun | Odhldsit se

vreinto.cz  (EEE =53 B0 N 53

Konec vypliiovani dnes v 21:45:00, vysledky budou k dispozici pouze zadavateli.
Poet otdzek: 28 Primérna doba vypliiovani: 00.05:24

KATEDRA
PSWCHOLOGIE
UNNERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Uladzimir Lagoun




Vazeni respondenti,
Diskuse k tématu

Jméno:
| Uladzimir Lagoun

| v ramci mé bakalarské prace na Univerzité Palackého v Olomouci jsem pripravil vyzkum s
pouZitim Liebowitzovy stupnice socidlni tizkostnosti. Vzhledem k cilim této prace

Zpréva: stupnice je uréena pro respondenty ve véku od 16 let s nasledujicimi podminkami

ohledn& jazykovych znalosti: Ce3i nepoditaji slovenstinu a Slovaci nepocitaji €estinu jako

2. jazyk; znalost kazdého jazyku minimalné na Grovni B1. Cilem moje prace je zjistit, zda

P ktefi maji jazykovych znalosti vice.
Svou ucasti byste mi velice pomohli uskutecnit empirickou ¢ast mé prace a zaroven
HTML znacky nepovoleny. pfispéjete k trovni védeckého poznani v oblasti psychologie. Pokud budete chiit, milZete
mé kontaktovat pres email a ja Vas seznamim s vysledky vyzkumu.
Uladzimir Lagoun: Mgr. Prosim Vas, abyste odpovidali uvazlivé a upiimné, jinak vysledky budou zkreslené a
Povazanova. neuzitecné.

18. prosince 2021 v 12:19

Dotaznik je zcela anonymni a VaSe ucast ve vyzkumu je naprosto dobrovolna.
reagovat | smazat

V reakei na VypInéni Vam zabere cca 8 minut.
Nikola
Nikola™ Kdo je vedoucim Dékuji Vam predem za Vas cas!
prace?
KOt
Nikola: Kdo je vedoucim Dékuji Vam predem za Vas cas!
prace?

16. prosince 2021 v 12:58
reagovat | smazat Vyplnit dotaznik

Uladzimir Lagoun
Univerzita Palackého v Olomouci
Katedra psychologie FF UPOL
Vodarni 6, Olomouc
771 80

Email: lagoul00@upol.cz

’ Nahoru u Facebook B Twitter RSS - aktudlni prizkumy RSS - verejné vysledky

Obchodni podminky =~ Zasady zpracovani osobnich Gdaji  Partnefi = Reference = Pro $koly | PihldSeni respondentd = GlobAlni statistiky

ﬂ Uzivatel: Uladzimir Lagoun =~ Odhlasit se

| VYPLNTO.CZ =]
Liebowitzova stupnice socidlni izkostnosti

Konec vyplitovani dnes v 21:45:00, vysledky budou k dispozici pouze zadavateli.
Pocet otdzek: 28 Pramérnd doba vypliiovdni: 00.05:24

Instrukce K VYPLNENI:

Viechny polozky hodnof te podle toho, jak jste se citil/a v prub&hu posledniho tydne véetné dne3niho dne.
Pokud se ndktera ze situaci v prib&hu minulého tydne neobjevila, hodnot'te podle svého presvédéent, jak byste
se zachoval/a v pfipadé, Ze byste byl/a se situaci konfrontovan/a. Pro kazdou situaci hodnot te jak stupen
strachu ¢i (zkosti, tak frekvenci, se kterou jste se vyhybal/ a nebo byste se vyhybal/a.

V nize uvedenych situacich prozivam strach:

Uladzimir Lagoun Zadny Mirny Stiedni silny




Uladzimir Lagoun Zadny Mirny Stredni Silny

1 2 3 4
Diskuse k tématu i - i L
Nasledujicim situacim se vyhyham:
Jméno:
[Utadzimir Lagoun | Nikdy (0%  PfileZitostné (1 -33%) Casto (34 - 67%) Obvykle (68 - 100%)
Zpréva:
1 2 3 4

Uvodni otazky vypliiujte volng. U dalich otazek zvolte jedno &islo pro podotazku ,strach” a také jedno &islo pro

- podotazku ,vyhybani“.

Celkem jsou tady 4 (vodni otazky a 24 otazky z Liebowitzové stupnice.

HTML znacky nepovoleny.
Vyplnéni Vam zabere cca 8 minut.

Uladzimir Lagoun: Mgr.

Povazanova. povinna otazka
18. prosince 2021 v12:19 ] P0h|avi.
reagovat | smazat
V reakci na Zvolte pravé jednu moznost.
Nikola - -
0 muz
Fovazanova. = wazna
18. prosince 2021 v 12:19 I Pohlavi.
Teagovat | smazat ) .
V reakci na Zvolte pravé jednu moznost.
Nikola
O muz
i , i O Fena
Nikola: Kdo je vedoucim
prace?
16. prosince 2021 v 12:58 povinna otazka

reagovat | smazat

2. Vék:

| (&islo)

povinna otazka
3. Nérodnost

| |QexU

povinna otazka
4, Potet jazykd, kterymi mluvite alespoii na trovni B1 (VCEI'N_E‘ \(a§eho 1
matefského jazyku): : ) o
| | cistor




povinna otazka

28. Odolat niporu prodejce, dealera nebo pojiit ovaciho agenta

U kaZdé podotizky prosim zvolte odpovéd' v rozpét 1-4:

]
w
~

Strach::

]
w
£

Vyhybani::

Ukonit vypliovani dotazniku a smazat vyplnéné hodnoty

Uladzimir Lagoun
Univerzita Palackého v Olomouci

Katedra psychologie FF UPOL

4.2. Dv¢ fotky z webu s dotaznikem v ruském jazyce:

Jméno:

Uladzimir Lagoun

Zprava:

HTML znacky nepovoleny.

CeeTnaHa Kasiokosuy:
MpueetcTeyto, Bnagumup!
Xouy y3HaTb pesynbrar.
szaitseva@tut.by
Cnacunbo.
03. ledna 2022 v 07:49
reagovat | smazat

Ynap3imip Naryw: MNpigeTt!
Xopolwo, noToM coobiy!

KoHel, aHkeTbl ceroaHa B 21:45:00, pe3ynbTatsel OYAYT LOCTYNHbI TONLKO aBTOPY.
Konuuectso sonpocos: 28 CpefHee Bpems 3anonHeHua aHkeTsi: 00.06:03

WHCTPYKLMA K onpocy

Ha BCe BONMPOCHI OTBEYaRTe MCXOAA W3 TOrO, KaK Bbl cefia YyBCTBOBAAM B TeYeHWe NoCIeHel Heaenm,
BKNIOUAA CErOAHAWHMA AeHb. ECIM Kakas-To cUTyalua B TeueHWe NocnefHel HeAenn He HacTynuna,
nocTapanTech NPeAcTaBuTh, kak Gbl Bbl ce6A UyBCTBOBaNM B TOM CUTYaLLUK.

Bcero 28 BonpocoB, M3 KOTOPbIX G NEPBOIO Mo 4-i - BBOAHbIE, @ C NATOro No 28-i - 13 wkanel Jlnbosuua. Ans
KaMaoro Bompoca u3 LWkasbl JINGoBMLA OTBETLTE YMCNOM, HACKOMBbKO CUMbHBIA Dbl Bbl NEPEXWBANK B AaHHOM
CUTYaumnn cTpax (TPeBOXHOCTL) Mo wWkane ot 1 go 5 (He Bkniodas 5) (1 = Ges cTpaxa (TpeBoxHoOCTH), 2 =
HeGomnbluoW cTpax (TPeBOMHOCTh), 3 = CpedHe CUMbHbIA CTpax (TPEBOXKHOCTb), 4 = OuYeHb CHMITbHbINA
cTpax (TPEBOXHOCTBL)). A TaKke [ANA Kax4oro Bonpoca W3 Wkanel JIMOoBuUa OTBETLTE, HACKOMBKO Obl Bbl
[OaHHyI0 cuTyauuio usberanm (1 = 6ea uaberanuna (0%), 2 = nHoraa, uspeaka (1-33%), 3 = vacro (34-67%), 4 =
06b1aeHHO (68-100%).

Onpoc 3aiMET NpUMepPHO 8 MUHYT.

00A3aTeNbHbIN BONPOC



0643aTe/bHbINA BONPOC

28. ConpoTHBNATLCA AaBNEHWI0 CO CTOPOHbI NPOAABLA/TOProBOro areHTa:

U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd' v rozpéti 1-4:

r
w
o~

CTpax (TpeBOXHOCTB):

]
w
o~

WN3beranue:

[pepearb 3anoAHeHWE AHKETbl U YAANUTh BCE OTBEThI

Y¥napzimip Jlarys
YHusepcuTeT Manaukoro g r. Onomoyile

Kadenpa ncuxonoruun od YNON



