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Abstrakt:

Tato bakaléska prace je za#tena na rozbor vybranych pajnmovely ¢. 350/2012,
kterou se rani stavebni zakor. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelian ve
zréni pozdjSich pedpidi, s cilem provést charakteristiku a systematikuaapiho fizeni
s ohledem na umisvani, povolovani a uzivani staveb do roku 20J#ravnat totéz od roku
2013, kdy vstoupila v platnost pratzv. ,velka novela“ stavebniho zakonairBz je kladen
na znény uvedeného zakona, které jsoiledité pro piibéh uzemniho a stavebniltizeni,
obzvlast stavebni povoleni a povinnosti ulozené zakonenebtakim.

Prace sestava ze dvaasti. Prvnicast reSerSni je srovnani stavebniho zakafma p
novelou a po novele, a jsou zde witeny zakladnich pojmy a fibch jednotlivych tzemnich
nebo stavebnictizeni.

Druh&céast analyticka je vytiena z konkrétnichifpadi z judikatury ze spravnidtizeni
v oblasti Uzemnihaizeni a stavebnih#adu. Déle z dotdz jeZz byly poloZeny &kolika
trednikim prisluSnych stavebnichadi, stavebnimu projektantovi a stavebnikovi.

Tato anketa je pak shrnuta v diskuzi, kde jsou emadjak negativa, tak pozitiva
z pohledu oslovenych osob. Zfvje vénovan doporteni gipadnych zmin nedostatk
stavajiciho platného stavebniho zédkona, které lufyvie jednoznanému vykladu zéakona,
jednotnému prb¢hu spravnicltizeni a celkovému zjednodusSeni, jak pro statnivsptak pro

stavebniky a potazmo proiegnost.

Kli¢ova slova:

stavebni zakon, novela stavebniho z&kona, Uzenmhodovani, stavebni povoleni,

stavebniad, stavebniizeni, véejnopravni smlouva, sléané uzemni a stavehiizeni.



Abstract

This thesis focuses on the analysis of selectedcepisa amendment No. 350/2012
amending the Building Act No. 183/2006 Coll . , @oning and Building Code as amended ,
to implement the characteristics of a scheme ofimidirative management with regard the
placement , authorization and use of buildings ®¥2and to compare the same since 2013,
when it entered into force just a " major amendnietd the Building Act . Emphasis is
placed on changes to the above law, which are iapbifor the course of planning and
construction management , especially building ptramd duties imposed by law builders .

The work consists of two parts - search - comparigbthe Building Act before the
amendment after amendment , explaining the basmcepmis and progress of individual
territorial or construction management .

The second part of the analysis is made of concetes from the case of administrative
procedures in land management and building reguiati Furthermore, the questions that
have been asked several officials of the relevaiiting authorities, building designer and
builder .

This survey is summarized in the discussion , whigpear both negatives and positives
from the perspective of persons interviewed . Tbeclusion is a recommendation of any
changes to the current shortcomings of the cuBeiiting Act , which would lead to a clear
interpretation of the law , the uniform course dfranistrative proceedings and simplification
of both the government and builders and , by extenshe public.

Keywords:
construction act, an amendment to the building datal decision-making, planning
permission, building regulations, construction ngamaent, public contract, combined land

and building management.
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1. Uvod

Pracuji ve statni sprédva po vypsani témat bak&d&ych praci jsem si vybrala vyklad
vybranych pojnd novely stavebniho zéakona, protoze si myslim, Zemgro sogasnost, je to
stéle aktualni a pfgbné téma. Novodohieské stavebni pravo je mozno historicky ebizd
nacdtyii zakladni obdobi.

V prvnim obdobi, které trvalo nejdéle, a to od rdi@86 do roku 1949, bylo platnych pro
ceské zerd 5 stavebnichradi (Dolezal a kol., 2006). Jejich podstatnym dodatkieyty
zakony o stavebnim ruchu, jeZ prosazovaly vicenzajeejny nez vlastnické pravoiasily
vesnes nebezpd a Skody, které ze stavebfinnosti pochazely. Nicméntyto stavebnfady,
dle Novotné (2011), polozily zaklady moderniho staviho prava. Stanovily legislativni
povinnosti a pravidla pro veSkerou stavebfinnost, et materiaf, konstrukci a
technickych nalezitosti staveb. TakéCilyr pravomoc a fisluSnost obecnichiadi ve
stavebnichizenich. Za druhé stové valky doslo k prvni novele stavebnitéau, kde se jiz
z&in& objevovat pojem Uzemni planovani, v souvislestutnosti paidit naroky menSich
Uzemi potebam ¥tSiho organického celku.

K dalsi znén¢ dochazi v povatmém obdobi, kdy jei¢ba opravit a znovu postavit
budovy, jez byly valkou postizeny. Jednd se o za&kaooku 1946 o stavebni obrioe.
8611946 Sh., ktery je v roce 1949 upraven zakotied80/1949 Sb., o zemnim planovani a
vystavig obci, kdy diky zmin¢ spole€enskému #izeni dochazi k updnostovani véejného
zajmu na ukor soukromého vlastnictvi. Technické&zébsti jsou z tohoto stavebniho zakona
vyjmuty a stavaji se soasti provadci vyhlasky.

Treti etapa z8na rokem 1958, kdydmem dvou let jsou vydany dva zakladiégpisy, a
to zékon &. 84/1958 Sb., o Gzemnim planovani s preécadryhlaskou¢. 153/1959 U.l., o
Gzemnim planovani a zakan 87/1958 Sh., o stavebnitadu s vyhlaskow. 144/1959 U.I.,
kterou se provadi zakon o stavebniédu. Zasadni zémou bylo stanoveni jinych podminek
spravnihaizeni pro organizace a jiné procainy a dale také z¢na terminu stavebni povoleni na
novy pojem rozhodnuti offpustnosti stavby, kdy @btato oznaeni getrvavala i po platnosti
dalSiho zdkona z roku 1976 (www.mmr.cz).

VSechny tyto pedchozi zmi#gné zakony ovSem postradaly stavebntechnické pozadavky,
coZ se mini zdkonent. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a staveliai a jeho prov&gdich
predpigi, v té dok platny proCeskoslovenskou socialistickou republiku. Kvalitadto zakona je
také patrna z tohoigtodu, Zze po osamostdtr Slovenské republiky v roce 1994, tento zakon
50/1976 Zb., o uzemnom planovani a stavebnom garjadzneni neskorSich predpisov, je stéle

vyuzivan a je shodny s naSim stavebnim zakonenokio 2006 (Kalinova, Kuktova, 2008).
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Tento zakon, jenZ byl v platnosti celych 30let & \dgekrat zniénén a novelizovan, ifgdstavoval
po mnoho let moderni systematicky kodex stavebpfga (DolezZal a kol., 2006).

Az v roce 2007, kdy nastavdvrta a posledni etapa v historii stavebni legigjatdochazi
k prijeti zcela nového pravnihorgrpisu stavebniho zakorta 183/2006 Sb., jehoZ ozfeni
zistava stejné.

Stavebni zakon je normativni dokument, ktery je pdoavy rozvoj spokaosti velice
dulezity. Vzhledem k tomu, Ze spdéleost se rozviji, tak spolu s ni se rozviji i stanietakon.
Dynamika zrgn je patrna i na pitu novel, kterymi zakort. 183/2006 Sb. proSel od doby
svého vzniku. Dvanact novelizaci za Sest let j@apeim kvality vytvoenych zakod, prestoze
n¢které novely byly jen formalni Gpravou stavajicitékona. Posledni novelizace zakonem
350/2012 Sh. je natolik vyznamna, Ze jsem se rdahtydo zneény prehledré zmapovat a
popsat.

Ve své praci jsem seigdevSim zawiila na proces povolovani staveb, az po jejich
uzivani, dale na procesni a legislativniéesnvyplyvajicich ze zdkon& 350/2012 Sbh. Moje
prace spéiva zejména v porovnani jednotlivych paradraf platnosti fed 1.lednem 2013, a
po prvnim lednu 2013. Vz&wu své prace hodnotim tzv. ,velkou novelu®
pomoci dotaznikového $ehi z pohledu pracovnik stavebnich iadi, projektant a

stavebnik.
2. Cile a metodika

2.1. Cile

Cilem mé bakai&ké prace je charakteristika a systematika proli&gnapravnich
postuf pii umistovani, povolovani a uzivani staveb podle stavgimavnich pedpigi do
roku 2012 - zékort. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebfddu, ve zdni
pozckjSich predpidi, s porovnanim échto spravnich postip po tzv. ,velké novele”
stavebniho zakona vroce 2013¢- 350/2012 Sb. Vzhledem k rozsahlosti novelizace
stavebniho zakona jsem se zabyv&asti Uzemniho rozhodovani ve vazk povolovani
stavebgasti uzemnihoizeni acasti stavebnihtadu.

Zejména jsem zpracovavala &my spojené s povolovanim a ohlaSovanim stavebjia to
ve stadiu Uzemniho rozhodovani. Séedila jsme se na paragrafy, ve kterych doSlo navelo
zakona k nejtSim zngénam.

V prvni ¢asti, kde se setkdvame s pojmy Uzehregni, Gzemni rozhodnuti, rozhodnuti o
umisgni stavby, véejnopravni smlouva, Uzemni souhlas atd., jsem pitaveeSersi zakona

183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebiddu, ve z#ni pozdijSich gedpidi a
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novelizovaného zakona350/2012. V reSersi jsem dale také mimo jiné vguBiivodovou
zpravu Poslanecké &movny k zékonu¢. 350/2012 Sb., z#éma stavebniho zakona -
LIT42674CZ - posledni stav textGast reSer3ni je zakéena temi priklady z praxe, jez mi
byly poskytnuty ze stavebnichiamh v Pribrami, Breznici a Rozmitale podi€msinem.

V druhécasti analytické jsem se snazila ziskat, co mozpAasepraktickych zkuSenosti
a znalosti ze spraviginnosti na Useku Uzemniho rozhodovani a stavebfétio. Oslovila
jsem rekolik pracovniki stavebnich fadi s dotazy ohledhtzv. ,velké novely” stavebniho
zékona, jak oni osoknvnimaji tyto pomdrné rozsahlé zmny, a s jakymi nazorygi
pripominkami, & jiz samotnych stavebnik stavebnich firem nebo jinych ¢astniki
spravnichtizeni, potazmo vejnosti, se setkavaji. Také se mi pildaoslovit, jak stavebniho
projektanta, tak stavebnika samotného.

2.2. Metodika

Tato bakaléska prace byla vytwena na zakladprostudovani dopotenych i dalSich
zdroji souvisejicich se zadanym tématent. ji& kniznich zdroj, ¢lanka v ¢asopisech(i
internetovych stranek, alerlqggevsSim legislativy - zdkon&350/2013 Sh., kterym seémi
zakon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelmith (stavebni zakon), ve &m
pozckjSich gedpisi a dalSich souvisejicich zakoa Divodové zpravy k zakon&t 350/2012
Sh., znéna stavebniho zakona - LIT42674CZ - posledni staiut

Zarover odbornymi konzultacemi, jak s vedoucim prace stakym oponentem pani Ing.
Arch. Petrou Tebovou, dlouholetou pedagozkou naie8hi odborné Skole stavebni
v Karlovych Varech.

Dale také s pracovniky na stavebnidadech v okrese ifbram, které jsem oslovila
s dotazy ohledn tzv. ,velké novely stavebniho z&kona, zejménaseotye praktickych
zkuSenosti s touto zZimou. Dotazy jsem provedla préstinictvim e-mailové komunikace i
osobr. V diskuzi jsem pak shrnula jakd negativa a peaitiato novela finasi, a na jake

nedostatky je poeba se jestzantiit.
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CAST RESERSNI
3. Pravni Uprava, charakteristika a systematika staebniho zadkona

3.1. Sowasny stavebni zakon a stavebni pravo

Pravni pedpis je vysledekinnosti, ktery se nazyva legislativni proces. Jdpiesné
vymezeni norem chovani podle stanovenych pravidehkonitosti, na zakl&rozhodnuti
organi legislativni moci. Pravni fipdpisy a zakony jsou zakladnim vizitkou sgalesti.
Velmi dulezita je jejich hierarchie, ktera je tema pravni silou samotnych pravnidegpisi.
NejvétSi silu pak maji zakony a na jejich & je Ustava a Ustavni zadkony. (Gerloch, 2009)

Pravni pedpisy spojené s vykonem statni spravy ve stavBlnisou nazyvany
stavebnim pravem. Stavebni pravo pak htashsahuje zakonitosti Uzemniho planovani a
stavebnihaadu. VCeské republice je ukotvendguevsim ve stavebnim zakoa pravnich
piedpisech, které na zdkon navazuji. Pro tyto zakempak velmi dlezitd aktuélnost jejich
novelizacifikaji ve své publikaci Marek, fcha (2009).

Souwasny platny zakon ve stavebnim pravu je zakon DB&Eb., o Gzemnim planovani
a stavebnintadu ve ztini pozdjSich gedpisi (stavebni zakon), jenz byl od svého vzniku jiz
tiinactkrat novelizovan. Jedna se o tyto novely:

Z&kon 68/2007 Sb., platny od 04.04.2007,  z&kon/2B Sb., platny od 3.6.2008,
zékon 223/2009 Sb., platny od 28.12.2009, zakon2®0® Sb., platny od 1.1.2010, zékon
379/2009 Sb., platny od 2.1.2010, zdkon 227/2009 [8atny od 1.7.2010, zdkon 424/2010
Sb., platny od 30.112.2010, zakon 281/2009 Sbtnyplad 1.1.2011, zakon 420/2011 Sb.,
platny od 1.1.2012, z&kon 142/2012 Sb. a zakon2082 Sb., platny od 1.7.2012, zakon
350/2012 Sb., platny od 1.1.2013 a zakon 257/2018, $latny od 1.1.2014.
http://www.zakonyprolidi.cz

Velmi dulezité jsou pedevsim provagti vyhlasky, které jsourfmo spjaty se stavebnim
zakonem:

* Vyhlaska¢. 499/2006 Sh.o dokumentaci staveb.

* VyhlasSka ¢. 503/2006 Sh o podrobgjSi Upra¥ Uzemniho rozhodovani, Uzemniho
opateni a stavebnihiadu.

* VyhlaSka ¢. 500/2006 Sh. o uzems analytickych podkladech, uUzegmplanovaci
dokumentaci a Zfsobu evidence Uzerarplanovacicinnosti ve zgni ¢. 458/2012 Sb.,

acinné od 1. ledna 2013
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* VyhlaSka¢. 501/2006 Sh.o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi vaiz&
431/2012 Sb.,dnna od 1. ledna 2013.

* Vyhlaska¢. 268/2009 Sh.o technickych poZzadavcich na stavby, vénzrvyhlaskyc.
20/2012 Sb.

http://mww.mmr.cz
3.2. Charakteristika stavebniho zakona

Novelizovany zakor¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelrain (stavebni
zakon), ve zéni pozdjSich pedpidi, je zakladnim dokumentem stavebniho prava a je
souwasreé procesnim fedpisem.

Jak uvadi Blazek (2009) ve své publikaci, staveddkbn je dokument, ktery se vztahuje
nejen na pozemni stavby, ale i na stavby vodoha@sploé, dopravni, drazni a letecke.

V sowasnosti platny stavebni zdkon ma zakotvetZist verejnych zajni predevsim
v nastrojich Uzemniho planovani, ktéeSi usptadani Uzemi, a to jak z pohledurej@osti,
tak z pohledu soukromych subjéktV navazujicim celku stavebnihtadu je feSeno
povolovani, schvalovani a uzivani staveledevsim pak v oblasti povolovani doslo k jistému
uvolreni.

Podle Marka, Richy (2009) stavebni zakdaesi tyto fi vzajemrE propojené otazky:

e otazky spojené s Uzemnim planovanim:de jsoureSenycile Ukoly a organy tzemniho
planovani. Jednotlivym orgam pak gid¢luje nastroje pro prosazovaniregého zajmu,

a to gedevsim s ohledem na Zivotni presli. Tyto otazky se tykaji i samotného

tuzemniho rozhodovani.

e otazky spojené se stavebnimadem: v ném jefeSeno ohlaSovani, povolovani, uzivéni
odstraiovani staveb. Déle pak stanovuje povinnosti, opnidvrei odpowdnosti
jednotlivych subjekt, ktefi jsou zapojeni do procéspojenych se stavebni@dem. Tyto
subjekty jsou soustavy stavebnicliadi, autorizovanych inspektrc¢i samotnych
stavebnik.

e otazky souvisejici:sem pak pdt spravni pestupky, ale i obecné pozadavky na vystavbu

nebo otazky spojené s vyvla&tim ¢i ochranou viejnych zajni.
3.3. Systematika stavebniho zakona

Stavebni zakon se sklada ze sedasii.
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« ¢&ast prvniUvodni ustanoveni:stanovuje pednt Gpravy napiklad stavebnfad, tzemni
planovani, ale i podminky pro projektovéinnost a provéghi staveb. Dale jsou zde
definovany zakladni pojmy stavebniho zakona.

e ¢ast druhdVykon veiejné spravy: zde jsou uvedeny jak povinnosti takispbnost
jednotlivych organ verejné spravy.

«  gast teti Uzemni planovani: v této dasti jsou uvedeny cile, Gkoly, postupy a néastroje
Uzemniho planovani.

o  Castctvrta Stavebnirad: pro mou praci nejilezitéjSi ¢ast stavebniho zakona, ktgeski
postupy, povinnostti prava jak stavebnichiadi, tak stavebnik ¢i autorizovanych
inspektofi pri realizaci, odstrgovanici uzivani staveb.

o (C&st pataSpola&nd ustanoveni: zahrnuje vybrané&innosti ve vystav, povinnosti
vlastniki technické infrastruktury, evidence uUzemrplanovaci cinnosti, obecné
pozadavky na vystavbu, ochranuiejaych zajni atd. Je zdefeSeno naipklad i
vyvlastreni.

e (ast SestaSpolana, prechodna a zawre¢na ustanoveni: kratka ¢ast souvisejici
s uva@nim nového zékona do praxe.

« &ast sedmé&JEinnost: stanovuje dendinnosti zakona.

www.pravoastatire.webnode.cz
4. Uzemni rozhodovani

Je proces, ktery vychéazi z koncepce rozydje a princig udrzitelného rozvoje Gzemi.
Tento proces jéizen krajskymi tady a jednotlivymi obecnimirady.

Novela stavebniho zakona n&m koncepci zakona platného. Jejikel@m je zpesnit
zréni jednotlivych ustanoveni tak, aby v praxi nevyalla interpretni a aplik&ni
probléemy (Fialova, 2012). Pod pojmem uUzemniho rdphéni je zahrnuto Uzemni
rozhodnuti, tzemni souhlas &padré jejich slowené postupy, spalay Uzemni souhlas a

souhlas s provedenim ohlaSeného stavebnihéradrveéejnopravni smlouva.
4.1. Uzemni rozhodnuti a jeho druhy

Uzemni rozhodnuti je vysledkem UGzemnikiaeni, jeZz nmizeme nazvat klasickym
postupem podle stavebniho zakona préméatio stavebnim fddem nebo zjednoduSené
Gzemnifizeni provadného autorizovanym inspektorem. Uzemni rozhodreitisgravnim
ukonem, ktery nabyva pravni moci a maasti:

* vyrokovacast
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e podminky (na zaklagdceho se rozhodlo)
e podminky odvolani.

Definice zemniho rozhodnuti je v § 76 stavebniflkona. Novelizaci tohoto paragrafu
doslo jen k Gpravam, které vyplyvaji zesm v § 81 a § 77.

Druhy Gzemniho rozhodnuti jsou definovany v 8§ 77.

Novela zavadi dalSi druh Uzemniho rozhodnuti. Rdahth o znéné stavby je nahrazeno
rozhodnutim o zné vlivu uzivani stavby na GUzemi. Odstavec 2 se vgficzcela, nehd
jeho zakladni princip je obsazen v § 78. Tento grafacharakterizuje zakladni druhy
Guzemniho rozhodovani a podminky za jakych lze Uzewahodnuti nahradit. A to jednak
Guzemnim souhlasem neboiggmopravni smlouvou.iipadré, pokud je vydan regutai plan,
tak zemni rozhodnuti se nevydava.

Dale se zde uvadi varianta spojeni jak Uzemnihda@eknihotizeni, tak Uzemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaSeného sthwebdéingru, a zarové nahrady obou
spojenychtizeni véejnopravni smlouvou. V gitych prfipadech, a za podminek uvedenych
v odstavci 6, mize stavebniidd v Uzemnin¥izeni rozhodnout, kdy se ohlaSeni provedeni

nebude vyZzadovat ({[¥odova zprava, 2012).
4.2. Vaejnopravni smlouva

V z&kort ¢. 183/2006 Sb. je wejnopravni smlouvéesena jen kuse v § T8nku 3. Jak
uvadi Maly (2013), toto ustanoveni v zakonu 183&80. o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu se ukazalo jako nedostaté, a proto novela stavebniho zakona stanovi ébgake
nalezitosti ma mit ejnopravni smlouva, a jak se postupujejgim uzavirani. Co musi byt
jejim obsahem, ozgani smluvnich stran, uvedeni moznyckasiniki stavebnihotizeni,
podminky zvéejréni, pokud se posuzuje vliv na Zivotni ptesti, atd. Dale tento paragraf
fika, jaké jsou pozadavky na jednani sdoymi organy, ufeni &Einnosti veejnopravni
smlouvy a jejich podminek, stanoveniitlipro posouzeni i proipzkumnétizeni. DalSi

podrobnosti jsou jiz s@asti provadci vyhlasky.
4.3. Rozhodnuti o umigini stavby

K velkym zménam dochéazi v § 79, kdy sévyodni odstavec 2 ruSi a je nahrazen zcela
pozmenénym odstavcem 3, ktery obsahuje vyjmenovatipaxh, u kterych neni pétba
Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas, s navaznastiovy 8§ 103 stavby, terénni Upravy,

reklamni z&izeni a udrZovaci prace, které nevyzaduji ohlageinstavebni povoleni.
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Mezi vyznamné zrmy podle Dolezala a kol. (2013) v oblasti stavelplikovych a
staveb pro rodinou rekreaci, nevyZzadujicich Gzeromhodnuti, p&f nag. stavba do 25
odst. 2 pism. 0), kterd musi byt v odstupové vau@Ee 2 m od hranice, nesmi slouzit
k zakazanym funkcim, a musi byt zachovano 50% Vargzemku pro vsakovani desé
vody. Déle to jsou bazén a sklenik do 4baust. 2 pism. n),p), kdy spmusi byt zachovana
podminka odstupu 2 m od hranice sousedniho pozemku.

DalSi zjednoduSeni se tyk&d provozovatele techniciéastruktury, respektive jeji
vymény, obnovy ¢i udrZzovani spolehlivosti a bezpwsti — zakonc¢.457/2000 Sb.,0
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy wetiekych odwtvich a o zrne
nekterych zakoi (energeticky zakon), ve am pozdjSich pedpisi, pokud nedochazi
k piekrateni stavajici hranice bezpmstniho nebo ochranného pasma, &dnse trasa ani
technické parametry.

Nowv¢ vlozeno je také ustanoveni tykajicich se &dinposuzovanych z hlediska vlivu na
Zivotni prostedi, které tyto vyltuji z volného reZzimu. Naopak realizace udrZzovagicti a
stavebnich Gprav jsou bez povinnosti tzemniho rdztt nebo souhlasu.

4.4. Rozhodnuti o zniné vyuziti izemi

Zmeéna v 8§ 80 dle novelizace se tyka odstavce 2 pisrogniede byl vyet ploch, které
budou vyZadovat Uzemni rozhodnuti rée8j mimo manipukeni a prodejni plochy, jeSto
plochy o odstavné, vystavni a skladové, které byslesahovat 1000

Uzemni souhlas pak budou vyZadovat plochy od 30@n1000rfi a plochy do 300
budou bez povinnosti vydaného Uzemniho rozhodretho rsouhlasu, coZz bude totéz i pro
terénni Upravy a zémy druhu pozemku — odst. 3 pism. a) a c).

TaktéZ upravy pozentkrodinnych donmi nebo pozemk pro stavby rodinné rekreace
(pochozi chodriky, zpevreni plochy k posezeni, kolem bazénu, atd), jesisbel splgny
podminky 50% volného prostranstvi pro vsakovant@es vody, nepodléhaji povolovacimu
rezimu. Z volného rezimu je vyléan zangr, ktery je posuzovan z hlediska vlivu na Zivotni

prostedi nebo nachazejici se ve zwatrargnych tzemich.
4.5. Rozhodnuti o zniné vlivu uzivani stavby na uzemi

V tomto paragrafu (8 81) se nahrazuje rozhodnwiméné stavby rozhodnutim o zné
vlivu vyuziti stavby na uzemi, jen pokud se jednan@nu vlivu uzivani stavby na Zivotni
prostedi nebo zrénu naroki stavby na dopravni a technickou infastrukturu. &lp nutnost
povolovaciho rezimu pro néstavbytigiavby a zrény ve zmsobu uzivani stavby, které
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podstatd méni naroky stavby na okoli. Ustanoveni o tom, Zemidesouhlas ani Uzemni

rozhodnuti nevyZaduji stavebni Upravy a udrzoveadqy bylo také vypudto.
4.6. Rozhodnuti o dleni nebo scelovani pozemka rozhodnuti o ochranném pasmu.

Toto rozhodnuti neni poZzadovano, pokud jsou podyimto cEleni nebo scelovani
pozemk: obsazeny v regutaim planu nebo byly ustanoveny rozhodnutim stavebdiadu
(nap. rozhodnutim o umishi stavby). Fipadreé bylo rozhodnuto podle zvlastnihdegpisu
(zadkong¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovadech a o zémé zakona
¢. 229/1991 Sb., o uprawlastnickych vztah k padé a jinému zerddélskému majetku, ve
zréni pozdjSich gedpigi) nebo neni tvod pro stanoveni podminek, coz je pouze na zvazeni
stavebniho fadu, ktery tuto skut@most potvrdi sélenim.

Pokud je nutno podminky stanovit, pokuge stavebni itad viizeni a vydava Guzemni
rozhodnuti, jehoz obsah stanovi podrdlyhlaskac. 503/2006 § 12.

Rozhodnuti se vydava pouze na zadost podanou V&asiniky tj. jak spoluvlastniky
dottenych pozemk, tak staveb na nich.

V 8 83 Rozhodnuti o ochranném pasmu nedo$ionpvelizaci stavebniho zé&kona
k Zadnym zminam. Toto rozhodnuti je zpravidla vydavano zatoyeozhodnutim o umisti

stavby nebo dalSimi rozhodnutimi, viz § (Marek, Pficha, 2011).
5. Uzemnitizeni

Uzemnimuiizeni je ¥novan ve stavebnim zakowlil 5 s paragrafy 84 - 96a. V tomto
dile je zahrnuto, komuislusi zemni rozhodnuti, kdo jéastnikem Gzemnihidzeni, jak se

Zada o uzemni rozhodnutigpgh dzemnihdizeni, jeho posuzovani a mozné zjednodusSeni.
5.1. Fislusnost k uzemnimu rozhodnuti a &astnici Uzemniho¥izeni.

V tomto paragrafu se vypougthst d) odstavce 2, a to avibdu duplicitniho ustanovent,
neba’ podle Listiny zakladnich prav a svobod je zena ochrana vlastnického prava
vlastniki jednotek a spoluvlastnikpiislusnych pozemk a toto ustanoveni bylo nefuftim
rozStenim okruhu astniki Gzemnihdizeni, i festoZe za®r byl zcela opény, a to nahradit

velky paet (tastniki fizeni v gipadech, kdy je jednalo o spé&émstvi vliastnik jednotek.
5.2. Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti

Obsahem § 86 odst. 1 jsou pouze zakladni nalezikdstosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti. Obsah Zadosti o jednotlivé druhy Uzeimnbzhodnuti je pak uveden v pro¥éad

vyhlascet.503/2006. Jeimlano ustanoveni o uvedeni osob, jejichz vlastnielgo jiné ¥cné
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pravo k sousednim pozeifithk nebo stavbam na nich,uie byt gimo doteno Uzemnim
rozhodnutim. Odstavec 2, ktery je cely novelizov@sahuje povinnéiflohy, které musi byt
dolozeny zadatelem.

V pismenu a) se uvadi, Zze pokud Zadatel sdm nestinikem nebo nema smlouvu
s vlastnikem, je mozné dolozit i jiné doklady. Adokladem o pravu proveést stavbu nebo
opateni k pozemikm nebo stavbantimz je mySleno rozhodnuti, dig¢ide platného zakona
¢. 79/1957 Sh., o vyrah rozvodu a spoebs elektiny, a na & navazujicich pravnich
predpisi, na zaklad kterého vznikala &na lfemena, jez se nikde neevidovala, a ktera
opraviovala stavebnika provést stavbu.

K Gpraw pismena c), a to vypusti slovniho spojeni ,pokud byla obstaranged
zahajenimiizeni“, doSlo na zékladpoZadavik stavebnich i krajskychiadi, které byly
neungrné zatzovany dokladanim vifpad, Ze stavebnik sam nedoloZil zavazna stanoviska
prislusnych datenych orgafh. Dale stavebnik musi dokladat stanoviska vlagtni&ejné
dopravni a technické infrastruktury, ktera mohou bydavana na zakladzmocreni
provozovateli nebo spravcédhto infrastruktur, a ktera se zabyvajiigpby a moZnostmi
napojeni pozadovaného zé&m na véejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na
podminky datenych ochrannych a bezp®stnich pasem. V pismenu d) je &ovlozZzen
poZzadavek fedkladat smlouvy sifslusSnymi vlastniky vejné dopravni a technické
infrastruktury, anebo planovaci smlouvu, pokud edna o vybudovani nové nebo Upravu
stavajici véejné dopravni a technické infrastruktury (Maly, 3p1

V pismenu e) je uveden jeden ze zakladnich podikathdosti o Uzemni rozhodnuti, a
to dokumentace, ktera musi byt zpracovana autaaizow osobou a jejiz ramcovy obsah je
now stanoven a upraven ve vyhla&ce499/2006 Sb. V ogaém gipadct je uzemnitizeni
zastavencogi pozastaveno, pokud Zadost nebude obsahovat peaaéoalezitosti.

Odstavec 6 je pozénén v pipads zanera s velkym pdétem &astniki, kdy neni nutno
v Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, v oznantemaahajeni tzemniho rozhodnuti, ani
v Uzemnim rozhodnuti, uvéidvlastniky vSech sousednich &eiych nemovitosti, ale musi
byt vZzdy uvedeny a vymezeny pozemky, které jsouéeam doteny, coZz neznamena, ze

Uc¢astnici budou na svych pravech kraceni.
5.3 Zahajeni a grerusSeni Uzemnihaizeni, zavazna stanoviska, namitky aifgppominky

V souvislosti s pozadavky na informovanostiejgosti, kdy se jedna o zé&ny
posuzované z hlediska viivna Zivotni prosedi, se mini v 8 87 podminky pro dogovani

oznameni o Uzemniitizeni a dalSich Ukdnv fizeni. Oproti pedchozimu pravnimu stavu je
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moznost vést Uzemrizeni tradinim zpisobem, ¥etré individualniho dortiovani nebo
dorwovani véejnou vyhlaskou podle obecné Upravy, anebo moirydasit veéejné tzemni
fizeni v gipadt, ktery si toto svym charakterem vyZaduje (Dolezkbl. 2013).

Nutnost vyhlasit viejné Uustni jednani je viijpadech zawri posuzovanych ve
zjistovacimtizeni u zarara, pro které bylo vydano stanovisko k posouzenitviwovedeni
zameru na Zivotni prosedi, a u zagra umig’ovanych v Uzemi, ve kterém nebyl vydan
Uzemni plan. Stavebniad podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona posoudstaa pokud je
pro jednani v Uzemnintizeni schopna, oznami zahajeni Uzemrikeni a n#di k jejimu
projednani ustni jednani, které musi byt deno &astnikim, nejmég 15 dri predem. Od
tohoto je mozné upustit, pokud jsou paynv Uzemi dobe znamy, a Zadost je dostatgm
podkladem pro posouzeni z&m, zde musi byt stanovenaith, ktera nesmi byt kratSi nez 15
dna, dokdy mohou &astnici uplatnit své namitky a @ené organy zavazna stanoviska.

Oznameni o zahdjertizeni a dalSi Ukony kizeni se dortuji Ucastnikim jednotlig,
nejedna-li se dizeni se velkym piem (Eastniki, podle § 144 spravnihiddu.

V § 88 novela zakona iggiuje ustanoveni v souvislosti s naroky néeyeou dopravni a
technickou infrastrukturu, a torgdloZzenim planovaci smlouvy, jezube byt nahrazena
smlouvami s vlastniky dopravni a technické infraldury, jejiz znény nebo vybudovani je
zamerem vyzadovan. Tento pozadavek musi bytcasti Zadosti o vydani GUzemniho
rozhodnuti, v opmném gipad stavebni fad fizeni eruSi, pipadré zastavi(Blazkova,
Machakova, 2007).

Zmena v § 87 se dotyka koncentrd zasady, ktera byla dogima v zavislosti zn v §
87 odstavec 1 a 2, a to pokud se jedna o vypusistniho projednavani, a je stanovenddh
pro namitky @astniki fizeni a zavazna stanoviska @otych orgafh. Tyto mohou byt
uplatreny pouze p zméné pavodnich zavaznych stanovisek a vygui. Dale se Zpsiuje
v odstavci 4 text, jehoz smyslem je ujasnit obsamitek, které mohou bytéstniky podany.
Novy odstavec 5 obsahuje ustanoveni o tom, dokdybyénamitka uplaténa, jeji \¥cny
obsah, atd., a které ma byt znantasiniki tizeni, jiz v oznameni o zahajaideni.

5.4. Posuzovani za#ru zadatele a vlivu na zivotni prostedi v Uzemnimrizeni.

V posuzovani zammu Zadatele nedoSlotipnovelizaci stavebniho zakona k Zadnym
zménadm. Posuzovani vlivna Zivotni prosedi podléhajici Uzemnimiizeni, které vychazi ze
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU z1d 12. 2011, dze byt vedeno

bud’ samostat&dle zakona. 100/2001 Sb., o posuzovani Wima Zivotni prosedi, anebo je

souasti jiz existujicich povolovacidiizeni podle § 91 stavebniho zakona.
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V tom prvnim pipac musi byt spléna podminka praihlého zji¥ovacihotizeni (8 7
zékona¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani wina zZivotni prosedi), zamsr bude posouzen, jsou
stanoveny podminky pro posouzeni, a nedojde krajskiadem k vylodeni posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi z izemnihaizeni. U zamra, pro réz je @isluSnym wadem
Ministerstvo zZivotniho prostdi, a u kterych se vyZzaduje mezinarodni posuzosanéasti
Uzemnihotizeni byt nemohou. Zaroireneni mozno spojit Uzemitizeni § 91 stavebniho
zakona se stavebniifizenim (Marek, Richa, 2009).

Uzemnitizeni dle § 91 stavebniho zakon&sjusi stavebnimuiédu obce s roz&nou
ptisobnosti. Zadatel, pokud chce vyuzit spojengheni, musi fedloZit zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti s dokumentaci pro posouzewi via Zivotni progedi, v elektronické
formé, bez nutnosti dokladat posudek o vlivech gamna Zivotni prosedi, gipadré si
krajsky ad opaiti odborné posouzeni, kdy se ale o posudek dle &®8na¢. 100/2001 Sb.
nejedna. Nasleduje zkegrnéni oznameni o zahajeni Uzemnitipeni se vSemi nalezitostmi,
zpasobem umaoiujici dalkovy gistup, a je vzdy rii&zeno véejné astni jednani s inforréra
povinnosti pro Zadatele (8§ 87 odst. 2).

Ukony viizeni jsou doréovany véejnou vyhlaskou &astnikim jednotlié, jakoZ i
dottenym orgaim a samospravnim celin, které jsou znamy ze zfidvaciho fizeni.
Obcanska sdruzeni, jejichz zdjmem je ochrana Zivotnihostedi, véejného zdravi a
kulturnich pamatek, byvaji obvykle tak&astniky fizeni v tchto gipadech. Vzhledem
k tomu, Ze Uzemnfizeni je véejné, kazdy mize podat fipominky, &astnici namitky a
dottené organy zavazna stanoviska, nejdéle \erejném Uustnim jednani. Vysledek
projednavani seipdava krajskémuiadu, ktery vyda stanovisko k posouzeni wlprovedeni
zameru na zivotni prosedi, jez slouzi jako podklad pro Uzemni rozhodmatlhiaté 30 dni,
piipadré v dodaténé Ihit¢ 15 dri. Pokud ani v této lit¢ stanovisko nevyda, ma se za to, ze
s uvedenym za#smem souhlasi. Zwejnéni stanoviska seéfe opst dalkovym gistupem a ve
Ihate 5 dmi maji vSichni zdastréni moznost se vyj&d. Stanovisko neni zavazné, alé p
nespl@ni jeho pozadawk musi stavebnifad Winit odivodreni. Stavebni fad posoudi
vSechny podklady a vyda Uzemni rozhodnuti, kteké hrnuje podminky profipravu a
provedeni zawru vychazejici ze stanoviska krajskéhiadu k vlivu na Zivotni prosedi
(Potsil a kol. 2011).

5.5. Vydani tzemniho rozhodnuti, doba jeho platnostzmény a jeho zruseni.
Novela @inaSi znénu v odstavci 1 a to, Zze s@sti Gzemniho rozhodnuti musi byt

stanoveni doby platnosti, jestlize je delSi neZzomaktanovi, a v advodnéni musi byt vzdy
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vyhodnoceny fipominky veejnosti. Dale v odstavci 3 ustanoveni navazujiclipevu v 8
86 odst. 6 a § 87 odst. 3, kdy se jedniézeni s velkym p&tem (Eastniki a o zamiry, pro
které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivu neothi prostedi nebo v Uzemi bez
Guzemniho planu, kteiéka, Ze rozhodnuti je dotavano véejnou vyhlaskou adastnicitizeni
jsou identifikovani ozn&nim pozemi a staveb evidovanych v katastru nemovitosti,gen |
dotteny vlivem zanru (Divodova zprava, 2013).

Vzhledem k zming¢ v 8§ 87 odst. 1 a 2 je upraveno darvani i v ostatnich figpadech.

V odstavci 4 jsou navuvedeny ukony stavebnih@adlu poté, co Uzemni rozhodnuti nabyde
pravni moci, vSechny jeho naleZitosti a d@mi stejnopisu Zadateli, poppislusSnému
obecnimu fadu, pokud neni tento stavebniradem.

Se zm¢nou ustanoveni § 81 (rozhodnuti o&mhvlivu uzivani stavby na Uzemi) dochazi
ke zméné v 8§ 93 odstavec 1 a 2, a také se zdesrstanovuje maximum pro dobu platnosti
Uzemniho rozhodnuti, a to na 5 let. V této @alusi byt podana Zzadost o stavebni povoleni
(pripadré obdobné rozhodnuti) s tim, Ze pokud je stavebrbleai vydano, nabyva pravni
moci, v op&ném [Fipact je fizeni zastaveno nebo Zadost zamitnuta a platn@shniho
rozhodnuti zanika. Ve vztahu k ohlaseni stavby m&tanovi, Ze ve tt¢ platnosti musi byt
nejen podano ohlaseni, ale také musi byt vydanlasshprovedenim stavby.

Platnost Uzemniho rozhodnuti u vzniku opiiinprovést stavbu na zakkdznameni
certifikdtu autorizovaného inspektora nebdepeopravni smlouvy, je dodrZzena podanim
navrhu smlouvy v dabplatnosti. Jestlize ve lit¢ platnosti nedojde k zapeti vyuziti tzemi
pro stanoveny &el nebo Zadatel od z&nu upusti, platnost tzemniho rozhodnuti zanikao Tot
neplati v pipact, Ze iz realizace zapala.

Vzhledem k nejasnostem a roZalil ve vykladu § 94 byla Zpsréna formulace textu
tykajici se platnosti uzemniho rozhodnuti, kteféstava nedd@ena, pokud si stavebnik
v zadosti o zrenu a prodlouZeni platnosti nepozadal. Jestlizebyilo pro stavbu vydano
stavebni povoleni a Uzemni rozhodnuti bylosktarych gipadech zruSeno, odstavedika,

Ze nové Uzemni rozhodnuti jiz vydano nebude.
5.6. Spolé€éné Uuzemni a stavebn¥izeni, zjednoduSené Uzemifizeni.

Novy paragraf, ktery spojuje Uzemni a stavebizieni ve zcela nav vytvorené
ustanoveni 8 94, je navodem pro spravni orgardastikyfizeni. Stanovi podminky pouziti
spole&ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povolenicrébevedenou v § 140, ktera je
vSak pro pdeby praxe filiS ramcova. Spolmé Uzemni a stavebiizeni Ize vést, jestlize

k rozhodnuti o umishi i povoleni je pislusny stejny spravniiad. Obsahové naleZitost
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zadosti o vydani spateeho rozhodnuti sédi dle 8§ 7 a provagti vyhlasky¢. 503/2003 Sb., a
podana musi byt na formiigodle @ilohy 6. DalSi sotasti je spoléna dokumentace, jejiz
obsah je uveden v § 1 d) #lpzec. 4 vyhlasky 499/2006 Sb.

Usneseni 0 spojenétiizeni se jiz nevydava, ale rovnou je vedeno jakimgetizeni,

s naslednym vydanim jednoho spwmliého rozhodnuti o dvou vyrocich. K projednani zZéidos
muze byt ndéizeno Ustni jednani, anebo pokud jsou znamyé&ppm Gzemi, niZze od gho
upustit s tim, Ze musi stanovitit, ne kratSi nez 15 dndokdy je mozno uplatnit namitky,
zavazna stanoviskai piipominky veejnosti. Postup pro do¥avani rozhodnuti seidi
stejnymi pravidly jako p Uzemnim nebo stavebnifizeni.

ZjednoduSeny Uzemni souhladize byt vyuzit za fedpokladu, Ze se jedna o Uzemni
rozhodnuti, dle 8 77 odst. 1 a) — d), Zamrmusi byt v zastavitelné ploSe nebo zastém
Uzemi, nesmi podléhat posouzeni vlivu na Zivotosfedi a z hlediska souhlasu soused
musi byt tzv. bezkonfliktni (Vedral, 2009).

Uprava textu v § 95 odst. 1 ma navaznost n&mnv § 81. Je vlozeno ustanoveni o
zmené vlivu uzivani na tzemi misto 2Zmy stavby. Odstavec 2, ktery je zcela novy, dosiovn
vylucuje spojeni zjednoduSujiciho postupu se staveliidenim. V odstavci 3 je podrobn
uveden postup stavebnih#adu v gipact nesplinych podminek pro zjednodusSené uzemni
fizeni, kdy dochazi k tzvigklopeni do Uzemnihiizeni. Pokud je Zadost klatiposouzena,
je navrh vyroku rozhodnuti ziejrén na dedni desce po dobu 15 idnTento navrh ma
Zadatel povinnost vysit na véejn¢ pristupném mist jez utuje stavebni ad (odst. 4).
Odstavec 5 pak uvadi podminky pro uptainnamitek nebo vyhrad d@nych orga proti
navrhu vyroku, a to ag do lhity 15 dmi. Pokud tyto uplatény nejsou, rozhodnuti nabyva
pravni moci, v op&ném gipact je vydano usneseni o provedeni Uzemiibeni.

5.7. Uzemni souhlas a spalsy Gzemni souhlas provedenim ohlaSeného stavebniho

zaméru.

Podstatné zjednoduSeniiindsSi novela v § 96, ktera se timt@st&né navraci
k principim zakonag. 50/1976 Sb. Uzemni souhlas v ndvaznosti na §j@Q8inimalnim
regulativem nahrazujici Uzemni rozhodnuti. Pro jheiti je nutno splnit obecné pozadavky
obsazené v odstavci 1 a také konkrétni, které jsbsazeny v odstavci 2, vymezujici
jednotlivé druhy staveb, jejich Zmy, terénni Upravy a gaeni. (alik, 2010)

Odstavec 3 uvadi, jaké nélezitosti musi mit Zagmostavana stavebnikem a také, Ze
v ptipact nevyznamnych staveb (8 103), uraisich vice jak 2 m od sousedniho pozemku,
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neni poteba souhlas vlastnika, coz je pro stavebniky veli&eni. Dokumentace je v tomto
piipad nahrazena jednoduchym technickym popisem s vykmédgrysu a pohlei

Uzemni souhlas musi obsahovat zakonem dané n&tezitelast pak popis zagru a
zohledréni podminek zavaznych stanovisek aotych orgaf. Vydany Uzemni souhlas je
odsouhlasenim posuzovaného stavebnihoémgmez musi byt v souladu se zasadami
tuzemniho planovani a z hlediska ostatnich pozadevkunekonfliktni (Vedral, 2009).

Ve smyslu ustanoveni § 154 spravnitadu byla (v odstavci 4) zachovana forma
vydaného uzemniho souhlasu a vyljie¢ se pouzittasti druhé areti spravnihdadu,¢imz je
vylou¢ena i moznost podat proti éldnému Gzemnimu souhlasu odvolani. Nové je staroven
Ihat pro pezkumné&izeni. Nabiti pravni moci vznikd dnem déeni Zadateli a doba platnosti
je dvouleta (odstavec 7) a nelze prodluzovat.

Jestlize nejsou spiny podminky pro vydani Uzemniho souhlasu, anebmierih
dottenych vlastnii SirSi, nez byl fedpoklad, stavebniréid musi vydat usneseni o projednani
zameru v Uzemnintizeni.

Vzhledem k tomu, Zet{wodni citace § 79 odst. 2 zdkona o moznosti &olzemni
souhlas se souhlasem s provedenim ohlasené stgspduze rdamcova, nahrazuje se od 1.
1. 2013 nov vloZzenym paragrafem 96a, ktery systematicky ugeajednotlivé poZzadavky na
stavebnika a ukony stavebnih#adu. Podle Dolezala a kol. (2013) dava do souwislos
podminky a pozadavky (8§ 96 a § 105) pro vydani iibmsouhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaSeného stavebniho z&mun a také nalezitosti spa@leeho souhlasu, ktery vyda stavebni
Uiad po kladném posouzeni Zadosti a ohlaseni, énépa Fipact je vydano usneseni o tom,
Ze pozadovany stavebni zé&mpodléha Uzemnimtizeni, gicemzZ ohlaSeni neni pravomocné.
Spoleny souhlas neni vydan také figac, Ze mohou byt déena prava i dalSich osob,
mimo &ch, jez vyslovily souhlas, a které dodai&souhlas nedaly.

Pravnich dinka nabyva spokny souhlas dorenim stavebnikovi. Spaley souhlas se
pro informaci dortuje také datenym orgaim a osobam, jez vyslovily se zé&ram souhlas a
obecnimu iadu, jestlize tento neni stavebnibadem. Platnost spaleého souhlasu jsou dva

roky a nejde prodlouzit.

6. Stavebnirizeni

e

Stavebnitizeni je ve stavebnim zakorv ¢asti ¢tvrté Stavebnirad. Stavby, které
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, jsoouékstavby, které jsou uvedeny taxativn

tzn., Ze nesmiigkratit uvedené parametry. Z hlediska realizace jégtat spinit podminky 8
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96 Uzemni souhlas odst. 2 pism. a, kde je dancomw@ine, ze stavby uvedené v § 103
vyZaduji Uzemni souhlas.

V ustanoveni 8§ 103 jsou ndwymezeny stavby, terénni Upravytizani a udrZzovaci
prace, které je mozno zrealizovat bez spoluprastasebnim ftadem. Je Zehledrgna vazba
na uzemni rozhodovani. Stavebni Zmuvedené v § 79 odstavec 2 (jde ocety 19
stavebnich fipadi) nevyZadujici Gzemni rozhodnuti, anebo nevyzadwgizhodnuti o vyuziti
Uzemi (8 80), mohou byt provedeny bez ohlaSenie pak stavebni Upravy, odstavec d), jsou
vyjmuty z posuzovani stavebnintadem. Odstavec e) je &gm sedmnacti staveb, jez sice
nemusi byt ohlaSeny ani stavéhpovoleny, ale musi byt Uzemmmiseny. (Klikova a kol.,
2009).

Vyjimku tvoii informasni a reklamni zidzeni o celkové plo$e do 0,6-nmimo ochrannéa
pasma pozemnich komunikaci, ktera rozhodnuti otiniigebo Uzemni souhlas mit nemusi.
Na druhé strah stavby pro reklamu, o celkové plo$étsi jak 8 ni, musi mit Gzemni
rozhodnuti a podléhaji ohlaseni.

Zvlastni skupinou staveb jsou od bottyii az k bodu osm, vedeni energetickych siti a
sitt elektrickych komunikaci, které musi mit nejen usme ale i posouzeni stavebnim
uradem. Vyrobky plnici funkci stavby (niagk rekreaci nebo bydleni) nalezi také mezi stavby
nevyzadujici hlaSeni ani stavebni povoleni, rozbtidnumiséni, ale mit musi.

DalSi skupinou vytvi&jici aplik&ni problémy jsou odstavné, manipind prodejni,
skladové nebo vystavni plochy. Je nutné rozliSaad, se jedna o stavbu dle § 2 odst. 3 nebo
o vyuziti plochy. V prvnim fipac, se zanr za‘azuje do 8§ 103 odst. 1 pism. e) bod 18 a
piedchazi mu vydani Gzemniho rozhodnuti o wnistv tom druhém je za#n obsazen v 8
103 odst. 1 pism. b) a podléh&a vydani Uzemnihoodraliti o zmn¢ vyuziti izemi, pokud
zakon nestanovi jinak.

Jsou-li splgny podminky § 96 odst. 1 zakona, je mozno nahmazidmni rozhodnuti
GUzemnim souhlasem.

Proces deregulace staveb je patrny i z toho, Adptavedené v § 103 (mimo stavby
elektrickych komunikaci a energetickych vedeni)jzen stavebnik uzivat hned po jejich
realizaci, nemusi byt zkolaudovany. Povinnost diailea dbat narddnou pipravu a
provadni stavby, zji&ni informaci o existenci podzemni technické infiagiury a
zachovani jejich ochrany, stéjpako ochrany Zivotniho prasdi, osob, zvat, majetku a

sousedstvi, vSak musi byt zachovana.
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6.1. Stavby vyzadujici ohlaseni

V § 104 dochazi novelizaci od 1.1.2013 ke zruSdefawvce 1, coZ znamena, Ze bude pro
kazdou ohlaSovanou stavbu pozadovawatend z forem Uzemniho rozhodovani. Podle
Sedlgkoveé (2012) naipklad pro terénni Upravy (8 104 odst. 1 pism. ipggno mit tzemni
rozhodnuti o zrené¢ vyuziti uzemi dle § 80 stavebniho zékona. ByloSimo od vzniku
opravreni ,souhlasem ntky“ a o rozhodovéani o zdkazu provedeni ohlaSendgtdisemny
souhlas s provedenim ohlaSeného stavebnih@radpude vydan vzdy,ipspinéni zdkonem
danych podminek,ifpadré dojde k tzv. peklopeni do stavebnilitzeni.

Posilena jsou také vlastnicka prava sotsedstatnich osob, jejichZ prava by mohla byt
stavebnim zasrem dotena, a jejichz souhlas musi bytipmjen. Ustanoveni 8§ 104
vyjmenovava stavby, terénni Upravyfizani a udrzovaci prace podléhajici ohldSeni. Bgka
to jak novych stavebnich z&ni, tak znény dokorgenych staveb, pokud budou sSgig
uvedené parametry, i po dokami provedenych zén (pristavby, nastavby). U staveb § 104
odstavec f) az i) i¥e byt jiz v Gzemnintizeni rozhodnuto, Ze k jejich provedeni nebude
pozadovano ohlaSeni. Stavebnilkzm provadt stavbu na ohldSeni, jen pokud zajisti stavebni
dozor, jestlize sam neni pro takovanost zggisobily.

Vzhledem k tomu, Ze jednotny poZadavek plianorodé stavebni zamy podléhajici
ohldSeni nebyl vyhovujici, doSlo kigsreni pozadovanych dokléd a projektové
dokumentace. Provéadi vyhlaskac. 503/2006 Sb.iedepisuje formul& pro ohlaSeni staveb
dle 8 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakop#loze ¢. 8 vyhlasky, tyto je mozno
podat i elektronicky. V filoze ¢. 5 vyhlasky 499/2006 Sb. je uveden obsah a rozsah
projektové dokumentace.

Pro ohldSeni ostatnich staveb podle § 104 odstist.pf) az k) se formutdani
projektova dokumentace nevyzaduje. Nalezitgéstitio hlaSeni jsou obsazeny v 8 105 zakona.

Krome projektanta mize dokumentacithto staveb zpracovat i osoba s vysokoskolskym
vza&lanim stavebniho nebo architektonickéhoésm anebo s$edniho stavebniho smu
S maturitou a miniméths tiletou praxi v projektovani staveb.

Zakladni podminkou vydaného souhlasu s ohlaSenawelhim zarkrem je shoda
s umisénim stavby, nehd stavby vyZadujici tento souhlas musi byt Uz&mosouzeny,
jakoukoli formou.

Dale musi byt v souladu s obecnymi poZadavky nazZiwami Gzemi uvedenymi
v provadci vyhlascet. 501/2006 Sb., vyhlasae 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich
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na stavby a vyhlasae 398/2009 Sh., o obecnych technickych pozadavzatiezpeéujicich
bezbariérové uzivani staveb.

Také musi souhlasit se zavaznymi stanoviskyf.pagzhodnutimi da@enych orgafh a
stavebnik musi mit souhlas vSech osob majici utdstrprava nebo pravatenych tkemen
k pozemkim, jeZz maji spoknou hranici s pozemkem, na kterém se bude stavaimir
uskutenovat.

Od 1.1.2013 se novela stavebniho zakona navracikipnému postupu tzvigklopeni
ohlaSeni do stavebnihidzeni, kdy nejastjSim pipadem byva ochrana igného zgmu.
Usneseni, proti dmuZ se nelze odvolat, je oznameno pouze stavehpniaaw do 30 di.

Rovrez dochazi od tohoto data k zvySeastky za stavebni povoleni a to na 10@0 K
6.2. Stavebnitizeni

Stavby, které nevyhovuji 8 103 ani § 104, vyzadtgvebnitizeni, jehoz vysledkem je
stavebni povoleni. k¥e byt tzv. klasicky provamé, dle ustanoveni stavebniho zakona
stavebnim tadem. ZjednoduSenou formou jéive zkrdcené stavebtiizeni, které nyni po
novele je oznamenim stavebnintadu s certifikatem autorizovaného inspektora. Uiatay
nazev ,zkracené stavebtizeni“ byl nepesny, nebt se o Zzadné stavebfizeni (ve smyslu
spravnihotizeni) nejednalo. Certifikat v podstahahrazuje stavebni povoleni. Dle¢ah
zékona je souhlasem, a to souhlasem bez stanovemipek (Dolezal a kol., 2011).

Vzorem zakonodatan pro vznik tohoto ustanoveni byl britsky modekrgt el za kol
usnadnit praci stavebnimiathm a penést ¢ast spravnihofizeni do soukromé sféry.
Autorizovani inspekt v Anglii a Walesu (Skotsko ma vlastni stavebrkaraa stavebniad
z let 2003 a 2005) mohou, za podminky sepsané smiesa stavebnikem, provést celé
stavebnitizeni sami. Toto je s@éasti stavebnih@dddu (schvéleni inspekioa dalsi) z roku
2000ve zréni pozadjSich gedpidi (Building Regulations — Approved Inspectors et@0@ No.
2532), ktery upravuje obsah jejiémnosti. Kazda stavba, jimi schvalena, mushepat stavebé
technické pozadavky podle anglického stavebidigol (Building Regulations Explanatory 2005),
piipadr je ztizeni vyjmuta a musi zajistit stavebni kontroltl jia statnimi @edniky nebo jimi
samotnymi. Prvotni oznameni o zé&m je podavano autorizovanym inspektorem, spélese
stavebnikem a stavebniad rozhodne, zda toto ohlaseni odmitne nefjong, ¢imz se ale
zbavuje moznosti zasahovat do dalSihdibginu stavby, a vSe pakugtava v kompetenci
autorizovaného inspektora (Billington a kol., 2007)

Naproti tomu v imeckém stavebnim zakoii§ 2 a § 3 N&zeni o zkuSebnich technicich,
zkuSebnich tadech a kontrole odborniky ve stavebnictvi ze dhdi®opadu 2007 (Verordnung
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Uber die Prifingenieure, Prifamterund Prifsach&edsgen im Bauwesen Vom 29. November
2007), konkréta pro Spolkovou zemi Bavorsko, je autorizovany imkspe neboli soukromy
inZenyr, zodpo¥dny pouze za [@b¢h stavby, poradenstvi a prowd kontrolnich prohlidek.
Nicmére rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni a kol&oide rozhodnuti ¥stdva stale
v kompetenci statni spravy (Jade 2005).

Jak uvadiCernega (2007) také u nasich slovenskych sdugedznam tento institut
autorizovaného inspektora, kteryabe os¥dcit naplreni podminek pro zjednoduSené stavebni
fizeni a niZe vydavat pro totéizeni kolaudani rozhodnuti na zékl&dstavebniho souhlasu nebo
povoleni.

Cesky stavebni zakon se podoba nejvice tomu anglickés tim rozdilem, Ze nasi
autorizovani inspekto nectlaji kontrolu hem stavby, ale tuto povinnost provadi stavebni
Giad, i kdyZ podle planu autorizovaného inspektor@opéak v Bavorsku rozhodovanistava
v kompetenci statni spravy, ale kontrola prayrdstavby je na soukromych inspektorech
(www.autorizovaniinspektori.cz).

Vedral (2009) nabizi takovou argumentaci, Ze u préwo stavebnika provést stavbu
ovéienou inspektorem vznika podle 8 117 S#Hnm ze zakona, a to okamzikem, kdy
stavebnik oznami stavebnimiadu swij zamer proveést stavbu se vSemi nalezitostmi, které
zakon pozaduje. Pokud vSechny nalezitosti gmnnejsou (b nejsou opdéena vyjadeni
dottenych osob), pravo provést stavbu ze zakona vzuotkmenize.

V odborné literatte je zmhovana také moznost, aby se ten, kdo prokaze ofmgivn
zdjem, obratil na stavebnifad, ktery by souladu s § 142 spravnitéwlu rozhodl, zda
opravreéni stavebnika proveést stavbu vznilkdonikoli (Krecht, 2011).

Zmeéna tohoto 8§ 108 se tyka vyp#ési ustanoveni o vyrobcich, které pini funkci stgvby
jelikoz se posuzuji stejrjako stavby. Obeense ma za to, Ze kazdéa stavba neuvedena v § 103
a § 104 stavebniho zakona, musi mit pro svou ezalizydané stavebni povoleniiipadré
platnou véejnopravni smlouvu (8 116), anebo oznameni statiebméndru s certifikdtem
autorizovaného inspektora, za syih zakonnych podminek (8§ 117). Jestlize byla podana
Zadost u stavby, kterd je uvedena v § 103, budezedh a stavebnik bude neforngaln
informovan o pravu stavbu provést. ¥pgad staveb z § 104, stavebnfad postupuje i
podani Zadosti o stavebni povoleni, jako by seglkedn ohlaseni.

Vymezeni @dastniki stavebnihdizeni v § 109 stavebniho zakona, jak uvAdiezal a
kol. (2013),vylu¢uje obecnou definici dastniki fizeni uvedené v § 27 spravnitémlu. Mimo
stavebnika jsou jimi osoby, jez maji k &emym pozemim nebo stavbam vlastnicka prava

nebo prava &ného bemene, anebo jejichz pravouse byt zamirem doteno. Pojem
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sousedni pozemek nebo stavba neni definovan, viysse@nalezu Ustavniho soud96/200
Sh., Ze sousednim pozemkeniz® byt i ten, jenZ nema spoi& hranice s pozemkem, na
kterém je stavebni zam provadn. Ustanoveni v odstavci g) tykajicich se spetestvi
vlastniki jednotek bylo zavagici a proto bylo vypugho, gicemz prava spotenstvi nebo
jednotlivych vlastnik nejsou omezena.ddstni viizeni mohou byt také&tsinou olkanskéa
sdruzeni, pokud by byl d&#n veéejny z4jem v oblasti ochranyipody a krajiny, a nebylo o
tomto jiz rozhodnuto v Uzemnitizeni.

V 8§ 110 se v odstavci 1 a 2 sefesiuji nalezitosti zadosti o stavebni povoleni, kterou
stavebnik podava prdstnictvim formulée podle provagti vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
piiloha 9. Déle musi iflozZit projektovou dokumentaci zpracovanou fyzickamsobou
opravrénou k vykonu¢innosti ve vystavb dle zdkonas.360/1992 Sb. a doklady prokazujici
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smloyvavést stavbu nebo opani, anebo
pravo odpovidajici &cnému emenu, k pozemku nebo staylpokud tyto nemohou byt
ovéreny dalkovym pistupem v katastru nemovitosti.

U staveb dopravni a technické infrastruktury veéeyreém z4jmu se vlastnickad prava
prokazovat nemusi. N¢Jje doplrén odstavec 2 o dalSi stasti Zadosti o stavebni povoleni a
odstavec 7, kteryika, Ze pokud se jednaitzeni s velkym pé&em Eastniki (vice nez 30),
identifikuji se tito pouze ozkanim pozemk nebo staveb v katastru nemovitosti.

V novelizovaném odstavci 1 § 111 jetrapreno pezkoumani zadosti - projektové
dokumentace, jez musi byt zpracovana ve shodizemn planovaci dokumentaci, pokud
nebyl stavebni za#én posouzen Uzendmebo nebylo vydano tzemni rozhodnéitjjna forma
Uzemniho posouzeni. Jestlize je zadost neugindejsou dodrzeny obecné pozadavky na
vystavbu v souladu s nastroji Uzemniho planovarpoaadavky datenych orgaf, nebo
nebyl-li zpracovan projekt stavebnim projektantefs, fizeni @FeruSeno a vraceno
stavebnikovi k dopkni.

Rozhodnuti o feruseni se dotuje pouze stavebnikovi a jecena lhita pro odstragni
nedostatl. Pokud tato neni spina, je stavebniizeni zastaveno, v ofrgém gipact znovu
obnoveno. Jak uvadi Pavlova (2013) stavelyad imize také Zadost zamitnout, pokud neni
doloZzeno souhlasné zavazné stanoviskocea@ho organu nebo pokud nejsou &pin
zakonem dané podminky (8§ 111).

V 8§ 112 je vodstavci 1 zéna tykajici se identifikace ¢astniki stavebnihotizeni
v piipadt oznameni o zahajeni déavané véejnou vyhlaSkou. Tito nebudou ozioaani
jménem a fjmenim nebo jménem pravnickych osob, ale UdamiZi jsou jmenovité,

zanmerem dotené pozemky a stavby uvedeny v katastru nemovitdstiokruh dastniki
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odpovida stavebniiad a problémy iive rekdy zpisobit vymezeni sousednich pozemk
neba’ v souladu s nalezem Ustavniho soudu, je nutnonpsjeusedstvi chapanidji a mize
se jednat nejen o pozemky se spotai hranici, jejichz majitelé se mohou domahat svéh
prava @astenstvi \izeni, pokud by jejich prava byla prowaym zangrem dotena. Jestlize
bude upu&no od Ustniho jednani, za podminek v odst. 2, gostena lata 10 dri
k uplatreni namitek. No¥ je vloZen odstavec 3, kde se uvadiitéh pro rozhodnuti,
v jednodusSichifpadech 60 dina slozitjSich 90 dif.

V paragrafu 113 doslo jen k odstéainnazvu, ale vSechny odstavdestaly beze zmn.

Novela stavebniho zakondimasi velkou zrénu v 8 114 namitky &astnila fizeni, a to
v tom smyslu, Ze od 1.1.2013 nebude rozhodnutiroitkach &astniki sowasti vyrokové
¢asti stavebniho povoleni. Stavebiadibude postupovat podle § 68 odst. 3 spraviétio a
vyporadani s navrhy a namitkamiastniki bude sotiasti zadivodreni rozhodnuti. V odstavci
1 je zgresrén charakter namitek dotykajicich se vlastnickyciivpktera mohou byt zamrem
dottena a nutnost stavebnika uvést jeho postavenielsiamtizeni a dvody namitek. O
namitkach obanskopravni povahy jecunén stavebnim iadem Usudek, a Hustavebni
povoleni je vydano, nebo Zadost zamitnuta.dNewloZen odst. 4 o pdani (Eastniki fizeni
0 podminkach upléabvani namitek v oznameni o zahajgideni. Pokud déena osoba
uplatni namitky, ale odmitne se ¢astnit jejich projednani, jednd se o namitky, kteeé
nepodéilo pii jednani odstranit a musi bytrg@any k rozhodnuti stavebnimuadu.
(Hegenbart, Sakaa kol., 2008)

6.3 Stavebni povoleni

Novelizatni zmeny v 8§ 115 se vztahuji pouze k odstavci 4, kdy gplEna dalSi
moZznost pozbyti platnosti stavebniho povoleni pdkud stavebnik od svého zé&m upusti,
coz neplati v fipact jiz zahajené stavby. Dnem pozbyti platnosti je denteni oznameni
stavebnimu tadu.

Zvlastni postaveni méa kejnopravni smlouva § 116, kteraude nahradit stavebni
povoleni, a kterd se tykarquevSim obci. PodoBnjako v Uzemnim rozhodovani neni
stavebniky #lis vyuzivana.

Stejre jako v § 78, tak i vtomto paragrafu, je moznoahnadit stavebni povoleni (ne
souhlas s ohlaSenim stavebniho &amveejnopravni smlouvou. Pokud se pro ni stavebnik
rozhodne, pedklada stavebnimuiadu pisemny navrh smlouvy se vSemi nélezitostmi a
piilohami (projektovou dokumentaci dle vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci nebo

vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dektani dopravnich staveb),

30



stejreé jako by Zadal o stavebni povoleni. Na rozhodnudi stavebni ¥ad 30 di, a pokud
navrh odmitne, musi 8kt duvody. Jednim zi/odi odmitnuti je nezpracovani projektové
dokumentace projektantem. Jestlize navrh ijgatp musi byt pisemna smlouva ojgata
podpisy smluvnich stran, tedy stavebniltadin a stavebnika a tyto musi byt vyaay na
jedné listirg.

Uginnost smlouva nabyva podpiserett strany, tedy viech moznychastniki ¥izeni.
Neni nutné, aby tyto souhlasy byly na jedné listinredre ovéreny, ale jefeba, aby byly
Citeln¢ ozna&eny identifika&nimi udaji o osob, ktera smlouvu podepisuje. Nasledujicim dnem
zainad kEzet 2 leta liita, kterou je mozno prodlouzitigrd jejim uplynutim na navrh
stavebnika. Od smlouvy e odstoupit pouze stavebnik #igac, Ze smlouva nebyla jest
zahgjena. Pokud stavebnik neziska podghksené z fetich osob, je mozno postupovat dle §
168 spravnih@adu a ziskat povoleni pro stavbu na z&kladhodnuti ve stavebnifizeni.

Jestlize stavebnik uz#es smlouvu s autorizovanym inspektorem o kontrol@gktove
dokumentace (nejedna-li se z&yno s vyznamnym vlivem na Zivotni présdi nebo viivu na
jiné pozemky a stavby se spét@u hranici nebo o stavbu ozeaou zvlastnim pravnim
piedpisem jako neZobilou k posouzeni autorizovanym inspektorem),upog tento
projektovou dokumentaci namisto stavebnifadd a musi d&init oznameni o uzaeni
smlouvy se stavebnikem, bez zl#ytého odkladu. Kopie smlouvy ani obsah oznamenirzdko
neuklada, ale identifikai Gdaje o stavebnikovi a zakladni Udaje o stawhbsi byt uvedeny.
Zavazna stanoviska denych orgaa pripojena k oznameni nemusi byt souhlasna, ale
souhlasy vSechdastnilki stavebnihdizeni dle § 109 musi byt v projektové dokumentaci v
vykresové&asti vyzngeny (Mazanec, 2012).

Ve vazlg na 8§ 109 ma stavebnfad povinnost s#it informace o tom, kdo fize byt
Ucastnikem stavebnihtizeni. Oznameni o zamu, které je povinen stavebnfad vywsit
(nejmére po dobu 30 din) na Gedni desce zaroues informacemi, kde a kdotke nahlizet
do podklad, dokdy Ize podavat namitky a k jakym namitkam sdeihlizet. Po uplynuti
30 dni, jestlize nebyly podany namitky nebo vyhrady, ¥anipravo stavebnika provést
stavebni zagr.

Pokud byly namitky nebo vyhrady upldtry, informuje stavebnika o tomto stavebni
Uiad a do 15 dinvéc predklada spravnimu organu k posouzeni, kted tnzhodne o tom, Ze
oznameni stavebniho zdrma nema pravni dinky, anebo namitky¢i vyhrady zamitne. Podle
8 94 a nasl. spravniliddu se o fezkoumani oznameni stavebniho 2armevede fezkumné

fizeni.
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Rozhodnuti fislusného organu na zakéagodklad: spolu s namitkami nebo vyhradami
se dorduje stavebnikovi, autorizovanému inspektorovi abdso podavajicim namitky.
Odvolani proti rozhodnuti nenfipustné a pravni moci nabyva déeaim &astnikim tizeni.
Den poté vznika stavebnikovi pravo provést &am nasledujici den Zma kEzet dvouleta
Ihuta, ve které musi byt stavba zahajenadRuplynutim llity Ize pozadat o jeji prodlouzeni,

coz upravuje zakon v § 115 odst. 4.
7. Uzivani staveb

Dle aktualniho z#éni stavebniho zakona je nutné legalizovat samoki¢ani stavby,
dvoji zpisobem bd’ oznamenim stavebnika stavebninsadii, nebo na zakladkolaud&niho
souhlasu vydaného na zadosti stavebnfidysnym stavebnimiadem.

Prvni zpisob legalizace je mozny pro jednoduché a énglozité stavby, které jsou
stanoveny zdkonem. Druhyigob, tedy vydani kolaudaiho souhlasu, je vyuzZivan u staveb
souhlasu, mnohem slo&im postupem, nez prvnfipad.

V obou gipadech je nutnéa povinnost stavebnika zajistitgtoté zkouSky, které mu jsou
predepsany stavebnim zakonem, nebo souvisejicimnpravpiedpisy. K legalizaci staveb
v katastru nemovitosti je nutné i dodani vSech f[mmllk umo#ujici jejich zapsani
v samotném katastru nemovitosti, tedy geometrid¢és.p

Povinnost kolaudaiho souhlasu stanovi zakon yech gipadech:
. zmeny staveb, které jsou kulturni pamatkou
. stavby, u kterych byla stanovena povinnost zku$ebpiovozu.
. stavby, u kterych jejich budouci uzivatelé nemobulivnit jejich vlastnosti.
7.1. Oznameni zaréru o zapcoteti uzivani stavby

Dle zakona plati, Ze tam, kde neni vyZzadovan ka@idsouhlas, posta oznameni o
zapaeti uzivani stavby. Stavebnik je povinen podat tmtpadmeni 30 dnifpd samotnym
zap@etim uzivani. Stavebnifad poté na mistprovede z&recnou kontrolni prohlidku
stavby. Na zakladtéto prohlidky pak stavebnfad vyda povoleni k uzivani stavby a v tomto
piipadt miaze stavebnik jiz nasledujici den stavbu uZivat.iiaut zjiSteni zavad, které by
branily uzivani stavby, vyda rozhodnuti, kterymé&ak uzivani stavby. Toto rozhodnuti musi
byt vydano do 30 dni od ozndmeni. Se samotnym niffvatavby pak rive byt zapéteno

jen s pisemnym souhlasem stavebnifamlu.
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Samotna novela umodje uzivani dive dokorené stavby, a to u staveb, které

nevyzaduji kolaudmi souhlas, stejnym postupem jako u novych staveb.
7.2. Kolauda&ni souhlas

Samotny kolaudai souhlas vydava ifslusny stavebni fad na Zzadost stavebnika.
Stavebnik musi v Zadosti uveést identitikd Udaje o stawb a pedpokladany termin
dokorteni stavby. Aby bylo mozné kolaug souhlas vydat, musi stavebnik doldZtu
piiloh, které jsou spotmé s ozndmenim, alefadu dalSich filoh, ktera jsou vyZadovana
zvlastnimi pravnimi fedpisy.

Do 15 drii po obdrzeni Zadosti se vSentilphami musi pislusny stavebnirad stanovit
termin za¥recné kontrolni prohlidky stavby, a pigpac vyZada od stavebnika dalSi doklady,
které nedolozil spolu s Zadosti a dolozi je tefikpntrolni prohlidce.

Po ukoreni za¥recné kontrolni prohlidky fislusny stavebniiad zhodnoti stavbu.
Muze pak do 15 dnvydat kolaudéni souhlas, pokud nezjisti zavady, které by branily
bezp€nému uzivani stavby, nebo by byly vrozporu se zdymai stanovisky. Jestlize
stavebni iad zjisti zavady, uzivani stavby zakaze, odvolakinema odkladnydinek.

Novinkou v novele stavebniho zakona je moznostaibl@dost o vydani kolaudaiho
souhlasu také odbornym posudkem (certifikatem) ramtd@eaného inspektora. Stavebriad
muze upustit od z&recné kontrolni prohlidky a @¥e vydat kolaudai rozhodnuti na

zaklad vySe uvedeného posudku (Dolezal a kol., 2013)
8. Vybrané priklady z praxe.

8.1. Riklad 1. — spol€né Uzemni a stavebnfizeni

SloZitost tohoto spravnih&izeni bych rada dokumentovala ngkfadu, jenZz mi byl
poskytnut ze stavebnihdadu v Ribrami. Jednalo se o Zadost, o spo&uzemni a stavebni
fizeni, pro realizaci vyrobni haly. Stavebnik sicedal veSkeré nalezitosti, ale zavazneé
stanovisko hygienické stanice proredtaiesky kraj bylo vystaveno jen pro Uzeniideni.

V tomto gipadt zakon ped novelou neuvatl jakym zpisobem postupovat, zddegpuSit ok
fizeni, ¢i Uzemni fizeni schvalit a pozastavit pouze stavebizeni, do doby dolozeni
chykgjiciho dokladu. Stavebnimiadem bylo tedy rozhodnuto o nespojeni obi@eni do
jednoho spoléného, ékoli zakon néika, jakym zfisobem toto stavebnikovi &d, coz neni
vyjasreno ani po posledni noveleriBlusny stavebniiad tedy po porads nadizenym
organem rozhodl o tom, Ze nepovede spelzemn stavebnitizeni a tuto skut@most

oznamil stavebnikovi pouhym &dnim. Stavebnitizeni bylo peruSeno pro fedkEznou
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otazku dle spravnihéadu do doby vydani uzemniho rozhodnuti. Po posladrélizaci je
toto upraveno v ustanoveni §Pgkud povaha dci nebo zavazné stanovisko dmtého
organu spolené rizeni vylduje, rozhodne stavebni’ad o vylodeni povoleni stavby ze

spole’néhorizeni a stavebrizeni gerusi do nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti“
8.2. Hiklad 2. — ohlaSeni

Novela stavebnih&du rinesla zndny i v oblasti stavebnihiadu, v ohlaSovani. Zenil
se taxativni v§et staveb, jeZ pro svou realizaci népbtiji ani stavebni ohlaSeni ani povoleni
a staveb ohlaseni podléhajici. Noje vloZzeno ustanoveni o nutnostiigmjeni souhla®
vlastniki nebo osob, jez maji prava&onych tkemen k sousednim pozetmk, které maji
spol&nou hranici s pozemkem, n&mZz ma byt stavebni z&mrealizovan. Tyto souhlasy
musi byt vyzn&eny na situénim vykresu, coz seipd novelou nevyzadovalo, bylo nutno
pouze souseda informovat jakoukoli formou, inaplopisem s dokienkou, kde ovsem nebylo
mozné prokazat obsah dopisu. Uzemni rozhodnutivdxsmohli (&astnici Gzemnihaizeni
zjistit pred novelou zJejné vyhlasky, fipadré z webu stavebniho fadu, ale Zadné
rozhodnuti jim zasilano nebylo, takZze se mnohdynadioz¢déli, Ze na sousednim pozemku
bude probihat ¢jaka stavebnéinnost. Toto dokladaifpad, kteryieSili na stavebnimiad
v Sedtanech. Vlastnici sousednich pozémk Gzemnim rozhodnuti o stavimewdéli, po
ohlaSeni stavby stavebnikem jiz Zadfigeni neprobihalo, ani Zadny souhlas jim nebyl
dorwen, tudiz se k zamysSlené stawgyjadit nemohli. Po novelizaci stavebniho zékona jiz
oznameni o Uzemnim rozhodnuti obdrzi a mohou senkvgjadrovat. Ne pilis zddilé je
ustanoveni o tom, Ze vlastnici sousednich poiem&bo majici k pozenikn prava
odpovidajicich ¥cnym Bemerim s pozemkem, na kterém je stavba wnist se mohou
piihlasit do spravnihdizeni, pouze pokud budou jejich pravacgoia. Ve skut@osti jsou
vyZzadovany k ohlaSeni souhlasy vSech sousednichelgpozemki se spolénou hranici,
stejrg jako u Uzemniho souhlasu, kde je navic vyZadov&ouhlas majitele stavby na
sousednim mezujicim pozemku, pokud majitel pozejaketkdo jiny, coz zase neni ffeba
u ohlaseni. Déale také samotné donani je slozité. Uzemni souhlas se dofje i dotenym
orgarim, mimo stavebnika a vlastidiksousednich pozemku, s vyZeaim &innosti,
ohlaSeni bez vyzrani &innosti. Spolény souhlas se dotuje stavebnikovi, vlastnikn
sousednich pozenika dotenym orgadm pro znénu bez vyznéeni (Einnosti. TakZze z vySe
uvedeného je zjevné, Ze tato nejednotnost kiasiym kamenem Urazu, zvié§iokud je
mozno si zakon uzr¢ vykladat, ¢imZz dochazi k rozdim v rozhodnutich jednotlivych

stavebnich fadi. Nehospodarnym se také jevi nutnost zasilat dépatwsSem w@astnikim
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vSechna opé&tni, vzhledem k tomu, Ze jiz vyslovili pisemny skash ktery je vyzné&n na
situanim vykresu. Hpadné sjednoceni a zjednoduSeni dovéni by jist bylo prinosem, jak
zefektivnit praci tednika stavebnich odbéar

8.2. Hiklad 3. — stavebni povoleni

Novelou bylo zruSeno ustanoveni, ve kterém $enpva w@astenstvi spotenstvi
vlastniki jednotek ve stavebniitizeni dle zvlaStnihoipdpisu. Coz, ale nikterak jejich prava
neomezuje, viz if)pad ze stavebnihotfadu v RoZzmitdle pod f€mSinem. Spobenstvi
vlastniki mize byt stavebnikem, dolozi-li k Zadostidbamlouvu o vystawb nebo usneseni
spole&enstvi vlastnik o znené stavby nebo ziné Gcelu uzivani stavby, kde je eba
souhlas vSech vlastnikednotek, podle zvlaStniho pravnihiegpisu. Dokonce stasouhlas
tii ¢tvrtin spol&enstvi vlastnik, v piipad stavby (rekonstrukce, modernizace, oprava
spole&nych ¢asti domu, atd.), kdy se ném vnitini uspdadani domu a velikost jednotlivych
vlastnickych podil. Jestlize nafiklad se jedna o zatepleni obvodového pldsidovy a
spole&enstvi vilastnilk pozada o stavebni povoleni, ngpbtije svoleni vSech vlastiila ani
to niekdy neni prakticky mozné, alé&dtvrtinova wtSina souhlas vlastniki je dostatéena. Na
druhé stradé stavebni zakon uvadi nutnosteglozeni dokladu stavebnika prokazujici jeho
pravo k provedeni smlouvy. Paklize stavebnikem debspoléenstvi viastnikk bytovych
jednotek, je nutné, aby o stavebni povoleni poz&&alhni vlastnici.

Neefektivnim se jevi dalSi postup stavebnibadd, poté co stavebnici zazaddjinmo o
stavebni povoleni namisto ohlaSeni, ffldpd z divodu, Ze nemaji vSechny souhlasy
sousedicich vlastnik Urednici stavebnich odbibmusi totiz vzdy nejidve posoudit zadost
jako ohlaSeni a vysledek posouzeni stavebnikaitsasledrg by neli vydat rozhodnuti o
zahdjeni stavebnihidzeni, coz vlasth stavebnik hned pozadoval, takze musi vituaavic

jeden ukon zcela zbytee.
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CAST ANALYTICKA

s N L

9. Uvod analytické¢asti:

V analyticke ¢asti jsem oslovila s dotazy ohledproblematiky novelizace stavebniho
zékona #kolik pracovniki stavebnich iadi, projektanta staveb a samotného stavebnika.
Jednalo se celkem o 5 dotazovanych respondetu:

Respondent. 1 - pan Vaclav Kryda ze stavebnih@adu v RoZzmitale podi€mSinem.

Respondent. 2 -pani Petr&ehéakova ze stavebnihadlu v Ribrami.

Respondent. 3 - pan Petr Lomoz. ze stavebniltadu v Sedlanech.

Respondent. 4 — pan Zde¥k Kiiz, projektant staveb z RoZzmitalu potemsinem

Respondent. 5 — pan Kalik Petr, majitel stavebni firmy a stavebnik z Ddhoiustevny

S jejich laskavym svolenim uvadim jejich nazory.

V dotazniku jsem polozila deset otazek, o kteryehdesmnivam, Ze jsouuteZitym
meiitkem pro jednoduchou analyzu novelizace v otazs®lpvani staveb. Na otazky uvadim
odpowdi jednotlivych &astniki Seteni a zarowve v diskuzi uvadim sy pohled na danou

VeEc.
10. Vysledky Sekeni:

1. Jaky je Va$ nazor na tzv. velkou novelu stavebnihpakona ¢.350/2012 Sb., ktera

veSla v platnost 1.ledna 20137
* Respondent.l: ,Novelu gijimam vcelku klada" (Jan Kryda, Il. 2013, in litt).

 Respondent¢.2: ,Novela zkonkretizovala gkterd ustanoveni, kterd se jevila jako
nejednozn&na a po prokhlé praxi vylepSila zasilani a ustanoveniieyg@opravnich
smluv, pisobnost autorizovanych inspekipivylepSila ustanoveni o uzivani staveb a
zbytek ukaze az praxe* (Pe@hakova, 11.2013, in litt).

* Respondent.3: ,Nemyslim si, Ze by po novele SZ doslo k velkgménam na Useku

Guzemniho a stavebniho rozhodovani.” (Petr Lomd2013, in litt).

* Respondenté.4: ,Myslim si, Ze zpohledu stavebnika byl répptivejsi zakon
50/1976Sb. A novy zdkon ma jen medialni obrézgtivého zakona pro stavebniky, ale
opak je pravdou.” (Zdetk Kiiz, IV 2013, in verb).

 Respondent.5: ,Z mého pohledu majitele mensi stavebni firraynsvelizaci stavebniho
zékona pilis nezngnilo. Administrativa projekt a stavebni dokumentace spiSeistt.

Po jednani se stavebnimiady se domnivam, Ze problém povolovani staveb jeanv
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zakore, ale je i velky rozdil mezi jednotlivymi stavebnigfady” (Petr Katik, IV 2013,

in verb).

2. Myslite si, Zze zmdny, které byly touto novelou gFijaty, jsou dostatujici? Pokud

nedostaujici, tak z jakého divodu?

Respondent.1: ,Nedostédujici, jsou nejasnosti v aplikaci stavebniho zakanaovely

zaékona o spravnich poplatcich* (Jan Kryda, Il. 20a3itt).

Respondent.2: ,Zatim se jevi jako dostajici, ale je je&t v praxi neo¥iena.” (Petra
Rehakova, 11.2013, in litt).

Respondent.3: ,Nedostéujici. V zakork mohly byt v rkterych § pimo citovany
pojmy "studna" neboCOV", aby odpadli dohady s jejich umiatm a povolenim.“ (Petr
Lomoz, Il 2013, in litt).

Respondent.4: ,Zmény jsou nedomyslené a stavebnikovi nepomahaji. iktysi, Ze

nekteré zmény vyrazré poskozuji na pravech sousedy” (ZdeKtiz, IV 2013, in verb).

Respondent.5: ,Je filis krdtkd doba na zhodnoceni novelizace a takéane dostatek
zkuSenosti, abych mohl novelu hodnotit* (PetrdfallV 2013, in verb).

3. Jaka pozitiva, zejména na useku Uzemnihéizeni a stavebnihoiadu, novela

zakona prinasi?

Respondent.1: ,Novela zpesnila a popsala postupy stavebnidiadi pii aplikaci
stavebniho zdkona v praxi“ (Jan Kryda, II. 2013jtih

Respondent.2: ,Pozitiva vidim pedevsim v zjednoduSeni zasilani rozhodnuti ajtr§Pe
Rehakova, 11.2013, in litt).

Respondent.3: ,Drobné stavby jako jsou skleniky, stavby dor2B a bazény do 40 m2
nevyZaduji umishi a ani povoleni od stavebnihdadu, za pedpokladu, Ze jsou
umistny dale jak 2 m od hranice a je spia podminka max. 50% zastaosti
pozemku. V obci s Gzemnim planem js@astnici Uzemnihgéizeni obesilani dopoten:
do vlastnich rukowimz odpadlo riziko toho, Ze se o Uzemriigeni rktefi z &astniki
vibec nedozvi. DalSim pozitivum jsou nové paragradyspolény Uzemni souhlas a
ohlaseni. Jedna Zadost na spoéelzemni a stavebiizeni. Vodovodni, kanalizai a
energetické fipojky nejsou omezeny metry. US (Gzemni souhlasnezny i pro delsi
jak 50 m. US mze obsahovat podminky* (Petr Lomoz, Ill 2013, tt).li
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* Respondenté.4: ,Pozitiva zakona jsou minimalni. Stavebnik sisiy vzhledem
k prezentaci v mediich, Ze ulieprostedky acas, ale realita je jina a velndiasto
stavebnika zask@' (Zderek Kiiz, IV 2013, in verb).

* Respondent.5: ,Pozitiva vidim spiSe v provadich vyhlaskach nez v zakbsamotnéem.
PredevSim formulée pouzivané navna stavebnichradech povazuji za krok spravnym
smirem” (Petr Katik, IV 2013, in verb).

4. Jaka negativa, zejména na Useku Uzemnihiizeni a stavebnihofadu, novela
zakona prinasi?
* Respondent.l: ,Stavebnici si $Zuji na neurrné spravni poplatky, kdy napstavbu

zrealizuji zafticet tisic korun a povoleni je vyjde také nadt tisic korun“ (Jan Kryda, Il.
2013, in litt).

* Respondent.2: ,NeztotoZiuji se s 8.79 odst. 2, pism. 0), ale teptes ukaze, v tuto

chvili je pilis brzy na hodnoceni® (Petigehakova, 11.2013, in litt).

 Respondent.3: ,Poplatky podle Z¢&. 634/2004 Sh., za povoleti umisgni stavby”
(Petr Lomoz, Ill 2013, in litt).

* Respondent.4: ,Vycet negativ je Siroky, a to od omezeni prav sotispigts rozsahlost
projektové dokumentace. Ale hlavni negativa vidienspravnimiadu a poplatcich za
povolovani staveb” (Zdek Kiiz, IV 2013, in verb).

* Respondent.5: ,Pohybuji se spiSe v oblasti realizace stavebdané oblasti mi vadi
piebujela a z&Zujici administrativa id povolovani fizeni staveb” (Petr Kaik, IV 2013,

in verb).

5. Jak se divate na novy institut Vigejnopravni smlouvy a do jaké miry si myslite, Ze

bude stavebniky vyuzivan?

* Respondent.l: ,Institut verejnopravni smlouvy se v praxi téimevyuziva“ (Jan Kryda,
Il. 2013, in litt).

 Respondent.2: ,Je podstathjasrgji uvedeny postup, ale vzhledemt&sové narénosti
se domnivam, ze s&inym stavebnikem vyuZzivat bude spiSe jiny typ povahi staveb”
(PetraRehakova, 11.2013, in litt).
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Respondent.3: ,Veiejnopravni smlouva je institut, ktery neni v nad&remi vyuzivan,
neba’ stavebnik musi vynaloZit vice Usili pro spih poZzadovanych podminek pro jeji
vydani“ (Petr Lomoz, 111 2013, in litt).

Respondent.4: ,S Veaejnopravni smlouvou nemam zkuSenosti* (ZleKiiz, IV 2013,

in verb).

Respondent.5: ,S timto institutem jsem po dobu své praxefidgh do styku“ (Petr
Kal¢ik, IV 2013, in verb).

6 Jak jsou vyuzivany stavebniky slo€ené postupy (i povolovani staveb?

Respondent.1: ,Stavebnici Bzrn¢ vyuZzivaji a vyZzaduji vyuzivani sldenych postuf,

protoZe zrychluji povolovani staveb a snizuji ndifa(Jan Kryda, 1l. 2013, in litt).

Respondent.2: ,Slouwené postupy jsou vyuzivany téimvzdy, pokud je ze strany
stavebnika dostatea giprava pro podani obou zadosti (projektova dokuatentapod.),

tak slowenéiizeni povazuje za velikatasovou Glevu* (PetrBRehakova, 11.2013, in litt).
Respondent.3: ,Jsou vyuzivany velicgasto“ (Petr Lomoz, Ill 2013, in litt).

Respondent.4: ,Jsou vyuZivanyasto, a to fedevsSim pro usgeni prostedki a casu*
(Zderek Ktiz, IV 2013, in verb).

Respondent.5: ,Pokud je tento postup mozny, je vyuzivan vzeede k vyraznym
Usporantasu a petz” (Petr Katik, IV 2013, in verb).

7. Jaké nefastéjSi dotazy, ohledré novely stavebniho zdkona, dostavate ze strany

stavebniki, popF. stavebnich firem potazmo viejnosti?

Respondent.l: ,Stavebnici se fibézn¢ zajimaji o cely komplex stavebniho zakona,
postupy stavebnihoréidu i povolovani staveb, jejich udrzby a oprav* (Jarydd, Il.
2013, in litt).

Respondent.2: ,Dotazy se né€pstji tykaji vySe aktualnich poplalk a gipadreé jaka je
zmeéna v postupuip fizeni* (PetraRehakova, 11.2013, in litt).

Respondent.3: ,Hodrg dotazi se tykd upesréni odstupové vzdalenosti pro stavby
nepodléhajici povoleni ani ohlaSeni a také infoenactom, jak se z#mily spravni
poplatky” (Petr Lomoz, Il 2013, in litt).

Respondent.4: ,Samotni stavebnici se tagtji ptaji na poplatky, dle spravniikaddu a
na ohlaseni a principy ohlaseni* (ZdkrK#iz, IV 2013, in verb).
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Respondent.5: ,Stavebniky zajimaipdevsSim cena a doba mozného zahjeni stavby
(Petr Katik, IV 2013, in verb).

8. Myslite si, Ze institut autorizovaného inspekta bude stavajici pravou omezen?

V kolika p¥ipadech rané (cca) bylo stavebni povoleni timto zjpsobem na vasem kadu

vydano?

Respondent.1: ,Je dolbe, Ze institut autorizovaného inspektora byl upnawde u nas
dosud nebyl vyuzit* (Jan Kryda, Il. 2013, in litt).

Respondent.2: ,Nedomnivam se, Ze by byl omezen stavajici vgura Celkem byly

povolovany 2 stavby timto apobem* (Petr&ehakova, 11.2013, in litt).

Respondent.3: ,Nemyslim si. Doposud nebylo vydano zadné pendl (Petr Lomoz,
[l 2013, in litt).

Respondent.4: ,Nevim nemam zkuSenosti“ (Zd&nKiiz, IV 2013, in verb).

Respondent.5: ,Nemam s autorizovanym inspektorem Zadnou zkosi (Petr Katik,
IV 2013, in verb).

9. Ktera ¢ast, popr. §, v novele stavebniho zdkona je pro Vas nebo gé&bniky

nejméné srozumitelna a pras?

Respondent.1: ,Postupy pro piizovani uzemnich pldna jejich zm¢n* (Jan Kryda, II.
2013, in litt).

Respondent.2: ,Zatim nemohu Zadnowast novely hodnotit jako nesrozumitelnou,
ovSem je otazka, zda jeji vyklad, bude celostdtelokrajo¥) jednotny. Proto bych
uvitala vydani novely s kometigdin“ (PetraRehakova, 11.2013, in litt).

Respondent.3: ,8 103, nebt po gecteni, Ze vyet staveb v tomto § nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni, zavadi stavebniky k tomuyttestavby nevyzaduji od stavebniho
Uradu vibec nic. VyZaduji umistit, tedy Uzemni souhlas nébemni rozhodnuti* (Petr
Lomoz, Il 2013, in litt).

Respondent.4: ,Myslim si, Ze cely princip ohlaSovani je prasebnika nefehledny a
¢lovék bez pravniho vaflani ma pak dojem, Ze ohlaSeni stavby je jen fanimdic, a je
pak nemile pekvapen reakci stavebnictadi” (Zderck Ktiz, IV 2013, in verb).

Respondent.5: ,Podle n&, zakon zatZuje stavebniky, a povolovani staveb se v pogistat
neznenilo” (Petr Kakik, IV 2013, in verb).
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10. Je dostdujici definice (€astnika Fizeni pro UR a SP, co se tyka sousk?
Nékteré stavby svym pmisobenim (kow, zapach, hluk) se dotykaji i pozem#, které

nejsou grFimymi G¢éastniky ¥izeni dle SZ.

* Respondent.1l: ,Dle mého nazoru, je okrukt@stniki fizeni dostaiey. Pokud se ¢kdo
domniva, Ze bude na svych pravech omezéidemiizeni pozadat stavebniaa, aby byl
vzat jako @astnikiizeni (828 spravnihtadu)” (Jan Kryda, 1l. 2013, in litt).

« Respondent.2: ,Domnivam se, Ze je definice dasifici (PetraRehakova, 11.2013, in
litt).

* Respondent.3: ,V 8§ 85 odst. 2 pism. b) - osoby, jejichz viaské pravo mze byt
piimo doteno. Tim neni mySleno pouze sousedni pozemek, 5 midnstavbou doeny
pozemek spotmou hranici. Ustavni soud vydal rozhodnuti, ktergnusil omezujici
hranici* (Petr Lomoz, 11l 2013, in litt).

* Respondentc.4: ,Myslim si, Ze toto stavebni zakonibec néeSi, a je i velmi
problematické danou oblasesit v dolg povolovani stavby. Myslim tim, Ze sousedé
nemohou dofedu &dét, do jaké miry je bude budouci stavBajeji vyuziti ob&zovat,

tedy omezovat jejich prava na zdrave bydleni* (Z#efriz, IV 2013, in verb).

* Respondente.5: ,Nevim, ale u BZnych staveb je problematické ziskat vygd
Ucastniki fizeni, a jeho roz&vani o dalSi &astniky je neredlné” (Petr Kdk, IV 2013,

in verb).
11. Diskuze:

Podle nazar oslovenych pracovnikstavebnich tadi vyplyva, Ze novela jefpimana
s vyhradami vcelku pozitiv) nicmér stejré jako stavebnici uvagi, Ze tato novela rozhodn
negrekonala zakon 50/1976 Sb.
Co se tyka dostataosti zngén, jsou nazorytuzné. Pro tkoho jsou dostatee, ale jini
z oslovenych odbornikspatuji nejasnosti v aplikaci stavebniho zakona a novékona o
spravnich poplatcich, dalsi v neuvedenych citagakg je studna nebdistirna odpadnich
vod, jez vedou k nejasnostem ohlédmisgni a povoleni. Kriticky hodnoti respondentd a
¢. 5, Ze zminy nejsou domysleny, stavebnikovi nepomahaji aangramezuji prava souséd
Velmi kladre jsou hodnoceny n@wzniklé paragrafy, a to spojeni Uzemniho souhfasu
souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebnihoérad® 96a, a spot@é Uzemniho a

stavebnihotizeni § 94a. Pozitivum je také roxgii vyttu staveb, které nevyzaduji ani
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umisgni ani povoleni stavebnihdadu. Roviz zjednodusSeni zasilani spravnich rozhodnuti,
které jsou doréovany astnikim uzemnihotfizeni doporterg, a tudiz nemohou byt ve
spravnimiizeni vynechany, je myslim pro kazdého z niciefité. Ze strany respondént
stavebnik je kladre hodnoceno snad jen sk®né Uzemni a stavehiizeni. Samotny stavebni
zakon je pak hodnocen zdrzegliptedevsim pro kratkou dobu platnosti.

Na druhé strahse vSichni respondenti shoduji vtom, Ze navySpravnich poplatk a
to o dosti velkécastky, zejména za umdsi a povoleni stavby, je pro mnoho stavebnik
finanén¢ narané. Jeden z respondénivadi, Ze zrealizovani stavbyiae vyjit na stejnou
cenu jako spravni poplatky.

Zmény v § 78a vice objasji postup pi vyuziti verejnopravni smlouvy. iesto se
domnivam, jako vSichni respondenti, Ze tento iastitpovolovani staveb neni a do budoucna
nebude flis vyuzivan, uz vzhledem dasové nargnosti a ktomu, Ze stavebnik musi
vyvinout vice Usili pro spkni pozadovanych podminek. N#gad musi mit kladné
stanovisko vSechdastniki § 85, jejichZ pravo by mohlo byt realizovanou st@y doteno.

Co je ale jist vyuzivano a fijimano s povdkem, jsou slotené stavebni postupy, které
snizuji stavebnikm naklady a zrychluji celé sprawtizeni.

Narist dotaz stran novely stavebniho zakota350/2012 Sb., nebyl nijak markantni.
Stavebnicigi verejnost se dotazuji pbéZzne na cely zakon a po cely rok podle toho, zda se
rozhodnou pro &akou realizaci stavby¢i zménu nebo Udrzbu své nemovitosti. Otazky
ponejvice srérovaly ot kvySe zmidnym znEnam spravnich poplaik a znénam
v postupech 0 povolovani, pipadre  detaitm v jednotlivych  paragrafech
(predevsim § 103 odst. 1)e ).

Problém by ovSem mohli@dstavovat pravg 103, nebt si hodrié stavebnil mysli, ze
ke své stavly nevyzadujici stavebni povoleni nebo ohlaseniusémit povoleni Zzadné. Coz
neni pravda, nelbomusi mit bd’ Gzemni souhlas, anebo Uzemni rozhodnuti. Dal8zixasti
je pak jednotny vyklad novely stavebniho zakonaysrechny stavebnirady celostaty ale
to uz je v kompetenci ministerstva. Nicrgérejen pracovnikm na €chto Gadech by vydana
novela s komentém v jejich praci hodhpomonhla.

S institutem autorizovaného inspektora 8kteii dotazovani respondenti na svéiradu
zatim ani nesetkali. Pouze na SEbPam se stavba povolovala timtotgpbem 2x, coz
napovida, Ze stejnjako veejnopravni smlouva, tak ani autorizovany inspektebude ve

skute&nosti stavebniky iflis vyuzivan.
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Ohledrg (castenstvi ve spravnirtizeni si myslim, tak jako ¢ktefi respondenti, Ze
definice v zako# je postéujici. Pokud by se dkdo domnival, Ze bude realizaci stavby
omezen ve svych pravech, séza do &ch spravnicltizeni sdm phlasit.

12. Zawkr:

Vyznamnym rokem v historiteské stavebni legislativy Ize zceladisznait rok 2007,
kdy byl téngi 30 let platny stavebni zakon (od roku 1976) nadmamovym, se stejnym
nazvem,¢ili zakonem¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebfdidu, ve ztni
pozckjSich gredpidi. Koncepce starého zakona jiz nésplala sodasné pozadavky a naroky
a také vyvstala nutnost zapracovat nové poznatikaenosti z oblasti judikatury, jez se stala
zékladem pro vytvieni rekterych zcela novych ustanoveniiaqpisi.

Nicmére si myslim, Ze v fehlednosti, system&hosti a jednoduchosti stary zakon
piekonan nebyl. Toto mimo jiné dokazuje i fakt, Ze m#u 2006 doslo jiz k&kolika
novelizacim, z nichZ nejvyzna@gi je z roku 2013, tzv. ,velkd novela®, jejimz Jgklem
pojmi a legislativnimi povinnostmi, jsem se v této praabyvala. RedevSim v zasadnich
zmeénach ped novelou, tedy iled rokem 2013, a po novele, a zda tytoé¢mynvyieSily
stavajici problémy a nedostatky. Zejména nutnostanit povolovaci spravitizeni, coz Ize
fici, Ze bylo splano.

Zcela nové ustanoveni o sp@dém Uzemnim a stavebnitizeni, jeZ je ze strany
stavebnik docela kvitovano, netige to Usporatasu. Gadim situaci spiSe zkomplikovalo,
neba’ musi stejt vydavat dvoji vyrok, odvodréni i powteni, a tim padem se stavebnikza
odvolavat bd’ k jednomu, nebo druhému. Dle mého nazoru by lefktivrejSi vydavat
rozhodnuti pouze jedno a stavebnik, ktery chcetniplziednodusujici postup, by&mmit na
pantti, Ze musi splnit podminky, jak pro Uzemni, tatavebniizeni.

Co se tyka zamyslenych snizovani nd@rekizemnimiizeni na administrativu, u staveb
nevyzadujicich posouzeni vlivu na Zivotni pfedf a nafiklad rekterych dophkovych
staveb k stavbdm hlavnim, tak toto nebylo zcelanéspl. Pozitivum Ize jist spatit
Vv znovuzavedeni obeslaniastniki tzemnihotizeni jednotli¢é. Naopak nutnost posilat
souhlas v izemnim i spdl®@m fizeni a souhlas s ohlaSenym stavebnim éeéim znovu
Gcastnikim fizeni, kdyzZ tito se igdem pisemnvyslovili, Ze souhlasi, miiffpada zbytene
zagzujici. Ulevu vidim, v pipack realizaci s velkym pidem (Eastniki, moznost neuvad je
v zadosti o0 tzemni rozhodnuti.

DalSi vyznamny klad po novelizaci vidim v autorolém gFeklopeni stavebniho

ohlaSeni ve stavebiiizeni, pokud ohlaseni neni kompletni, nebo nejgiogisy podminky
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pro vydani souhlasu. MoZnostepést povolovaci postupy ze spravni¢hdi na zcela novy
institut soukromého autorizovaného inspektora saubel v naSich zemichrifis neosedcila,
a proto se viceménrozhodovaci pravomoc vratila stavebnirfadim, coz patra tuto
variantu zcela vysni.

Jako ne flis zd&ilé se mi jevi ustanoveni ocasti oltanskych sdruzeni na Uzemnim
nebo stavebnimrizeni. Jejich prava jsou totiz dostate chraréna v jinych pravnich
ustanovenich a spravfizeni ¥tSinou jen neekonomicky protahuji, a proto bychrhavala
nez&lenovat je do &h spravnich ukan

Uzivani staveb, ifpadré jejich ¢asti, za platnosti starého zakona 50/1976 Sb., bylo
mozno uzivat jen na zakladkolaud&niho rozhodnuti, jez mohlofipadré obsahovat
podminky k odstraini drobnych nedostaik které neohroZovaly zdravi a bezpest osob do
urcitého terminu. Nova pravni Upravémesla moznost uzivat stavbu i na podklatilaSeni o
uzivani nebo kolaudaiho souhlasu, ktery je vydavan bez podminek, d pesto zadna
legislativni moZnost, jak stavebnika donutit ké&édi pipadnych nedostalk neba
maloktera stavba je po dokimi ve zcela bezvadném stavu.

Zawrem lze tedy konstatovat, Zze novy stavebni zakornceta a vzdy finesl aekavané
zlepSeni. Witd benevolence ve vykladu a nejednazimst jednotlivych ustanoveni vedou
k rozdilnym rozhodnutim stavebnichfadi, coZz jist neprospivd ani stavebidik ani
spolg&nosti. Dikazem je znéy paiet novelizaci od roku 2006 a bohuzel ani ta
nejvyznamgjsi z nich tzv. ,velka novela“ k zphledni a usnadéni vykladu mnoho
negispéla. Lze jen doufat, Ze nasledna novelizace tytoostdky odstrani, Ze zakonodarci
budou jednotni ve svych navrzich &mjednotlivych ustanoveni, a Zze médiim budou

predkladany pravdivé a srozumitelné informace, kieféjnost jist oceni.
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