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Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Uvod

Motivaci, kterd mé privedla k tomuto tématu a pohanéla mé béhem jeho tvoreni, byla touha
po pozndniataké pocit nedostatku nabizenych informaci na dané téma ve vefejném prostoru.
JakoZzto budouci pedagog, vyucujici obor obfanskd vychova a zaroven soucasny aktivista,
zasazujici se za prdva sva i ostatnich osob, povazuji za stéZzejni, aby tato prace byla napsana.
Z tohoto hlediska vnimam tvoreni této prace, pro mé samotného, jako potencialné vysoce
rozvijejici, ¢imzZ je mysSleno nejen jeji samotné psani, ale prevazné studium literatury a dalSich
rozliénych zdroju.

Pral jsem si, aby bylo moZné najit relativné strucny, ale celistvy zdroj informaci, ktery
by byl pristupny pro kohokoliv, kdo ma zajem ziskat povédomi o pribéhu dosahovanirovnych
prav. Ustfedni myslenkou, kterd stala za strukturou celé prace, bylo vzit historické Gdaje, které
jsou jiz dobfe analyzovany a doplnit je skute¢nostmi, jez jeSté nebylo pro svou aktualnost
mozno zdokumentovat. Z téchto dlivodu je prace z velké ¢asti shrnujicim a plné teoretickym
dilem, které dosahuje pomérné rozsahlého formatu pro bakalafskou praci. Jeho cilem je
nabidnout komplexni a prehledny nastin udalosti vedoucich ke stavu lidskopravni legislativy,
tykajici se neheterosexudlnich jedinc (a pard) v Ceské republice, jaky je dnes.

Celd bakalarska prace ma 5 kapitol, pfiéemz prvni je odliSna — jde o stru¢ny prehled
termina s definicemi, ktery je pro jasnost nasledujicich skutecnosti nezbytny. Jeho ucelem
neni, vzadném pripadé, pokusit se o vycerpdvajici vyklad vSech termin( spojenych s
neheterosexualitou, takova snaha by totiz dala minimalné na samostatnou kvalifika¢nipraci a
zaroven jde o pole vyzkumu, které je dnes aktivné zkoumano a diskutovano.

Druha kapitola je jiz samotnou stati, oviem stale jesté nezkoumad prfimo téma prace,
nybrZ pred néjvklada nutné historické souvislosti. Nasleduje kapitola treti, jez objevuje slozité
vznikajici zarodky modernich aktivistickych hnuti za prava neheterosexualnich osob a jejich
nasledny tragicky rozpad, ovsem také obrodu pocinajici koncem osmdesatych let dvacatého
stoleti. Ctvrta kapitola pfimo navazuje na kapitolu ptedchozi, sleduje zminéna hnuti pfi
dosahovaniregistrovaného partnerstvi. Posledni kapitola stati, Cislo pét, je aktivismem nové
generace aktivistll za manzelstvi, pro stejnopohlavni pary a jejich oponent(, hajicich tradicni
rodinu s otevienym koncem.

Pfi svépomocném prizkumu jsem neobjevil bakalarkou ¢ijinou kvalifikaéni praci, ktera
by se timto tématem v Ceské republice zabyvala a nebyla by dnes jiZ zastarala. Na druhou
stranu existuji prace, které se zabyvaji dil¢imi tématy v ramci toho mého z jiné perspektivy,
napriklad pravné komparativni diplomova prace ,ManZzelstvi osob stejného pohlavi“ Davida
Wodeckého z roku 2019 ¢i empiricka diplomova prace ,Homosexualita a LGBT diskurz v 90.
letech v CR, Diskurzivni analyza ¢asopisu Promluv“ Nikoly Viktorinové z minulého roku.



Metodika prace

JelikozZ je tato kvalifikacni prace teoretickym textem, nejvice pouzivanou metodou pro jeho
vznik se stalo srovnavani informaci z primarni i sekundarni literatury a jejich naslednd
interpretace.

V prvni kapitole bylo pro objasnéni vyuzivanych pojm( pracovano s literaturou z
psychologického, sexuologického a sociologického védniho oboru tak, aby vznikl text
vykladového charakteru. Mezi témito publikacemi vystupuje dominantné ,Dospivani,
rodiovstvi a (homo)sexualita” (2016) od Zdenka Slobody, dale je také pouzit zahranicni
etymologicky online slovnik pro vyraz ,queer”.

Co se tyce nasledujicich kapitol, pro jejich vytvoreni byla nutnd dila historiograficka se
zamérenim na déjiny z pohledu neheterosexualniho jedince. Takova literatura u nas jiz byla
napsana, ovsem témér vibec se neobjevuje v knihovnach, i z tohoto dlvodu jsem si nékteré
tituly pfimo zakoupil. Prvnim z nich je popularné naucna,,Gay historie” (2000) od Jifiho Fanela,
ktera se timto tématem zabyva jak u nds, tak ve svétovém kontextu. Na ni bylo navazano od
roku 1867 do roku 2011 obsahlou a analyticky ladénou publikaci, Od zZalare k oltari“(2012) od
Jan Seidla, ktera se zabyva témér vyhradné oblastni ¢eskych zemi (potazmo Slovenska), z niz
vychazim nejhojnéji.

Tuto literaturu jsem doplfioval dalSimi pracemi domacimi i zahrani¢nimi. Bylo tomu tak
napfiklad v kapitole o lesbickém aktivismu s publikaci ,Ceské lesby: daleko k hnuti, daleko
k feminismu“ (2006 ve sborniku ,Mnohohlasem: vyjednavani Zzenskych prostord po roce
1989“) od autorek Milus Kotiskové a Véry Vamplové. Ze zahrani¢nich dél bych zminil
diplomovou praci Pauliny S Mposo ,Alternative Sexualities in India“ zroku 2017 o velmi
specifické kulturni tradici Indie vzhledem k neheterosexudlnim mensinam.

Déle zde byly pouzity i prameny primarni, mezi nimi autobiograficky text ,Deset let hnuti
za rovnopravnost ¢eskych gayd a lesbi¢ek” od Jifiho Hromady, pfedni postavy Ceského
emancipacniho hnuti po Sametové revoluci. U nékterych autorli nebyla hranice mezi primarni
a sekundarni literaturou zcela jasn4d, jako napftiklad u vyse zminéného Zderika Slobody, ktery
je odbornym autorem a zadroven politickym aktivistou v ramci prav neheterosexualnich osob.

Ve vice aktualnich ¢astech bakalarské prace jsem vzhledem k tématu mohl vychdazet
prevainé jen z primarnich internetovych zdroj(, kterych je proto také vysoké mnozstvi. Pro
Ucely zndzornéni postoja vétSinové spolecnosti vzhledem k otdzkdm rovnych prav
neheterosexualnich osob bylo vyuZito prizkumi verejného minéni od agentury CVVM,
k orientaci ve znénich zakonu a jejich legislativnich zménach v pribéhu ¢asu pomohla doména
,Zakony pro lidi“ a prehled snémovnich tisk( v digitalnim repositari Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Nemalo jsem v textu vychazel také ze samotnych webovych stranek a
vyroc€nich i tiskovych zprav jednotlivych neziskovych organizaci.



1 Nazvoslovi

Tato prace ze své podstaty vyZzaduje, aby byly jako prvnidefinovany pojmy v ni figurujici. Proto
se samotna prvni kapitola vénuje nazvoslovi, kterého bude vyuzivano. Je pro lepsi prehlednost
rozdélena na podkapitoly.

V podkapitole 1.1 jsou osvétlovany pojmy oznacujici obéany s mensinovou pfislusnosti,
Casto medicinské podstaty ¢i vzniklé nezaujatym zkoumanim téchto jinakosti, jakozto
patologii, mezi né lze zaradit vyrazy ,homosexualita” a ,transsexualita”. Kontrastné k nim se
podkapitola 1.2 zabyva pojmy vice spolecensky orientovanymi, témi jsou ,gay”“, ,lesba”, Ci
relativné kontroverzni oznaceni ,LGBT“ a jeho pfipadné modifikace, tedy pojmy, které jiz
vznikly pfimo prostfednictvim neheterosexuall. Podkapitola 1.3. referuje o terminech, které
se sexualnimi mensinami souvisi nepfimo. Zaméruje se na aspekty spolecnosti ovliviuijici
vSechny jeji ¢leny (¢asto nevédomé) a tim padem i minoritu.

1.1 Medicinské a akademické pojmy

Jako prvni termin k vysvétleni se logicky nabizi homosexualita, avSak popsat
vyCerpdvajicim zplsobem, jak rizné maze byt definovanahomosexualita, je na dnesni drovni
sexuologického poznani extrémné obtizny ukol. Nékteri autofi poukazuji na dva aspekty
homosexuality, a to, Ze se v néjaké podobné vyskytuje ve vSech nam znamych kulturach,
v mnoha z nich oviem v natolik odliSnych podobach, Ze z dneSniho obecného pohledu neni
jisté, zda viechny tyto fenomény mdZeme oznalit za ,jednu“ homosexualitu.! Nékteré
aktualni publikace vénovanésexualité, dokonce homosexualitu viibec nezarazuji mezi témata,
kterd by bylo nutné osvétlovat & definovat.?

Pti diskusi o homosexualité je nutné mit na paméti rozdil mezi oblasti orientace a
konkrétniho sexualniho chovani,vmnoha pripadech se mliZze jednat o velmi dllezité rozliseni
(atoiz pravniho hlediska, jak je v kapitolach nize nahlizeno). ,Homosexualni chovani“je nazev
pro realizaci konkrétniho sexualniho aktu (potencidlné mozného u jakékoliosoby) a je vyrazné
kulturné formovano, zatimco homosexualita, jakoZto orientace, je jev specificky pro urcity
podil jedinct ve spolecnosti. Pro Ucely této prace bude vhodné nabidnout alespon jednu jeji
moznou definici, a to moderni pojeti, jehoz kofeny jsou v druhé poloviné 19. stoleti —
,homosexualita” oznacuje vrozenou sexudlni, citovou a partnerskou preferenci osob stejného
pohlavi ¢i genderu. Z vySe uvedeného se jako nutné také jevi definovat gender tak, jak bude
v této praci pojiman — rozumime jim kulturné ovlivnénou predstavu o tom, jak se osoba ma
chovat a citit vzhledem ke svému pohlavi. Tim vznikaji takzvané ,genderové identity” jako je
muzskd, Zenskd, oboji, 74dna, odlidna atd.,® pracuje se tedy s konstruktivistickym pojetim
genderu.

V nésledujicich kapitolach se nutné objevujeitéma ,trans osob”, proto vyznamitohoto
oznaceni — je pouZit jako zastfesujici vyraz pro veskeré osoby, jejichz genderova identita se
neslucuje s biologickym pohlavim, ¢imz porusujigenderové normy (jsou trans, nikoliv cis). Jde
o transvestity, transgender osoby, transsexudly (také zndmé pod zkratkami MtF a FtM, tedy

1 Srov. FAFEJTA, Martin. Sexualita a sexudlni identita: socidlni povaha pf¥irozenosti. Praha: Portél, 2016, s. 18. aZ
24,

2 yiz. napt. FIALA, Ludék a Jaroslav ZVERINA, ed. Moderni postupy v sexuologii. Praha: Mlada fronta, 2019.

3 Srov. SLOBODA, Zdené&k. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 154. aZ 159.
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trans osoby podstupujici zménu pohlavi) & jinak genderové nekonformni jedince.* Jako dalsi
transidentita, jeZ vyZaduje objasnéni sama o sobé a objevuje se v této praci, je intersexualita
— jsou to osoby, jez se narodily s biologickym pohlavim, které je nezaraditelné do bindrnich
Skatulek ,muz“ ¢ ,Zena”. Tito lidé mohou mit oba pohlavni organy ¢i nemit zadny, také to
mohou byt jedinci s odli¥nou stavbou chromozomd XY.>

1.2 Pojmy tykajici se minority

Pokud odhlédneme od tohoto akademického pojeti sexualné a genderové odlisSnych
osob, nabizi se jina perspektiva, a to vychazejici pfimo od jedincq, ktefi svou identitu néjak
nazyvaji. Z dnesniho pohledu neni odliSnost v sexudlni orientaci vnimana jako porucha ¢i
choroba (alespon podle svétové zdravotnické organizace), coz je duleZité pro pojmenovani
konkrétniho spolecenského jevu bez nevhodnych konotaci. Pokud tedy vynechame nazvy
nalezici argotu ¢i vulgarismy, takto kategorizujeme osoby odlisné sexualni orientace na gaye
(homosexudlni muze) a lesby (homosexudlni Zzeny). Jiné sexualni orientace, kterych mohou
nabyvat aktéfi v textu zkoumanych skutecnosti, jako je bisexualita, pansexualita atd., neni
potieba zde blize specifikovat, jelikozZ z lidskopravniho hlediska jde o irelevantni rozdil.

V dnesnispolecnostije jizpomérné rozsifeny pojem coming out, ale pro upfesnéni, jde
o proces, ve kterém si jedinec uvédomuje svoji jinakost a vyjde s ni ven, to znamenad do
interakce s jinymi osobami. Uréita forma vnéjsiho coming outu (at uz zamérného nebo také
nedobrovolného) je v nasi spolecnosti zaleZitosti, v jisté mife nutnou, pro naprostou vétsinu
neheterosexualnich osob, bez ného je od nich totiz vyZzadovano spliovani konkrétni
spolecenské normy, v naSsem pripadé tedy heterosexuality a cis-identity (souznéni genderu
oné konkrétni osoby s jejim biologickym pohlavim®). Problematika coming outu je komplexni,
nehovofime napfiklad pouze o jediném finalnim. Naopak jde o vice proces( zavislych na
subjektu, kterému je predkladan’, to oviem neni pfedmétem této prace.

Nasledujici, v textu vyuZivané, terminy, maji vice zahrnujici charakter, oznacilibychom
je jako vice ¢i méné efektivni zastfesujici pojmy, tedy takové, které se snazi obsahnout vsechny
osoby nespliujici normu heterosexuality a vétSinoveé pfijimané genderové identity. Kazdy
znich vsak pojima své subjekty castecné odliSnym zplsobem a v textu nebylo mozné,
z historické podstaty zkoumaného tématu, pouzit pouze jeden z nich. Jako prvni se nabizi
osvétlit pojem ,minorita“, cozje pouze synonymum pro mensinu. Dlvod, proc¢ se zde nachazi,
je, Ze pravé tento vyraz se zazil v ramci referovani o sexualnich mensinach, u nds prevaziné
v obdobi devadesatych a nultych let dvacatého stoleti (vice v kapitole 4).

Existuji vSak jiné a dnes vice vyuZivané terminy usilujici o legitimitu zastresujiciho
pojmu pro vSechny menSiny souvisejici se sexualitou a genderovou identitou. Mezi né patfi
rozliéné modifikace vyrazu ,LGBT“ (GLBT, LGBTAIQ...), coZ jsou zkratky vytvorené z nazvd
jednotlivych mensin, do nich nalezicich. Na pouzivanité ¢i nové variace zastresujici zkratky
v dnesnidobé nenikonsenzus, coZz dokazujei tato prace samotna, jelikoZ jednotliviautofiv ni
citovani vyuzivaji jejich rozliéné formy. Rozdily v pojeti jsou vSak pouze formdlni a zZadny
z pojmU nema vylucujici charakter, proto se daji oznacitza zaménitelné. | pfesto jsem se v této

4 Srov. SLOBODA, Zdené&k. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 159. aZ 160.

> Srov. FAFEJTA, Martin. Sexualita a sexudlni identita: socialni povaha pfirozenosti. Praha: Portal, 2016, s. 165.
az 166.

6 Srov. SLOBODA, Zdené&k. Dospivéni, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 153.

7 Srov. Tamtéz, s. 153.



praci uchylil pro vyuzivani verze ,LGBT+“, kde ono plus vyjadfuje otevienost pojmu pro zde
explicitné nevyjadiené jedince (napfikladintersexudlni osoby).

Ono , Q" ve vySe uvedenych zkratkdch stoji za vyrazem ,queer” (v anglictiné dfive
pouzivano s vyznamem ,divny“) vyjadfujici jinakost blize nespecifikovanou. Vétsinou jde o
projev odmitnuti sexudlnich a/nebo genderovych stereotypd a v podstaté nema Zadnou
pozitivni definici, v Ceském prostredi se nékdy nespravneé pouziva jako alternativni zastresujici
pojem.Toto ,,Q“ ve zkratkdch jako LGBTQ vSak miizZe také oznacovat vyraz ,questioning”, coz
jsou osoby stéle hledajici své individuaIni misto vramci menin.®

KvUli stale probihajicia pomérné slozité diskusi, kterd je ohledné téchto zastfesujicich
pojmu vedena, jev ndzvu prace a zaroven mnohokratvtextu pouzit jiny, z mého pohledu vice
prehledny termin, a to je ,neheterosexualita”. Jeji definici bude vhodné predloZit v pfimé
citaci, jelikoZz obsahuje i vymezeni o ostatnich terminech zde popisovanych:

»Neheterosexualita je termin, kterym oznacuji sexualitu lidi, jimZ z néjakého divodu
nevyhovuje ,,skatulka” heterosexuality. Tento termin byvd uZivan k nahrazeni ¢asto uzivaného
akronymu LGB(TI)(Q), ktery neni dostatecné inkluzivni a smésuje rovinu sexudlni a genderovou.
Termin neheterosexudlIni problematizuje stdle castéji kritizované redukcionistické rozlisovani
populace na ,heterosexudly"” a ,homosexudly". (...) Tento termin muzZe zahrnovat i osoby,
jejichz genderovd identita neni v souladu s pohlavim, jeZ jim bylo uréeno po porodu, trans a
intersex lidi (...), ktefi se neidentifikuji heterosexudlné. Pojem neheterosexudini lidé md
primdrné za cil upozornit na fakt, Ze vsichni lidé nejsou heterosexudlni, ale také zamezit
pouzivani drive vylucné medicinského a dnes jiZ prekonaného pojmu ,homosexudl" a uZivani
pojmu zaloZenych pouze na sebeidentifikaci lidi (gay, lesba, queer apod.), které nedokdZou v
plnosti postihnout variabilitu subjektu {...).

Na tomto misté je také nutno dodat, Ze v nasledujicim textu je prechazeno od
jednotlivych oznacenivolng, je tim sledovano pojmenovavani se samotnych aktérl a aktérek
aktivismu za dosazeni rovnych prav. Ti se u nds v mezivalecném obdobi Prvni republiky
oznacovali jako ,sexualni mensiny“ ¢i ,mensinari“ (presto, jak nevhodné to dnes maze znit,
jelikoZ zde naprosto chybi genderovy princip). Po obdobi cenzury pfichazi do verejného
povédomipojem ,homosexual“vdruhé poloviné 20. stoleti, od néj se k vyrazu ,gay” prechazi
masové kolem roku 1990 (jak je reflektovano). Historie medicinskych termin( a minoritnich
nazvua pro jednotlivé fenomény v ramci neheterosexuality je samoziejmé mnohem Sirsi, pro
Ucely této prace je vsak postacujici nabidnuté ndzvoslovi.

1.3 Celospolecenské pojmy

Néktera naucena ocekavani ve spolecnosti ve svém dusledku negativné ovliviuji
vnimani minority, jelikoZ se jedinci k ni ndlezici nechovaji podle predpokladanych vzorcu.
Tento jev se nazyva heteronormativita, tedy predpoklad heterosexudlni orientace, i
aktualnéji cisheteronormativita, cozZ je predpoklad heterosexudlni orientace a zaroven také
,Cis“ genderové identity (souznéni genderu a pohlavi ptitazeného pfi narozeni). V obou
pripadech jde o velmi Siroky pojem, ktery prostupuje mnoha aspekty kazdodenniho Zivota,

8 Srov. SLOBODA, Zdené&k. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 157.aZ 158.

9 PITONAK, Michal. Strukturélni zéklad menginového stresuv Cesku: vztah mezi diskriminaci, stigmatizaci a
zdravim neheterosexualnich a genderové rozmanitych lidi. In. SMID, Martin, ed. Pravo na rovné zachazeni:
deset let antidiskrimina¢niho zakona. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s.
264.



kvlli éemuz se prohlubuje dojem, Ze neheterosexudlnilidé jsou zvlastni ¢éi nenormalni (béiné
anglické oznacenipro heterosexuala je ,straight”, tedy ,rovny“, zatimco pro neheterosexuadla
je to mimo jiné i ,queer”, plvodné nesouci vyznam ,zvlastni“!°). Heterosexualita je poté
institucializovana, tedy samozfejma pro viechny osoby, dokud neprokaZou opak.**

Negativnim projevem heteronormativity vici lidem, ktefi se ji vymykaiji, je homofobie (u
cisheteronormativity poté také transfobie). Jde obecné o nepratelskost zaloZzenou na
negativnich postojich a predsudcich vi¢i homosexudllim i lidem, ktefijsou za né povazovani.
Samotna orientace nenizdrojem problému, tim je strach z jinakosti ¢i problém v pojeti muZzstvi
(¢i Zenstvi) nezaloZzeném na heterosexualni normé.'? Opét se jednd o velmirozmanityjev a je
mozné ho rozélenit na typy, tedy homofobie vnéjsi a vnitfni (zamérena k sobé, potazmo az
v dlsledku na ostatni), pro potieby v praci zvoleného tématu je stéZejni ta vnéjsi.

Konkrétné muze byt vnéjsi homofobie otevienym nendvistnym projevem, ktery s sebou
nese pripadné i vyzyvani k nasili. Méné vyrazna forma homofobie (¢i transfobii a dalSich) je
vsak spolecensky rozsifenéjsia mohou ji projevovat i samotni zastupci oné mensiny vidi jinym
zastupcim. V této spojitosti se hovofi o ,internalizované homofobii“, kterd vede
homosexudlni jedince ke skryvani své jinakosti na vefejnosti.’®* Zni vychazi termin
,homonormativita“ - stav, kdy reprezentanti mensin na verejnosti kopiruji heteronormativni
chovani (napfiklad partnerské vztahy) a tim vytvareji prostfedijesté nepratelstéjsi pro odlisné
se prezentujici neheterosexualy, ti jsou poté vnimani jako nepfizpGso bivi.'*

JelikoZ se tato prace vénuje neheterosexudlnim mensinam ve spolecnosti, je vhodné
objasnit jeSté jeden pojem, Jde o ,,stigmatizaci”. K jejimu definovanibude opét vhodné pfimo
pouzit text doktora Michala Pitoridka, ktery referuje o stigmatizaci pfimo v rdmci této prace u
figurujicich mensin:

,Spolecnym rysem vsech definic stigmatizace je skutecnost, Ze osoba nebo skupiny, které
jsou stigmatizovany, maji néjaky rys, néjakou vlastnost, kterd je v ramci urcitého socidlniho
kontextu znehodnocuje. V pfipadé neheterosexudlnich lidi jsou to tedy osoby, které jsou
schopny navazovat trvalé erotické a citové vztahy s osobami stejného pohlavi, pricemz tento
jejich rys je urcitou Casti spolecnosti (nékterymi politiky, vefejnosti atd.) znehodnocovdn jako
ménécenny napf. tim, Ze se o nich vefejné vyjadruji jako o osobdch nezplsobilych uzavirat
manZelstvi ¢ zaklddat rodiny.“*

10 Srov. Queer, in. Online Etymology Dictonary, (online), 2021, (citovdno dne: 14. 3.2021), dostupné na:
https://www.etymonline.com/word/queer

11 Srov. SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 155. a7 157.

12 Srov. Tamtéz, s. 156.

13 Srov. FAFEJTA, Martin. Sexualita a sexudlni identita: socialni povaha pfirozenosti. Praha: Portal, 2016,s.127.
az128.

14 Srov. SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 156.

15 pITONAK, Michal. Strukturdlni zéklad menginového stresuv Cesku: vztah mezi diskriminaci, stigmatizaci a
zdravim neheterosexualnich a genderové rozmanitych lidi. In. SMID, Martin, ed. Pravo na rovné zachazeni:
deset let antidiskriminacniho zakona. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s.
281.
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2 Déjinny kontext neheterosexuality

V této kapitole je na prikladech ukazano, Zze svij specificky postoj k osobam, patficim mezi
sexualni mensiny, méla vétSinova spole¢nost ve vsech kulturach, o kterych mame dost
dokladd, napfictisicilety lidské existence. Do samého konce kapitoly neni referovano pouze o
homosexualech, ale o terminu homosexualité nadfazenému, tedy neheterosexualité. Je tomu
tak z podstaty smysleni vétSinové spolecnostiv mnoha ze sledovanych obdobi, béhem niz jsou
sexualni odlisSnosti vnimany bez dlirazu na vnitini diferenciaci a v odliSném kontextu, nez je
ten dnesni. Smyslem této kapitoly ovSem neni nabidnout komplexni vhled do historie
ostrakizace, prav, ¢i povinnosti osob, jez bychom dnes mohli nazvat LGBT+, jelikoZ na tak
objemny ukol zde neni prostor.

Pravym ucelem kapitoly je nabidnout historicky diskurz, ve kterém je pak moiné
pochopit nasledujici vyvoj v modernich déjindch v souvislostech stimto tématem. Mezi
starovékymi kulturami jasné vyvstava ta anticka, na niZ je odkazovano v ramci hnuti za
zrovnopravnovani LGBT+ béhem dvacdtého i dvacatého prvniho stoleti, proto je nezbytné ji
v této praci shrnout. Od prifezu svétovymi déjinami, bez akcentu pouze na jedno uzemi, se
zde navazuje na nazorovy diskurz ve stfedni Evropé z dob Rakouského cisarstvi a Rakouska —
Uherska, jehoz nastupnickym statem se stavd i Ceskoslovensko, predmét zkoumani kapitoly
nasledujici.

2.1 Pojeti neheterosexuality ve staroveku

Jak uZz bylo zminéno, informace o homosexualnim nebo bisexudlnim chovani,
homoerotickych vztazich a souzitich ¢i dalSich obdobnych fenoménech jsou dolozitelné
z kazdé nam znamé svétové kultury, postoje oné konkrétni spolecnosti se vSak mnohdy silné
liSi. Zpravidla moderni zdani, Ze homosexualita je formou civilizacni choroby, nabourdvafakt,
Ze u mnozstvi ptirodnich narodd lze pozorovat homosexualni chovani jako samoziejmou
soucast jejich kultury. U téch je primarni smysl takového styku spojen s néjakou formou
(nejCastéji iniciacniho) ritualu, o snahu sexudlniho uspokojeni jde pripadné az sekundarng,
presto takovou praktiku lze uvést jako priklad, kdy je styk dvou muzi (o Zenach v této
souvislosti literatura nepojednava) vniman za bézny, a¢ mimo ramec onoho ritudlu muze byt
v té konkrétni kultufe povazovanza nevhodny.'®

Aby vSak bylo moZné néco se dozvédét pfimo o vztahu davnych kultur k osobam
neheterosexudlné orientovanym, je nutné se posunout ke starovékym civilizacim a jejich
spoleénostem. U téch lze rozpoznat navzajem diametralné odlisné vnimani tématu odlisné
sexuality ¢i identity jako celku. V Babylonské fisi byla, podle Chammurapiho zdkoniku,
vhodnym trestem za homosexudlni chovani kastrace a obecné lze fict, Ze projevy
homosexuality byly odsuzovany.!” Na dalekém Vychodé byla situace o poznani jina, ve
starovéké Ciné byla do padu dynastie Chan (tfeti stoleti naseho letopoétu) homosexualita ve

16 Srov. FAFEJTA, Martin. Sexualita a sexualni identita: socidlni povaha pFirozenosti. 2016, s. 22

17 Srov. Homosexualita v déjinach, in. Experiment, Ceskd televize (online), 2016, (citovano dne: 9. 8.2020),
dostupné na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-experiment/2814-homosexualita-v-
dejinach/
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spole¢nosti vnimana jako lhostejna.® Jako lhostejnou lze oznacit i homosexualitu ve
starovékém Egypté, pokud nebyla nésilnd & nebyla praktikovéna s nezletilymi chlapci.®®

Mnohem vyznamnéji byla homosexualita vnimana ve starovéké Indii, navic s tim
rozdilem, Ze artefakty Casto vyobrazuji také Zzenskou homosexualitu. Text z Kdmasutry (druhé
stoleti naseho letopoctu) referuje o homosexudlech (potazmo dalSich osobach spadaijicich do
LGBT) jakoZto o subkulture ,tfetiho pohlavi“ (Tritiya Prakriti) a uvadi, Zze dvé Zeny z této
komunity béZné vstupovaly do manZelstvi a vychovavaly spole¢né déti.?° Prestoze aplikace
dnesnich méritek na takto vzdalené kultury maze byt oSidn3, je pravdépodobné, Ze souZziti
v ramci oné specifické subkultury ,tfetiho pohlavi“ se netykd pouze gay, leseb a bisexuald,
ale také trans osob, nebinarnich osob a dal$ich mensin.*!

V Siroké verejnosti je ¢asto pouzivanym prikladem kultury s velmi liberalnim souZitim
osob viech sexudlnich preferenci a identit starovéké Recko (potazmo také Rim). Z tohoto
obdobi se dochovalo mnoho artefaktl s vyobrazenou homosexudlni ¢i homoerotickou
tématikou, ta se navic ¢asto objevuje v textech od myslitel(i, umélcl a statnik(. Samotna tato
tématika tedy nebyla spole¢nosti vnimdana jako problematicka, nybrz jako pfirozend soucast
Zivota a kultury. Co se tyCe pohledu vlddnouci vrstvy na homosexudlni chovani jejich
poddanych, tak ve specifickych pfipadech bylo preferovano homosexudlni oproti
heterosexualnimu. Prikladem muze byt citat z Aristotelova dila Politika, kde je popisovan kral
Minos jakoZto tvlrce zakonu na Krété:

LAby pak zdkonoddrce zaved| umirnénost v jidle a piti jako véc velmi prospésnou, vymyslil
mnoho moudrych zarizeni, a aby zptsobil odloucenost od Zen, aby nerodily mnoho déti, zaridil
pohlavni obcovdni mezi muZi, o jehoZ sprdvnosti i nesprdvnosti uvaZovati bude vhodnd
pfileZitost jindy.?* Lze argumentovat, Ze lieny ¢in mGZe mit pfi¢inu pouze v jisté vlada¥ské
pragmati¢nosti, samotnd moznost realizace takové ,instituce” je vSak vypovidajici o pomérech
ve spolecnosti.

Dalsi pfiklad — kolem roku 800 pred nasSim letopoctem Zil ve Sparté, podle Xenophona,
Platona a dalSich, zdkonoddrce Lykurgos. Udajné pravé on byl osobou, ktera dala Sparté raz
silné vojensky, jak je dnes obecné zndma. Méné se ale vi, Ze mezi jeho zakony Ize nalézt i
tvrzeni, Ze: ,Kdo nemd v posteli pfitele, nemize byt Fddnym ob&anem.“*® Projevovat
minimalné prilezitostné homosexualni chovani bylovnimano jako fadné Cijako projev prestize
vyssich vrstev obyvatel(l Polis. Ve Sparté vSak nebylo mozné mit otevieny homoeroticky vztah
(dnes bychom poutzili formulaci byt vyoutovany gay a mit partnera“), jelikoz striktni rizeni
statu pfikazovalo, aby si mladici bez vyjimek nasli Zenu, vzali si ji a plodili déti. To Spartskym
muzlm nebranilo v hledani si napadnik(, paradoxné méli ¢asto svoje prvni zndmosti pravé
stejnopohlavni, jelikoZ od sedmndactilet véku travilisvoje dospivani oddélené od divek, ne vsak

18 Srov. Homosexualita v d&jinach, in. Experiment, Ceska televize (online), 2016, (citovano dne: 9. 8. 2020),
dostupné na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-experiment/2814-homosexualita-v-dejinach
19 Srov. Tamtéz

20 Srov. RAY, Sanjana. Indian Culture Does Recognise Homosexuality, Let Us Count the Ways, in. The quint,
(online), 2018, (citovano dne: 9. 8.2020), dostupné na:
https://www.thequint.com/voices/opinion/homosexuality-rss-ancient-indian-culture-section-377

21 Srov. MATHUR, Tasha. Tritiya Prakriti: the hidden third gender in Hinduism, in. PinkNews, (online), 2018,
(citovano dne: 25.2.2021), dostupné na: https://www.pinknews.co.uk/2018/03/06/tritiya-prakriti-hinduism-
hijras/

22 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. s. 98.

23 Srov. FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. s. 49.
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od svych starsich ctitel(l. Ve Sparté byla béZnou a uznavanou praxi pro dospélé muze, ktefi
nestali o heterosexualni chovani se svoji manzelkou skuteénost, Ze pro ni nasli mladého,
krasného a rekli bychom ,eugenicky vhodného” partnera, jenZ mél na starosti plozeni
potomk(.?*

V Athénach byla situace ponékud jing, jelikoz zde méla vysokou hodnotu vychovna
praktika, kterd se nazyva pederastie, doslova ,laska k chlapcdm®. Slo v podstaté o institudi,
kterd vytvarela lUzky vztah mezi starSim ucitelem (fecky ,eras” — milovnik) a jeho mladsim
zakem (fecky ,eromen“— milovany), tém bylo na poc¢atku vztahu okolo ¢trndcti, na konci okolo
pétadvaceti.’® Smyslem jejich kooperace bylo, aby u¢itel aktivné vzdé&laval a vychovaval svého
svéfence ve vSech ohledech, z podstaty véci tedy i co se tyce ,,uméni milovat®. Pro efektivitu
oné vychovné cinnosti bylo Zadouci, aby milovnik zaujimal aktivni sexudlni roli v (i
milovanému, a to hned ze dvou dlivodUl. Timto aktem bylo vzajemné prohlubovano citové
pouto a dlivéra mezi obéma aktéry, zaroven tim byl eromen ucen sebekontrole. Samoziejmé
zdaleka ne vzdy mu takové chovani plsobilo sexualni uspokojeni, mit svého erase vsak bylo
v ramci kultury povaZzovano za poctu, zvlasté pokud slo o spolecensky ¢innou a vyznamnou
osobnost. Tento fenomén se praktikovalijinde nez pouze v Athénach, avsak Athénanév ném
byli nejvice ¢inni. Vétsina dospélych muzli prestala s vychovou tohoto druhu, kdyzZ se oZenili,
néktefiviak pokracovaliive starsim véku, mezi takovymi byl napfiklad Sokrates.?®

V souhrnu Ize konstatovat, 7e z dochované historie Starovékého Recka a Rima m(izeme
najit vicero osobnich ptibéhl o vzajemné lasce muzl i Zen, ale také vypravéni o pohlavné
nevyhranénych orgiich a rozli¢nych kulturnich tradic souvisejicich s homoerotikou. Pfestoze
v riznych obdobich a oblastech se pristup k osobam odlisné sexualni orientace a identity mohl
liSit, obecné mlzZeme fict, Ze béhem stovek let nebyl nikdo z tohoto motivu institucionalné
ostrakizovany. Divodem bylo, Ze neheterosexualni aktivity byly vice ¢i méné integrovany do
bézného Zivota jedincli nehledé na jejich sexualitu ¢i genderovou identitu tak, jak tyto pojmy
vnimame dnes, stigmatizace zde proto nedava smysl.

Jak jiz bylo zminéno vyse, idedlem Reckofimské tradice neheterosexuality se v
prenesené podobné inspirovaly moderni hnuti na rovnoprdvnost sexualnich mensin a hnuti
na né navazujici tak, jak jsou chapany v moderni a soucasné dobé. Jak se lze presvéddit
v kapitolach 3 a 4, aktivisté velmi casto Cerpali pravé zde, napfiklad pfi vytvareni ndzvd
organizaci (Ganymedes, Lambda, Logos), Slo a jde vSak také o zdroj hlubsi sounaleZitosti,
v rdmci sebepojeti komunity jako takové. Na druhou stranu, koncept starovéké pederastie byl
v moderni historii nejednou vyuZit jako nastroj pfirovnavani homosexuall k pedofillim, a tim
k diskreditaci jak jejich pozadavkd, taki svébytného pojeti odlisné identity.

2.2 Pojeti neheterosexuality ve stfedovéku

Z aktualniho historiografického poznani vyvstava, Zze predstava stfedovékych Evropskych
kultur odmitajicich vSechno neheterosexudalnineni zcela presnd. Rany stfredovék si zachovaval
veskrze antické vnimani sexuality. Kfestansky dogmatismus poukazujici na ¢asti Bible, které

24 Srov. FANEL, JiFi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. s. 50.

25 Srov. Homosexualita v déjinach, in. Experiment, Ceska televize (online), 2016, (citovano dne: 9. 8.2020),
dostupné na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-experiment/2814-homosexualita-v-
dejinach/

26 Srov. FAFEJTA, Martin. Sexualita a sexudlni identita: socidlni povaha pfirozenosti. Praha: Portal, 2016, s. 20.
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podle specifického pojeti odsuzuji homosexudlni chovani a masivni ostrakizace, pfisli az
pozdé&ji v historii stredovéké Evropy.?’

Takovato ortodoxné krestanskd heteronormativita vyrazné zesilila ve dvanactém
stoleti, kdy cirkev prakticky diktovala frigidni sexualni Zivot bézného lidu. Vytvorila hluboké
presvédceni, Zze homosexualnistyk je hfich, tedy néco nepatricného. Disledkem se stala teze,
Ze Stastného Zivota v heterosexualnim manzelstvi je potencionalné schopen kazdy jedinec.
Takové vnimdni dalo za nasledek rozlicnym tézkym trestim, ¢asto mezi nimi figurovalo
upaleni. Skutec¢ny vrchol systematické likvidace homosexuall vsak prisel ve ¢trnactém stoleti,
kdy Karel IV. ve stfedni Evropé vydal roku 1353 povéstny ,Karolinsky trestni kodex“, jenz ur¢il
za pohlavnistyk dvou osob stejného pohlavizavazny trest-smrt.

JiZz méné je vsak zndmo, Ze mimo oblast vlivu evropského krestanského dogmatu se
ve vySe zminéné Indii se v tomto obdobi objevil Isldm a stal se (hlavné v severni ¢asti zemé)
dominantnim ndbozenstvim.Z dnesniho pohledu by mohlo byt pfedpokladano, ze vliv Isldamu
mél na postojspoleénostiv Indii silné negativni vliv, zdroje to vSak nepotvrzuji. Dobova forma
Isldamu pfinesla z dnesSniho pohledu do tehdejsi indické spolecnosti vice diverzity — novym
fenoménem se na tomto Uzemi stavaji eunuchové (etickou stranku v této praci neni tfeba
zkoumat) nebo institut mnohoZenstvi a nezp(isobila ostrakizaci mengin.*®

2.3 Pojeti neheterosexuality v Evropé od roku 1353

PfestoZe vySe zminény trest za homosexualnichovaniz Karolinského trestniho kodexu
mél platit nékolik dalSich stoleti, pfeci jen nebyla spolecenska ndlada vidy stejna. Svoji ulohu
hrdl pozvolny nastup renesance — ideovy ndvrat k antickym hodnotam kulturnich elit vytvofil
uprostred striktnich pravidel dobové kfestanské etiky prostor, ve kterém se vice méné
svobodné projevovalidnes svétové znamé osobnosti jako Leonardo da Vinci, Sandro Botticelli,
Donatello, Michelangelo Buonarroti, viichni Gdajné zastupci sexudlni mensiny.?° Realitou
nejen tohoto obdobi je zaroven to, Ze pres existujici zakony aristokratické vrstvy, na rozdil od
prostého lidu, mohli projevit odliSnou sexudlni naklonost, aniz by jim skutecné hrozil onen
trest smrti.>°

Z tohoto obdobi je k dispozici mnozstvi vice ¢i méné dlvéryhodnych zdznam( o
stejnopohlavnich pletkdch a laskach panovnikd, vyjimeénym ptripadem vSak byl Rudolf Il
Habsbursky. Cisaf Svaté fiSe fimské byl dvacet let ve stavu ndamluv slsabelou, dcerou
Spanélského krale Filipa Il. Sam kral Filip Il., stryc Rudolfa Il., byl osobou s doloZenym
homoerotickym zaméFfenim?3!, na jehoz dvoFe Rudolf II. vyrlistal. Ani po tolika letech si Isabelu
nevzal, z(stal po zbytek Zivota bez manzelky, namisto ni daval prednost svym komo#¥im.32

Mnohem pozdéji, za vlady Rudolfovy jediné Zenské ndstupkyné na ¢eském triné, Marie
Terezie, doslo kvydani nového trestniho zakoniku, jmenoval se Constitutio Criminalis

27 Srov. FANEL, JiFi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. s. 94.

28 Srov. Paulina S. Mposo. Alternative Sexualities in India, diplomova préce, Leiden, University of Leiden, Faculty
of Humanities, 2017,s.40 az 41

29 Srov. FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 141. a7 151.

30 Srov. Tamtéz, s. 391.

31 Srov. Roger of Hoveden: Philip Il Augustus and Richard The Lionheart from Annals, in. Fordham University,
(online), 2020, (citovano dne: 10. 8. 2020), dostupné na: https://sourcebooks.fordham.edu/pwh/hovedenl.asp
32 Srov. FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. s. 389. az. 390.
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Theresiana a vySel v platnost roku 1768. Obsahuje text o jakychsi ,hrdelnich zlo€inech” - zde
se nachazi povéstna fraze ,,smilstvo proti pfirodé”, coZ bylo pouzZito jakoZzto oznaceni pro
zoofilni, alei homosexualni chovani. Za obojije trestem upaleniobou aktéri, tedy i zneuzitého
zvitete v pripadé zoofilniho chovani.?

Pravni uvolnéni pfislo az roku 1787 s jejim synem, cisafem svaté Fise Rimské, kralem
¢eskym a chorvatskym, Josefem II. Mimochodem, i on poznal stejnopohlavni romanci z prvni
ruky, jen o tom sam udajné nevédél. Po Josefové manzelce, Isabele Parmské, se dochovaly
dopisy plné vroucich citd, jez psala Josefové mladsi sestife, Marii Kristiné. Ale zpét k pravnim
zménam za vlady Josefa Il. — jeho osvicenectvi pfineslo mimo jiné i zmirnéni trestu za
homosexualni chovani, misto smrtito bylo ,pouze“vézeni(také az vtomto roce byla na naSem
Uzemi dekriminalizovdna masturbace3*). Zakladni tresti sazbou bylo odnéti svobody na dobu
od jednoho roku do péti let, Casto se ale stavalo, Ze obZalovanému byly pfipsany i pritéZujici
okolnosti, vtakovém pfipadé se trest mohl vy$plhat az na deset let.®

V roce 1803 vysel novy rakousky trestni zakonik, ktery pfinesl v této spojitosti termin
,Smilstvo proti pfirodé” a roku 1852 novy soubor trestnich ustanoveni, jenZ nejenze stavi
mimo zakon iniciatora homosexualniho chovani, alei osobu styk pouze trpici. Takové jednani
je zde postaveno vedle pohlavniho styku se zvifaty (§ 129) a je zakonikem pfirovnano k sexu
s ditétem (§128) mladsim ¢trndctilet:

,§ 128
Zprznéni
anebo osoby néjaké, kterd jest bezbrannou nebo bez sebe pohlavné zneuZije jinym zptsobem,
neZlitim, ktery uveden v § 127, dopusti se, a¢ neni-li ¢in ten zlo¢inem v § 129 lit. b) uvedenym,
zloCinu zprznéni a potrestdn bud’ tézkym Zaldfem od jednoho aZ do péti let, jsou-li okolnosti
velmi pfitéZujici, aZ do deseti let, a md-li to za ndsledek zlo nékteré v § 126 naznacené, aZ do
dvaceti let.

§129
Zlociny smilstva
I. Proti prirodé
Jako zlocCiny trestaji se téZ dalsi zpusoby smilstva: I. smilstvo proti prirodé, to jest:
a) se zviraty;
b) s osobami téhoZ pohlavi.

$130
Trest
Trestem toho jest téZky Zalar od jednoho aZ do péti let.
Bylo-li vsak v pripadé pod lit. b) uZito nékterého z prostredki v § 125 naznacenych, uloZiti
se md trest od péti aZ do desetilet, a je-li tu nékterd z okolnosti v § 126 obsaZenych, i trest tam
stanoveny. “%°

33 Srov. PROCHAZKA, Ivo. Historie pravnich postoji k homosexualité. (online) Sexuologicky tstav 1.LF UK, Praha.
(citovano dne: 16. 8.2020), dostupné na: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

34 Srov. Tamté?

35 Srov. FANEL, JiFi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 390. a7 391.

36 74kon 117/1852F.z.,in. epravo.cz, (online), (citovdno dne: 3.3.2021), dostupné na:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=17&Section=1&IdPara=18&ParaC=2
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Presto, Ze se citovany zdkon z dnedniho pohledu mlzZe zdat extrémni, realitou ¢eskych
déjin je, Ze po rozpadu Rakouska-Uherska u nas tento doslovny paragraf platil i za Prvni
republiky a poté dale az do roku 1950.%” Jak si Ize poviimnout, zakon explicitné nestanowuje,
co je vramci interakce dvou osob stejného pohlavi onim ,smilstvem” — tuto funkci plnil
vidensky Nejvyssi soudni dvir a po prvni svétové valce Nejvyssi soud v Brné. Zajimavym
rozhodnutim se jevi to z roku 1879, kdy jsou muz a intersexualni osoba Ufedné oznacena za
muZe (v textu ,muZsky obojenec”) vnimani jako osoby stejného pohlavi a jejich pfipadné
sexualni chovani ndlezi smilstvu.®

V rdmci onoho zdkona byly zatykany, vyslychany a véznényi Zeny. Jinak tomu ale bylo
na Slovenském tzemi (a Podkarpatské Rusi), kde platil tresti zakonik Uhersky z roku 1878, jenz
stihal pouze styky mezi muzia s nizsitrestni taxou. To se nezménilo aniza Prvni republiky (kde
byl tento stav nazyvan ,pravnim dualismem®) a pUlsobilo mimo jiné zmatky ve fungovani
soudniho aparatu obecné.®® Dal$im neblahym fenoménem je, 7e i u nas a ve stejné dobé&se u
dvou pravné totoznych pripadll dostavalo odsouzenym vyznamné odlisSnych trest(, coz
zaviselo zpravidla na urovni ,shovivavosti“ jedincl prislusny organ zastupujicich. Jsou ovsem
znamy i piipady, kdy se pfisludny statni organ zastal obzalovaného.*°

Nutno poznamenat, Ze nehledé na znéni zdkona, obecné neni mozné odsoudit osobu
za homosexudlniorientaci, nybrz pouze za pfislusné chovani —to a stala nejistota z rozhodnuti
soudniho aparatu byly nékteré ze spolecenskych faktor(, které v oné dobé vytvarely
specifickou dvojznacnost vnimanihomosexuality, coZ rozporuplné pisobilo jak na vétSinovou
spolecnost, tak hlavné natyto osoby samotné, nedobrovolné prebyvajici na neviditelné hranici
mezi rovnym obc&anstvim a krimindlnim Zivotem.

37 Srov. PROCHAZKA, Ivo. Historie pravnich postojd k homosexualité. (online) Sexuologicky tstav 1.LF UK, Praha.
(citovano dne: 17. 8. 2020), dostupné na: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

38 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltafi: emancipace homosexuality v &eskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 25. a7 26.

39 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti ceskych zemi. Praha: Argo, 2013,s.213.

40 Srov. FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 431. a7 432.
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7
I

3 Sexudlni mensiny Ceskych zemi v, kratkém 20. stolet

Tato kapitola pojednavd o Ceskych zemich z let takzvané Prvni republiky (1918-1938),
Protektoratu Cechy a Morava (1938-1945), pokracuje vhledem do stavu za Ceskoslovenské
republiky (1948-1960) a Ceskoslovenské socialistické republiky (1960-1990). Opét na ni piimo
navazuje kapitola nasledujici, zabyvajici se vice detailné zménami po Sametové revoluci a
obnovenim svobodné ¢innosti spolkd hajicich prdva sexualnich mensin. Relativné kratka
obdobi Druhé a Treti republiky ¢ Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou pro svou
relevancivzhledem k sledovanému tématuzminéna ptipadné jen okrajové.

Koncept ,kratkého 20. stoleti”je zde pouZit, jelikoZ se jeho hraniénimi milniky relativné
dobre sleduji popisované skutecnosti. Zacind tedy rokem 1918, vznikem samostatného
¢eského statu, a konéi rokem 1990, tedy transformaci CSSR v demokraticky stat.

3.1 Sexudlni mensiny v Ceskych zemich od roku 1918 do 1938

Ne v kazdém obdobi byl platny zakon soudni praxi vniman stejné. Napriklad jesté
v tficatych letech dvacatého stoleti, tedy za Prvni republiky, mohl byt jako skutkova podstata
zlo€inu bran kazdy dotyk téla, a to i pokud byla druhd osoba oble¢ena.** O tomto neblahém
fenoménu referuje i soudoby advokat neheterosexudlnich osob, Emanuel Chalupny, kdyz pie:
,Myslim, Ze i po staletich bude jako odstrasujici pfiklad soudnictvi uvddéno rozhodnuti
nejvyssiho soudu z roku 1921, jimZ byl pro ,smilstvo’odsouzen muz, jenZ se ani nedotkl téla
druhého muze, nybr# jen jeho odévu.“*

Na druhou stranu, roku 1934 psal advokat Frantisek Cefovsky, o kterém vice referuji
nize, Ze vnima Ceské soudce jako velmi liberdIni jedince, jenz se stavéji k rozsudkiim podle §
129 pry takto: ,Nechceme Ié¢iti krimindlem lidi vrozené uchylné, at ndm znalci prohldsi, Ze je
tu trestni neodpovédnost, a my obZalované zprostime!“** Obecné celd odbornd diskuze
ohledné vrozenosti kontra naucenosti homosexuality byla jednim z urcujicich faktor( v
legislativé az do samotné dekriminalizace v roce 1961. Na druhou stranu, u rozlicnych
rozhodnutisoudu v pribéhu let Ize vypozorovat pozvolné zmirnovani udélovanych tax.

Pro hlubsi vhled do zmén ve spolecenském klimatu je ale nutné vratit se na prelom
devatendctého a dvacdtého stoleti. Pravé v této dobé zacala plsobit prvni generace ¢eskych
kulturnich elit, ktera si jiZ mohla dovolit otevienéji projevovat stejnopohlavni naklonost. Mezi
osobnosti pfelomu stoleti, o kterych zde referuji, idajné patfil symbolistni basnik Otokar
Brezina, ten se ale otazkdm sexualnich mensin vénoval jen vyjimecné. Zcela jinaktomu bylou
jeho pritele, jehozZ jsemjiz zminil, sociologa Emanuela Chalupného, jehoZ prace na emancipaci
snaze neheterosexudldi ma pro toto obdobi velky vyznam.**

Za pricinu popisované liberalizace je povazovan posun vnimani homosexuality jako
celku — uz nejde tolik o etickou otazku. Nové jde o objekt vyzkumu psychiatr(, sociolog(,

41 Srov. FANEL, Jifi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 392.

42 Tamtéz, s. 419

43 SEIDL, Jan. Od Zaléfe k oltéfi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do soudasnosti.
Brno: Host, 2012, s. 31.

44 Srov. FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s.417. a7 419.
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pravnikd a daldich odvétvi védy, &imz stava se veskrze otazkou medicinskou.*® Prvni osobou,
ve vnimani, byl némecky pravnik, spisovatel a homosexudl Karl Heinrich Ulrichs. Na némeckém
uzemi se v 70. letech 19. stoleti (tedy v dobé, kdy ani neexistoval pojem ,,homosexual”) stal
stfedobodem aktivistickych snah sexudlnich mensin. Stvofil na zdkladé své zkuSenosti a
zkusenosti svych ¢tenard komplexni sexuologicky systém vnimani téchto mensin. Nazval je
Jtretim pohlavim®a oteviené pozadoval nejen odtrestnéni homosexualniho chovani, ale také
zavedeni ,uranického manzelstvi“, tedy pravniho svazku osob se stejnopohlavni ndklonosti.*®

Vyse uvedeny koncept tfetiho pohlavije moznou odpovédina otazku, jak o své identité
mohli pfemyslet aktivisté i ostatni neheterosexualni ob¢ané vnasem tzemii v prvni poloviné
dvacdtého stoleti. Ztohoto divodu se zda obtiZzné a v zdsadé i nevhodné tyto jedince uméle
rozfazovat do dnesnich specifickych kategorii v ramci LGBT+ terminologie. Na druhou stranu
se nékteré osoby oteviené prezentovaly jako odlisSny gender nezZ ten, ktery jim byl pfifazen pfi
narozeni, a nechali se také oslovovat v opacnémrodé, proto je mozné (a v takovém pripadéi
vhodné) konstatovat, Ze Slo o urcitou formu trans osoby. Do této kategorie u nas patfil
napfiklad avantgardnimalif Toyen.*’

Pokud se vratime v ¢ase do prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, v ¢eské
literatufe této doby pusobil vyznacny autor, ktery se aktivismem za prdva osob se
stejnopohlavni orientaci zabyval vskutku aktivné. Re¢ je o dekadentné-symbolistickém
prozaikovi a basnikovi, Jifim Karaskovi ze Lvovic. Na rozdil od Otokara Bfeziny se Karasek nejen
netajil svymi vnitfnimi touhami, ale z pozice fejetonisty a redaktora se také zastaval dalSich
osob stejného citéni. Tato ¢innost zacinad obhajobnym vyjaddienim v dekadentnim ¢asopise
Moderni revue klondynskému procesu Oscara Wilda, spisovatele a odsouzeného
homosexuala. Tim se dostava do sporu s jinymi novinafi, mezi nimiiredaktorem ¢asopisu Nase
doba, Tomasem Garriguem Masarykem, ktery ve své reakci takzvanou ,pederastii” oteviené
oznacuje za ,svinstvo“.*® Lze si pFiblizné domyslet, jak na liberalizaéni navrhy reagoval
v obdobi Prvnirepubliky jako tehdejsi jediny prezident.

Pravidelné se novinarska ¢innosttohoto razeniu Jifiho Karaska projevuje az v tficatych
letech dvacatého stoleti, tehdy totiz vznikd €asopis, ktery v Ceskych zemich nema obdoby. Po
vzoru berlinského ,,Der Eigene” (volné preloZeno jako , majitel sebe sama“), svétové prvniho
Casopisu zaméreného specificky na homosexudlné orientované ctenarstvo (prvni vytisk
vychazi jiz roku 1896%°), se v Praze z ruky Vojtécha a Franti$ka Cernych roku 1931 rodi ,Hlas
sexualni mensiny”, kde Jiti Karasek ze Lvovic konecné dostava platformu pro své aktivistické
potieby. Texty zde otiskované maji rozlicnou podobu — lyrickd (¢asto aktiviza¢ni) poezie,
beletristicka tvorba, fejetony, nejnovéjsi védecké poznatky na poli sexuologie, pravnické
¢lanky, ale také inzeraty hledajici partnera. Na vyddvani Hlasu se podilelyi Zeny, mezi nimi

45 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013, s. 207. az 208.

46 Srov. SEIDL, Jan. Od ZalaFe k oltéFi: emancipace homosexuality v &eskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s.59. aZ 63.

47 Srov. SEIFERT, Jaroslav. Viecky krasy svéta, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981, str. 343

48 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalate k oltafi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012,s.79. aZ 82.

49 Srov. U of T's Fisher Library acquires copies of Der Eigene, the world's first gay magazine. In. University of
Toronto, (online), (citovano dne: 16. 8.2020.), ostupné na: https://www.utoronto.ca/news/u-t-s-fisher-library-
acquires-copies-der-eigene-world-s-first-gay-magazine
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napfriklad Jana Mattuschova, prvni Zenska absolventka Svobodné Skoly politickych nauk v
Praze.>® Praha viak neni Berlinem, tento &trnactidenik nemda mnoho pravidelnych odbératel(,
proto uz za rok jeho vydavani konci. Je nicméné nahrazen navazujicim mési¢nikem s ndzvem
»Novy hlas pro sexudini reformu”, vydavanym do roku 1934, ukoncenym z obdobnych
divod(.>! Vedle téchto periodik se objevily i jiné listy takzvanych ,menginaia“, za zminku stoji
brnénsky ,,Kamarad“, z ného? se dodnes dochovalo jedno jediné &islo.>?

Hlas a Novy hlas jsou hlavnim zdrojeminformaci o gay komunité Ceskych zemi z obdobi
Prvni republiky a samotny fakt, Ze pocet prodanych vytiski nepokryl ani vyrobni naklady, je
nepfimou zprdvou o tom, jak spolecensky nevhodné pro obcana republiky bylo koupit si
Casopis tohoto razeni. A neni divu, v této dobé byl totiz kazdy gay ,podeziely“z poruseni §
129 evidovan v rubrice policejni kartotéky, a to pro zjednoduseni soudnihofizeni. Zadrzovani
vSak nebyli jen oni, policie se timto ,zlo¢inem” zabyvala aktivné a nechavala si predvolati
osoby, na které neméla Zadné usvédcujici doklady. Byly jim kladeny extrémné intimni otazky,
napfriklad jakou vékovou skupinu osob stejného pohlavi povaZzuji za nejatraktivnéjsi, jakym
zplUsobem dochazi k jejich pohlavnimu styku a také kde se tak nejcastéji déje. Aby své
podezrelé donutili vydat ony informace, jako ucel téchto otazek uvadély védecké dlvody.
Meélo jit o jakysi vyzkum k podepreni novelizace praveé § 129, o pravdivosti tohoto tvrzeni lze
silné pochybovat.>?

Pochopitelné se ne v kazdém regionu o tento ,delikt” policie zajimala stejnou mérou.
Z dochovanych zdrojli vime, Ze nejvétSim pripadem se stalo vySetfovani z roku 1932 v Plzni,
kdy bylo po vyjimecné dlouhém vySetfovani a hromadnych vyslesich oznameno uradiim 36
osob.>® Tento konkrétni pfipad se zabyval, ostatné jako valna vétsina, pouze muzskym
homosexualnim chovanim, v Sirokém povédomi vsak byla i homosexualitazenska, le¢ byla pro
urady jaksi méné napadna.

Svoje ¢lanky ve vySe popsaném casopise pro ¢eskou gay komunitu otiskoval i Bfezintv
ptitel, Emanuel Chalupny, v roce 1931 napsal do Hlasu sexudlni mensiny mimo jiné: ,Styky ty
proti normalnim maji jediné socidlni minus, totiz populacni sterilnost. Ale ta prece nemduze byt
divodem k trestnosti, jinak by bylo nutno trestat i bezdétné manzely”.>” Jisté v té dobé netusil,
Ze argument s bezdétnymi manzely (a€ jiz pro obhdjenijiného stanoviska, nez je nesmyslnost
protipravnosti homosexudlniho chovani) budou opakované pouzivat i jeho aktivisticti
nasledovnici ve dvacatém prvnim stoleti.

Béhem celého obdobi Prvnirepubliky redIné nedoslo k Zadné Upravé trestniho zakona,
snahy o néj ale probéhly. V roce 1920 vznikla na popud ministerstva spravedlnosti komise
akademikl, jez béhem Sesti let pripravila ndvrh reformy trestniho zakona. V oné dobé se
nékteré c¢asti zdaly znacné kontroverzni, mezi takové patfilo i vSeobecné zruseni trestnosti
potratu a homosexuality. Ministerstvo spravedlnosti ndvrh reformy, ddajné kvali velkym

50 Srov. SEIDL, Jan. Od ZalaFe k oltafi: emancipace homosexuality v &eskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s.59. az 63.

51 Srov. FANEL, JiFi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 392.

52 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltafi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 182.

>3 Srov. Tamtéz, s. 430.

>4 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013,s.109.az 114.

35 FANEL, JiFi. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 419.
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nakladlm, odmitlo a vytvofit novy se do zlomového roku 1938 nepodafilo. Mimo samotné
ministerstvo se vSak o zruSeni trestnosti diskutovalo, a to pfevainé ve dvou socialnich kruzich
— odborné védeckém a mensinarském, pricemz obé tyto viceméné spfiznéné skupiny byly
vnitfné institucializované. Pravnici, sociologové, sexuologové, |ékafi a dalsi akademici zalozili
roku 1932 Ligu pro sexualni reformu (CLSR), jeZ byla ¢eskou odnoZi celosvétové aliance
obdobnych lig s centralou v Berliné jménem World League for Sexual Reform (WLSR). V této
organizaci vSak kvuali aradim (a tlaku berlinské centraly) béhem par mésict participovali
prevazné aktivizovani heterosexudlové, prestoze ji zakladali z vétSiny samotni menSinafi.
Z toho duvodu jesté téhoZ roku vzniklo Osvétové a Spolecenské Sdruzeni Pratelstvi (OSSP),
jeho? predsedou se stal Jii Karasek ze Lvovic. U¢elem tohoto spolku bylo zkvalitfovat Zivot
jedinctl ze sexualnich mensin a finanéné podporovat aktivity CLSR, obou téchto cil&i mélo byt
dosaZeno poradanim spolecenskych a kulturnich akci pro samotné mensinare.>®

Obé organizace i pres silnou podporu ve vySe charakterizovanych ¢asopisech Hlas a
Novy hlas fungovaly jen kratce. Jednim z dlivodU byl sniZujici se zajem samotné subkultury,
fatalnim se ale stal rozpad materské organizace WLSR kvlli nastupu nenavistné nacistické
ideologie,”’ paty a posledni svétovy kongres dcefinych organizaci tohoto hnuti z rozli¢nych
zemi probéhlroku 1932 v Brné (plivodné mélo probéhnout v Moskvé, nastupujici rezim to ale
nedovoloval®® a nasledujici kongres mél byt pofadan v Chicagu®®). V kvétnu 1933 viak byla
nacisty spalena valnd vétSina knih ze Sexuologického institutu (Institut fir
Sexualwissenschaft), ktery skytal WLSR nutné zazemi. Slo té7 o svétové prvni instituci svého
druhu.%°

3.2 Sexudlni mensiny v Ceskych zemich bé&hem let 1938 a7 1945

TFicatd léta znamenala nebezpedi nacismu i vCeskych zemich. Na to vzpomina
Franti$ek Cefovsky, pravdépodobné nejvyznamnéjsi Cesky advokat hajici prava sexudlnich
mensin za Prvni republiky ale i po Unoru 1948, se slovy: ,,Do tohoto slibného vyvoje zasdhla
neblaze, ba katastrofdlné nacistickd okupace a vdlka. (...) nelidsky a Sileny program nacismu,
aby tvrdd a tzv. Cistd rasa ovlddla svét svou bludnou rasistickou teorii, nafidil také vyhubeni
nebo izolovdni vsech homosexudli.” Po Noci dlouhych noili vroce 1934 mnoho
homosexuall z Némecka emigrovalo. Ti, co tak neucinili, byli zatéeni a spolecné s osobami
Zidovského plvodu a dalSimi skupinami posilani do koncentracnich tabord. S vézni
odsouzenymi za homosexualitu bylo zachazeno zpravidla nejhlte v rdmci vnitini hierarchie
onéch tabor(.%% Pro rozlideni od jinych vézid méli vlastni oznageni, rGZovy trojuhelnik. Tento
symbol se od sedmdesatych let v gay (potazmo LGBT+) komunité po Evropé a USA pouziva
jako pfipominka historie této sexudlni menSiny. Celkovy pocet osob odvezenych za
homosexualitu do koncentrac¢nich taborl se odhaduje na 5 az 15 tisic, pricemz skutecné Cislo

56 Srov. SEIDL, Jan. ,Kde budeme velkou rodinou®, in, déjiny a sou¢asnost, (online), 2007, (citovano dne: 19. 8.
2020), dostupné na: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/12/-kde-budeme-velkou-rodinou-/

57 Srov. Tamtéz.

58 Srov. SEIDL, Jan. Od Zaldfe k oltafi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 214.

59 Srov. Tamtéz, s. 114.

60 Srov. SEIDL, Jan. Usili o odtrestnéni homosexuality za prvni republiky, rigorézni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, historicky tstav, 2007, s. 150.az 158.

61 HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualitav déjinach a
spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni Zivot, s. 210.

62 Srov. Tamtéz, s. 210.
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mUZe byt i vyssi, jelikoZ zatknuto za tento ,delikt” bylo okolo 100 tisic osob. To se ale tyka
pouze muzl — pokud byla ze stejného dlivodu odvezena do koncentracniho tdbora Zena
(némecky trestni zdkonik neznal Zenskou homosexualitu), byla oznacena <cernym
trojuhelnikem, ktery jinak nalezel prostitutkdm a dalSim osobam, které byly nazyvany jako

,asocialni“.%3

Stejny osud jako v Némecku mél dle vyrokl FfisSskych mocnard cekat i na zatykané
jedince v Ceskoslovensku (a v dal$ich okupovanych, dobytych, & satelitnich statech). Pravni
stranka tohoto stihani byla naroénd i pro samotné soudy v nové ustanoveném Protektoratu
Cechy a Morava, jelikoZ u jednotlivych p¥ipadil nebylo vidy zfejmé, zda se maji soudit podle
stavajiciho Ceskoslovenského (veskrze rakouského) zakoniku anebo podle Ri$ského zakoniku.
Ten podle Himmlerova vynosu z roku 1940 fikal, Ze kazdy homosexual, ktery ,svedl” vic jak
jednoho partnera, ma byt po vykonu trestu poslan do koncentraéniho tabora. Pfestoze bylo
tehdejsi trestni prdvo u nas dost chaotické samo o sobé, rozsudek mohl dopadnout internaci
v koncentracnimtdbofe nehledé na dlikazni materidl, a to kvlli novym pravomocem Gestapa
(tajnd policie nacistického Némecka) po roce 1939. Tyto agenti byli opravnénéni
v Protektoratu dosahnout potrestanizatéeného bez soudniho projednéni.®*

Na druhou stranu, redlné se u nas Gestapo nezajimaloo tyto , delikty”, pokud nemély
politicky kontext. Narozdil od Treti fiSe, kde byla hluboka nendvist k homosexualité zivé
podporovana a vyuzivana napfiklad k dehonestaci mocenskych oponenti®®, v Protektoratu
byli lidé sexudlnich mensin v relativnim klidu a do koncentracnich tabor0 byli posilani zcela
vyjimecné. Jako mozny dlivod se nabizi vliv samotné rasové ideologie, jez mohla v nacistech
vytvofrit dojem, Ze se o homosexualitu Slovan(, které tak jako tak planuji pozdéji odsunout ¢
zlikvidovat, nemuseji starat. Podle dochovanych soudnich pfipad( se zda, Ze byt odsouzen v
Protektoratu Cechy a Morava nutné neznamenalo pro éeského zastupce sexualni mensiny
tvrdsi trest nez za Prvni republiky (situace v Treti FiSi a dalSich Evropskych zemich pod
nacistickou nadvladou byla znaéné odlisna). Vyjimkou byly situace, kdy odsouzeny fiSskym
soudem nedosahl véku 18 let (respektive spachal onen ¢in béhem 14-18 let véku), vtom
piipadé totiz nemohl byt podle fiského prava odsouzen, pouze“ podminéné.®®

V Uhrnu, mimo rozsahlé tézkosti, které se tykaly vSech ob¢ani protektoratu, osoby
nalezici k sexudlnim mensindm potkalo pfinejmensim prohloubeni nejistoty a strachu z
fungovani soudniho aparatu a policie, coz mélo za ndsledek mimo jinéi vinu sebevrazd uvnitf
emancipaéniho hnuti.®’ Pokud konkrétniosoby vykazovaly snahu ovlivnitemancipaéni proces,
byly odsouzeny zpravidla jako politicti vézni. Jedinou sporné doloZenou vyjimkou
odsouzeného Ri$skym pravem (za mravnostni delikt ve véci homosexuality) byl Bohumil J.

63 Srov. MULLEN, Mat. The Pink Triangle: From Nazi Label to Symbol of Gay Pride, in. History, (online), 2019,
(citovano dne: 19. 8. 2020), dostupné na: https://www.history.com/news/pink-triangle-nazi-concentration-
camps

84 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni Zivot, s. 213. a7 218.

65 Srov. FRIEDMAN, R. Ina. The other victims: first-person stories of non-Jews persecuted by the Nazis. Boston:
Houghton Mifflin Co., 1990, s. 25. az 28.

66 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni Zivot, s. 250. az 252.

67 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltafi: emancipace homosexuality v &eskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 250. az 251.
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Kosovsky, kterému byl uloZen pobyt v karném tabore.®® Nicméné je moiné, e Ceskoslovensti
homosexualové v koncentracnich taborech svoje zastoupeni méli, pouze o nich neni znamo,
jelikoZ nacisté mnoho dokument( o véznich zamérné znicili.

3.3 Sexudlni mensiny v Ceskych zemich bé&hem let 1945 a7 1990

Svrchovanost c¢eskoslovenského trestniho zakoniku navratily dekrety prezidenta
Benese roku 1945 i s trestnosti homosexudlniho chovani v plvodnim znéni. V dlsledku to
zpUsobilo, Ze na rozdil od Zidovskych nebo romskych obéti, u osob internovanych za
homosexualni chovani bylo bézné, ze i po skonceni druhé svétové valky nebyli vnimani jako
rovnoprdvni ob¢ané a obéti nacistickych zlo¢ini. Mnoho evropskych statl si po skonceni
valecného konfliktu zachovalo trestnost homosexuality, prezivsi tedy byli minimalné urady
vnimani jako krimindlnici. Stavalo se, Ze po navratu z koncentra¢niho tabora dostali ve svém
domovském staté (napftiklad Ceskoslovensku) misto odskodnéni dalsi trestni sazbu v ramci
zédkon( oné konkrétni zemé.%° U nds oviem bylo v obdobi Treti republiky (1945 a7z 1948)
prioritni naplni prace policejnich a soudnich slozek vyhledavat a odsuzovat kolaboranty
s nacismem, méné vyznamné ,delikty” byly proto upozadovany. Dokonce néktefi cesti
zastupci KSC stale deklamovali zajem o odtrestnéni homosexuality (na rozdil od svych kolegfi
v SSSR v této dobg).”®

Mensinové hnuti z obdobi Prvni republiky, popsané v predchozi podkapitole, které
ukonéilo svoji aktivitu jesté pred zapocletim valky, nemohlo byt za Protektoratu Cechy a
Morava obnoveno, to viak nenastalo ani po obnoveni Ceskoslovenské republiky. Pod silnym
vlivem komunistické strany na fungovani statniho aparatu, se stalo trestni stihani pro
mensinového obcana hrozbou, jelikoz pouha podpora emancipa¢niho hnuti mohla velmi
pravdépodobné vyvolat nepfijemnou pozornost policie. AZ do poloviny 80. let dvacatého
stoleti homosexualita nepatfila b&hem obdobi vlady KSC v CSSR mezi povolena témata
bézného rozhovoru, coz pro drtivou vétSinu obcant republiky vytvorilo informacni vakuum a
tabuizaci, kterd ve spolecnosti podporovala heteronormativni vnimani lidskych vztah.
V takovém prostredi bylo pro neheterosexualniosoby mimo jiné nemozné svobodné zakladat
vlastni spolky ¢i organizovat socidlni Zivot v ramci subkultur odliSnych od striktni dobové
normy.”! K vzniku nového emancipaéniho hnuti nedodlo kupodivu ani b&hem uvolnéni v
obdobi prazského jara, nasledna normalizace tedy jednoduse neméla vtomto okruhu nic, co
by mohla normalizovat ¢i anulovat. Doslo-li pozdéji k liberalizaci prav sexualnich mensin
zménou v zakoné&, nebylo to vyrazné ovlivnéno ob&anskym aktivismem, pokud viibec.”?

Jak jiz bylo v pfedchozi podkapitole zminéno, § 129 se silné negativni konotaci v nazvu
,Smilstvo proti pfirodé“ byl zruSen roku 1950, neznamena to vsSak dekriminalizaci
homosexualniho chovani na nasem uUzemi. Zména pfichazi kvali prijeti Jednotného
Ceskoslovenského trestného zakona Narodnim shromazdénim, ktery po 32 letech existence

%8 Srov. SEIDL, Jan. Politicky vézef, politicky vizionaF, péstitel tulipan(. Originalni osobnost Bohumila J.
Kosovského, (online), 2018, (citovanodne: 1.11.2020), s.99.az 100.

dostupné na: https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/35753/1/SEIDL.pdf

69 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti Ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni Zivot, s. 274.

7% Srov. SEIDL, Jan. Od ZalaFe k oltafi: emancipace homosexuality v ¢eskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 257.

71 Srov. Tamtéz,s.274.az 275.

72 Srov. Tamtéz, s. 280.
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samostatného Ceskoslovenska kone¢né nahrazuje staré Rakouské zakony. Zahrnuje viak také
novy § 241, nesouci neutralninazev ,Pohlavnistyk s osobou téhoz pohlavi“:

,§ 239
(1) Kdo vykond soulozZ s osobou mladsi neZ patndct let, nebo kdo takové osoby jinak pohlavné
zneuZije, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok aZ deset let.
(2) Odnétim svobody na deset aZ dvacet let bude pachatel potrestdn,
a) md-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za ndsledek tézkou ujmu na zdravi, nebo
b) je-li tu jind zvlasté pritéZujici okolnost.
(3) Odnétim svobody na doZivoti bude pachatel potrestdn, md-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za
ndsledek smrt.

$ 240
Kdo osobu mladsi neZ osmndct let nebo osobu svéfenou jeho dozoru priméje k mimomanzelské
soulozi, zneuZivaje jeji zavislosti, nebo
kdo takové osoby, zneuzivaje jeji zavislosti, jinak pohlavné zneuZije,
bude potrestdan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

§241
Pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi
(1) Kdo se pohlavné stykd s osobou téhoZ pohlavi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden
rok.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, dopusti-li se Cinu
uvedeného v odstavci 1
a) s osobou mladsi neZ osmndct let, nebo
b) za uplatu.
(3) Kdo se nabidne k pohlavnimu styku s osobou téhoZ pohlavi za uplatu, bude potrestdn
odnétim svobody na Sest mésici az tfi léta. ">

V citovanych paragrafech § 239 a § 241 lze vidét rozpor — prvni zminény urcuje jako
legdlni vék zpUsobilosti k pohlavnimu styku 15 let, zatimco § 241 urcuje obdobnou hranici
zletilosti (le¢ i pfi jejim dodrZeni nelegdini) na 18 let, oviem specidalné pouze v pfipadé
homosexualniho chovéaniaktérd. Prestoze podrobnosti projednavani onohoboduv Narodnim
shromazdéni nejsou dolozitelné, tento zvlastni paradox nabizi mySlenku, Ze novy trestni
zakonik v plvodnim znéni nemél § 241 vibec obsahovat, nybrz byl pfidan az béhem
projednavani. KpodloZeni této spekulace Ize pouzit komentar Milose Cefovského, syna vyse
citovaného Frantika Cefovského:,Ale tésné pred tim, neZ ndvrh na odstranéni paragrafu 129
prosel kodifikacni komisi, ozvaly se (...) hlasy, Ze prece socialistické Ceskoslovensko nemiize
legalizovat homosexualitu, kdyZ SSSR ji povaZuje za burZoazni jev, ktery v komunistické
spoleénosti miiZe existovat jen u asocidlnich Zivld a je trestdn.’*

PlUvodni § 129 z roku 1852 sice s trochou nadsdzky nabizel rovnou vékovou hranici pro
heterosexualni i homosexudlni chovani, le¢ udaval nasobné wvyssi taxu trestu za to
homosexualni mezi dvéma dospélymi a svépravnymi osobami nez § 241 (a také explicitné

73 Z&kon &.86/1950 Sb., in. zakonyprolidi.cz, (online), (citovéno dne: 19. 8.2020), dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86
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obsahoval urazku ve svém nazvu).Je moziné protofict, zZe legislativnizména v roce 1950 byla
veskrze liberalizaci v¢i sexualnim mensindm, le¢ pouze formalni. Tabuizace ve spolecnosti
zUstala beze zmény, policejni spisy se dale vedly a mnozily (stejné jako v zemich zdpadni
Evropy té doby, které si uchovaly onu trestnost i bez vlivu SSSR). Navic vsak byla trestnost
homosexualniho chovani pouzivana k odstrafiovani nepohodinych lidi z vysokych mocenskych
pozic, a to nasazovanim specidlnich agentll (to znamend agentli homosexudlnich, jinak
prezdivanych ,provokatér”). Ti méli za ukol styk s podezielym a jeho nésledovné zatcéeni. V
takto heteronormativnim prostredi si z bezpe¢nostnich divod( zastupci sexualnich mensin
zpravidla tvofili rodiny v heterosexudlnim vztahu, coZ je sice krylo, ale zaroven nabizelo
prostor ke kompromitaci.”> Zakladani a vedeni emancipaénich & vyhradné mensinafskych
spolku stale nebylo realizovatelné. Ztoho vyplyva, Ze i kdyz byla roku 1961 (s ucinnosti od 1.
1. 1962) homosexualita dekriminalizovéna, v totalitnim ovzdu$i CSSR strach z kompromitace
pretrval.

Formalni zménu v legislativé zapficinil mimo politickych faktord i vyzkum ceského
sexuologa a psychiatra Kurta Freunda, ktery se vénoval ,averzivni terapii“, tedy zdanlivému
lé¢eni homosexuality. Ta se realizovala podavanim latek zpUsobujicich zvraceni (emetin) pfi
sledovani obrazi osob stejného pohlavi (pacientliim bylo zaddvano, aby si je predstavovali jako
své sexualni partnery) stfidanym vstfikovanim testosteronu pfi sledovani obrazl osob
Zenského pohlavi. Ona zdanlivost |éCby prameni z faktu, Ze cilem docenta Freunda nebylo
odstranit samu homosexualitu jedince (kterou na vyzkumech s identickymi dvojéaty svych
ptredchidch doloZil jako veskrze genetickou’®), ale pouze jeji projevy, mluvi poté o
,heterosexudlniadaptaci”. Pfestoze se z dneSniho pohledu takova praktika jevi jako brutalni,
pro odsouzené jedince ze sexualnich mensin Slo napfiklad o alternativu za soudem udéleny
pobyt ve vézeni. Mnoho znich se klécbé pfihldsilo samo, tfebaZe pravdépodobné pod
natlakem. Ve studii ,Homosexualita u muze” (1962) shrnuje Freund vySetfovani 270 muzu
(24dna Zena si nepfala zbavit se své homo-erotické naklonosti).”” Averzni terapie pro tuto
studii se Ucastnilo 67 muz(, z nichZ 20 na soudni doporuceni. Vysledky byly velmi sporné —
néjaké urovné ,heterosexudlni adaptace” doslo podle vlastniho tvrzeni 25 % pacientq,
zapocteni vsak byli jen dobrovolnici a nelze zjistit, jestli Slo skute¢né o nasledek 1é¢by. Freund
v zavéru knihy konstatoval, Ze homosexualitu ,,zatim“ neni mozné prakticky 1é¢it a nema smysl
ji trestat, pokud nebudi vefejné pohorieni.”®

Souvisejici dekriminalizace (odsouhlasend roku 1961, tedy jesté pred vydanim vyse
zminéné studie) vSak nebyla legislativnim srovnanim homosexudlniho a heterosexudlniho
chovani na nasem Uzemi, nybrz jen formalnim mezi¢lanem v dlouhém fetézci postupné
liberalizace. § 241 nahradil §244 ve Freundem navrhovaném znéni:

.8 243
[ZneuZiti zavislosti osoby]

75 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013. KaZzdodenni Zivot, s. 283. az 285.
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Kdo zneuzije zdvislosti osoby mladsi neZ osmndct let nebo osoby svérené jeho dozoru, pfiméje
ji k mimomanZelské souloZi, nebo kdo takové osoby, zneuZivaje jeji zdvislosti, jinym zplsobem
pohlavné zneuZije, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta.

§ 244
Pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi

(1) Kdo se po dovrseni osmndctého roku svého véku pohlavné stykd s osobou téhoz pohlavi
mladsi neZ osmndct let, nebo

kdo se pohlavné stykd s osobou téhoZ pohlavi, zneuZivaje jeji zavislosti,

bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

(2) Stejné bude potrestadn, kdo
a) za pohlavni styk s osobou téhozZ pohlavi pfijme nebo poskytne uplatu, nebo
b) pohlavnim stykem s osobou téhoZ pohlavi budi vefejné pohorseni. “”°

Rozpor ve vékové hranici legalnosti pohlavniho styku zlstal. V porovnani s
predchazejicim § 243 se vSak objevuje jind nerovnost — obecné se zneuziti zavislosti tresta
odnétim svobody aZ na dva roky, § 244 vsak explicitné udava jinou taxu (jeden az pét let),
pokud jsou ony osoby téhoz pohlavi. Nehledé na to, plvodni vyssi trestni taxu udéloval soud
osobdm ze sexualnich mensin déle, a to diky odstavci (2). Zakon lze vyloZit mnoha zpUsoby a
v totalitnim staté Ize i pomérné jasné znéni ,pfijme nebo poskytne Uplatu“ ¢ ,budi verejné
pohorseni” prekroutit ad absurdum, pokud se to zdd jako vyhodné pro rozvoj socialistické
spole¢nosti. Prvni jmenované bylo prekrucovano tak, Zze uplata za homosexualni styk byla
podle soudu napftiklad zaplacena vecere. Zneuzitelnost znéni radku o vefejném pohorsenije
jiz vice spekulativni. Jestli stacilo k onomu pohorseni napftiklad, aby v bytovce Zil sporadany
homosexual vjedné domacnosti se svym stejnopohlavnim partnerem na to, aby se soused di
sousedka mohli oznacitza pohorsené, nenijasné, za Ucinnosti § 241 se vSak v téchto pripadech
udavalo a trestalo. Nutno dodat, Ze pro homosexualni par muselo byt o mnoho slozitéjsi viibec
néjaky byt sehnat.®°

Jako obhajoba takové diskriminace vladnimi organy bylo vyuZivdnoideologické tvrzeni,
Ze homosexualita se neslucuje s moralkou socialistického ¢lovéka a spolecnosti, je tedy
nezddouci. Legilsativni znéma plisobila pouze jako uzndni, Ze plosna trestnost homosexuality
nijak nenapomdhd jejimu odstranéni (¢i alespon zakryvani jejich projev(). Vlada
predpokladala, Ze za ucelem utlumeni projevi homosexuality ve spolecnosti vzniknou nové
struktury. Slo o blize nespecifikované ,spolecenské organizace”, které mély idajné fungovat
jako vychovné subjekty. Pravdépodobné tim byly mysleny obecné tlaky normalizované
socialistické spolecnostivmnoha podobach. Mezi ty Ize zafadit nové zavedené mistni lidové
soudy, utéch vsak neni dodnes znamo, jestlise otdzkou homosexuality ve své pomérné kratké
dobé plsobnosti (1961 az 1969) zabyvaly. Pokud ano, vroce 1961 u nasrealné homosexualita
odtrestnéna nebyla.’!

79140/1961 Sb., in. Beck-online, (online), (citovano dne: 24. 8.2020), dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyve mjugawtgh
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Na skute¢nou celospolecenskou liberalizaci si lidé ztéchto mensin museli
v Ceskoslovensku poékat vice nez dvacet let (na rozdil od zemi Zapadu, kde mohlijiz zakladat
spolky, a tudiz se aktivné podilet na své emancipaci). Dlivod, proc se v poloviné 80. let bofi
zaryté mléeni o Ceskoslovenské LGBT+ subkultufe, je paradoxné vyskyt a rozsifeni viru HIV.
Kvali nému bylii na naSem Uzemi potfeba verejnost informovat o cestach Sifeniviru a o tom,
Ze rizikovou skupinou osob jsou ti, kdo provozuji nechranény analni pohlavni styk —to nutné
zkomplikovalo komunistické viadé, aby opominala existenci jinych osob neZ pouze
heterosexualnich.??

Tento fenomén mél jesté jeden socidlné kladny Gcinek. Pro osoby ze sexudlnich mensin
bylo vtéto dobé stale typické zakladat heterosexualni rodiny a uspokojovat svoje sexuadlni
potfeby tajné a jednordzové. Pro tento typ seznamovani fungovaly takzvané ,holandy” —
parky, lazné, vefejné zachodky, a jind mista ve vétsSich méstech vyhlasena vyssi Sanci k nalezeni
vhodného partnera. Za novych okolnosti se ovsem pro vétSinovou spoleénost stalo vyhodnym,
aby témto lidem ulehcila seznamovani s vhodnym partnerem na dlouhodobé bazi, jelikoz
v takovém pftipadé bylo riziko rozsiteni nakazy (pres nadhrazkovy heterosexualni vztah, pres
bisexudlnijedince atd.) do celé spole¢nosti mnohem niz$i.5

Pochopitelné méla tato nova medidlniprezentace sexualnich mensin (témér vyhradné
homosexualnich muzi, tedy gayd, jelikoZz u homosexudlnich Zen nebyl prenos onemocnéni
tolik pravdépodobny a bisexudlni osoby byvaji upozadovany obecné) znacné negativni
vyznéni. Kvlli globalni pandemii HIV se v rliznych zemich zadalo psat o takzvaném ,gay moru”
(gay plague). | v Ceskoslovensku zacalo hromadné testovani na onen vir, coz se osobdm ze
sexualnich mensin stalo rizikem pro jejich budouci kvalitni Zivot ve spolec¢nosti. Kdyz se kvl
neprofesionalité ¢eskych zdravotnikd provalilo na testovaného napfiklad v préci, ze byl na
specifickych testech (kromé testu na HIV to byl také test na syfilis), stal se zaméstnancem
druhé kategorie, nebylo mu vsak zpravidla pfiznan skute¢ny ddvod, pro¢ najednou napftiklad
nedostava prémie jako d¥ive.®*

Presto se ze zpétného pohledu jako hlavni jevi, Ze se existence sexualnich mensin
vratila do hlubsiho povédomi spolecnosti. To dalo roku 1988 za vznik oficidlné fungujici
organizovanosti uvnitf totalitniho systému, le¢ pod medicinskou zdminkou — v Praze vznikl
takzvany ,Socioterapeuticky klub“ vedeny sexuology Antoninem Brzkem a lvem Prochazkou.
Slo o otevfeny spolek lidi nabizejici dGstojny prostor pro vytvareni kontaktd (potaZmo
seznamovani se) v rdmci sexudlni mensiny, dale také pozitivni identifikaci s vlastni jinakosti,
pordddani vyletll ¢i vecirkl a podobné. Sezndmeni v takovém prostfedi s sebou neslo
pochopitelné vyssi Sanci navytvorenidlouhodobého vztahu. Tato praxe ale nevzniklaz nic¢eho,
predchazela ji socioterapeutickd skupina ve vice striktni dikci sexuologa Slavomila Hubalka,
odstartovand roku 1982 (obdobna a nejstarsi skupina u nds tohoto charakteru z roku 1876
organizovand sexuolozkou Dagmar Bartovou vznikla v Brné).2°

82 Srov. JANSOVA, Petra. Historik: Lé¢ba homosexuality byla éeskoslovenska specialita (Jan Seidl), in.
Aktualné.cz, (online), 2014, (citovanodne: 25. 8. 2020), dostupné na: https://magazin.aktualne.cz/historik -
lecba-homosexuality-byla-ceskoslovenska-specialita/r~27580b4al7fb11e484a50025900fea04/

83 Srov. Tamtéz.

84 Srov. HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v d&jinach a
spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni Zivot, s. 294. a7 298.

85 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltafi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 306.
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VySe zminény prazsky klub ovsem vyrazné presahoval svij oficidlni socioterapeuticky
Ucel, Slo o zarodek budouciho svébytného obéasného hnuti. Zacali se zde mimo jinych schazet
lidé takzvané ,diskusni skupiny”, jejiz nejvyraznéjsSim ¢lenem byl Jan Lany, ktery ze svych
zahranicnich cest na sdruzeni gay a lesbické emancipace v zapadnich zemich védél, jak takové
emancipaéni hnuti vypada.2® Ovéemi Ivo Prochazka se mimo své sexuologické ¢innosti zasadil
jako vyrazny emancipacni aktivista.

Tyto jedinci se zacali souhrnné oznacovat jako Lambda a od roku 1989 usilovali o
zaloZeni oficidlné registrované organizace tohoto ndzvu. JeSté pod zastitou
Socioterapeutického klubu zacali aktivni jedinci sami vydavat ru¢né okopirovany neprodejny
stejnojmenny obcasnik, jenz nesllegitimizujici podnazev ,bulletin pro potrebu sexuologického
Ustavu Praha“. Pro ilustraci, klub mél vtéto dobé okolo 30-40 pravidelnych clent a jeho
propagace, stejné jako casopisu, zdvisela pouze na oralnim predavani. Prvni polooficialni
participaci Lambdy na nadnarodniscéné byla Ucast na vychodoevropské konferenci gayd a
leseb v Budapesti (stale se piSe rok 1989) a vyro¢ni konferenci Mezindrodniho lesbického a
gay sdruzeni (ILGA) ve Vidni.%’ Ze zminé&ného periodika se o rok pozdéji stal oficidlni mésiénik
jiz povoleného Svazu Lambda.®®

Nezavisle na Lambdé se jeSté v prosinci revoluéniho roku v Praze zformovalo i dalsi
uskupeni homosexualnich (muzskych) aktivistl, jehoz nazev znél Hnuti tolerance (hnuti na
podporu homosexual(ia boje proti AIDS). Tohoto velmi rychlého seskupeni dostahl konkrétné
student Jifi Kfiz, ktery béhem sametové revoluce po hlavnim mésté vylepoval informacni
letdky a pozdéji se stal kontaktni osobou. V hnutise angazovaly osoby mladsinez ty z Lambdy,
byli mezi nimi pro priklad studenti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Naplni ¢innostislo o
debatni kruh, jehoZ smyslem mélo byt vytvoreni vhodného konceptu souziti homosexuald a
vétSinové spoleénosti v nové se rodicim demokratickém staté. Vtiskovém organu Obcanského
féra Informacni servis vySel ¢lanek o tomto uskupeni propagujici argument, Ze nejlepsi
ochranou pro vsechny pred virem HIV, je nabidnout homosexudlim ddistojné Zivotni
podminky. Dale také, Ze hnuti Zddd o moznost publikovat, a to proto, aby byly do Siroké
vefejnosti vneseny informace, kterych do té doby dosahla jen Gizka skupina osob.®°

Lambda tento revolucni apel vSsak nepodpofila, jelikoz na néj podle jejich ¢lenl bylo
brzy, co se tyle pripravenosti Siroké verejnosti, ddle se obavala ,diskreditace” samotné
sametové revoluce. Smér snah téchto osob byl vice osvétovy — usporadali akci spojenou
s prodejem kondomu na Hlavnim nadrazi. | to bylo podle reportaze v periodiku organizace
vnimano okolim velmirozporuplné. Akce se konala 1. prosince a vecer na ni navazovala debata
s hercem Divadla E. F. Buriana, Jifim Hromadou,?® budoucim prezidentem zastfedujicim
organizace pro gay a lesbicka hnuti.
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soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 307.
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4 Promena celospolecenského diskurzu

V ramci zakona ¢. 175/1990 Sb. byl v ¢ervenci 1990 zcela odstranén §244 aniz by ho nahradilo
jiné specialni legislativni oSetfeni homosexualnich stykd, ¢imZ se narovnalo homosexualni a
heterosexualni chovani v ramci trestniho prava, pficemz podle vyjadreni pravniho teoretika
Adolfa Dolenského §lo o ,projev humanismu“.’* O rok pozdé&ji byly zlikvidovany i takzvané
Lruzové listy”, tedy doslo ke zruseni instituciondlniho sledovdanihomosexudlné se chovajicich
osob policejnimi slozkami.??

Po roce 1990 lze tudiZz zjisté perspektivy mluvit o narovnanych legislativnich
podminkdch homosexualnich osob viéi tém heterosexudlnim, je moziné ale také
argumentovat, Ze se jednd pouze o prvni z Urovni redlného narovnaniprdv a povinnosti téchto
dvou skupin obcand. Hlavnim motivem zmény v trestnim pravu byl pfiklon k hodnotam
liberalni demokracie tak, aby se pfibliZily stavu v zapadnich spoleénostech.?® Pokud zde méli
zasluhu politicti aktivisté, tak jen diky tomu, Ze néktefi ¢clenové Lambdy byli sexuology (lvo
Prochazka) nebo pravniky (Josef Ko$ela) a ovlivnili zakonodarny systém pfimo.**

Dalsim logickym postupem ze strany aktivistl a stupném narovnani prav i povinnosti
mensinovych obcand, lec jiz hlife specifikovatelny a narokovatelny, je to posun samotného
vnimani eské spolecnosti (ajejich viadnich struktur) k toleranci oné konkrétni mensiny, z jejiz
podpory v liberalni spoleénosti benefituji vSichni ob¢ané. Prvnim krokem do této faze lze
oznadit lednovy vystup Simona Formanka z roku 1990 jako zastupitele Hnuti tolerance
v Ceskoslovenské televizi, ktery vyzval véechny homosexudlni osoby (i Zeny) na debatu do
Prazské restaurace U Vrtule.®® Tato kapitola shrnuje déni od vy$e popsanych udalostia? do
prijeti zakona ¢. 115/2006 Sb. ,,0O registrovaném partnerstvi“dvou stejnopohlavnich osob.

4.1 Vznik aktivistické organizace v zemi byvalého Vychodniho bloku

PFes legislativni zmény se i po transformaci Ceskoslovenské republiky vdemokraticky
stat nebylo mozno vonom kratkém ¢asovém ramci zbavit jistého myslenkového odkazu, ktery
zGstal zakofenén v celé ceské spolecnosti (stejné jako ve spolecnostech ostatnich
postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy). Za jeho projev lze povaZovat rozsifenou
latentni homofobii, kterd méla v dobé socialistické nadvlady pfiznivé podminky pro Siteni.
Projevem tohoto strachu ¢i nendvisti je povazovani homosexuality za jakousi pfechylenou di
neprirozenou heterosexualitu, s tim souvisi popfeni ¢i upozadéni existence bisexuality a
transsexuality jako celku, v nékterych pfipadech také popreni existence Zenské
homosexuality. Takovy postoj je zdanlivé tolerantnim, jelikoZ jeho vyusténim nebyva zamérné
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porusovani prav diskriminované skupiny obyvatel, zadroven vsak vede k pasivité a nezajmu vidi
takto odlinym jedinclim —to znaéné ztéZuje ¢innost aktivistickych uskupeni.®®

Nutno dodat, Ze kvlli vySe popsanému pojetisei po revoluci na dlouhé roky rozsitujici
hnuti omezuje témér vyhradné na homosexudlni tématiku (naptiklad vedle témat porusovani
lidskych prav trans osob, kterd se proto pozdéji vydéluje jako mensi a v zasadé samostatna
iniciativa), protojiz v nasledujicim textu nelze souhrnné nazyvat hnuti jako nalezici sexualnim
mensinam, ale pouze jako hnuti homosexualni. To neznamena, Zze by v ném hrali své role
pouze homosexualové, jelikoZz tomu tak mlzZe byt snadno i u bisexual(, ale protoZe jeho
vychodisky je dosaZeni urcité udrovné rovnopravnosti homosexudlnich jedinc a
homosexualnich parQ (vici heterosexudlnim partiim).

Debata v restauraci U Vrtule, na niz bylo pozvani uvedeno v zacdtku této kapitoly,
probéhla 3. Unora 1990, zucastnénych bylo relativné mnoho, ovSsem v drtivé vétsiné to byli
muzi, mezi nimi i Jifi Hromada. Pfedmétem diskuse byly poZadavky ¢eskych homosexual(i a
nasledovné dohoda na podanizadosti o registraci oficidlniho hnuti s nazvem ,Gay iniciativa —
Hnuti za rovnopravnost homosexualnich ob¢an(” (HRHO) fakticky nahrazujici od tohoto
okamziku Hnuti tolerance. Podle jednani ma nové hnuti fungovat jako politickd akcni
platforma prosazujici prdva homosexuald. UZ 25. Unora téhoz roku hnuti navazalo verejnou
manifestaci svych pozadavkl na Staroméstském nameésti. Mezi hlavni postavy akce patfil
Simon Formanek, jen? v hnuti zastupoval zna¢né radikalni nazory (sam je pozdé&ji pojmenoval
,gay anarchie”), kv(ili €emuz byly reakce tisku pfinejmensim rozporuplné.®’

Mezitim byl ¢eskym ministerstvem vnitra a Zivotniho prostfedi vyjadien souhlas se
stanovami organizace Lambda, ktera dostava oficidlni nazev Svaz Lambda (SL). Svaz, jelikoz
v této dobé vznikaji rychlym tempem dalsi hnuti ¢i uskupeni mimo Prahu a SL se profiluje jako
zastreSujici organizace praveé pro né. Tyto nové aktivistické sily se rodi ve spojitostis plvodni
Lambdou (Moravskd Lambda, Jihoceskd Lambda) ale i nezavisle na ni, dobrym prikladem
takového je ,Hnutie Ganymedes”, které zacalo plisobit na opomijeném Slovensku. Ovsem ani
v Cesku se nehlasi viechny nové socialni struktury automaticky k Svazu Lambda — napfiklad
tak necini ,Spole¢nost AIDS pomoc” (dodnes aktivni®®), kterd se SL spolupracovala,
nepovazovala se ale za soucédst hnuti. To vytvari na jednu stranu vice pluralitni prostredi, na
druhou tfisténisil a pnutiv SL. *°

V Cervnu stdle stejného roku probéhly parlamentni volby a HRHO se usneslo na
protlaceni svého poslance, oslovilo tedy tehdejsi politickd uskupeni a nasledné se domluvilo
s Hnutim za obcanskou svobodu (HOS). Osobou na kandidatku se stal Jifi Hromada, jakoZzto
nazorovy stfed v HRHO a zaroven verejné znama osobnost. Jeho volebni program vytvarelo

% Srov. HASKOVA, Hana, Alena KRIZKOVA a Marcela LINKOVA, ed. Mnohohlasem: vyjednavani Zenskych
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HRHO jako celek'® a za¢leriuje body, které nepfedstavuji pouze ideje programu volebniho, ale
vystihuji poZzadavky devadesatych let obecné:

,0) zrusit zakony trestajici homosexudlni projevy mezi obcany jednajicimive vzdjemné
shodé a stanovit shodnou vékovou hranici pro homosexudini a heterosexudlini aktivitu

(...)

b) zajistit likvidaci specidlnich policejnich seznamd (tzv. riZovych listd) (...)

c) dosdhnout vynéti homosexuality ze seznamu nemoci, prerusit jakékoli léceni Ci
vyzkumy smérujici ke zméné homosexudini orientace {(...)

d) zarucit rovnoprdvné podminky pfi vykonu profese

e) vytvorit poradenskou sit, schopnou pomoci resit problematiku COMING OUT
(sebeprijeti) a prevence HIV/AIDS {(...)

f) uvéstv Zivot celorepublikovy kulturné — spolecensky magazin {(...)

g) prosadit vysilani pravidelného poradu ve verejnoprdavnim sdélovacim prostredku {(...)
h) zménit postoj verejnosti(...)

i) sniZit podil Sifeni HIV/AIDS homosexudlnim prenosem {...)

j) zavést tradici velkych kulturnich akci, prezentujicich Zivotni styl minority v bohatsim
spektru, neZ jak je jednostranné skrze sexualitu vnimdn verejnosti {...)

k) nahradit diagnosticky vyraz homosexudl slovem sirsiho vyznamu GAY, které prijima
cely svét(...)

|) prosadit zdkon o registrovaném partnerstvi (...)“*%*

HOS vsak v téchto volbach do Federalniho shromazdéni neziskalo jediného poslance.

V reakci se 5. kvétna ustanovila konference SL s Ucasti 170 delegdt(i v kulturnim sdle
Prazského Hlavniho nadrazia byly zde zvoleny organy svazu — koordinacni vybor jako nejvyssi
organ, revizni komise a vykonny vybor s pfedsedou Petrem Folkem. TFisténi sil touto cestou
ovsem zabrdnéno nebylo, Jihomoravska Lambda si ndrokovala zna¢nou autonomii. Vystoupil
zde vSak Jifi Hromada s myslenkou specializace jednotlivych organizaci vramci jednoho celku,
coz vedlo k navazujici diskusi 24. ¢erva s dvaceti zastupci v Brné. Zde byl dohodnut vznik
federdlniho féra pro viechny gay a lesbické organizace (s vyjimkou komeréni Lega Hradec
Kralové). Tato zcela nova struktura dostalandzev Sdruzeni organizaci homosexualnich obéant
v CSFR (SOHO), pficemz HRHO se pod ndzvem ,Gay iniciativa“ stalo platformou politickych cil(l
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v jehoramci. Nékterd hnutizde bylataké slou¢ena—Hnutie Ganymedes bylo slou¢eno s dalsim
Slovenskym hnutim Gay help pod ndzvem Ganymedes.'%?

VysSe zminéné noviny Lambda, které byly vroce 1990 prodavany jako oficialni tiskovina
svazu, se ve spojitosti se vznikem SOHO prestavajivydavat. Nahrazuje je mési¢nik SOHO revue,
ktery je vydavan statnim nakladatelstvim Panoramaa od roku 1991 nakladatelstvim Orbis. Zde
vychazi s pllrocni prestavkou mezi lety 1992/1993 az do roku 1997. SOHO revue se stava
prostorem mnoha témat, mezi nimi prevence HIV (diky ¢emuzZ také od roku 1993 dostdva
finan¢ni podporu Narodniho centra podpory zdravi), otiskovani LGBT+ literatury, rozhovory
s osobnostmi popularnikultury a obecnd polemika o cilech gay a lesbické emancipace. Do Sirsi
verejnosti se pres ocekavani redaktort ¢asopis zpravidla nedostavd, o homosexualni mensiné
se vtouto obdobi tedy majorita dozvida prevainé nékolika televiznimi pofady jako pétidilny
cyklus ,Zijeme mezi vami, ale...“.Navic ma periodikum ekonomické problémy, na trhu jsou
v této dobé k dispozici jiZ vice eroticky ladéné konkurenéni listy, mezi nimi ¢asopis Princt®®
nebo také Afrodita, stvofeny obchodni spolecnostilLega (zajimavosti je, Ze Afrodita se pres své
redlné odbératele profiluje jako ¢asopis pro zeny).1%*

V této dobé byla frekventovanym tématem otdzka identity v rdmci homosexualni
subkultury. Bylo tak vy¢lenéno a definovdno nékolik pojmu, mezi nimi ,,minorita“ (vSichni lidé
citici naklonost prevainé ke stejnému pohlavi), ,komunita® (pfislusnici minority, ktefi se
identifikuji jako soucdst subkultury a navazuji v jejim ramci sociadlni vztahy), pficemz cilem
emancipacéniho hnuti je zaclenit co moznd nejvic osob z minority do komunity. Objevuje se
myslenka osobni cti, kterd funguje jako protiklad k negativné vnimané potrebé neviditelnosti
zakoFfenéné v socialistické minulosti. Cest homosexudla vede (videdlnim ptipadé) k vefejnému
coming outu a ob&anské participaci v ramci své komunity.'%

Takové pojeti vyZzaduje blizkost homosexualni sociability, coz mélo za nasledek vznik
dalSich regiondlnich gay klub(. PGvodné kluby vznikajive smyslu skupiny lidi, které se schazeji
v (pronajatych) zafizenich, postupem ¢asu ale vnimani terminu pfechazi v samotny komeréni
podnik.Vroce 1993 méla SOHO 15 ¢lenskych organizaci, v roce 2000 uz 28. V severozdpadnich
Cechach vznikd v této souvislosti Nadace Sokrates, kterd se v roce 1995 transformuje na Most
k nadé&ji (MONA).*® Prazska Lambda se v roce 1992 rozdéluje na muzskou (M-klub) a Zenskou
(L-klub) &&st.*®’

V prvni poloviné devadesatych let se u nas formuji dva specifické proudy
neheterosexualniho aktivismu. Mezi né patfi lesbicko-feministicky, o némz pojednava dalsi
text, a neheterosexualné-kfestansky. Druhy zmifiovany zastupuje prevazné obcanské sdruzeni
Logos vzniklé vroce 1992'%, pro sledované téma je viak Logos vyznaény a? v ndsledujici
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kapitole, jelikoZ jeho usili nabyva vice politického charakteru ve spojitosti s manzelstvim
stejnopohlavnich para.

4.2 Emancipované lesbické hnuti

Aktivisticka ¢innost realizovand vyhradné Zenami nalezicimi k sexualnim mensinam
maji sva specifika, proto se zda byt vhodné, vénovat této nedilné soucasti LGBT+ aktivismu
vlastni podkapitolu. Zchronologického hlediska je zde ¢astecné predbihdna podkapitola
nasledujici, a to pro vytvoreni celistvosti textu s uréenym tématem.

Pfi zkoumdnisnah téchto Zen je nutné mit na paméti, Ze se aktérky zpravidla nevnimaji
jako nalezici pouze k sexualnim mensinam, ale pochopitelné i mezi Zeny, proto se jejich ¢innost
z podstaty zaklada na dudlnim pojeti vlastniidentity (potaZzmo jinakosti a diskriminace). Jejich
potfeba napravy nerovnosti ve spolecenském diskurzu, naruseni je poskozujicich stereotypt
a podobné, se tedy teoreticky neomezuje pouze na LGBT+ aktivismus, ale je mezistupném
mezi nim a feministickym aktivismem.

PfestoZe ono dudlni pojeti samo o sobé neni jednoduché, je potfeba dodat, Ze jeho
,LGBT+ aspekt” neni ani sém o sobé homogenni (tedy Ze lesbické Zeny mohou mit rozdilnou
identitu jednaod druhé).Znamendto napfriklad, Ze mezi aktivisty sexudlnich mensin patfidale
také trans osoby jakoZto samostatna slozka, ktera je s lesbickym aktivismem potencialné
vyznamné provazana. Mozné priciny jsou nasnadé —trans-Zeny jsou ¢asto samy lesbami (podle
studii na toto téma je heterosexudlniorientace u trans osob dokonce menginova®)az druhé
strany, mnohé lesby mély v dobovém kontextu sklon k chovani ¢i vystupovani trans osob.
Ceské lesby v této dobé& mély sklon napodobovat muze do té miry, Ze uvazovaly o chirurgické
zméné pohlavi.'® Nelze vyloucit, Ze nékteré z nich se citily jako trans osoby, obecné jde ale o
znamy fenomén, kvuli kterému pfislusnici sexudlni mensiny (prevazné gayové ¢i lesby) v urcité
fazi vyvoje své subkultury napodobuji dynamiku vztahl majority, jde tedy o svévolné

heteronormativni chovani.'*!

Kv@li kulturnim kofenm Ceskoslovenska popsanym na za¢atku kapitoly bylo obtizné
institucionalizovat pocetné vyznamnafeministicka hnuti. BEhem socialistického odstfihnutiod
novych myslenkovych proudu, tykajicich se genderové problematiky, se sily poZadujici
rovnoprdavnost muz(i a Zen nevytvofrily v dostate¢né mife. Naopak — oznaceni ,feministka”
jako takové, bylo vnimano bud' jako urazka, nebo zlstalo nepochopeno. U nds tedy lesbické
aktivistky, pres své vySe zminéné dualistické zaloZeni, zastavaly velmi odliSna stanoviska jedna
od druhé, coz zplsobovalo ¢asto neprekonatelné nazorové spory tristici sily. Nékteré lesbické
Zeny upozadily feministicky aspekt, a proto v rdmci svého dobrovolnictvi Iépe splynuly se
svymi homosexualnimi kolegy, respektive vytvofrily spolek, ktery spadal pod fakticky gayskou
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organizaci SOHO.'? V Praze jde o L-klub a jmenovité o jeho zastupkyni Marcelu Sulcovou,
kterd byla zaroveri mezi roky 1993-1998 viceprezidentkou SOHO pro zeny.!!?

Postaveni aktivistickych leseb v ¢isté homosexudlnim proudu aktivistické ¢innosti (jde
o Clenky L-klubu Lambdy) ovsem nebylo, minimalné béhem devadesatych let, nijak pfiznivé.
Spoleéensky nejpfrijatelnéjsia v médiich nejreflektovanéjsi formou homosexualniho aktivismu
totiz byl ten ze strany gayu, a ti (jakozto muzi) v zasadé neméli hlubsi zajem na narovndavani
postaveniZen ve spolecnosti vicéi nim samym. Odrazito i fakt, Ze v Sedesatistrankovém SOHO
revue byly lesbam vyhrazeny dvé strany.** V disledku se tedy délo, Ze Zeny nevyvijely v ramdi
SOHO stejné vyraznou aktivitu, nebyly totiZ adresovany jejich specifické potreby (skrze jejich
gay kolegy). To se méni v ramci homosexualnihohnutiaz po prelomu tisicileti v souvislostise
vznikem GLL — Gay a Lesbické Ligy, ktera si zakladala na stejném poctu gayl a leseb ve své
oficidlni reprezentaci,’*® jeji blizii specifikace oviem do této podkapitoly nepatfi.

Co se tyce feministicko-homosexualniho proudulesbického aktivismu u nas, tyto Zeny
sev roce 1993 definitivné oddélily od L-klubu a zorganizovaly skupinu okolo vlastniho ¢asopisu
Promluv (piedchdzel mu sbornik lesbické poezie stejného ndzvu z roku 1992'¢). Casopis
vychazel jako ctvrtletnik a nabizel mimo seznamky a literarnich otiskl i odborné ¢lanky ve
spolupraci s prazskou Gender Studies. Fungoval do roku 1997, nez byl z divodu nedostatku
nazorové jednotnych redaktorek sloucen s nefeministickym casopisem Alia redigovanym
lesbami z L-klubu, tato rozporuplnd kombinace viak fungovala jen dva roky.'’” Tyto
feministicky orientované lesby nemély tak silné politické ambice (jako uzdkonéni
registrovaného partnerstvi), jejich ¢innost se zamérovala (podle slov zakladatelky Moniky S.
BenesSové) na podpore emocionalniho zdravi Zzen a usnadnéni jejich vzajemné spoluprace.
V této spojitosti Promluv vedl informaéni centrum s knihovnou v Klimentské ulici.**®

Dalsim velkym tématem pro Promluv bylo uméni — poradaly (s financni podporou
SOHO™?) prvni étyfi roéniky festivalu lesbické, potazmo obecné zenské, kultury APRILES (1995,
1996, 1997 a 1998), avsak Uzici se aktivni feministicka zakladna spolku se podepsalai na této
¢innosti. Paty a Sesty rocnik musely Zeny z Promluvu organizovat ve spolupriaci s L-klubem,
nové vzniklym Kruhem A-clubu a blize nezarazenymi dobrovolnicemi. | zde hraji zmény
prelomu tisicileti roli, jelikoz se dostava ve vetSi mife na scénu organizovanost pomoci
internetu (stranky www.lesba.cz), ¢imZ se zvysuje moznost participace na dobrovolnické
¢innosti bez nutnostipatfit ke konkrétnimu spolku a vyhranénému ndzorovému proudu. Kvali
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nesmifitelnosti spolkd Promluv a nové organizujiciho Kruh A-clubu byl Sesty ro¢nik festivalu
(2000) formdlné prejmenovan na APRILFEST, a tak se jmenoval s rliznou organizaci az do
devatého a posledniho ro¢niku. V roce 2004 mél byt festival pordadan novou skupinou leseb,
tu ale od oné Cinnosti odradily zbylé clenky jiz neaktivniho Promluvu. Navazujici festivaly
s obdobnou tématikou poradajizcela nova, integrovana ob&anska sdruzeni.*?°

Pfestoze v roce 2000 jiz samotny Promluv jako sdruZeni neexistuje, vznikd z pera jeho
hlavnich ¢lenek , Vyzva 2002: Za rovna prava lesbickych Zen a gay(“. Jejim smyslem bylo dva
roky systematicky tlac¢it na Parlament a vldadu Ceské republiky, aby fesily pozadavky zde
obsaZené dfiv, nei skonéi jejich volebni obdobi.*! Vyzva obsahovala pozadavek o ochranu
pred diskriminaci (tykala seitrans osob), o uzakonéni svazk( parl stejného pohlavi (v kontextu
jiz dvou odmitnutych poslaneckych navrhi zdkona o institutu registrovaného partnerstvi) a
pozadavek pravni jistoty pro déti vtéchto svazcich. K planovanému tlaku ze strany aktivistek
viak ve vét$i mite nedoslo.'??

4.3 Cinnost organizace SOHO

V druhé poloviné devadesatych let dvacatého stoleti dospiva generace studentq, ktefi
prosli svym osobnim coming outem az po revoluci, coZ je do jisté miry myslenkové oddéluje
od jejich predchutdcl. Zakladaji zpravidla studentské gay a lesbické spolky, prvnim z nich je
STUD Brno vznikly v roce 1995 z prostredi Masarykovy univerzity, jeho zakladatelem je Pavel
Stébla. Naplni ¢innosti spolku byly besedy a promitani filmd spojenych s vytvafenim
bezpeéného prostredi pro mladé a nejisté homosexualy v ramci sebepfijeti (Od roku 2000
tento spolek porada filmovy festival ,Duha nad Brnem®, ktery je po dvou rocnicich
pfejmenovan na,Mezipatra“a pokracuje jakozto uznavanakulturniakce dodnes?3). STUD se
orok pozdéji pridal do SOHO stejné jako ostatni spolky této generace, naptiklad prazsky Gales.
SOHO v této dobé je neodmyslitelnou zastresSujici organizaci, jiz od roku 1992 zastupovala
Ceskoslovensko na kazidoroénich konferencich ILGA. Jejim prezidentem mezi roky 1991 ai
2000 je Jiti Hromada, od roku 1993 je také $éfredaktorem SOHO revue.'**

V zdsadé se programové cile SOHO i v této dobé shodovaly s programovymi body
HRHO z roku 1990, které jsou citovany vysSe v této kapitole. Rozdilem ovsem bylo, Ze vynéti
homosexuality ze seznamu nemoci jiz bylo spInéno roku 1993, opét za to ale nenesli zasluhy
aktivisté — Ceskd republika tak u¢inila v ndvaznosti na Svétovou zdravotnickou organizadi
(WHO). To mélo za nasledek, Ze SOHO redlné zbyly dva cile — zavedeni antidiskriminacni
legislativy a institutu registrovaného partnerstvi. Prvni z jmenovanych bylo v ramci tehdejsi
politické reprezentace neproveditelné, proto se druhé stava hlavnim tématem. Jiz roku 1993
SOHO vypracovalo prvni uceleny navrh tohoto institutu a predlozilo jej k verejné diskusi,
formalné bylo inspirovano svou obdobou v Dadnsku, mélo byt umoinéno pro pary
homosexualniiheterosexudlni. Ozvaly se jednotlivé hlasy politik(i napfic¢ spektrem podporuijici
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zavedeni institutu, mezi nimi Jan Ruml (ODS), Milo$ Zeman (CSSD), Jifi Dienstbier (Svobodni
demokraté).?> Pozadavek o pravni uznani tohoto vztahu v $ir§im pojeti znamena, Ze se u nas
diskurz v ramci komunity proménil z existencni nutnosti odtrestnéni svého chovani (tedy
potiebytolerance) v prozivani formy hrdosti na svou jinakost a pfesvédceni o jistém pravu na
respekt.!?®

Dva roky po vypracovani SOHO tento navrh zaslalo nejvyssim Ustavnim Cinitelim ve
spojitosti s projednavanou Upravou rodinné-pravni novely ob¢anského zakoniku a nasledné
jednali s ministerstvem spravedlnosti. Ministerstvo vladé predloZilo 3 r(izné varianty
pozadavkl (vSechny meély pfilozeno negativni doporuceni) a ty byly 8. listopadu 1995
zamitnuty jakoZto ,manZzelstvi nizSiho stupné“, proti takovému rozhodnuti se svymi
vyjadfenimi vystoupiliprezident Vaclav Havel a Strana zelenych. Po volbach roku 1996 byl za
poslance zvolen predseda Sexuologického Ustavu Jaroslav Zvéfina (ODS) a o rok pozdéji se
Zuzkou Rujbrovou (KSCM) a Janou Gavlasovou (CSSD) pfipravil novy navrh, tentokrat
zahrnujici pouze homosexudIni pary.t?’

Mezitim si SOHO predsevzalo zcela novy cil, a to pravo homosexudll darovat krev,
které jim bylo upirano z dlivodu vysokého rizika nakazeni virem HIV (pfi analnim styku dvou
muzu), kvali éemuz byly tyto osoby jako celek klasifikovany ,rizikovou skupinou®. V reakci bylo
hnutim a Narodnikomisipro prevenci HIV/AIDS poradano mnoho akci osvétového charakteru,
mezi nimi dominuje ,Tyden boje proti AIDS“ (zahrnuje promitani film0 s prevazné gay
tématikou). V této souvislosti je nutné zminit i historicky prvni ¢esky Pride Parade, ktery
probéhl 9. kvétna 1998 v Karlovych Varech v ramci Duhového festivalu spoluorganizovaném
SOHO (nasledovali na n&j dalsi tfi roéniky).?®

Velmi slozité dosazitelnym cilem SOHO, ktery je u nds tématem devadesatych let
v ramci hnuti (a také je popsany jiz ve volebnim programu Jifiho Hromady z roku 1990), je
odSkodnéni homosexudll poSkozenych nacistickymi zloCiny. JelikoZ podle tehdejsiho zakona
homosexualni chovani bylo trestnym ¢inem (i podle naseho prdva), aktivisté neméli kli¢, podle
kterého by mohli odlisit nevinné a usoudit ndlezitou ndhradu. | kdyby se jim to ale povedlo,
nenasel se nikdo, kdo by toto od$kodnéniv Ceské republice pozadoval.*

Jak bylo naznaceno v podkapitole o lesbickém hnuti, v obdobi okolo prelomu tisicileti
silné ovliviiuje gay a lesbické hnuti rozmach internetu v Ceské republice. Nabizi mnohem vétsi
dostupnostinformaci (imimo velka mésta) a vice moznosti ke komunikaci v ramci minority (s
¢imz souvisi i velmi zjednodus$ena forma seznamovani), navici v relativni anonymité. Také to
vSak znamena snazsi a rychlejsi politickou mobilizaci ohledné témat jako je registrované
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partnerstvi. Tim se postupné snizuje vliv klub(l (posledni regiondlnisdruzeni do SOHO vstupuje
roku 1998'39), ¢asopist a kulturnich akci, jelikoZ prestavaji byt jedinou cestou k sociabilité.!3!

Dalsim velmi dalezitym aspektem v ramci hnuti bylo snizenifinan¢nipodpory od statu,
na které SOHO do znacné miry zaviselo (zatimco v roce 1997 v souctu vsech prijm{ organizace
disponovala s témér 4 miliony korun, o dva roky pozdéji to nebyla ani ¢tvrtina této ¢astky).
Zaroven bylo na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj zruSeno nakladatelstvi Orbis
vydavajici SOHO revue, které SOHO nyni nema prostiedky financovat, a tak podepisuje
smlouvu s Adolfem Chodorou, ktery zacdatkem roku 1998 vydava SOHO Absolute revue.
Periodikum uZ nenabizi ani onu dvoustranku vyhrazenou pro lesbické redaktorky a Jifi
Hromada odchazi z jeho redakce, ¢imZ se organizace SOHO od tohoto ¢asopisu fakticky
oddéluje a o rok pozdéji ¢asopis zanika.Soucasné se novym medialnim prvkem souvisejicim
s aktivistickym hnutim stava Bona Dea, pofad v Ceském rozhlase 1 —Radiozurnals Vladimirem
Hrubym (¢len SOHO). Navic roku 1999 SOHO revue nahrazuje staré periodikum Gayckem,
které vznika transformaci ¢asopisu Princ od nakladatelstvi Princ Press (mezitim také neslo
ndzev Gay kontakt), po dvou letech opét méni nazev na ,N3as svét” a do roka zanika (i tento
¢asopis postradal strany vyhrazené lesbam).!3?

Nova hlavni komunikacni platforma se musela pfenést do digitdlniho prostoru, stava
se jiroku 2001 portdl,004.cz“ provozovany ob¢anskym sdruzenim z Hradce Kralové Code 004
od aktivist(l Ladislava Kelemena, Petra Kariky a Bohdana Pdska. Stranky nabizely ¢lanky tykajici
se hlavné zdravi, zabavy a kultury, politicky aktivismus nebyl jejich hlavnim tématem.**
Svoboda, anonymitaa individualitavyjadifeni nainternetu ale, hlavné u mladé generace gayu
a leseb, nabizi zpochybrovani legitimity SOHO jakozto zastfeSujici organizace hnuti, navic
vznikaji obcanska sdruzenis uzsi specificnosti (jako sdruzeni neslysicich gayl a leseb Degeles),
ktera se nestdvaji clenem SOHO, negativni vliv méla i neschopnost finanénipodpory ze strany
SOHO kvali nedostatku piijm@.13*

Naopak tradiénim zdrojem kritiky SOHO byly lesbické aktivistky, ty ale zpravidla
¢lenkami SOHO byly. Vroce 1999 se ptidava jiz zminény Kruh A-klubu pod vedenim Jany
Kavankové a jako politickd platforma ma vliv na novy navrh zdkona o registrovaném
partnerstvi. Lesby si na rozdil od gay aktivistl v ramci tohoto institutu velmi zakladaly na
otézce pravniho vztahu k biologickym détem své partnerky.'*®

Kombinace vSech vySe zminénych dlvodu zpUsobila, Ze se Jifi Hromada roku 2000
vzddvd svého postaveni prezidenta SOHO s védomim, Ze je nutné ho transformovat ve
sdruzeni fyzickych osob stejné Urovné jako jsou ostatni gay a lesbické organizace. Dale by méla
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Sociologicky Ustav Akademie véd CR, 2006, s. 261.
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vzniknout nova platforma bez autoritativniho charakteru, jejiz koordinaci by zajistovaly
jednotlivé organizace stfidavé. Tento navrh byl projednadn na 41. (pfedposledni) zasedani
parlamentu SOHO 2. zafi 2000, kde probéhlo pisemné hlasovani s jednoznacnym vysledkem
pro. O rok pozdéji je SOHO nahrazeno Gay iniciativou (Gl) s pfedsedou Jifim Hromadou
(dGvodem zmény ndzvu byla potfeba vynechat medicinské oznageni ,homosexual“).**¢

Pfed pokrocenim kndsledujici podkapitole je nutné pftipojit dalsi oblast zdjmu
aktivistickych organizaci (popsané opét jiz v programu HRHO z roku 1990), tou bylo pfijeti
antidiskrimina¢niho zakona. U&innosti nabyl v roce 2001, a to ve spojitostis pFijetim novely
zakoniku prace (Zakon ¢. 155/2000 Sb.) z roku pfedchazejiciho. Jde o prvni pravni dokument u
nas vyslovné popisujici diskriminaci na zdkladé sexualni orientace: ,V pracovnéprdvnich
vztazich je zakdzdna jakdkoliv diskriminace zaméstnanci z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
sexudlni orientace, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni (...).*%’

Znéni zfetelné udava, Ze zdkon zastituje pouze vztahy pracovni, coZ je pouze jedna
zoblasti, ve kterych mize byt osoba diskriminovana na zakladé své sexualni orientace
(nehledé na nezminénougenderovouidentitu). Motivem pfijeti zakona vtomto znénibyla Sirsi
harmonizace ¢eského prava s pravem EU, do které Ceskd republika v nasledujicich letech
planovalavstoupit.**®

4.4 Uzakoneéni registrovaného partnerstvi

Prvni samostatny ndvrh zakona o registrovaném partnerstvi byl pfredlozen 17. prosince
1997, zasadili se o to poslanci Zuzka Rujbrova (KSCM), Jana Gavlasova (CSSD) a Jaroslav Zvéfina
(ODS). Navrh byl velmi prosty —institut ma stejné pravni nasledky jako manzelstvi, s vyjimkou
Upravy vztahU k nezletilym détem, pficemz do néj mohli vstupovat pouze osoby téhoz pohlavi.
Prestoze byl navrh predlozen jeSté za vlady premiéra Vaclava Klause starsiho (ODS),
k projednavani se dostava az za vlady premiéra Josefa ToSovského (bezp.), ktera s ndvrhem
vyjadfuje nesouhlas. Navrh je zamitnut v prvnim ¢teniv poméru hlast 83:57 z 161 pritomnych
poslancd. Jednohlasné proti hlasovalo jen ultrapravicové SPR-RSC, naopak jednohlasné pro
pouze KSCM.*d

0d 22. €ervence 1998 do 15. ervence 2002 v Ceské republice fungovala jednobarevna
mensinovd vldda CSSD's premiérem Milosem Zemanem na zakladé ,opoziéni smlouvy“s ODS.
Tento stav byl aktivisty za prdva gayl a leseb vnimdan jako pfiznivy pro brzké pfijeti
registrovaného partnerstvi (na rozdil od stavu béhem vlady ptredchozich pravicovych vlad).
Motivy tohoto optimismu mohly byt nékterd kladna vyjadieni politikéiz CSSD, zarover i zfizeni
Rady vlady pro lidska prava (RVLP), které byl Jifi Hromada ¢lenem.*° Do jisté miry pozitivni
(z hlediska pfijeti navrhu), bylo zastoupeni v Poslanecké snémovné po volbach v roce 1998,
kde o 13 mandat posililo levicové CSSD naopak a ultrapravicové SPR-RSC neobhajilo post
parlamentnistranyanijednim mandatem.

136 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltéfi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 395. az 398.

137 74kon €. 155/2000 Sb., in. Zakony pro lidi, (online), (citovano dne: 24. 2.2021), dostupné na:
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4. Unora 1999 byl predloZen druhy navrh, tentokrat nazvany ,o partnerském souziti
osob téhoz pohlavi“, ktery byl jen mirné odlisny (omezoval pravo cizinct vstupovat do tohoto
institutu a precizoval vyluku ohledné vztahu k nezletilym détem, oboji v reakci na prfipominky
k prvnimu ndvrhu), ale stale postaveny na principu odkazovanise na manzelstvi. Tentokrat ho
kromé Jana Zahradila (ODS), Jitky Kup&ové (CSSD), Moniky Horakové (US) a Hany Orgonikové
(CSSD) predklddalo 6 komunistli a komunistek. Vldda Milo%e Zemana vyslovila kladné
stanovisko s par vytkami (naptiklad, Ze navrh zakona neni uréeny pouze pro homosexualné
orientované obé&any, alei nékteré vice konstruktivni**!). Tentokrat navrh zakona prosel prvnim
¢tenim a Sel na projednavanido vybor( a byl tam po rozpravach dvakrat znovu vracen. 2.
prosince 1999 byl zamitnut v poméru 91:69 ze 175 pfitomnych poslancl. Proti navrhu
hlasovali viichni poslanci KDU-CSL a adny poslanec KSCM. 142

Co se tyCe samotného projednavani a vyrokl jednotlivych politik(, hlavni rozdil mezi
obéma navrhy zavisel na tom, Ze charakter argumentace u prvniho z nich byl vice obecny,
pravé protoze byl navrh zamitnutjizv prvnim ¢teni. Jednotlivé pfipominky se tykaly pfipadné
moznosti zneuziti institutu k nelegdinim a pololegdlnim praktikam (Marek Benda z ODS),
nejistoty zdopadu na vychovu déti (Eva Fischerova z ODS) ¢i dopadUl na institut manzZelstvi a
spolecnost (Josef Krejsa z SPR-RSC). Posledni jmenovany se zda byt i motivem vyroku Pavla
Tollnera (KDU-CSL), ktery homosexudlni a bisexualnichovani oznadil za ,praseciny”, od ¢ehoz
se néktefi odpUlrci ndvrhu distancovali. Za vyjimecénou lze oznadit vyhradu Jifiho Payne (ODS),
ktery konstatoval, Ze takovy navrh je protiustavni, jelikoz by osoby v registrovaném partnerstvi
vylucoval z prava osvojit si dité podle Listiny prav a svobod.'*®

Po téchto zklamanich zménili aktivisté strategii a rozhodli se domahat na vladé
zpracovani navrhu zdkona namisto poslaneckych iniciativ. V roce 2000 vlada MiloSe Zemana
(CSSD) rozhodla, Ze ho ministerstvo spravedInosti vypracuje a po rozsahlém pfipominkovém
fizeni se zucastnénou Gl predlozila 27. zafi 2001 parlamentu navrh zakona o partnerském
souziti dvou osob stejného pohlavi. Novy navrh vykazoval mnoho zmén a byl objemnéjsi oproti
dvéma predchozim — nepouzival viibec odkaz k manzelstvi, nybrz nabizel plné znéni zdkona
analogicky k manzelstvi, nahrazuje se zde slovo ,manzel” slovem ,partner” a uvadél nékteré
dilc¢i odlisnosti v zavislosti na vytky k pfechozim navrhdm (nepfipoustél adopci). Ze strany
aktivistl nadsledovalo pofadani akci spojenych s projednanim jako beseda se statnimi Ciniteli,
ktefi v pfedchozim navrhu hlasovali proti, pofddand Kruhem A-klubu. OvSem, v prvnim ¢teni
byl ndvrh vladé vracen k dopracovani pomérem hlast 85:60 ze 166 piitomnych (v KDU-CSL byli
vsichni proti — vsichni, pro tentokrat, nebyli v Zzadné strané), na dopracovani ale nebylo do
konce volebniho obdobi dost casu, jak si vSichni poslanci jisté uvédomovali. Z vyrokd
pronesenych v poslanecké snémovné se nabizi ten od ministra spravedinosti JaroslavaBurese
(CSSD), ktery pfipousti, Ze jde o institut téméf totozny s manzelstvim, ale zarover upozorfiuije,
Ze tim primo odpovida rezoluci Evropského parlamentu. Odmitavé projevy mély z diivodu
kvalitniho zpracovani ndvrhu principidini podobu a nechybély ani nevhodné narazky — Vlastimil
Tlusty (ODS) napfiklad zddraznil, Ze takovy zakon nikdy nepodpofi, protoZe se nechce doZzit
toho, jak dva panové ditéti vysvétluji, ktery z nich je maminka.'**

141 viz: https://albatros.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/77BEF914E761847DC12571B6006BD12D
142 5rov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltéfi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s.435. az 436.
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Aktivisticka ¢innost v dalSich letech paradoxné neupadla, naopak se zvysila, pfedevsim
od roku 2002, kdy po novych volbach CSSD (ktera méla ve volebnim programu ptedloZeni
zakona o registrovaném partnerstvi) vyjednala vladu se ¢tyrkoalici, jejimz ¢lenem bylo KDU-
CSL (kvali kterému CSSD sv(j predvolebnislib opustilo). Toho roku probéhla billboardova
kampan se sloganem ,nékomu pom(Zze, nikomu neublizi“ v rezii obou organizaci Gl i STUD.
Z ¢len STUD a Code 004 vznika dal$i nova sila s prozatimnim ndzvem G-liga'*®, jednim z jejich
prvnich prinost byl dopis poslanciim s otazkami ohledné osetfeni prav lesbickych a gay parud
(jez nasledovné zmapovala na internetu) i jejich manifest ,Provolani G-ligy“, ve kterém se
profiluji jako volné uskupeni's pojici snahou dosahnout partnerského souZiti v pravnim fadu
CR, a to bez naroku na vyhradni pozici vtomto snaZeni. Soucasné Bohdan P&sek,
provozovatel webu 004.cz, a jeho kolegové ze stranek kluci.cz spustili web partnerstvi.cz (dnes
jiz nedostupny). V téchto projektech je citelnd snaha pouzit moderni prostredky k osloveni
Siroké vefejnosti.’*®

Vroce 2002 se pres opusténi volebniho slibu registrovanym partnerstvim zabyva
ministerstvo spravedlnosti znovu se svym tehdej$im ministrem Pavlem Rychetskym (CSSD) a
zafazuje projednaniinstitutu do planu legislativnich praci vlady prorok 2003, k ¢emuz v ¢ervnu
toho roku skute¢né dochazi, kdyz je navrh projednavam v pripominkovém fizenise zapojenim
Gl. Ta i G-liga zaslaly dopis premiérovi Spidlovi, kde se nad nadvrhem vyhradili, $lo totiz pry o
pouhou moznost uzavrit partnerstvi bez redlnych duisledkd. Na dopis odpovédéla Andrea
BarSova (pracovnice RVLP) souhlasné, vyjadrila vsak presvédceni, ze i dil¢i zména pomlze
k dlouhodobému prosazeni celistvéjSiho zakona v budoucnu. Navrh méla vlada schvdlit a
poslat do parlamentu zacatkem roku 2004, premiér Spidla ho ale z obavy o stabilitu koalice
s KDU-CSL stahl.*’

Andrea BarSova nebyla ve svém pragmatickém minéni jedind, v okruhu aktivist( za
prava gayu a leseb byl (a |ze spekulovat, Ze stale je) rozsiteny predpoklad, Ze v nepfivétivém
prostifedi pro prosazeni pozadovanych prav lze pomoci mensich Uspéchl dojit k plnému
zrovnopravnéni sndz a rychleji, nez kdyby se aktéfi oteviené domahali svého findlniho cile.
PfestozZe jde do jisté miry o efektivni metodu, vedla v aktivistickych kruzich k akcentovani
rozdil(l mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim nebo také zastteni viry v pravo osvoijit
si dité partnera/partnerky,'*® co? pfineslo nasledky v dal3ich letech, na néZ bude navazano
v dalSi kapitole.

»Neptiznivym prostfedim” nemusi byt mysleno minéni Siroké verejnosti samotné,
nybrz pouze voleni zakonodarci, ktefi vérné neodrazeji nazorové proudy ve spolec¢nosti. Pro
nastin mozZného plsobeni tohoto fenoménu na vykladané téma se nabizi vyuzit prizkumy
verejného minéni. Prlizkum zorganizovany GLL z roku 2003 konstatuje, Ze pro registrované
partnerstvi je 77 % dotazanych, vysledky Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) viak
nabizi na tuté? otdzku ztého? roku reakci 49 % respondent(l pro.'*® Hodnota méla v

145 Srov, VRABLIKOVA, Katefina. Gay a lesbické hnuti v Ceské republice, (online), 2006, (citovano dne:
19.2.2021), dostupné zde: http://www.globalpolitics.cz/studie/gay-lesbicke-hnuti
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nasledujicich letech podle CVVM stoupajici trend, 2005 to bylo 62 %, v roce 2007 (po pfijeti
navrhu) dokonce 69 %.'°° PfestoZe i tato €isla nejsou nizka, nejsou schopna sama o sobé
ukazat, zda spolecnosti skutecné zalezelo na zavedeni onoho institutu. S tim by mohl pomoct
jiny prazkum CVVM z roku 2003, ktery vzorku populace nabidl nékolik oblasti spolec¢enského
Zivota a méfil, které se respondentim zdaji byt prioritnimi. Polozka ,moralni a etické otdzky
(napft.registrované partnerstvi)“ skoncila z patnacti na povazlivém 13. misté, za ni se umistily

uZjen ,potraty“a ,cirkevni otazky“.**?

Roku 2003 se G-liga sloucila s lesbickymi spolky L-platforma a Rozdilné rytmy (do
posledni jmenované jsou integrovdna i témata trans osob*>?), &imz vzniklo uskupeni Gay a
lesbicka liga (GLL) se zasadou genderové vyrovnanosti v reprezentaci, o které jiz bylo v tomto
textu referovdno. Do tohoto zastoupeni byli vybrani: Martin Strachor, Tereza Kodickova,
Monika S. BeneSova a Martin C. Putna. Ti vystupuji v riznych pofadech, stejné tak i Jifi
Hromaha (pfiznaénym se zdd vystoupeni v poradu ,Uvolnéte se, prosim” z roku 2005, kde
velmi neformdlné diskutuje s Jifim Karasem (KDU-CSL)**3). Novym potadem Ceské televize
zroku 2004 se stdva LeGaTo s tématy nejen gay a lesbickymi, ale také tykajicimi se trans osob.
V souvislostijisté medialnividitelnosti zastupct komunity se po zamitnuti ndvrhu z roku 2004
objevily kritiky Jiftho Hromady jakoZto hlas minulé generace.'®* Bez osobniho hodnoceni lze
konstatovat, Ze Jifi Hromada byl bezesporu dominantnim hlasem své mensiny. Mezi lety 1991
a 2004 byl ze vSech 587 ¢lanku s tématem homosexuality (v SirSim slova smyslu) v hlavnich
tisténych médiich zdrojem citaci, rozhovord, politickych i osobnich rozhovort, v416 z nich, to
déla priblizné 70 % ptipadd.t*®

Stazeny navrh Pavla Rychetského (CSSD) viak nebyl zcela ztracen. Vychazi z ného dalsi
poslaneckad iniciativa predlozena 21. dubna 2004, predkladd ho 9 poslancl a poslankyn ze
véech snémovnich stran svyjimkou KDU-CSL. Navrh se zda byt kompromisnim fe$enim
(nenabizi spolecné jméni partnerl ani osvojeni déti, na druhou stranu ale dava pravo na
informace o zdravotnim stavu partnera a dédéni v prvni dédické skupiné), vldda k nému
zaujimda neutrdlni stanovisko, ndvrh prochdzi prvnim ctenim, peticéni vybor doporucuje
schvdleni zdkona a ten prochdzi i druhym ¢tenim. V tfetim ¢teni dne 11. Unora 2005 zdkon
neprochazi o jediny hlas, kdy pro hlasuje 82 ze 165 poslancti a KDU-CSL je opét jednomysiné
proti, ostatni strany jsou rozpolcené.*®
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Pfirozpravé o tomto navrhuse objevuje defenzivni postoj u nékterych odplrct zakona,
ktery je variovan az dodnes. Vlasta Parkanova (KDU-CSL) referovala o mocném homosexudlni
lobby, které zavadi cenzuru a diktaturu politické korektnosti, na druhou stranu vsak také
predjimala skutec¢ny budouci vyvoj, kdyz tvrdila, Ze jde o ,bezzuby“ navrh, na ktery budou
navazovat daldi, navic nékteré jeho omezeni odstrani Ustavnisoud kvdli jejich diskrimina&nim
prvkiim, coz se v pfipadné adopce jednim z partnerd skutecné stalo, jak bude v kapitole 4
popsano. Jinym politiky dodnes variovanym motivem pfispél Jaroslav Plachy (ODS), kdyz
nastinil za pfic¢inu padu fie Rimské vefejné orgie a oslabeni starych Rekl zase vieobecné
pfijimanou laskou k mladym krasnym chlapclim. Také konstatoval, Ze by spole¢nost vymrela,
kdyby v ni byly viechny péry stejnopohlavni,*’ &imi pravdépodobné chtél poukazat na
nenahraditelnostsvazku muze a Zeny.

Navrh byl po svém zamitnuti opét inspiraci pro nékteré statnicinitele a jiz za tfi mésice
zného vysla nova poslanecka iniciativa. V poradi paty a posledni navrh byl predlozen 29.
dubna 2005 jedendcti poslanci ze vSech parlamentnich stran s vyjimkou lidovcli a obsahoval
dva rozdily oprotisvé predloze. Souhlas partnerd nyni nepfijima starosta (i ¢len zastupitelstva
obce) ale pouze matrikar, dale uz partnerstvi mdze zrusit pouze soud (v predchozi verzi mohlo
jit o dohodu partner(). VIada (ve slozeni CSSD, KDU-CSL a US-DEU) predlozila své neutréini
stanovisko, avsak tehdejsi premiér Jifi Paroubek vyjadfil osobni podporu navrhu zakona.
Aktivisté z GLL mezitim vypustili novou petici na podporu zdkona, pod kterou nashromazdili
témér 3 tisice podpist a také rozbéhli informacni kampan v tisku, rozhlase, televizi, ale
napfiklad i na stanicich metra.**®

V prvnim ¢teni 24. ¢erva 2005 pro zamitnuti navrhu hlasovalo ,,pouze” 38 poslanci,
druhym ¢tenim prochdzi také, a 16. prosince je schvdlenve tfetim ¢teni v pomeéru 86:54 ze 147
pfitomnych. Pro navrh v poslednim pfipadé hlasovalo 45 z 46 poslancti CSSD, a to pFi¢in&nim
vyzvy Jifiho Paroubka (CSSD), aby ti z poslaneckého klubu, ktefi s ndvrhem nesouhlasi,
nehlasovali proti, ale odesli ze salu. Timto se zakon poprvé ve své historii dostal do Senatu
Ceské republiky, kde byl projednavan vybory, na vyhrady zde vzniklé jednotlivym sendtorlim
argumentovala GLLv zaslanych dopisech a Jifi Hromada osobné jednal s vétSinou ze senator(
a senatorek. Zakon byl 26. ledna 2006 pfijat vpoméru 44:15 z 65 pfitomnych senator(l, mezi
nimii Zdené&k Barta (KDU-CSL), &imZ byl postoupen prezidentovi republiky. Vaclav Klaus starsi
véak zakon vetoval, &imz ho vratil do snémovny.°

Na prehlasovaniprezidentskéhoveta je potfeba 101 hlas(, tedy vétSina vSech poslanch
bez ohledu na pritomné. Aktivisté zacali znovu jednat s politiky, mimo jiné se Jifi Hromada
dohodl s Jitim Paroubkem, e pokud CSSD maximdlné podpofi pfehlasovani veta, Gl (v
kontextu bliZicich se voleb) zdlirazni zasluhu strany v rdmci gay a lesbické komunity. Tentokrat
ale v reakci vystoupili néktefi poslanci ODS, ktefi navrh zakona dfive podpofili, a ohradili se
proti tomu, Ze by si ho mél ,pfivlastnit” premiér z konkurenéni strany. | toto hlasovani se
potkalo s medialni publicitou — Ceska televize ho 15. Unora vysilala Zivé. Ve skuteénosti to byly
ale hlasovani tfi, prvni (97 hlast) bylo totiz zpochybnéno kvuli neplatné absenci Karla
Vymétala (KSCM), druhé (102 hlas() bylo zpochybnéno nespravné vyhodnocenym hlasem
Michaely Sojdrové (KDU-CSL), a# tfeti hlasovani proslo kontrolou bez ndmitky a vy$lo na 101

157 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltéfi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012, s. 445. az 447.

158 Srov. Tamtéz, s. 420. a7 448.

159 Srov. Tamtéz, s. 422. a7 449.
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evvs

findlnim hlasovani bylo 66 od CSSD (94 % ze 70 poslanct), 7 od US-DEU (70 % z 10) a 26 od
KSCM (63 % ze 71), z ODS hlasovali pro nakonec pouze 2 lidé (4% z 57) a z poslaneckého klubu
KDU-CSL opét nikdo.®?

Poslanci i senatoti béhem celého procesu projednavéani samoziejmé pronesli mnoho,
bude tedy znovu uvedeno jen par vybranych pfikladG. Vaclav Votava (CSSD) vnesl myslenku
registrovaného partnerstvi jako verejného zajmu vtom smyslu, Ze prispéje k monogamii a
stabilité homosexudlnich parQ, coz vytvofri lepsi prostfedi pro vychovu pripadného ditéte
v spoleéné domdcnosti. Tomas Kvapil (KDU-CSL) ptisel s tezi, 7e navrh zdkona je ve skuteénosti
jednim z krokd malych zmén k odstranéni vylucnosti manzelstvi muze a Zeny, pozdéji také
vylu¢nosti manzelstvidvou osob, a je zaloZeny na feministické literatufe. Odkazal tim na cesky
predklad ¢lanku ,,Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manzelstvi para stejného
pohlavi“ od profesora Keese Waaldijka, ktery skutecné mél na mysleni ceskych gay a
lesbickych aktivistl znatelny vliv (poslanec Tomas Dub z ODS v této hyperbolické souvislosti
navrhl, aby do partnerstvi mohlo vstupovatvice osob rzného pohlavi, ndvrh mél podporu 10
poslancd). Mezi méné produktivni Ize zafadit projev senatora Jifiho Stodlky (KDU-CSL), zde
jeho &ast:**2  Druhy problém, ktery s timto mdm, je stabilita téchto vztahd, které jsou ndm
predvadény v krystalicky Cisté podobé sdélovacimi prostredky asi u dvou pdrd, které spolu Ziji
velmi dlouho, pficemZ ja sam jsem se mél mnohokrdt mozZnost presvédcit, Ze promiskuita
téchto lidi je obrovskd. Budiz to délaji vSichni i heterosexudlové, nejenom homosexudlové, a
proto jim to nejde vycitat. Ale na druhou stranu je potfeba také vidétiv jinych statistikdch, kdo
je nositelem viru HIV a Ze se tam velmi éasto vzpomind prdvé tato komunita.“*®3

Nicméné, navrh zdkona byl pfijat a 3. dubna vyhlasen ve Sbirce zdkon(, nabyl Gcinnosti
s 1. éervencem 2006.1%* Z vyde doloZenych aktivit gay a lesbickych obranc( lidskych prav je
jasné, ze (narozdil od predchozich fazi zrovnopravriovani) na tomto vysledku ma podili jejich
¢innost, byt Slo samozifejmé o kombinaci rozlicnych vliva. Zastupci spolkd v médiich oznadili
akt za velké vitézstvi — tak velké, Ze zpUsobilorozpad Gli GLL. Sam Jifi Hromada fekl, Ze jiz byly
splnény vSechny hlavni pozadavky, které si Gl predsevzalo, a proto na konci roku 2006 sdm
inicioval rozpusténi organizace. GLLsice planovala pomoct k novelizaci schvaleného zakona po
zhodnoceni vysledk( svého prizkumu zkuSenosti od jiZ registrovanych pdarl a par(, které
znéjakého dlvodu registraci odmitaji, redlné ale vroce 2007 prestava vykazovat
ivotaschopnost.'®®
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5 Dokoncovaniprocesu a zakon o stejnopohlavnich manzelstvich

Po prijeti zakona o registrovaném partnerstvi se aktivistickd a dobrovolnickd zakladna
nazorové rozdrobuje. Vice vyrazna je zprvu ¢ast, kterd vnima svoji miru rovnopravnosti jako
dostatecnou, tito lidé tedy dale nemaji potiebu aktivniho domahani se svych prav (pokud jim
nemaji byt v budoucnu opét odeprena ta, kterd jiz byla pfiznana), formalné je prezentuje
pfevainé postava Jifiho Hromady, jeZ si dosazeni registrovaného partnerstvi predsevzal jako
svij poslednicil v rdmci hnuti.*®

Pfes vSeobecné veseli z Uspéchu vSak existoval i proud, z velké ¢asti feministicky, ktery
se s timto vysledkem nespokojil (pfestozZe za uc¢elem protlaceni zakona z roku 2006 mohlo byt
deklamovano, Ze spokojen bude). Mezi hlavni poZzadavky téchto osob patfilo osvojeni si déti
partnera a jejich nasledné pravni zajisténi, tedy aspekty, které nebyly schvalenym zakonem
osetreny prakticky vibec, jejich reprezentantem se stava DZzamila Stehlikova. K osobam
z onoho vice progresivniho proudu se postupem ¢asu pridava navazujici generace mladych
aktivistl a aktivistek vytvarejici novou strukturu spolk(l a organizaci, zaroven se nabizeji i
zpUsoby realizace zrovnopravnovani neheterosexualnich osob dfive neosvojitelné.

Tato kapitola pojedndvd o motivech, ¢innosti a reprezentaci téchto lidi, dale tvofi
vzhled do projednavénilegislativnich Gprav na Grovni vlady a Parlamentu Ceské republiky.
V posledni podkapitole je odhlédnuto od tématu manzelstvi pro ziskani pohledu na
prosazovani rovnopravnosti neheterosexualnich osob z odlisné perspektivy. JelikozZ se velkd
¢ast zde zkoumanych skuteénosti odehrala v neddvné minulosti nebo se dokonce odehrava
béhem psani samotné kvalifikacni prace, moznost odstupuje velmi omezena.

5.1 Cinnost ministerstva pro lidskd prava a jinych vladnich organd

Dalsi etapa snah o zrovnopravnovani ma odlisny charakter, je tomu tak z divodu
nastupu nové vlady po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006. Po prvni viadé Mirka
Topolanka, kterd trvd jen nékolik mésicd, nastupuje jeho druhavladdave slozeni ODS, KDU-CSL,
SZ a nestranikd, jiZz clenem byl i ministr (potazmo ministryné) pro lidska prava a narodnosti
mensiny (bez portfeje), stava se ji Dzamila Stehlikova (SZ) a jmenuje Jitiho Hromadu jako svého
poradce (oficialné je ovSem druhym ministrem pro lidska prava u nds, jako prvni se jim stal
Petr Mare$ (US-DEU) mezi roky 2002-2004'%7). Z pohledu neheterosexudlnich osob bylo
ohledné ministerstva dulezité vydanidoporuceni pro novelizaci, kterd by umoznila Zenam bez
partnera asistovanou reprodukci.'®® Rozpusténi Gl doprovazené projevy a rozhovory litiho
Hromady by se tedy zprvu mohlo zdat jako konec jeho ¢innosti v této oblasti, jde ovsem spise
0 zménu zpUsobu, jakym véci vefejné ovliviioval.

Ministerstvo pro lidskd prava se jako hlavnim aktudlnim problémem neheterosexudlnich
osob zabyva nebezpedim pravicového extremismu ve spolecnosti, a proto i nutnosti ptijeti

166 Srov. HROMADA, Jifi. Deset let hnuti za rovnopravnost ¢eskych gay( a lesbicek. (online), nedatovano,
(citovano dne: 13.2.2021), s. 9., dostupné na: https://doczz.cz/doc/336126/deset-let-hnut%C3%AD-za-
rovnopr%C3%Alvnost-%C4%8Desk%C3%BDch-gay%C5%AF-a-lesbi%C4%8Dek

167 yiz. https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/vladimir-
spidla/phdr--petr-mares--csc--38162/
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antidiskriminaéniho zakona (jehoZ obdoby byly jiZ d¥ive v Parlamentu zamitnuty*®°).}’° Viada
navrh snémovné predlozila v cervenci 2007, ten prosel béhem roku 2008 Poslaneckou
snémovnou i Sendtem, ¢ekalo ho vsak veto prezidenta Vaclava Kaluse starSiho. Zakon byl
opétovné pfijat Poslaneckou snémovnou az v éervnu 2009.17! Pro delikty zaloZené na nendvisti
vuci osobam predpokladané sexudlni orientace ¢i genderové identity je efektivné vyuZitelna
jak na poli pfistupu ke zbozi a sluzbam, tak z hlediska zlo¢in(i z nenavisti. BEhem dalSich let
prosla tfremi novelami, jeji znéniv ramci zde zkoumaného tématu vsak zlistalo stejné:

»(2) Diskriminace je pfimd a nepfimd. Za diskriminaci se povaZuje i obtéZovdni, sexudIni
obtéZovadni, prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a navddéni k diskriminaci.

(3) Primou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachdzi méné priznivé, neZ se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu, ndrodnosti, pohlavi,
sexudlIni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, ndboZzenského vyzndni, viry ¢i svétového
ndzoru.

(4) Za diskriminaci z divodu pohlavi se povaZuje i diskriminace z divodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.“*”?

Poradni skupina zabyvajici se pravy neheterosexudll se postupné transformovala
v plnohodnotny organ s ndzvem Vybor pro sexualni mensiny RVLP. Soucasné byla v této dobé
premiérem Mirkem Topolankem (ODS) nahrazena ministriné Dzamila Stehlikova Michaelem
Kocdbem (nestranik za SZ). Novy Uradujici ministr jmenoval predsedkynipopisovaného vyboru
Martinu Stépdnkovou. Mezi hlavni kroky zde uc¢inénymi patfi vytvoreni publikace ,Homofobie
v zakovskych kolektivech” ministerstvo Skolstvi a feSeni otdzky moZnosti darovani krve
homosexudly.”® Tento pfesun snah o zrovnopraviiovani sexualnich a genderovych mensin
ovsem nezlstal bez odezvy médii a nékterych politikd jako Petr Necas (ODS), jenzZ oznacil vybor

za ,zajmovou lobbistickou strukturu®.*’*

Po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 vznika vlada Petra Necase (ODS), kterd
ministra pro lidska prdva rusi. Jako ndhradu za néj voli poradce premiéra pro lidskd prava, tim
se viak stadva Roman Joch, ktery jiz tehdy netajil (a dodnes netaji) svymi odmitavymi postoji a
kontroverzniminazory ohledné neheterosexualnich osob.'’”> Vybor pro sexualni mensiny viak
funguje dal, zasedd v ném i Dzamila Stehlikovd nebo Ivo Prochazka, 30. cervna 2010 Jifi

169 Srov. Senat PCR: Detail historie tisku, in. Senat CR, (online), 2020, (citovéno dne: 15. 3.2021), dostupné na:
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na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=253
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174 Srov, BARTOS, B. Adam. Homosexualové lobbuji za adopce déti jako ¢lenové vladniho vyboru, in. iDNES.cz,
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Hromada rezignuje také na tuto funkci.}’® Joch je sice v roce 2012 odvoldn, oviem z d{ivodu
nevhodnych vyrok( vici prezidentovi Klausovi.'”” Onen ministr neni op&tovné zfizen ani v
ramci nasledujici vlady Jifiho Rusnoka (CSSD), jelikoZ se jedna o ufednickou vlddu pro
preklenuti obdobi do voleb roku 2013.

Po volbach do Poslanecké snémovny PCR se nasledujiciho roku formuje vlada Bohuslava
Sobotky (CSSD), ten ministra pro lidska pravaa rovné pfileZitosti (zarover predsedu legislativni
rady vlady) zfizuje, jmenuje jim Jifiho Dienstbiera (CSSD) jakoZto zastupce liberalniho kfidla
strany. Jeho prioritou ve funkci byla problematika romské mensiny a socialniho vylouceni a
jeliko? nejde o populédrnitémata, ke konci roku 2016 byl pfedsedou oslabujici CSSD Sobotkou
nahrazen, nastupuje za néjJan Chvojka (CSSD).1”® Novy ministr itaduje jen jeden rok do konce
Sobotkovy vlady, ¢imz se oviem stava zatim poslednim ministrem s touto agendou explicitné
uloZenou.

V Uradu ministra Jifiho Dienstbiera se vsak fesSily i otazky neheterosexudlnich osob,
konkrétné v roce 2016 byl na vladé schvalen ministriv navrh zakona (predloZeny spolecné
s ministrem spravedInosti Robertem Pelikdanem), kterym by se ménilo registrované partnerstvi
tak, aby si partnefi mohli pfisvojit biologické dité svého protéjsku, které ma napftiklad
z pfedchoziho vztahu. Pfi obhajobé této novely referoval o pfiblizné jednom tisici détech
svazcich a jsou vychovavany obé&ma rodi¢i.'”® Navrh $el do snémovny, ale kvili odvolani
ministra nebyl projednananiv prvnim &teni. '8

Neprosazené novele chronologicky predchdzela jind legislativni zména v ramci
registrovaného partnerstvi, zaloZena na nalezu Ustavniho souduz ¢ervna tého? roku. Jak bylo
predikovano odplrci zakona o registrovaném partnerstvi pfi jednanio jeho zakotveni o deset
let dFive, Ustavni soud skute¢né shledal nemoZnost adoptovat dité jednim z partnerd jako
protitstavni.'®! Skrtnuti tohoto zdkazu vestavéného do zakona nebylo redIné narovnavanim
prav neheterosexudlnich osob vucéi heterosexudlnim, ale pouze viéi nesezdanym
neheterosexudlnim lidem, jelikoZ ti samoziejmé adoptovat jako jednotlivci mohlii pfed timto
rozhodnutim.

176 Srov. Vybor pro sexudlni menginy Zapis ze schlize dne 30. éervna 2010, (online), 2010, (citovdno dne: 29. 3.
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5.2 Nova aktivistickd struktura neheterosexudlnich osob

Pokud se vratime k obdobi po roce 2006 a zaroven odhlédneme od vladnich organ(, samotny
aktivismus a osvétovd agenda zaZivd znatelny Upadek. Cinnost organizaci slucujicich
neheterosexualni osoby zvelké casti presouva svlj zdjem napriklad na poradani
volnocasovych aktivit. Proto se staronovou platformou pro otevirdni téchto témat stavaji v
zasadé volnocasové akce, takzvané ,Pride Parades” (,privody hrdosti“). Happeningy na
pomezi karnevalu a protestu tak snoubi zabavu suvédoménim kolektivni identity Cci
historickych kofen( brutalniho zachdzenis neheterosexualnimi osobami.&?

Nové Pride Parades vznikaji hned dva a prekvapivé ani jeden v hlavnim mésté Praze.
Drivéjsi z nich se odehravd v Brné a nese nazev ,,Duhova vina 2008 - Queer parade Brno“. Mezi
jeho organizatory patfi stale ¢inny STUD Brno a Ucastni se ho kromé dalSich pfiblizné 500
jedinca i tehdejsi ministryné DZzamila Stehlikova. UZ tento pochod si vzal za cil znovuotevrit
otazky lidskych prav v rdmci komunity a stal se teréem Gtoku pravicovych extremist&*® (zde
Ize vidét jeden z divodl snahy ministerstva pro lidska prava o ochranu spolec¢nosti pred
pravicovym extremismem?*®4). STUD Brno v této souvislosti v téZe roce zaklada skupinu ,Stejna
rodina“ pravé s cilem vyfedeni otazky adopci stejnopohlavnimi pary.*®> O rok pozdéji probéhl

pochod hrdostiiv TaboFe a roku 2010 znovu v Brné.*8¢

Pokud je fe¢ o moravské metropoli, mezi jiz tradicni organizace, které nezanechaly své
aktivity a pfindseji lidskopravni témata neheterosexudlnich osob do verfejného prostoru, patfi
taméjsi Mezipatra. Filmovy festival se postupné modernizuje a rozsifuje svij zavér, jakou svou
prioritu pfimo uvadi otevirani dialogu, pficemz dodava, Ze se pravidelné okolo poloviny jeho
navstévnikl identifikuje heterosexualné. Mezi jim nabizené aktivity nepatfi pouze filmova
promitani a divadelni predstaveni, ale také umélecké vystavy a panelové diskuse. Silné
aktivistické stanovisko organizator(i Mezipater dokresluji i témata rocniku festivalu, mezi ktera
patfi ,Rebelie a bufi¢stvi“ zroku 2006, jakozto protipdl k pfedstavé sporadaného
homosexuala (ve vyznamu homonormativniho chovani), spojeného s prosazovanim
registrovaného partnerstvi. Vroce 2009 organizace zménila své ptizvisko z ,,gay a lesbického
festivalu“ na inkluzivnéjsi ,queer filmovy festival“, které si ponechava dodnes a Sifeji
spolupracuje s lidskopravnimiorganizacemi jako Amnesty International .*®’

Z okruhu novych aktivistd vznikl roku 2011 PROUD (Platforma pro rovnopravnost,
uzndni a diverzitu), stala za nim i jiz zminénda Martina Stépankova a dale Zdenék Sloboda. &8
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soucasnosti. Brno: Host, 2012, s.463.

185 Srov, CISAR, Ondrej, VRABLIKOVA, Katefina. LGBT aktivismus v Ceské republice: historie, organizace a
aktivisté, in. Heinrich-Boll-Stiftung, (online), 2012, (citovano dne: 28.3.2021), s. 9, dostupné na:
https://cz.boell.org/sites/default/files/studie_Igbt_v_cr.pdf

186 Srov, SLOBODA, Zdené&k. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 43.

187 Srov. Ohlédnuti za minulymi roéniky, in. mezipatra.cz, (online), 2021, (citovdno dne: 27.3.2021), dostupné
na: https://www.mezipatra.cz/festival/historie.html

188 Srov. SEIDL, Jan. Od Zalafe k oltéfi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012,s.473.az 474.
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V podstaté mélo jit o novou zastresujici organizaci, ktera by koordinovala komunikaci téch jiz
fungujicich, vytycila si z tohoto divodu politické a celospolecenské cile (zde se jiz verejné
objevuje idea manzelstvi stejnopohlavnich parG®®®), jichz chtéla dosahnout verejnymi
debatami, lobbingem a dalSimi rozlicnymi projekty. Jejim velkym pocinem byla v roce 2013
pfiprava novely o registrovaném partnerstvi, kterd by umoziovala takzvané prisvojeni si ditéte
nebiologickym rodi¢em, (pfedchdzela vladnimu navrhu od Jiti Dienstbiera z roku 2016), byla
opakované predloiena skupinou poslanci snémovné, pokaidé nelspéiné.’®® PROUD
v soucasnostifunguje prevainé formalné (napfiklad jako ¢len nadnarodni unie lidskopravnich
organizaci zabyvajicich se pravy neheterosexualnich osob ILGA EUROPE). Nové projekty ovsem
pres ni zpravidla nejsou realizovany, nybrz skrz jednotlivé specializované organizace nebo
v navazujici iniciativé ,,Jsme fér”, pokud jde o téma manzelstvi stejnopohlavnich par.'**

TéhozZ roku, jako vzniknul PROUD, také probéhl prvni pochod Prague Pride, okolo
kterého pro svou masovou formu vznikl samostatny stejnojmenny spolek poradatell, mezi
hlavni organizatory festivalu patfil Czeslaw Walek, byvaly naméstek ministra pro lidska prava
a narodnosti mensiny Michaela Kocaba. Zastitu mésta Prahy dostal festival od primatora
Bohuslava Svobody (ODS).}®? Slo o tydenni festival spfiznaénym pochodem hrdosti
komercéniho charakteru podporujiciho turismus hlavniho mésta. Prvni rocnik operoval s vice
jak miliénovym vynosem,'*® nékteré nasledujici oviem dosahly vice jak desetindsobku této
castky, akci dlouhodobé sponzoruji mimo malych podnikd a jednotlivctd i velké firmy jako
Vodafone.?*

Festival se od Brnénského ekvivalentu dojisté miry lisil svym apelem na apoliti¢nost, pro
dokresleni—mluvci akce explicitné odmitl, Ze by mohlo jit druh protestu, politicka kritika jako
ta od Véclava Kaluse starsSiho ¢i katolické cirkve ovsem pfisla stejné. (Az v pozdéji se do
organizujiciho spolku pridali aktivisté, ktefi ve vétsi mite doplnili komeréni a kulturni zaméry o
lidskopravniagendu ¢&i pfimo politicky lobbing.'*®) Zajimavosti je, Ze pfes vyde popsané se uz s
druhym roc¢nikem festivalu mezi jednotlivymi spolky prezentujicimikonkrétni mensiny zacaly
objevovat skupiny zastupujici své politické strany a hnuti (¢i jejich mladeznické spolky) jako
napfiklad Mladé CSSD. V navazujicich letech se k nim pfidavaji zastupci stran Zeleny, Piratd a

189 Srov. podPROUDem, in. PROUD, (online), 2014, (citovano dne: 1.4.2021), dostupné na:
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191 Srov. podPROUDem, in. PROUD, (online), 2014, (citovano dne: 1.4.2021), dostupné na:
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192 Srov. SEIDL, Jan. Od Zaléfe k oltéFi: emancipace homosexuality v éeskych zemich od roku 1867 do
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194 Srov. VYROCN{ ZPRAVA 2019, in. Prague Pride, (online), 2019, (citovano dne: 26. 3.2021), s. 58., dostupné
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STAN.® V této souvislosti je vhodné doplnit i informaci o participaci Ceské odnoze
mezinarodni lidskopravni organizace Amnesty International na prvnich i ndsledujicich
festivalech. Nejen vSak té — s festivalem Prague Pride pravidelné spolupracuje i spolek
Transparent vznikly v roce 2015 jakoZto organizace pro vzdjemnou podporu trans lidi a
zaroven jako platforma pro prosazovani legislativnich zmén pro tuto mensinu potfebnych.*’

Podil na rozsifeni témat neheterosexudlnich osob ma i Ceska televize, ktera roku 2007
zacind vnocnich hodindch vysilat magazin ,Q“ o redlném Zivoté osob sexudlnich a
genderovych mensin a otazkach stigmatizace se silné satirickym podténem, ktery pokracoval
do roku 2015 (plus étyfi dily vroce 2019).'°® Ve volné navaznosti roku 2013 nabizi
verejnopravni televize také dokumentarni cyklus ,,Queer” mapujici alternativni kulturu z vice
seriozniho hlediska, dale nabizii dily o neheterosexualnich déjindch a védé (napftiklad queer

geografie). Tento pofad vydrzel s vysilanim do dnesnich dni.!

Medialni prostor a reprezentaci neheterosexudlnim mensindm nabidly i coming-outy
znamych osobnosti. Prvni Cesky vyoutovany vrcholovy politik je byvaly ministr dopravy Gustav
Slamecka (nestranik za ODS), dale si jako vyznacné osobnosti timto procesem prosli: zpévacka
a skladatelka Aneta Langerova, sou¢asnd ¢eska poslankyné Karla Slachtova (ANO), moderator
Vaclav Moravec, politik Matéj Stropnicky (SZ), mdédni navrhar Osmany Laffita, ¢i youtuber
Karel KovaF. Ze ¢eska spoleénost stdle prochdzi pozvolnym pfijimanim neheterosexudlnich
mensin (nebo minimdlné homosexudlni mensiny) doklada prizkum agentury CVVM, ktery
uvedl, Ze v roce 2019 na otazku, zda Ce$i maji mezi zndmymi a prateli gaye & lesbu bylo
odpovézeno nasledovné:

,Celkem 39 % dotdzanych na tuto otdzku odpovédélo kladné, 50 % zdporné a 11 % zvolilo
odpovéd' ,,nevim”. Oproti loriskému roku se zvysil podil téch, ktefi uvedli, Ze mezi jejich prateli
¢i zndmymi jsou homosexudlové, a to o 5 procentnich bod(, podil respondent(, kteri
odpovédéli, Ze mezi jejich prateli ¢i zndmymi homosexudlové nejsou, se snizil o 5 procentnich
bod(i a podil téch, co zvolilivariantu ,nevim“se nezménil.”’°° Navic agentura jiz od roku 2008
klade respondentliim otazku ,,Zplsobi priznani k homosexualité potiZe v souzZiti s ostatnimi
lidmi ve Vadem mésté & obci?“a odpovéd na nima dlouhodobé stoupajici tendenci.?*

5.3 Organizace za pojeti manzelstvi

Od poloviny desatych let dvacatého prvniho stoleti se hlavni prioritou mezi
aktivistickymi snahami zde zkoumanych jedincl stava idea takzvaného ,manzelstvi pro
vSechny”, coZ znamend pro dva svépravné a plnoleté jedince nehledé na jejich pohlavi a
sexualni orientaci. PfestoZe se mlze zdat, Ze jde o legislativni zménu zrovnopraviujici osoby

196 Srov. CISAR, Ondrej, VRABLIKOVA, Katefina. LGBT aktivismus v Ceské republice: historie, organizace a
aktivisté, in Heinrich-Boll-Stiftung., (online), 2012, (citovano dne: 28.3.2021), s. 10. az 23 dostupné na:
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198 Srov, Historie magazinu Q, in. Ceska televize, (online), 2021, (citovano dne: 27. 3. 2021), dostupné na:
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pouze mensinové sexualniorientace, opak je pravdou — podle dnesnilegislativy se manZzelstvi
(a stejné tak i registrovani partnerstvi) automaticky rozvazuje, pokud jeden z paru projde
zménou pohlavi, potencidlné jde tedy o krok i pro aktivisty a aktivistky z trans okruhd.

Jednoznacéné dominujicim koordinatorem aktivit, které maji vést k dosazeni takového
pojeti manzelstvi se stava platforma ,Jsme fér“ (je to také jejim jedinym stanovenym cilem),
ktera oficidlné pocind svoji ¢innost vroce 2016, jednu dekdadu od pfijeti zakona o
registrovaném partnerstvi.Jejimi ¢leny jsou pfimo spolky a organizace, které pouze koordinuje
v ramci tohoto konkrétniho tématu. Jejimi ¢leny je PROUD, Prague Pride, Logos, Mezipatra, a
také Queergeography.?? Nejvyrazné&j$imi reprezentanty jsou vy$e uvedeny Czeslaw Walek a
pravnicka Adéla Hordkova (Casto vystupujici na podporu manzelstvi stejnopohlavnich pard
v médiich?%). Ve stru¢nosti o sobé platforma pise: ,Jsme iniciativa, kterd usiluje o uplné
zrovnoprdvnéni LGBT lidi v Cesku. “?%*

Zde je znatelny rozdil od rétoriky uskupeni pozadujicich registrované partnerstvi, a to
v konsenzualnim tvrzeni. Takto formulovany cil nedovoluje Zddnou miru abstrakce, které je
mozné vice ¢i méné dosahnout riznymi variantami zdkona ¢i novely zadkona, je to jasny
pozadavek plnych prav pro diskriminovanou skupinu obyvatel Ceské republiky. Mimo
prehlednostitouto cestou dochazi k dalSimu pozitivnimu ndsledku —odpurci ztraceji moznost
argumentu ,salamovou metodou” (pokud ho nepouzijiretrospektivné).

Mimo vySe popsanych organizaci se vSak do Ucastni na aktivitach platformy podili i
lidskoprdvni organizace, jejimz predmétem cinnosti neni pouze problematika prav LGBT+
osob, ale porusovani zadkladnich lidskych prav obecné, je ji Ceskd odnoi Amnesty
International.?®® | na této skutenosti Ize demonstrovat proces integrace ciléi minoritnich
aktivist( s témi majoritnimi. Samotna Amnesty International CR na svém oficidlnim webu
dlouhodobé informuje ohledné stavu prav neheterosexudll ve svété i u nas, propaguje petice
a nabizijasnd stanoviska. Zde je vypovidajici Uvod stranky pfimo vénované této problematice:

,Vsichni mame néjakou sexudlini orientaci a genderovou identitu a tento sdileny fakt
znamend, Ze diskriminace ¢leni LGBTI+ komunity (...) zaloZend na sexudlni orientaci a/nebo

genderové identité je problém, ktery pfesahuje tuto komunitu a tykd se nds vsech.“*%®

Naplini ¢innosti Jsme fér jsou rozlicné debaty, setkani, promitani filmG a podobné,
nejcastéji ve spoluprdci s ostatnimi neziskovymi organizacemi. Dllezitym presvédcovacim
prostfedkem hojné vyuzivanym jsou priéizkumy tykajici se Ceské LGBT+ komunity, mezi nimi
prazkumy vefejného minéni.?®” Aviak stézejni ndplni ¢&innosti Jsme fér se jevi propagace
takzvané , petice za manzelstvi pro vSechny”, jejiz hromadné podepisovani probéhlo ve dvou

202 Srov. O kampani Jsme fér, in. Jsme fér, (online), 2021, (citovdno dne: 7.3.2021), dostupné na:
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hlavnich fazich lisicich se pfevazné hlavni formou rozsifovani dokumentu—u prvni papirovou,
u druhé elektronickou.

Prvni z fazi se konala od roku 2017 do 1. kvétna 2018 (symboli¢nost lasky jako hlavni
hodnoty v ramci manzelstvi je znatelna i na tomto datu). BEhem té vznikla struktura mist, obdi,
podnikll, organizaci a osobnosti, které ,stoji za nami“, tedy se oteviené vyjadfrili k podpore
petice, pfipadné se aktivné podileji najeji distribuci. Z nich byly stvofeny webové mapy, mezi
nimiz je nejvyznamnéjsi mapa ,férovych mist“, tedy podnikd (pfevainé restauracnich
zatizeni), ve kterych je mozné petici podepsat, pfipadné odtud byt koordinovan jako iniciator
podepisovani ve svém okoli. Pro tuto ,papirovou” fazi petice byl stanoven cil ziskani 50 000
podpis(, ktery byl do terminu pfekrogen o dalich 18 tisic.2°® Druha faze propagace petice je
béhem psanitéto prace stdle v pribéhuabude o ni proto referovdno az na konci podkapitoly.

Ve spojitosti se svazky stejnopohlavnich par( vznika jeSté jedna neziskova organizace,
kterou je nutno zminit. Je ji od roku 2017 ,Aliance pro rodinu“ vedena Janou Jochovou,
manzelkou jiz vySe zminéného kritika narovnavani prav neheterosexualnich osob, Romana
Jocha. Organizace stoji na dvou hlavnich pilitich své agendy — podpora manzelstvi jako svazku
muZe a Zeny, s tim souvisejici obhajoba rodiny jako instituce primarné zodpovédné za vychovu
a vzdélavanidéti.?®? Z prvniho bodu plyne odpor k stejnym praviim pro stejnopohlavnipary a
z druhého snaha o ovlivnéni osnov vzdélavaciho systému tak, aby vyucujici méli mensi vliv na
rozvoj hodnot svych zaku ¢i studentd.

Tyto ideje realizuje vystupovanim ve verejném prostoru (z velké ¢asti v debatdch proti
zastancim manzelstvi pro stejnopohlavni pary), natacenim rozhovor( konzervativnich ¢i
kfestansky zaloZzenymi politiky, pofadanim besed prevdziné s tématem rodinné politiky, ale
také publikacni ¢innosti. Nejvyznamnéjsi¢innosti této organizace je ale bezesporu propagace
takzvané ,petice za ustavni definici manzelstvi®, kterd vybizi politiky k zakotveni manzelstvi
muZe a Zeny v Ustavé CR. Tato petice je dostupna na webovych strankach v elektronické
podobéike stazeni (velmi podobné jako jeji protéjsek od Jsme fér) a do dnesnich dni obdrzela
pres 100 000 podpisu, prestozZe na jeji rozsireni byl vynaloZen jen zlomek financi, ktery méla
k dispozici protistrana.?°

5.4 Navrhy zakona o pojeti manzelstvi

Pro dokresleni situace novych snah o legislativni zmény vtomto obdobi je potfeba se
vratit k postu ministra lidskych prav. Prvni vldda Andreje BabiSe (ANO) toto ministerstvo
nejenze nezavedla, ale nejmenovala ani uredniho zmocnénce pro lidska prava, proto veskerou
agendu prenesla na ministra spravedInosti Roberta Pelikana (ANO).?!! Druha Babi$ova vlada
alespon tento Ufedni post obsazuje, nejprve vy$e zminénou Martinou Stépankovou, od roku
2019 ji oviem nahrazuje Helenou Valkovou (ANO).?*2

208 Groy. KUBICKOVA, Kldra, MAME 68 TISIC PODPISU. ZE SRDCE DEKUJEME!, in. Jsme fér, (online), 2018,
(citovano dne: 31.3.2021), dostupné na: https://www.jsmefer.cz/68_tisic_podpisu

209 Srov. Vyro&ni zprava 2018, in. Aliance pro rodinu, (online), 2018, (citovdno dne: 31. 3. 2021), dostupné na:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2021/02/Vyrocni-zprava-ALIPRO_2018.pdf

210 5rov. Petice — Alipro, in. Aliance pro rodinu, (online), 2021, (citovédno dne: 31. 3. 2021), dostupné na:
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211 5roy. KAS. Zrudenim ministra pro lidska prava dala vlada najevo, Ze ji to téma nezajim4, tvrdi kritici, in. CT24,
(online), 2017, (citovano dne: 23.3.2021), dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2342344-
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Vybor pro sexudlni mensiny pokracuje ve své plsobnosti dal aZz do dnesSnich dni
s predsedou Zderikem Slobodou, mezi jeho soucasné ¢leny patfi napriklad Marek Christ (Stud
Brno) a stale té7 Dzamila Stehlikova.?!3 Zaroven Babi$ova vlada vede svou Radu pro lidska
prava, jejimz ¢clenem jakoZto zastupce obcanské a odborné verejnosti je mimo jiné Czeslaw
Walek. Oviem vykonnou mistopiedsedkyni vyboru je také Helena Valkova,?** ktera
nepovazuje porusovani lidskych prav neheterosexudlnich osob za problém vétsiny, tudiz ani
za svou prioritu,?!® a kterd se v minulém reZimu podilela na ,resocializaci“ disident(.?*® Jeji
verejna vyjadreni, znevazujici prinos neziskovych organizaci zabyvajici se neheterosexualnimi
lidmi vedl napfiklad k otevienému dopisu od zstupc téchto organizaci.?’

S pfihlédnutim k uvedenym redliim se jako logicka cesta prosazeni takové legislativni
zmény, diky které by neheterosexudlni pary mohly vstupovat do manzelstvi, nabizi navrh
zakona predlozeny skupinou poslanct jako tisk 201. Ktomu dochazi v [été 2018, mezi
predkladateli byli ¢lenové stran napfic¢ spektrem — ANO (Radka Maxova...), Pirati (FrantiSek
Kopfiva...), STAN (Vit Raku$ak...), KSCM (Jifi Dolejs...), TOP-09 (Dominik Feri), CSSD (Lubomir
Zaoralek...), Zddny pfedkladatel se neobjevil od KDU-CSL, SPD a ODS. VIdda k tomuto ndvrhu
brzy vydala souhlasné stanovisko, nasledoval organizaéni vybor a prvni ¢teni.?*®

OvSsem mezitim (dva dny po predloZeni popsaného navrhu zakona) je predloZen
skupinou poslancii ndvrh Ustavniho zdkona z pera Marka Vyborného (KDU-CSL), ktery
navrhuje zakotvit manzelstvi jako svazek muze a zeny v Ustavé Ceské republiky, co? by vyrazné
ztizilo pfijeti legislativni zmény umoZznujici manzelstvi stejnopohlavnich par. Snémovni tisk
211 podepisuji dal$i poslanci za KDU-CSL, oviem také za ODS (Marek Benda...), za STAN (Petr
Gazdik...), za TOP-09 (Miroslav Kalousek...), za €SSD (Milan Chovanec...), a za ANO (Helena
Valkova...). VIdda k tomuto ndvrhu nabizi nesouhlasné stanovisko, jelikoZ je v rozporu s tim
piechozim, ke kterému predlozila kladné.?*®

Nez bude pokracovano v popisu legislativniho procesu obou navrhi zakona, nabizi se
moznost si pfiblizit, ktery z navrh( by si pravdépodobné prdla verejnost, tedy de facto volidi
do Poslanecké snémovny CR. K tomu |ze opét pouzit vyzkum agentury CVVM s daty do roku
2019. Vyplyva z nich, Ze na rozdil od pokracujiciho procesu pfijimani homosexualni mensiny,
na problematiku rovnych sriatkl pro stejnopohlavnipary se odpovéd neméni. V roce 2009
odpovédélo pro manzelstvi 47 % a proti 46 %, nasledovaly jen mensi vykyvy a o deset let

213 yiz. https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/sexualni-mensiny/pracovni-skupina-pro-
otazky-sexualnich-mensin-24225/

214 yiz. https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/clenove/

215 Srov. PETISKA, Eduard. Valkova: Manzelstvi stejnopohlavnich pard neni moje priorita, in. Ceska pozice,
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manzelstvi-stejnopohlavnich-paru-neni-moje-priorita.A190614_105331_pozice-tema_houd

216 5rov. PUR, Michal. Valkova se v KSC podilela na $ikané disidentd. S muzem, ktery poslal na smrt Horakovou,
in. info.cz, (online), 2020, (citovano dne: 23. 3. 2021), dostupné na:
https://www.info.cz/zpravodajstvi/cesko/valkova-se-v-ksc-podilela-na-sikane-disidentu-s-muzem-ktery-poslal-
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217 Srov. OTEVRENY DOPIS HELENE VALKOVE, ZMOCNENKYNI VLADY PRO LIDSKA PRAVA, in. Jsme fér, (online),
2019, (citovano dne: 31.3.2021), dostupné na: https://www.jsmefer.cz/otevreny_dopis_helene_valkove

218 Srov. Snémovni tisk 201, in. Poslanecka snémovna CR, (online), 2021, (citovano dne: 31. 3. 2021), dostupné
na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=2018&sp=1

219 Srov. Snémovni tisk 211, in. Poslanecka snémovna CR, (online), 2021, (citovano dne: 30. 3.2021), dostupné
na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=211&sp=1
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pozdé&ji, tedy v roce 2019 na stejnou otazku odpovédélo 47 % pro a dokonce 48 % proti.?°

(zajimavé je tyto data také porovnat se znatelné pozitivnéjSimivysledky agentury MEDIAN, u
které si prizkumy pravidelné& nechava zadavat Prague Pride z. s.?%%)

Pfi porovnani podpory obou navrh( je znatelny aspekt pokracujici i naslednym
projednavanim — vétsina poslaneckych klubl je ndzoroveé rozdélena. Protichidna souvislost
téchto dokumentl vede Poslaneckou snémovnu 14. listopadu 2018 pfi prvnim cteni
snémovniho tisku 201 ke slouc¢eniobou navrh(v jedné rozpravé. Rozprava trvala pfiblizné tfi
hodiny jakoZto poslednibod schiize, pfestoze lvan Bartos (Pirati) Zzadal o prodlouzenijednani
po sedmé hodiné vecerni, nebyl pfi hlasovéni dostatecné podporen. O slovo se pfirozpravé
prihlasilo 24 poslancd a poslankyn. Z ¢asti se jednalo o zopakovdni argumentace
z projednavanizakona o registrovanych partnerstvich —z pohledu zahrani¢ni politiky byl navrh
vniman euroskeptickymi poslanci ¢asto jako ,diktat Bruselu” (Tomio Okamura), proevropsti
zakonodarci naopak vyzdvihli moznost symbolicky se posunout mezi rozvinuté zapadni
spolecnosti (FrantiSek Kopfiva). Objevuji se tu vSak nové aspekty, vyraznym bylo casté
pretlacovani prlizkumy a vyjadrenimi rozlicnych odbornikll, z jedné strany o neexistenci
negativniho vlivu stejnopohlavnich rodi¢l na vychovu ditéte, z druhé o potirebé muzského i

7enského vzoru v rodiné.???

Co se tyce ptiznivel tisku 211, jeho predkladatel vyzdvihl Marek Vyborny (KDU-CSL),
ktery vyzdvihl rodinu a manzelstvijakoZto tisice let starou provéfenou hodnotu, jejimz icelem
je zejména tvoreni nové generace a dale uvedl, Ze dité ma pravo zndt své rodice.
S kreativnéjsim tvrzenim pfisel Tomio Okamura (SPD), kdyZ jako ndsledek pfijeti navrhu
zakona o stejnopohlavnich manzelstvich predpovédél ,zruseni pohlavi“ a nesouhlasné se
postavil k ,tahdni sexuality do politiky“, pozdéji béhem jednani se snémovné svéfil se svou
vlastni traumatickou zku$enostiz détského domova. Ddle Pavel Bélobradek (KDU-CSL) nabidl
tezi, ze otdzka manzelstvi je kulturni zalezitosti, coz znamena, Ze v budoucnu ve spolecnosti
muzZe dojit ktlaku na uzdkonéni manzelstvi vice neZz dvou osob. Opakované se objevilo
konstatovani, Ze manzelstvi je svazkem muzZe a Zeny ze své definice. Argument o ideologické
lobby, ktera vyuzivda homosexudly, aby znicila tradici nasi civilizace pfinesla Zuzana Majerova
Zahradnikovd (ODS). Ze stejného poslaneckého klubu vystoupil Jan Bauer s problematikou
prav déti v souvislosti nahradniho matefstvi, které je v této praci vénovan prostor nize.??

Ani podporovatelé tisku 201 viak nebyli vidy vécni. Karla Slechtovd (ANO) se béhem
faktickych pozndmek dostalado posmésné polemiky s clenem z vlastniho poslaneckého klubu
AleSem Juchelkou. FrantiSek Kopftiva (Pirati) oznacil protindvrh nepravem za ,trucndvrh®, na
druhou stranu ovSem zdUraznil, Ze v navrhu zdkona neni nic o cirkevnim snatku, jedna se
pouze o ob¢ansky svazek a Ze déti jsou ve stejnopohlavnich vztazich vychovavany tak jako tak,
zakon ma pouze nabidnout jejich rodi¢im stejnd prava a povinnosti. Ztohoto tdbora zaznéla
nékolikrat i teze o spolecnosti, ktera se nezastavitelné vyviji, do extrému to bylo dovedeno
Vérou Prochazkovou (ANO), kterd oznacila ob¢ansky zakonik za ,technicistni normu®“. Proti

220 5rov, SPURNY, Martin, Postoje verejnosti k praviim homosexudlt — kvéten 2019, in CVVM, (online), 2019,
(citovano dne: 9.02.2021), dostupné na:
https://cvwwm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4940/f9/ov190607.pdf

221 yiz. https://www.jsmefer.cz/podpora_manzelstvi_roste 67 procent

222 Srov. Snémovna 14.11.2018 - manzZelstvi pro vdechny, 17.11., autorsky zakon, in. Youtube, (online), 2018,
(citovano dne: 31.3.2021), ¢as: 6:41:00az 9:21:00, dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=5n6giXTulbk

223 Srov. Tamtéz
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¢ernobilému vidénitaboru pro a tdboru proti vystoupil Jifi Dolejs (KSCM) a jakousi tFeti cestu
zvolil i Patrik Nacher (ANO), kdyZ oznamil, Ze predlozi ndvrh zdkona narovnavajici prava a
povinnostipartner(, pouze bez pojmenovani svazku manzelstvim.2?* Takovy ndvrh nejenze jiz
je vtomto znéni problematicky, jeho idea byla pozdéji pozménéna a nedovoloval by ani
spoleéné adopce déti z Ustavu??>, navick pfedlozenitohotondvrhu (prozatim) nedoslo.

V obdobném duchu debata pokracovala 26. 3. 2019, kde byla odrocena. Po dlouhé
odmlce se snémovna méla vratit k projednavani obou navrh(i dne 13. 3. 2021, po Ctyrech
minutach ji vSak vystfidalo projedndvani kauzy ,Becva“jakozto pevny bod jednani predlozeny
poslaneckym klubem KDU-CSL.2® Tato druhd debata byla rozdilna prevézné z toho ddvodu, ze
vyraznou &ast prostoru vyhrazeného na projednavani vyuzili odpGrci z KDU-CSL pro své
argumenty, zatimco podporovatelé podle analyzy Jsme fér fecnili pouhych 27 % ¢asu, proto
se také nedostalo na samotné hlasovani.??’

Béhem této dlouhé odmlky proces probihal a probihd ddal na odliSnych mistech,
napfiklad u Ustavniho soudu. PFistala k nému Zadost z roku 2020, kterd poddava ke zvaieni,
jestli nemoznost osvojit si dité registrovaného partnera neni protiustavni (zatim nebyla
projedndna).??® Jiny ndvrh na projednéni byl timto soudem jiz zamitnut, a to moznost, 7e by
CR mohla v opodstatnénych pFipadech uznat osvojenidéti ze zahrani&i — po piekroéeni hranic
se rodi¢em ditéte stava pouze jeden z paru.?*°

Necdinnost Poslanecké snémovny CR byla patrné i hlavnim motivem k vypusténi vyse
zminéné druhé podpisové viny petice Jsme fér, kterd zacala 2. srpna 2020 a vzhledem
k restrikcim spojenych s pandemii COVID-19 byla rozSifovana primdarné na socidlnich sitich
Facebook a Instagram. PGvodnim cilem druhé faze sbirani bylo ziskani dohromady 140 000
podpisG?3°, pozdéji byl milnik zvy$en na rovnych 200 000 (b&hem psani kvalifika¢ni prace se
ono ¢&islo vy$plhalo na 143 000, pfiéemz projekt neni ve svém finale).?3! Mimo ni iniciativa
vybizi podporovatele, aby pfimo oslovily poslance k podpore ¢ alespon kdalSimu

224 Srov. Snémovna 14.11.2018 - manZelstvi pro viechny, 17.11., autorsky zakon, in. Youtube, (online), 2018,
(citovano dne: 31.3.2021), ¢as: 6:41:00 aZ 9:21:00, dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=5n6giXTulbk
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homosexual(, in. echo24.cz, (online), 2018, (citovano dne: 31. 3.2021), dostupné na:
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226 Srov. Jsme fér, in. Facebook, (online), 2021, (citovdno dne: 1.4.2021), dostupné na:
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(online), 2020, (citovano dne: 1. 4.2021), dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/us-musi-zvazit-
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homosexualni-par-registrovana-manzelstvi-osvojeni-ditete-mezinarodni-pravo-
soukrome.A210111 081832 _domaci_flo
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projednavani ndvrhu zakona. Soucéasti propagace ,,manzelstvi pro vSechny“ je i jakési webové
pocitadlo méfici, jak dlouho lezi navrh zakona ve snémovné (ptes tisicdni).

Jako nepfimou soucdst propagace petice i celé organizace Jsme fér Ize jisté vidét i
aktualné pripravovany dokument ,Zdkon lasky” od rezisérky Barbory Chalupové (jez drive
pracovala na snimku ,V siti“), ten ma prinést vhled do aktivistické ¢innosti podporovatell
obou predlozenych navrh( zakona, tedy platformy Jsme fér i Aliance pro rodinu. Jeho
plvodnim zamérem bylo zdokumentovat, jakym smérem se ¢esti zakonodarci vydaji vzhledem
ke svému hodnotovému zakotveni—nebylo oviem oéekdvano, ze se rozhodnou pro naprostou
ignoraci problematiky.?*?

5.5 Jiné cesty zrovnopravnovani neheterosexualnich osob

Pfedchozi podkapitolou nebylo odhaleno vie dllezZité, co se ve spojitosti se
zrovnopravnovanim neheterosexualnich osob udalo, pouze véci pfimo souvisejici
s prosazovanim (i znemoznovanim) pfijeti manzelstvi jakozto svazku dvou osob. S pfipadem
nezavislym na probiranych dvou novelach zakona, které jsou dnes stéle ve hte, pfisla Karla
Slechtova - s Upravou v zakoné o socidlné-prvni ochrané déti, kterd by méla umoinit
péstounskou péci jakémukoli paru osob nehledé na jejich vzajemny vztah & svazek.?*?

Pokud je ale cilem mluvit o pravech vsech jedincl nélezicich k sexualnim a genderovym
mensindm, je nutno dodat, Ze dodnes se verejna diskuse vede prevaziné v souvislosti sexudlni
orientace.V obecné debaté o tématech neheterosexudlnikomunity byva referovano néjakym
zastreSujicim pojmem, prevainé jim je ,LGBT“, obsah sdéleni se vsak tyka pouze casti
zastupcu, pfipadné jsou uvddéni pouze gayové a lesby jakoZto ti diskriminovani, na zbylé je
zapomenuto Uplné.

Ovsem celé dalsitéma, které je mozné zkoumat, tvofi rovna prava trans osob. Prestoze
podle Ceského antidiskriminaéniho zékona je diskriminace na zakladé ,pohlavniidentifikace”
trestnd,?** neni moZné se za 7adnych okolnosti Ufedné identifikovat nebindrné (zvlastni
vyjimkou je stfedni rod jména, ktery je nabizen trans osobam béhem procesu tranzice, ,M“
nebo ,F“ viak v kolonce, pohlavi“maji stale). Dale mezi hrubé porusovani prav trans osob, ke
kterému u nds legdIné dochazi, je poZzadavek sterilizace pro to, aby mohl jedinec projit uredni
zménou pohlavi. Z tohoto diivodu se bé&iné déje, e trans osoby v Cesku maji pres svij
zevnéjSek v ufednich dokladech zapsané pohlavi, se kterym se narodili, jelikoZ nechtéji pfijit o

mozZnost mit biologické potomky.

Ze jde o velmi aktudlni problém se Ize jasné presvédgit pii pohledu na mapu Evropy
z tohoto méFitka — 74dné staty takovou praktiku jiz nevyZaduiji, s vyjimkou Ceska, Slovenska,
Rumunska, Loty3ska, Finska a zemi byvalé Jugoslavie.?* Liberalngji, nez CR se v této otazce
jevi i Polsko nebo Madarko, vtéchto zemich je ovSem situace naopak mnohem

232 5rov, Zakon lasky, in. Ceska televize, (online), 2021, (citovanodne: 1. 4.2021), dostupné na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12547868546-zakon-lasky/22056227099/

233 §rov. Karla Slechtova, in. Facebook, (online), 2021, (citovéno dne: 1.4.2021), dostupné na:
https://www.facebook.com/1530590783851799 /videos/907537480084977

234 Srov. Zakon €.198/2009 Sb., in. Zakony pro lidi, (online), (citovéano dne: 2. 4.2021), dostupné na:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198/zneni-0

235 Srov. PITONAK, Michal. Prava trans lidi v Evropé (poZadavek sterilizace), in. Queergeography, (online), 2018,
(citovano dne: 01.04.2021), dostupné na: https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/prava-trans-
lidi-v-evrope-pozadavek-sterilizace/
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komplikovanéjsi. V Madarsku je hrubé porusovano prdvo na soukromitrans osob tak, Ze stat
zakazal ufedni zménu pohlavi plosné a rozhodl, Ze v dokladech ma byt uvadéno ,biologické

pohlavizaloZené na zrozenia genomu“.?*®

Cesko je za svou legislativu vtomto sméru dlouhodobé kritizovano, jeliko? je v rozporu
srozsudkem Evropského soudu. Ve snémovné sice lezi navrh, jenZ by situaci napravil,
predloZzeny Ondfejem Profantem (Pirati) a Barborou Kofanovou (ANO), ten je ale blokovan
ministrem vnitra Janem Hamackem (CSSD). Resit onen problém oviem zacal ze své pozice i
Ustavnisoud.?®”

DalSim tématem, které je spojovdno s neheterosexualnimiosobami je, jakjiz bylo v é3sti
o projedndavani manzelstvi stejnopohlavnich pard uvedeno, nahradni (nebo také ,surogatni”
matefstvi). Patrné jsou tato dvé témata prikladana do souvislosti, protoze pokud si
stejnopohlavnipar necha odnosit dité ndhradni matkou ve staté, ktery nahradni materstvi pro
pary stejného pohlavidovoluje a legislativné upravuje, zpravidla nenimozné urcit, ktery z paru
je biologickym rodi¢em ditéte, soud tedy v zasadé nema jinou moznost nezZ uznat oba. Tato
forma realizace ,duhovych rodin“ vCR existuje, zndmym pfikladem jsou takzvani ,Dva
tatové”, tedy stejnopohlavni rodi¢e dvou holcicek, které si pofidili v USA a vytvofili okolo
tohoto pfib&hu sv(ij Youtube kanal, bloga e-shop s produkty pro déti.?3®

O nahradnim materstvi by bylo moZzno napsat celou kvalifikacni praci, pro zaméry této,
bude pouze uvedeno, z jakého dlvodu se dostava do debaty ohledné neheterosexudlnich
osob. Zda se jim byt obava zobchodu s détmi, ta je naprosto legitimni, proto by cesti
zakonodarci méli specifikovat legdIni podminky ndhradniho matefrstvi tak, aby nedochazelo
k poruSovanipravditéte (napfiklad aby nahradni matka nemohla dostat iplatu za poskytnuti
délohy). Jelikoz vSak o ndhradni materstvi zadaji také neplodné heterosexudlnipary, postavit
to jako argument proti vdiskusi o zrovnopraviovani neheterosexualnich osob je znacné
zavadéjici. Objevuje se ale dal a ma fungovat jako nastroj k posStvavani majority vii¢i minorité,
kdy si bohati homosexudlové chtéji udajné ,kupovat” déti ¢ zavést novodobé otrokarstvi.
Modelovym pftikladem je video Aliance pro rodinu s nazvem ,Dokumentarni filmu o
"Homosexualni manzelstvi’. Posledni pozadavek?“.?3°

Nakonec, pokud odhlédneme od vesSkerych genderovych konstruktl, emocné
motivovanych postoji ideologickych tvrzeni a podobné, zlistanou nam logickou Uvahou
stejnopohlavni pary jako svazek dvou osob, které spolecéné nejsou schopny pofizeni déti
biologickou cestou — nic vice, nic méné. To ostatné uvedl jiz v zacatcich neheterosexudlniho
aktivismu Emanuel Chalupny, pfed rovnymi 90 roky.

236 Srov. Novy zakon zakaZe transgender a intersex lidem Gfedni zmé&nu genderu. Zastavme to!, in. Amnesty
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https://www.amnesty.cz/pripad/madarsko-pravni-zmena-genderu

237 Srov. Pirdti se postavili proti povinnym sterilizacim trans lidi, in. pirati.cz, (online), 2020, (citovanodne: 1. 4.
2021), dostupné na: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/pirati-se-postavili-proti-povinnym-sterilizacim-trans-
lidi.html

238 Srov. Jak se rodi déti do duhovych rodin, in. dvatatove.cz, (online), 2019, (citovano dne: 2. 4.2021),
dostupné na: https://www.dvatatove.cz/blog/jak-se-rodi-deti-duhove-rodiny/

239 Srov. Pro¢ Ustava — Alipro, in. Aliance pro rodinu, (online), 2018, (citovano dne: 2. 4. 2021), dostupné na:
https://alipro.cz/podpora-manzelstvi/proc-ustava/

55



Zaveér

Zpracoval jsem teoretickou bakaldfskou préci snazvem ,Proces zrovnopraviiovani
neheterosexudlnich osob v Ceské republice. Po prizkumu primarnich i sekundarnich
pramentl bylo dosazeno vyhrazeného cile. Udalosti souvisejici s legislativnimizménamizakonu
tykajicich se neheterosexudlnich osob byly vysvétleny a shrnuty. Ve vysledku se text timto
tématem zabyva v rozsahu od druhé do posledni (paté) kapitoly, pficemz predchdzejici prvni
kapitola je struénym prehledem ndzvoslovi. Timto zpUsobem bylo popsano mnoZstvi
rozliénych vlivid, vyloZzeno konani mnoha spolecensky ¢innych jedincl a odlvodnén vznik a
¢innost fady uskupeni.

Pokud bude na praci nahliZzeno z jejiho chronologického hlediska, tedy bude vynechdna
prvni kapitola a Cisté vykladovym charakterem, druha kapitola zacind popisem pojimani
neheterosexuality v déjindch prvnich lidskych kultur ndm zndmych. Zde neni pfimo
pojedndvano o tvoreni ¢i vyvoji pravnich norem zabyvajicich se neheterosexualnimi osobami
a pary, jelikoz to razovitost nahlizenych spoleéenstvi ani neumoziuje. Misto toho kapitola
vytvari historicky exkurz do (z této perspektivy) vyznamnych kultur. Mezi nimi dava nejvice
prostoru kulturam antickym, kterymi vysvétluje nékteré redlie rozeznatelné v. modernich
hnutich i organizacich, a to jak na strané neheterosexualnich aktivistu, tak na strané jejich
odpurcu. Pro pfiklad, souvislosti zde nabizené jsou vice ¢i méné vérohodné interpretovany pfi
jedndanich v Poslanecké snémovné, nabizi se zminit jiz tradicni tezi (¢i dezinformaci) o padu
Rimské Fise zptsobeném znaénou liberalizaci sexuality.

Ddle se tataZz kapitola zabyva souhrnné stfedovékym diskurzem silné ovlivnénym
extrémné ortodoxni formou krestanstvi a navazujicim pravnim oSetfenim problematiky
neheterosexudlnich osob. Nejde ovSsem o proces jejich zrovnoprdviovani, nybrz o systém
jejich likvidace, tedy Karolinsky trestni kodex z roku 1353 udavajici jako jediny mozny trest za
souloZ dvou stejnopohlavnich osob smrt. Nasleduji stovky let nenesou legislativni zmény, a
proto nejsou zkoumdany, toto obdobi na nasem Uzemi uzavird rok 1787. Za vlady panovnika
Josefa ll. bylazménéna trestni sazba za souloZz dvou osob stejného pohlavina maximalné5 let,
10 let v pfipadé pritéZujicich okolnosti. Poté je popsdna dalsi dllezitda zména za Rakouské
monarchie roku 1859, kdy se zloéinem stava ,smilstvo proti prirodé“, pricemz je Cisté na
soudu, aby uznal, co smilstvem je. Jako prekvapujici fakt se zde uvadi, Ze tento zakon nanasem
Uzemi platil do roku 1950. V nasledujici kapitole je vysvétleno, Ze tomu tak je ze dvou hlavnich
dlvodl —béhem Prvni republiky se neobjevila politicka vale pro legislativnizménu a béhem
socialismu byla homosexualita (pripadné jakdkolijind neheterosexualita) obecné vnimana jako
burzoaznijev, ktery je nebezpecny pro pokrokovou socialistickou spole¢nost.

Treti kapitola také predstavuje pozvolné utvarenineheterosexualni subkultury v rodici
se obcanské spolecnosti Prvni republiky. Jako jeden z hlavnich aktér( tehdejSich snah o
emancipaci je oznacen Jifi Karasek ze Lvovic, pfedni ¢eska kulturni osobnost a zaroven vysoce
postaveny neheterosexudini aktivista. Ceskoslovenskd spol¢enost tohoto obdobi je textem
vyobrazovdna jako pokrokova, diraz je kladen na skutecnosti okolo vzniku prvniho ¢asopisu
pro takzvané mensinare, je to ,Hlassexualnimensiny”a pozdéji,,Novy hlas“. DalSim dlleZitym
milnikem je vtéto Casti prace vznik dvou neheterosexudlné vénujicich se spolkli — na
sexuologické odbornosti postavené ,Lligy za sexudlni reformu” (CLSR) a mensina¥ském
,Osvétovém a spolecenském sdruZeni pratelstvi“ (OSSP) jakoZzto prvnich pololegdlnich
organizacinanasem Uzemi.
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Pro neheterosexudlnijedince prace tragicky zobrazuje pfichod nacistické ideologie a
tvrdého rezimu nasledujicich let. Je zde vyli¢ena velmi rozporuplna naladatehdejsich aktérd,
kdy jsou veskeré jejich predchozi snahy o liberalizaci zdecimovany a oni sami jsou zlomeni —
néktefi jsou poslani do koncentracnich taborld jakozto politi¢ti vézni (nikoliv jako
homosexualové), jini pachaji sebevrazdu zdlvodu extrémniho stresu. Paradoxné v praci neni
nalezena jasna odpovéd na to, jestli rezZim Protektoratu redlné trestal homosexualni chovani
prisnéji nez ten za Prvni republiky.

Obdobi vlady socialistické ideologie neni v praci pojato jako stézejni, jelikoz béhem ni
neni povoleno svobodné zaklddat spolky s neheterosexudlni agendou. Jako obdobi
prisloveéného obrozenijsou vyobrazena az 80. |éta, a to z dlivodu Sifeni smrtelnéhoviru HIV,
pro ktery se mensSiny dostavaji do verejného povédomi a zacinaji se organizovat. Novym
pololegdlnim uskupenim vznikajicim tésné pred padem totalitniho rezimu je prazska Lambda.
Ctvrta kapitola jiZ pojedndvd o spletitém a dynamickém rozvoji i kooperaci ji legalné
revidovanych hnuti neheterosexudld, jejichz vznikani je po sametové revoluci vyrazné i
regionalné. V této casti je za hlavni postavu hnuti oznaéen divadelni herec, Jifi Hromada,
nejprve pusobi v politickém diskusnim spolku HRHO. Hlavni jeho pfinos ovsem pfichazi
v zastresujici organizaci SOHO a ndsledné vlobbistické platformé Gay iniciativa. Za stéZejnicile
aktivismu (prevazné gayu a leseb) za toto obdobi prace povazuje viditelnost v médiich, boj
svirem HIV a finalné ziskaniregistrovaného partnerstvi, k Cemuz dochazi po textem zachycené
rozpravé zakonoddarcl v roce 2006.

Posledni kapitola se zabyva obdobim chronologicky pfimo navazujicim, to znamena
periodou mezi rokem 2006 a zacatkem roku 2021. Jako stézejni je vnimdna ¢innost mladé
generace aktivistl pofddajicich queer filmovy festival Mezipatra a pochod hrdosti Prague
Pride. Mimo to jsou popsany aktivity v novych organizacich, které funguji znaéné odlisné.
Popsany jsou tfi hlavni neziskova hnuti — prvnim je ,Jsme fér”, iniciativa neheterosexudlnich
osob pozadujici manzelstvi stejnopohlavnich para, jeji ustfedni osobou je oznacen Czeslaw
Walek. Také je zaznamendn vznik protichlidné miticiho spolku, Aliance pro rodinu“ sdruzujici
podporovatele vyhradné tradi¢ni rodiny sloZzené z muze a Zeny s predsedkyni Janou Jochovou.
V neposlednifadé pfiblizuje lidskopravniorganizaci Amnesty International, ktera svou ¢innosti
dlouhodobé podporuje manzelstvi pro stejnopohlavni pary, pfestoze nejde o jeji jediny zdmeér.

Dulezitou zménu ve zplsobu dosahovani legislativnich zmén text vidi ve faktu, Ze
v nékterych letech tohoto obdobi vidda Ceské republiky zfizuje Ministerstvo pro lidska prava
svyborem pro sexualni menSiny, diky jemuZ také vroce 2009 vySel v platnost
antidiskriminacéni zakon ochranujici osoby jak na zakladé sexudlni orientace, tak na zakladé
pohlavniidentifikace (tedy trans osoby). Zvlastni diraz je kladen na shrnutivzniku a propagace
petice za ,manzelstvi pro vSechny” zminénou organizaci Jsem fér i ji protichGdné petice za
zakotveni manzelstvi muZe a zeny do Ustavy CR Alianci pro rodinu.

Nasledné bakalarska prace popisuje predlozenii spole¢né projednavani navrhd novel
vzniklych na zakladé onéch petic. Tento proces byl a stale je zakonodarci blokovan. Text nabizi
odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak mulze byt, také predstavuje ndsledné reakce a kroky
neheterosexualnich aktivisti. Neméné dlleZité je pro téma prace vyobrazeni postojl na
prlzkumech verfejného minéni. Zde lze vidét oproti sledovanym postojim Poslanecké
snémovny jisty nepomér. Posledni podkapitola nabizi mozné dalsi legislativni kroky, které
mohou zdkonodarné organy Ceské republiky v blizké budoucnosti projedndvat v ramci
narovnavaniprav neheterosexudlnich osob.
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Tato kvalifika¢ni prace je odkdzana k rychlému starnuti a tim i ke ztraté ¢asti své
vypovidajici hodnoty, jelikoz v blizké budoucnosti budou, dnes zatim nezndmym zpUlsobem,
doreSeny otazky popisované v posledni kapitole. Pfedjimam, Ze bude také potteba nékoho,
kdo by je zdokumentoval a uvedl do souvislosti, jezdobé psanitohoto textu nejsou viditelné.
Silné vypovidajicim zdrojem takovych informaci bude jisté pfipravovany celoveéerni
dokumentdrnifilm Zakon lasky, o kterém bylo tézZ referovano. Zaroven si myslim, Ze vyvstane
zajimavé a prinosné téma pro dalsi vyzkum v pfipadé, Ze bude proces zrovnopravnovani
dokoncen. Budouci vyzkumnik by mohl pojmout nové vyvstald data (z hlasovani) a faktory
(napftiklad vliv cirkve) komparativné vici jinému statu, kde k tomu jiz doslo. Mohly by takto
vyjit najevo nové objevené skutecnosti o ceském zakonodarstvia obCanské spolecnosti.
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Martin Jindra, Proces zrovnopraviiovani neheterosexualnich osob v Ceské republice, Ceské
Budéjovice, 2021. BakalaFska prace. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich. Pedagogickd
fakulta. Katedra spoleéenskych véd. Vedouci prace: PhDr. Salim Murad, Ph.D.
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Cilem bakalarské prace je zmapovani stdle probihajiciho procesu ziskavani rovnych prav
neheterosexudlnich jedincd na uzemi Ceské republiky. Nejvétsi prostor je vénovan tfem
hlavnim obdobim — Prvni Ceskoslovenské republice, obdobi 90. let dvacatého stoleti a
poslednim péti letdm jakoZzto nejdalezitéjSim milnikim zkoumaného tématu. Hlavnim
pfinosem prace je shrnujici a prehledny popis klicovych aktér(, struktury organizaci, vladnich
zasahG a spolecenskych jevl hrajicich dualezitou roli vramci legislativnich zmén
narovnavajicich prava téchto mensin vici heteronormativni vétsiné. Je zde chronologicky
analyzovan zpUsob, jimz probihaly zmény vnimani neheterosexudlnich jedincd na nasem
uzemiod roku 1918 do soucasnostiis déjinym kontextem tomu predchazejicim. Pro doloZeni
spolecenskych postoja kvalifikacni prace téz predstavuje dostupna sociologicka Setfeni na
danétéma.
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Abstract

The process of settlement of equal rights for non-heterosexual peoplein Czechia

Keywords
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The aim of the bachelor thesisisto map the ongoing process of obtaining equal rights for non-
heterosexual individuals in Czechia. Most of the text is devoted to three main periods of time
—the First Czechoslovak Republic, period of the nineties in twentieth century and the last five
years as milestones of the researched topic. The main contribution of this writing is a
summarizing description of key actors, organizational structures, government interventions
and social phenomenathat played animportant role in the legislative changes in human right
settlement of these minorities to the heteronormative majority. The Thesis offers a
chronological analysis of changes in the perception of non-heterosexual individuals in this
territory from 1918 to the present days with the historical context preceding it. To
demonstrate the standpoints of the society the writing also presents sociological surveys
related to the topic.
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