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Uvod

Zakladni a nezbytnou charakteristikou soucasného kiestanského apologety je schopnost
¢ist znameni Casu. Ma-li kiest’anstvi vstupovat do dialogu se sekularni spole¢nosti, musi
se snazit porozumét jejim hodnotam, predsudkiim i touham a v téchto hledat priiseciky,
sty¢né body, na kterych je mozné stavét. Idedlnim piikladem ndm je v tomto biblicky
model apostola Pavla a jeho snaha komunikovat Kristovu zvést co nejefektivnéji vsem,
kterym slouzil. Sdm se ,vSem stal v§im, aby ziskal aspon n¢které* (1K 9,22). Pied filosofy
na Areopagu byl schopen dat kiest'anstvi do souvislosti s jejich kulturou, ndbozenstvim
a dokonce poezii, aby jim pfiblizil jeho jadro (Sk 17,22—34). | proto je Pavel ozna¢ovan
za archetyp ktestanského apologety, ktery byl schopen ,,hovofit jazykem svého publika,
pficemz si byl pIné védom hodnot, myslenek a nadéji, které jsou publiku cenné.“! Dnesni
apologeta mtize tyto hodnoty, myslenky a nadéje hledat pravé v soucasné literatute, ktera
nam muze ukdzat jednak urc¢ité duchovni touhy soucasného clovéka, jednak popularni

vytky a spory s ndbozenstvim.

Sou¢asnd doba je definovana mnoha vyrazy, napt. jako postmoderni,?
postkiestanska,® postvyznamova* & postfakticka.® Jiz téchto nékolik nalepek muize
naznacit, ze lidé, ¢asteéné i pod vlivem historie a rysi doby, ¢im dal méné slySi na
racionalni argumenty tykajici se kiestanstvi. Peter Kreeft v knize Handbook of Catholic
Apologetics shrnuje dvacet hlavnich apologetickych argumentt pro Bozi existenci, které
déli do t¥ skupin — objektivni, pfechodové a subjektivni. Cini tak se zamérem &tenafi
ukazat, ze apologeta musi k dnesSnimu ¢loveéku ptistupovat s védomim, ze ne vzdy se
setkd se zdjmem o raciondlni argumentaci, naopak miiZze ale oslovit subjektivn&jsim

pfistupem, postaveném na logickém zakladé.® Aktualizace obsahu kiestanské

1 LAZENBY, Donna J. Apologetics, Literature and Worldview. DAVISON, Andrew et al. Imaginative
apologetics: theology, philosophy and the Catholic tradition. London: SCM Press, 2011, s. 46-47. ISBN
9780334043522

2 SCHAEFFER, Francis A. Ten, ktery je skuteénosti. Pteklad Alena KoZeluhova. Praha: Navrat dom(, 1994,
s. 133 a 151. ISBN 80-854-9502-3.

3 ORDWAY, Holly. What Is Imaginative Apologetics? Apologetics and Christian Imagination [Kindle e-
book]. Steubenville, Ohio: Emmaus Road Publishing, 2017 [cit. 2020-03-18]. ISBN 9781945125393.

4 Tamtéz, location 992.

5> MURRAY, Abdu. Saving Truth [Kindle e-book]. Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2018 [cit. 2020-03-
18]. ISBN 978-0310562047.

& NICOLSON, Stuart. Objective and subjective apologetical approaches regarding the existence of
God. Theologica [online]. 2020, 10(1), 121-140 [cit. 2021-01-19]. Dostupné
z:d0i:10.14712/23363398.2020.47



apologetiky je nutna v kazdé dobé. V této diplomové préci se chci zabyvat pravé touto
aktualizaci za pomoci imaginace, jejiz role v kiestanské apologetice je, jak obhajuje tato

prace, nedocenitelna.

Souslovi imaginativni apologetika, prevzaté z nazvu publikace z roku 2010,” kde
kolektiv autorti tento pristup k apologetice definuje, spojuje klicové pojmy mého referatu
— kiestanskou imaginaci a apologetiku. Cilem této prace je struéné shrnout vyvoj
problematiky kiestanské imaginace a jeji role v apologetice a zaroven také upozornit na
moznosti, které imaginativni pfistup otevira soucasné apologetice. Tato prace sleduje
ktestanskou imaginaci jako nastroj vnimani a pomocny organ pfi nahlizeni skutecnosti.
Jeji role je od role rozumu neoddélitelna, a proto je i imaginace prostfedkem hledani
pravdy. Imaginace je rovnéz moznym feSenim soucasné problematiky posouvani ¢i

vyprazdilovani vyznamu jazyka, kterd zasahuje i apologetické discipliny.

Vhodnym ptikladem takové spoluprace imaginace a apologetiky jsou dila vybranych
autort 20. stoleti, ktefi byli vice ¢i méné angazovani v neformélnim literdrnim klubu
Inklings, jenz pisobil v Oxfordu. Autoifi C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien nebo

Dorothy L. Sayersova®

ve svych pribézich ukazuji, jak je mozné spojit kiest'anskou
imaginaci s obhajobou kiestanstvi — nikoli v intencich ,,ja mam pravdu a ty ne*, ale spi§

,»pojd’ se sam podivat, jaké to je*.

Piestoze se pojem apologetika pouziva spiSe v kontextu s apologetikou kiestanskou,
V posledni ¢asti prace si ukdZeme, ze imaginativni obhajobou se zabyvaji i1 ateisticti
a agnosticti autofi, vice ¢i méné v reakci na praci Inklings. Pfistup téchto autor rovnéz
¢tenafi nabizi moznost se ve fantastickém svété seznamit s urcitym mysSlenkovym
systémem V jeho ryzosti, jejich postupy se v§ak vyznacuji zamérnosti a Gto¢nosti, ktera
Lewisovi, Tolkienovi ani Sayersové neni vlastni. Pfesto i tato dila vynasi na svétlo otazky,

na které by méla apologetika reagovat.

7 DAVISON, Andrew et al. Imaginative apologetics: theology, philosophy and the Catholic tradition.
London: SCM Press, 2011. 169 s. ISBN 978-033-4043-522.

8 Zafazeni Sayersové mezi autory Inklings je zdGvodnéno v 3. kapitole této prace.
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1. Krestanska imaginace
Pojeti imaginace je v dile Inklings dalezitym prvkem, ktery prostupuje jednak jejich dilo,

ale také osobni zivotni ptib¢hy. Pro nds je v této praci dulezité si imaginaci definovat,
protoze presto, ze se jeji role a funkce dostava do poptedi zajmu napfic¢ riznymi obory,
malokdy je jasn€ vymezena. Jedna se o pfirozen¢ ,kluzky‘ termin, a pokud se rizni uc¢enci
pokousi ji definovat, ¢asto se jejich zavéry velmi 1isi.° Budu-li se tedy v této &asti snazit
definovat, zaradit a blize pfiblizit termin ,kfestanska imaginace‘, budu vychazet z toho,
jak s imaginaci pracovali pravé Owen Barfield, J. R. R. Tolkien a C. S. Lewis, ovSem i za

pomoci dalSich, vice soucasnych myslitelti a akademikii.

1.1 Nastroj vnimani
Owen Barfield se ve svém pojeti imaginace opira o teorii basnika a filosofa
S. T. Coleridge, ktery imaginaci ve své knize Biographia Literaria klasifikuje. Jednak ji
déli na primarni a sekundéarni a jednak ji odliSuje od predstavivosti. Primarni imaginace
je podle Coleridge (a Barfielda) hlavnim nastrojem lidského vnimani. Diky této imaginaci
dovedeme mnozinu stromi, poli, kopcl a cest vyhodnotit jako krajinu. Primarni
imaginace pracuje nepfetrzité, zpracovava vse, co ji smysly poskytnou. Je to d¢&j, ktery
probiha na nevédomé rovin¢, a miizeme fici, ze jeji role pii utvareni obrazu skute¢nosti
je zasadni — bez ni neni poznani viibec mozné, dokonce by bez ni nebylo ani mozné
vnimat svét.1°

Sekundarni imaginace je blize tomu vyznamu, S jakym se povétSinou U pojmu
imaginace pracuje — je to ta tvarci, poetickd imaginace, ktera nachazi své vyjadieni
v uméleckém dile. Je schopna z ji dostupného materialu vytvaiet néco uplné€ nového. Od
primarni se 1ii tim, ze ¢lovék mutize alespon do jisté miry ovliviiovat jeji ¢innost. Barfield
funkci této imaginace popisuje jako védomé a fizené tvofeni novych vyznamui — ale ne
tvofeni z néceho, co neni — je to spiSe vynaseni skrytych a zapomenutych vyznamu na
svétlo. Podobné se na véc dival i C. S. Lewis. Imaginace podle n¢j vyznam nevytvaii, ale
objevuje ho, nachazi a vyjadiuje.'* Zatimco prvni typ imaginace tedy ¢lovéku umoziuje

vibec svét vnimat, tento druhy mu umoZiluje v ném néco utvaiet a nachazet vyznam

9 SMEJDOVA, Barbora. Grasping the Meaning of the Term 'Holy Imagination' alongside with Dorothy L.
Sayers and C. S. Lewis. Acta Missiologica. 2019, 13(1), 7-16.

10 HAJEK, Matéj. Pojeti imaginace u Owena Barfielda a C.S. Lewise, Praha: Dingir, 2014. s. 218. ISBN 978-
808-6779-331.

1 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni: promériujici moc pfibéhu a "kfest fantazie" v pojeti C.S. Lewise. Praha:
Navrat dom(, 2013. s. 54. ISBN 978-807-2552-931.



V jinych rovinach. Zaroven ale neni mozné — a o tomto budeme jesté hovofit pozdéeji —
aby Clovek praci této sekundarni imaginace soucasné reflektoval.

Doktorka Barbora Smejdova ve své disertaéni praci Jazyk moderni apologie
u C. S. Lewise toto dvoji déleni imaginace piehledné komentuje. Definujeme-li primarni
imaginaci jako jakysi ndstroj vnimani okolniho svéta, ktery ndm poméha najit smysl
ve tvarech a skutecnostech kolem nas tim, Ze jim pfifadime jméno nebo oznaceni,
schyluje se k tomu, abychom této imaginaci dali n&jaké prizvisko — podle toho, v jaké
dob¢ a kultufe tuto imaginaci pouzivame. Mizeme hovofit o stfedovéké, postmoderni
nebo romantické imaginaci. Budu-li se snazit definovat kiestanskou imaginaci v této
kapitole, bude to v tomto smyslu slova — kiestanska imaginace jako nastroj vnimani,
zpusob nahlizeni svéta, ktery je jedinecny a vede ¢loveka k pravdé. Presto ale pojem
kiestanska imaginace nestoji na stejné Urovni jako vySe zminéné druhy imaginace.

r v

Smejdova tika, Ze ,,spolu s C. S. Lewisem méame za to, Ze se jednd o pojem nadiazeny,
ktery v sobé zahrnuje tu nejrozmanitéjsi riiznost, protoze ma potenci vtélit se do riznych
dob a kultur, aniz by musel pozbyt svého vyznamu, a aniz by uzurpoval vyznam kultur,
jejichz se stava soucasti.“*? Kiestanska imaginace ma totiz tak siroky zabér, Ze je schopna
poskytnout prostor jakémukoli jinému druhu imaginace, ktery smétuje k poznani pravdy.

Smejdova pak pokracuje k zavéru, ze pokud bychom méli zvolit jen jednu z nich,
primarni imaginace je pro kiest'ana nezbytna kazdodenné¢. Obejde se bez imaginativnich
stimulli kiestanské literarni nebo umélecké tvorby, ale neobejde se bez schopnosti
nahlizet svét kiestanskyma o¢ima a Zit zivot podle evangelia.®®> Chceme-li v této praci
obhdjit, Ze imaginace ma stézejni roli v souasném vyvoji apologetického diskurzu,
budeme vychazet i z tohoto autoréina zavéru a budeme ptedpokladat, ze ,autenticka

kfestanskd imaginace je zakladem pro jakoukoliv Gisp&$nou apologetiku*.4

1.2 Organ vyznamu a organ pravdy

Ur¢itym problémem, na ktery u imaginace mizeme narazit je, ze jeji primarni funkci neni
hledat pravdu. Ma velikou vyhodu v tom, ze ¢lovéku umoznuje bezprostiedné zakouset
skutecnost, dostavat se k jeji jakosti, prozivat ji v ur¢ité kvalité v ramci urcitého modelu

skute¢nosti. Ale vyznacuje se slepotou, pokud jde o véci moralky ¢i rozeznani pravdy,

12 SMEIDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise: diserta¢ni prdce, Praha: Universita Karlova,
Katolicka teologicka fakulta, 2019, s. 85.

13 Tamtéz, s. 86.

¥ Tamtéz, s. 87.



protoZe si v prvni fadé otizku po pravdé ani neklade.’® Pravé v tom tkvi jeji nejvétsi
slabost — imaginace mize byt oklamana. Zde pfichazi na scénu rozum, jehoz funkci je
Z imaginaci poskytnutého materialu rozeznat to dobré a Spatné, pravdivé a 1zivé. Oba ale
nemohou pracovat zaroven.

Michael Ward se v eseji The Good Serves the Better and Both the Best zabyva
vztahem mezi imaginaci, rozumem a vuli ¢loveéka, kdyz se zamysli nad Lewisovym
modelem jejich spoluprace ve tfech soustiednych kruzich.!® Vngj$im kruhem je
imaginace, organ vyznamu. Je nejvice exponovand ze vSech tii a jejim ukolem
je rozeznavat vyznam skutecnosti — Lewis jako opak vyznamu nevidi chybu, ale nesmysl.
Véc se tedy musi nejdiive ,,vynofit z baziny nesmyslu do svéta skuteCnosti, aby je
imaginace mohla zachytit“.}” Teprve az kdyz ¢lovék uchopi vyznam véci, pak mize
posuzovat jeji pravdivost ¢i 1Zivost. Ward konkrétné tika: ,,Pfedtim, neZ néco muize byt
pravda nebo lez, to musi [néco] znamenat.“!® Z toho plyne, Ze i lez miize mit vyznam,
imaginace jeho lzivost vSak nerozezna. A zde lezi to uskali — mize byt obelsténa, ¢i
dokonce sama zacit vytvaret 1zi.

Rozum je v tomto ptirovnani stfednim kruhem a Lewis jej oznacuje za organ pravdy.
Rozum potiebuje néco zpracovavat a imaginace mu poskytuje material. Spolupracuji-li
dobfe, je rozum schopen vyhodnotit pravdivost ¢i nepravdivost dané skutecnosti,
ptipadné i jeji moralnost. Chapeme-li funkci rozumu ve dvou rovinach jako intellectus
(schopnost vidét zjevnou pravdu) a racio (schopnost dojit k pravdé, ktera neni zjevna),
pak ma rozum urcitou schopnost rozeznat moralnost véci (Lewis na rozum vztahuje
i oznaceni ,,organ moralky*). °

I kdyZ se rozum spoji s imaginaci a vlastn€ zpracovava data, kterd od ni pfijima,
k proméné ¢lovéka to nestaci. Ward trefné fika, Ze pouze rozum s imaginaci ,,nedosahnou
do nebe. K tomu Lewis podobné fika, Ze ,,rozum je zcela neadekvatni vici bohatstvi

a spiritualité skute¢nych véci*.? Proto se dostavame do stfedu nasi ilustrace soustfednych

vvvvv

15 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 61 a 64.

16 WARD, Michael. The Good Serves the Better and Both the Best. Imaginative Apologetics, s. 59-78.

17 TamtéZ, s. 61. “Things must rise up out of the swamp of nonsense into the realm of meaning if the
imagination is to get any handle on them.” Preklad vlastni.

18 Tamtéz, s. 61-62. ,,Before something can be either true or false it must mean.” P¥eklad vlastni.

1% Tamté?, s. 74. ,,Reason obviously has a moral element (it is ,organ of morality’) because certain self-
evident truths are moral axioms.”

20WARD, Michael. The Good Serves the Better and Both the Best. Imaginative Apologetics, s. 76. “...reason
is utterly inadequate to the richness and spirituality of real things.” Pfeklad vlastni.
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prave vile ¢ini findlni rozhodnuti na zéklad¢ zpracovanych dat. Vlile musi byt proménéna
a presmérovana setkanim s Bohem. Diilezitost vile v pojeti C.S. Lewise pak muzeme
vidét i v jeho dile Rady zkuseného d'abla, kdy jeho Tasemnik ziskava od Zmarchroba
instrukci, ktera odpovida této teorii: ,,Jeho zboznost nam viibec neublizi, pokud ziistane
jen v jeho predstavach a naladach a pokud nepiipustime, aby se dostala do jeho viile.“?
Tento pfistup ma velky dopad na naSe téma, protoze kazdy apologeta si musi vcas
uvédomit, Ze jeho snaha branit svou viru skrze imaginativni ¢i racionalni prostiedky
nemusi niceho dosédhnout, nesetka-li se Clovék s Nadpfirozenym a na zaklad¢ tohoto
setkani je proménéna i jeho vile.

Rozum a imaginace tedy pracuji spolu, jsou na sebe odkazani, museji spolupracovat,
pokud ¢lovek chece dosdhnout pravdivého poznéani skutecnosti. Imaginace vede ¢loveka
K objevovani rovin skute¢nosti, k zakouSeni hmotného a nehmotného, viditelného
a neviditelného; umoziuje zakouset skute¢nost v jeji konkrétnosti, nedovede ale na tato
data vztahnout kritérium pravdivosti. Lewis si je védom, ze rozum ma nezastupitelnou
ulohu, protoze pravé proto, Ze neni ,,uprostied bezprostiedniho zakouSeni, ma svobodu
zkoumat pravdivost. Ward upozoriiuje, Ze imaginace v Lewisové pojeti stoji nize nez
rozum, piesto bychom si ji ale méli vazit, protoze ,nejvyssi nemize stat bez nejnizsiho*
a tak mohou imaginace a rozum a vule spolupracovat ve vyvazeném vztahu, kdy dobré
(imaginace) slouzi lep§imu (rozumu) a tito spolecné slozi nejlepsimu (viili).??

Tyto vztahy mezi rozumem a imaginaci, mezi kontemplaci a proZivanim, jsou velmi
zdafile ilustrovany v Lewisové eseji Meditation in a Toolshed. Popisuje v ni zazitek
z tmave dilny, do které Skvirou ve dvefich pronikal paprsek svétla. Kdyz se dival na ten
paprsek, vidél v ném ¢EasteCky prachu, ale zbytek dilny pro ng&j byl tmavy; dival se na
paprsek zvenci, ale nevidél diky nému ostatni véci. KdyZ pak vstoupil do svétla paprsku,
popisuje, co vSechno se mu touto malou zménou postoje otevielo — vidél Skviru
ve dvefich, listy a vétve stromu venku, vid€l slunce. Lewis na tomto piikladu vysvétluje
rozdil mezi divanim se na (looking at) a divdanim se podél (looking along). Na dalSich
ptikladech v této eseji ilustruje, Ze kdyZ se ¢lovék diva na skute¢nost zvenci, je schopen
ji velmi detailné popsat, ale nedospéje k jakémusi jadru, k jakosti dané skutec¢nosti. Na
druhou stranu, pokud se ¢lovek diva podél, tedy vyskytuje se uprostied skute¢nosti

a bezprostredné ji proziva, je pro n¢j mnohdy obtizné podniknout jeji odosobnénou

2L LEWIS, C. S. Rady zku$eného ddbla. Praha: Zvon, 1995, str. 44. ISBN 80-7113-096-6.
22 WARD, Michael. The Good Serves the Better and Both the Best. Imaginative Apologetics, s. 76.

10



analyzu. Jak vhodné formuluje profesor Hosek: ,,Cim bystieji je nase mysleni, tim vice
jsme oddéleni; ¢im hloubéji vstupujeme do reality, tim méné miizeme myslet.“? Lewis
svou esej uzavira s tim, ze je tfeba pouzivat obou piistupli a hledat, co je spravné
a pravdivé.

Analogie z tmavé dilny mize pfipominat jesté jednu z Lewisova pera. V Posledni
bitve se hlavni hrdinové ocitnou po prichodu dveimi stije v nddherné krajiné, kde je
zelena trava a modré nebe a spoustu ovocnych stromt, ze kterych mohou jist plody.
Stejnymi dvefmi prosla i skupinka sktitkl, ktefi byli pevné presvédceni, ze vesli do staje.
Hlavni hrdinové — mezi nimi kral Tirian, kralovna Lucie, Divi§ a dal$i — prozivaji udiv
nad dvefmi, které jen stoji uprostfed krasné krajiny nové Narnie. Padne otdzka, kam
zmizela staj a dojde k nasledujici vyméné mezi udivenym Tirianem a DiviSem:

L Zda se tedy,“ pravil Tirian také s usmévem, , Ze stdaj, vidéna
zevnitr a stdj, vidéna zvenku, jsou dvé riiznd mista. *

. Ano, “ prikyvl pan Divis. ,, Zevniti je vétsi nez zvenku. “%*

Zde vidime motiv rozdilnosti mezi tim, jaké to je byt uvnitt a zakouSet néco na vlastni
ktzi a mezi tim, kdyZ je véc pozorovana jen zvenci. Stejné jako Lewis v Meditation in
a Toolshed popisuje, ze zamilovany muz proziva svou zkuSenost na mnoha rtznych
rovinach, protoze je uvniti té zkusenosti, divd se podél zamilovanosti, zatimco védec
ptivod jeho bohatého prozivani shrne Vv kostce jako véc genli a biologického stimulu,
protoze zamilovanost sleduje zvenci, divd se na zamilovanost a snazi se ji popsat.?

Kral Tirian jeste ve staré Narnii vchazel do dvefi staré staje, jen aby se ocitl v kradsné
krajing. Jeho imaginace byla schopnd vSechnu tu krasu vidét a prozit. Ne tak imaginace
sktitkd, kteti rovnéz prosli stejnymi dvetfmi, ale nebyli ochotni pfipustit, Ze jsou jinde nez
ve stdji. Navzdory tomu, Ze se je naSi hrdinové snazili piesvédCit faktickymi dikazy
0 tom, Ze nejsou ve staji, sk¥itci svetepé trvali na svém. Kdyz Lucie dala jednomu z nich
privonét kvéth, které natrhala, s odporem se na ni obratil, ze mu dava k obliceji

zahnojenou podestylku. Jeho imaginace totiZ pracovala pouze s tim, co je pravdépodobné

2 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 67.

24 LEWIS, C. S. Posledni bitva. Pfeklad Renata Ferstova. Praha: Navrat domt, 1999, s. 110. ISBN 80-854-
9597-X.

S LEWIS, C. S. Meditation in a Toolshed, in God in the Dock. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing,
2014, s. 230-234. ISBN 978-0802871831.
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a mozné najit ve staji — jelikoz byl bytostné presvédéen o tom, Ze se ve staji nachdzi.
A kdyz Tirian skiitka vyhodil ,,ven®, skiitek byl pfesvédéen, Ze jim pouze mrstil o zed’.28

Na této smutné linii narnijského piibéhu (a zaroven krasné ilustraci rozhovoru
apologety se skeptikem) muzeme pozorovat fakt, Ze imaginace skiitkii byla téZce
poskozena. Zminili jsme vySe, ze imaginace miize byt obelsténa, piipadn¢ mize zacit
sama vytvaret 1zi. V tomto pifipad¢ je patrné, ze imaginace sktitkli nebyla schopna
zakouset to, co byli schopni zakouset ostatni hrdinové piibéhu — vnimani skutecnosti bylo
podminéno kvalitou vnimatele — byli schopni vidét jen to, co vidét mohli. Profesor HoSek
k tomuto piSe: ,,Napiiklad zly, ukiivdény ¢i zavistivy ¢loveék je k nékterym rovinam
skute¢nosti slepy. Neumi si je predstavit. Jeho imaginace je chroma. Je-li nitro ¢lovéka
zamoieno podlosti a zlobou nebo deformovano $patnymi postoji a rozhodnutimi, nékteré
hodnoty a kvality jsou prosté mimo jeho zorné pole, nachazejici se vné jeho horizontu
vnimani.“?" Skfitci méli pocit, ze je nékdo chce nachytat; jejich skepse je piivedla
k vytvoteni si vlastniho nahledu na svét, ktery byl silné omezeny vuci opravdové,
pravdivé skute¢nosti. Jejich imaginace byla nemocna. Piesto ve vypravéni vidime, jak
musela pracovat na plné obratky, aby si sk¥itci udrzeli sviij obraz ,,skute¢nosti‘.

Lewis tedy nema iluze, ze by imaginace byla neposkvrnéna a nedotéena lidskou
porusenosti. I s nemocnou imaginaci mohou lidé tvofit umélecka dila, nicméné je pak
otazkou, k ¢emu takova dila povedou toho, kdo je svou imaginaci bude nahlizet, a zda
pravé nebudou pro ¢loveéka spise Skodliva. V Lewisové pojeti jde totiz o to, ze je-li
imaginace ,,spravné uzivana, je nastrojem vnimani a mize se stat piijemcem BozZiho

zjeveni“.%®

1.3 Krest imaginace

Kiest imaginace je v Lewisové Zivoté silnym motivem, Ktery protkava i jeho tvorbu.
Ve své autobiografii Zaskocen radosti popisuje, Ze se v prib&éhu Zivota v literatufe,
pfirod¢ nebo uméni setkaval s Radosti, jakymsi pocitem krasna a pfesazna, ktery v ném

vzbuzoval Touhu po né&em, co v tomto svété nenaléza naplnéni.?® Tyto zaZzitky byly

26 LEWIS, C. S. Posledni bitva, s. 113-115.

27 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 63.

28 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 72.

2 LEWIS, C. S. Zasko&en radosti. Praha: Navrat domu, c2006, s. 17. ISBN 8072551485.

»,Samozrejmé, byl to pocit touhy —le¢ touhy po ¢em? ... Nebyla to ani touha po mé vlastni minulosti, i kdyz
trochu néceho takového tam bylo ... Vracel jsem se tedy k oné kniZce — ne proto, abych touhu uspokojil
(to je nemozné — vidyt jak by ¢lovék mohl vlastnit podzim?) — ale abych ji znovu probudil. Bylo to néco
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chvilkové a po ¢ase vybledly. Kdyz se ale setkal s knihou George MacDonalda Srilci,
popisuje podobnou zkuSenost Gplné jinak — jako by ze samotné knihy vystupovalo cosi,
co proménilo jeho vnimani skutecnosti. I kdyz knihu odlozil, nesetkal se s Sedi reality,
ale vidél véci kolem sebe jinak. Konkrétné tika: ,,Toho vecera byla ma imaginace
«30

Vv urcitém smyslu pokiténa; se zbytkem mé bytosti to trvalo déle, coz je jen prirozené.

A opravdu, pokitén v cirkvi byl Lewis az o patnact let pozdéji. Presto je toto ale dulezity

.....

imaginace vnimat ,svatost*.3!

Pozorujeme zde tedy, ze i imaginace padlého Cloveka, kterou jsme diive nazvali
nemocnou nebo chromou, mize ziskat schopnost zakouset skute¢nost jinym zptisobem.
Lewisova imaginace se setkala s imaginaci George MacDonalda a byla tim setkanim
proménéna, protoze ji byla nabidnuta jind moZnost, jak nahlizet svét. Je velkym
pokusenim s touto zkusenosti pracovat jako se zkuSenosti normativni a snazit se hledat
ve svém zivoté prvky takto dramatické promény vniméani. Nicméné nezalezi zde na
zivotnim milniku, kterym takovad proména pro Lewise jisté byla, jako spiSe o princip,
ktery miZeme vidét vtom, Ze jiz George MacDonald nabidl svému ctenafi svét
proménéné imaginace, ktery dovolil Lewisovi zakusit skutecnost jesté trochu jinak.
Budeme-li sledovat Lewisiv zivotni piib&éh dal, uvidime, ze pravé imaginace (v roli
organu vyznamu) umoznila autorovi pfi rozhovoru s prateli J. R. R. Tolkienem a Hugem
Dysonem uvédomit si, ze kiest'ansky pfibéh ma vyznam.

1.3.1 Mytus jako feseni

Rekli jsme si, ze v pojeti Colridge, Barfielda a Lewise organ vyznamu a organ pravdy
nemohou pracovat soucasné. Ve své eseji Mytus se stal skutecnosti Lewis s timto
rozdélenim pracuje jako s dilematem — musime vzdy ,,postradat jeden druh poznani,
protoze mame zkusenost, nebo postradat jiny druh, protoze ji nemame*.3? \Vzpomeneme-
li si na Lewisovu Givahu v tmavé dilng, i jeho zkusenost s paprskem byla stejna. Bud’ se
dival na n¢j, a tedy nevidél nic jiného — mohl zkoumat paprsek samotny, nebo se dival
podél n&j a oteviel se mu nahled na spoustu jinych véci. Reseni tohoto dilematu vidi

V mytu.

zcela odlisSného od obycejného Zivota, ba i od obycejné slasti, néco, co prichazelo, jak by se dnes lidé
vyjadrili, ,z jiné dimenze’.”

30 LEWIS, C. Zaskoc&en radosti, s. 121.

31 WARD, Michael. The Good Serves the Better and Both the Best. Imaginative Apologetics, s. 63.

32 LEWIS, C.S. Myth Became Fact. God in the Dock. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing, 2014, s.

54-60. ISBN 978-0802871831.
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Abychom pochopili, jaky mé¢l C. S. Lewis vztah k mytu, musime se ale vratit k jeho
rozhovoru s ptitelem J. R. R. Tolkienem. Lewis, milovnik severské mytologie i jinych
mytologickych ptibéht, nevidél v mytu nic jiného nez hezky zabalené 1zi. Ba co vic —
mytus o bohu, ktery umird a je probouzen zpét k Zivotu, ktery se napii¢ mytologiemi
opakuje, jej presvédcoval o lzivosti kfestanstvi — vzdyt' na JeziSové piibéhu neni nic
nového. Tolkien mu ale piedal své porozuméni: myty jsou vzdy a nutné vnitiné pravdivé.
Obsahuji fikci, ale nevyhnutelné budou také odrazet kus pravdy. Odlisnost Kristova mytu
— argumentuje Tolkien — spo¢iva v jeho histori¢nosti; opravdu se stal. Tolkien nevidi
V obrazech umirajiciho boha v riiznych mytologiich vyvraceni mytu kiest'anského, jako
spise prorocké vytuSeni a imaginativni nahled tstfedni zapletky d&jin spasy.>® Tento
diametraln¢ odlisny pohled na mytus byl pro Lewise zlomovy. V eseji Mytus se stal

skutecnosti diky tomuto rozhovoru mizeme &ist:

., Vradosti nad velkym mytem se nejvice blizime konkrétni zkusenosti
neceho, co jinak muze byt pochopeno jen jako abstrakce. ... To, co do
vas proudi skrze mytus, neni pravda, ale realita (pravda je vzdycky o
necem, ale realita je tim, o cem je pravda), a proto kazdy mytus se stava
otcem nescetnych pravd na abstraktni urovni. Mytus je hora, z niz
witékaji vsechny ty potoky, které se stavaji pravdami zde, dole
v uidoli. “3*

Tolkien vlastné pracuje s teologickym pojetim umélecké imaginativni tvorby.® Byl
ptesvédcen, Ze na zaklad¢ toho, Ze i umélec je Bozim obrazem, miize jeho tvorba odrazet
(¢1 ukazovat na) tvofivost Stvofitele. Podle né& v téch nejlepSich imaginativnich
vytvorech mize ¢loveék najit svédectvi o transcendentnim setkani s Pivodcem vsi Krasy,
Pravdy a Dobra. Nalezitym vyuzitim imaginace v procesu umélecké tvorby se pak
blizime zpusobu, skrze ktery se starovékym autorim vynofovaly myty. Pro Tolkiena
(a posléze i Lewise) je tato mythopoeia, ,,vytvateni myta“ pravym uménim.3
1.3.2 Proméniujici pfibéh
J. R. R. Tolkien ptikladal velkou dulezitost procesu, jakym pfibéh vznika, protoze prave
pii tom se rozhodne, jak dobry piibh bude. Clovék a autor je podle n&j coby nositel
Boziho obrazu malym stvofitelem, ktery muze vytvaret v ptibézich celé svéty — skrze
literarni tvorbu miiZze vytvofit druhotny svét, ktery je jakousi neutralni ptidou, vyzyva

Ctenafe k odlozeni neviry (nejen v teologickém slova smyslu, ale 1 tfeba neviry

3 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 71.
34 LEWIS, C.S. Myth Became Fact, s. 58.

35 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 69.
36 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 70.
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v pohadkové bytosti jako jsou Hobbiti, Elfové atp.) a utvaii prostredi, kde ma Ctenar
prostor pro jakousi druhotnou viru — Vintencich piedpokladu ,,pokud by existovali,
vypadalo by to takto®.

Tolkien byl pfesvédcen, Zze umélecka tvorba ma urcita pravidla, Ze mezi prvotnim
(nasim) svétem a svétem piib&hu musi dochazet k n&jakému zrcadleni.3” Dostavame se
k Tolkienové metodologii, ktera je radikalni, zaroven mozna ale hife uchopitelna.
Mythopoeia se totiz vyznacuje tim, Ze umélec uhyba z cesty, oprostuje se od snahy
sdélovat své konkrétni mysSlenky nebo idealy a ustupuje praci imaginace. Ta pracuje
nejlépe v prostiedi nezamérnosti, je tedy dilezité, aby méla volné pole, ohranicené prave
jen pravidly umélecké tvorby. Autor dava prostor obraziim, nebo sloviim, které mu
imaginace pfinese, aby se rozvinula v pfibgh.%®

Autor piedpoklada, Ze je-li ptibéh spravné utkan, je pro ¢tenafe divéryhodny; ¢tenaf

mize do svéta pib&hu vstoupit a byt proménén, oarovan.*

Kdyz se ¢lovek v piibéhu
setka s krasou, je ji proménén — a tato promena je trvald. Autor veéfi, ze skrze piibéh mize
byt obnovena imaginace ¢lovéka k tomu, aby mohl na véci kolem sebe hledét, jako by je
vidél poprvé. Tolkien si pieje, aby se Ctenat znovu naucil Zasnout a nechal se okouzlovat
krasou.*° Jde mu tedy o to, aby &lovék poté, co odlozi knizku, nevidél své okoli jako Sedé
a zkazené, a hlavné ne tak krasné, jako je Stiedozem, ale aby Ctenaf obnovil svou
schopnost vidét krasu, pravdu a dobro i kolem sebe. Zde si mizeme pfipomenout
zkusenost, kterou prozil C. S. Lewis pfi ¢teni Snilkit George MacDonalda a kterou pozdéji
nazval kitem imaginace.

Tolkien je zaroven presvédcen, ze tajemstvi evangelia je ,,[vetkano] do samotné
struktury stvofeni®, a proto je mozné, aby je autor pii procesu tvorby nahlédl a ptedal
ve svém piibéhu. Odlesk evangelia miiZze byt pozorovan v kazdém velkém uméni.
Tolkien si timto vysvétluje také fakt, ze motivy vitézstvi dobra nad zlem a vitézstvi lasky
nad smrti dominuji Vriznych pohddkich a jinych piibézich.** Tolkien i Lewis
evangelium ale do piibéhti védomé nevkladaji — Lewis tika, ze v Letopisech Narnie se

0 to ani nepokousel, ale evangelijni pfibéh se mu v Letopisech prosadil. Nechtél ve svych

37 HOSEK, Pavel. SlouZim tajnému ohni, s. 114.

38 Timto zplsobem Tolkien napsal na prazdny list jedné studentské prace vétu ,V jedné podzemni nofe
bydlel jeden hobit“ nebo C. S. Lewisovi se vynofil obraz fauna s balicky. Oba autofi byli schopni tyto dary
imaginace rozvinout v pfibéhy, které dodnes probouzi imaginaci détskych i dospélych ¢tenar. K tomu
napt. HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 81.

39 Tamtéy, s. 93.

40 HOSEK, Pavel. SlouZim tajnému ohni. s. 123.

41 Tamtéz, s. 115.
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ptibézich evangelium alegoricky napasovat na své hlavni postavy a déje, jeho tvorba byla
nezamérna, nicméné piesto mohou ¢tenati v Letopisech Narnie prozit ,,hluboké, niterné
setkani s evangeliem®. Neni tedy divu, Ze teolog Rowan Williams tekl, ze by studenti
teologie m¢li narnijské piibéhy Ccist, aby zazili ,jaka je klasicka ortodoxni teologie
zevniti*.*?

Vidime tedy, ze pro Lewise i Tolkiena ma piibéh proménujici tcinky — muize
transformovat ¢tenafovu imaginaci, pfivést ho do jiného, fiktivniho svéta, nabidnout mu
zakusit zkuSenost, ktera je komunikovana imaginaci autora imaginaci ¢tenaiove. Pro téma
této kapitoly je tento pfistup velmi dilezity, protoze piibéh je kiest'anstvi vlastni. Cirkev
se v prvni fad¢ odkazuje k Bibli, ktera sama na mnoha mistech skrze narativ sdéluje ty
zivota. Zivot Cirkve i Zivot kiestana je chapan jako &ast Velkého piib&hu, ktery je psan
Stvoritelem od pocatku dé¢jin. Nejen, ze se konvertita ztotoznuje s ¢asti tohoto piib&hu,
ktery se jiz odehral, ale také spolu s Cirkvi netrpélivé o¢ekava jeho vyvrcholeni a konec
ve druhém ptichodu Krista a kone¢ném soudu.

Pavel Hosek v monografii Kouzlo vypraveni popisuje pfijeti viry jako vstup do
ptibehu. Vypravéni evangelijniho pfibéhu ma podle néj sakramentalni povahu; kdyz je
tento pribeh vypravén, zpritomnuje udalosti, o kterych se vypravi. Posluchac je tedy
vtahovan do déje, coz je samo o sobé podstatou konverze — ¢lovék sam sebe nalezne
v piibehu dé&jin spasy, jehoZ Ustiedni zapletkou je prib&h JezZise Krista. KdyZ pak vydava
sveédectvi o své konverzi, vypravi vlastné o tom, ,,jak on sdm vstoupil nebo byl vtazen do

Boziho vypravéni«.*3

1.4 Vyznam krestanské imaginace pro apologetiku

Zaverem této kapitoly se seznamime jen kratce se schématem prace kiestanské imaginace
v apologetice, které doktorka Smejdova zdafile popisuje za pomoci symbolu kiize. V této
kapitole se zabyvame praci kiestanské imaginace a zptsoby, jakymi pracuje. Stale jsme
ale souhrnné nezodpovédéli otazku, jak lze stouto imaginaci pracovat v ramci
apologetiky. At uz si apologeta zvoli metodologii jakoukoli, jedno maji vSichni obranci
viry spole¢né — nikdy nesmi zapomenout mit zrak stale upfeny na Krista. Silnym a stale

zivym symbolem jeho vitézné smrti je kiiz, ktery nesmi v apologetice byt opomenut,

42 WARD, Michael. The Good Serves the Better and Both the Best. Imaginative Apologetics, s. 71.
43 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni, s. 37-38.
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protoze pfipomina, Ze ani apologeta nemd vyjadfovat sam sebe, ale po vzoru JeziSe je
jeho tkolem vydavat svédectvi o nebeském Otci.

Ktest'ansky apologeta mlize za pomoci symbolu kiize k praci imaginace pfistoupit
ze Ctyt riznych whli. Vertikdlni rovina kiize symbolizuje vztah mezi nebem a zemi,
mytem a realitou. Obycejna realita kazdodenniho zivota je propojena s realitou mytickou,
snovou, transcendentni. Ob¢ diametralné odliSné skutecnosti ale praveé imaginace nabizi
propojit, ¢loveék si nemusi volit bud’ jedno, nebo druhé, naopak je zvan k tomu, aby
zakousel oboji. Vzpomenme si na Lewistuv kiest imaginace, ktery prozil pti Cteni Snilku
— jeho imaginace je proménéna a stdva se kiestanskou ve chvili, kdy se pro néj spoji svét
mytu s realitou. V tomto vztahu mizeme také pozorovat sestupny a vzestupny pohyb.
Smejdova pise: ,,Transcendentni skute¢nost sestupuje ke stvofeni a tim ho proméiiuje
a nasledné vyvysuje. Imaginace tak kopiruje zékladni christologické schéma, ve kterém
Kristus sestupuje od Boha klidem a nasledné se k nému vraci spolecné s celym
vykoupenym stvotenim.“** Autorka v tom nachazi princip, kterého se apologetika musi
stale drzet — at’ uz se jedna o védecky text nebo o umélecké vyjadieni, nikdy by neméla
byt odd€lena od praktického Zivota. Nase kiest'anskd nad¢je neni né€im, co je mimo nas
sveét, co je zn¢j vytrzeno a je tézko nebo velmi Spatné dosazitelné; naopak nas svét
proméiuje a zivi.*

Ukazuje-1i vertikalni rovina naseho symbolu na kvalitu imaginace, horizontalni
rovina bude hovofit o jeji rozmanitosti. V intencich kiest'anského Zivota mizeme fici, Ze
nemame za ukol ,,pfizptisobovat okoli vlastni subjektivité, ale [snazit Se] oteviit oci,
[abychom] vidéli svét a také sami sebe z jiné perspektivy*.*® Evangelium na nas klade
pozadavek vyjit ze sebe vstfic k druhému, odsunout sebe sama do pozadi, aby druhy mohl
rust. Pravé v tomto horizontalnim vztahu jde o to, aby apologeta pfistupoval ke druhému
se spravnym postojem, bez povysenosti nad argumentaci druhého, ale v duchu lasky
a porozuméni. Jeho tkolem je svédcit o Kristu, ktery zve: ,,Pojd’te ke mné&, vSichni, kdo
se namahate a jste obtiZzeni bfemeny, a ja vam dam odpocinout.” (Mt 11,28) V tomto
duchu by i apologeta m¢l brat v potaz €loveka, se kterym hovoii jako hodnotnou bytost
a zachazet snim i s jeho argumenty s tctou. Jezi§ pak v této roviné naSeho modelu

propojuje celé stvofeni a otevira naru¢ ¢lovéku, aby jej posilnil k vyjiti ze sebe.*’

44 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise. s. 96.
4 Tamtéy, s. 97.
46 Tamtéy, s. 98.
47 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise. s. 99.

17



1.5 Shrnuti

V této kapitole jsme mohli postupné projit zptuisob, jakym C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien
a dalsi pracuji s imaginaci. Pokusili jsme se vymezit kiestanskou imaginaci, protoze
prave ta je pro nas klicova; s kiestanskou imaginaci imaginativni apologetika pracuje.
Ve vztahu Kk tématu této prace zaCina byt patrné, Ze imaginativni apologetika jako
disciplina nebude operovat pouze s argumenty rozumu, ale bude se priklanét také
k oslovovani ¢tenafovy imaginace skrze esteticky zazitek, skrze setkani s Krasou, které
usti v intenzivni pocit Touhy po zdroji, ktery neni na tomto svét€ mozné najit. Jak jsme
mohli vidét na Zivotnim piibéhu C. S. Lewise, takovym setkanim proménénd imaginace
muze byt v predstihu pfed rozumem; miize vnimat to, co rozum je$té neni schopen
pfijmout.

Ale neni to jen esteticky zdzitek, ktery nabizi, je to vstup dovnitf, moznost divat se
podel a zakusit jakost skuteCnosti zevnitf. Je to moznost pracovat pii hodnoceni
kfest'anstvi nejen v intencich rozumovych argumentd, vnéjsi analyzy na zakladé fakti,
ale také v intencich jakosti kfestanstvi,*® které ¢lovéku imaginace pomaha vnimat.
Apologetika by nikdy neméla piestat hledat zpusoby, jak oslovit dne$niho ¢lovéka, jak
k nému presvédéivé hovotit. Premisou této prace je, Ze takovy efektivni diskurz nemtize
byt veden bez toho, aby i imaginaci byl dan prostor. Ma-li byt nase vira komunikovana
slovy, pak by to méla byt slova, kterd formuji ptib&h.*® V nasledujici kapitole budeme
zkoumat, jakou roli pravé slova v pfib&éhu hraji a pro¢ je posouvani vyznamu slov pro

apologetiku nezanedbatelnym problémem.

48 \ této praci pracuji se souslovim jakost kfestanstvi v kontextu, ktery utvafi Lewis svymi slovy v eseji
Sometimes Fairy Stories May Say Best What’s To Be Said. Lewis fika, Ze je jeho snahou vzit to, co je obvykle
prezentovano v kostele, odstranit asociace s vitrazemi a nedélni $kolou a odhalit kfestansky mytus
v plnosti vyznamu, prezentovat ho novym zpUsobem a z nové perspektivy. Jeho presnd slova jsou:
,»-..supposing that by casting all these things into an imaginary world, stripping them of their stained-glass
and Sunday school associations, one could make them for the first time appear in their real potency?“
Vice zde: LEWIS, C. S. Sometimes Fairy Stories May Say Best What’s To Be Said . Of Other Worlds. New
York: Harvest, 1975, s. 37. ISBN 0-15-667897-7.

4 WARD, Michael. The Good Serves the Better and Both the Best. Imaginative Apologetics, s. 70.
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2. Jazyk a odcizeny vyznam
Jako jiné discipliny, i kifestanska apologetika pouziva vyjadieni, definic a celkové

veédeckého jazyka k tomu, aby dosahla svého cile — tedy poctivé obhéjila svou tezi. Je to
ale pravé jazyk, ve kterém se objevuje prvni a nezanedbatelna piekazka pro apologetu.
Nejen, ze se u protistrany setkavd s neporozuménim, ale také s otevienou neochotou
pfijmout slovo s tim vyznamem, s jakym pracuje. V nasi kultufe se setkavame s takovym
posunem vyznamu nékterych slov, az vyvstavaji na mysl slova Gimliho, trpaslika

z Tolkienova ptibéhu Pdan prstenit:

Byl to trpaslik Gimli, kdo [ticho] ndhle prolomil. ,,Slova toho carodéje stoji na
hlave,  zavrcel a sevrel topurko sekyry. ,,V jazyce Orthanku pomoc znamend

zahubu a zachranit znamend zabit, to je jasné. >

Pliziva manipulativnost Sarumanovy fe¢i omamila mnohé kolem n¢j, Gimli se proti
ni ale vyhrazuje tim, Ze se snazi pojmenovat problém, ktery maji pfed o¢ima. Slova, ktera
Saruman uZiva, pro n¢j maji jiny vyznam neZz pro né&, a proto je vede do zmatku a 17i. Na
rozdil od trpaslika, apologeta neptichazi pokoftit zlého pana, ba naopak s pokorou piinasi
svlj argument. Stejné jako Gimli ovSem nejdiive musi odhalit propast mezi obéma

stranami, vytvofenou odcizenim vyznamu.

2.1 Problém
»Ze vSech prostiedkd, které chtéji nésiln€ usmeérnit lidského ducha, je nejschliidnéjsi ten,

3

ktery zplsobi jeho zanik v 1iné jazyka.“ Tak piSe Owen Barfield v pfedmluvé
ke druhému vydani své monografie Bdsnickd rec¢.>! Barfieldovy obavy ohledné promény
jazyka jsou opodstatnéné a v kontextu jeho myslenkového svéta také vidime proc. Od
velmi raného véku si uvédomoval, Ze slova v sobé obsahuji podivnou silu, kdyz jednou

na tabuli naémaral ,,Pan Kelly je hlupdk®. Mlady Barfield si zacal uvédomovat, ze slova

50 TOLKIEN, J.R.R. Pdn prstent: Dvé véZe. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 177. ISBN 80-204-0372-8.
51 BARFIELD, Owen. Poetic Diction. 2nd. Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1952, s. 23. ISBN
081956026. Celé znéni: ,Of all the devices for dragooning the human spirit, the least clumsy is to procure
its abortion in the womb of language.” Preklad vlastni. Zde bych jesté rada uvedla, Ze téma jazyka a
vyznamu je velmi obsahlé a ackoli bych se mu rada vénovala ve vétsi Sifi, v této préaci to neni mozné.
Omezila jsem tedy své zdroje pro toto téma na kruh autor( Inklings a autory, ktefi se jejich praci zabyvaji
(Ordway) nebo maji na véc velmi podobny pohled (Frankfurt).
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maji obsah a jsou-li spravné uzita, maji moc ,,trochu proménit lidské védomi*.>? Ve svych
publikovanych esejich a disertaci se vénoval evoluci védomi a tomu, jak je tato evoluce
vtisknuta do slov samotnych, jak slova zachycuji pravé to vrstveni vyznamu, které
jednotlivym sloviim s ¢asem piibyvaly. Slouzi jako urcity ,fosilni zaznam lidského
védomi tak, jak existovalo v minulosti, a za pomoci duchovniho vhledu jako posel
mozného budouciho stavu*“.>® Slova podle Barfieldovy teorie jsou takovymi nadrzemi,
které zachycuji zkusenost, ¢i stopami, které obsahuji historii lidského védomi. Hovoiime-
li tedy o vyznamu, Barfield jazyk nebere na lehkou vahu a varuje pied tim, ze pravé na
tuto oblast mtze byt uc¢inén utok ve snaze vymazat vrstvy bohatstvi, které¢ se v ném za
léta nahromadily, a naopak ho pietvofit do podoby, ktera bude upravena k tomu, aby
funkce jazyka v indoktrinaci ¢lovéka byla efektivni. Tim bude ,,u¢inén dlouhy a dilezity

krok vpied smérem k nezi§tnému zaméru, kterym je likvidace lidského ducha*.>

V navaznosti na Barfieldovo pojeti miizeme dnes sledovat urcity apadek, co se tyce
pozornosti fenikil vii¢i vyznamu mluveného a psaného slova. Soucasny filosof Harry G.

Frankfurt tento jev sleduje ve své eseji On Bullshit.>®

Popisuje jev, kdy fecnik nebo
zkratka ten, kdo pravé mluvi (at’ uz se jedna o oficialni udalost nebo osobni rozhovory)
vyuziva frazi, které nenesou zadny vyznam, protoze nejsou podlozeny pravdou
a skute¢nosti. Rika je jen proto, aby zanechal né&jaky dojem a dostal svého posluchage do
takového myslenkového ramce, ve kterém ho chce mit; nejde mu o pravdu (nemé o ni
zajem), ale o vlastni cile. Je dlleZit¢ poznamenat, ze Frankfurt v tomto zplsobu
komunikace vidi zdmérnost na strané ¢loveka, ktery takto komunikuje — ucelnou selekei
obsahil, které podporuji jeho cil, ale lhostejnost k tomu, jestli ukazuji realitu v pravdivém
svétle. Nejedna se ale tplné o lez, protoze ten, kdo 1Ze, pravdu zn4 a zamérné ji zkresluje.
V tomto piipadé je pravda a dislednost v pfedavani pravdy fecnikovi lhostejna. Takové
uzivani slov, ze kterych je vyprazdnén jejich vyznam nazyva pouhym horkym vzduchem,
vydechnutim, které je zbaveno informativniho obsahu stejné, jako je exkrement zbaven

jakékoli nutriéni hodnoty. Proto pro tento zpisob uZivani slov pouzivd mirné vulgarni

52 ZALESKI, Philip a Carol ZALESKI. Words Have a Soul. The Fellowship: The Literary Lives of the
Inklings [Kindle]. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2015, location 1719 [cit. 2020-08-19]. ISBN 978-0-
374-71379-9. ,,had the power to change one’s consciousness a little” Preklad vlastni.

STamtéZ, location 1719. ,,...fossil record of human consciousness as it existed in the past and as
a harbinger, with the aid of spiritual insight, of its possible future state.” Preklad vlastni.

54 BARFIELD, Owen. Poetic Diction. s.24. ,,...a long and important step forward will have been taken in the
selfless cause of the liquidation of the human spirit.” Pfeklad vlastni.

55 FRANKFURT, Harry G. On Bullshit. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005. ISBN 978-
0691122946.
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anglicky vyraz bullshit.*® Frankfurt je pfesvédcen, Ze k tomuto jevu dochdzi jednak proto,
ze dnes probihd mnohem vic komunikace nez dfive, a jednak proto, Ze je na lidi vyvijen
tlak hovotit o tématech, o kterych nemaji dost informaci, ¢i na né¢ nedosahuje jejich

odbornost.

Profesorka Holly Ordway také pozoruje, ze s jazykem lze zachdazet s dobrymi, ale
i zlymi zaméry. Ve své knize Apologetics and the Christian Imagination popisuje
narusovani a posouvani vyznamu né€kterych slov tak, aby jim byl v myslich poslucha¢u
dan prostor k tomu, aby na jejich vyznam nahlizeli uplné jinak. Ordway tento jev ilustruje
napf. na slovu manzelstvi: Katolicka cirkev manzelstvi definuje jako svazek muze a Zeny,
ktery je uzavien se svolenim obou stran, je charakterizovan vérnosti, nerozluc¢nosti
a otevienosti k zivotu. Nicméné dnes se mimo cirkev definice manZzelstvi posouva spise
k ,spolecensky uznanému vztahu dvou lidi, ktery je zalozen na jejich emocionalnim
propojeni.© Pak se opravdu miize zdat, ze zastanci tradi¢niho manzelstvi neopravnéné
upiraji nékterym skupindm tento status a preferovani heterosexualniho snatku miize
opravdu vypadat jako predpojatost.>’ Podobné laska dnes znamena slepé pfijimat ¢lovéka
se v8im, ¢emu vé€fi, a to i tehdy, kdy je jeho pfesvédceni v ptimém rozporu s realitou.
K pravdé je ptidavano ptivlastiovaci zajmeno: To je tvoje pravda, a to zase moje pravda.
Oba musime zit podle své pravdy. Tolerance uz neznamena zit v pokoji vedle sebe
S lidmi riznych piesvédceni. Znamena to, Ze vSechna presvédceni, nehled¢€ na to, do jaké
miry jsou piitazena za vlasy, stoji na stejné urovni a musi s nimi byt zachdzeno stejng.>®
Ordway ma rovnéz vyhrady k pfili§ ¢astému uzivani slov, které pravé proto pfichazeji
0 vyznam, jaky mély mit. Anglické slovo awesome, jehoz cesky pteklad je krdasny
ve smyslu ,uzas budici‘, je dnes tak naduzivéno, Ze 1ze té¢Zko ocekévat, ze v tom, jenz to

slovo vyslovil, vzbuzuje naptiklad zmrzlina v kornoutku uzas ¢i posvatnou bazen.

C. S. Lewis tento problém nahlizi z trochu jiné perspektivy ve své eseji Christian
Apologetics. Poskytuje vycet slov, ktera jsou podle jeho pozorovani protistranou chapana

jinak, nebo nejsou chapana vibec. Ne ani tak z duvodd, které vidi Frankfurt a Ordway

%6 Vyraz ,bullshit’ je v tomto kontextu velmi tézko preloZitelny a domnivdm se, Ze ani za pouZiti ¢eskych
vulgarism( podobného vyznamu (které by bylo nevhodné uZivat pravé na strankach prace tohoto druhu)
bychom jej nevystihli. Proto jej ponechdvam v plvodnim znéni.

57 ORDWAY, Holly. Apologetics and Christian Imagination [Kindle]. Steubenville, Ohio: Emmaus Road
Publishing, 2017, location 992 [cit. 2020-08-12]. ISBN 9781945125393.

8 FERRER, Hillary M. Linguistic Theft. Mamabear Apologetics [Kindle]. Eugene, OR: Harvest House
Publishers, 2019, location 1198 [cit. 2020-08-14]. ISBN 978-0-7369-7616-9.
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(tedy zjakési zlé vile a snahy o indoktrinaci), jako spi§ kvili nedorozuméni,
nedostateéném vzdélani a zastaralému jazyku.>® Tento nedostatek srozumitelnosti
a z toho pramenici nedorozuméni mezi apologetou a posluchacem (a v posledku mezi
kifestanskym a sekularnim prostiedim) ilustruje na vybranych slovech, které zminuje ve
své eseji. Zminuje pokani, coby termin, ktery se v sekuldrnim prostfeni zkratka
nepouziva — je povazovan za ,nabozenské slovo‘ a je nutné je parafrazovat, chceme-li,
aby nam bylo porozuméno. Oznacenim ,kiestan‘ ¢lovék mimo cirkev chape zkratka
dobrého ¢lovek, spravného chlapa. Pod slovem cirkev si piedstavi bud’ cirkevni budovu,
nebo knéze.®® Ma-li tedy apologeta obh4jit své stanovisko za pouziti jazyka, jsme

postaveni pied tuto vyznamovou bariéru, kterou musime ptekonat.

2.2 Cesta k reSeni
Je jisté, Ze apologeta se ocita v situaci, ktera je pro Clovéka velmi naro¢na. Ma-li

argumentovat pro svou viru védeckym jazykem a chce-li takto obhajit existenci Boha
i realitu ¢int, které pro lidstvo vykonal, pak nutné naraZi na mantinely, kterymi jej tento
jazyk omezuje. Blh je Zivouci osobou, a proto se nejlépe popisuje v intencich osobniho
vztahu, ktery s nim apologeta ma. Nicméné¢ abstraktni védecky jazyk nenabizi prostiedky,
kterymi by bylo moZné toto uspokojivé vyjadfit. Jak pise doktorka Smejdova: ,,Mame
pfikdzano k nému odkazovat zdjmenem ,on‘, zatimco chceme z plnych plic zvolat
,Vzdavame Ti diky pro Tvou velkou slavu!*“®* Proto je v této véci na apologetu kladen

narok na vysokou miru citlivosti.

2.2.1 Srozumitelnost a poctivost
Zaroven je prioritou apologety zistat srozumitelny. Jak bylo vySe feceno, néktera slova,

ktera jsou v cirkevnim prostfedi zavedend a diivérné znama, nemusi byt chapéana lidmi,
ktefi v cirkvi netravili del§i dobu. Pro cirkev je takové jazykové vymezeni svym
zpusobem zdravé, protoze lidé piirozené maji tendenci svou piislusnost ke skupiné
definovat specifickou slovni zasobou. Konkrétni ,dialekt® spole¢nosti utvrzuje pocit
ptislusnosti a poskytuje vyrazy, které $irsi kultura nepotiebuje definovat.5? Presto si ale

musime byt védomi, ke komu hovotime, abychom jazyk pouzivali vhodné a ve spravném

5 LEWIS, C. S. Christian Apologetics. In: Virtue Online [online]. [cit. 2020-08-12]. Dostupné z:
https://virtueonline.org/christian-apologetics-cs-lewis-1945

60 Tamtéz. Lewis uvadi celkem osmndct slov, kterd timto zplsobem rozebira.

61 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise, s. 115.

52 ORDWAY, Holly. Distortions of Meaning. Apologetics and Christian Imagination [Kindle], location 1117.
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kontextu a aby ti, ktefi nesdili jazyk kfestanské spolecnosti, nebyli zbyte¢né zmateni

a nebyla zbytecné postavena prekazka jejich porozumeéni.

Harry Frankfurt jako vychodisko ztuskali pozbytého vyznamu vidi ve shaze
0 poctivou a upfimnou reprezentaci sebe sama, a tedy i snahu o presnéjsi vyjadfovani.
Jako ptiklad uvadi piihodu ze zivota filosofa Wittgensteina, ktery svou pozornost
zam¢ioval k ruSivym formam nesmyslu v jazyce. Kdyz mu jeho kolegyné po odebrani
mandli volala znemocnice a fekla mu, ze se citi jako pes, kterého pravé prejeli,
Wittgenstein otrdvené odpovédél: , Nemiizes prece védét, jak se takovy pes citi.“%® Tato
az pedantska preciznost ve vyjadfovani je ov§em ne vzdy piijemnd, zato ale ukazuje na
ostrazitost, kterou by vuci jazyku mél citit i soucasny apologeta. Chceme-li na poli
apologetiky néco dokazat, musime byt schopni pracovat s jazykem poctivé a pravdive.
Nasi pozornosti by nemély uniknout zmény ve vyznamu, at’ uz jsou ¢inény védome ¢i
nevédomée. Takova ostrazitost by méla byt soucasti celkové integrity apologety coby
fecnika a méla by se projevovat nejen pii apologetickych rozhovorech, projevech nebo

Vv publikacich, ale i v osobnim zivoté apologety.

2.2.2 Metafora
Praktické feSeni této situace s riznym porozuménim a piedpojatosti obou stran lze

Caste¢né vidét také v uzivani metafory. Barfieldova slova nés na pocatku této kapitoly
varovala, Ze s jazykem mulze byt manipulovdno. Vratime-li se na chvili k jeho pojeti
jazyka, miizeme fici, ze Barfield si obzvlasté vazi poetického a obrazného jazyka, protoze
vV ném vyvolava proménujici pocit krasy (ne nepodobny Lewisovym setkanim s Radosti)
a skutecnost se diky takovému jazyku podle Barfielda jakoby rozevira, zvétSuje se;
muzeme u ni sledovat urcitou schopnost ,,odhalovat skute¢nost a vést k pravdé“.64 C.S.
Lewis se svym pfitelem souhlasi, ovSem V intencich vztahu mezi orgdny vyznamu
(imaginace) a pravdy (rozum), jak jsme o nich mluvili v pfedchozi kapitole. Pokud

chapeme metaforu jako ,pfeneseni vyznamu na zakladé (vnéjsi) podobnosti‘®® nebo také

6

,obrazné vyjadieni‘®, mtzeme ji vidét jako zdroj materialu, ktery je poskytnut pravé

organu vyznamu. Ten material (neboli obraz, ktery je mu pfedloZen) zpracuje, odhali

63 FRANKFURT, Harry G. On Bullshit, s. 24.

4 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise, s. 53.

8 Metafora. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Metafora

% Metafora. In: Slovnik cizich slov [online]. 2005 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/metafora

23


https://cs.wikipedia.org/wiki/Metafora
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/metafora
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/metafora

V ném vyznam, a poté jej preda rozumu k ohledani pravdivosti. V porovnani s Barfieldem
by Lewis metafofe automaticky nepfiznal schopnost dotknout se pravdy, jako spis$

schopnost komunikovat vyznam, ¢imZ se stava nedilnou soudasti cesty k pravds.®’

Metafory jsou lidskému vyjadfovani velmi blizké; proto jsou i pfitomny V nasi bézné,
kazdodenni komunikaci. Nemusi se nutné jednat o basnické obraty, ale Cisté prakticka
vyjadieni typu: ,budu tam cobydup‘ nebo ,ten Cas leti‘. Nase vyjadiovani je riiznymi
druhy metafory prorostlé. Budeme-li se chtit vyjadfovat pouze doslovné, pak musime vzit
V tvahu, Ze takovy narok predstavuje urcity idedl, ktery neni tak uplné mozné splnit.
Jakékoli uziti jazyka zahrnuje obrazna vyjadfeni, a i v obrazném vyjadifovani mizeme
najit aspekty, které¢ nas vedou k doslovnému vyznamu. Jak doslovny, tak obrazny jazyk

komunikuji rfizné aspekty skuteénosti, proto jsou oba piinosné.®®

Apologeta, ktery chce k rozumu svého posluchace dojit skrze imaginaci, mize pouzit
metafory. Samotna metafora jako literarni prvek je urcitym mostem od znadmého
muze prozkoumat. Tropy obrazného vyjadfovani mohou v relativné malém prostoru
vyjadrtit ¢i predat velké mnozstvi vyznamu a piiblizit tak ¢lovéku pravdu, kterad by se
skrze doslovny jazyk nemusela setkat s porozuménim. Metafora neobchazi kolem jadra
myslenky, ale obsahuje ji. KdyZz JeZzis fekl: ,Ja jsem vinny kmen®, jeho posluchaci védéli,
ze doopravdy neni vinny kmen, piesto ale urcitym zpusobem je. Jezi§ skrze obrazné
vyjadieni komunikoval néco ze samotné skutecnosti, ¢imz jej lidé mohli blize poznat.
Autor Philip Pullman, o kterém bude fe¢ v nasledujicich kapitolach této prace, v jedné
dé&jové linii svého piibehu Jeho temné esence narézi na situaci, kdy chce bytost z jiného
sveta néco vysvetlit Zen€ z toho naseho. Po ur¢itém vynalozeném usili bytost fika: ,,...tak
to je presné ono, ale jakoveé.“®® Pficemz Stenafe informuje, Ze jakové, je pro tyto bytosti
vyraz pro metaforu. Metafora pfedava urcitou jakovost, prvek, ktery by jeden snadno
ptrehlédl, ale metafora ho vyzdvihuje. Komunikuje ji do té miry, do jaké je jen obrazny

jazyk schopny ji predat.

Musime si byt védomi jejich limith — metafora bude vzdy c¢astecnd, ne Uplné

dokonala. C. S. Lewis pracuje s pojmy Zakovské a uéitelska metafora. Zakovska je ta,

67 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise, s. 58.

68 ORDWAY, Holly. Language and Meaning. Apologetics and Christian Imagination [Kindle], location 724.
89 PULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jantarové kukdtko. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-963-0.
Kurziva vlastni.
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jejimz prostrednictvim se u¢ime. Musi byt dobfe zvolend, musime ji rozumét a musime
si byt stale védomi, Ze se jedna jen o metaforu — nesmime ji zaménovat s doslovnym
vyznamem. Takova metafora neposkytuje Uplné porozuméni, ale casteCné ukryva
vyznam. Ucitelska metafora je takova, kterd vychazi z plného porozuméni véci a slouzi
zejména jako pedagogickd pomiicka. Nicméné k tomu Lewis pfipomind, ze dojit plného
porozuméni je prakticky nemozné; doslovny vyznam nam vzdy bude unikat. Dokonala

ucitelska metafora je tedy tézko dosazitelnym idealem.”®

Vhodny ptiklad mizeme vidét v C. S. Lewisové dile K jadru krestanstvi, kde zdatile
pracuje s metaforami, pfirovnanimi, alegorii nebo piibéhy, ¢imz Ctenaiim poskytuje
hojnost Zivych obrazl, které zaméstnavaji nejen imaginaci, ale i rozum. Myslenky, se
kterymi pracuje, nabyvaji vyznamu. Pfesto v mnoha ptipadech pfipomina, Ze se jedna jen
o metaforu a ze také prave tato metafora nemusi ke ctenafi hovofit tak, jak by si snad pral.
Ani tento limit obrazného vyjadfovani mu ale nebrani v tom, aby vytvarel a pouzival
pfirovnani nova a tim co nejsrozumitelnéji komunikoval pravdu, kterou chce ¢tenarim
ptedat. Jeho daraz lezi pravé v tom, aby slovy co nejlépe predaval skutec¢nost, na kterou
ukazuji, snazi se vyhnout abstrakci, vystoupit ze zab&hnutych obrazii a predstavit
¢tenaifim myslenky v novém, ,nezapraseném‘ havu — nechat je na vlastni kiizi pocitit

krasu a pfitazlivost toho, jak kiestanstvi nahlizi svét.”

2.3 Shrnuti
Primérnim tkolem kiestanského apologety je pfedat svou zkusenost s Bohem druhému;

ukazat, 7e obraz svéta, v ramci kterého tuto zkusenost interpretuje, je smysluplny.’? Pro
dosazeni naplnéni tohoto cile je nicméné dalezité byt si védom moznosti a limitt jazyka.
V soucasnosti je tieba vzit v uvahu, Ze sjazykem neni vzdy zachdzeno s uctou vuci
pivodnim vyznamum, ale projevuje se zde snaha o posunuti, zkresleni né€kterych vyrazi
pro vlastni Gcely. Zminili jsme nékteré pojmy, jejichz vyznam byl pozménén k tomu, aby
1épe komunikoval ducha doby a tim 1 pozménil vniméni dneSniho ¢lovéka. Takova prace
s jazykem je pro apologetu nepfipustna, a naopak by mél proti ni vystupovat. Cilem jeho
snazeni by méla byt srozumitelnost v dialogu a poctivost v uzivani pojma — i kdyby to

mélo znamenat pojem vysvétlit a navratit se k jeho ptivodnimu vyznamu.

70 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise, s. 56.
71 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise, s. 75 a 79.
72 Tamtéz, s. 52.
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V tomto sméru je velmi uziteCnym prvkem obrazny jazyk. Stejné¢ jako jazyk
doslovny, ma i obrazné vyjadfovani své limity a komunikuje pouze ¢ast skuteCnosti.
Ptedava ji ale takovym zplisobem, aby byla myslenka druhému pfiblizena a zvysila se tak
pravdépodobnost, Ze mu bude srozumitelnd. Rovnéz poskytuje piilezitost vyzdvihnout
vyznam, ktery by jinak byl nejasny ¢i zkresleny. Zde, v chapani kiestanské imaginace
apojeti vyuziti jazyka, lezi jadro kiestanské imaginativni apologetiky, jejiz stopy
muzeme vidét u autort z kruhu Inklings, nezfetelnéji vsak v dile C. S. Lewise.
V nasledujici kapitole se budeme blize zabyvat prave tim, jak vybrani autoii ze skupiny

Inklings zdatile komunikovali kfestanské nahlizeni svéta skrze svou imaginaci.
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3. Krestanska imaginace v dile Inklings
Dnes se Ize jen tézko zabyvat kiestanskou apologetikou a nezminit apologetu, ale také

literarniho kritika a historika, romanopisce a basnika, C. S. Lewise. Nelze nicméné
hovotit o Lewisovi a nezminit ne zcela formalni kruh autorl, ktefi si fikali Inklings.
Z ptedchozich kapitol je patrné, ze Lewistuv vlastni pohled na problematiku imaginace,
vyznamu i jejich komunikace, byl ¢aste¢né inspirovan, debatovan a utvrzovan jeho prateli
a literdrnimi vzory — z téchto vlivil jsme zminili Owena Barfielda a jeho pojeti imaginace,
¢iJ. R. R. Tolkiena a jeho diiraz na vytvateni mytu. I tito pratelé patfili do onoho okruhu,
ktery Lewise stimuloval a obohacoval, a pro ktery byl sdm stimulem a obohacenim.
Ne¢kolik autorti, basnikt ¢i akademiku se kazdy ¢tvrtek vecer schazelo u Lewise ke ¢teni
vlastnich ¢i jinych dél a nasledné kritice. Nazev ,Inklings‘, byl hrou se slovy, ktera
naznadovala, Ze se jedna o skupinu lidi, ktefi ,,fuduji do psani*,” piesto ale John Wain
(jeden z ¢lenit) poslani této skupiny popisuje jako nic mensiho nez snahu o ,,pfesmérovani
proudd sou¢asného uméni a zivota.* Autor biografie The Fellowship, Philip Zaleski tuto

nadé&ji popisuje jako ,,nasmérovani zapadni kultury zpét k jejim kiestanskym kotfentim.“"*

Princip setkavani byl postaven na vzajemném motivovani k praci, pfi¢emz s mirou
talentu a vzdélani, se kterou Inklings operovali, byla motivace a sebejistota tim, ¢eho
se jim dostavalo nejméné. Dokladem muze byt Lewistiv popis vlastniho vlivu na vznik
Pana prstenii: ,,Neovlivnil jsem ani tolik co napsal. Moje konstantni povzbuzovani, ¢asto
az otravovani, jej ovlivnilo natolik, aby viibec néco psal. ... Jinymi slovy jsem byl spi§
porodni bdbou nez otcem.“” S vyjimkou nékolika sporti tak mohla skupina fungovat jako
inkubédtor novych napadfi a autorské inspirace.”® Pratelé, kteti sdileli lasku k mytu

(a obnovujici moci ptibéhu) a logu (sile slov), méli nejlepsi predpoklady pro to, aby

73 ZALESKI, Philip a Carol ZALESKI. Dabblers in ink. The Fellowship: The Literary Lives of the Inklings [Kindle],
location 21. ,a plesantly ingenious pun ... suggesting people with vague or half-informed intimations and
ideas plus those who dabble in ink” PfestoZe se nazev Casto do cestiny preklada jako Tusitelé (podle angl.
inkling, coz znamena tuseni), pfipadné Inkoustata (podle angl. koncovky —ling, kterd evokuje zdrobnélinu
jako napf. duckling, kacatko). Ackoli to nejsou preklady Spatné, ceské alternativy této slovni hricky
upfednostnuji jeji jeden nebo druhy vyznam, proto pouZivam v této praci nazev v plvodnim znéni.

74 Tamté3, location 52.

7> TamtéZ, location 8371. ,That is, didn’t influence what he wrote. My continual encouragement, carried
to the point of nagging, influenced him v. much to write at all with that gravity and at that length. In other
words | acted as a midwife not as a father.” Preklad vlastni.

76 Lewisova chvéla a obdiv viéi Panovi prsten(i neochladaly, nicméné i na setkanich Inklings mohla kritika
dosdhnout aZ demotivujici Urovné. Na Tolkiena tak pUlsobil napfiklad Hugo Dyson, ktery nesettil
s poznamkami typu: ,BoZe, jen Zadni dalsi elfové!” Tolkien sam kritikou nesetftil, kdyz na jednom ze setkani
shodil Lewisovo blize nespecifikované dilo. Lewise to rozladilo a oba panové si na toto téma vymeénili
dopisy. ZALESKI, Philip a Carol ZALESKI. The Recovered Image. The Fellowship: The Literary Lives of the
Inklings [Kindle], location 6148.
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komunikovali staré znamé motivy jako laska a pratelstvi, osud a svobodna vile, zoufalstvi
a nadéje novymi, neotfelymi zpusoby, které v oddaném c¢tenafi zanechavaji hlubokou

stopu.

Ackoli sami sebe nahlizeli skromné, talent ¢lenii skromnd o¢ekavani prevazil a do
dnesniho dne po nich ziistal odkaz vétsi, nez sami predpokladali. Uznani na svétové
urovni se dostalo zejména C. S. Lewisovi, J. R. R. Tolkienovi, Owenu Barfieldovi
a Charlesi Williamsovi. Cilem této casti prace je nahlédnout do dila vybranych autort
Klubu Inklings a srovnat jejich metody i vysledny produkt s teorii, jak je vyloZena
v ptedchozich kapitolach. Vhledem k rozsahu této prace neni ovSem mozné vénovat se
vSem uspésnym CElentim Inklings, proto jsou vybrani autofi, jejichz dilo souvisi nejblize
sdanou tezi.”” V klubu Inklings se sice jednalo o vyhradné panskou spole¢nost,
v kontextu s nimi se ptesto vzdy hovoii i o Dorothy L. Sayersové. Sama byla osobni
pritelkyni C. S. Lewise i Charlese Williamse; vzajemny vliv téchto autori je patrny. Je
proto prvni autorkou, jejimz dilem se tato kapitola zabyva. Nasleduje J. R. R. Tolkien

aC. S. Lewis.

3.1 Dorothy Leigh Sayers

Divod, pro¢ se domnivam, ze je opravnéné fadit mezi pozorované Cleny Inklings
I Dorothy L. Sayers tkvi ve slovech Alistera McGratha, ktery v Lewisové biografii C. S.
Lewis — A Life fika:

Jsou dve velké chyby, kterych se badatel zabyvajici se Lewisem miize
dopustit, pokud jde o Inklings: zaprvé, retrospektivnim pridélenim
vyznamu a vnitini jednoty, kterou se doopravdy nevyznacovali;
a zadruhé, predpokladem, zZe se Lewisovy literdarni kontakty a vlivy
omezovaly pouze na né. '

KdyZz Lewis inicioval vydani sbirky eseji na pocest Charlese Williamse, mezi

oslovenymi byli mnozi z Inklings, ale i Dorothy, jejiz piispévek svou urovni nebyl

77 Owenu Barfieldovi vdé&ime za pomoc pfi definici kiestanské imaginace v prvni kapitole a pomoc

s problematikou jazyka v kapitole druhé. Potvrzujeme jeho dalekosahly vliv na pfitele Lewise, dale se
jeho dilem v této praci ale zabyvat nebudeme, ackoli jeho pohadka The Silver Trumpet by si zaslouzila
literarné-filosoficky rozbor, nejsme ale presvédceni, ze by jeho tvorba byla prikladem imaginativni
apologetiky. Z podobnych dlvodi této praci nedostane vice prostoru ani dilo Charlese Williamse, Ci
ostatnich ¢lent Inklings.

78 MCGRATH, Alister. C. S. Lewis - a life: eccentric genius, reluctant prophet [Kindle]. Colorado Springs, CO:
Alive Communications, 2013, location 2890 [cit. 2020-11-06]. ISBN 978-1-4143-8253-1., There are two
cardinal errors that the student of Lewis could make concerning the Inklings: first, in giving them
a retrospective signifikance and internal unity they did not really possessat the time; and second, in
assuming that Lewis’s literary contacts ad influences were limited to them.” Preklad vlastni.
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vV ni¢em pozadu. I na zaklad€¢ toho je mnohymi nazyvana ,female inkling®, ackoli
oficialné (da-li se hovotit o oficialit¢ v kontextu piatelského setkavani nad autorskou

tvorbou) nikdy ¢lenkou nebyla.”

Dorothy méla to Stésti, ze se jeji otec, anglikansky duchovni, od jejiho raného véku
staral o to, aby ziskala kvalitni vzdélani, na kterém se tehdy u divek jeste tolik nelpélo.
Ziskala tak dobry zéklad pro to, aby nastoupila a dokoncila studia na oxfordské univerzit¢,
kde byla i jednou z prvnich Zen, které dostaly oficialni diplom. Psani tspéSnych
detektivnich romant ji pak pomohlo stat se financné relativné sobé&stacnou a vénovat se

tomu, v ¢em vidéla nejvétsi smysl: kfestanské teologii.®

Apologetickd metoda D. L. Sayersové by se dala shrnout ve ¢tyfech slovech: vzorec,
pravda, ptibéh a dogma. Pozoruje, ze cely zivot pteskupujeme hmotu do riznych vzorct
a vytvafime formy, které tu nebyly; snazime se pochopit svét kolem sebe a timto
usporadanim do vzorcl se nam to dafi 1épe a 1épe. Pro Sayersovou je dilezité vénovat se
pravdivym vzorciim, a proto vidi potiebu jejich uzemnéni v Pravdé — osobé Jezise Krista.
Pravé ptibch o tom, jak Biih pfebyval mezi lidmi, byl zabit a byl vzkiiSen, nabizi podle
autorky jediné vysvétleni vesmiru, jez uspokoji intelekt, jediny rdmec vSech vzorct, ktery
je pravdivy a dava smysl. Mimo tento pifibéh véci nedavaji smysl, ale pokud na né

vztidhneme vzorec Pib&hu, vie se da vysvétlit.8!

Toto kiestanské dogma, které Sayersova netinavné obhajovala ve svém dile, pro ni
bylo zdrojem nevyCerpatelnych moznosti pro apologetiku. Bylo pro ni dilezité
komunikovat kfestanskou transcendentni pravdu vetejnosti, chtéla ji propojit
s kazdodennim Zivotem lidi. A protoZe byla pfesvédcena, Ze opravdoveé umélecké snazeni
teologicky a apologeticky ladénych eseji, ale i divadelnich her. Jedna z nich dokonce nese

i nazev Dogma je drama — drama, které autorka uvadi na jevists.®?

7% TamtéZ, location 2887. , The Inklings were not strictly a ,,collaborative group.” Its function was to hear
works in progress read aloud and to offer criticism — not plan such work.“ A location 2895 , The importance
of this wider community made up for an obvious shortcoming of the Inklings: there were no female
members.”

8 ORR-EWING, Amy. Dorothy L. Sayers: Pursuing Truth through Stories and Patterns. The History of
Apologetics [Kindle]. Grand Rapids, MI: Zondervan, 2020, s. 587 [cit. 2020-11-21]. ISBN 978-0-310-55955-
9.

81 Tamtéz, s. 590.

8 KRIEGELOVA, Petra. Dorothy L. Sayersovd — Predchidkyné postkritické theologie?. Ceské Budéjovice,
2010. s. 17. Diplomova prace. Teologicka fakulta JihoCeské univerzity.
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Jakkoli je dilo Dorothy Leigh Sayersové obdivuhodné a vdécné pro literarni
a teologicky rozbor, rozsah této prace ndm umoziuje zaméfit se pouze na jeho cast. Jeji
detektivni romany, jsou idealnim ptikladem prace kiestanské imaginace tak, jak jsme si
ji pfedstavili vyse. Sayersova sama K této tvorbé piistupovala, zda se, spiSe vécné, byly
pro ni zdrojem obZivy a realizace jejiho autorského talentu,® prostfedi detektivniho
ptib&hu ji nicméné umoznovalo nachazet fad v chaosu a nechavat vitézit ctnosti nad zlem
a zvracenosti.?* Teprve svydanim Gaudy Night sama zminila pocit, Zze do piibéhu
zahrnula i né¢jaké moralni ponauceni, pfi¢emz popira, Ze by se do té doby o néco takového
pokousela — predavani kiest'anské zvésti a evangelizace skrze romén zkratka nebylo jejim

cilem.

Snad tim vic jsou pro nas pravé detektivni romany D. L. Sayersové Vv této praci
dilezité, protoze onen prvek nezdmeérnosti nutné vede k potvrzeni premisy, ze kiestanska
imaginace ,,vypovidd o zptsobu, jakym se divame na svét... a dokonale vyjevuje to,
k ¢emu sméfuje.“® Autorka ve svych piibézich prezentuje Boha a cirkev s patfi¢nou
citlivosti a zaroven v rozhovorech hlavnich postav otevira i1 apologetickd témata, ktera
nejsou pro hlavni linii pfibéhu nezbytna. Zda se tedy, ze navzdory svému prohlasSeni jeji
romany zahrnuji kiestansky apologeticky obsah, ktery neprameni z jejiho zdméru, ale

Z jeji vlastni zkuSenosti a hluboké lasky k Bohu a cirkvi.

Toto miZeme pozorovat zejména na autor¢iné rozhodnuti sledovat ptipady, déni
kolem i ostatni postavy pfibéhu, o¢ima agnostika. Jeji protagonista lord Petr Whimsey,

ackoli neni proti cirkvi nijak zaujaty, na nékolika mistech potvrzuje, Ze neni kiestanem®®

a jinde spiSe pfipousti hypotézu Boha, nez aby se na néj obracel.®’

Ptesto tento prvek
Ctenafi umoziiuje zachovat si urcity odstup, aby se necitil byt vystavovan kiestanské
propagandé. Sayersova timto zptisobem uvadi ¢tenare do situaci, které maji ndbozensky
obsah, zarovei jsou ale objektivné pozorovany zpovzdali. KdyZ pak Whimsey spolu se
sle¢nou Murchisonovou navstivi v Podivnych namluvach lorda Petra kiestanské setkan,

jeji liceni mize véficimu Ctenafi pomoci utvofit si predstavu o tom, jak se na takova

8 BRAY, Suzanne. Making the Church Attractive in the Detective Novels of Dorothy L. Sayers. Proceedings
of the 1997 Seminar. Hurstpierpoint, England: The Dorothy L. Sayers Society, 1998, s. 39. ISSN 0969-2851.
»She wrote detective novels, in her opinion, in order to earn much needed money and because she did it
so well.”

8 Tamtéy, s. 38.

8 SMEJDOVA, Barbora. Jazyk moderni apologie u C. S. Lewise. s. 91.

8 BRAY, Suzanne. Making the Church Attractive in the Detective Novels of Dorothy L. Sayers. Proceedings
of the 1997 Seminar. s. 38. 1 don’t claim, you know...to be a Christian or anything of that kind.”

8 Tamté}, s. 39. ,If there is a God or judgement — what next? What have we done?“
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setkani divaji nove¢ pfichozi, a ¢tenafi nevéticimu miize obsah tohoto setkéni pftiblizit

Z bezpecné vzdalenosti.

Sayersova v pfibéhu uziva také postav, které jsou dobrymi kiestany, a velmi
odleh¢ené prezentuje jejich ctnostny zivot. Kdyby sle¢na Climpsonova poctivé nechodila
ke zpovédi, nebyl by Whimsey ziskal dikazy proti vrazedkyni v Neprirozené smrti.
Komisat Charles Parker je ¢tenafi predstaven jako ¢lovek pevného charakteru, ktery
ve volnych chvilich rad cte biblické komentare. Bill Rumm, diistojnik Armady spasy, ma
v piibe¢hu dokonce prostor vypravét piibeh své konverze. Presto je Sayersova jako lidi
neidealizuje, jsou obycejni, pomoci dialektil je zafazuje do riiznych spolec¢enskych tid

a poukazuje i na jejich limity, nepodrazi viak jejich moralni kvality a vyznani.®®

V neposledni fadé, autorka velmi dobie pracuje s Bibli. Vétsina z jejich hlavnich
postav (nehledé¢ na vyznani ¢i ideologickou piislusnost) ma vysokou znalost Bible a cituji
ji at’ uz ve vaznych, ¢i odleh€enych situacich. V Deviti krejcicich se ji tak dafi probouzet
¢tenafovu zveédavost, kdyZ lord Petr na hibitové vidi vénec s biblickym odkazem na
Lukase 12,6 (ktery neni v romanu V plném znéni citovan). Petr rozjima nad tim, jak je
odkaz vhodny pro danou situaci, a ¢tenafi nezbyva nez si zminény ver§ vyhledat, aby

ziskal cely obraz.

Anglikénsky teolog Oliver Quick v roce 1943 napsal, ze C. S. Lewis a Dorothy L.
Sayersova jsou ,,dva lidé, kterym se dafi obyCejnym lidem ptedat kiestanstvi v rozumné
ortodoxni formé.*3 Maizeme potvrdit, Ze Sayersové se tak dafilo a daii nejen ve formé
eseji, teologickych publikaci a teologicky ladénych naboZenskych her, ale 1 ve formé
detektivniho romanu, Zanru, ktery se dostane do rukou i téch lidi, ktefi by do kostela nikdy
nevesli. A pravé z tohoto dtivodu je i Dorothy Leigh Sayersova kli¢ovou autorkou, pokud

sledujeme kiest'anskou imaginaci a jeji roli v apologetice.

3.2 John Ronald Reuel Tolkien
Hovotime-li o imaginativni kiest'anské apologetice, brzy bude ziejmé, Ze Tolkien vedle

Sayersové a Lewise zaujima trochu jiny pfistup. Podobné& jako Sayersova i Tolkien m¢l
velikou vysadu ve vychové, kterd mu byla poskytnuta jeho matkou Mabel. Ta se rozhodla

od malic¢ka své syny vyu€ovat v tom, co umi. A ackoli na starSiho Johna nepfenesla svou

88 BRAY, Suzanne. Making the Church Attractive in the Detective Novels of Dorothy L. Sayers, s. 42.

8 ORR-EWING, Amy. Dorothy L. Sayers: Pursuing Truth through Stories and Patterns The History of
Apologetics [Kindle], s. 584. , The two people who seem really able to put across to ordinary people
a reasonably orthodox form of Christianity.” Pfeklad vlastni.

31



vasen pro hru na piano ¢i kresleni, povedlo se ji v ném probudit vaSen pro jazyky. Sama
ovladala latinu, francouzitinu a néméinu,*® pti¢emz do latiny a francouzstiny zacala
Johna uvadét jiz v raném véku. Francouzsky jazyk jej moc nezaujal, ale latina jej
pritahovala svym zvukem stejné jako vyznamy, které nesla.®® P¥istup jeho matky byl
pfiznivy i pro jeho budouci tvorbu v tom, Ze necinila piekdzky jeho fantazii. Kdyz
v détstvi zacal vytvaret své prvni piibéhy o dracich, které¢ miloval, popisuje jeji reakci
takto: ,,Matka netekla nic o tom drakovi, ale poukdzala na to, Ze se nefika ,zeleny velky
drak*, ale ,velky zeleny drak*.%2 Piesto pravé tato situace uchvatila Tolkienovu mysl pro

studium jazyka na mnoho nasledujicich let, na ukor psani piib&ht.

Silng inspirativni uskupeni Tolkiena a piatel Cajovy klub — Barrovianskad spolecnost
(CKBS) bylo v Tolkienové dospivani silnou motivaci k pfijeti idealu, Ze ukolem ¢lenti
tohoto klubu je zazehnout v Anglii ,,nové svétlo®, vykonat velké dilo, které proméni
anglickou kulturu. Ackoli toto odhodlani stalo spiSe na vlasteneckych nez kiest'anskych
idealech, v Tolkienovi jeste dlouho ziistalo v podobé touhy vytvofit mytologii pro Anglii,
coz se V rané fazi jeho tvorby odradZzi i na jeho legenddriu, ve kterém je Anglie piivodné
domovem elfti. Podobné silnym motivem k vytvoteni jeho vetejnosti nejocenovangjsiho
dila byla jeho laska k umé&lym jazyktm, kterym zkratka chtél vytvotit néjaky piibéhovy
svét.® Vidime-li tedy tyto prosté motivy za jeho tvorbou, je nidm jasné, Ze se Tolkien
nejen nepokousel o apologetiku, ale jeho plivodnim motivem nebylo ani v jeho dile pfedat
kiestanstvi v jakékoli form&. Nez dospéjeme k tomu, pro¢ je nam timto pro vysSe
definovanou kiest'anskou imaginaci idealnim pfikladem jejiho ptisobeni, musime Vv této
Casti navazat na to, co jsme o Tolkienovi zminili ve druhé kapitole v souvislosti

s ptibéhem a mytem.

Ve své eseji O pohddkdch Tolkien predstavuje pojmy Obnova, Unik a Utécha
ve vztahu k proménujici moci ptibéhu. Obnova zplsobuje, ze Ctenaf uz jen tim, Ze se
ponoii do pfib&hu, ocitne se v jeho prostiedi, je jim proménén jeho zrak, jeho nahled na
skutecnost. Svét kolem néj je zbaven své obycejnosti, vSednosti a ¢tenaii je umoznéno
poznavat jej znovu a s odstupem. Pobyt Ctenaie ve fiktivnim svété se mize zdat byt

prostifedkem uniku od skute¢nosti, nicméné Tolkien rozliSuje mezi unikem dezertéra

% CARPENTER, Humphrey. J. R. R. Tolkien [Kindle]. Bridge Street, London: HarperCollins, 2011, location
244 [cit. 2020-11-17]. ISBN 9780007381258.

91 Tamtéz, location 321.

92 Tamtéz, location 340.

93 HOSEK, Pavel. SlouZim Tajnému ohni: duchovni zdroje literdrni tvorby J.R.R. Tolkiena. s. 139-141; 144.
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a unikem nespravedlivé odsouzené¢ho vé€zné. Ten druhy mozné utikd, nicméné jeho utck
sméfuje K setkani s Krasou v ptib&hu, ktera v ném probouzi Touhu po Réji. Nakonec, je
to ,,unik od iluzi a klamii k novému nalezeni izasu nad skutec¢nosti, jaka vpravde¢ jest, Gsti
do ... ,utéchy §tastného obratu‘.“®* Tolkien totiz jako kli¢ovy prvek dobrého
pohadkového piibehu vidi tzv. eukatastrofu, déjovy obrat ke §tastnému konci. Pravé
vitézstvi dobra nad zlem, lasky nad nenévisti, pfedava ctenéii nadéji az eschatologického

rozmeru.

Na rozdil od Sayersové nebo C. S. Lewise se Tolkien do kfestanské apologetiky
zamérn¢ nepoustél. Naopak, na nékteré apologetické snahy svého pfitele i na rostouci
popularitu tohoto laického teologa nahlizel kriticky. Jeho reakci na Velky rozvod
Zivotopisci Zaleski oznacuji jako ,,vlaznou* a komentat k Dopisiim Malcolmovi, ktery
chtél ptivodné psat, nakonec se ale ukazal nepublikovatelnym, shrnuje tim, Ze je to kniha
,,ne o modlitbg, ale o tom, jak se modli Lewis.“®® Piestoze takova &innost oviem nebyla
jeho védomym zamérem, urcitou apologetickou metodu v Tolkienové dile odhalit
muzeme. Jeho imaginace nebyla jen pokiténa a proméncna, ale byla také mnoho let
utvafena jeho kazdodenni ucasti na msi svaté. Fascinace latinskou liturgii a svatosti
Eucharistie se stala tak hluboce soucasti jeho osobni zboznosti, Ze bylo nevyhnutelné, aby
se jeho blizkost Bozim vécem projevila i na jeho dile. Tento neptimy vliv jeho katolické
imaginace jen podporuje Tolkienliv osobni dliraz na krasu stvoteni, jejiz vnimani se snazi
skrze ptibéh u Ctenaii obnovovat. Fakt, ze je Pdn Prstenii plodem sakramentalni
imaginace sycené od détstvi atmosférou katolické liturgie a zboznosti dosvédcuji ¢tenafi,
kdyz pisi, ze je tento ptibéh jakoby ozafen svétlem z ,,neviditelné lampy* ¢i ,,prostoupen

svatosti«,%

Alister McGrath v Narrative Apologetics také popisuje Tolkienovo zakotveni v jeho
pojeti mytu. Tolkien vychdzel z toho, ze ¢lovék je obrazem BoZim a jako obraz Tvirce
je nutné také povolan tvofit. Pohanské myty mohou v lidech probouzet uZas a touhu,
protoze obsahuji pravdu, kterd je jiz od stvofeni vlastni celému stvotfeni. Kiestansky

mytus tak ,,vytvaii intelektualni a imaginativni prostor pro dalsi p¥ibéhy.“®” P¥irozena

94 HOSEK, Pavel. SlouZim Tajnému ohni: duchovni zdroje literdrni tvorby J.R.R. Tolkiena, s. 133.

95 ZALESKI, Philip a Carol ZALESKI. Inklings First and Last. The Fellowship: The Literary Lives of the Inklings
[Kindle], location 8371. TamtéZ i poznamka ke kazatelstvi (location 5312) a citace Tolkienovy reakce na
Velky rozvod (location 5416).

9 HOSEK, Pavel. SlouZim Tajnému ohni: duchovni zdroje literdrni tvorby J.R.R. Tolkiena, s. 77.

%7 MCGRATH, Alister. Narrative Apologetics [Kindle]. Grand Rapids, MI: Baker Books, 2019. s. 45-46 [cit.
2020-11-17]. ISBN 978-1-4934-1924-1.
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teologie, se kterou se lze v trilogii Pana prstenu setkat, je provazana s védomim, ze
obycejné véci kolem nas mohou byt pfedmétem izasu — takového, ktery se pozastavi nad
dokonalosti jediného listu ¢i rostliny a vidi v ném dotek samotného Stvofitele. Spolu
s Tolkienem ctenar prochazi lesy Lothlorienu a Fanghornu, je okouzlen jejich krasou a je
pozvan k tomu, aby stejnou krasu a dokonalost hledal i v naem svété, v nasich lesich. Ze
je Ctenafi mozno se v Pdnovi prstenu Setkat s Krasou, Pravdou a Dobrem, sleduje Pavel

Hosek v monografii Slouzim tajnému ohni:

[Bith] je pritomen jako ,Tajny ohen‘, jako zvlastni, jakoby skrytd
kvalita pribehového svéta Stredozemé, ktera ziistavda nepojmenovana,
a pritom se sni Ctendi nemiize minout, protoze pronikd celym

Tolkienovym svétem jako jeho osobitda atmosféra.%®

Pfestoze nemlzeme jasné fici, ze je Tolkieniv Pdan prsteni apologetickym,
evangeliza¢nim, kiestanskym ¢i katolickym dilem, mizeme fici, Ze autorova obracena,
pokiténa a v ur¢itém smyslu posvécovand imaginace z jeho dila promlouva. Jak vyjadiuje
i v basni Mythopoeia skrze obraz ohnivych jazyka nad hlavami basnikd, inspirace umélce
a inspirace Duchem svatym, jsou pro né&j v uréitém smyslu provazany,* je tedy mozné

ovoce této inspirace sledovat i v kone¢né verzi trilogie Pdna prstenii.

3.3 Clive Staples Lewis
Duvodi, proc je C. S. Lewis pfedmétem tolika studii, je mnoho. Jesté dlouho po své smrti

po sob¢ zanechal stopu jako vyborny ucitel, literarni kritik, autor fikce a pohadek, riznych
eseji a popularné apologetickych publikaci. Jeho dilo coby laického kiest'anského teologa
a apologety se vyznacuje srozumitelnosti a piistupnosti, ktera ctendiim otevira
kiest'ansky svét. Zarovei je jeho cesta osobni konverze ke kiestanstvi dostatecné pestra

na to, aby se v ni mohli najit mnozi.

Lewis bylo od mali¢ka veden ke kiestanské vife, kiestanstvi pro n€j nicméné mélo
vzdy asociace s kostelnimi lavicemi, nesrozumitelnym prostiedim a obsahem; v pribéhu
dospivani tedy jeho vira ochladla, az zmizela Gpln¢. Nabyl pocitu, Ze kiest'anské vira neni
schopna se obhdjit, a spokojil se sateismem. Toto pifesvédCeni bylo ale stale
konfrontovano jeho vlastnim vnitinim rozporem, jakymsi bojem mezi Lewisem-

romantickym basnikem a Lewisem-cynickym skeptikem. Od malicka preferoval sviij

98 HOSEK, Pavel. SlouZim Tajnému ohni: duchovni zdroje literdrni tvorby J.R.R. Tolkiena, s. 147.
% Tamtéz. s. 147.
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vnitini svét pred tim vnéjSim a v poezii a literatufe se setkaval s €imsi pro n¢j
dlouho setrvavat a od strohého materialismu a skeptického ateismu se piesunul
k novohegelianskému idealismu, ktery mu umozioval pfitknout imaginativni zkuSenosti
ur¢ity filosoficky vyznam v estetické roving.!?® Tato forma agnosticismu nicméné
vytvorila v Lewisovi dalsi rozpor, ktery jej nutil zamyslet se nad skutecnosti Absolutna,
¢1 absolutniho Ducha tak, jak jej definoval tento filosoficky systém. Jeho vlastni nedtvéra
k abstrakci jej vedla ke srovnani, jehoz vysledkem bylo, Ze ,Bith naboZenské viry* se zdal
mnohem skute¢né&jsi nez Duch idealistické filosofie. Pavel Hosek v monografii Cesta do

stredu skutecnosti tento Lewistv posun shrnuje takto: ,,Ma-li byt Duch (tedy Bth)

vewr

zda se daleko adekvatnéjsi hovotit o Ném jako o Zivém, osobnim, jednajicim Bohu.“!!

Lewis velice peclivé bojoval s abstraktnimi koncepty o Bohu, nechtél poznavat ,,spis svij
vlastni stin vrzeny na Nebesa, nez Nebesa sama®, uvédomoval si, Ze pro opravdové
poznani Boha je nutné urcité ,,umlceni vlastnich poznavacich aktivit a zasadni otevienost
viici Jinému, viéi tomu, co prichazi odjinud.“%? Tak se Lewis stal teistou. Jeho cesta ke
ktestanstvi pak nutné¢ musela protnout jeho neutuchajici vnitini rozpor snilka a cynika,
jeho lasku k poezii a proze, jeho chapani mytu. Pro jeho konverzi byl klicovy Lewistiv
rozhovor s dal§imi dvéma ¢leny Inklings, Tolkienem a Dysonem. Zpusob, jakym mu
pribliZili kfestansky mytus, pak Lewisovi poskytl kli¢ k odemceni poslednich dvefi, které

jej délily od kiestanské viry.1%®

Podle studie profesora HoSka, Lewisovo ontologické chépani skutecnosti stavi
¢lovéka na periferii, nachazi se na samém okraji byti a nebyti, skute¢nosti a prazdnoty.
Toto pojeti stavi jednak na pfirozeném tadu stvofeni a jednak na disledku Padu ¢lovéka.
Ve stredu vSi skute¢nosti je pak Skutecnost sama, vici které se ¢lovek v pribéhu svého
Zivota vymezuje — bud’ se snazi ji pfiblizit (a postupuje smérem ke stiedu, ke Skute¢nosti
a sam tim nabyva na byti) nebo se ji oddaluje (pfiklani se k prazdnoté€, nebyti, a tedy sam

je tim méné skutecny).'% Lewis byl také ale presvédéen, ze ¢lovék je stvofen pro dosazeni

100 HOSEK, Pavel. Cesta do stfedu skutecnosti: sméfovdni k nebeskému cili duchovni pouti v mysleni a dile
C.S. Lewise. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 22. Quaestiones quodlibetales.
ISBN 978-80-7325-347-9.

101 Tamtéy, s. 25.

102 Tamtéy, s. 27.

103 J3dro tohoto rozhovoru je shrnuto v kapitole této prace s ndzvem Kiestanskd imaginace.

104 HOSEK, Pavel. Cesta do stfedu skutecnosti. s. 13-14.
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stiedu, pro sjednoceni s Bohem, a proto ma v sob¢ hluboce zakofenénou touhu po setkani
se Skute¢nym, po Bohu, po Nebi. Tato touha je tim silngji vnimana, kdyz se ¢lovek
setkava ve svém zivoté s krasou — S krasou piirody, s krasou v poezii a literatuie atp. Jako
paprsek vyzarujici ze samého stfedu skutecnosti je krasa piipomenutim vztahu ¢lovéka
k transcendentnimu Zdroji veskeré krasy.!®® Touha po nebi je témito setkdnimi jitfena,
a ac se Clovek snazi, nevyhnutelné dospiva k zavéru, ze tuto existencidlni touhu nemtize
nic na tomto svété naplnit.l% Tento apologeticky argument Touhy (argument from
Desire) Lewis vysvétluje ve své knize K jadru krrestanstvi na riznych potiebach ¢lovéka,
jako je hlad nebo sexudlni touha, které nalézaji na tomto svété prostiedky k naplnéni.

Lewis tika:

Pokud v sobé nachdzim touhu, kterou nemiize uspokojit nic, co
zakousim v tomto svéteé, pak je nejpravdépodobnéjsim vysvetlenim, Ze
jsem byl stvoren pro néjaky jiny svét. Pokud mou touhu nemiize
uspokojit Zadné pozemské potéseni, neznamenda to jestéze cely vesmir
je podvod. ... Nesmi ve mné zemrit touha po mé skutecné vlasti. Tu sice
naleznu az po smrti, zde vsak nesmim dopustit, aby mi zapadla snéhem
nebo abych sesel z cesty K ni. Hlavnim cilem mého zivota musi byt

putovani do mé skutecné viasti a pomahat jinym na této cesté. "’

Kfestansky duchovni riist je pak podle Lewise pravé ona cesta ke stiedu,'%

ptiblizovani se Skutecnému a vzdalovani od nicoty a zla. Jakym zptisobem? Lewis vidi
feSeni této situace, kdy je clovek stiedu skutecnosti az nesnesiteln¢ vzdalen, ve vykro€eni
ze sebe — ptekonat ono o¢arovani, které nas drzi na misté — a de-centralizovat své vlastni
egocentrické vniméni. Podle Lewise prave k tomuto kroku smérem ke sttedu skutec¢nosti
muze dochazet ,,v pokorném aktu skutecného poznani, v lasce k druhému cloveku,

V receptivnim vnimani uméleckého dila.1%°

105 HOSEK, Pavel. Cesta do stfedu skutecnosti, s. 15. ,Lewis vtomto pojeti vychazi z klasické syntézy
kfestanského monoteismu a novoplaténské ontologie, typické pro mnoho autor( stfedovéku.”

106 ye své autobiografii Lewis toto transcendentni touZeni nazyva Radosti a argumentuje, Zze Buh je jeho
zdrojem a zaroven naplnénim.

107 LEWIS, C. S. K jadru kfestanstvi. 2. vyd. Praha: Ndvrat domd, 2008, s. 124. ISBN 978-80-7225-188-0.

108 prestoze jsou jeho reflexe touhy, kterou nazyvéa Radosti, jasné zaloZzené na osobni zku3enosti, pracuje
Lewis s prvkem vnitfni touhy jako s obecné rozsifenym prvkem lidské pfirozenosti a zkusenosti. Blize
komentuje napf. MCGRATH, Alister. C.S. Lewis: Imaginative Apologetics of a Reluctant Convert. The
History of Apologetics [Kindle]. Grand Rapids, MI: Zondervan, 2020, s. 604-617 [cit. 2020-11-21]. ISBN 978-
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C. S. Lewis se apologetice nebranil jako jeho pftitel Tolkien, vid¢l ji jako pfimy
disledek a povolani v kontextu svého osobniho vyvoje. Jako byvaly ateista a agnostik byl
schopen promlouvat k témto skupinam s porozuménim, byl schopen pfed né klast
patiicné vyzvy a zaroven poskytovat rozumovou obhajobu kiestanstvi. Neslo mu o to
dokazat existenci Boha ¢i vyhradni pravdivost kifestanstvi, byl ale presvédcen, ze
fundamentalni rozumnost kiestanstvi mize byt podpoiena vhodnymi argumenty
areflexi.!®® Tento p¥istup se odrazi na jeho knihach Problém bolesti & Zazraky, jejichz

cilem je pusobit zejména na lidsky rozum.

Lewisova apologetika se rovnéz vyznacuje diirazem na srozumitelnost, piistupnost
problému teologického jazyka a jeho nesrozumitelnosti pro bézného ¢lovéka, ktery neni
dotéen cirkevnim zivotem. Lewis tuto problematiku shrnuje ve zminéné eseji Christian
Apologetics, ve které reflektuje nutnost ,teologického ptekladu‘, tedy schopnost prevadét
kiestanska témata do jazyka, kterému budou moci rozumét i lidé mimo cirkev.!'! Tento
diraz je nejzietelnéjsi v Lewisove sérii rozhlasovych ptispévkl publikovanych originalné
pod nazvem Mere Christianity — ackoli do Cestiny je fraze stejné vhodné pielozena jako
K jadru krestanstvi, pivodni nazev vyjadiuje obsah trochu blize: Lewisovi zde jde

0 pouhé, ciré, obycejné kiestanstvi.

Jednou  z nejvyraznéjSich  charakteristik Lewisovy apologetické metody
(a nejrelevantnéjsi k tématu této prace) je Lewisova prace s rozumem a imaginaci jako
s rovnocennymi prostfedky obhajoby kfestanstvi. Ve svém slavném a velmi hojné
citovaném vyroku z eseje Je teologie poezii? éteme: ,,VEtim v kiest'anstvi tak, jako véfim,
ze slunce vyslo; nejen proto, abych je vidé€l, ale protoze v jeho svétle vidim 1 vSechno
ostatni.“!? V tomto kratkém vyroku Lewis potvrzuje rozumnost kiestanské viry (a jeji
schopnost nabidnout ndm stanovisko, ze kterého uvidime véci, jaké opravdu jsou, ze
kterého miiZeme pochytit jejich ucelenost a propojenost), ¢ini tak ale pomoci obrazu,

ktery plisobi primarné na imaginaci Ctenare. Jak bylo jiz v této praci zminéno, podle

110 MCGRATH, Alister. C.S. Lewis: Imaginative Apologetics of a Reluctant Convert. The History of
Apologetics [Kindle], s. 607.

11 podobny dliraz mdzeme vidét i u Dorothy Sayers &i Charlese Williamse. Napt. HOSEK, Pavel. Cesta do
stfedu skutecnosti. s. 75.

12 L EWIS, C. S. PFipitek zkuseného ddbla a jiné eseje. Praha: Ndvrat domd, 1997. Str. 45. ISBN 80-854-
9568-6.
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Lewise rozum a imaginace mohou slouzit stejnému ucelu, vztah mezi nimi existuje

v intencich spoluprace; rozum je orgdnem pravdy, imaginace je organem vyznamu. !

Pro Lewise byla imaginace po cely jeho Zivot velmi duleZita (hraje svou roli uz v jeho
zakladnim vnitfnim rozporu basnika a cynika), bylo pro n¢j tedy ptirozené, Ze se brzy po
své konverzi rozhodl pokusit se zasadit pravé prvky apologetiky do imaginativniho
prostiedi. Od mladi mél rad science fiction, nicmén¢ vadil mu naivni evolucionisticky
optimismus, kterym se tento zanr tak ¢asto vyznacuje. Lewis se ve své Kosmické trilogii
tedy pokusil stejny zanr vyuzit ke kritice tohoto optimismu a k obhajob¢ kiestanského
pohledu.t

Nejznaméjsim dilem imaginativni apologetiky C. S. Lewise jsou ovSem Letopisy
Narnie. Ackoli se jedna o ptibéhy pro déti, jejich cilem je upoutat ¢tenafovu imaginaci
a napomoci jeho vnimavosti vic¢i hlavnim motivim kiestanského piibéhu. Lewis zve
Ctenate do svéta, ktery jej vybizi k tomu, aby si predstavil, ,,jaké by to bylo, kdyby*. Jaké
by to bylo, kdyby svét byl stvotfeny, kdyby tu byl néjaky Aslan. Kdyby tu byla n¢jaka
»prastard magie®, fungujici na principu ,,mzdou hfichu je smrt*“. Lewisovo pozvani do
té&chto krasnych piibéhii nicméné vzdy konéi navratem k realité!®® a jakousi implicitni
otazkou: ,,A co kdyz to tak opravdu je?* Timto jedinecnym zpiisobem ma ¢tenaf moznost
kiestanstvi a jeho hlavni principy zazit jaksi zevnitt, uvnitt ptibéhu. Imaginativné jsou
mu odkryvany motivy, které maji svou paralelu i v naSem svéte. Srovnadme-li tento piistup
s Lewisovym pojetim skutecnosti, je tak ¢tenaf timto zptisobem ,,vytahovan ze sebe ven®.

Pro Lewise je imaginace branou do duSe, ktera napomaha apologetovi z kiest’anstvi
J g 5 p polog

odstranit asociace s nedélni $kolou a vyhnout se ,hlidacim psim* rozumu.''® Timto

113 MICGRATH, Alister. C.S. Lewis: Imaginative Apologetics of a Reluctant Convert. The History of
Apologetics [Kindle], s. 604.

114 Svou inspiraci propojit imaginativni pfistup s teologii a apologetikou Lewis bral od svych literarnich
vzorll napf. George MacDonalda (jehoZ Snilci hrali klicovou roli v Lewisové kitu imaginace) ¢i G. K.
Chestertona.

115 Tento ,ndvrat do reality” je u Lewise v péti ze sedmi knih Letopistl zprostfedkovan navratem hlavnich
hrdinl do naseho svéta. Svét je to sice stejny, ale také trochu jiny, protoZe i hrdinové jsou po proZitém
dobrodruzstvi jini, stejné, jako je jiny ¢tendr po precteni knihy a ,ndvratu” do kazdodenniho Zivota. Pro
srovnani, Tolkien tento navrat také velmi hezky popisuje, kdyZ se Samvéd vrati z pfistav(, posadi se do
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zptisobem Lewis vytvaii narativni rdmec pro zkoumani mnoha kiestanskych myslenek,

zejména téch tykajicich se vykoupeni a kiestanské nadgje.t’

3.4 Shrnuti
Po zbézném nahlédnuti do prace Dorothy L. Sayersové, J. R. R. Tolkiena a C. S. Lewise

muzeme vidét, Ze jejich metoda je uzce propojena s pristupem k imaginaci tak, jak jsme
si ji definovali v prvni Casti této prace. Mohli jsme si v§imnout, ze jejich kiestanska
imaginace pronikla do jejich tvorby, at’ se snazili napsat kifestanské dilo, ¢i nikoli.
Dorothy L. Sayersova c¢tenafim piindsi pohled dovnitt cirkve a jejich dogmat
Z bezpecného uhlu, ktery ¢tenafe nevystavuje zbytecnému tlaku. Oc¢ima agnostika tak
Ctenaf sleduje zivoty upiimné véficich lidi, sleduje prubéh bohosluzby, ¢i nasloucha
sveédectvi o konverzi, aniz by byl vyzvan k ¢asti ¢i emocionalni reakci. J. R. R. Tolkien
¢tenate zve do kouzelného svéta, jehoz prostiedi jaksi nadlehcuje pohled na kazdodenni
realitu. Poméha vyprostit se z bezbiehé obycejnosti a uci jej vidét dokonalost tam, kde
opravdu je. Nabizi svét v piibéhu, ve kterém sice o Bohu nepadne ani slovo, zato je jim
svét uplné prostoupen. C. S. Lewis nakonec svou apologetickou metodu nepokryté
aplikuje v imaginativnim prostiedi pohadkového svéta, kde ¢tenafe provazi kiest'anskymi
motivy a skutecnostmi; nabizi jakousi exkurzi dovnitr kiestanstvi. Letopisti Narnie, které
povazuji za idedlni ptiklad imaginativni apologetiky v literatute. Lewis uvadi v ptibézich
Stenate do teologickych témat soteriologie (Lev, Carodéjnice a skiirn), bozské trojice
(Plavba Jitrniho poutnika) bozich piikazani (Stribrnd Zidle) a eschatologie (Posledni
bitva), ale také se zabyva ¢isté apologetickymi tématy problému bolesti (Carodéjity
synovec), problému pravdy (Stribrna Zidle, Posledni bitva) a svym zpusobem i BoZi
existence (Princ Kaspian, Posledni bitva). Literarni formou tak obchazi ony predsudky
a pochybnosti, které by mohly kvalitni argument odsoudit pfili§ brzy, a apeluje na
imaginaci, jeji schopnost odhalit vyznam véci a ptedat jeji pravdivost k pfezkoumani

rozumu.

V kategoriich apologetiky tak tito autofi ve svych dilech ptinaseji argument z Touhy,
z estetické zkuSenosti, pfipadné nabozenské zkuSenosti (ve Stribrné Zidli dokonce
Skliblatikovi autor vklada do st v upravené formé argument Pascalovy sizky) a tim
oslovuji své Ctenare. Proto mizeme fici, ze jsou jejich dila siln¢ apologeticka. A nejen to,

v linii argumentace Petera Kreefta maji pravé tyto subjektivni apologetické argumenty

117 MCGRATH, Alister. C.S. Lewis: Imaginative Apologetics of a Reluctant Convert. The History of
Apologetics [Kindle], s. 614.
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(ptedavané skrze pribeéh — nebo v pribehu, chcete-li) velky potencial oslovit dnesniho
¢loveka.!® Jako kdyz je &tenaf spolu s Lucinkou zvan k tomu, aby prosel skfini do
Narnie, kde se setkava s kiestanstvim oprosténym od atmosféry hodin nabozenstvi ¢i
nedélni Skoly a ma moznost zakusit kiestanstvi jakoby zevniti. Kdyz se pak ocitd na

posledni strance ptibehu, provazi ho slova Aslanova rozhovoru s détmi Pevensieovymi:

,, ...jak budeme moct Zit, kdyz se s tebou nikdy nesetkame? *
., Ale my se setkame, nejmilejsi, “ rekl Aslan.
., Iy — ty jsi tam taky Pane? “ zeptal se Edmund.

. Jsem, “ odpovédeél Aslan. ,,Ale mam tam jiné jméno. Budete se mé
muset naucit znat pod tim jménem. Do Narnie jste se dostali pravé
proto, abyste mne tu trochu poznali a mohli mé potom tim lépe
pozndvat tam. “*°

Imaginativni zkuSenost naptiklad se svétem Narnie tak dava zéklad tomu, aby Ctenaf
mohl nas svét vidét proménényma ocima, proménénou imaginaci a aby se i zde mohl

setkat s Kristem. A to je ucelem, zdmérem a cilem imaginativni apologetiky.

118 NICOLSON, Stuart. Objective and subjective apologetical approaches regarding the existence of
God. Theologica [online]. 2020, 10(1), s. 140 [cit. 2021-01-19]. Dostupné

z: doi:10.14712/23363398.2020.47

19 LEWIS, C. S. Plavba Jitfniho poutnika. Str. 108.
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4. Imaginativni apologetika v souCasném dialogu
Princip imaginativni apologetiky v literatufe ovSem nezlstava pouze v rukach autort,

jejichz imaginace je ryze kiest'anska. Myslenka literatury jako prostfedku ke sd€leni, ¢i
ptikrasleni riznych ideologii ndim v Evrop¢ neni cizi — a jsou to casto dila pasobiva
a poeticky imaginativni. V soucasnosti se rovnéz setkame s mnoha autory, ktefi — s veétsi,
¢1 men$i mirou zamérnosti — davaji prostor své ateistické, postmoderni ¢i agnostické
Imaginaci. V této ¢asti prace se zamétime na ¢elniho vyzyvatele kiestanské imaginativni

apologetiky v literatufe, jimz je spisovatel Philip Pullman.

4.1 New Atheist Novel
Abychom Philipa Pullmana spravedlivé umistili do spravného kontextu, musime nejdiive

blize upfesnit, kam se fadi on sam. New Atheist Novel coby literarni zanr vznikl na
pocatku tretiho tisicileti v ndvaznosti na sérii populdrnich protinaboZenskych publikaci,
jejichz obsah byl umocnén prevladajici naladou ve spole¢nosti po udalostech 9. zari 2001.
Autofi Sam Harris, Daniel Dennett, Richard Dawkins a Christopher Hitchens ve svych
bestsellerech poskytuji naért svétonazoru, ktery odmita nabozenstvi jako ,,iracionalni,
nemoralni a nebezpecny,* jsou piesvédceni, ze pfindsi jen smrt a Boha monoteistickych
nabozenstvi (na kterd se zaméfuji predevsim) oznaduji za ,,zlovolného agresora“.?
Utvorili tak hnuti, které se nazyva New Atheists (pfelozeno Novi ateisté) v obranné reakci
na pozorovany, ¢i predpoklddany navrat nabozenstvi do sekuldrni Zapadni spolecnosti.
Jejich préace se vyznacuje odsuzovanim nébozenského fundamentalismu, ackoli je jejich
informovanost, co se napiiklad kiestanského dédictvi ty¢e, velmi limitovana.?! Tento
fakt se tim vic projevi ve formé&, kterou zminéni skalni autofi zvolili pro své eseje —
popularné-védecké ¢lanky, které se tvaii jako akademicka prace, ale jejich nesouvisla

argumentace a citace praci jeden druhého v akademickém prostiedi tézko obstoji.

Na svétonazor Dawkinse, Harrise, Dennetta a Hitchense navazuji autofi fikce, ktefi

vice ¢i mén¢ obdivuji mySlenky vySe zminénych a integruji je do svého pojeti literarni

120 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature. London: Continuum
International Publishing Group, 2010, s. 1-2. ISBN 978-0-8264-4429-5. V originale ,, malevolent bully“.
Pteklad vlastni.

121 Tamtéy, s. 3-4. Tate a Bradley rovnéZ poukazuji na fakt, Ze o tradici osvicenstvi, kterou se snaZi udrzet,
vi velmi malo (napf. Hume i Kant byli podle nich ateisté). V tomto kontextu je zajimava posledni
Dawkinsova kniha Outgrowing God, kterd mnoho argumentl stavi na neucelené znalosti Bible i
kfestanstvi, pficemz jsou jeho vysledné argumenty tézko validni. Blize k tomu napftiklad v recenzi zde:
FERRER, Hillary Morgan. How Dawkins’ Outgrowing God Capitalizes on Our Culture’s Inability To Think
Critically. In:  MamaBear  Apologetics [online]. 2020 [cit. = 2020-10-31]. Dostupné
z: https://mamabearapologetics.com/dawkins-outgrowing-god/
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tvorby. New Atheist Novel (dale NAN), stejné jako Dawkinsova publikace The God
Delusion, slibuji uritou formu konverze — piecte-li ¢tenat knihu az do konce, nutné musi
byt proménén jejim obsahem,; literatura ma proménujici moc. Na konci ¢teni nabozensky
Ctenaf odlozi své iluze a stane se ateistou, ktery je schopen docenit krasu pfitomného
okamziku v jeho pomijivosti.}?? Jde o jakysi pokus propojit uméni a védu a tim ,,zlomit

kouzlo“, které nabozenstvi na lidi uvaluje.'?3

S timto zdmérem se tak z NAN stadva zbran namifend proti nabozenstvi. Stejné jako
u popularné-védeckych eseji Dawkinsova okruhu pratel je i zde néabozenstvi
reprezentovano zkreslené, zejména pravé proto, ze je Spatn€¢ pochopeno nebo Spatné
nastudovano. Pfemysleni autorti sleduje zhruba tuto linii: (1) Pokud clovek véii
V nadpfirozené mocnosti, nutn¢ je na piimé cesté¢ k extrémismu ¢i terorismu. (2)
Teroristické ¢iny jsou vzdy spachany nékym, kdo méa pravou viru. (3) Militantni chovani
je nejéistsim projevem nabozenského presvédéeni.’?* V této souvislosti pak nabozenstvi

obvinuji ze selhani moralni imaginace a nedostatku empatie.

w s

Je zietelné, ze uptimné véticimu cloveéku je takovy popis nabozenstvi cizi a velmi se
lisi od jeho vlastni zkuSenosti. Neni od véci si povSimnout, ze krom nespravné
reprezentace kritizované strany si NAN pujcuje nabozensky jazyk k vyjadieni vlastnich
konceptil a nabizi ¢tendiim transformujici zazitek skrze cetbu, ktery vede k osvobozeni
rozumu a promén¢ imaginace — jakysi ateisticky ktest, ktery vyzaduje notnou davku viry.
Mizeme-li v NAN tyto prvky vysledovat, pak mizeme i polozit otazku, zda se takovy
romdn neblizi té ,,fundamentalistické, netolerantni... dogmatické vite, kterou se snazi

vyvratit, <%

Donna J. Lazenby ve své eseji Apologetics, Literature and Worldview sleduje, ze
literatura pro autory NAN zcela nahrazuje naboZenstvi. Otevieme-li si tedy né&kterou

z knih z jejich dilny, setkame se se svétem, kde je nasilnik razem proménén skrze cetbu

126

poezie,~® piedurceni nebo posmrtny Zivot zde neexistuji, dilezity je jen okamzik tady

122 DAWKINS, Richard. The God Delusion. 2nd. New York: Mariner Books, 2008, s. 28. ISBN 978-
0618918249. ,,If this book works as | intend, religious readers who open it will be atheists when they put
it down.”

123 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 10.

124 | AZENBY, Donna J. Apologetics, Literature and Worldview. DAVISON, Andrew et al. Imaginative
apologetics: theology, philosophy and the Catholic tradition. London: SCM Press, 2011, s. 46-47. ISBN
9780334043522

125 Tamtéz, s. 48.

126 Tamtéz, s. 50.
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ated’. Je to svét Casto velmi podobny tomu naSemu, z jeho rovnice je ale vyskrtnuto néco,
€O V nasem svéteé nechybi: jadro kiestanského uceni, laska, kterd vede k obnové vztahu
s Bohem, vztahu k lidem a vztahu k sobé samému. Bozi milost, proménujici padlého
Cloveéka, je koncept, ktery je NAN cizi; jeho autofi odmitaji, ze pokud nékdo opravdu
aspiruje na plnost moralky a imaginace, jsou to pravé kiestané — je jim to od samého
pocatku vlastni. Misto toho autofi NAN nabizeji transformujici moc literatury, pro kterou

ale nemaji dostatedny ,,metafyzicky zaklad, ktery poskytuje nabozensky kontext.“*?’

Literarni kritikové Andrew Tate a Arthur Bradley prave v nabizené proméiujici moci
literatury vidi nahradniho boha, kterého si hnuti Novych ateistli stvofilo a postavilo na
misto boha, kterého svrhlo. Mozna pravé proto jsou v NAN scény svrhavajici strasaka,
kterého autofi nazyvaji ,Bohem*‘ prezentovany jako moment obycejného rozcarovani,
nikoli jako moment vyvrcholeni hrizy a chaotické ztraty, jak je chapali skepti¢ti autofi
devatendctého stoleti.'?® Tate a Bradley proto NAN nevidi jako usp&sny ateisticky roman,
jelikoZ nejen nereprezentuje viru pravdivé, ale zaroven nahrazuje jednoho boha jinym.
Prestoze je jisté na misté, aby NAN vyzyval ndbozenstvi v otdzkach antiracionalismu,
misogynie, rasismu a terorismu, je podle Tatea a Bradleyho zaddouci, aby takové vyzvy
byly predlozeny v duchu citlivosti, opatrnosti a rozliSovani; nikoli iracionality,
neschopnosti tolerance a ignorantstvi, ke kterému mnohdy dila Novych ateistl

sklouzavaji.t?®

4.2 Agnosticka apologetika Philipa Pullmana
Philip Pullman vyristal pod vlivem kiestanského uceni. Jeho dédecek byl duchovnim

anglické cirkve a byl pro néj v dospivani hlavnim muzskym vlivem, protoze Pullmaniv
otec zahynul pfi letecké nehod¢€. Pullman vystudoval angli¢tinu na Oxfordu a poté ji
i vyuCoval na druhém stupni zakladni $koly. Pravé tehdy, v 90. letech minulého stoleti,
zacal vytvaret literarni svét, ktery dosud oslovuje statisice ctenaii. Od publikace prvniho
dilu Jeho temnych esenci, trilogie, ktera se zanrové fadi mezi science fiction a fantasy,

bylo k dnesnimu dni celkem prodano ptes 18 miliont vytiskd, ptelozenych do 40 riznych

127 LAZENBY, Donna J. Apologetics, Literature and Worldview, s. 51. “The transformative power of the
redemptive events which they claim can take place through literature lacks the necessary metaphysical
grounding which a religious context provides.” Preklad vlastni.

128 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 106. Tento moment je
krasné zretelny pravé v dile Philipa Pullmana, jak uvidime pozdéji v této praci.

129 Tamtéz, s. 111.

43



jazyk.’*® Pullmanova trilogie se dockala radiové, divadelni i filmové adaptace, pii¢emz

nejaktudlnéjsi z nich je stejnojmenny televizni seridl vysilany od r. 2019 stanici BBC.

Piibéh Pullmanovy trilogie se odehrava ve svété, ktery je tomu naSemu po mnoha
strankach podobny, 1i8i se vSak v nékolika podstatnych vécech. Krom toho, ze je plny
divozenek, Samanti, mluvicich medvédu a kouzelnych predmétd, ma duse lidi fyzickou
podobu zvitete, které je na kazdém kroku provazi. Vztah mezi clovékem a jeho dusi je
tak ztélesnén a autor na ném mnohdy ukazuje charakter ¢lovéka (,,zli“ se chovaji zle i ke
své dusi), ¢i dilezitost situace. Clovék se totiz od svého daemona, jak Pullman dusi
nazyva, nemuze vzdalit. Tento vyraz pro dusi voli autor zdmémeg, je si védom konotact,
které slovo bude mit pro béZného (a zejména véticiho) étenafe, jak v ptibshu i piznava. '3

Je to prvni z jeho mnoha provokaci.

Dal$im rozdilem mezi svétem nasim a Pullmanovym fiktivnim je vladnouci moc
Magisteria cirkve, jejiz centralu Pullman vhodné umistuje do Zenevy, aby tak cilend
napadl jak katolické, tak protestantské kiestanské dédictvi. Véda se zde nazyva
experimentalni teologii a je peclivé cenzurovana zminénym Magisteriem. Pullman se
kritikou cirkve netaji a celkem radikéaln€ ve svych romanech vystupuje proti jakési verzi
kiestanstvi, kterd je podle n¢j v soucasnosti ptrevladajici. Zaroven je jeho znalost
biblickych motivl a kiest'anské tradice siln¢ omezend, coz je pravdépodobné zplisobeno
neochotou se s kiestanskym svétonazorem poctivé seznamit za Gcelem formulace
obstojnych argumentt. Misto toho mame v Jeho temnych esencich (dale JTE) nepokrytou
prezentaci kritiky cirkve a propagandy ateismu/agnosticismu, ktery se v pifibéhu
projevuje zejména ve zcela nevyrazné scéné, kdy je Autorita — blih tohoto fiktivniho svéta

— svrzen z nebe a poté je mu vlastné nezdmérné pomozeno k smrti. Philip Pullman také

130 SCOTT, Sheena. ‘His Dark Materials’ Is BBC’'s Most Expensive Series And Promises To Be A Faithful
Adaptation. In: Forbes [online]. 2019 [cit. 2020-10-31]. Dostupné
z: https://www.forbes.com/sites/sheenascott/2019/10/30/his-dark-materialsis-bbcs-most-expensive-
series-and-promises-to-be-a-faithful-adaptation/?sh=1e3453bb65ab

131 pPULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jedineény niiZ. Praha: Argo, 2007, s. 22. ISBN 978-80-7203-887-
9. ,Nemam ponéti, co jsou ty démoni, co o nich mluvis. V. mym svété démon znamena... néco jako dabel,
zI4 bytost.”

Ackoli zde Pullman vyuzil konotaci, které toto slovo pfirozené v zapadni spole¢nosti ma, zda se, Ze byl
v tomto pripadé inspirovan pojetim Sokrata, ktery slovem daimonion oznacoval jakysi vnitini hlas, ktery
Clovéku radi, jak ma spravné jednat. Pullman v pfibéhu opravdu c¢asto postavy daemona uziva jako hlasu
svédomi vici ¢lovéku.

Pfesto uz vtomto malém slivku vidime pocatek autorovy snahy pfepisovat chapani kiestanskych pojm
a kfestanského svéta.
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Casto v rozhovorech tykajicich se trilogie své dilo vychvaluje slovy, Ze v ném ,,zabil

Boha“ 132

Pullmantiv vypravécsky talent je nesporny, stejné¢ jako je nespornd jeho inspirace
Letopisy Narnie, kterou sam potvrzuje.r*® Ve svém ¢lanku The Dark Side of Narnia, ktery
proslul zejména pro Pullmantiv utok na Lewise jako ,,misogynniho a rasistického*
a Letopisy jako ,,08klivé a jedovaté ¢teni“®* (zejména z toho diivodu, Ze se Zuzana
nedostala do Narnie v Posledni bitvé), ukazuje také na to, ze Pullman byl s Lewisovym
dilem velmi blizce seznamen. Rozhodl se tedy stejné jako C. S. Lewis pievypraveét
ktestansky mytus, ale po svém. Dalo by se fici, ze se jeho dilo snazi byt paralelni
k Lewisovu; Pullman védomé pievypravuje nékteré z postav Lewisovych Letopisii, aby
dosahl svého cile. Elegantni a krdsna dama v kozesin¢, ktera 1aké malé déti na sladkosti,
je prvek, ktery uvidime jak u ¢arodé&jnice Jadis (Letopisy Narnie), tak u pani Coulterové
(Jeho temné esence). Vypravéni o malé divce, kterou zvédavost ptivede do skiiné, kde se
dozvi mnohem vic, nez by ¢ekala, vystihuje jak ptibéh Lucinky, tak ptibeh Lyry. V jinych
momentech piibéhu se zase projevuje inspirace Kosmickou trilogii — kdyz se postava
doktorky Mary Malone setka s narodem Mulefa, néjaky ¢as s nim Zije a uc¢i se jeho jazyk,
je velmi obtizné nevidét silnou podobnost s déjem Navstévnikii z Micici planety, kde se
profesor Ransom podobné zaclenuje mezi Hrossy. V takovych pasdzich Pullmantv

roman piipomina vpravdé postmoderni dilo,'*® jako kdyz si &tenai uvédomi, Ze popis

132 Napt. The Shed Where God Died. The Sydney Morning Herald [online]. 2003 [cit. 2021-03-01].
Dostupné z:  https://www.smh.com.au/entertainment/books/the-shed-where-god-died-20031213-
gdhz09.html nebo soucasnéjsi ¢lanek: WINSTON, Kinberly. "My books are about killing God." Faithful
Viewer [online]. 2019 [cit. 2021-03-01]. Dostupné z: https://faithfulviewer.substack.com/p/my-books-
are-about-killing-god

133 \WOOD, Naomi. Paradise Lost and Found: Obedience, Disobedience, and Storytelling in C. S. Lewis and
Philip Pullman. Children's Literature in Education. 2001, 32(4), s. 238. ,Finally, Pullman’s vehement
opposition to Lewis, coupled with his seemingly deliberate rewriting of crucial moments and characters
in Lewis’ fiction, suggests a deep connection between the two: both series begin with children hiding in
a wardrobe and being jettisoned from there into world-shaping adventures; both feature beautiful,
deadly women wearing furs who tempt and betray children through sweets; both feature youthful
heroines—Lucy and Lyra—who have special relationships with powerful, dangerous beasts—Aslan,
lorek.”

134 PULLMAN, Philip. The Dark Side of Narnia. In: The Guardian [online]. 1998 [cit. 2020-12-04].
Dostupné z: http://reports.guardian.co.uk/articles/1998/10/1/p-24747 .html

135 Autor nevyluluje, Ze je mozné trilogii &ist riiznymi zpdsoby, srov. PULLMAN, Philip. Daemon Voices:
Essays on Storytelling [Kindle], location 1697.
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Viléma z Baskervillu ve Jménu rize téméf do posledniho pismene piebira popis Doylova

Sherlocka Holmese. %6

Nicméné Lewisovym cilem — jak jej popisuje v eseji Sometimes Fairy Stories May
Say Best What’s To Be Said — je prezentovat kiestansky mytus v novém prostiedni; pro
Lewise je imaginace branou do duse, ktera napomaha apologetovi z kiest’anstvi odstranit
nepiijemné asociace a tiSe obejit ony ,hlidaci psy* rozumu. Chce Ctenafi predstavit
kiestanstvi jaksi ,,umyté* od predsudk, kiestanstvi v novém svétle a v novém havu (ale
za zachovani jeho pravosti).!¥” Pullmanovi se daii pravy opak. Jeho temné esence
prezentuji jakousi ,,zapraSenou® verzi kfestanstvi, ktera zrcadli Pullmanovo (v mnoha
bodech ovsem castecné a chybné) chapani. Metafora zapraseného kiestanstvi je o to
siln€js8i, pokud €loveék vi, Ze jednim z hlavnich motivl pfibéhu je nebesky prach, kterého
se Pullmanova cirkev boji. O¢ vic bychom méli zbystfit, kdyz vidime, ze Pullman pro
svou agendu voli rovnéz imaginativni svét a nejen, ze se snazi obejit straze Ctenafovy
mysli, ale také t&€Zi z jeho neseznamenosti s obsahem kiestanského Pisma a tradice, které
ve svém imaginativnim svété plizive prepisuje. Piesto je to praveé Philip Pullman, ktery
ma snahu stat jako Lewistv dastojny protivnik v dialogu, proto se v této ¢asti zamétuji
pravé na jeho proces tvorby, chapani kiestanstvi a v neposledni fad¢ jeho misto v odkazu,

ktery po sob¢& zanechali pravé autofi Inklings.

4.2.1 Proces tvorby

4.2.1.1 Imaginativni pristup
Je patrné, Ze Pullmanova tvorba zacind velmi podobné jako Lewisova. Ve sbirce eseji

Daemon Voices o svém piistupu k vypravéni Pullman pise, Ze pfibéh pro néj zacina
obrazy, predstavami, naladami &i scénami, se kterymi dale pracuje a sklada je do sebe.'®
Ve Zlatém kompasu, prvnim dile trilogie Jeho temné esence Pullman zdafile vytvaii svét,
ktery je velmi podobny tomu nasemu, a piesto se od n&j 1isi v tolika podstatnych rysech.

Autor se neboji do vypravéni zafadit postavy charakteristické pro Zanr fantasy:

136 K témto ndhodnym shodam pak pfispivé zjisténi, Ze prezentaci svého programu Nebeské republiky
coby lepsi, odbozsténé varianty BoZiho krélovstvi, v rozhovoru hlavnich hrdin( ve svété svého pribéhu
Philip Pullman umistil do Oxfordu pobliz Magdalenské koleje, kde C. S. Lewis vétsSinu Zivota pracoval.

137 LEWIS, C. S. Sometimes Fairy Stories May Say Best What’s To Be Said. Of Other Worlds,, s. 35-38. ,,But
supposing that by casting all these things into an imaginary world, stripping them of their stained-glass
and Sunday school associations, one could make them for the first time appear in their real potency? Coul
done not thus steal past those watchful dragons? | thought one could.” (kurziva moje)

138 pULLMAN, Philip. Daemon Voices: Essays on Storytelling [Kindle]. Oxford: David Fickling Books, 2017,
location 653 [cit. 2020-09-28]. ISBN 978-1-910989-55-5. Podobny pfristup popisuje i Lewis v eseji It All
Begun With a Picture, naptiklad zde: LEWIS, C.S. a [edited by Walter HOOPER]. Of other worlds: essays
and stories. San Diego: Harcourt, 2002, s. 35. ISBN 978-015-6027-670.
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divozenky, Samany, mluvici zvifata ¢i bojovné medvédy. Zaroven hojné Cerpa ize
science fiction, kdyZz pracuje s prvky mechanickych Spionéznich brouki, hojné uzivanymi
vzducholodémi ¢i pfistroji na oddélovani daemond. V hlavni roli kouzelnych a zaroven
mechanickych pfedméti stoji praveé alethiometr, jakysi mechanicky prtvodce, ktery
hlavni hrdince Lyfe napovida, co je dobré udélat. Ten ma sice vzhled zlat¢ho kompasu,
nicméné v pribehu se dozviddme, ze je pohanén tajemnym Prachem, jehoz pfitomnost je
nezadouci pro vladnouci Magisterium, je ale velmi pfinosnd pro hlavni hrdiny ptibéhu.
Tento Prach se ukaze byt jakymsi bytim, prvotni Castici vesmiru, ze které vzniklo
vSechno, co je. Pullman pozdéji do piibéhu zahrnuje i nadpiirozené bytosti — andély,
ptizraky, postavy z fecko-perské mytologie — harpyje a také bytosti z jiného svéta, jakési
antropomorfni tvory, tzv. Mulefa. Fantasticky svét (¢i nékolik svétl, mezi kterymi hlavni
hrdinové cestuji), vytvati idedlni prostiedi prave pro to, videt to, co je ndm v naSem svete
znamé, v jaksi jiném svétle, s mirnym odstupem. Pravé do tohoto kontextu Pullman
prichéazi s vlastnim obrazem cirkve a kfestanstvi, které sdm povazuje za jeho vérnou
prezentaci.

4.2.1.2 Zdmeér

Jako spisovatel je Pullman toho nazoru, Ze hledani zaméru autora v ptib&hu je pti analyze
literarniho dila spiSe nezadouci, ackoli sam pfiznava, ze je podle n¢j nutné mit urcity
systém, ktery drzi dilo pohromadé¢. Pokud se autor pro takovy systém rozhodne, Pullman
je toho néazoru, ze tim 1épe odstini vlastni ,,psychologickou zatéz*, kterou by do dila bez
systému mohl bezdéky vlozit.'®® V eseji 4 Moth’s-Eye View of William Blake popisuje
pet kategorii, které mohou pomoci spisovateli ustanovit ve svém dile urcity ramec. Patii
mezi né naboZenstvi, teorie, politika, mytologie a véda; na kazdé z nich naléza pozitivni
1 negativni aspekty pro konec¢ny produkt, jako nejméné uspokojivy ramec shledava
kategorii védy, ktera je ¢asto ,,piili§ nelitostna“.2*® Podivame-li se na Jeho temné esence,
uvidime, Ze se svého metodologického ramce Pullman poctivé drzi. Setkavame se s prvky
Freudova pojeti psychosocialniho vyvoje (teorie), preferenci demokratického uspotadani
spolecnosti (politika), Sirokou Skalou mytickych bytosti zastupujicich severske, keltske,
¢1 ptivodné americké dédictvi (mytologie) a fascinaci badanim a poctivou védeckou praci
(véda). V neposledni fad€, Pullman voli jako jeden zramci své trilogie kiestanstvi

(ndbozenstvi), ackoli subjektivné interpretované.

139 pULLMAN, Philip. Daemon Voices: Essays on Storytelling [Kindle], location 5322.
140 Tamté?, location 5271.
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Praveé hojné uzivani biblickych motivi, kiestanské terminologie a myslenek — stejné
jako neskryvana kritika tohoto nabozenského systému — nas vede k zavéru, ze se v jeho
dile znateln¢ projevuje snaha o jakousi korekci chapani kiestanstvi a zaroven o pozvani
do jiného svétondzoru. Tuto snahu je mozné s trochou nadsazky oznacit jako Pullmanovu
agnostickou imaginativni apologetiku, ktera stoji proti apologetice kiest'anské. Zjisténi,
ze se v dile Philipa Pullmana néco takového odehrava, je faktem vitanym, jelikoz tak
alespon napiiklad Letopisy Narnie ziskavaji distojného oponenta v diskusi a nam je
umoznéno tuto diskusi sledovat a vyvozovat z ni zavery.
4.2.1.3 Ndmét pro pribéh
Paralel mezi Pullmanem a Lewisem ptibyva, kdyz zjistime, Ze oba napsali piredmluvu ke
Ztracenéemu raji Johna Miltona. Oba toto dilo povazuji za znamenité a inspirativni, oba
ovSem ¢ini rozdilné zavéry. Zatimco Lewis u Miltona docenuje praveé jeho kiestanskou
imaginaci, diraz na motivy poslusnosti a celkové zdafilé ptevypravéni piibéhu Genesis,
Pullman se na véc diva prakticky z diametraln¢ odlisného stanoviska. Biblické vypravéni
o Padu ¢lovéka chape jako osvobozeni ¢lovéka od Boziho zdkazu, ktery mu mél zabranit
stat se autonomnim. Ziskani poznani povazuje za dulezity krok smérem k evoluci ¢lovéka
a jeho osvobozeni od nabozenského mysleni. Revoltujici and€lé ve Ztraceném rdji jsou
pro néj ti pravi hrdinové. Neposlusnost pro néj neni Spatnost, protoze otevird cestu

kreativite, 14!

Zde je tfeba zminit, ze tento pohled Pullman pifebird od romantického bésnika
Williama Blakea, kterého velmi obdivuje. Byl to pravé Blake, ktery pfisel s interpretaci
Ztraceného rdje jako ptibehu o tom ubohém, ukfivdéném and¢li, ktery se musel vzboufit
proti Bohu, aby si mohl zachovat svobodu. Blakeovo prohlaseni, ze Milton patiil
K dablové parté, aniz by o tom védél“, ovlivnilo interpretaci Miltonova dila
na nasledujici dvé stoleti, ackoli malokdo na jeho myslenky navazal natolik dikladné

jako Philip Pullman.142

C. S. Lewis uz ve své dob¢ reagoval na podobna pojeti Miltonova dila a ve své

Predmluve ke Ztracenému rdji vyjadiil presvédCeni, ze byla-li by z Miltonovych

141 \WOO0D, Naomi. Paradise Lost and Found: Obedience, Disobedience, and Storytelling in C. S. Lewis and
Philip Pullman, s. 237.

142 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 63-64. ,The Romantic
poet famously — and, for many critics, somewhat scandalously — cast his predecessor not as unequivocally

o

devout but as ‘a true Poet and of the Devil’s party without knowing it’.
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myslenek odebrana teologie, piestanou existovat.}*® Myslenka, Ze jakékoli &teni (nebo
zpracovani do uplné nového narativu) maze prekonat ptivodni kiestanské implikace, je
podle tohoto Lewisova pojeti nemozné. 1z toho duvodu je mozné polozit otazku, zda
Jeho temné esence mohou uniknout vlastnimu historicko-teologickému ptvodu, zda by

Pullmanova trilogie existovala bez ,,nanosu teologie®, ktery se tak peclivé snazi settit. 144

S touto otazkou na paméti mtizeme fici, Ze prave piibeh, ktery vypravi kniha Genesis,
byla v Miltonov¢ imaginativnim provedeni tak silnou inspiraci, Ze se Pullmanovi stala
stéZejnim zdrojem pro obraznost jeho vlastni trilogie Jeho temné esence. Je to praveé zaveér
Ztraceného rdje, ktery zrcadli Pullman v zavéru posledniho dilu: ,,,Cely svét lezel pred
nimi‘ znaci, nejen konec ptibéhu, ale i novy zacatek. Je jesté mnoho piib¢ht, které je

tfeba vypraveét,<14°

4.2.2 Zdroje tvorby
Pullman v pfibéhu pracuje s prvky ruznych nabozenskych systémd, jejichz principy

zdatile vyuziva k vyvoji zapletky. V knize Jedinecny niiz se setkavame s prezentaci
své klany divozenek (angl. witches). Je pozoruhodné, jak je pro autora dilezité u vétsSiny
dilezitych postav zminit jejich svétonazor.'*® I timto zpiisobem zdiiraziiuje diverzitu
a vytvaii jakousi paletu jinych zpisobu zivota, nez jaké umoziuje jeho Magisterium.
Nejsilnéji patrnymi vlivy na autora se zdaji byt kiest'anské a gnostické myty. V této ¢asti
nahlédneme do autorova chapéni kiestanstvi a ukaZzeme si vlivy gnosticismu na jeho

vypraveni.

V postmoderni dobé&, kdy az pfiliS mnoho slov ztraci pro vefejnost vyznam
a kiest’anstvi je ¢asto Spatné reprezentovano, ¢i pfimo Spatn€ chapano, Jeho temné esence

&%

piinasi predstavu o Bohu a kiestanstvi, ktera jde ruku v ruce se zminénymi tendencemi

143 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 65.

144 Tamtéz, s. 66.

145 MILTON, John a Philip PULMAN. Paradise Lost. New York: Oxford University Press, 2005, s. 8. ISBN 0-
19-280619-x. ‘The world was all before them’ implies not only an end but a new beginning. There are
many more stories to come. Preklad vlastni.

146 pADLEY, Jonathan a Kenneth PADLEY. ‘A Heaven of Hell, a Hell of Heaven’: His Dark Materials, Inverted
Theology, and the End of Philip Pullman’s Authority. Children's Literature in Education. 2006, 37(4), 325-
334. ISSN 0045-6713. Dostupné z: doi:10.1007/s10583-006-9022-4 ,,Pullman’s worlds are like our own in
that they contain a range of belief systems. Armoured bears have no gods at all, (Amber Spyglass, p. 192)
while witches enjoy a polytheistic pantheon. (Northern Lights, p. 314; Subtle Knife, p. 47) Also, there is at
least one pantheistic Tartar tribe who worship tigers. (Subtle Knife, p. 51) All these, however, are asides
to the main theological figure in His Dark Materials; the Authority, whom Thorold, Lord Asriel’s servant,
terms ‘the God of the church.” (Subtle Knife, p. 47)“
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doby. Pullman voli slova, kterad jsou spojena s kiestanskou tradici, investuje
do kiestanskych pfib&hti a mytii a snazi se kritizovat kfestansky narativ ,,zevniti.*’ O to
mnoha biblickych aluzi na strané Ctenart a vytvareni obrazu o cirkvi opravdu jen
z ¢asteCného poznani biblického kiestanstvi, které ma autor. Pullman prezentuje cirkev
jako vladnouci moc (zde si pijcuje vyraz ,magisterium‘ jako nazev pro tuto cirkev, jejiz
hierarchie se podoba Rimskokatolické cirkvi), ktera omezuje svobodu badani jednotlivei,
nezdraha se ale vyuzit nasilnych prostfedkti k tomu, aby ucinila pokrok ve studiu Prachu.
Aby své aluze neomezoval pouze na katolickou cirkev, pfibéh zmiiuje jakousi
alternativni udalost v historii, kdy se papezem cirkve stal Jan Kalvin a papezsky stolec se
presunul do Zenevy.!*® Jeho prace pii prezentaci kiestanstvi je tedy v jeho dile velmi
pecliva. V nasledujici ¢asti se podivame na nékteré biblické motivy v Pullmanové trilogii,
stejn€ jako na nékteré z jeho filosofickych inspiraci.

4.2.2.1 Biblické motivy

Jednim z prvnich motivii, které l1ze sledovat, je pojeti hlavni hrdinky jako nové Evy,'#°
ktera ma byt postavena do podobného pokuseni jako ta prvni. M4 Sanci obstat a obnovit
padly svét, az nastane pfiileZitost. Jeji Zivot je tedy v neustalém ohroZeni od lidi, ktefi
0 tom proroctvi védi a chtéji ji zabranit v tom, aby byla pokuSeni vystavena, ¢i ptipadné
ji vmanipulovat do reakce, kterd by méla zadouci vysledek. K tomuto pokuseni (¢i spis
volb€) opravdu dochéazi v samém zavéru trilogie, nicméné s vysledkem stejnym, jako

Vv piipad¢ prvniho pokuSeni pramatky Evy.

Pullman sdéluje své presvédceni, Ze ochutnanim zakazaného ovoce se v Rajské
zahradé nestalo nic zlého. Poznani a osvobozeni se od Bozi autority, ziskdni autonomie
a zodpovédnosti za vlastni jednani je podle néj to nejlepsi, co se ¢lovéku mohlo stat.
Ukazuje tak na narodé Mulefa, jejichZ mytus o pokuSeni popisuje v tietim dilu trilogie —
jeden z tvorti Mulefa se setkal s hadem, ktery mu ukazal, jak se da pouzivat kolo. Mulefa

pokuseni neodolal, kolo pouzil a od t¢ doby pokracuje kultura narodu Mulefa

147 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 80.

148 PULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Zlaty kompas. Praha: Argo, 2007, s. 31. ISBN 978-80-7203-886-
2.,,0d ¢asl, kdy pape? Jan Kalvin piesunul papezsky stolec do Zenevy a zalozil konzistorni disciplinarni
sbor, ziskala cirkev ni¢im neomezenou moc nad vSemi aspekty Zivota. Po Kalvinové smrti byl papezsky
stolec jako takovy zrusen a na jeho misté vyrostl propletenec tribunald, koleji a kolegii zvany souhrnné
Magisterium.”

149 PULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jantarové kukdtko. Praha: Argo, 2007. S. 64. ISBN 978-80-7203-
963-0.
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Vv technologickém rozpuku. Pullman povazuje poznani ziskané padem ¢Eloveka za vyhru
az na urovni spasitelné zkuSenosti. Potvrzuje tak pravé v konceptu Nebeské republiky,
kde je poznani hlavni hodnotou mezi napi. laskavosti, zvidavosti, veselosti a state¢nosti.

Druhym prvkem, na ktery autor piipravuje Ctenafe jiz od prvniho dilu trilogie, je
smrt, ¢i zabiti Boha. Ackoli se Pullmaniv ptib¢h ve Zlatem kompasu odehrava v intencich
imaginativni, mytopoetické tvorby, jiz ve druhém dile trilogie zacina piibéh nabyvat
tvaru, ktery se nezda zcela nezamérny. Autor uvadi do pfibéhu postavy and¢€lu, kteti jsou
ve vzpoure vici Autorité, bohu, kterému je poslusné Magisterium. Autorita je v ptibehu
prvnim a nejstarSim z and¢€ld, ktery se sam ustanovil do pozice vladdce nebe i zemé.
V poslednim tseku Zivota uz je ale jen ubohym a starym tvorem, za kterého vladnou jini.
V urcity moment ptib¢hu je Autorita and€ly svrZen z nebe, kde ho najdou hlavni hrdinové
pfibéhu, Lyra a Will. Ti mu nevédomky pomohou ke smrti tim, Ze oteviou ochranna

nositka, ktera Autoritu udrzovala pfi zivoté.

Setkani s bohem, ktery se sam dosadil jako vladce nad lidstvem a v§im stvofenim, je
V Pullmanové ptibéhu momentem roz€arovani — misto aby doSlo k proméiujicimu
setkédni s mocnym Panovnikem, dochdzi k nezamérné eutanazii zestarlého stvoreni, jehoz
existence je pro autora piezitkem. Jako by zde chtél Pullman ¢tenaiim ukazat, ze pravée
to, co kiestanstvi nabizi, je jen prazdnym slibem, protoze Bih uz je mrtev. Pokud jde
0 motiv usmrceni Boha, Pullman patrné navazuje na slova blazna z Nietzscheho piibéhu
Tak pravil Zarathustra: ,,Buh je mrtev! Bih zlstane mrtev! A my jsme ho zabili!*.
Zajimavé srovnani nabizi Tate a Bradley, ktefi ale Pullmanovo roz€arovani stavi do
kontrastu s blaznovym extatickym, ale zarovenn melancholickym zvolanim. Zjisténi, Ze
Biih je mrtev je v Nietzscheho kontextu ,,mnohozna¢né a truchlivé®,**®® piicemz je jasné
feceno, Ze ho zabilo lidstvo — a ted’ s tim musi zit. Pfesto zde musime opét jasné zdiiraznit,
ze Pullmanovo chapani biblického kiestanstvi a Boha je velmi nesouvislé. Buh je podle
jeho chépani Bible starnouci bytosti,’! biblické kiestanstvi je podle n&j v plnosti

reprezentovano cirkvi, a proto do néj zahrnuje i pochybeni, kterych se cirkev v historii

150 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 80.

151 pADLEY, Jonathan a Kenneth PADLEY. ‘A Heaven of Hell, a Hell of Heaven’: His Dark Materials, Inverted
Theology, and the End of Philip Pullman’s Authority. Children's Literature in Education. 2006, 37(4), s. 325-
334. ISSN 0045-6713. Dostupné z: doi:10.1007/s10583-006-9022-4 ,The Bible depicts God as growing
older. In the Book of Genesis, God walks around with Adam and Eve; they can see him. But then he
gradually withdraws, until by the Book of Daniel, he’s called the “Ancient of Days”. He’s shown as growing
older, so I’'m on fairly solid ground there.” Zde je vidét, Ze Pullman je s textem Pasma seznamen, ale
pracuje s Bibli bez jakékoli aplikace textové kritiky ¢i hermeneutiky.
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dopustila.’® Jakkoli se ale miizeme snazit sledovat linii autorova vypravéni o usmrceni
Boha, ani pfi nejlepsi vili neni mozné v ubohé starnouci bytosti bez minima typickych
atributi  (vSudypfitomnost, vSevédoucnost, vSemohoucnost) vidét kiestanského
milujiciho a milosrdného Boha, ktery je popsan v Bibli. Naopak, postava and¢la, ktery se
vzboufil a sdm vzal vladu nad svétem, se spise podoba biblickému ptibéhu Lucifera.

Zustava otazkou, koho tedy Pullman ve své trilogii opravdu zabil.

v

Za nejpusobiveéjsi moment celé trilogie nakonec povazuji popis zapasu mezi Willem
a jeho otcem. Will je chlapec, ktery doprovazi hlavni hrdinku Lyru na jejim dobrodruzstvi
s cilem najit svého otce. KdyZ jednou v noci drzi hlidku, je napaden nezndmou postavou,
podobné jako Jakob po pirechodu pies Jabok (Genesis 32,25-31). Nejenom, ze
Pullmanovo vypravéni siln¢ pfipominéd tuto biblickou udalost, rovnéz se zda jakousi
reprezentaci autorova vztahu s Bohem, jako jeho do imaginativni roviny pfibéhu

potlacené, opravdové setkani s Bohem.

,Jako ve snach slysel viastni oddechovani a muzovy kletby
a supeéni. Pak se mu nahodou podarilo protahnout nohu za jeho koleno
a kdyz se mu celou vahou vrhl proti hrudi, protivnik se skdcel na zem
a Will mu ztézka dopadl na prsa. Stisk ale ani na okamzZik nepovolil
a Will, ktery se prudce prevaloval na kamenité zemi, ucitil kolem srdce
chladné sevieni strachu — tenhle ¢lovek ho nepusti. 1 kdyby ho zabil,
bude ho mrtva ruka drZet poidad stejné vytrvale. Dochazely mu sily
a dokonce se rozplakal. Horce vzlykal, ale neprestaval kopat, Skubat
a busit do muze hlavou, i kdyz védel, ze mu svaly zanedlouho vypoveédi
sluzbu. Vtom si ale uvédomil, ze se muz nehyba. Silné prsty ho drzely
porad stejné pevné, ale at’ do néj Will kopal a bil sebezurivéji, vitbec se

nebranil. Jakmile to chlapec uvidél, zbytek sil ho opustil aon se

152 pADLEY, Jonathan a Kenneth PADLEY. ‘A Heaven of Hell, a Hell of Heaven’: His Dark Materials, Inverted
Theology, and the End of Philip Pullman’s Authority, s. 328. ,All too often in human history, churches and
priesthoods have set themselves up to rule people's lives in the name of some invisible god (and they're
all invisible, because they don't exist) — and done terrible damage. In the name of their god, they have
burned, hanged, tortured, maimed, robbed, violated, and enslaved millions of their fellow-creatures, and
done so with the happy conviction that they were doing the will of God, and they would go to Heaven for
it.” Zde silné rezonuje vliv hnuti Novych ateistl, ktefi naboZenstvi pfimo spojuji s extrémistickymi,
teroristickymi a militantnimi projevy.
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bezmocné svalil vedle protivnika, omrdceny, rozbolavéely a s nervy
drncicimi vypétim. “1%3

Jako by si zde autor sam prorokoval, Ze i kdyz boha zabije, Biih jej bude stale drzet
a nepusti ho. Tento moment v piibéhu vyzniva silné¢ metaforicky v kontextu Pullmanova
zapasu s jeho pfedstavou Boha, kterého nakonec ve svém dile (podle svého presvédceni)
zabije. Z mého pohledu je cela trilogie takovym kieCovitym imaginativné-intelektualnim

zapasem, nikoli v8ak se skute¢nym Bohem, ale s autorovou pfedstavou Boha.

4.2.2.2 Gnosticismus
V jednom z ¢etnych vyjadieni svych nabozenskych inklinaci Pullman piiznava upiimnou

fascinaci gnostickym mytem. Ve své eseji Making It Up and Writing it Down popisuje,

co presné pod pojmem ,,ptivodni gnosticky mytus* chape.

., [Puvodni mytus] vypravi, jak byl nas svet stvoren falesnym
stvoritelem Demiurgem, za ucelem uvézneni jisker pravého bozstvi,
ktere odlétly od puvodniho Boha ... Je ukolem téch, kdo znaji pravdu —
gnostikii — utéct z tohoto svéta a najit si cestu zpatky. ... Nejsme zde
doma, protoze vesmir neni nasim domovem. Ale ti, kteri maji to

poznani, mohou najit cestu ven. “*>*

Ve své eseji dale popisuje, jaky vliv mél pravé tento mytus na jeho trilogii, protoze
se ramci tohoto mytu chtél ve svém vypravéni co nejvice prizpusobit. Piestoze ve své
eseji na toto téma uvadi jen nckolik prvkil, které se projevily v piibehu Jeho temnych
esenci (bytost vydavajici se za stvofitele, poznani jako cesta k vlastni spase), motivy
blizké gnostickému ptremysleni vidime i na jinych mistech. Jako ptiklad mizeme opét

uvést narod Mulefa, ktery diky setkani s hadem dosahl vyssiho stupné vyvoje.'®® Tato

153 PULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jedineény niZ. Praha: Argo, 2007, s. 278. ISBN 978-80-7203-
887-9.

154 PULLMAN, Philip. Daemon Voices: Essays on Storytelling [Kindle], location 685. ,The original Gnostic
myth tells of how this material world was brought into being by a false creator, a Demiurge, in order to
imprison the sparks of true divinity which had fallen from the original God, the inconceivably distant true
God, who is their home; and it’s the task of those who know the truth — the Gnostics — to escape from this
world altogether and find their way back. ... We’re not at home here, because the universe is not our
home. But those who know can find their way out.” Pfeklad vlastni.

155 PULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jantarové kukdtko, s. 201.
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linie pribéhu ziejme kopiruje predpoklady ophitské gnostické sekty, ktera uctivala hada

pravé proto, ze lidem pfinesl poznani a tim lidstvo osvobodil.*>®

Nakonec Pullman uznava, ze snaha zcela se pfizpusobit tomuto ramci byla pro néj
jako autora svazujici, a proto musel ucinit nékolik tikrokl od tohoto rdmce piremysleni.
duse. Gnosticismus je ze své podstaty nespokojen, ze je lidska duSe uzaviena v néem tak
podiadném, jako je té¢lo. Pullman ve svém piib¢hu s lidskou dusi pracuje jako se
samostatnou postavou, ktera je sice mimo télo ¢loveka, ale sama ma fyzickou podobu.
Timto zpisobem vlastn€ kazi tu jedinou ¢istou véc, kterou jsou gnostikové ochotni vidét

na lidské existenci.t®’

4.2.3 Nebeska republika vs. Kralovstvi BoZi
V zavéru svého vypravéni se uz Pullman tolik nepokousi zahalit obsah toho, co chce

predat, do imaginativné pohadkového havu. Uméni ustupuje myslence a autor se misto
toho uchyluje k tomu, Ze jednoduSe vklada svij program do ust hlavnim hrdindm.
Predstavuje Ctenafi koncept Nebeské republiky, prostiedi, v némz mé klicovou roli
poznani, kterého nabyla Lyra s Willem v pribéhu své cesty ptibéhem. Posledni slova

posledniho dilu trilogie velmi stru¢né udavaji ramec tomuto konceptu:

., Musime byt veseli, laskavi, zvidavi, statecni a vsechny tyhle sloZité
veci, a musime se ucit a premyslet, musime vsichni usilovné pracovat,
kazdy ve svéem vlastnim svete, a jediné tak vybudujeme...* ,, A jediné
tak...? " zeptal se jeji daemon ospale. ,,Co vybudujeme? “,, Nebeskou

republiku, ““ odpovedéla Lyra.

Nebeska republika je v tomto pojeti jakousi zivotni filosofii, kterd ma nahradit
biblické Kralovstvi Bozi. Protoze byl bith'®® svrzen, neni tfeba nového.'®® Lidé maji

zodpovédnost sami za sebe (Will v ptibehu rezolutné odmita dalsi proroctvi o svém udélu

156 TOTH, Zsuzsanna. Gnostic Spiritual Heritage in Philip Pullman's His Dark Materials Fantasy Trilogy.
Cultures of Memory, Memories of Culture. 2013, 111(1), 172-181.

57 Tamtéz, s. 176.

158 protoZe Pullmandv popis Autority neodpovidd charakteristikdm kiestanského Boha tak, jak o ném
¢teme v Bibli, nemyslim, Ze je v tomto kontextu nutné toto podstatné jméno povysSovat velkym pismenem
na zacatku, prestoZe s nim tak Pullman pracuje.

159 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 75. Autofi jsou nicméné
presvédceni, Ze Pullman plynule Autoritu nahrazuje novym bohem ve formé Prachu, ktery symbolizuje
Iasku, poznani a harmonii.
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a rozhoduje se psat jej sam'®), jsou si sami Autoritou. Jejich ukolem je vazit si Zivota
a zit jej naplno, protoze maji jen ten. Hlavnimi hodnotami se stava laskavost, zvédavost,
trpelivost a vzdélani. Will a Lyra jsou pak postaveni pred velké poslani, které neni
nepodobné tomu, které je nam z Bible diivérné znamé: maji jit a vSem vypravet o tom,
0 ¢em se dozvédéli. Varovat lidi pfed tim, aby nezili tento Zivot naprazdno, aby
neuzavirali svou mysl pozndni. Pullmanovy obavy zjevné lezi v tom, ze pokud se
kiestané upinaji k budouci nadé&ji, jejich zivot zde na zemi je zity jaksi bezdéky,
S minimalnim nasazenim. Autor tento svét miluje, je mu opravdovym domovem a neni
schopen pfijmout premisu, Ze nematerialni svét znamena vic nez materialni.'®* Kone¢nym

cilem jsou pro n¢j tedy ateistické hodnoty.

Ptesto, zatadit Pullmana ryze do ateistické kategorie by bylo velkym zjednoduSenim.
Zda se, ze 1 sam ma problém umistit se do nékteré z vyhrazenych Skatulek a jeho vypoveédi
se s ¢asem dost 1i§1.152 Odvazim se ale tvrdit, Ze alespoi v dobé psani trilogie Jeho temné
esence ma nejblize k agnostickému svétonazoru. Jedna z indicii, ktera toto tvrzeni
potvrzuje, se skryva v casti, kdy autor vklada do ust jednoho ze vzboufenct slova:
,N&jaky stvoritel mozna existuje, nebo taky ne, to nikdo nevi.“!®® Domnivam se tedy, ze
usel-li by autor jesté o krok dale a pochopil-li by principy Kralovstvi Boziho tak, jak je
kaze Jezi§, mé&l by snad o néco lepsi a v realité zakotvenéjsi zavér pro sviij piibeh.

vorw W

V Kralovstvi Bozim, jak jej zname z JeziSova uceni, vladne sice Kral, pied kterym

se musime zodpovidat, ten ale kazdého zve ke slavné hostin¢ a spolecenstvi v radosti.

160 pYLLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jantarové kukdtko, s. 439. , A jaka prace mé tedy ¢ekd?” zeptal
se Will, ale hned mluvil dal. ,Anebo ne, rozmyslel jsem si to, nechci to védét. Radsi se rozhodnu sam, co
budu délat. Kdybyste fekla, Ze se mam vénovat boji, uzdravovani, badatelstvi nebo kdo vi cemu, lezelo by
mi to v hlavé, a kdybych nakonec skoncil pravé u takové prace, stvalo by mé to, protoze bych mél pocit,
Ze jsem nemél na vybranou. No a kdybych délal néco jiného, mél bych zas Spatné svédomi z toho, Ze
nedélam, co jste Fekla. At to dopadne jakkoli, chci se rozhodnout sém, bez cizi pomoci.”

161 TOTH, Zsuzsanna. Gnostic Spiritual Heritage in Philip Pullman's His Dark Materials Fantasy Trilogy,
s. 175.

162 Srov. DUNCAN, Crary. The Golden Compass Author Avoids Atheist Labels. In: Institute for Humanist
Studies [online]. 2007 [cit. 2020-09-30].

Dostupné z: http://www.humaniststudies.org/enews/?id=326&article=1 “Identifying oneself as anything,
for a writer, for a novelist, is a perilous thing because then you find yourself acting as a spokesman for
this cause or that cause. | have always tried to avoid saying ‘I am an agnostic’, ‘/l am an atheist’, ‘1 am
a humanist’, ‘I am an anything else’ because that way you are limiting the way that your books are
received. ” Nicméné zde: MILLER, Laura. Far From Narnia. In: The New Yorker [online]. 2005 [cit. 2020-09-
30]. Dostupné z: https://www.newyorker.com/magazine/2005/12/26/far-from-narnia “Although 1| call
myself an atheist, | am a Church of England atheist, and a 1662 Book of Common Prayer atheist, because
that’s the tradition | was brought up in and | cannot escape those early influences.”

163 PULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jantarové kukdtko, s. 188.
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Kralovstvi Bozi si vazi zZivota na zemi a lidé jsou vedeni k tomu, aby ho zili v plnosti,
zaroven ale maji nadéji na zivot vé¢ny. Kralovstvi Bozi neni vysledkem lidského usili,
piesto na ném lidé mohou mit podil; nemé snahu negovat tento svét, ale pretvaret ho.
A samoziejmé, ti, kdo patii do Boziho kralovstvi, maji — slovy Velkého poslani — jit
do celého svéta a Sifit tu radostnou zpravu, vypravét ostatnim o tom, co se dozvédéli, co

zakusili (,,¢eho se jejich ruce dotykaly*), aby i oni mohli dojit pravé svobody v Kristu.

Philip Pullman ve své trilogii vyjadiuje nadéji v jakysi idealisticky koncept svéta,
kde jsou na sebe viichni hodni a sdili spolu své poznani, které je osvobozuje. Cini tak
skrze vkladani slov do ust hlavnich hrdini v zavéru piibéhu, ktera se skladaji
do nekone¢ného dialogu postradajiciho imaginativni utvafeni prostiedi, ve kterém by
snad takové mySlenky vyznély méné jako Pullmanova agenda. | vtom JeziSova
prezentace Kralovstvi Boziho pied¢i Pullmanovu Nebeskou republiku pravé proto, ze
Jezi§ Casto uzival imaginativnich podobenstvi, ktera vyjadfovala pravé tu jakovost,'®*
kterou nam Pullman v ptibéhu bohuZel nekomunikoval. A tak jeho myslenky ziistavaji

VvV Ctenafi spolu se smeésici pocitii roztrpCeni nad rozdélenim hlavnich postav

a nevyjasnénych otdzek o zavéru celého ptibchu.

4.3 Navaznost na odkaz Inklings
Navzdory mezeram v autorové argumentaci musime vidét, Zze vypravécské schopnosti

Philipa Pullmana jsou obdivuhodné a maji za vysledek velmi kvalitni produkt agnostické
fikce. Jeho prace s imaginaci, tolik podobna té Lewisové€, dokud je provozovana poctive,
vytvaii imaginativni svét, ve kterém se ¢tenaf brzy citi jako doma. Vliv Lewisova ¢i
Tolkienova dila je na Pullmanové tvorbé patrny. Tak, jako jsou Tolkienovi domovem
lesy, hory a louky, které ¢ini zakladem svého svéta, tim jsou Pullmanovi knihovny

a univerzita; proto jsou zékladem toho jeho.

Svét Zlatého kompasu je dilem mythopoesis, kterda nema daleko k dilim autord
z kruhti Inklings. Piesto se zda, ze se ve druhém a tfetim dile, jakkoli jsou jako pribéhy
dobfe napsané, autor jaksi odklonil od imaginativni drahy, na kterou nastoupil v dile

prvnim.'® Zaroven neni schopen setfést svou nelibost vii¢i témto autortim, a tak se jeho

164 PULLMAN, Philip. Jeho temné esence: Jantarové kukatko. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-963-

0. ,...tak to je pfesné ono, ale jakové.” Pullman slovo , jakové” v tomto kontextu pouziva jako jiné

oznaceni pro metaforu, kterd ukazuje na vnitrni kvalitu véci.

165 HENSLER, Kevin R. Consideration of the Strange and Sophisticated Materialist Theology of Philip

Pullman’s His Dark Materials Trilogy [online]. 2015, s. 21 [cit. 2020-10-01]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/26145304/The Strange and Sophisticated Materialist Theology of Philip
Pullmans His Dark Materials Trilogy Full Paper
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trilogie stava vzornikem protikladii. Pullman je dokonaly anti-Sayers, jelikoz své
kfestany popisuje zdsadn¢ jako velmi komplikované a velmi sobecké, zl¢ lidi. Je
dokonaly anti-Lewis, protoze cirkev a doktriny prezentuje pokfivené a z pozice né€koho,
kdo je sam nezakusil. Je také perfektnim anti-Tolkienem, protoze Jeho temné esence
vyjadiuji Pullmaniv obdiv k modernim technologiim a rozvoji pramyslu, oproti

Tolkienovu dirazu na lasku k ptirod¢.

Za piinos mizeme U Pullmana povazovat krom zdafilé svétotvorby také uréitou
vyzvu ktestanskym kruhim. Naptiklad jeho kritika namifena na povrchnost cirkve
a neschopnost fadovych ¢lenti pfemyslet o tom, cemu véii a zda to je pravda, je pfimo
ucebnicovou pftilezitosti pro kiestanskou apologetiku. Kdyz Pullman ¢tenare povzbuzuje
K tomu, aby zili podle hodnot Nebeské republiky, miizeme souhlasit s tim, ze bychom
meli byt zvidavi a zkoumat véci kolem nas. Jako kiestané jsme povolani k tomu,
abychom studovali Pismo a neustdle nad nim rozjimali a pokud nas napadaji otazky
ohledné viry, JeZiSe nebo kiest’anstvi, musime je pokladat. Jsou to pravé nezodpovézené
otazky, které mohou posléze vést k pochybnostem. Hillary Ferrer pise: ,,Pokud
V pochybnostech ¢lovek setrvava dost dlouho, mohou se promeénit v neviru —a z takového
stavu se uz t&zko vraci.“®® Ukolem apologetiky je, aby davala prostor a vhodné

zodpovidala ptesné takové otazky, které klade nejen Philip Pullman ve svych knihach.

Ptesto na zdklad¢ Pullmanovy snahy nezavfit si Uplné vratka a pfipustit alesponl
moznost Stvofitele, & ,,nékoho, kdo se stara“,'®’ bychom si mohli klast otazku, zda by
treba v n&jakém ,paralelnim vesmiru‘ z Pullmana nebyl dobry A7estansky imaginativni
apologeta.’®® Mazeme nicméné stale doufat, Ze autora jeho inspirace biblickymi piib&hy

nakonec ptivede pied tvar pravého Boha, nikoli jen jeho literarni atrapy.

166 FERRER, Hillary Morgan. The Importance of Incorporating Doubt into our Children's Worldviews.
MamaBear Apologetics [online]. 2019 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z:
https://mamabearapologetics.com/importance-incorporating-doubt-childrens-worldviews/

»Doubt when left to solidify can become unbelief, which is really, really hard to reverse”

167 PULLMAN, Philip. Lyra's Oxford. New York: Random House, 2003. Str. 6. ISBN 978-0-307-48781-0.
»Perhaps some particles move backward in time; perhaps the future aects the past in some way we don't
understand; or perhaps the universe is simply more aware than we are. There are many things we haven't
yet learned how to read.”

168 TATE, Andrew a Arthur BRADLEY. New Directions in Religion and Literature, s. 80. ,For Nick Thorpe,
writing in a largely sympathetic profile of the author, there is even cause to wonder whether ‘in a parallel

y

universe’ Pullman ‘might have made a good fundamentalist’.
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Zaver

Neni neobvyklé setkat se s udivem, kdyz je fe¢ o apologetice a jejim vztahu k imaginaci.
Apologetika pro mnohé evokuje jakysi intelektudlni zapas, kde jsou rany ustédiovany
skrze rozumové argumenty, kde je cilem vyhrat za kazdou cenu. Na druhou stranu
imaginace zase pro mnohé nese asociace s vymyslenim si a s unikem pied realitou.
K ¢emu by ndm pak mohla byt imaginace, pokud jde apologetice o obhajovani

pravdivosti kiestanstvi?

Pfesto jsme si v této praci mohli nastinit, Ze role imaginace, ani apologetiky neni
zdaleka tak omezend, jak muze nastinovat predchozi odstavec. Pravé apologetika neutoci
na Clovéka, ale na jeho argumenty. V intencich dialogu obhajuje rozumnost kiestanské
viry. Jak ale piSe doktor Justin Ariel Bailey, nejlepsi apologetika je ta, kterd zapojuje
celého ¢lovéka. % Imaginace slouZi jako organ, ktery se vztahuje po vyznamu, vnima jej
apredavd rozumu k pirezkoumani — jejich spoluprace je pro uspé€Snou soudobou

apologetiku klicova.

Kdyz zapojujeme svou imaginaci, zakousime to, co je krasné. Krasa je z velké trojky
— pravda, krasa a dobro — ta nejcastéji Spatn¢ pochopend. Presto Bailey sleduje, Ze nam
otevira néco, co zachycuje nasSi pozornost, uchvacuje nas svou jedine¢nosti a svym
zpiisobem nas vede k tomu, abychom zménili sviij Zivot.}® Casto se mizeme citit byt
lep$imi lidmi jen proto, Ze jsme precetli tu a tu knihu, basen, ¢i vidéli krasny obraz nebo
film. I takovym zpisobem nas setkani s krdsou, vnimané skrze imaginaci, promeénuje.
Bailey je zaroven piesvédcen, Ze imaginace musi byt cvi¢ena v tom, aby rozeznala krasu
zakotvenou v dobru a pravdé. Ve druhé kapitole této prace jsme si fekli, Ze imaginace
muze byt oklamédna. Proto i ona musi byt ,proméhovana obnovou mysli‘, aby
ve spolupraci s rozumem mohla rozpoznat, ,co je vile Bozi, co je dobré, Bohu milé
a dokonalé® (R 12,2). Je-li apologetova imaginace proméfiovana skrze setkani s Kristem,

je vysoka pravdépodobnost, Ze jeji fungovani bude slouzit k Jeho slave.

Na prikladu prace n€kolika autord z kruhu Inklings, jsme si ukazali, ze pravé diky
imaginaci tito autofi priblizuji Ctenafi ty doktriny a pravdy o kiestanstvi, které je Casto

mozné pochopit teprve zevnitf. Jejich imaginativni vypravéni tuto propast dovede

169 BAILEY, Justin Ariel. Exercising the Imagination: Why We Need Imaginative Apologetics. In: The
Worldview Bulletin [online]. 2020 [cit. 2020-12-06]. Dostupné z:
https://worldviewbulletin.substack.com/p/exercising-the-imagination-why-we

170 Tamtés.
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ptreklenout a umoziluje Ctenafi zakusit, ¢i alespon zahlédnout kiest'ansky svét — ,,nasakly

BoZi milosti«.1"!

V této praci jsem se snazila nastinit roli imaginace Vv apologetice jako roli
V soucasnosti vyuzitelnou a aktualni. Podle pocini ateistickych a agnostickych autorti
Vv literatuie vidime, ze jako kfestané nejsme jedini, ktefi mohou tato média vyuzivat ke
komunikaci myslenek. Naopak je v soucasnosti pied kiest'anské apologety postavena
vyzva, zda budou schopni dustojné navazat na odkaz Inklings, a zda v ném budou,
samoziejme s patiicnou aktualizaci, pokracovat. Miizeme pozorovat urcité velmi zdatilé
pokusy soucasnych kiest’anskych spisovatelti a apologetli (mezi témito je vhodné zminit
sérii Great Conversations Ravi Zachariase jako ryze imaginativné apologeticky po&in)*’?
pfesto je v literatufe stale jeSté misto pro autory, ktefi budou mit ve svém dile stejné jako
Inklings snahu o ,pfesmérovani proudi soucasného umeéni a Zivota™ a ,,nasmérovani

zapadni kultury zpét k jejim kiestanskym kotfentim. 1’3

Ne kazdy mize byt autorem fantastickych ptib&hu a ptibéhovych svétl, je nicméné
mozné pro kazdého procvicovat vlastni imaginaci a snazit se ji zapojovat pii ptiprave
kazani, svédectvi ¢i jinych forem pfedavani evangelia. Je také mozné nechat se inspirovat
dilem Inklings a prosit Boha, aby do nasich srdci vlozil stejnou touhu sdilet evangelium,
kterd bude prosvitat v§im, co v zivoté délame, fikame ¢i piSeme, abychom tak vzdy

a jasn¢ ukazovali na Pivodce vsi Pravdy, Krasy a Dobra.

171 BAILEY, Justin Ariel. Exercising the Imagination: Why We Need Imaginative Apologetics. In: The
Worldview Bulletin [online]. 2020 [cit. 2020-12-06]. Dostupné z:
https://worldviewbulletin.substack.com/p/exercising-the-imagination-why-we

172 Nicméné do této kategorie by mohlo spadat mnohem vic sou¢asnych autort. Blizko k mythopoeie m3
Stephen Lawhead, talentovanou autorkou v této oblasti je i Karen Hancock se svou ocenénou knihou
Arena, mGzeme pokracovat bravurnim zpracovanim teodiceji v sérii Teda Dekkera The Outlaw Chronicles,
¢i fantastickymi pribéhy fikce z pera Franka Perettiho.

173 ZALESKI, Philip a Carol ZALESKI. Dabblers in ink. The Fellowship: The Literary Lives of the
Inklings [Kindle], location 52.
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Abstrakt
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prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace Jaroslav Vokoun.
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Tolkien, Dorothy L. Sayers, Philip Pullman, agnosticimus, jazyk, vyznam, metafora,
ptibéh

Prace se zabyva spolupraci kiest'anské imaginace a apologetiky, kterd, pokud je Gspésna,
se milze stat cestou ke srozumitelnému sdileni evangelia. Imaginace jako receptor
vyznamu se pak muze také zdat velmi uzitenym nastrojem v soucasném svété, ktery

ztraci zajem o vyznam samotny.

Reprezentativnim piikladem prace imaginativni apologetiky, se zdaji byt dila C. S.
Lewise, J. R. R. Tolkiena a Dorothy L. Sayersové. Jejich literatura ma silny apologeticky
naboj, ktery predavaji imaginativni formou skrze ptibéh. Potfeba kvalitni prace
a agnostickymi autory existuji taci, ktefi imaginativné obhajuji vlastni svétonazor. V této

souvislosti se prace bliZze zabyva dilem agnostika Philipa Pullmana.
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Imaginative apologetics
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The focus of this thesis lies in the cooperation of imagination and apologetics, which — if
succesful — can be a step towards meaningful sharing of the gospel. Imagination as a way
of perception of meaning can also be a useful tool in today’s world, which seems to lose

interest in meaning whatsoever.

We seem to find a representative case of imaginative apologetics in the works of
C.S. Lewis, J. R. R. Tolkien and Dorothy L. Sayers. Using imaginative way, these
authors deal with many apologetical issues in their stories. The need for a good quality
work of imaginative apologetics seems even more valid, when we learn that many
atheistic and agnostic authors use imaginative ways to defend ideology of their own; this
thesis deals namely with Philip Pullman, whose work could be marked as work of
agnostic imaginative apologetics.

64



